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Kaznelson, V.: Kas kolmandale isikule, kes on kaasutatud
voi astunud vdistja poolele, on kohustav viimase kohtulik
Oigeksvott? .

Arutlused.
Kaumets, V.: Kautsjonitest kehtiva KKS jérgi .

Ulevaated.
Kohtud 1936. aastal .

Riigikohtu tegelus.
Administratiivosakond.

Kas pérandimaksu méidramise Oiguse aegumise tdhtaega tuleb
arvata ajast, millal périjad pérandvara valdamisele asusid
voi millal nad périmisdigustesse kinnitati? .

Kas teenistus-tervisrikke pensioni mé&#ramisel tuleb arvesse
votta ka see t60vOime kaotus, mis tingitud sGjavéeteenistuse
kohuste tditmisest? .

Kas saab kooli-iilalpidaja maarata kooh’calu rentl oma heaks-
arvamise jargi? .

Kas on vdimalik ‘ka teatavatel ]uhtudel admlnlstratllvkaebu51
anda politseikonstaabli tegevuse peale jaoskonnakohtuni-
kule? .o

Tsiviilosakond.

Kas BES § 3965 ettendhtud kinnitamise (utverzdenije, erfolgter
Zuschlag) all, millest loetakse kuuenddalast tdhtaega vélja-
ostudiguse teostamiseks, tuleks moista kohtulikku oksjoni
kinnitamist (TKS § 1874) vdi kdrgeima ostuhinna pakku-
mise kinnitamist oksjonil kohtutdituri poolt (BES § 3961,
3963)? .

Kas vdivad laste kreedltorld poorata smsenoudrmsl varale mll-
lele lapsed ja ema on périjateks kinnitatud ]agamatult ja
mille kohta emal on eluaegne kasulamisdigus? .

Kui vallaslapse isa soovib elatise maksmise asemel vdtta last
enese juurde kasvatada (BES § 172), kas voib ta sellist
taotlust avaldada vastuvaidlusena lapse ema poolt tdstetud
elatishagile, vdi peab ta selleks avaldama kohtule erilise
hagi?

249

259

285

287

288



w6 Juriidiline ajakiri ,0igus” 1037

XVIII aastakiik

Kas kolmandale isikule, kes on kaasutatud voi astu-
~nud voistja poolele, on kohustav viimase kohtulik
oigeksvott?

V. Kaznelson.

Omnibus modis proconsul id agit,
ne cujus deterior causa fiat ex
alieno facto® (L. 1. D. 4, 7).

Kéaesoleva artikli pealkirjas asetatud kisimus on lahen-
datud jaatavas mottes ex-Vene Senati otsuses 1900. a. nr. 111.

Selle otsuse vastav tees voeti koigisse TKS kommenteeri-
tud viljaandeisse, ja kohtutegelus, juhindudes selle teesiga,
peab kostja poolt kohtus avaldatud digeksvottu kohustavaks
ka kolmandale isikule, kes on kostja poolt asjasse kaasutatud
voi astunud kostja poolele (TKS § 653 ja 663)=.

See tees on meie arvates ebadige ja tema aluseks olevad
motiivid ei ole veenvad.

Et oigesti lahendada asetatud kiisimus, selleks tuleb
koigepealt peatuda kohtuliku &igeksvotu instituudi olemusel.

TKS § 480 lausub: ,Kui iks pooltest vdtab oigeks nii-
suguse asjaolu tdelisust, mis aitab kinnitada tema vastase
Oigusi, siis loetakse, et see asjaolu ei ndua muid tdendusi.*

Selle paragraafi raskuspunkt sisaldub sonades: ,,votab
digeks niisuguse asjaolu tdelisust®. Siin on vdimalikud kolm
variatsiooni.

1 Prokonsul hoolitseb igati, et kellegi asi ei halveneks vodra toi-
muse 1&bi.

2 Poolt, kes kaasutab kolmanda isiku, nimetatakse TKS § 652 jérgi
denuntsiandiks, kolmandat isikut aga denuntsiaadiks. Neidsamu termi-
neid sailitame meie liihiduse mbttes ka TKS § 662 ettendhtud juhtumite
jaoks.

16 ,Oigus* nr. 6, 1937. 9241



1) Asjaolu on tdeline: taoleles voi oleleb natuuras. Kostja
votab Gigeks selle asjaolu tdelisust. Kostja votab digeks jire-
likult tdde. Kohtu seisukohalt ei ole alust kahelda selles
toes, ja kohus ei saa nduda selle tde tdendamist.

2) Asjaolu tdelisus on kaheldav, kuid kostja vGtab digeks
seda toelisust, ja kohus ei ole digustatud ndudma muid tden-
dusi selle asjaolu toelisuse kohta, kuigi tema kahtlus selle
toelisuse kohta kestaks. (Ne procedat judex ex officio.)

3) Asjaolu on tingimata ebatdeline. Kuid kostja votab
Oigeks tema toelisust. Kohus peab ka sel juhtumil arvestama
kostja oigeksvotu fakti kohustavust endale, kuigi kohus oleks
veendunud, et kostja avaldas teadlikult valedigeksvotu. (Judex
secundum alligata et probata judicare debet, non secundum
conscientiam.)

Seda kinnitab TKS § 481, mis lubab vaidrata oigeks-
vottu ainult sel juhtumil, kui Gigeksvotja pool oli viidud
eksitusse odigeksvoetud asjaolu mitteteadmisega. Kui
~aga mitteteadmine ei olnud tingitud eksitusest, kui, niiteks
digeksvotja pool teadis, et asjaolu on ebatdeline, ja sellest
hoolimata vottis ta digeks, siis selline 6igeksvott on kohustav
nii digeksvdtnud poolele kui kohtule ega kuulu viiramisele.
Oigeksvotu kohustavust isegi tdeveerduse (Wahrheitsunter-
stellung) puhul tunnustasid juba Digesta’d. Seal on deldud:
wulianus ait, confessum certum se debere legatum omni-
modo, etiam si in rerum natura non fuisset... quia confes-
sus pro judicato habetur.“ (Kui keegi vottis digeks (koh-
tus), et ta peab (tditma) teatava legaadi, siis tuleb (see
legaat) temalt valja maoista, isegi kui niisugust legaati natuu-
ras uldse ei oleleks, sest loetakse, et digeksvotnu juba selle-
samaga on mdistetud taitmisele.) (D. XLII. k. 2. L. 3.)

‘Sel puhul kirjutab Th. Bunge: ,,Das Gestindnis ist eirg
Ergebnis des Dispositionsrechtes der Parteien, bei dem es
nicht auf Feststellung der Wahrheit ankommt, sondern auf
den Willen der gestehenden Partei (Baltischer Civilpro-
cess IT j. & 88).

Seda tahteavalduse elementi digeksvatus, vastandina tead-
mis- ja tdeavaldusele, kriipsutab alla ka professor Richard
Schmidtoma klassilises raamatus , Lehrbuch des deutschen
Civilprocessrechts“: ,Damit spricht das Gesetz aus, dass
hinter dem Gestindnis nicht nur eine Aussage der iber den
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Sachverhalt orientierten Person, eine Wissenserkla-
rung,oder Wahrheitserkldrung, stehen kann, son-
dern auch eine Willenserkldrung, die Erklirung
einer Tatsache, selbstfiirden Fallihrer Unrichtig-
keit, ausser Streit zu stellen* (lk. 495 algupirandi
sOrendus).

Niisiis, kordame, oigeksvdtu aluseks voib olla toeline
asjaolu, kahtlane asjaolu ja isegi teadlikult ebatdeline asja-
olu. Oigeksvott koigil neil juhtumeil on uhtviisi kohustav
oigeksvotnule. ,,Das eigentiimliche aber ist;* jatkab profes-
sor Schmidt, ,dass das Gesetz nicht vom Gericht gepraft
wissen will, ob das eine oder das andere dem Gestidndnis
zugrunde liegt” (Schmidt, ibid.).

Aga kui see nii on, kui o&igeksvotu seaduslik joud ei
olene digeksvoetud asjaolu tdelisusest, kui 0Oigeksvott jaab
jousse isegi digeksvoetud asjaolu teadliku ebatSelisuse juu-
res, kuidas voib siis lugeda denuntsiandi niisugust &igeks-
vottu kohustavaks denuntsiaadile?

On tiiesti loogiline arvata, et voistjale poolele endale
on tema digeksvott kohustav, sgfltumatult digeksvoetud asja-
olu toelisusest. Tema ise soovis votta Oigeks selle, mida ei
olnud, ja peab kandma koik oma niisuguse digeksvotu taga-
jarjed reegli jargi: volenfi non fit injuria.

Kuid denuntsiaat ei ole avaldanud 0igeksvottu, tema
isegl vaidleb denuntsiandi o6igeksvotu vastu. Tuleb kisida:
miks siis peab asjaolu, mis on tingimata ebatdeline, loetama
tema jaoks tingimata toeliseks, miks peab denuntsiaat kandma
tagajargi denuntsiandi — ditleme jarsult — wvalelikkuse eest?
sellele kiisimusele annab Senati 1900. a. otsus nr. 111 nii-
suguse vastuse: ,, Kolmanda isiku osavott asjast {thiselt hageja
voi kostjaga evib ainult abistavat tidhendust, kusjuures
pooleks jaab esialgne vdistja, ...et seepirast selline kolmas
isik protsessis, millest ta osa v&tab ainuiiksi v8istja
kaasa-aitajana, omamata rohkem dJigusi kui
vdistja ise, voib vadrata hagi Gigeksvottu, mis on teh-
tud voistja poolt, kellele ta on kaasunud, ainult sel méiéiral,
kuivorra vidramisdigus kuulub poolele endale.

Niiviisi maéédrab ex-Vene Senat mingisuguse hierarhia
denuntsiandi ja denuntsiaadi vastastikuseis suhteis: denunt-
siant on vdistja pool protsessis, niidelda peremees protsessis.
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Denuntsiaat on denuntsiandi abiline, kidealune, kelle jaoks
on kohustavad koik tema peremehe teod protsessis.

Selles quasi-hierarhilise suhtluse médramises denuntsi-
aadi ja denuntsiandi vahel, voistja ja temale kaasunud kol-
manda isiku vahel, seisnebki meie arvates mainitud ex-Vene
Senati otsuses peamine viga?.

Jah, voistja — see on ,,Hauptpartei“ protsessis, kolmas
isik on tema kaasa-aitaja, kuid see ei ole mitte vdistjale alluv
kaasa-aitaja, vaid tema socius litis (mitte dra segada con-
sortium litis'ega — protsessikaaslusega), kaaslane, kes v&istja
noudmisel voi ilma tema néudmiseta on astunud temale
abiks, voistja onnetuskaaslane (tema ,Leidensgenosse®) kelle
omad odigused ja huvid vdivad kannatada protsessi niisugu-
sest voi teissugusest 1opust. Véljend ,kaasa-aitaja* (,,possob-
nik*), mida tarvitatakse ex-Vene Senati otsuses 1900. a.
nr. 111, on tundmatu TKS tekstile. Ainukeses paragraafis 660,
mis on puhendatud kolmanda isiku &igustele ja kohustele,
deldakse ainult, et ,juurdekutsutud (kolmandat) isikut, kes
on ilmunud méaratud tdhtajaks, lubatakse vaadelda koiki
menetluse akte, anda kirjalikke seletusi ja votta osa suulis-
test vaidlustest asjaosalisena® Selles paragraalis pole
vihjetki voistja oletatavale wvalitsevale seisundile oma kol-
manda isiku tle. Seepérast ei saa noustuda professor Ma-
158 eviga, et ,asja otsustamises huvitatud isikuna kolmas
isik saab selle poole kaaslaseks, kellega ta on thine-
nud, ja tema kidsutuses on koik diguste kohtu-
liku kaitse vahendid, mida seadus voimaldab asjast
osavdtvaile isikuile... Ta voib isegi esineda iseseisvalt,
kui peapoolkond kuritahtlikkusest vdi hooletu-
sest ei vota ette oma diguste tegusat kaitsemist, misparast
kolmas isik vdib esitada apellatsioonkaebusi

8 Saksa ZPO § 67 ja uusim Poola TKS § 76 mifiravad, et kolmandate
isikute protsessuaalne tegevus ei pea kéima vastu toetatava poole iegu-
dele ja avaldustele; kuid peab arvama, et siin peetakse silmas tegusid
ja avaldusi, mis on suunatud teise poole vastu ja mitte viimase kasuks,
thilduvust pealetungis ja kaitses, mitte aga abis vastasele, milleks on
kolmanda isiku kohtulik Gigeksvott viimase kasuks. ZPO § 68 on maini-
tud juhtumid, millal isik vGib denuntsiandiga asjaajamise viisis lahku
minna (,mit der Behauptung, dass die Hauptpartei mangelhaft gefiihrt
habe ... oder als Angriffs- oder Verteidigungsmittel, welche ihm unber
kannt waren, von der Hauptpartei absichtlich oder durch gro-
bes Verschulden, nicht geltend gemacht ist®).
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isegi- siis, kui peapoolkonnad on alistunud esimese
instantsi kohtu otsusele .

Selsamal vaatekohal seisab ka Issat§enko ja,
tapsustades professor MaldSevi poolt viljendatud kaalut-
lusi, kirjutab: ,Mis puutub tdendustesse (digeksvott kuuiub
toenduste valdkonda)... siis kolmas isik evib digust esitada
igasuguseid toendusi teda kaasutanud poole diguste kinnistu-
seks, samuti ka igasuguseid vastuviiteid vastase argumentide
vastu... Selleks on taldigusiseginefl juhtumeil,
kui tema poolt esitatavad téendused ja vastu-
viited ei vastaks samadele, tema regrediendl
poolt esitatavaile, kui nad vaid kalduksid vaieldava
oiguse kaitsemisele 5.

Tuleb tidhendada, et ka Senat tunnustas kolmanda isiku
oigust kassatsioonkaebuse esitamiseks, soltumatult sellest, kas
otsuse peale oli edasi kaevanud see pool, kellele kolmas isik
oli kaasunud (ex-Vene Senati otsus 1908.a., nr. 84), ja nii-
viisi seesama Senat hiilgas subordinatsiooni pohimaotte voistja
ja kolmanda isiku, tema kaasa-aitaja, suhtluses, subordi-
natsiooni, mis jargneb 1900.a. otsuse nr. 111 mottest.

Selle viimase otsuse motiivides on muu seas viidatud sel-
lele, et kui lubada denuntsiaadil vidrata denuntsiandi digeks-
vottu, siis see tdhendaks anda kaasa-aitajale rohkem oigusi
kui evib vo&istja, kuna vdistjale TKS § 481 keelab vadrata
oma oigeksvottu. Kuid Senat jattis seejuures tihele panemata,
et TKS § 481 keelab poolel viadrata oma oigeksvottu, kuid
ei keela niisuguse 0Oigeksvotu vaaramist selle poole kaasa-
aitajal, kes ei ole avaldanud 0igeksvottu. Kui &igeksvotu
avaldanud kaasa-aitajal lubataks vadrata see oma oigeks-
vott viljaspool TKS § 481 tingimusi, voistjal aga, kes oigeks-
votu avaldanud, keelataks vadrata seda oma Jigeksvottu
valjaspool TKS § 481 tingimusi, ainult siis voiks rddkida suu-
remate diguste andmisest ses suhtes kaasa-aitajale kui aida-
tavale. Kui aga kolmandale isikule sunnitakse peale digeks-
vott, mida ei ole avaldanud mitte tema, vaid teine isik, kelle
poolele ta on kaasutatud, kui kolmandal isikul keelatakse
toendada selle asjaolu ebatfelisust, mida mitte tema ei ole
oigeks votnud, vaid tema denuntsiant, siis el tule konelda

I. Tjutrjumov, Ustav graZd. sudoproizvodstva, I, § 660, nr. 9.
K. Malo§ev, Kurs grazd. sudoproizvodstva, I, 1k. 203.
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mitte kolmanda isiku oiguste suurendamisest, vaid nende
viahendamisest vorreldes poole digustega, kes teda kaasutab.
Niisugune denuntsiandi diguste vahendamine ei leia mingit
digustust seaduses. Vastupidi, seesama ex-Vene Senat tunnustas
terves reas otsuseis, et kolmas isik kasutab protsessis kdiki
voistja digusi, vordselt teda kaasutanud poolega. (Otsus
1876.a., nr. 182, 1893.a, nr. 111, 1884.a,, nr. 125).

Seeparast on tiiesti arusaamatu, miks Senat oma otsuses
1900.a. nr. 111 tegi erandi kohtuliku ,,0igeksvotu® jaoks ja
seletas, et ses suhtes kolmas isik peab olema aidataval voist-
jal poolel oheliku otsas.

Mitte asjata ei kaeba Issat$enko, et kolmandaisse
isikuisse puutuvais kiisimusis ei ole Senati tegeluses ,midagi
pohimottelist, midagi 1opetatut, midagi asja pohjalikult haa-
ravat, ja on palju vastukiivat® (Issat§enko, Il k, 1k. 763).

Ometi on sel kiisimusel madratu suur tdhtsus, ja denunisi-
andi digeksvotu kohustavuse tagajarjed voivad osutuda viga
kahjulikeks denuntsiaadile.

Ulalpool osundasime prof. MaldSevi arvamust, kes
miérgib, ‘et denuntsiandi digeksvéottu pdhjustab vahel tema
hooletus oma o&iguste kaitsemises (tema iikskoiksus), ja isegi
tema kuritahtlikkus. Selle protsessi asjaolud, milles Senat
tegi oma otsuse 1900.a. nr. 111, on sellele tdenduseks. Sel-
les protsessis keegi Susler noudis kelleltki Sablovski’lt
10000 rubla obligatsiooni pdhjal. Asjasse astus kolmanda
Jisikuna kostja poolele Péhjapank, Sablovski isiklik kreeditor.
Pank tdendas, et obligatsioon oli tehtud ilma ndutavate
formaalsuste taitmiseta, ja palas see kehtivusetuks tunnis-
tada. Kuid Sablovski vottis hagi odigeks. On teadmata, kas
ta tegi seda hooletusest, hoolimatusest v&i kuritahtlikku-
sest. Kuid kohus ja Kohtupalat rahuldasid hagi, toetudes
Sablovski poolt avaldatud sigeksvotu kohustavusele kolmanda
isiku jaoks, ja Senat ndustus sellega.

Nuiid aga teine niide, kus digeksvotus esineb juba ilmne
kuritahtlikkus: A, hangeldades maatiikkidega, ostis B-1t maa-
tuki korge hinna eest ja konjunktuuri muutuse téttu sattus
rahalistesse raskustesse. Tema 0&nneks naaber esitas tema
vastu hagi omandidiguse kohta suurema osa maatiiki peale.
A kaasutas B kolmanda isikuna oma poolele, ise aga ruttas
hagi oigeks votma. Senati 1900. a. otsuse nr. 111 vaate-
kohalt kolmanda isiku kaasutamine sel juhtumil on taiesti
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mbdttetu. Kui kostja votab hagi oigeks ja see digeksvott on-
kohustav kolmandale isikule, siis kolmandal isikul pole prot-
sessis midagi teha ja pole motet teda appi kutsuda. Kohus
rahuldas hagi, hoolimata B vaidlusest selle Gigeksv&tu vastu.
Seejérel A regressidiguse pohjal noudis B-lt maatiki eest
makstud raha tagasimaksmist.

Need kaks juhtumit néitavad kujukalt, millisesse hida-
ohtlikku seisukorda vo&ivad sattuda denuntsiaadid, kui
denuntsiandi digeksvott on neile kohustav.

Sellest seisukorrast vdib olla ainult kaks valjapaisu:
1) Tunnustada, et otsused, mis pshinevad ainult denuntsi-
andi digeksvotul, mille vasta vaidleb denuntsiaat, ei ole kohus-
tavad viimasele regressindudes.

Kuid kahjuks sel viljapaidsul ei ole tuge meil kehtivas
seaduses. Tasi, regressindude puhul denuntsiaat voib kasu-
tada exceptio doli’t ja toendada, et denuntsiant avaldas digeks-
votu kuritahtlikult, ja nduda hagi tagasiliikkamist, ne acfor
e dolo suo lucretur.

Kuid tdendada kuritahtlikkust on sel juhtumil véga raske,
enamasti isegi voimatu.

2) Lugeda, et denuntsiandi 0oigeksvott, mille vastu
denuntsiaat vaidleb, ei ole viimasele kohustav. See on vdib-
olla mitte teine, vaid ainuke viljapais tekkinud olukorrast.

See viljapads vastab meie arvates tédiesti osale, mille
seadus ja kohtutegelus on kolmanda isiku jaoks kindlaks
méadranud protsessi kohta kiivate tdenduste esitamises.

1908. a. kirjutas senaator Zmirloveé selle kohta:
»Kolmas isik, olgu ta kaasutatud asjasse ithe vdistja poolt
voi iseseisvalt astunud asjasse ithe voistja poolele, on ise-
seisvalt huvitatud isik, kes tegeleb kdigepealt
oma digusliku huvi kaitseks. Seepérast ta on digus-
tatud esitama oma iseseisvaid vastuvaiteid ja tdendusi
selle voistja teadmata, kelle poolel ta on, ja isegi vastu
tema tahtmist. Lahtudes sellelt vaatekohalt ei saa
noustuda Senati poolt tema otsuses 1900. a.
nr.111 valjendatud teesiga. Ollesseotud hageja ja kostja
vahelise Oigustiili raamidega, kolmas isik ei voi olla
seofud oma huvi kaitsemise abindudes, ja
jarelikult ta ei voi alistuda vdistja oigeks-

5 Zurnal minist. justitsii, 1908, nr. 4, lk. 5—14.
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votule, kui see mgeksvott tuleb kahjuks tema
huvidele.®

Selles kiisimuses Issat$enko ihineb tdiesti Zmir-
lovi arvamusega ja lisandab: ,Ei saa teisiti kui tuleb tun-
nistada Senati otsus 1900.a. nr. 111 ebadigeks ja vastuki-
vaks arusaamisega kolmanda isiku asjasse- -astumise tdhen-
dusest® (III k., 1k. 792).

Kui aga, hoohnmta koigist tilalesitatud kaalutlusist, hoo-
limata Mald§evi, ZmirlovijaIssatSenko arvamusest,
ikkagi tunnustada, et de lege lata Senati otsus 1900. a. nr. 111
on 0Oige, siis de lege ferenda on vaja igal juhul teha vasta-
vad parandused TKS § 660 ja tdiendada ta viilega sclle
kohta, milliseil juhtumeil kolmas isik vdib vaielda denuntsi-
andi mgeksvotu vastu, nagu on tehtud ZPO § 68. Kolmanda
isiku oOigused ja huv1d ei pea antama ”aut Gedeih und
Verderb“ denuntsiandile, ei pea toodama ohvriks tema hoo-
letusele voi kuritahtlikkusele. :

Ka sel juhtumil tuleb pidada silmas reeglit, mis on
osundatud kéiesoleva artikli epigraafis: ne cujus deterior
causa fiat ex alieno facto.

®

Eelnenud artikkel oli juba kirjutatud, kuai autor tulvus
Riigikohtu 1937.a. 25.mai otsuse sisuga Nigulite périjate
asjus (nr. 180— K., 1937.a.). Selles otsuses Riigikohus vot-
tis otsustamisele kiisimuse: ,Kas kostja poolt digeksvoetud
noue kuulub rahuldamisele, kui kostja poolele asja juurde
astunud kolmas isik noude vastu vaidleb® ja otsustas selle
kusimuse eitavalt. Arvustades kohtupraksist, milline . tekkis
selles kiisimuses ex-Vene Senati otsuse pohjal 1900. a. nr. 111,
Riigikohus kirjutab: '

»Bui olla jarjekindel ja viita, et kolmas isik kasutab
protsessuaaldigusi ainult kostja purldcs siis ei oleks pdh-
just méonda, et kolmandale isikule kuuluvad niiteks edasi-
kaebuse Gigused, kui kostja otsusega rahule on jiinud. Kui
kostja 0Oigeksvotmine tunnistada siduvaks kolmandale isi-
kule, siis peaks temale ka siduv olema kohtuotsus, millele
kostja on alistunud. Nii kaugele aga end. Vene Senat ei ole
lainud. Riigikohus leiab, et ka niisugune seisukord, kus kostja
on ndude odigeks votnud aga koik asjas olevad andmed ja
kolmanda 151ku vaided rdidgivad selle vastu, on protsessis
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talumatu ja vaevalt vastab TKS § 663 nduetele. Kohus peaks
ju niisugusel korral niidelda silmad kinni pigistama koikide
asjaolude peale, mis konelevad otsuse vastu.®

Rahuldusega sedastame, et ex-Vene Senati tees otsuses
1900.a. nr. 111 — kostja digeksvotmise siduvuse kohta kol-
mandale kostja poolele asja juurde astunud isikule — on
niud muudetud.

Arutlused.
Kautsjonitest kehtiva KKS jiirgi.

V. Kaumets.

Kehtivas KKS-s esineb mitu erinevat kautsjoniliiki, kuid
koigil neil on kautsjoni kui niisuguse maiste ithine — ,.cautio
— . kindlustus®. Vaadeldes tiksikuid kautsjoneid osutub voi-
malikuks nende siistematiseerimine teatavaisse gruppidesse,
iga grupi kohta kehtivate seaduse-eeskirjade kokkuvotmine
ning lopuks monede seisukohtade iilesseadmine, milledele
voiks rajada kohtupraksises tekkivate kiisimuste lahenda-
mise.

Kautsjoni ilddefinitsiooni leiame KKS § 215, mis kolab
jargmiselt: ,Kautsjon peab olema rahas ja selle voib esitada
siiitalune ise, samuti iga teine isik siiiialuse eest.“ Tsiteeri-

tud paragraafi asukoht — 2. peatiikk, 5. jagu, mille peal-
kirjaks on ,,Tokkeabindud eeluurimisest ja kohtust korvale-
hoidmise takistamiseks — selgitab, miks kautsjoni otsese

esitajana on nimetatud ainult ,siialune* ja mitte teised
selleks kohustatud isikud. Kuid arvesse vottes, et KKS teis-
tes §-des kautsjoni sisu madratlemise ega esitamise korra
juurde tagasi enam ei podrdu, tuleb asuda seisukohale, et
toodud paragraaf kannab siiski definitsiooni iseloomu ning
on rakendatav ka teiste KKS-s esinevate kautsjonite suhtes
(inferpretatio extensiva).

Koik KKS-s esinevad kautsjonid voib jaotada kahte
gruppi: '

1) kautsjonid tokkeabinduna eeluurimisest, kohtust ning
‘karistuse kandmisest korvalehoidumise takistamiseks — § 210,
597, 866 ja 631 p. 2, ja
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2) kautsjonid pshjendamata kaebuste esitamise ning poh-
jendamata stiidistuse tostmise tokestamiseks — § 77, 744,
582, §30.

Molemad grupid erinevad taiesti oma eesméirgi, vastutuse
ulatuse, mitteesitamise tagajargede, tagasiandmise ja konfis-
keerimise korra poolest.

Vaatame koigepealt esimesse gruppi kuuluvaid kauts-
joneid. Tokkeabinguna midratav kautsjon asendatakse mitte-
esitamise korral obligatoorselt teise tokkeabinduga — vahis-
tamisega — § 224, 597, 866. Kautsjoni suurus méidratakse
kindlaks kohtu poolt ad hoc erimédirusega § 212 toodud alus-
tel. Kautsjonimaksja vastutus 1opeb tema vabastamisega sel-
lest voi kautsjoni konfiskeerimisega. Vastutus 10peb kas sea-
duse pohjal — § 687 voi kohtu eriméaruse pohjal — § 212,
227. Kautsjoni konfiskeerimise pdhjustena néieb seadus etite
{(§ 226) sttialuse eeluurimise, kohtu voi kohtuotsuse taitmise
eest korvalehoidumist voi mojuva pohjuseta eeluurimisele voi
kohtusse kutse peale mitteilmumist. Seega {ildiselt kestab
kautsjonimaksja vastutus kuni kohtuotsuse tiitmiseni, kui
see ei ole kohtu poolt otseselt dra muudetud. Kautsjonimaksja
— kolmas isik voib vabaneda vastutusest ka sel teel, et toi-
metab siiialuse vastava kohtuvdimu korraldusse, teatades,
et loobub edaspidisest vastutusest. Sel juhul asendatakse
kautsjon teise tokkeabinouga (K. Matto — Kr. kohtup. sead.,
Ik. 138). Kautsjoni konfiskeerimiseks on vajalik kohtu eri-
maarus (§ 227). Konfiskeerimise puhul arvatakse kauts-
joni summast riigi kasuks see osa, mis tlle jidb sttiteost
kannatanu kahjutasundude rahuldamisest (§ 226).

Toodud eeskirjad peavad leidma késitamist ka & 597,
631 p. 2 ja 866 ettendhtud kautsjonite suhtes, sest ka neesd
kautsjonid oma eesmdirgi poolest on tokkeabindud ja eri-
nevat korda nende suhtes pole seaduses ette nidhtud.

Teise gruppi kuuluvatel kautsjonitel on kaigil thine ees-
méark — tokestada pdhjendamata kaebuste esitamist. Kauts-
Jonite suurus on kindlaks midratud seaduses, need ei ole
asendatavad, vastutuse ulatus, mitteesitamise tagajirjed,
tagasiandmise ning konfiskeerimise kord on tiiesti teissugu-
sed kui (okkeabindu-kautsjonite juures. Neil kautsjonir
tel ei puudu ka puhtfiskaalne tihendus — tulude hanki-
mine riigile, seepdrast vdiks neid kdige paremini vorrelda
kohtuldivuga, mille ettemaksmist samuti ndutakse teatavate
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kohtutoimingute sooritamise eest ja asja voilmise puhul
mdistetakse vastaspoolelt maksjale tagasi. Eristamiseks (6kke-
abindu kautsjonitest voime seepirast konesolevaid kautsjo-
neid nimetada teataval mééral ,loivu-kautsjoniteks®.

Kehtiv KKS tunneb jargmisi l6ivu-kautsjonite liike:

1) Kassatsioonikautsjon — § 631 p. 1 ja 869, suurus —.
5 ja 50 kr.

2) Kautsjon vaidluselt stutdistusakti vastu § 343, suu-
rus — 20 kr.

3) Kautsjonid erastitdistusasjus: a) siiidistuse tdstmise
juures — § 77, 744 ja b) apellatsioonkaebuse esitamise juu-
res — § 582, 830. Kautsjoni suurus — 5, 10 ja 20 kr.

Lihtudes teoreetiliselt seisukohalt, peab tunnistama, et
16ivu-kautsjonid tldiselt ei vasta kehtiva kriminaalprotsessi
pohimdétetele ning on vastuolus KKS § 728 viljendatud tld-
reegliga, et ,,asjaajamine kriminaalasjus on 1givust ja tempel-
maksust vaba®.

Et konesolevatel kautsjonitel tdesti on fiskaalne ees-
mirk — tulude hankimine riigile, sellele leiame otsest kin-
nitust Kohtumaksude ja -kulude seaduse muutmise seaduse
(RT 1932 — 91) motiivides, kus muuseas on sdna-sdnalt del-
dud: ,Vabariigi Valitsus esitas kiesoleva seaduseelndu min-
nes vilja mitmest kaalutlusest, nimelt, {ihelt poolt — soovi-
des piirata natuke kassatsiooni korras antavate kaebuste
arvu, ja teiselt poolt tahtest piirata kriminaalasjus antavate
erakaebuste arvu ja kolmandaks lootusest hankida
riigile teatud sissetulekuid erakaebuse korras anta-
vates asjades® (Riigikogu téielikud protokollid 1932. a,
1k. 288).

Mainitutl seadusega esmakordselt seati sisse kautsjonid
erasiiiidistuse asjus ja suurendati kassatsioonikautsjonit.

Kehtivas KKS-s on kohtuldiv asendatud kiill kautsjo-
niga, kuid sisuliselt asi ei ole muutunud: iildreeglina ,ilma
kautsjonita kaebust vastu ei voeta®“ (§ 869), vilja arvatud
isikutelt, kellele on antad ,,vaesusdigus®, ,kaebuse (v®i vaid-
luse; tagajarjeta jatmise korral ldheb kautsjon riigi
kasuks, kaebuse rahuldamise korral aga antakse selle esi-
tajale tagasi®, samuti antakse kautsjon tagasi siitialuse stiiidi-
moistmise ja kriminaaljilitamise 1opetamise korral KKS §17
p.- 1 ja 18 toodud pohjustel ja KrS § 69 p. ettendhtud aegu-

5, 2
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mise tottu, ,koigil muudel juhtudel aga “rii_gi
kasuks laheb¥ Kui meelde tuletada, et ka tsiviilasjus
hagi rahuldamise korral makstud 15ivud moistetakse noudja
kasuks vastaspoolelt — TKS § 868 jj., siis peaks Vist'kﬁl—
laldaselt toestatud olema, et konesolevad kautsjonid sisu-
liselt ei erine Ioivust. Ainult tehniliselt on muudetud tasu-
tud maksude tagasiandmise kord ja see on kindlustatud ning
lihtsustatud, mis pohimdtteliselt oleks aga tervitatav ka
tsiviilprotsessis.

Podrdudes nitiad 1iva-kautsjonite peaeesmérgi poole —
tokestada pohjendamata kaebuste esitamist ning pohjenda-
mata siiiidistuse tostmist, — peab silmas pidama jargmist.

Nagu kohtupraksis niitab, ei tokesta ldivu-kautsjonid
pohjendamata kaebuste esitamist ega pohjendamata stiidis-
tuse tostmist 13plikult, vaib-olla paremal juhul ainult vihen-
davad teataval madral nende arvu. Teisest killjest kahtle-
mata samad loivu-kautsjonid voivad tokestada ka pdhjenda-
tud kaebuste esitamist ning pohjendatud stiidistuse tostmist,
mis ilmsesti ei vasta kriminaalkohtupidamise korraldamise
ndudeile digusriigis. See ldivu-kautsjonite eitav tihendus on
eriti silmapaistev vaieldavates kilisimustes, kus tihti isegi
vilunud juristide arvamused erinevad ja iks kohus asub
thele seisukohale, teine teisele. Selle tagajarjel isik, kes
monikord véib oma rahaga teataval maééral riskida, véib
ennast kriminaalkohtus paremini kaitseda ning kergemini
voita protsessi. Sddrane kord aga vGib pdhjustada rahva seas
arvamust, el teatavais asjus kohus ei ole alati téiesti objek-
tilvne ning erapooletu.

Edasi ei ole teoreetiliselt kaitstav ka ldivu-kautsjonite
peaeesmirk — pohjendamata kaebuste esitamise tokesta-
mine, sest nende asjaolude selgitamine, kas teatav kaebus
on pdhjendatud voi mitte, on kohtute -otsene td6 ning Ulles-
anne, kuna viljaspool kohut, isegi enne kohtulikku asja aru-
tamist selle kiisimuse rahuldav lahendamine osutab tidiesti
voimatuks. See on eriti "kehtiv -erasiudistajalt sttdistuse
tostmise puhul ndutava kautsjoni kohta, sest sellega ras-
kendatakse teatavate tegude karistamist, kuigi need on sea-
duses tunnustatud karistuse vairilisteks. ,,Kohus on see, kes
kontrollib studistaja taotlust karistamise kohta selle aluses
ning ulatuses,“ ttleb prof. P. Minz (Kurs ugolovnogo prava
1925. a., lk. 211).
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Teisest kiiljest kautsjoni mdudmine erastiidistusasjus -
asetab siiiteost kannatanu ebasoodsasse seisukorda, sidu-
des rikutud oOiguste kaitse teatava maksuga, olgugi et see
maks kaebuse rahuldamise korral tagasi antakse. Ka odige
stiiteost kannatanu voib kohtus oma asja kaotada kas oska-
matuse, tdenduste puudulikkuse v8i nditeks tunnistajate vale-
likkuse tdttu, kusjuures lisaks saadud kahjule, mis ei leid-
nud kohtulikku kaitset, tuleb veel juurde ka kautsjoni kao-
tus. Sddrased juhud, mis kohtupraksises kindlasti viga sageli
esinevad, arusaadavalt ei voi rahva silmis tdsta meie krimi-
naalkohtupidamise prestiizi.

Edasi néib, et vihe pdhjendatud on ka tarvidus 16ivu-
kautsjonite sisseseadmisega vihendada kohtute tédkoormust,
sest kui kohtult noutakse seadusega tema peale pandud tea-
tavate toimingute sooritamist, mis moodustavad tema avalik-
oigusliku kohustuse, siis peaks kohus igal juhul neid ka ette
votma ning palutud kaitset seaduse piirides voimaldama.
Tarbe korral voiks kone alla tulla kohtute koosseisude suu-
rendamine, mitte aga teatavate maksude sisseseadmise teel
keeldumine kohtufunkisioonide tditmisest.

Kui koik ldivu-kautsjonid jaotada kahte alagruppi:
1) kautsjon erastidistajalt stitiidistusetdostmisel (§ 77,
744} ja 2) koik teised loivu-kautsjonid kohtu poolt juba
otsustatud voi otsustamisele tulevais (§ 343) asjus ainult
teatavate kontrolltoimingute sooritamise eest, siis
esimene kautsjon eespool-toodud kaalutlustel on kahtlemata
koige suuremas vastuolus kehtiva KKS pohimdtetega ning
ka kriminaalpoliitiliselt on ebasoovitav nihtus, sest sellega
raskendatakse siiraste tegude jilitamist, mis seaduses tun-
nistatud keelatuks karistuse #&hvardusel. ,Kriminaal-dhvar-
duse generaalpreveneeriv mdju aga oleneb selle mdddapia-
sematusest” (P. Minz, Kurs ug. pr., lk. 128).

De lege lata on ldivu-kautsjonite esitamine sunduslik —
,ilma kautsjonita kaebust vastu ei vdeta”“. Kui kaebus esi-
tatakse kassatsioon- (apellatsioon-) kaebuse esitamise viimasel
tahtpieval, siis voidakse maksta kautsjon ka veel jirgmisel
toopaeval. Kautsjon vaidluselt siiiidistusakti vastu voidakse
~maksta kuni vaidluse esitamise tdhtaja ldpuni (§ 343).
KKS § 74 ja 744 ettendhtud kautsjoni puudumisel jitab
kohtu-uurija (jaoskonnakohtunik) kaebuse kéiiguta, kuni
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~ kautsjoni esitamiseni, sellest kaebajale teatades. Kautsjonita
kaebuse esitamist ei loeta kriminaaljilitamise algatamiseks ja
see ci katkesta ka aegumist. Koigi loivu-kautsjonite esita-
misest -on vabastatud riigi- ja omavalitsusasutised, isikud,
kellele on antud vaesusdigus, ja maksujduetuks tunnistatud
volgnikud. — § 343, 631 ja 869 ettendhtud kautsjonite maks-
misest on vabastatud veel ka vahi all olevad kohtualused.

Lahtiseks on jietud kiisimus, kas ldivu-kautsjon tuleb
votta kaebajate, kaebuste v8i — erasuudistusasjus —
siiialuste arvu jargi. K. Matto raamatus ,Kriminaalkohtu-
pidamise seadus” § 631 all on toodud ex-Vene Senati otsus
(1871/1325), mille jargi kautsjon on ndutav kassatsioonkae-
buste juurde mitte kaebuste arvu jargi, vaid kaebajate
arvu jargi (lk. 285). Samale seisukohale on asunud ka
meie Riigikohus oma otsuses 12. maist 1937. a. (toimik
nr. 358) Liisi Hiobi erikaebuse asjas Viljandi Ringkonna-
kohtu maéirusele, seletades, et kui mitme isiku poolt esita-
takse dhine kassatsioonkaebus, siis sel juhul ,on sisuliselt
siiski tegemist mitme kassatsioonkaebusega® ja KKS § 369
jargi on kautsjon ndutav iga kaebuse juurde. Toodud seisu-
koht on teoreetiliselt rakendatav ka teiste 18ivu-kautsjonite
suhtes, kuid vaadeldes vastavaid paragraafe loeme jargmist:
. § 77, 744: _kaebusele erasiidistuseasjus tuleb juurde
lisada kautsjon...“, § 343: ,vaidlusele lisandatakse kauis-
jon..“ § 582, 830: ,erastudistusasjus siidistaja poolt esi-
tatud appellatsioonikaebusele tuleb juurde lisada
kautsjon ..., § 631, 869: ,kassatsioonikaebusele
lisandatakse kautsjon...“.

bH]

Toodud seadusetekstides kautsjoni noudmine mitme
isiku poolt tihiselt esitatud kaebuse pealt on jietud otseselt
lahendamata ning seepirast on tdiesti kokkukolas seaduse
sonastusega ka vastupidine seisukoht, nimelt, et lubatud
kaebuste thendamisel on thiskaebuselt ndutav ainult ks
kautsjon, sest vormiliselt (ning ka grammatiliselt) »n sel
juhul tegemist siiski tiheainsa kaebusega.

Kui arvesse vdtta, et konesolevad kautsjonid, nagu ees-
pool juba odeldud, on sisuliselt teatavad kohtumaksud-Isivud,
mis sisse seatud erandina § 728 viljendatud tldreeglist, et .
,» K01k palved, seletused, kajad ja edasikaebused, samuti ka

asjaajamine on Kkriminaalasjus 16ivust ja tempelmaksust

254



vabad®, siis peab tunnistama, et nende kautsjonite kohta
antud seaduse eeskirju voib tolgendada ainult kitsenda-
valt — inferpretatio restrictiva, sest ,kohtupraktikas
tunnustatud tdldreegli jdrgi seadused, millis-
tega kitsendatakse kellegi digused, ei kuulu
laiendavaletdlgitsemisele, vaidneid peabsele-
tamanende s6nastuse jargi“ — ex-Vene Senati otsu-
sed 1868/275, 503, 1870,1102 (M. Sramt$enko, Ustav Ugo-
lovnogo Sudoproizvodstva, 1932. a., 1k. 31). Naib aga, et
nii ex-Vene Senat kui ka Riigikohus selles kiisimuses on tol-
gendanud vastavaid seaduse eeskirju just laiendavalt ning
seepdrast asunud ka teisele seisukohale.

Neil pohjustel arvan mina, et kui seadus ttleb, et kauts-
jon lisandatakse kaebusele“, siis peab sellest nii aru saama,
et kautsjon on ndutav teatava konkreetse kaebuse juurde,
vaatamata kaebajate arvule voi muudele asjaoludele. Ana-
loogiline seisukoht expressis verbis on vialjendatud kohtu-
1oivau kohta tsiviilprotsessis — § 850: ,Kohtuldivu summa
noudepalvetelt, apellatsioonkaebustelt ja kajadelt maédira-
takse kindlaks nende palvete, kaebuste ning kajade arvu
jargi, vaatamata isikule arvule, kes mneid ihiselt esi-
tavad.“ '

Toodud kaalutlustel tuleb edasi tunnustada, et kui kohtule
esitatakse iihine kaebus mitme isiku poolt, kelledest vihe-
malt iiks on seaduse jargi 16ivu-kautsjoni maksmisest vabas-
tatud, siis ei tule ka teiste kiest kautsjonit nouda. Teatavad
raskused vdivad kiill tekkida seoses sellega, missuguste kae-
buste tthendamine on ildse lubatud, eriti § 77 ja -744 ette-
niahtud juhtudel stidistuse tostmise juures, kuid selle kiisi-
muse arutamine ei kuulu enam ké&esoleva artikli iilesannete
hulka.

Ule minnes 1divu-kaatsjonite tagasiandmise ning konfis-
keerimise korra juurde, paneme tihele, et § 343, 631 ja 869
ettendhtud kautsjonid kaebuse (v&i vaidluse) tagajirjeta jat-
mise korral lahevad seaduse jargi riigi kasuks, kaebuse (voi
vaidluse) rahuldamise korral aga antakse selle esitajale
tagasi. Erastudistuse asjus siiiidistajalt noutud kautsjonid
antakse temale tagasi ainult stitialuse stidimoistmise, apel-
latsioonkaebuse rahuldamise, samuti ka kriminaaljilitamise
lopetamise korral & 17 p.1 ja 18 toodud pohjustel ja
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KrS § 69 p. 2 tihendatud aegumise téttu, kuna need sii-
aluse oigeksmoistmise, apellatsioonkaebuse tagajarjeta jat-
mise, samuti ka muudel pohjustel kriminaaljilitamise 13pe-
tamise korral riigi kasuks lihevad.

Kohtupraksises on tekkinud kisimus, kas neil juhtudel
on mdoeldud ainult seadusjousse astunud kohtuotsused voi
madrused, voi samasugune joud kautsjoni suhtes on vilja-
kuulutatud otsustel, mis pole aga veel seadusjousse astunud.

Kautsjoni konfiskeerimiseks kahtlemata "on vajalik
seadusjousse astunud kohtuotsus voi médrus, sest jirgmine
kohtuaste voib veel kacbuse rahuldada voi médruse tithis-
tada ning sel juhul oleks kautsjoni konfiskeerimine téiesti
pohjendamata ming kaebaja suhtes ilmsesti tlekohtune.
Kusitav aga on, kas kautsjoni tagasiandmise juures ka tin-
gimata on vaja oodata sellekohase kohtuotsuse seadusjousse
astumist.

Niib, et vastus sellele kiisimusele peaks olema eitav ja
nimelt jargmistel kaalutlustel. Ldivu-kautsjonite peaeesmér-
giks on tdkendada pohjendamata kaebuste esitamist
ning studistuse tostmist (K. Matto, lk. 88, 285 jt.). Kui
kaebus aga on kohtu poolt kas voi osaliselt rahuldatud, voi
kui vihemalt uks siiialune mitmetest on siidi moistetud, —
siis ei saa enam radkida ,pdhjendamata“ kaebusest voi
suiidistusest ja jarelikult kaebaja on seaduse jargi Oigus-
tatud oma kautsjonit tagasi saama. Samuti ei ole alust teha
kaebajat vastutavaks protsessi edaspidise kiigu eest, sest
tema kaebus on kohtu poolt kord juba tunnistatud pdhjen-
datuks, ja ainult viimane moment peab olema oluline. See
seisukoht on tiiesti kokkukolas ka eespool tilesseatud ndud-
misega erandlikkude eeskirjade Kkitsendava télgendamise
kohta — inferpretatio restrictiva —, sest seadus ei maini
kuski, et kautsjon antakse tagasi alles péarast sellekohase
kohtuotsuse seadusjousse astumist, seletada seadust aga
laiendavalt ei ole dige varem-toodud kaalutlustel.

Analoogiline pohimdte on 1abi viidud ka § 687 tokke-
abinduna maéiratava kautsjoni vabastamise kohta siiitaluse
stutidimoistmise, kriminaaljilitamise ldpetamise ning karis-
tuse kandmisest tingimisi vabastamise korral, kus tihel ajal
kohturesolutsiooni kuulutamisega muudetakse dra ka kohtu-
aluse vastu tarvitusele vgetud tokkeabindu. °
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Vaatame edasi, mis juhtub erastiidistuse asjus vdetava
kautsjoniga poolte leppimise korral. Siin v&ib eristada kaht
juhtu: leppimine enne kohtuotsuse viljakuulutamist ja lep-
pimine péarast kohtuotsuse viljakuulutamist, kuid enne
selle seadusjdusse astumist. Esimesel juhul kuulub kautsjon
konfiskeerimisele, sest seaduses on eriti nimetatud, millal
kautsjon tagasi antakse, kuna , muudel pohjustel kriminaal-

jalitamise ldpetamise korral riigi kasuks ldheb®“ — § 77,
" 744, 582, 830. De lege lata ei arata see kusimus kahtlust,
kuid de lege ferenda vbdib delda, et mainitud seaduse seisu-
koht ei ole kitllaldaselt pdhjendatud ega otstarbekohane.
Allpool péérdume selle kiisimuse juurde tagasi.

KKS § 5 jargi erasiiiidistuse asjus pooltel ,on digus neid
asju kuni kohtuotsuse seadusjousse astumiseni 15petada lep-
pimise teel“. Eespool oleme juba asunud seisukohale, et
kautsjoni tagasiandmise juures ei ole ndutav sellekohase
otsuse (vol médruse) seadusjousse astumine. Jarelikult voib
erasiiiidistaja sel juhul peale sttidimdistva kohtuotsuse vilja-
kuulutamist voétta kautsjoni vilja ja alles siis leppida stiii-
alusega. § 5 pohjal tuleb asi dra lopetada, kuid kauisjoni
konfiskeerimine osutub juba voéimatuks. Seepidrast ei oleks
jarjekindel konfiskeerida kéesoleval juhul Kkautsjonit, mis
poolte leppimise ajaks on ainult juhuslikult jadnud veel
kohtu korraldusse.

Kuid siin tekib veel viga omapérane olukord: lepivad
pooled enne asja otsustamist, siis kaotab erastiidistaja maks-
fud kautsjoni, laseb ta aga asja otsustada ja selle jarel lepib
kohtualusega, siis antakse kautsjon temale tagasi.

De lege jerenda ei saa kautsjoni kaotust poolte leppi-
mise korral enne asja otsustamist pidada &igeks ega ofts-
tarbekohaseks. Nagu kohtupraksis néitab, takistab see tun-
duvalt poolte leppimist, kuid seadus ise kisib, et ,erasii-
distuse asjus stuiiteost kannatanu poolt otseselt v6i politsei
kaudu esitatud kaebuse pohjal kutsub kohtu-uurija pooled
vilja lepitamiseks” (§ 77), ja edasi, et ,asjus, mida v3&ib
16petada poolte leppimise teel, peab .jaoskonnakohtunik kat-
suma pooli lepitada, kui nad on ilmunud, ja v&ib ainult
lepituskatse nurjumisel asuda otsust tegema* (§ 807).

Ei ole usutav, et vastaks seadusandja tahtele kautsjoni
konfiskeerimisega raskendada poolte leppimist ehk, teiste
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sonadega, soodustada kohtuotsuste tegemist asjus, }(us nc.e_d
otsused hiljemini tiitmata jietakse. Kul see aga nii on, slis
leidub toodud seaduse eeskirjades teatav vastuolu, mille
korvaldamist tuleb vaga tdsiselt soovida.

Teisest kitljest kautsjoni konfiskeerimine poolte leppi-
mise korral ei ole dige ka sisuliselt, sest leppimine leiab aset
tihti tiiesti pohjendatud stitidistuse korral, kui kohtualune
suudab ménel teisel teel rahuldada erastiudistajat, et pad- )
seda karistusest; seaduse motte jargi aga kautsjoni kaotus
peaks dhvardama erastiidistajat ainult pohjendamala kae-
buste esitamise eest.

Kautsjoni tagasiandmist enne asja otsustamist digustaks
taiel méairal ka selle kautsjoni 18ivu iseloom, sest tdmmales
paralleeli tsiviilprotsessi normidega, leiame sealt § 200¢ uld-
reegli, et ,esitatud 16iv ja maksud tagastatakse pooltele, kui
nad lepivad enne asja otsustamist® ja ,kui kohtukaija, enne
kui tema palvele antud kiik, palub seda jitta libi vaata-
mata.“ Misparast leppimire kriminaalasjus on tehtud raske-
maks kui tsiviilasjus, see jddb arusaamatuks.

Ettetoodut kokku vottes voib tiles seada jargmised teesid.

1) Kautsjoni voib sisse maksta kohustatu eest koigil
juhtudel ka kolmas isik oma nimel.

2) KKS § 597, 631 p. 2 ja 866 ettendhtud kautsjonite
tagastamise ning konfiskeerimise korra kohta peavad tildi-
selt kehtima samad eeskirjad, mis kehtivad tokkeabindu-
kautsjoni kohta (§ 210 jj.).

3) Lbivu-kautsjon tuleb votta kaebuselt, avalduseli voi
vaidluselt, vaatamata isikute arvule, kes neid iihiselt esi-
tavad, v6i hoolimata muudest asjaoludest, kui sisuliselt siéi-
rane kaebuste Gthendamine on seaduse jirgi lubatud.

4) Erasiiidistuse asjus voetavad kautsjonid siitialuse
sttitdimdistmise, apellatsioonkaebuse rahuldamise, samuti ka
kriminaaljilitamise Iopetamise korral § 17 p. 1 ja 18 toodud
pohjustel ja KrS § 69 p.2 ettenidhtud aegumise tottu kuu-
luvad tagasiandmisele kohe peale sellekohase kohtuotsuse
(mééruse) valjakuulutamist,

5) Kautsjonite konfiskeerimine ja riigi kasuks arvamine
voivad toimuda alles parast sellekohase kohtuotsuse (mid-
ruse) seadusjousse astumist.
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6) Loivu-kautsjonid tldiselt ja erastiidistuse asjus ette-
nihtud kautsjonid eriti ei ole kokkukolas kehtiva kriminaal-
kohtupidamise pohimoétetega ning peaksid kuuluma kaota-
misele.

7) Niikaua kui ldivu-kautsjonid ei ole veel kantatud,
peaksid need kuuluma tagasiandmisele {ihistel alustel kohtu-
1oivuga tsiviilprotsessis (TKS § 200s).

Kohtud 1936. aastal.

1. Kohtute koosseis.

Kohtunikkude iildarv oli  1936. aastal 169: kollegiaalkohtutes
t66tas 87 kohtunikku, iiksikkohtunikke oli 82.

"Riigikohus todtas 14-liikmelises koosseisus: esimees, &abi-
esimees, kolm osakonna esimeest ja 9 kohtuliiget; osakondades
peale osakonna esimehe kriminaalosakonnas 2 liiget, tsiviilosakonnas
4 liiget ja administratiivosakonnas abiesimees ja 3 liiget.

Kohtukoda tddtas samuti 14-liikmelises koosseisus: vaasem
esimees, osakonna esimees ja 12 kohtuliiget. Nendest {55tasid
Kkriminaalosakonnas vanem esimees ja 5 kohtuliiget ning tsiviilosa-
konnas esimees ja 7 kohtuliiget.

Ringkonnakohtud t56tasid 57 kohtunikuga: peale eci-
meeste oli Tallinna ringkonnakohtul 3 abiesimeest ja 15 liiget, Tariu
ringkonnakohtul 3 abiesimeest ja 14 liiget, Rakvere ringkonna-
kohtul 1 abiesimees ja 8 kohtuliiget ja Viljandi ringkonnakohtul
samuti 1 abiesirhees ja 8 kohtuliiget.

Kohtu-uurijaid oli ametis 21, nimelt 1 eriti tdhtsate asiade,
1 tdhtsamate asjade kohtu-uurija ning 19 kohtu-uurijat, neist Tal-
linna ringkonnakohtu ringkonnas 6 (kusjuures aga peale nende
ka veel Saaremaal 1. ja 2. jaoskonna ning Hiiumaa jaoskonna-
kohtunikud kohtu-uurijate kohuseid tditsid),. Tartu ringkonnakohtu
ringkonnas 6, Rakvere ringkonnakohtu ringkonnas 4 ja Viljandi
ringkonnakohtu ringkonnas 3.

Jaoskonnakohtunikke oli aruandeaastal 55, nimelt Tal-
linna ringkonnakohtu ringkonnas 18, Tartu ringkonnakohtu ring-
konnas 19, Rakvere ringkonnakohtu ringkonnas 10 ja Viljandi ring-
konnakohtu ringkonnas 8.

Lisajaoskonnakohtunikke oli ametis 4.

Sojaringkonnakohtus tddtas — esimees ja {iiks koh-
tunik — ning kohtu juures t6dtas 2 kohtu-uurijat.

(Jarg lk. 265.)
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h) Jaoskonnakohtunikkude
otsuste peale . . . . . .| — 7 7 3 — £ = - — 7 —
3. Seletuse pirimised :
Riigikohtu esimehelt . . . 1 2 3 — — — — 2 — 2 1
4. Maade sundvjor. asjad . . . — 1 1 — 1 — — — — 1 —
5. Mitmesugused asjad . . . . .| — 5 5 2 1 1 1 — — 5 —
Kowka] 5 | 88 o3| s | w0 | s | 23| ¢« Je]| 3]sl




Aruanne tsiviilasjade lifknmise iile 1936. a. Kohtukojas.

. ﬂ 23 ,é’ Apell:‘ttslioiniusjad‘ Eraasjad E‘ T _;;:
g | B2 | & 1231 |4 ~e| & 2| S
E2 | ES | 23 |B= |22 |E=x |82 185 | 2 s 2R
e ] B =5 Ag 52| 2= e8| 2= 33 £z
< . | od 2 | B2 o2 | B2 (s |25 27 85| £
= = 8 o 23 |3 | wg <2 == e | T, L=
22125 | = 22 |2 |zZ2 |52 153 o | 8% | 22
[t [~ o~ — o - =%t PV S 0 < S =
R R AR S = 2 le  |BE EE | E =Rl B
54 O'U | “ - D |21
466 | 1060 1526 | 450 78 143 102 353 1126 32 100
2. Kohtute tegevus.
Kohtute tegevus, vilja arvatud sbjavdekohtud, kujunes
1936. aastal, vorreldes 1935. aastaga, arvudes jargmiselt:
Kohtuasju oli 1936. aastal:
Lahendamata Juurdetulek 1936. a.
1935. a. (sulgudes 1935. a.) Kokku
Riigikohtus . . . . . 1241 2647  (3007) 3888  (4182)
Kohtukojas . . . . . 968 1816  (1883) 2784  (2385)
Ringkk. I aste . . . 5254 8407 (8998) 13661 (15502)
, I .. . 3790 9523 . (10874) 13313 (15167)
Kohtu-uurijail . . . . 879 3160  (3119) 3539  (4)70)
Jaoskonnakchtunikel . 5678 101599 (100572) 107277 (103540)
Kokku 17310 127152 (128453) 144462 (148446)
Kohtuasju lahendati . 1935. a. 1936. a.
Riigikohtus . . . . . . . . . . . . . . 2941 2937
Kohtukojas . . - . . . . . . . . . 1917 1936
Ringkonnakohtutes 1 astme kohtuna . . . . . 10248 9397
” Im o, w . . ... 11877 10785
Kohtu-uurijate poolt . . . . . . . . . . . 3691 3146
Jaoskonnakohtunikkude poolt . . . . . . . 100962 100920
Kokku 131136 129121
Jdi lahendamata 1936. a. asju:
Riigikohtus . . . . . . . . . . . . . 951
Kohtukojas . . . . . . . . . . 848
Ringkonnakohtutes I astme kohtuna . . . . 4264
” I, ” ... . 2528
Kohtu-uurijail . . . . . . . . . . . . . 393
Jaoskonnakohtunikel . . . . . . . . . . 63b7

Kokku 15341
(Jarg lk. 268.)
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Aruanne kriminaalasjade liikumise

Kokku . Apellatsiooniasjad
PR ! (24l =. 2 | = 0. ) coim |18s = . @™

BSiE. . BLIES|EE T8 | SL|B 2 le= cm:f'z 24|t
Zm s = 24| g = .05 = == 8 2 ST gl @ ||l =g
S iE L= = a@ © w 52| 2 = AR >~ | ]

L IF e TR 22 dm | =2 b Zo | BS | = 33| /189 =
TZIZE FTIER BC|ES 23 2 (P 8% 25 288 82 B |82 3%
Za|f s2 B2 5| ET 28 E |22 22| < |EEEE2 388 25
=2 ERICLIBE|EE S22 Sl 2R 2B FeR| 2L 88| o8
> =321k g23 22 3 | dgl B2 LES| SR lem s BE
S 5 ST 8% eS| E3 ) E Z |25 |8° 28| A |w=lq |28 s%
% 2 ZZ eIl 28] E E | =ZE | | 2T 537 ws8 |BT 28
=2 == =22 .0 2 = % G = =R £ Mmoo
o 2o sT| o~ | 5 Z | ° P <2 |25 o7 e

; !
502 756 1258|810 | 448 | 497 | 572 | 344 | 72 | 37 | 6 152 | 16 | 627 | 442 | 130
i
Arnanne tsiviil- ja administratiivasjade litkumise iile
Juurde tulnud 1936. a. | Otsustatud 1936. a.
i ! —_— =

= @ f - S| 2|8
e Ei% 2 | 5 1% £ 2|3 g8|00|ET
Kohtuasutiste § 2l 5 2 = sl Sl S 5 g t 22|82 |88
vimetus (2222 E &) D E8| B 2 8 |2Z|E25
221 S |21z E|l |3 | 2| 82 |g2|Eeles

ozl & ‘ SRR I e 5 E |5 | 48]|32]|<

— 15 = = =yl = |-S
z, I = | z & o
{ |
Tallinna Ringkk. . [1753]1063| 203 | 807 | 118 [2191 | 3944 [ 825 | 208 | 718 | 98 | 11 | 347
Tartu '1633] 858 120 | 756 | 85 | 1819 | 3452 | 699 | 120 | 518 | 81 | 13 |1105
Rakvere 934| 439! 48| 782 | 23 |1202 | 2276 | 333 | 47 | 689 | 16 | 21 | 336
Viljandi 4351 464, 87 | 437 | 2| 990 [ 1425 | 351 87 | 368 3 14 241
. | ; R

Koklu |4805 | 2824| 458 [2782 | 228 | 6202 |11007 | 2208 | 457 i2203 | 108 | 50 2020

Araanne kriminaalasjade liikumise iile

Otsustamata 1936.a-ks| Juurde tulnud 1936 a. . | Kriminaal- | 15ty ngite

— e asjadest arv

Nendes oli Nendes oli e alguse

o kohtualuseid o kohtualuseid E’ saanud ==
Kohtuasutiste % | Vaba- . B Vaba- ) = P PN 2|
nimetus o | duses |Vvebiall C duses | vahialll g | g2l g G158 =
= : = | E=128|c2 £
s 1 2 ] ' o 2728123 2
Zlziglzg |z ] gl@lg|B]| 2 2325|283
=] = | '3 =3 =) HE | e S 2 =)
= } Z 3|2 22 2|z | = |eseE B2
Tallinna Ringkk. .| 200 150! 32| 81! 7| 742 | 409 06| 439] 28] o42]| 927| 15 | 256|183
Tartn . 68 | 42 13| 45| 4| 382 | 351/110) 393 39| 650| 636| 14 | 228|138
Rakvere 23 251 2[ 100 1| 362 | 198/ 54| 214| 24| 385| 334 8 | 63 96
Viljandi 51 | 38/ 10 191 1 217 1 141, 24 79 13| 268] 195 5 | 131] 92
Koklku | 342 |[265] 57155 | 13| 1903 | 1000/ 284/ 1125] 104 2245] 2002| 42 ] 673529

266




tamise

easjad siitidistusakti vastu ja

kriminaaljilita mise 1

Ope

Kaeb

L wcgepr suwel oy
nise ejetweisSns)()

nlse pnjejsusiQ

6

101

| Isngeey pnjogl
B)EWB}RBA TR

15

1snqowRyy
pjoef wyelagleSe],

E:nmﬁf_
pnyepingey

vOi peatamise iile

64

@1
™

Administratiivasjad

1831Se® "g9g6T
nise pnuny epanp

105

1oy 840y
pnjue isngewy

B LEBT
V)RWLISNS}O

toi-

49\
18~
3 |
8 |

" 0g61
pnjeisnsio

B)SBE 1 9N

TUBISBE |

56
117
31
37
s viltas
metus

B "9g61
nfse nyyoyf

wany g

Otsustamata jaanud

asjade

105
135
34
45

‘B 0861
pnun} epannp

unny g

50
102
22
38

"8 "0g61
BRSNS

55
33
12
7
107 | 212 | 310 | 241 | 78 | 66

"B -ogel ‘uewl '
nise wyBUIBISNSI()

[N

Eraasjad

8 1g6T ‘uvel o
nfse Blrme)sns)Q

[®}SER. "9861
puge)snsio 9spI(}

82

Kaebusi antud

pnyejsnsio
nlseers piny

pnjue 9n
9[n30RPIN

prjerl ejeligl
-e8e) 1Sngoeesy

prepmyel
isngeesyRIy

TeIse® ‘9861
nlsw puuing epinnp

40

37

5

79

ISTIqoRY eI ]

120
81
117
41

11

146
84
43
43

316

1700d
oyelysoy

57
75
29
35

esitamiseks
Kohtukotta

g100d
eyelpuoN

242 | 196 | 359

85
80
30
47

1936. a. otsustatud asju'

edosTmeNAN|
-1seSeq "wpnoN

175
130
54
80
439

e3osimepnyes
"[BSO 91SIWPNON

46
82
41
47

'

wSasruepnyel
sTpPnou 1310y

Kohtuotsustgga

807
807
285
311
2010 | 216

e 3e)snsjovIy

626

"8 -gger ‘uwel |
nis® eyeweIsnsyO

syejsee "LE61
®)BBISNS}Q

834} 1062

ringkonnakohtutes kui I astme kohtutes 1936. a.

" ile 1936, a. Kohtukojas.

|

nise pnyejedor uf
PNIBISNSIO O

2202 | 1742 1174
2536 | 916 1717
7244 ] 3853 | 4579 |

1064] 361

1442
ringkonnakohtutes kui I astme kohtutes 1936. a.

3
o | msieN | DRCC S
w « .
2 s =2
& s = D=0 O| 0
a2 > TP | DA~
<3
e
o oy | o
s ] @8 | wey | 2R8C|E
w2
< || B =
ER R
g 3
gEle] 3 BB
m 2 BN el
-
L2 =
B
° [ 28%3| 3
Ade apelsy ) B @
LS
> 2 2 | pesnqavyriyg i
&Ee
s B
ekm.o
_.ouusuﬂ
= pesngasy Q
L <= | -uooisye|edy <+
i mS
— —
w B
]
A=
u.anM o1
B Sat —
@I w =2
8o —
et = w
[=} =
T..m o °

1




Aruanne tsiviilasjade liikumise iile ringkonnakohtutes

_ Otsustatud
*—Apellutsiooni&sju

Otsusta-| Juurde Kokku

Kohtuasutiste mata | tulnud | oli asju | BEdasi- | Edasikaeva- l

nimetus cnavy i 5pe-
1936, a-ks} 1936, a. | 1936. a. ] kaevatud |tud otsuseid| Lope
otsuseid |muundetudvoi| tafud I Kokku
kinnitatud | tiithistatud i

Tallinna Ringkk. . .| 1080 1797 2877 671 437 182 1290
Tartu » .. 670 1753 2423 706 514 204 1424
Rakvere . 238 768 1006 315 219 74 608
Viljandi .. 248 830 1128 291 246 62 599
Kokku| 2236 | a108 | 743+ 1983 | 1416 522 | 3021 |

Aruanne kriminaalasjade liikumise iile ringkonnakohtutes

o Cﬁ & Otsustatud 19~3Wé.777ajaista1
< < = Apellatsiconiasju Eraasju || Kassatsiooniasjn =

- . > -~ 1 = 22 28T & -
Kohtuasutiste = 5 - |2E|E88 | « s B2 2| < |88 5

3 = 2 |E8|E22| B | . = = Bl | El3Z8 =

nimetus = = @ | =2g|~8Zg | 5 = = = 2|2 Sl e

g + i oE | oBES| B ] = = = e < 288

2 | o | E|ExglEs8 & o |2 12| 818 | &% =

2 |E |2 [55082. % |5 S8 E |3 328¢8

= ; < S5 < |22}

2l E |2 |55|°58 SRR =1

S| = ER RS @

Tallinna Ringkk. . | 423]1490]|1922| s02| 36¢ | 202 |1368] 35| 66 |l 56|10 1 | 168 18
Tartu . 621 (1294|1015 1076, 476 | 84 {1636] 20 | or | 54|22 | 1 | 118] 1
Rakvere 300| 803|1103| 553| 195 | 100 | 848| 16| 24 l! 27112 1 80| 1
Viljandi 210) 729 939| 485 153 | 36 | 674) 33| 32| 19|31 ! — | 115|—

. , .

Kokku | 1554 | 4325|5879 | 2016 1188 | 522 [4526 104 | 148 | 156] 75 | 3 | 481]20]

Nii on 1936. a. lahendatud ja 1Gpetatud 129121 asja, s.o. ild-
arvust 89,390y, ja jdi lahendamata 15341 asja ehk 10,619 (1935. a.
lahendati 131136 asja ehk 83,340 ja jii lahendamata 17310 asja
ehk 11,660).

Uksikute kohtute tegevust 1936. a. niitavad jdrgmised arvud,
kusjuures vordluseks on sulgudes toodud arvud eelmise, s.o.1935. a.
kohta:

Riigikohtus oli lahendada asju 3888 (4182), neist lahen-
dati 2937 asja ehk 75,5400 (2941 asja ehk 70,3809), nii et 14 koh-
tunikku arvestades langeb iihe kohtuniku kohta 209 lahen-
datud asja (210). Lahendamata jdi asju 951 ehk 24,460, (1241
ehk 29,6700). Uldkogus lahendati 90 asja (83) ja peale selle veel -
171 mitmesugust kiisimust (231). Tsiviilosakonnas 5 kohtunikuga
lahendati 1342 asja (1133). Kriminaalosakonnas 3 kohtunikuga lahen-
dati 651 (820) asja, nende hulgas 29 (22) SGjaringkonnakohiu otsuste
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kui II astme kohtutes 1936. aastal.

1036 aastal o [
[ Frenein | e S
— . n edasi | .
Seisma ~ Otsustamata
. : Koik kaevatud -
Rahulda- Muid asju pandud kassatsiooni- 1937. aastaks
Rahuldatud mata asju kokku kOht?J]SSO:
470 143 — 40 1943 188 934
362 125 — 71 1982 197 441
126 102 — 32 368 104 138
232 .109 3 16 959 165 169
1190 | 479 3 ose | s 634 1682
kui IT astme kohtutes 1936. aastal,
B 7()tsustatud asjades a Kéj_a,de zu'-;_,w Kohtualuste ary B
viltas toimetus & milles on T Lo
. . | antnd kass.- | Kelle kohta II astme = E@m3g
= b kaebused | kohtu otsused onsea- | 3 R
2 | P= B I = dusjousse astunud g = | E g“g
n - —
SICElElE S gl el < |7 SE| S |2%s
= T3l 2|2l=2 || &3 = 2 LT | =2B18% . |28
5 low| E | B g |~ g = @ “E | 28 | RE =) = |24
= B s < = s} 'gfj o 2 =S |2 - g @ .
gleo e~ 1218 | 3 2|82 |2 | 22,8 | » 227
° Pl R A |ag | B8 | 254 VAR
S E E | HE% T @Es
— 115541 470| 717} 360 71 368 165 b) 1103 445 71 18 | 1637 11
— 175511503 168 81 31 160 126 5 1351 469 108 1 11929 —
6 935] 312 3896 211 | 168 ] 168 71 3 710 204 59 1 974 6
— | 789] 593| 121| 56 | 19| 150 90 — 518 202 46 — 766 7
6 |5033]2878) 1402] 708 | 45| 846 | 452 | 13 | ses2 | 132c | 284 | 20 |08 | 24

peale esitatud kaebust. Administratiivosakonnas 5 kohtunikuga lahen-
dati 854 asja (905). Peale selle lahendati Uldkogu ja osakondade
korraldavatel koosolekutel kokku 3189 mitmesugust kiisimust (3132).
Kohtukojas oli asju 2784 (2885). Nendest lahendali 1936
(1917) ehk 69,5400 (66,459,); Kriminaalosakonnas 6 kohtunikuga 810
ja Tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga 1126 asja, nii et keskmiselt
iihe kohtuniku kohta langeb 138 (137) asja. Lahendamata
jai asju 848 ehk 30,4690 (968 ehk 33,55%0). '
Ringkonnakohtutes oli teimetada, esimese ja teise astme
asjad kokku arvatud, 26 974 asja (30 669). Neist lahendati 20182 ehk
74,840, ja jai lahendamata 6792 ehk 25,18¢%. (Eelmisel aastal lahen-
dati 21 625 ehk 70,5106 ja jdi lahendamata 9044 ehk 29,4900.)
Ringkonnakohtutes I astme kohtutena oli toimetusel 13 661 asja,
neist lahendati 9397 asja ehk 68,7900, nimelt 7244 tsiviil- (nende
(Jérg lk. 272)
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Arnanne tsiviil- ja administratiivasjade lilkumise iile jaoskonna- -

w Juurde tulnud 1936. aastal
S Noudeasju 4@ :
< S D . | | = SE O | o
8 |g2g &3 | g |2e | L5 88 I
Jaoskonna | o |E2FE | “E=l ) = | 22 |Fag 28 28| g | 2|7
nimetus = |8B5sT|Tese| B i 82 |25 2 | 2% = 24
§ [>82|ag3| B | = g S8R 85 B8 | s
¢ (w22 27| = = E2 | 8= = | S b
N EER R < | 22 |3 E |28
7 |E<3 |55 B |E2 = RE .
b~ TE FE — c 8 < zc'-é i
= =] = B
Tallinna 1.jsk.. .| 60 — 1086 | 63 | 1149 81| 831 — 2 14 | 2077
- 12 — 1149 | 46| 1195 14 | 407 2 4 24 | 1646
3. . 52 23 699 | 20| 742 31 | 469 3 4 | 189 | 1388
A 95 — 880 | 47 | 936 84 | 446 5 6 | 129 | 1606
. B, 68 1 963 | — 964 95 | 6l4 2 4 88 | 1767
. 6., 48 — 692 | | 692 49 | 850 | — — 88 | 1179
I 14 - 957 | 96 1058 24 | 573 2 9 — | 1661
. 8. 12 — 202 1 29 | 321 19| 168 3 2 19 532
. 9, 47 20 1386 | 18 | 1424 87 | 432 3 2 70 | 2018
. 10, 34 — 209 | 160 | 369 57 | 131 1-] 2 18 578
Raasiku I T 8 276 | 21| 305 220 116 1 1 37 680
Keila . - -] 104 2 180 | 63| 245 397 49 1 2 8 632
Rapla . . .| 107 7 282 | 11| 300| 115| 143 2 5 | 107 672
Lihula . .. 869 19 810 | 46 375 233 110 1 8 15 742
Haapsalu , . . 85 7 214 73 2041 202 83 — 2 12 593
Hiiumaa .. 62 3 91 35 129 134 71 3 10 3 350
Saaremaal., . .| 90 5 280 | 14| 299 96 | 156 1 20 76 648
" 2.. ..l 89 8 262 5| 275| 183 41 3 5 69 576
Kolku | 1260 | 108 | 10217 | 747 11067 2051 | 5100 | 33 | 88 | 016 | 19345] |

1
|

Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikamise iile jaoskonna-

Tartu 1. jsk.. . .] 24 — 429 46| 475 32| 395| 3 7 | 114 1 1026{
w2, .| 24 — 267 13| 280 44| 175" 3 4 38 544
w B, ... 16 — 437 14| 451 65| 238 | — 6 53 813
I 65 —_ 412 44| 456 720 190 | — 5 83 806
» Bow .. .| 89 2 307 40| 349 | 110 136 | — 16 26 637
s 6. . ...| &8 27 338 43| 408§ 119 172 2 20 40 761

Valgatl. , .. .| 63 2 236 34 272 71| 274 1 8 82 708
w 2., . ..| 108 14 320 70| 404 81 56 4 5 4 554

Voru 1. , .. .| 53 6 199 | 112| 317 64 | 349 1 14 86 831
- 20, ...} 107 4 397 53| 454 128 | 119 | — 16 83 795
w 3. . .. .| 160 15 408 27| 4504 182 93 4 10 94 783

Petseri 1. ,, 65 3 218 | 109| 430 100 | 255 5 5 8 803
s 2. .. .| 43 12 213 70| 205( 149 | 184 1 3 — 632
» S, .. .| 48 21 297 71| 3891 100 98 1 4 2 594

Jageva .| 59 2 341 11| 38541 133 % — 17 81 660

Mustvee 108 44 182 | 148| 374 167 | 111 2 8 7 667

Elva w + - | 55 2 335 35| 372 66 40 2 5 96 581

Otepdd , . .. 79 1 382 98| 481 86 80 | — 7 — 654

Tdrva . e e 53 7 253 12] 272 64 50 | — | 11 53 | 459

Kokku | 1285 | 162 | 6071 | 1050 7283 || 1778 | 3099 | 29 | 169 | 950 | 13308]
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kohtunikkude juures Tallinna Ringkonnakohtu ringkonnas 1936. a.

S Otsustatud 1936. a. 2 | Asjade arv, milles |__ Administratiivasjad
@ w2 o @ on1 j'zi)rbgnenud 2 ’ ] | &In :
8 .‘Z “": = ?: faebused 3 - - | &
s |2 | £ |3 _ | 2 2 2812, |2 € %
D I g | = = | & =S |55 @Ts E | E =
=N 2 S 2 = 2 o ) 2l % | Ba|= @ 4 —
@ o - o = 3 k= 218 || 58| 42 s =
g | = ° g & Z |2l = 81 &ER2l 2 | = | =
g 3 = g bt I =] 3 gl 8 | EE | 22| & - g
<05 e | 2 @ = » | E|1 8 |E8 |27 |5 21 8
= g D @ a + S | ~
| E | B | @ Bl 21 S | E|8 |7 2 B
8 5 = B < Al @ [ i
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i !
!
2187| 1535 | 236 | °74 | 2045) 92 27 | — | 17| — | o7] 27 2| — | 1
1658 1345 | 132 | 172 | 1649 9] 3 — | 66| — | —| —| —| — | —
1440] 1236 | 106 | 50| 1892| 48] 53 | — | 1| — | —| — —| — | —
1701| 1218 350 6| 1624) 7] 721 — | 10| 1 8 91 9| — | —
1855| 1348 | 324 | 64| 1736 | 99] 62 | — | 13| — 3 3| 8| - | —
1227 1036 | 76| 47| 1159 | 68] 61 9| — 1 11— =
1675] 1458 | 144 60 | 1662 13 87 15] — 1 1] 1] — | =
544 | 215 | 259 34 528 16 23 | — 5] — 2 20 1 — | -
2065 1728 | 183 | 59| 1970 95| 74 18] — 9 9] 9, 1] —
612] 3151 236 | 19| 570 42| w6 | — | 6] 1 5 6| 6] 2| —
901| 473 | 192 | 70| 735 166} 49 9] 4| 18] 22] 2/ 5| 2
736| 418 | — 7| 4251 811 3¢ | — 8] — | 14| 14| 12] — | 2
ol 575 | 79| 23| €77 102f 70 — | 18] 2 6 8| 8| — | —
11| 510( 118 21| 640| 162| 46 | — | 6| — | 11| 11| 7| & | &
678] 470 | 57| 10| 537 41| 55 | — [ 12f 1} 22 23| 21, 1| 2
412] 282 | 17| 33| 332| 80 7 L — 2] 1| 49| 50| 47,15 | 3
18| s64| 76| 26| 686] 72| 20| — | —| — |- 71 7 7} 2 | —
665] 441 | 95| 24| 560) 105| 33 | — 6{ 11 19/ 20| 20! 1| —
3 I

[ 20614| 15167 | 2680 | 1049 | 18916 | 1608 | 861 | — | 238]| 11 | 202! 23] 108 | 81 | 15

} kohtanikkude juures Tartu Ringkonnakohtu ringkonnas 1936. a.
1050 751 | 234 | 33 | 1018 32| 37 | — 6] — 1] 1] 1] — | —
568| 425 | 105 | 13 543 25| 81| — 3] — 2| 2] 2| — |-
820 620 | 1517 15 795 | 34| 33 | — 3] 1 7] 81 8| — | —
871| 606 | 176 | 17 299 | 72| ™| — 71 2 8 g8l 7| — | 1
726| 490 | 101 | 39 630 | 96| 65 | — 8 2| 34| 36| 34 6 2
8201 568 | 134 | 14 716 | 113 81 | — | 20 — | 20| 2| 20{ 4 | —
771 548 | 172 6 726 | 45| 20 | — 1| — 5 50 5| — | —
662| 339 | 237 8 584 | 78 44 | — | 11| & | 13| 21| 20 1 1
y | 84| 671 | 138| 380 839 | 45| 30 | — 3| — | 12 12| 12| 3| —
| 902 510 | 248 | 34 792 | 110 60 | — { 12| 3| 19| 22| 20| 5| 2
i 943| 532 | 286 | 32 850 | 93| | — [ 10| 6| 23| 29| 29| 1 | —
868 559 | 197 | 11 67| 1011 39| — | 2f 1 8 9 9| — | —
675| 401 | 138 8 547 | 128 | 86 | — 6] 4| 21 25| 24 2| 1
840 | 465 84 | 24 573 67| 19 | — 2] — | 10| 10| 9| 1| 1
T19| 444 | 154 | o7 625 { o4 | 44 | — | 13| 1| 22| 23| 23| &5 | —
75| 544 79 | 48 B71 | 104 49 | — 2f — | 191 19 18| — | 1
636| 366 | 208 8 532 | A4 60 | — el 1| 89| 40 40| 7| —
7331 401 221 44 666 67 6 — 8] 2 20 22| 21 5 1 1
512] 328 | 124 15 467 | 45 411 — gl 21 10! 120 91 — 1| 3
[14503] 6577 | 3187 | 426 | 13190 | 1403 | 918 . — | 132] 33 | 201 | 324 [ 811 | 40 | 13
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Aruanne tsiviil- ja administratiivasjade liikumise iile jaoskonna-

- @ Juurde tulnud 1936 aastal
] Noudeasju i = o . !
=) LY - " = EZ ) 2
w (Sdglawm I Fa 8% sz
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. 2, L] 5| 358 31 366 122 | 82 | — 11 | 57 | 638
Suunre-Jaani, . .| 52 14 | 174 18 | 206 66 83 | 1 18 | 80 | 404
Poltsamaa , . .| 78 27 | 800 46 | 373 | 89 | 137 | 1 15 | 67 | 682].
Pirnu 1. 51 | — | 208 48| 346 71| 156 | — | 4| 17 i 594
s 20 . .| 82 3| 323, 81| 357 218, 119 | — 17 | 31 | 737
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hulgas 457 sundtdite- ja 2293 hoiuasja), 241 administratiiv- ja 1912
kriminaalasja. Lahendamata jii 4264 asja ehk 31,2195

Ringkonnakohtutes II astme kohtutena oli toimetusel 13 318 asja,
nende hulgas aruandeaastal tulnud 9523 asja. Aruandeaastal on
lahendatud 10785 asja ehk 81,010, ja ji lahendamata 2528 asja
ehk 18,9905,

Ringkonnakohtute koosseisu kuuluva 57 kohtuniku peale jao-
tatult tuleb ldbistikku iga kohtuniku kohta 354 lahenda- !
tud asja (393), nimelt 117 raskemat lijki tsiviil-, kriminaal- ja
administratiivasja, 48 kergemat liiki asja, milleks kidesolevas aru-
andes on arvatud sundtdite- ning hoiuasjad, ja peale sellz veel
189 teise astme kriminaal- ja tsiviilasja.

Uldiselt on lahendatud: Tallinna Ringkonnakohtus 19
kohtunikuga 6547 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku kohta
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344 asja (872). Tartu Ringkonnakohtus 18 kohtunikuga 6955
ehk igal kohtunikul 386 asja (422). Rakvere Ringkonnakoh-
tus 10 kohtunikuga 3615 asja ehk igal kohtunikul 361 asja (360) ja
Viljandi Ringkonnakohtus 10 kohtunikuga 3064 asja ehk
igal kohtunikul 306 asja (419).

Ringkonnakohtute tegevust iksikult vaadeldes ndeme: Tal-
linna Ringkonnakohtu Tsiviilosakonna I astmes 7 kohtuni-
kuga on lahendatud 2258 asja, neist raskemat liiki asju 1337, ehk
iga kohtuniku kohta 191 asja, ja kergemat liiki (sundtdite- ja hoiu-
asju) 921, ehk iga kohtuniku kohta 131 asja, kokku iga kohtuniku
kohta 322 asja; sama ringkonnakohtu kriminaalosakonna I ast-
mes 6 kohtunikuga on lahendatud 792 asja ehk iga kohtuniku kohta
132 asja. II astmes tsiviilosakonnas 3 kohtunikuga on lahendatud

(Jarg 1k. 276.)
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Aruanne kriminaalasjade liikumise iile jaoskonnakohtunikkude .
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, 2., ..l 30 879 909 | 162 | 280 | 118 | 148 | 5 | 150, 863 | 46
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1943 asja, s. 0. iga kohtuniku kohta 647 asja, ja kriminaalosakonaa
IT astmes 3 kohtunikuga 1554 asja ehk iga kohtuniku kohta 518 ssja.

Tartu Ringkonnakohtus on Tsiviilosakonna I astmes
6 kohtunikuga lahendatud 2653 asja, nimelt raskemat liiki &sju
2015 ehk iga kohtuniku kohta 336 ja kergemat liiki asju 638, ehk
iga kohtuniku kohta 106 asja, kokku iga kohtuniku kohta kesk-
miselt 442 asja; sama ringkonnakohtu Tsiviilosakonna II astmes
4 kohtunikuga on lahendatud 1982 asja ehk iga kohtuniku kohta
495 asja. Kriminaalosakonnas 8 kohtunikuga on lahendatud, I astme
kriminaalasju 565 ehk iga kohtuniku kohta 70, ning II astme
kriminaalasju 1755 ehk iga kohtuniku kohta 219, nii siis keskmiselt
iga kohtuniku kohta 289 asja.

Rakvere Ringkonnakohtus on lahendatud Tsiviilosa-
konna I astmes 3 -kohtunikuga 1442 asja, nimelt raskemat liiki
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asju 706, ehk iga kohtuniku kohta 235, ja kergemat liiki asju 736,
ehk iga kohtuniku kohta 245, kokku iga kohtuniku kohta keskmiselt
480 asja; kriminaalosakonnas I astmes 3 kohtunikuga on lahendatud
340 asja ehk iga kohtuniku kohta 113 asja. Sama ringkonnakohiu
IT astme Tsiviilosakonnas 2 kohtunikuga on lahendatud II astme
tsiviilasju 868 ehk iga kohtuniku kohta 434 asja ja adminisiratiiv-
asju (kuna administratiivasjad olid ka nimetatud osakonna kohtunik-
kude lahendada) 81 ehk iga kohtuniku kohta 15 asja, kokku iga
kohtuniku kohta 449 asja. Sama ringkonnakohtu II astme Kriminaal-
osakonnas 2 kohtunikuga on asju lahendatud 935 ehk iga kohtuniku
kohta 467 asja.

Viljandi Ringkonnakohtus on lahendatud: Tsiviilosa-
konnas 5 kohtunikuga I astme asju 1101, seal hulgas raskemat
liiki 646,' ehk iga kohtuniku kohta 129, ja kergemat liiki asju 455,
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ehk iga kohtuniku kohta 91, ja II astme asju 959, ehk iga kohtuniku
kohta 192, kokku 2060 asja ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt
412 asja, Kriminaalosakonnas 5 kohtunikuga I astme kriminaal-
asju 215, ehk iga kohtuniku kohta 43, ning II astme kriminaalasju
789, ehk iga kohtuniku kohta 158, kokku 1004 asja, iga kohtuaiku
kohta 201 asja.

Kohtu-uurimise toimetusi oli 1936. a. 3539 (4079),
neist viidi 16pule 3146 ehk 88,900, (3691 ehk 90,69%), mis iga
iiksiku jaoskonna kohtu-uurija kohta teeb ldbistikku 131 asja (119).
Kui nende hulgast eraldada 2 t#htsamate asjade kohtu-uurija poolt
lahendatud 13 toimetust, siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta
142 l6petatud asja aastas ehk umbes 12 asja kuus (131, resp. kuus
11). Lopetamata jéi eeluurimistoimetusi 393 ehk 11,100y (379 ehk
9,310%).
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rallinna Ringkonnakohtu ringkonnas 1936. aastal.
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Koéige suurem hulk Idpetatud uurimisi oli Tartu 3. jaoskonnas,
nimelt 244 asja, siis Tartu 1. jsk. — 2385 asja ja Tallinna 4. jsk. —
206 asja.

. Jaoskonnakohtunikkude toimetuste arv on eelmise aasta 106 640-1t
tdusnud 107 277-le, neist on aasta jooksul lahendatud 100920 asja
ehk 94,07%, nimelt 56 111 kriminaal-, 44 104 tsiviil- ja 705 administra-
tiivasja, mis l4bisegi iihe kohtuniku kohta teeb 1834 asja
(eelm. a. lahendati 100962 asja, s. o. 94,680, ehk iga kohtuniku
poolt keskmiselt 1835 asja). Aasta 16pul jdi lahendamata 6357 asja
ehk 5,930, nende hulgas 1685 kriminaal-, 4631 tsiviil- ja 41 admi-
nistratiivasja ehk jaoskonna kohta labistikku 115 asja (eelm. a. jai
lahendamata 5678 asja, s. 0. 5,320p ebk iga jaoskonna kohta l&bis-
tikku 103 asja).

Koige suurem ldbivaadatud asjade arv oli Tallinna 9. jaoskonaas,
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Aruanne nurimistoimetuste arvu iile

(3449) ja jdrgmisena Tallinna 2. jsk. — 3392 asja (3136). Nagu
1935. aastal, osutusid ka sel aastal kdige vdiksemateks Hiiumaa jaos-
kond 696 (680) asjaga, Suure-Jaani jaoskond 859 (928) asjaga ja
Torva jaoskond 1045 (914) asjaga.

Keskmiselt lahendati iga jaoskonnakohtuniku poolt Tallinna Ring-
konnakohtu ringkonnas 2271 asja (2236), Tartu Ringkonnakohtu ring-
konnas 1578 asja (1614), Rakvere Ringkonnakohtu ringkonnas 1821
(1856) asja ja Viljandi Ringkonnakohtu ringkonnas 1480 asja (1417).

Peale otsese t56 jaoskondades vdtsid jaoskonnakohtunikud csa
ringkonnakohtu istungeist teise astme asjus asja ettekande kohus-
tuseta. .

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada jargmised arvud:

Kohtukojas 1936.aasta jooksul lahendatud asjade iildarvule
193€ (1917) voib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud 492
(651) kaebust Kohtukoja otsuste ja médruste peale, mis esimesest
arvust oleks 25,410 (28,7400). Riigikohtus 1936. a. labivaadatud
Kohtukoja 536 otsusest tiihistati 104, mis vilja teeb 19,4005 (14,93¢%),
nimelt 399 tsiviilasjas 93 otsust ehk 23,3000 (17,809%) ja 137 kriminaal-
asjas 11 otsust ehk 8,020/ (6,58%0).
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Rakvere ngkonnakohtu ringkonnas 1936. aastal.

4

Ringkonnakohtutes kui I astme kohtutes lahen-
datud asjade iildarvule 9397 voib vastu seada Kohtukotta ringkonna-
kohtute otsuste peale antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud
uute asjade ilildarvu 1816 ja Riigikohtule antud 89 revisjonkaebust
administratiivasjus, kokku 1905 asja, mis teeb iildiselt 20,2700 esi-
mesest arvust (19,75¢0). Kohtukojas ldbivaadatud ringkonnakohtute
1936 otsusest tiihistati 459 otsust ehk 28,710o. (22,480%0), nimelt
1126 tsiviilasjas 323 otsust ehk 28,6800 (29,6200) ja 810 kriminaal-
asjas 136 otsust ehk 16,799, (13,8690). Administratiivasjus on muu-
detud Riigikohtus ldbivaatamisel olnud ringkonnakohtute 101 otsu-
sest 28, mis teeb 27,7200 (13,5504), mimelt on muudetud Tallinna
Ringkonnakohtu 44 otsusest 15 ehk 34,09% (7,2895), Tartu Ringkonna-
kohtu 25 otsusest 5 ehk 20,0000 (23,81090), Rakvere Ringkonnakchtu
15 otsusest 1 ehk 6,67¢0 (16,67vs) ja Viljandi Ringkonnakohtu
17 otsusest 7 ehk 41,1895 (22,2204).

Ringkonnakohtutes kui Il astme kohtutes aruande-
aastal lahendatud asjade iildarvule 10785 vdib vastu seada Riigi-
kohtule samal ajal tulnud kaebused ringkonnakohtute II astme otsuste
peale iildarvus 1162, mis vilja teeb 10,770 esimesest arvust (12,36%).
Riigikohtus aruandeaastal ldbivaadatud 1361 ringkonnakohtute
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II astme asjus tithistati otsuseid 301 ehk 22,1106 (20,76%), neist
- 932 tsiviilasjas 236 ehk 25,3205 (24,879%) ja 429 kriminaalasjas 65
ehk 15,1500 (15,2807%). .

Uksikute ringkonnakohtute suhtes oleks tdhendada, et tsiviilasjus
tiihistati Tallinna Ringkonnakohtu 342 otsusest 102 ehk 29,3290
(29,009%), Tartu Ringkonnakohtu 280 otsusest 55 ehk 19,649 (20,00%),
Rakvere Ringkonnakohtu 100 otsusest 28 ehk 28,000 (17,64%) ja
Viljandi Ringkonnakohtu 210 otsusest 51 ehk 24,299, (26,0090).
Kriminaalasjus tiihistati Tallinna Ringkonnakohtu 155 otsusest 29
ehk 18,7100 (17,6500), Tartu Ringkonnakohtu 107 otsusest 11 ekk
10,2895 (17,16%), Rakvere Ringkonnakohtu 67 otsusest 14 ehk 20,909
(7,329%) ja Viljandi Ringkonnakohtu 100 otsusest 11 ehk 11,600%
{18,000%).

Jaoskonnakohtunikkude aasta jooksul lahendatud asjade’
iildarvule 100920 vastu seades ringkonnakohtutele ja Riigikohtule
samal aastal antud edasikaebuste ilildarvu 9642, leiame, et see esime-
sest arvust teeb 9,5504 (10,8990). Ringkonnakohtute II astmes ldbi-
vaadatud jaoskonnakohtunikkude 10785 otsusest tiihistati 3973 otsust
ehk 36,8490 (36,9600), nimelt 5752 tsiviilasjas 2606 ehk 45,3100
(41,4195) ja 5033 kriminaalasjas 1367 otsust ehk 27,1695 (80,280%0).
Jaoskonnakohtunikkude otsuseid tiihistati tsiviilasjus Tallinna Ring-
konnakohtus 1943 otsusest 907 ehk 46,680, (43,0990), Tartu Ring-
konnakohtus 1982 otsusest 876 ehk 44,2000 (39,77v9:), Rakvere Ring-
konnakohtus 868 otsusest 345 ehk 39,7500 (83,2000) ja Viljaadi
Ringkonnakohtus 959 otsusest 478 ehk 49,840, (48,8001). Kriminaal-
asjus tiihistati jaoskonnakohtunikkude otsuseid Tallinna Ringkonna-
kohtus 1554 otsusest 409 ehk 26,320, (29,4805), Tartu Ringkonna-
kohtus 1755 otsusest 518 ehk 29,5200 (32,23%9), Rakvere Ringkonna-
kohtus 935 ofsusest 223 ehk 23,850, (29,46090) ja Viljandi Ringkonna-
kohtus 789 otsusest 217 ehk 27,5000 (29,890%). Riigikohtus lébivaa-
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datud jaoskonnakohtunikkude 134 otsusest administratiivasjus
tiihistati 54 otsust, ehk 40,3000 (40,410)).

Sojaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud iilevaatest vilja on
jdetud, kujunes 1936. a. jérgmiseli: kokku oli selles kohtus toime-
tada 277 asja (211), nendest on aasta jooksul lahendatud 259
(187) asja ja jéi lahendamata 18 asja (24). Aasta jooksul tuli Riigi-
kohtule SOjaringkonnakohtu otsuste ja méidruste peale 28 kaebust,
mis 259 lahendatud asja kohta teeb 10,8106 (11,76%0). Libivaadatud
29 otsusest tiihistas Riigikohus 1 otsuse ehk 38,4500 (4,5500).

Aruandeaastal leidis aset suurim protsess kogu eesti kohtu-
tegeluse kestel, nimelt 1935. a. 8. detsembri missu ettevalmistajaie
vastu 154 kaebealusega, mida arutas S(’Sjaringkonnakohus ja kassat-
siooni korras Riigikohtu Kriminaalosakond.

Loppeks voib mirkida, et kohtuasjade arv, mis varemini alsli-
selt tdusutendentsi nditas ja 1931. aastal 231 151-ni ulatus, on 1932. a.
saadik vdhenema hakanud, langedes nimetatud aastal 202804;
1933. aastal 203 147; 1934. aastal 183 982; 1935. aastal 148 446 ja
1936. a. 144 462 asjale. Kuid' sealjuures peab tdhendama, et uute
asjade juurdevool on 1936. a. peaaegu niisama suur, nimelt 127 152,
nagu ta oli eelmisel aastal (128 453) ning néib viimasel ajal kasvama
hakkavat. Moju asjade arvu védhenemisele on avaldanud rahva
majandusolude paranemine, ettevaatlikum suhtumine vekslioperat-
sioonidesse ja peale selle on viimasel kahel aastal kaasa mdjunud
ka heakorra ja julgeoleku vastaste siilitegude asjade lahendamise
andmine Kaitseseisukorra seaduse pdhjal administratiivvdoimudele,
prefektidele ja raudteepolitsei iilemkomissarile, mis asju on 2 aasta
kestel olnud 13980 ehk aasta kohta iimmarguselt 7000 asja.

Moned kohtud on pidanud veel iilekoormusega tddtama, kuid
iildiselt to0tavad esimese astme kohtud normaalkoormusega.

Riigikohtu tegelus.

Administraliivosakond.

Kas pidrandimaksu mddramise diguse aegumise tihfaega tuleb
arvata ajast, millal périjad pdrandvara valdamisele asusid voi mil-
lal nad pdrimisdigustesse kinnifati?

Vastus: Ajast, millal périjad pdrandvara valdamisele asusid.

Parandi- ja kingimaksu seaduse maksmapanemise seaduse (RT
1935 — 109) § 1 jargi hakkas Pérandi- ja kingimaksu seadus kehlima
1.jaanuarist 1936. a. ning sama seaduse’ § 2 jérgi seda seadust kohal-
datakse ka enne tema kehtimahakkamist avanenud pé&randite kohta,
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milledelt parandimaks on mé#dramata. Pdrandi- ja kingimaksu sea-
duse § 33 iitleb, et maksumé#dramise Oigus selle seaduse alusel
aegub 10 a. m&ddumisel, arvates maksustamisele voi tdiendavalt
maksustamisele kuuluva pérandvara valdamisele asumise pdevast,
ja et aegumine katkeb parijate vahel vaidluse tekkimisel p#rimis-
diguste voi pirandvara jagamise kohta kuni vaidluse I0petamiseni.
Sellest selgub, et 10-aastane aegumistdhtaeg algab sellest pdevast,
millal périjad asusid p#randvara valdamisele, mitte aga sellest
pdevast, millal nad périmisbigustesse kinnitati.
(RkhA toim. nr. 115 II — 1937.)

Kas teenistus-tervisrikke pensioni mddramisel tuleb arvesse vétia
ka see tiovdime kaotus, mis tingitud sbjaviieteenistuse kohuste tdit-
misest?

Vastus: jaatav.

Pensioni seaduse § 41 n#eb kiill ette, et kui isikul on pensioni-
O0igus mitme seaduse alusel, siis on tal 0igus saada ainult iiht
pensioni. Kuid sellest ei saa jireldada, et teenistusrikke pensioni
mé&dramisel Pensioni seaduse alusel ei tule arvesse votta seda
t6dvoime kaotust, mis tingitud sdjavéeteenistuse kohuste tditmisest.
Kui Pensioni seaduse jdrgi vletakse arvesse ka see aeg, mis teeni-
tud sOjavées, siis on loomulik, et teenistusrikke pensioni mé&ramisel
tuleb arvesse votta ka see td5vdime kaotus, mis tingitud sGjavietee-
nistuse kohuste téitmisest.

(RkhA toim. nr. 182 I — 1937.)

Kas saab kooli-tilalpidaja midrata koolitalu renti oma heaks-
arvamise jirgi?

Vastus: eitav.

Avalikkude algkoolide seaduse (RT 1931 — 46) § 32 ja 33 jdrgi
kooli-iilalpidaja on kohustatud muretsema maa-algkoolidele koolitalu
vihemalt iihe lehma ning hobuse pidamiseks ja Gppejdudude ning
kooliteenijate aiamaaga varustamiseks. Koolitalu antakse kooli-iilal-
pidaja korraldusel rendi alusel isiklikuks kasutamiseks koolijuhata-
jale vdi samadel tingimustel monele sama kooli Gpetajale, kui kooli-
juhataja ei taha kasutada seda isiklikult. Seadus ei rd&gi midagi
rendi suurusest. Ei vdi siiski arvata seaduseandja tahteks seda,
et kooli-iilalpidaja vdiks koolitalu rendi suuruse miirata oma heaks-
arvamise kohaselt. Niisugusel korral vdiks kooli-ilalpidaja rendi
nonda suure médrata, et koolijuhatajal vdi koolidpetajal csutuks
voimatuks koolitalu kasutamine, ning seaduseandja tahe, et kooli-
juhatajal (vdi Opetajal) oleks kasutada koolitalu, jddks teostamata.
Pealegi niisugusel korral koolitalude rent osutuks ebaiihtlaseks,
sest liks kooli-iillalpidaja v0ib méérata iihe ja teine teissuguse rendi.
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1920. a. kehtimapandud Avalikkude algkoolide (niitid kiill juba keh-
tivuse kaotanud) seaduse elluviimise médruse (RT 1920 — 153/154)
§ 14 ndeb otseselt ette, et Gpetajatele tarvitada antud maa rendi-
hind méératakse selles suuruses, mis iimberkaudsed riigimaade
rentnikud ldbistikku maksavad. See elluviimise madruse eeskiri tuleb
praegu veel kehtivaks lugeda.

(RkhA toim. nr. 188 I — 1937.)

Kas on vdimalik ka teatavatel juhtudel administratiivkaebusi
anda politseikonstaabli tegevuse peale jaoskonnakohtunikule?

Vastus: jaatav. .

AKK § 4 on kiill geldud, et jaoskonnakohtunikule alluvad kae-
bused politseikomissaride tegevuse peale ja konstaableid ei ole
selles paragraafis loendatud, aga AKK § 2 on Seldud, et kaevata
vdib ka teiste seaduses eraldi tdhendatud valitsusasutiste ning iiksi-
kute ametnikkude otsuste, korralduste ja mé#éaruste peale. Peale
AKK § 5 ja § 6 loendatud asutiste ja ametnikkude m#idratakse § 6*
jérgi kaebuste ja protsesside allumus koigi teiste asutiste ja ametnik-
kude tegevuse peale administratiivasjus vastavates seadustes. Admi-
nistratiiv-sissendudmise seaduse § 15 jérgi esitatakse kaebused sisse-
ndudva ametniku tegevuse kohta administratiivkohtu korras jaos-
konnakohtunikule, kelle piirkonnas teostatakse sissendudmist, kahe
nédala jooksul, arvates kaevatava toimingu péevast. Kui sissendud-
vaks ametnikuks osutub konstaabel, siis kahtlemata tema tegewvuse
peale saab kaevata jaoskonnakohtunikule.

(RkhA toim. nr. 226 I — 1937.) M. T

Tsiviilosakond.

Kas BES § 3965 ettendhtud kinnitamise (utveridenije, erfolgter
Zuschlag) all, millest loefakse kuuenddalast tihtaega viljaostudiguse
teostamiseks, tuleks médista kohtulikku oksjoni kinnitamist (TKS
§ 1874) voi kérgeima ostuhinna pakkumise kinnitamist oksjonil
kohtutdituri poolt (BES § 3961, 3963)?

Asudes selle kiisimuse lahendamisele, tuleb peatuda kdigepealt
selle viljaostudiguse (Einldsungsrecht) iseloomu juures, mis BES
§ 3965 pohjal annab vdlgnikule ja tema ldhemaile périjaile Oiguse
sunniviisiliselt miiiidud kinnisvara tagasi osta oksjonil enampakutud
summa eest. See diguseinstituut on oma sihilt ja iseloomult 1ihedane
sellele viljaostudigusele, mis on eite ndhtud BES § 1613—1690
(N#herrecht), kuid seejuures erineb ta viimasest siiski oluliselt. BES
§ 1613 jj. annab véljaostuGiguse mitte kinnisvara omanikule enesele,
vaid monele kolmandale digustatud isikule, n#it. veresugulasele (BES
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§ 1661), kaasomanikule (§ 1677, 939), naabrile (§ 1678), omanikule
tema maapinnal piistitatud vdoraste hoonete suhtes (§ 1676). Siin
védljaostja astub omandaja Oigustesse (§ 1632). Véljaostudigus,
mida n#eb ette BES § 1613 jj., on asjadigus, mida digustatud isik
vdib teostada teatava tdhtaja jooksul nii esimese omandaja kui ka
jdrgmiste ostjate vastu (BES § 1622, 1628). BES § 3965 ettendhtud
soodustus sundmiifigil vdorandatud kinnisvara tagasi osta kuulub
vdlgnikule enesele ja tema ldhemaile périjaile juhul, kui
vdlgnik sureb enne kui ta jouab teostada seda Oigust. Seejuures
vBlgnik lunastab vélja oksjoni tagajirgedest kinnisvara oma isik-
liku 6iguse pohjal ja tema ei astu mitte enampakkuja Gigustesse,
ei asenda enampakkujat; jérelikult kinnistusraamatus ei toimu siin
mingisugust omandidiguse iileminekut, vaid omanik jé&b muutumata;
isegi siis, kui omaniku périjad toimetavad BES § 8965 ettendhtud
digust, teotsevad nad diguse pdhjal, mis neile pdrandajalt iile tuli
périmisega (BES § 1691), nii et ka sel korral ei toimu omandidiguse
tileminek kinnisvarale mitte BES § 3965 podhjal, vaid périmise alu-
sel. Peale selle pole siin rakendatavad BES § 3967 ja 1602 ces-
kirjad katmata jd&nud vdlgade kustutamise suhtes (BES § 1435).
Jérelikult BES § 3965 ettendhtud Oiguse olelu seisab selles, et
vBlgnik, kelle kinnisvara oksjonil on miilidud, vdib liihikese t&ht-
aja jooksul oksjoni ja selle tagajargi dra muuta, tasudes oksjonil
pakutud kdrgeima hinna ja oksjoniga seoses olevad kulud. Et kind-
lustada enesele sellist Gigust, mis on ette nihtud ainult Liivimaa
linnades, selleks peab v&lgnik enne oksjoni algust tegema vastava
avalduse. On selline véljaostusoov vdlgniku poolt ettendhtud kor-
ras avaldatud, siis ei v0i kinnisvara enne kellegi nimele kinnistada,
kuni pole lahendatud vdlgnikule v6i tema surma korral ta parijaile
kuuluv viljaostudigus (Einltsungsrecht. Sellest aga jargneb, et seni
kuni kinnisvara omaniku poolt enne oksjonit avaldatud véiljaostu-
Oiguse kiisimus pole lahendatud, ei vdi kohus asuda tegema TKS
§ 1874 ettendhtud méirust, millega kinnisvara tunnistatakse kinnista-
tavaks enampakkuja nimele ja kustutatakse kdik kinnisvarale kantud
hiipoteegid, mida ostja ei vGta enese kanda, samuti koormused,
mille kustutamise tingimusega kinnisvara osteti. Neil kaalutlusil
tuleb'jauda seisukohale, et BES § 38965 ettendhtud kuuen#dalast
tdhtaega tuleb arvata oksjoni pédevast. Jdtab kinnisvara omanik
selle kuue n#dala jooksul oma Oiguse teostamata, siis kustub see
Oigus, ja kohus tunnistab kinnisvara kinnistatavaks enampakkuja
nimele. Samale seisukohale viib ka BES § 3965 sOnaline t6lgendus.
Siin on &eldud, et vBlgnik ja tema l&dhimad pé#rijad voivad kinnisvara,
védlja osta, kui nad 6 nddala jooksul, arvates kinnitusest (s ut-
verzdenija, nach erfolgtem Zuschlag), tasuvad kinnisvara eest
pakutud hinna ja kulud. Kui analiiiisida s6na kinnitust (utveride-
nije, Zuschlag), siis BES § 3965, 3963, 3964 koostuslikust mottest
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jirgneb, et siin on jutt sellest momendist, millal oksjonit toimetav
kohtutditur tOsitab, et oksjonist osavétja isik on pakkunud kinnis-
vara eest korgeima hinna ning et seepérast ostu-miitigi leping kin-
nisvara suhtes loetakse sdlmituks temaga; sellest momendist loetakse
miitik toimunuks ja sellest momendist kannab ostja ka riski ning
ldheb talle ile ka vili, olgugi et kinnisvara kohe pole talle iile antud.
Seejuures seadus (§ 3963) eriti veel rohutab, et miiiik loetakse
toimunuks hinna kinnitamisest kohtutéituri poolt oksjonil (Zuschlag)
isegi siis, kui tarvis on kohtulik m&drus miiidud kinnisvara kinnista-
miseks (Adjudikationsbescheid), milleks praeguse kohtupidamise
korra juures tuleb pidada TKS § 1874 ettenshtud kohtuméirust. Jire-
likult BES § 3965 ettendhtud kinnituse all tuleb mdista sama
seaduse § 3963 ja 3964 mainitud ostuhinna kinnitust kohtutdituri
poolt avalikul oksjonil, millega kinnisvara loetakse miiiiduks isikule,
kes pakkus selle eest kdrgeima hinna (utverZdenije tsend, Zuschlag),
kuid pole mingisugust alust selle kinnituse all méista seda
kohtuméédrust (TKS § 1874), millega kinnisvara loetakse kinnistata-
vaks enampakkuja nimele ja millega kustutatakse ko&ik kinnisvaral
olevad hiipoteegid, mida kostja sdnaselgelt ei vOta enda kanda
(Adjudikationsbescheid, sudebnoje opredelenije o prisuzdenii vestsi
za predlozivSim voSuju tsenu). '
(RKhT toim. nr. 141, K — 1937)

Kas voivad laste kreediforid poorata sissenoudmisi varale, mil-
lele lapsed ju ema on pdrijateks kinnifatud jagamatult ja mille kohta
emal on eluaegne kasutamisdigus?

BES § 1711 pdhjal kuulub lastega lesele niikaua kui ta soovib
terve pérandi kasutamine jagamatult. Lastel on selle pirandi suhtes
ainult ootedigus (BES § 1719), mis teostub alles siis, kui lesk sureb,
voi kui ta ise soovib jaotust ette vdtta vdi on sunnitud seda tegema
uuesti abielludes (BES § 1718, 1722). Lesele kuulub mitte ainult
vara valitsemine, vaid ka selle kasutamine kellelegi aru andmata.
Kuni kestab lese kasutus ja valitsemine, pole lastel isa p&randi suh-
tes mingisugust korraldusvdimet; nad ei vdi nduda pérandist oma
osade eraldamist, samuti on tiihine igasugune pédrandi panditamine
ja koormamine laste poolt (BES § 1718). Lesk peab pérandist tasuma
ainult pdrandaja volad (§ 1716), kuna laste kreeditoridega pole tal
tegemist. Lisaks koigele sellele périjate, eriti laste, osad pérandist
pole niikaua, kuni kestab lese kasutus ja valitsemine, iildse kindlad,
ka mitte motteliselt, sest BES § 1733 ja 1722 iihisest mottest jargneb,
et périjate osad selguvad alles siis, kui toimub pirandi jaotus, kus-
juures arvestatakse ainult neid lapsi, kes siis on veel elus voi kel-
lest on jérele jdédnud alanejad, kuna need lapsed, kes on surnud, ilma
et oleksid jdrele jdtnud alanejaid, ei kuulu isa pérandi jagamisel
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iildse arvestamisele. — Ei kuulu aga lapsele enesele lese kasuta-
mise ja valitsemise viltel pdrandist mingisugust osa ja puudub tal
iildse igasugune korraldusv@ime selle pédrandi subtes, siis ei saa
sellist digust olla ka lapse kreeditoril, sest ka see oleks lese Oiguste
kitsendamine. BES § 1386 ja 1387 pohjal v0ib pandidigust kinnis-
varale seada ainult see, kes vabali vdib kinnisvara k#sustada. Peale
selle BES § 1344, 1356, 1358 ja Not. sead. § 310 jérgi pandidigus kin-
nisvarale on jaotamatu; on keelatud seada pandibigust kinnisvara
osale ja selle mdttelise osa osale, mis kuulub kaasomanikule (BES
§ 1858 mérkus 2). Erand on muidugi kaasomanikule kuuluva terve
mottelise osa suhtes, mida kaasomanik vdib panditada (BES § 938).
Kuid lese kasutuse ja valitsemise kestel périjale-lapsele ei kuulu isa
pérandist mingisugust kindlaksmédratud mottelist osa, tal on ainult
ootedigus. Voib koguni juhtuda, et laps pérandi jaotuse momendil
on surnud ja talle ei langegi mingisugust osa. Jdrelikult on vbimatu
kanda lapse vblgade pé#rast isa pérandile mingisugust kohtulikku
hiipoteeki seni kuni see lapse osa on kindlaks mé#édramata ja tlalle
eraldamata.
(RKhT toim. nr. 286 — K, 1937.)

Kui vallaslapse isa soovib elatise maksmise asemel votta last
enese juurde kasvatada (BES § 172). kas voib ta sellist taotlust
avaldada vastuvaidlusena lapse ema poolf tdstetud elatishagile, vOi
peab ta selleks avaldama kohtule erilise hagi?

Noudes last enese kasvatada, peab isa tdendama, et laps -ei
vaja enam ema hoolt ning et lapse saatus ja korralik kasvatus on
kindlustatud ka tema juures. Sellele isa taotlusele vdib ema vastu
vaielda, vidites vastupidist. Jéarelikult tekib siin isa ja ema vahel
tsiviildiguslik tiili, mis vajab lahendust kohtuotsusega (TKS § 1).
Kohtuotsuse tagajérjel, kui isa taotlus rahuldatakse, poleks emal
enam digust nouda isalt lapse elatist. Et seega BES § 172 ettendhtud
isa taotluse rahuldamine vOtab emalt Oiguse nduda elatist lapsele
isa kiest ning selle tagajirjel laps antakse isa kasvatada, siis selline
tsiviildiguslik vaidlus lapse isa ja ema vahel tuleb lahendada isa
poolt tostetud hagi pdhjal ning ei v8i sellist kiisimust lahendada
isa vaidluse pohjal tema vastu sihitud elatise taotlemise protsessis.

(RKhT toim. nr. 429 — R, 1937.)

Vastutav toimetaja: F. Karison. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

0./i. K. Mattieseni tritkikoda, Tartu, 1937.
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