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nr.s JUriidiline ajakiri ,0igus" 1037

XVIII aastakdik

Igamisvaldus Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndus.
i P. Poom.

Oigusinstituudina on igamisvaldus tuttav peaaegu koi-
kidele rahvastele ja teda voib leida muilalis mutandis Kkoi-
kides kaasaegsetes seadusandlustes. Ka meie 6iguskorda on
ta juurdunud igivana instituudina. Igamisvalduse peaiiles-
anne seisab teatavasti selles, et v8imalikult tagada rahulikku
ja takistamata valdust ning tuua l6plikku selgust omandi
kiisimusse, ja selles mottes osutuvad igamisvaldusse puutu-
vad normid nii vajaduse kui ka digluse normideks. Majan-
dusliku kaibe seisukohalt oleks talumatu selline olukord,
kus oigussubjekt loetakse teatava asja omanikuks sellest
hoolimata, et ta pole juba pikemat aega oma omandidigust
teostanud, kuna samal ajal on teine isik sama asja nagu
omanik kunagi aastaid kasutanud ja vallanud. Voéimaliku
ebamdidrasuse valtimiseks selles suhtes maarabki praegu
meil kehtiv BES, et kui keegi on teatavat kinnistut katke-
mata vihemalt kiuinme aastat heausuliselt vallanud, pida-
des end omanikuks, siis vdib ta taotella selle kinnistu tema
nimele kinnistamist, olgugi et kinnistusraamatus on kinnistu
omanikuna maérgitud keegi teine isik. Ent seda voib igamis-
valdaja paluda ainult siis, kui ta valdus on rajatud &digus-
likule alusele (justus fifulus), s. t. sellisele juriidilisele toi-
mingule, olgu see leping, pairimine voi 1kskoik mis laadi
seaduslik tehing, mis oli iseenesest voimeline looma omandi-
oigust, kuid moningate takistuste tottu el saanud see digus
kohe efektiivseks. Tdhendab, igamisvaldus eeldab nii tehingu
seaduspérasust kui ka igamisvaldaja head usku, mis momen-
did peaksid killaldaselt tagama tsiviiloigusliku kéaibe sel-
gust ja stabiilsust. Tegelik elu ja kohtupraksis ongi néida-
nud, et igamisvalduse instituudi kasitlus on meie oludes
leidnud o6ige suurt levikut.

Senikehtinud korda tahab tuua jarsku ja radikaalset
murrangai Kobtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna poolt
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koostatud Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu, mis on asja-
omastele ringkondadele saadetud tutvumiseks ja arvamuse
avaldamiseks. : '

Ja nimelt kaotab eelndu praegukehtiva igamisvalduse
instituudi ja seab selle asemele vilismaiste eeskujude jargi
kinnistusraamatulise igamise. Eelndu jargi (§ 951) seisab iga-
mine selles, et sel juhul noutakse: 1) sissekannet kinnistus-
raamatusse, mis kestnud teatava aja jooksul, ning 2) valla-
tava kinnistu heausulist, vahetpidamatut ning vaidlusetut
valdamist sama aja jooksul. Tahtaja moéddumisel (10 a.)
muutub ka oigustamata sissekanne vaieldamatuks (saksa
keeli Tabularersitzung). Erandlikult on maéaratud § 952-ga,
et ,kui keegi valdab kolmkiimmend aastat vahetpidamata
ja vaidluseta maatiikki, mis ei ole kantud kinnistusraama-
tusse, voi mille omanik ei ole kinnistusraamatust nahtav,
voi oli selle valduse alguses surnud voi surnuks tunnustatud,
siis voib valdaja nouda, et ta omanikuna kantakse kinnistus-
raamatusse“. Nende uute, meile senitundmata normide
kehtimapanekuks on eelndou koostajad seletuskirjas eelndu
juurde jargmisi pdhjendusi toonud: ,Kinnisomandi oman-
damise suhtes vorreldes kehtiva seadusega (B 855 on
tehtud tugev muudatus. Uhel ajal kinnitada, et kinnisomani-
-kuks on t1ksnes see, kes kantud kinnistusraamatusse
(B 812), ja samal ajal lubada omanikuks kujuneda ka
igamise teel ilma et igamisvaldaja oleks kantud kinnistus-
raamatusse, vaid on 0Oigustatud sissekandmist mndéudma
(B 835), — seda -ei tule pidada mingil kombel digeks ega
otstarbekaks. Niisuguses olustikus paratamatult jietakse
sissekanded kinnistusraamatusse tdhtsal maéadral tegemata,
kinnistusraamatud kaotavad oma tdhtsamad funktsioonid
ning usaldatavuse, igamisvaldaja voib kergesti sattuda oma
igamisaja kestel uuesti sissekantud wue omaniku kies kim-
batusse; iga kinnistusraamatusse sissekantud uus omanik
voib ootamatult langeda igamisvalduse tingimused taitnud
igamisvaldaja tagajarjeka ndude dhvarduse alla, pikad prot-
sessid on paratamatud; aja jooksul kinnisomand muutub
kindlusetuks, kaotajaks on nii faktilised valdajad kui ka
kinnistusraamatulised omanikud. See ko&ik vapustab tuge-
valt rahva ja riigimajanduse ja samuti ka &iguslikke huve.
Neil kaalutlustel on eelndus kdrvaldatud kehtivas seaduses
ettendhtud voimalus omandada kinnisomandit tavalise iga-
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misvaldamise teel. On jiddud jarjekindlalt kinnistusraama-
tulise kinnisomandi printsiibi juurde (§ 947, vrd. B. 812)...
Sel viisil on siilitatud kinnistusraamatu printsiip, kindlustatud
kolmandate isikute ja samuti ka endise omaniku huvid méaa-
ratud tihtaja jooksul.“

Milliseid otseseid tulemusi tooks enesega kaasa praegu-
nimetatud ,tugev muudatus®, nagu nimetab seda eelndu
seletuskiri, kui eelndu peaks kirjeldatud kujul kehtima pan-
dama, mis pealegi kuulu jargi voivat toimuda dige peatselt?

Et voida sellele kiisimusele anda kogu olukorda haarava
ja tait pilti pakkuva vastuse, tuleb meenutada eeskitt neid
protsesse, mida meil praegusel ajal alustatakse igamisval-
duse alasel. Olgu siinkohal toodud mdningad kujukamad
néited.

Veel seni on meil talusid, mis olid Vene ajal eraldatud
kroonumdisadest ja mida peetakse eraldamise puhul vélja-
antud ,valjaostuaktide® pShjal. Viljaostuaktid leiduvad kiull
vastavas kinnistusjaoskonnas, kuid kinnistusregistris on talu
jaoks sellekohane osa avamata ja talu osutub senise kroonu-
moisa lahutamatuks osaks. Talu on peale viljaostu kdigiti
heas usus pdlvest polve peetud esialgse omandaja ja ta
jareletulijate poolt, kes lugesid endid — téditsa digustatult —
talu omanikeks. Eesti ajal said koik endised kroonumdisad
Eesti Vabarjigi omandiks, s. o. ka véiljaostetud, kuid neist
mdoisadest eraldamata talud. Séirase ostuakti alusel pee-
tava talu omanikul ei jad muud viljapaasuteed juhul, kui
tal tekil: tarvidus talu kéisustamiseks (muiigiks, obligatsiooni
tegemiseks), — kui pddérduda kohtu poole ndudega, mis
antakse Pollutdéoministeeriumi vastu, et talu tunnistataks
tema omandiks igamisvalduse alusel.

On ka selliseid viikekruntide valdajaid, kes solmisid
miligilepinguid sel ajal, mil viikekruntide miiimine alla tea-
tava normi oli keelatud. RT 1925 — 107/108 avaldatud Talu-
maade tikeldamise alammédrade muutmise seadusega tun-
nistati koik niisugused lepingud kiill tagantjirele kehtivaiks,
kuid kui valduse algusest on iile kiimne aasta mododunud,
siis vormilise lepingu allakirjutamise noue osutub siin voi-
matuks aegumise tottu ja valdajale tuleb jillegi appi igamis-
valduse instituut, mis voimaldab talle krundi kinnistamist
oma nimele.
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Pole viike ka nende igamisvaldajate arv, kes veel enne
Maaseaduse ilmumist solmisid mdisaomanikkudega ostu-
lepinguid mdisa koosseisu kuuluvate talude ostuks, kuid ei
joudnud enne Maaseadust talu oma nimele kinnistada.
Moisad on niitid riigistatud ja Pollutdédéministeeriumile on
kill Maaseadusega ja Maareformi teostamise méaarustega
antud Bigus teatavail juhtudel anda sellistele ostjatels tun-
nistusi, mille pohjal kinnistusjaoskond kinnistab siérased
talud ostjate nimele, kuid niisugustel kordadel, kus leping
oli koduselt sglmitud voi Pollutdéministeeriumil tekib mingi
kahtlus, voib ta keelduda ja on ka tegelikult keeldunud
sddraseid tunnistusi vilja andmast. Ainuke viljapaas tek-
kinud ummikust on noude esitamine igamisvalduse alusel.

Tegelik elu on veel niaidanud, et monikord tekib tungiv
tarvidus kinnistu voorandamiseks, kuid Kkinnistul lasuva
keeluméarkuse voi périjate mittekinnitamise pérast ei saa
vormilist lepingut solmida. Olude sunnil solmitakse kodune
leping, antakse kinnistu ostjale iile ja saadakse osturaha
katte. Kuid takistuste korvaldamine votab monikord aastate
viisi aega, ning peale kiimne aasta médédumist haarab hea-
usuline valdaja igamisvalduse noéude jérele, sest vormilise
lepingu allakirjutamise noude aegumise t6ttu on see ainuke
dige tee. :

Tuleb veel mainida seda, et maal on olnud dige levinud,
ja esineb veel praegugi komme, et paritud talu jagatakse
parijate vahel ara kas vallakohtus voi isegi kodus sdlmitud
parandijagamis-lepingu abil. Ja praegugi -esineb kohtus
noudeasju, kus valduse aluseks on pandud selline leping.

Mis aga meil lausa igapdevaseks nahtuseks saanud,
eriti maal, see on Kkinnistute paArimine po&lvest pdlve, ilma
et parijad oleksid endid kohtulikult kinnitada lasknuad, voi
péritud kinnistut oma nimele kinnistanud. Néihtavasti piisib
laiade masside teadvuses arusaamine, et piarandi vasiuvot-
nud périja ei tarvitse end kinnitada lasta ja et omandidigus
ldheb périmise korral ule kinnistu suhtes ka ilma kinnista-
miseta, mis on tiies kokkukdlas BES §-dega 2640 ja 2625.
Kahtlemata on siin mé&oétuandvad ka puhtainelised kaalut-
lused, sest parijate kinnitamine on seotud praegusel ajal
niisuguste kuludega ja Idivude tasumisega, mis sageli kaii-
vad tle jou parandi vastuvdtnud périjaile. Seda tdestab ka
see olm, et isna sageli lubatakse Maksude Peavalitsuse poolt
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pirandimaksu tasumist osade kaupa pikema aja jooksul,
mille kohta kantakse kinnistusregistrisse vastav kindlustus-
mérge. Seni kui périjal ei ole tarvidust ette votta mdnda
juriidilist toimingut péritud kinnisvara suhtes, voib ta rahu-
likult kui omanik kunagi seda vallata. Juhtub aga, et kin-
nistu on pdlvest pdlve tle ldinud, ilma et oleks paérijaid
kinnitatud, ja viimasel omanikul-parijal tekib tarvidus kin-
nistu kdsustamiseks, siis on méodapadsematu kinnistu itmber-
kinnistamine parija nimele ja see v8ib toimuda jallegi igamis-
valduse alusel, mis rajatud péarimisele, sest pirandi ndue
vdib seks ajaks juba aegunud olla.

Voiks paljugi sellelaadilisi elulisi néiteid esitada, kuid
vist piisab ka loendatud juhtumitest selleks, et jareldusele
jouda, et mitte lohakus vdi hooletus, vaid sagedasti kinnis-
tamise vodimatus lepingu s8lmimise ajal, sunnib inimesi
otsima olukorra lahendust igamisvalduse ndudes. — Kuigi
selle kohta pole erilist statistikat peetud, voib iga tegelik
jurist, olgu see kohtunik v6i advokaat, kinnitada, et enamus
meie kohtutes alustatud omandidiguse tunnustamise nou-
deist on rajatud just igamisvaldusele. Seeparast vdib jul-
gesti viita, et igamisvaldus on hidavajalik instituut meie
oludes ja et ollakse harjunud toetuma igamisvaldusele siis,
kui pole muud voimalust oma odiguslikkude huvide kaitse-
miseks ja kehtimapanemiseks.

Sellises olukorras on selge, et eelndu proponeeritava
korra juures koik tlalnimetatud heausulised omanikud, kes
ithel vdi teisel pShjusel ei jdudnud oma nimele tumber kanda
kinnistut, mille nad omal ajal seaduslikul alusel omandanud,
makstes selle eest raha vdi parides selle oma eelkiijalt,
jadksid oma varandusest ilma. Kas poleks see kdige kar-
juvam tlekohus, kui selline kinnistu langeks tagasi kinnistus-
raamatulisele omanikule vdi teatavas olukorras saaks riigi
varanduseks vaibevarana? Sellepidrast on arusaamatu eel-
ndu koostajate arvamus, et praeguse korra juures olevat
kaotajaks mitte tiksnes kinnistusraamatulised. omanikud, vaid
ka faktilised valdajad ja et nuiidne hipoteegisiisteem vapus-
taval tugevasti rahva- ja riigimajandust. Praegu muutub
igamisvaldaja kiimne aasta moodumisel automaatselt Kkin-
nistu omanikuks ja ainult kolmandate isikute pérast ning
kinnistu késustamiseks on vajalik sissekanne kinnistusraa-
matusse. Tulevikus langeks ara iildse igasugune vdimalus
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omandamiseks igamise alusel, kui Kkinnistusraamatus pole
igamisvaldaja kasuks tehtud vastavat sissekannet. Seda kdike
ei voi ometi kompenseerida eelndu § 958 ettendhtud era-
korraline 30-aastane igamus, sest kinnistusraamatuline
omanik voiks paris seaduslikul alusel tagasi nduda igamis-
valdajalt varandust, mille viimane on ostnud ja mida val-
lanud kaugelt Gle kimne aasta, utleme, kas v&i 29 aastat.

Kumma oigusliku korra juures on paremini kindlusta-
tud igamisvaldaja huvid, see on vist iseenesest selge.

Jadvad veel kolmandate isikute huvid, kelle Kkaitseks
peamiselt astubki vilja eelndu.

On ju tuntud tdde, et kinnistusraamat poleks suuteline
andma tiit ja purgivat pilti teatava kinnisvara Oigusliku
seisundi ja koosseisu kohta ega tagama normaalset asja-
Oiguste uleandmist, kui kehtivaks tunnistataks ka sidirane
asjadigus, mis on kinnistusraamatusse kandmata. Teiste
sonadega — hiipoteegisiisteem peab pdhinema kahel p&hi-
méottel: kinnistusraamatusse kandmisel ja sama raamatu
avalikul usaldatavusel; seda kdike kolmandate isikute huvide
kaitseks. :

Kuid ka praeguse korra juures, kus loetakse kehtivaks
ka igamise alusel tekkinud omandifigus ilma sissekandmi-
seta, on kolmandate isikute huvid kiillaldaselt kaitstud ja
nimell jargmistel kaalutlustel. Kehtivas htipoteegisiisteemis
ja kohtupraksises on kindlalt tunnustatud jirgmised lahte-
kohad: heausuline kolmas isik on kohustatud arvestama
ainult seda, mis seisab kinnistusraamatus maéargituna, ja selle-
parast kinnistusraamatulise omaniku poolt véljaantud obli-
gatsiooni ei loeta vdora vara peale tehtuks, olgugi et seks
ajaks oli igamisvaldaja juba kinnisvara omanikuks saanud;
samuti ei saa tithistada halvas usus talitanud kinnistusraa-
matulise omaniku toiminguid sellisel korral, kui kinnisvara
on selle libi kolmanda heausulise isiku kitte tile liinud. —
Koik need muutused peab igamisvaldaja omaks votma, kui
ta igamistdhtaja moodumisel hooletuse tottu pole kinnistut
oma nimele digeaegselt kinnistada lasknud.

Voidakse vahest kiisida, kas saab niisugusel korral
konelda tosisell kinnistusraamatu printsiipide — sissekande
ja usaldatavuse — sdilimisest ja kas pole siiski konsiruk-
tiivselt Gigem ning sirgjoonelisem jétta valja tavaline igamis-
valdus meie tulevasest Tsiviilseadustikust. See kiisimus on
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kahtlemata suurel méiral dogmaatilist ja metodoloogilist-
laadi ja sellelt seisukohalt konealust ainet vaadeldes tuleks
maéarkida jargmist. : :

Koneldes kinnistusraamatute reorganiseerimise vajadu-
sest, utlevad eelndu koostajad oma seletuskirjas muuseas
jirgmist: , Kinnistusraamatu n. n. materiaaldiguslikud mééa-
rused on kehtivas &iguses kasuistlikku laadi (vt. B. 809—813,
3002—3007, 3014, 3015 ja t.). Ka 1889. a. kinnistusraama-
tute imberkorraldamine ei toonud selles suhtes olukorda
olulist muutust, sest vastavad eeskirjad puudutasid peamni-
selt samade raamatute n. n. vormaalset kiilge. Neil pohjus-
tel on eelndus tulnud kinnistusraamatute materiaaldiguslikke
norme kujundada tegelikkude vajaduste ning vélismaiste ees-
kujude kohaselt, ainult mdnevdrra leiti. voimalusi tugeneda
kehtivale seadusele.

Neis sdnades on kahtlemata tott, kuid ainult osalist tott.
Et kinnistusraamatute materiaaldiguslikkude normide kujun-
damine eelndus ettenidhtud viisil ei vasta meie oludes tege-
likkudele vajadustele, sellest oli juttu juba eespool. Dogmaa-
tiliselt ja konstruktiivselt aga on paris dige, et kinnistussiis-
teemi loomus noduab, et kinnistusraamatusse kantud &igusi
el tohiks mdjustada ei aegumine ega ka igamine. Teisle
sonadega: pole lubatav, et kinnistusraamatuliste &iguste
kdrval oleleksid veel mingid muud thevordsed &igused
viljaspool kinnistusraamatut, mille 1ahi ‘annulleeruks kinnis-
tusraamatute usaldatavus. Ent koigest sellest hoolimata tuleb
nentida, et sellest printsiibist ei saanud puhtal kujul kinni
pidada tkski kaasaegsetest seadusandlustest. Nii varasemal
ajal kui ka praegu on tunnustamist leidnud, et sel pdai-
mottelisel seisukohal ei vdi olla absoluutset mdju ning igas
kinnistussiisteemis on jietud teatav vGimalus omandada kin-
nistuid ka igamise alusel, nii et igamine etendab mingit sub-
sidiaarset osa omandamisviiside sarjas. Seda néeb ette Saksa
BGB § 900—902 ja Sveitsi ZGB § 661—662 ning seda on
retsipeerinud ‘ka meie eelndu § 952. Mis see tihendab?
See tdhendab seda, et seal, kus kinnistusraamatud valitse-
vatest elulistest ja faktilistest olukordadest tingitult ei suuda
anda ja luua Ooigussuhtlemises kindlust ja selgust, peab
tulema appiigamisvaldus, tdiendades ja tidpsustades kinnistus-
raamatute sissekandeid. Ei saa késitada igamisvaldust kui
mingit omavolilist v6i ebadiguslikku instituuti, sest ta kuu-
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lub siiski positiivse diguse valdkonda, olgugi et ta on vorsu-
nud peamiselt tavadigusest niisama nagu paljudki teised
tsiviiloiguse instituudid. Sellest aga jargneb, et kinnistussts-
teemi reorganiseerimisele asudes ei tohi seaduseandja tuua
ohvriks siisteemi jarjekindlusele ja puhtusele kodanikkude
elulisi huvisid. Kinnistussiisteem p&hineb niikuinii formaal-
ja materiaaldiguse kompromissil ja sellepiarast peab nii
monigi kord materiaalGigus taganema formaaldiguse ees
avaliku kéibe huvides. Selleparast peab kinnistusstisteemi
loomisel mootuandvaks olema vaid uks kriteerium — kéibe
tarvidus, ning selles suhtes ei tohi minna kaugemale sellest,
mis need huvid nouavad. Ja neid huve tagab kiillaldasel méa-
ral kinnistusraamatute publica fides, mis taotleb digusliku
suhtlemise kaitset, s. t. heausuliste kolmandate isi-
kute huvide kindlustamist.

Kinnisvara omandaja voi obligatsiooni vastu laenutaja
peaks voima rahulikult sooritada vastavat tehingut, uskudes
kinnistusregistri sissekannet; tehingu kehtivust ei tohiks rii-
vata vdhimalgi maéral see asjaolu, et materiaaldiguslikult
polnudki vastav sissekanne seaduslik. Ainult sddrane usaldus
voimaldab praktiliselt takistamatut diguslikku suhtlemist.

Kinnistusraamatute vaieldamatus on oigustatud ka 6&ig-
luse seisukohalt. Hiipoteegisiisteem v&imaldab igale huvita-
tud isikule vastavate sissekannete tegemist oma Giguste kait-
semiseks. On aga keegi temale seadusega antud v&imaluse
kasutamata jatnud, mille tagajarjel ta on omast ilma jadnud,
siis on see tema enese lohakuse libi tekkinud ja ta
voib selles siiidistada ainult iseennast. Igatahes ei tohiks
selle all kannatada keegi kolmas isik, kes hipoteegiraama-
tuid uskudes on sooritanud vastava tehingu. V&ib juhtuda,
ja juhtub ka tegelikus elus, et heausuline kolmas isik oman-
dab Gigusi kinnistusraamatusse kantud, kuid siiski materiaal-
selt mittelegitimeeritud isiku kaest. Materiaaldiguse seisu-
kohalt oleks siarane tehing tihine, sest ,,nemo plus juris
ad alium fransferre potest, quam ipse habet®. Kuid hiipo-
teegidiguses valitseva avaliku usaldatavuse pShimédtte tattu
on see tehing koigiti kehtiv; ainsaks tingimuseks on: kolmas
isik — omandaja — talitagu heas usus, mida muuseas ikka
presumeeritakse.

Mingit ebajarjekindlust siin ei ole ega vdigi olla, sest
vastavas doktriinis valitseva vaate kohaselt kehtib kinnistus-
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siisteemi suhtes sootuks isesugune konstruktsioon ja nimelt,
el omandamine toimub antud juhul kasustusdigustuse (legi-
timatsioon) alusel, mis kuulub objektiivéigusena kinnistus-
raamatusse kantud isikule, olenemata sellest, kas see digus
materiaalselt kuulub temale v&i mitte. Selles ilmnebki kin-
nistusraamatu usaldatavus késustaja isiku suhtes, kuid, nagu
nihtub eeltoodust, see legitimatsioon voib kehtida vaid hea-
usuliste omandajate kasuks?.

Kokkuvottes ndeme, et huvide kollisioon lahendatakse
kehtivas hiipoteegidiguses heausulise suhtlemise kaitsemise
mottes. Uldsuse huvides annab seadus prevaleeriva odiguse
heausulisele omandajale.

Sellistele kindlatele tulemustele vdiksid meie eelnéu koos-
tajad jouda ka ilma vilismaiste eeskujudeta, sest vastavaid
seadusandlikke sugemeid voib leida ka siis, kui tdhelepane-
likult vaadelda meil praegu kehtiva hiipoteegisiisteemi arengu
kiaiku ja katsuda seda analiiiisida dogmaatiliselt ning legaal-
selt. Asi seisab nimelt jirgmises.

BES § 809, 810, 812 ja 813 jargi lihtne tileandmine ({ra-
ditio) ei loo veel kinnisvara omandajale omandidigust, mille
tekkimiseks on tarvilik vastava juriidilise tehingu kinnistus-
raamatusse kandmine (korroboreerimine), mille tdttu kinnis-
vara omanikuks tunnistatakse tiksnes see isik, kes sellisena
on kinnistusraamatus maérgitud; enne kinnistamist ei oma
see kinnisvara omandaja mingit digust kolmandate isikute
vastu, olles kohustatud tunnustama ja omaks vdtma koiki
neid toiminguid, mis kinnistatud omaniku poolt antud kinnis-
vara suhtes ette vdetud.

Toetudes neile seadusnormidele on veel enne 1889. a.
kohtureformi Riia kohtud oma otsustes, mis kogutud
V. Zwingmann’i poolt kaheksas andes?, alljirgnevaid sel-
geid lahtekohti tiles seadnud. Kolmandate isikute suhtes loe-
takse teatava kinnisvara omandaja omanikuks alles korro-
boreerimise ehk kinnistamise momendist peale3. Valjaspool
kinnistusraamatut ei v6i iildse olla mingit omandisigust kin-

1 Gierke, Privatrecht I, lk. 279, II, lk. 831; Wolff, Sachenrecht,
1929, 1k. 128 jj.; Freitag-Loringhoven: Materjalnoje pravo projekta
votSinnago ustava, tom I, lk. 170.

V. Zwingmann, Zivilrechtliche Entscheidungen d. Rigaschen
Stadtgerichte.

3V.Zwingmann, I, Nr. 28.

201



nisvara peale, sest omandidigus tekib alles kinnistusraama-
tusse kandmisega¢ Ostja nimele fimberkinnistamiseni loe-
takse antud kinnisvara miiiija omanduseks ja viimase vGlas-
tajad voivad oma noudmiste rahuldamiseks sellele kinnis-
varale vastavaid ndudepddramisi lasta kanda®. Seepéirast osu-
tub omandajale kohuslikuks iga muiija vastu sihitud ndude
pooramise ehk keelumirkus (Verbot), mis kantud mitdud
kinnisvarale pirast miiki, kuid enne kinnisvara tmberkin-
nistamist ostja nimelesé. ,
Ulalesitatud seisukohad leiavad tdit heakskiitmist ka
V. Zwingmanni enese poolt?, kes rohutab, et kinnisvara
voorandamine ja omandamine on vdimalik ainult kinnistus-
raamatusse sellekohase sissekande tegemisega; on muiija kin-
nistusraamatutes alles omanikuna maéargitud, siis .pole miiil-
dud kinnisvara veel voorandatud, vaid moodustab miiiija
varanduse, kuna aga ostjal on ainult hagidigus omandialuse
(titulus) kandmiseks kinnistusraamatusse. Seepérast osutub
kohuslikuks ostjale kolmanda isiku kasuks aja jooksul ostu-
miuigi lepingu tegemisest kuni selle kinnistamiseni kantud
asjadigus voi keeluméarkus, mis takistab loomulikult kinnis-
vara iimberkinnistamist ostja nimele. Vastupidise seisukoha
pooldamine ja kehtimapanek teeks Zwingmann’i arvates
kinnistusraamatu ststeemi otstarbetuks, pohjustaks &igus-
likku ebakindlust ning looks viga soodsa pinna igasuguseks
petmiseks. ‘
Peab tunnustama, et reformieelne kohtupraksis oli kgi-
giti sirgjooneline ning kaitses voimalust m66da kolmandaid
heausulisi isikuid. Aktseptides seda praksist on 1889. a.
kohtureform ilalesitatud pghialuseid veelgi siivendanud ja
neile kujukama ilme andnud. Nii lausuvad seadusandlikud
motiivid $: | Kinnistusraamatusse kandmiseni ei evi kinnis-
vara omandaja mingisuguseid oigusi kolmandate isikute suh-
tes; ta ei saa kasutada thtegi omandist tingitud eessigust ja

8 Gassmann ja Nolcken, 1890. a,, PoloZenija o preobrazovanii
sudebnoi tSasti, lk. 150—151, ning Pravila o privedenii v deistvije zakono-
poloZenii o preobrazovanii sudebnoi tSasti v Prib. gub., § 107, mis toodud
samas, lk. 679, ‘ .

*+V.Zwingmann, VI, Nr, 982.

8V.Zwingmann, VIII, Nr. 1521,

V. Zwingmann, VII, Nr. 1259,

"V.Zwingmann, VII, k. 72—74.



peab tunnustama selle kinnisvara suhtes neid toiminguid,
mis on kinnistatud omaniku poolt sooritatud. Igatahes ja&b
temale Oigus nduda kahjutasu kodige endise omaniku poolt
halvas usus sooritatu eest ja koikide abindude tarvitusele-
votmist sama vara tumberkinnistamiseks. Neis seadusnormi-
des valjendub hiipoteegiraamatute avalikkuse pohimote, mille
jargi koik kinnistatud omaniku poolt sooritatu loetakse igale
kolmandale isikule kohuslikuks, ja see isik v6ib nduda ainult
neist toiminguist. saadud kahjude tasumist. Seepdrast seni
kuni Kkinnisvara omandanud kolmas isik pole omanikuna
kinnistusraamatusse kantud, peab ta tunnistama enesele
kohuslikuks koik endise omaniku toimingud.®

Téapselt kinni pidades neist pdhialustest on ka ex-Venb
Senat korduvalt tunnustanud, et v&0randamise Kkorral
omandidigus kinnisvara peale tekib mitte kinnisvara iile-
andmisega, vaid tiksnes korroboreerimise momendist peale?;
et ei saa 4ra muta volgade katmiseks vGlgniku kinnisvara,
kui volgnik pole kinnistusraamatus sama kinnisvara omani-
kuna mérgitud 1°; et BES; § 813 on mdeldud ainult asjadiguste
heausulisi omandajaidi!; et formaalse ehk Kkinnistatud
omaniku poolt Valmantud obligatsiooni ei loeta vddra vara
peale tehtuks, olgugi et selle ingrosseerimise momendiks
oli teine isik igamise alusel sama kinnisvara omanikuks juba
saanud 12; et kinnistusraamatute joud ja tihtsus on kehtiv
ainult heausuliste kolmandate isikute suhtes, kuna aga kin-
nistatud omanik peab endale kohuslikuks tunnistama mitte
ainult kinnistusraamatute sisu, vaid ka koik antud Kkinnis-
vara kohta tema, omaniku, ja teiste isikute vahel solmitud
lepingud; et kuritahtlikult ehk mala fide talitanud kinnis-
tatud omaniku toiminguid ei saa tuhistada sellisel korral,
kui kinnisvara on vahepeal heausulise kolmanda isiku kitte
ille ldinud, kes peab arvestama tlksnes seda, mis seisab kin-
nistusraamatutes maérgituna#; et pahausulist kreeditori, kes

9 Ex-Vene Sen. tsiv. kass. dep. otsus nr. 33—1901. a. Piibu asjas.

10 Ex-Vene Sen. tsiv. kass. dep. otsus nr. 81—1894. a. Mieldnderi asjas.

11 Ex-Vene Sen. ukaas nr. 143—1898. a. Paegle asjas.

12 Ex-Vene Sen. otsus nr. 6881—1907. a. Ruusmann’i aSJas, mls esi-
tatud Bukovskil I, BES § 813 all.

13 Ex-Vene Sen. ukaas A. Bodnek’i asjas, mis esitatud Bukovski’l
I, BES  § 812 all, ning Peterburi Kohtupalati otsus nr. 178—1894. a.
Sevtelovit¥’i asjas, mis esitatud samas.
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on laenu andnud sellisele kinnisvarale kinnistatud obligat-
siooni vastu, mille suhtes oli tal teada, et see kinnisvara ei
kuulu formaalsele omanikule, s. t. volgnikule, — ei loeta
obligatsiooni kinnistamisest hoolimata seaduspéraseks hipo-
tekaarvolausaldajaks 14, '

Saarastele loogilistele jéreldustele viis kohtupraksise
hiipoteegisiisteemi peapohimdtte — avaliku usaldatavuse —
sirgjooneline rakendamine.

Koik need seisukohad ongi véljendust leidnud meie eel-
ndu vastavates paragraafides. Nii utleb eelndu § 947 kate-
gooriliselt: | Kinnisomandi omandamiseks on vajalik sisse-
kanne kinnistusraamatusse“ ja § 874—875, 879, 884 ja 891
reglemendivad ka {isna selgelt: kes on heas usus toeiunud
kinnistusraamatu sissekandele ja selle jirgi omandanud
omandidiguse v6i muu asjadiguse, see on selles omandami-
ses seadusega kaitstud; kui asjadiguse sissekanne on Oigus-
tamata, siis ei saa -sissekandele toetuda see kolmas isik,
kes seda puudulikkust teadis voi raske hooletuse tdttu ei
teadnud; &igustamata on sissekanne, mis on tehtud digus-
liku aluseta voi mitte kohustava toimingu alusel; kelle asja-
Oigus seesuguse sissekandega on rikutud, see vdib sissekande
pucdulikkusele toetudes ennast vahenditult kaitseda paha-
usulise kolmanda isiku vastu; asjadigused tekivad ja saavad .
oma jarje ning kuupédeva kinnistusraamatusse kandmisega;
asjadiguste omandamiseks kinnisasja peale on vajalik nende
oiguste sissekandmine kinnistusraamatusse ja sissekande kus-
tutamise ndudest jadvad puutumata heausuliste kolmandate
isikute sissekande kaudu omandatud asjadigused ja kahju-
tasutaotiused.

Koik see tihendab, et need eelndu paragraafid viljen-
davad just seda, mida kohtupraksis on kehtiva BES alusel
meil juba ammugi tunnustanud, millest jirgneb, et polnud
mingit tarvidust selles osas pdérduda vilismaiste eeskujude
poole. Ainuke uudsus, mis tdesti eelndu vastavas osas leidub,
on just tavalise igamise viljajatmine ja selle asemele 30-aas-
tase igamise sisseviimine, mis on laenatud Saksa ja Sveitsi
seadusandlustest 15.

14 Ex-Vene Sen. otsus nr. 89—1906. a.
15 Et vilismaiste eeskujude laenamises peab viiga ettevaatlik olema,
seda on eelndu koostajad histi taibanud pdrandi vastuvdtmise ja p#randist
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Ulaltoodud eelndu seletuskirjast nihtub, et eelndu koos-
tajad olid seejuures juhitud tahtest kinnistussiisteemi vdi-
malikult ratsionaliseerida, andes temale sirgjoonelise ja selge
kuju. Et selle sihi saavutamine pole iga kord voimalik ja
voib isegi kahjulikuks saada, on juba eespool mainitud 2¢.
Kuid olenemata sellest tuleb nentida, et eelndu koostajad
iiksnes tavalise igamise véiljajiatmisega pole veel kaugeltki
igatsetud jarjekindlust saavutanud, sest eelndu § 765 ja
766 tutlevad lausa, et parandi vastuvdtmisega lahevad ise-
enesest parijale tile kdik parandaja digused ja kohused peale
nende, mis on lahutamata seotud parandaja isikuga, ning
samuti lihevad périjale iile ka asjadigused, mis pérandajal
olid vooraste asjade peale; ning § 884 jirgi on kull vajalik
asjadiguste omandamiseks kinnisasja peale oiguste Kkinnis-
tamine, kuid sama § teise 16ike kohaselt seaduses etteniih-
tud juhtudel kuuluvad asjadigused kinnisasjade peale nende
omandajale ka enne nende kinnistamist, kuid omandaja voib
neid Gigusi kinnistusraamatus kisustada alles péarast kinnis-
tamist.

Tahendab, et eelndu koostajad peavad wvolens nolens
tunnustama, et kinnistussiisteemi absoluutne jarjekindlus en
voimatu ja et tegeliku elu nduete tottu tuleb paratamatult
lubatavaks pidada omandidiguse tekkimist ka valjaspool kin-
nistusraamatut 17,

On see nii, siis polnud eelndu koostajail mingit vajadust

loobumisse puutuva peatiiki koostamisel, sest sel puhul iitlevad nad
seletuskirjas: ,Vastavalt kehtivale seadusele on ka eelndus siilitatud
pdrandi vastuvGtmise pdhimdte ja pérandist locbumine. Vélismaised ees-
kujud, mis selles suhtes ka kaalumisel olnud, kutsuvad samuti esile
mitmeid vastuviiteid, nagu senini Eestis kehtiv siisteemgi. Viimase kasuks
rddgib selle tuntud ja kujunenud praksis Eestis, samuti asjaolu, et ta
pole viljakutsunud erilist raskusi. Ilma olulise pdhjuseta pole aga alust
senise kujunenud korra muuimiseks. Neil pdhjustel on pérandi vastu-
vOtmine ning pé&randist loobumine reguleeritud kehtiva seaduse alusel,
kusjuures on tehtud vaid moningaid vihemaid tdiendusi (§ 749).“

16 Freitag-Loringhoven, op. cit., lk. 97.

17 Ei saa siin mérkimata jdtta, et eelndu § 947 redaktsioon pole
kokkukdlastatud eelndu § 884-ga ega vasta Sveitsi ZGB § 656 sisule,
kust ta on laenatud, sest jérjekindluse siilitamiseks ja arusaamatuste
véltimiseks peaksid ka § 947-s loendatud olema need erandid, millistel
omand tekib ka ilma sissekandeta kinnistusraamatusse, nagu seda néeb
ette eelndu § 884 ja reglemendib Sveitsi ZGB § 656 lopposa.
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védlja jatta eelndust tavalist igamisvaldust. Praeguse korra
kardinaalset muutmist ei digusta nii tegeliku elu nouded kui
ka Vabariigi Valitsuse poolt tsiviilseadustiku komisjonile teh-
tud tlesanne, et to6 aluseks vdetagu komisjoni poolt BES,
tehes viimases ainult vajalikke tdiendusi ning
parandusi.

Ei saa mainimata jatta ka seda, et meie naaberriigi —
Lati — seaduseandjad on oma uue tsiviilkoodeksi eelndu
koostamisel osutanud suuremat elutundmist resp. seadus-
andlikku takti, sailitades oma tulevastes tsiviilseadustes
igamisvalduse muutmatul kujul.

Tuginedes toodule peab uuesti rohutama, et nitdse
igamisvalduse korra kaotamine tekitaks suuri sekeldusi ning
vapustusi majanduselus. Ei saa kiia selle loogika jargi, et
kui tegelikus elus on sagedaks nihtuseks saanud teatavat
liiki protsessid, nagu arestitud vara vabastamise, vekslite
tithistamise, pirandi nduded jne, — siis tuleks koik need
nouded teha voimatuks. Niisama vihe pdhjust on samal
kaalutlusel kaotada vdimalus taotella ndude korras omandi-
Oiguse tunnustamist igamise alusel. Igamisvalduse instituut
pohineb meil valitsévatel oludel ja tksnes seadusandliku
aktiga ei saa meie ometi tuua majandusellu; antud juhul
omandi kusimusse, seda selgust, mille tekkimiseks ja olemi-
seks puuduvad meil majanduslikud ja elulised eeldused.
Tagajarg oleks see, et materiaaldigus taganeks formaaldiguse
ees n.-0. tdiel frondil, ja uuetiiibilise kinnistusraamatuga
rikutaks ja hivitataks praegu kehtivad ja omal ajal bona
fide vastaval juriidilisel alusel, kas pdrandi néol vo6i tasu
eest, omandatud Oigused kinnisvarade peale. Ja kes esineks
sel puhul peamiselt kannataja osas? Muidugi mitte linnas
asuvate kinnisvarade voi suuremate pollumajanduslikkude
uhikute tksikud omanikud, vaid just need rohkearvulised
vaiksemate ja keskmiste talude heausulised valdajad ja oman-
dajad, kes mitte lohakuse tottu ega kuritahtlikult, vaid just
olude sunnil ei saanud omal ajal oma nimele kinnisvarasid
kinnistada. Ja koige selle 1dpptulemus oleks protsesside suu-
renemine ja meie majanduselu vapustamine, mida nii kar-
. davad meie eelndu koostajad. '
dama igamisvalduse alusel omandamist kitmne aasta mo66-
dumisel. Kui aga tahetakse tavalist igamist iga hinna eest
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kaotada, siis peaks ilmtingimata eelndu modifitseerima sel-
les mottes, voi seda médrama tsiviilseadustiku kehtimapane-
mise seadustikus, et uus kord pole kohaldatav nende kinnis-
varade kohta, mille suhtes on igamisvaldus alanud ja l0ppe-
nud veel enne uue tsiviilseadustiku kehtimahakkamist ja et
neil kordadel tuleb arvesse vitta senised eeskirjad, mis sisal-
duvad BES-s. v

Kas on iihe-mehe-aktsiaseltsid seaduslikud?

(V. Kaznelsoni artikli puhul. Oigus 1936, nr. 6)

R. Kaminka,

I

Arvatavasti koik, kes tunnevad huvi diguse dogma kiisi-
muste vastu, lugesid heameelega meie ajakirja veergudel
V. Kaznelson’i artiklit ,, Uhe-mehe-aktsiaselts®. Kiisimuse ase-
tus on nii laialdane, nii kirjanduslik, ta alus nii avar, argu-
mentatsioon igas tliksikus osas nii tugev, et see paratamatult
dratab huvi lugejas ja vbidab teda autori pohiteesi poole.
Loppeks, metodoloogilised votted. teema késitlusel on nii-
vorra huvitavad, et artikkel omandab veel tunduvalt suu-
rema huvitavuse kui ta juba iseendast vaarib arutlusel-oleva
kisimuse t&fttu. Koik see sunnib tdhelepanelikult lugema
artiklit ja annab oiguse sellele, kes jouab suurel méiral
vastupidistele jareldustele kui autor, tulla tagasi selle kiisi-
muse juurde.

Ja kui seejuures asetada endale kiisimus, miks jouad
vastupidistele jareldustele, kuigi otsekoheselt tunnustad
artikli vairtusi, siis naib, et pohjus on koigepealt autori viga-
des ja peamiselt metodoloogilist laadi, nimelt lege lata ja
lege ferenda vaatekohtade arasegamises. Ja nimelt seelditu
on artikli analiiiis eriti pshjendatud.

Harra Kaznelsoni artikkel on oma laadilt peamiselt dog-
maatiline. Ta alustab artiklit X k. I j. § 2131 tdlgendami-
sega, ta 16petab ta arutlustega ,ihe-mehe-aktsiaseltside jurii-
dilisest seisukorrast. Mitmesuguste riikide seaduste ja
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kohtutegeluse méaarustele pithendab autor palju aega, vord-
lematult rohkem kui § 2131 tolgendamisele. Ja sellelt vaate-
kohalt, nimelt pidades silmas dogmaatilist suhtumist tee-
masse, artikli niisugune ileschitus ei voi jatta aratamata
tosiseid vastuviiteid. Sel méaral kui § 2131 on kehtiv digus,
on tema tekst esimeseks ja tdsiseimaks momendiks vastuse
juures kisimusele tihe-mehe-aktsiaseltsi voimalikkusest Ees-
tis kehtiva oiguse jargi. Ometi upub autori argumentatsioon
ses kiisimuses materjalihulgasse, mille ta on niisuguse vae-
vaga ja osavusega kogunud, kuid millel on vihe seost § 2131
tolgendamise kiisimusega. ’

T&epoolest, mis seab autor Gieti vastu § 2131 téjesti tap-
seile ja selgeile sonadele, mis itlevad, et ,aktsiaseltsid moo-
dustatakse paljudest isikuist, kes panevad kokku teatavad
summad ... teiste sdnadega, utlevad, et aktsiaselts ei v6i
koosneda thest isikust. Autor iitleb, et viljend ,paljudest
isikuist® ,on seletatav koige ennemini paragraafi arhaili-
susega. See paragraaf ei evi niipalju defineerivat kui kirjel-
daval iseloomu. Ta lihtsall nendib aktsiaseltside tekkimise
viisi tol ajal (1836. a.), millal kellelegi polnud veel tulnud
pihe motet ithe-mehe-aktsiaseltsidest. Seda toendab selles
paragraafis tarvitatud véiljenduse ,paljudest isikuist“ eba-
maéidrasus.“ Edasi autor toetab seda véiidet viitega sellele, et
pdrast sdda tuli ilmsiks vGimalus saavutada paljusid sihte
vaiksemate kapitalide abil (nait. Ghenduste loomine mitte
raudteede, vaid autobuste abil) ja, 16ppeks, iseendast tiiesti
oige viitega sellele, et ei saa arvestada vana Vene aktsia-
seltside-seaduse tahte.

Vaatleme neid vaiteid.

Koigepealt, nagu ikka seaduse, olgu ka véiga halva sea-
duse teksti tolgendamisel, tuleb § 2131 tekst ise. Ta on
arhailine, nagu autor ftleb, aga kuidas voibki tekst olla
teissugune, kui seaduse tekst on kirjutatud sada aastat tagasi.
Kisimus on ju ainult selles, kas ta on selge ja arusaadav,
pérast seda kui kogenud juristi ettevaatliku kiega on eemal-
datud aastate jooksul kujunenud kiht. Ja meile niib, et ses
suhtes ei saa olla kahtlusi. Harra Kaznelson iitleb, et para-
graal ei kolba kuhugi, sest et ei ole isegi mitte selge, kui
palju peab siis inimesi olema selleks, et saaks moodustada
aktsiaseltsi. Muidugi, vastust tuleb otsida, ja voib ta ka leida,
viljaspool § 2131 piire; mis aga téiesti selgelt jargneb para-
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graafi vaieldamatust tekstist, on see, et aktsiaseltsi olemas-
oluks on vaja mitte tiks isik, vaid suurem arv isikuid, s. o.
taiesti kindel vastus asetatud kusimusele, kas voib olelda
ithe-mehe-aktsiaselts. Mis vastus see on — itleb autor —,
kui uhtlasi ei ole deldud, mitu isikut on vaja aktsiaseltsi -
moodustamiseks ja funkisioneerimiseks. Mis vastuviide see
on? Oletame isegi, et seda oli vaja delda ega ole deldud, —
kas see kdigutab selle motet, mis on deldud? Oeldud on aga,
et peab olema mitu isikut. Ja edasi, kas vdib nii kategooriliselt
viita, et seaduseandja ei ole andnud mingeid viiteid vajalise
isikute arvu kohta? Meie arvates mitte. Tuleb lugeda Ilabi
terve seadus, ja siis saab selgeks, milline on normaalselt
vajaline miinimum. Tuleb selgitada, mitu isikut on vaja sel-
leks, et aktsiaselts saaks funktsioneerida (juhatuse, tldkoos-
oleku, revisjonikomisjoni liikmete arv). Ja, 16ppeks, kul sea-
dus ei omistanud tdhtsust aktsioniride arvule, siis see ei
tuhista tema selget ettekirjutust, et itks aksionar ei ole kiil-
laldane selleks, et aktsiaselts saaks funktsioneerida. Kui
harra Kaznelson tegi grammatiliselt ja loogiliselt dige jirel-
duse § 2131 tekstist, et ,seaduseandja ei omistanud olulist
tdhendust aktsioniride-asutajate arvule“, kas siis polnud
tema jaoks samuti kohustuslik teine jareldus sellesama
paragraafi tekstist, nimelt, et {iks isik, seaduseandja mdtte
jargi, ei vdoinud moodustada aktsiaseltsi? o

Tolgendades 2131. §, autor margib, et paragraafi maote
on selles, ,kuidas moodustub liitkapital. Muidugi, kui
kirjeldatakse, kuidas moodustatakse liitkapital, siis tuleb
oelda, et ta koosneb paljude isikute poolt kokkupandavaist
summadest. Kui aga asendada s6na ,liitkapital* moodsa
sdnaga ,poOhikapital®, siis pole enam tingimatut vajaduast
konelda ,paljudest isikuist®, kes panevad kokku selle kapi-
tali.“ Sellel teel vdib ehk kaugemalegi minna. Aga kui me
ei konele mitte sellest, mis oleks, kui § 2131 tekst oleks
teissugune, vaid sellest, mis ses paragraafis deldud on, siis
peab tunnustama, et on selgesti ja tapselt deldud, et fiks
isik ei moodusta aktsiaseltsi.

Nahtavasti tunneb autor, kui ndérk on see argumentaisi-
oon, mis seisab selles, et, esiteks, tolgendus lidheb taiesti
lahku paragraafi olulisest véljendusest, ja, lisaks sellele,
muudetakse veel sama paragraafi teine, taiesti selge termin.
Seeparast puiiab autor toetada oma argumentatsiooni Bieti
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vihe-maoistetava viitega sellele, et § 2131 ei evi mitte defi-
neerivat, vaid kirjeldavat iseloomu, nagu tdendaks see, et
voib mitte arvestada paragraati tipset teksti. Kuid tihtis
ei ole mitte. paragraafi iseloom, vaid tema mote. Kirjeldav
paragraat on niisama kohustuslik kui defineerivgi. Ja siis,
mispdrast on tdhtis, et paragraaf eviks defineerivat ise-
loomu? Harra Kaznelson teab, et teatavail tingimusil prak-
tika jaoks kohustuslik kirjeldus on eelistatav definitsioonile,
mis jaetakse teaduse hooleks. Piisab viitest sellele, et Saksa
Kaub. sead. paragraaf, mis méaéaratleb aktsiaseltse, kannab
samuti kirjeldavat laadi ja, nagu meile néib, tdiesti
pohjendatult. Seadus kirjeldab, milliseil tingimusil ettevatet
voib tunnistada aktsiaseltsiks. Kas see ei ole kiillaldane, et
teha taiesti kindel, seaduse tekstil pohinev jareldus selle
kohta, milliseid moodustisi ei saa lugeda aktsiaseltside hulka,
ei saa alistada viimaste kohta kaivale seadusele?

Tundes kogu selle § 2131 dogmaatilise tdlgenduse eba-
kindlust, autor viga osavasti toetab vdi digemini kaitseb end
hadaohtliku kriitika vastu viitega selle, et ,ei tarvitse liialt
réhutada vana Vene aktsiaseaduse tidhte. Juba Pobedonostsev
oma tsiviildiguse Opperaamatus (3. j., lk. §551) Kkirjutas:
,1836. a. aktsiaseltside seaduse enda seadnslik tdhendus on
norgenenud ja nagu kaotsi ldinud“. Ja veel enne, ametlikus
seletuskirjas 1872. a. koostatud Aktsiaseltside seaduse juurde,
on muu seas Oeldud: ,Uute asutatavate seltside pdohikirjade
projekteerimisel peaaegu ildse ei voeta arvesse Aktsiaseltside
seadust, mis sisaldub Seaduste Kogus (Svod Zakonov)...
voib 6elda, et ta oleleb vaid paberil, ja et
‘Oieti meil ei ole uldist aktsiaseadust* (Kaznel-
soni sorendus). Ja siit teeb autor julge jarelduse: ,See-
pirast (minu sdrendus, A. Kaminka) vdib taiesti pohjen-
datult véita, et VSK X k. I j. § 2131 ei pea olema pdhjuseks,
et tunnistada Baltikumis the-isiku-aktsiaseltside olemasolu
ebaseaduslikuks.

Vaevalt saab aga pohimdtteliselt ndustuda seadusepara-
graafi sellise lihtsustatud tdolgendusega. See tahendaks ju
taielist revolutsiooni seaduse tolgendamise kiuisimustes: tolgen-
dus ei oleks enam seotud seaduse tekstiga, vaid muudaks
selle paberileheks, mille sisul pole enam mingit tihendust.
Ja vaevalt voib tunnistada pohjendatuks viidet Pobedonost-
sevile ja ametlikule seletuskirjale Aktsiaseltside seaduse
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projekti juurde. See, mis tutlesid Pobedonostsev ja ametlik
seletuskiri, on taiesti oieti tsiteeritud vaadeldava artikli
autori' poolt ja oOeldu ongi taiesti oige. Kuid vaevalt on
sellel mingit seost hirra Kaznelson’i 16ppjareldusega. Pobedo-
nostsev ei tahtnud sugugi 6elda, et X k. paragraafide (3l-
gendamisel vOib mitte arvestada X koidet ja tolgendada
neid vastavalt aja ndudeile, kujunenud uutele juriidilistele
vahekordadele. Selline viaide on taielikus vastuolus meie
kuulsa tsivilisti veendumusega. Asi on hoopis muus. Nagu
teada, aktsiaseltside pdohikirjad kinnitati kdrgeimalt poolt,
nad olid niisiis formaalselt eriseadused, mis tithistasid iildsea-
duste kehtivust. Niiviisi toodi kehtivasse seadusse, tdnu neile
pohikirjadele, uusi sétteid, mis olid tiielikus vastuolus X k. j.
médrustega, ja seepdrast Pobedonostsev vdis konelda sel-
lest, el tsiviilseadustes sisalduvad satted aktsiaseltside kohta
on kaotanud oma tihenduse. Kuid see ei tihendanud sagagi
seda, et ta tunnistab mittevajalikuks arvestada seaduste
teksti meil juhtumeil, kui nende seaduste kehtivas ei ole
tihistatud monesugusel oiguslikult tunnustatud wviisil. Kui
harra Kaznelson oleks voinud kindlaks teha, et aktsiaseltside
kehtivad pohikirjad, hoolimata § 2131 tekstist, 16id vdima-
luse iiheisikuste aktsiaseltside olelemiseks Venemaal, siis viide
Pobedonostsevile oleks olnud o6ige. Kuid asi on ju selles,
et need vene aktsiaseltsid olid taielikult ehitatud séittele, et
aktsiaseltsid on selliste isikute liit, kes on thisel joul taitnud
seltside tekkimiseks vajalikud néuded. Veel enam, vdib kin-
nitada; et, vastavalt neile podhikirjadele, see isikute arv pidi
olema kaunis suur. Niisiis vdib vaita, et ses kiisimuses § 2131
on siilitanud oma téiie tdhenduse.

Vaieldes § 2131 isetahtliku tdlgenduse vastu, me ei taha
sugugi peita end seadusetihe varju ega isegi TKS § 9 varju,
milline lausub, et ,k6ik kohtuasutised on kohustatud otsus-
tema asju kehtivate seaduste tipse motte jargi®, mis ndue teeb
voimatuks seaduse selgele tekstile vastukidiva tdlgenduse.
Vastupidi, me mo6déname, et vahel uuelaadilised nédhtused,
mis on tekkinud kaua parasl paragraafi ilmumist, loovad
fema tiiendamise vajaduse, veel enam, vajaduse vabalt tol-
gendada seaduseandja tahet, sest tema on véljendanud end
ebadnnestunult ainult seepérast, et ta ei pidanud ega vdinud
pidada silmas uusi vahekordi, mis tekkisid alles pérast para-
graafide redigeerimist. Kuid meie arvates see tdlgendus-
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vabadus -ei tohi minna nii kaugele, et jouda jareldustele,
mis on otse vastupidised seaduse taiesti selgele tekstile, mil-
line pealegi taiel méaral vastab seaduseandja iilesannetele
ja piitetele. '

Niisamuti ei saa tunnistada digeks ka hirra Kaznelsoni
katset esitada Sigustusena oma vabale iimberkdimisele aktsia-
seltse normiva tsiviilseaduse paragraafiga viidet sellele, et
see kiisimus on vaieldav, nii et ka Giguse teooria seisukohalt,
niipalju kui ta on tegelnud aktsiaseltsidega, on lubatav viita,
et aktsiaseltsi kui seltsingulise organisatsiooni kiisimus on
vaieldav.

Ka antud juhtumil autor oskab suure osavusega kasus-
tada tosiseid ja Ioputuid vaidlusi aktsiaseltsidele pilihen-
datud kirjanduses selle kohta, milline on nende juriidiline
iseloom, kuid sellest hoolimata tema jireldused ei digusta
ta vaiteid. Vaidlused on tdepoolest suured ja nende vaidluste
16putust iseloomustab autor nii nididetega lddne-euroopa Kir-
jandusest kui ka meenutusega vaidlusest, mis omal ajal
ithenduses selle kiisimusega tekkis prof. PetraZitski ja nende
ridade kirjutaja vahel. Ometi néib meile, et kdik need kiisi-
mused ldhevad tédiesti mo6da sihist, mille poole piitiab harra
Kaznelson. Uldiselt need vaidlused olid peamiselt suuna-
tud aktsiaseltside juriidilise iseloomu selgitamisele, kusjuures
vaidluste sisuks oli kiisimus, mis on téhtis nii teoreetilises
kui praktilises suhtes, nimelt, kas on aktsiaselts kaubandus-
oiguse seltsingu kuju voi juriidiline isik. Ning kisimus muu-
tus eriti keeruliseks ja huvitavaks seetottu, et juriidilise
isiku ja seltsingu mdoiste piiritlemine esitas maaratu suuri
teoreetilisi raskusi, milledega aga olid seotud vaga praktilised
huvid. Germanistlik suund Jigusteaduses seadis iiles uue
Opetuse selle kohta, mis on juriidiline isik. Ta nihutas esile
teooria juriidilise isiku reaalse tihenduse kohta, pidades
silmas, et see isik evib oma sisemist organiseeritud elu,
mis pdhimdtteliselt erineb seltsinguis lepingu alusel looda-
vaist vahekordadest. Vaidlus ei kiainud sugugi mitte selle
kohta, kas aktsiaselts on dheisikune eftevote vodi seltsing,
vaid selle kohta, kas tuleb aktsiaseltsi pidada lepinguliseks
moodustiseks, mis tekib tema osaliste vahel s6lmitava kokku-
leppe alusel, vdi on aktsiaseltsid uued orgaanilised digus-
moodustised, millel pole midagi tihist seltsingutega ja lepingu-
pohimotetega.
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Héarra Kaznelson maérgib taiesti dieti 4ra prof. Petra-
zitski viga iseloomuliku viite, et aktsionéiride vahel ei olele
mingeid kohustussuhteid ega iildse mingeid juriidilisi lepingu-
lisi vahekordi, kuid see ei tdhenda sugugi, et see vdide mingil
maééral kinnitaks autori viidet, et aktsiaselts vdib olla ka
theisikune ettevote. Meie arvates see isegi on vastuolus tema
viitega. Nimelt tdhendab prof. Petrazitski viide seda, et
aktsiaseltsi osanikkude vahekorrad viljenduvad niisuguses
vormis, mille juures mad kaotavad osanikkude-vaheliste
lepinguliste vahekordade iseloomu. Need osaliste vahekorrad
niidelda objektiveeruvad nende poolt loodud ithistegevuse
kuju iseseisvas oleluses, mis kuju tuleb vaadelda kui eri olen-
dit, kuid see ei tihenda sugugi, et see eri olend vdib olla iiks
isik. Vastupidi, just sellest, et vahekorrad osaliste vahel
omandavad niivdérra objektiivse, alati tksmeelt ndudvaist
lepingulistest vormidest erineva iseloomu, nimelt selleparast,
et seltsingu aktsionfdirne kuju on niisugune ihenduse kuju,
mis oma oleluses maksimaalsel méaaral on eraldatud tema
osaliste saatusest, jirgneb, et seda kuju ei pea kasustama
iiksikettevotja, kelle tegevuse jaoks Aarikidive on tdétanud
vilja teised vormid, mis annavad talle kogu vdimu- ja kasu-
tdielikkuse ja panevad tema peale kogu vastutuse raskuse.

Niisiis ei ole kiillaldast alust selleks, et kompromiteerida
seaduseparagraafi selget teksti viitega teoreetilistele vaidlus-
tele aktsiaseltside olemuse iile, mis olemus lubab tarvitada
nii aktsiaseltsi kui aktsiaettevitte nime, selle ettevdtte aluseks
olevate seltslaslikkude vahekordade korge objektivisatsiooni
madra tottu. -

§ 2131 tdlgendamise arvustuse tiielikkuse mdottes peame
mainima tht tdlgendusvotet, ja seejuures viga veenvat, mida
autor, vaatamata kogu oma tdlgenduse detailsusele, ei ole
tarvitanud. Nimelt, seaduseparagraafi tdlgendamine selle
koha jargi, mida ta hoivab koodeksi siisteemis. § 2131 sisal-
dub VSK X k. 1. j. IV raamatu III jao (,,Kohustustest lepingu
jargi, eriti varanduse kohta“) VI peatiikis — , Seltsingust®.
Milliseid kahtlusi voib siis wveel olla selle kohta, et
otse tsiviilseaduste shsteemis endas .selgesti véljendatud
motte jargi aktsiaselts on seltsingu liik, mitte kuidagi
aga uheisikune ettevote. ‘

Mitte kasustades kdiki seaduseteksti tolgendamise. viise,
hiarra Kaznelson tiiendab oma tdlgendamist pdhjendusega,
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mida dieti ei saa arvata seaduste tdlgendamise dogmaatiliste
votete hulka. Ta viitab sellele, et aktsiaseltsid on ettevétted,
mis vajavad suuri, iiksikettevotjate joudu tletavaid kapitale,
ja selleparast nad tekkisidki enne sdda. Parast sdda aga
kujunesid olundid teisiti. ,Muidugi, raudteede chitamiseks
ja kasustamiseks on noutav viga paljude isikutfe liitkapital.
Kuid samu funktsioone tiitva autobuseliini kasustamiseks on
ndutav palju vaiksem kapital, ja aktsiaseaduste noudmised,
mis on kohased raudtee-ettevotteile, ei ole kohased vordlemisi
vaikestele autobuse-ettevotteile... Seaduseandja ja kohtutege-
lus on kohustatud arvestama neid metamorfoose, et mitte
jddda maha elust.“ Iseendast koigil neil arutlustel ei puudu
teatav alus, kuigi esineb ka tunduvaid ja hadaohtlikke liial-
dusi, sest vaevalt on dige minna nii kaugele, et nouda kohtuni-
kult autoliiklemise majanduslikkude isedrasuste arvestamist
seaduseparagraafide tolgendamisel. Kuid need liialdused on
teisejirguline kiisimus, peamine ebadigsus seisab aga selles,
et vajadus vaikeste ettevotete jargi ei tekkinud sugugi alles
parast sdda. Vastupidi, vdib oletada, et peale sdda kasvas
vajadus suurte ettevdtete jirele; ja siis — ning see on pea-
asi — iseendast vajadust viikeste ettevdtete, paljude voi isegi
milme kapitalisti {hiseld joupingutusi mittenoudvate ette-
votete arvu suurenemise jirele ei voi kuidagi tunnistada
pohjuseks, mis oleks kutsunud ellu theisikused aktsiaseltsid.

Kasimus ei ole ju niitte ainult selles, missugused vaja-
dused tekivad &riilmas. Kui pdhiméttes vdibki ndustuda sel-
lega, et kohtu ja seaduseandja iilesandeks on kohaldada
digust arilistele huvidele, siis ometi peab siinjuures tegema
diendi, et ainult selleks sobivate vahenditega.

Muidugi, on tiiesti voimalik, et keegi vordlemisi viikese
kapitali omanik, soovides korraldada autoithendust kahe vii-
kese linna vahel, millede vahel liiklemine on nii viike, et
raudteeithendus ei tasuks end &ra, soovib teostada selle,
temale uksi kuuluva ettevotte aktsiaseltsi kujul. See on veidi
keeruline ja raskepirane, aga kui praktika, iksmeelselt harra
Kaznelsoni poolt kaitstava teoreetilise konstruktsiooniga,
tuleb talle vastu ja lubab, niit., et sellise ihingu tldkoosolek
vGib koosneda iihest isikust, kellele kuuluvad kdik 1009 selle
ettevotte aktsiaid, siis ettevotte vaatekohalt voib ehk kergesti
leppida liigsete formaalsustega (néit. iildkoosoleku proto-
kolli koostamine tihe isiku tahte valjendamiseks) selleks, et
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korvaldada endalt igasugune vastutus kahjude eest viljas-
pool sissemakstud pdhikapitali ulatust. Kuid kas on see
selline tahtmine, mida tuleks ergutada? Muidugi, kontrahen-
tide tahe on majanduslikus elus esiplaanil, tema primaadi
vastu tsiviildiguse, seda enam aga spetsiaalse kaubandus-
oiguse alal, ei tohiks vaielda keegi peale jarjekindlate sotsia-
listide.

Kuid kas sellest jirgneb, et iga eratahte avaldus
majanduslikus elus vaarib tunnustust? Votame antud néite.
Kaubandusdigus on tddétanud vilja terve repertuaari erisugu-
seid ettevotete tiiipe. Koigepealt nende kohta, millistega vib
saada hakkama iksikettevotja. Nende ettevotete loomine on
kergendatud neile lihtsustatuima otsusega. Edasi niisugused
ettevotete kujud, milledest vdtavad osa ihesuguseil seltslase-
pohimotteil mitu ettevotjat, kes on liitunud selleks, et iihisel
joul saavutada kavatsetud sihti. Nad kdik evivad véimutiiust,
mida piirab ainult seltslaste-vaheline vastastikune kokku-
lepe, mis ei puutu kolmandaisse isikuisse, sest et nende subtes
igatiks kannab tiit vastutust. IEdasi on vdimalus lisandada
neile seltslastele-ettevotjaile (tdisseltslastele) kapitalistide osa-
vott — usaldusselts. Loppeks, on vdimalus moodustada seltse
vOi organisatsioone voi liite, mis objektiveerivad oma tegevust
sel méaéral, et ettevéte muutub sdltumatuks iiksikuist osalis-
test ja lksikud osalised vdtavad enda peale vastutuse ainult
piiratud ulatuses. Need on aktsiaseltsid. Nitid ilmub isik ja
ttleb, et ta tahab teotseda tiksi, ei soovi evida mingeid &ari-
kaaslasi, ei soovi alistuda nende seaduseparagraafide toimele,
mis kergendavalt reguleerivad koiki seltslaste organisatsioone.
Ja sellest hoolimata tahab ta kanda vaid piiratud vastutust
ja seepérast valib oma tegevuse jaoks aktsiaseltsi kuju. Et
ettevotja seda soovida vdib, see on mdistetav. Kuid miks
peab seda soovi taitma? '

Selle kohta esitatakse meile kaks pdhjust. Esiteks, miks
nouda ettevotjate-arikaaslaste kutsumist, kui ta isegli tles-
andega vdib hakkama saada? Ja teiseks tuleb arvestada
seda, et elus on leidnud laialdast tunnustust ettevotted, mis
kujult on aktsionédrsed theisikused, tegelikult aga kuuluvad
iiheleainsale isikule.

Need pohjendused on tdsised, selle juures esitatavail
kaalutlustel ei puudu teatav alus, kuid jareldustega on raske
noustuda.

215



Kuigi see koik ulatub valja autori poolt iilesseatud dog-
maatilise kiisimuse piiridest tiheisikuste aktsia-ettevotete luba-
tavusest Eesti diguse jargi, ometi on koik need kusimused nii
huvitavad, et vadrivad erilist vaatlust.

II.

Nagu eespool mérkisime, esimene tees, mille hr. Kaz-

nelson tles seab, kaitsedes ttheisikuste aktsia-ettevotete luba-
mise soovitavust, seisab selles, et ei ole alust takistada ette-
votjaid organiseerimast oma ettevdtteid nii, nagu nad seda
vajaliseks peavad, seda enam neil juhtumeil, kul soovitav
kuju on juurdunud ellu. Primaat — see on majanduselu
noéue. Seeparast pole alust takistada ettevotjaid todtamisvii-
side valikul.
- Kisimust, kas vgib erandina lubada iheisikust aktsia-
ettevotet, voib lahendada mitmeti. Moningate majanduslik-
kude nahtuste iseidrasused vdivad digustada nende lubamist.
Kuid selle lubamise pohjendamist ettevotja sooviga ei saa
Oigeks tunnistada. Kiisimus on palju keerulisem kui vdib
néida esimesel pilgul.

Nimelt sellepérast, et majanduse alal on esikohal majan-
duslik nahtus ise, mis kuulub normimisele diguse poolt, peab
siguslikud normid kui niisugused kohastatama teatavaile
majanduslikele vahekorrile. Iseendast seejuures majandusli-
kud vahekorrad arvestatakse ja normitakse oma tatpilisel
kujul, oma normaalses avalduses. Siit tekib see Gigus, mida
nimetatakse loomulikuks diguseks, selleparast et ta on imma-
nenine antud majanduslikkude vahekordade kategoorias. Sel-
les meie arvamused vist ei erine autori omadest.

Kuid milles on siis nende majanduslikkude vahekordade
isedrasus, millede jaoks ajalooliselt on kujunenud véilja
aktsiaseltsingu vorm? Nad seisavad selles, et tlesanngte
jaoks, mis tlletavad Uksikettevétjate joudu, mis on seotud
eriti suure riskiga, luuakse teatavakujuline liit kapitaliomani-
kest, kes oma sissemaksude ulatusega piiravad oma riski
ettevottes. Niisiis ettevotte osanikkude voimu iseloomustavad
kaks thtviisi tihtsat momenti: nende vdim on piiratud tea-
tavate avaldusvormidega (iildkoosolekud, juhatus jne.), nende
vastutust piirab nende kaasettevotjate kaasosavotu vajadus
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ja thtlasi sissemaksu suurus. Need momendid, taiendades
uksteist, moodustavad terviku, iseloomustavad instituuti. Need
ettevotted peavad harilikult olema suured voi eriti hiadaoht-
likud (ndit. asja uuduse téttu), nii et nagu asjaajamine, nii
ka kohalolev kapital tletavad tavaliselt tksiku kapitalisti-
ettevotja jou, kapitalistile vastuvdetava riski-moistlikud piirid.
Piiramatu vastutus on viga terveks pohimaotteks arilises ette-
vottetegevuses, sest see, kes votab enda peale kogu tegevuse
raskuse, ammutab enda kasuks kogu ettevotja-kasu, evib
kogu voimutaiust, see on kohustatud kandma ka kogu vastu-
tust. Sel tingimusel uksikettevotjale, tema suvale jaetakse
kogu asja organiseerimine, kuigi ka siin on tagasihoidlikul
madral riiklikku vahelesegamist (nait. kaubanduslik regist-
reerimine, firma-kohustus, prokuura registratsioon jne.).
Kuid see vastutus muutub eltevdtjale liiga raskeks koor-
maks, kui ettevote tletab teatava ulatuse, vajab viga suuri
kapitale, on seotud liiga suure riskiga, nduab vaga laialdast
organisatsiooni. Kaigil neil juhtumeil ettevotja oma huvides
ja thise tegevuse vormide arendamise ja laiendamise huvi-
des otsib viljapaisu sellest kitsast ringist, kuhu teda surub
vajadus koige eest ise piiramatult vastutada, ja seepirast
end ise koigesse segada. Ja kergendus, mille talle annab
kaubanduslik kiive, ldheb kahes suunas. Talle antakse
voimalus piirata temale soovitavate piiridega oma &ri-
list osavottu ettevottest, seejuures muutes selle osavotu
ulatust tema huvi suurenemise jargi (suurema aktsiate-
hulga omandamine v8i osa miiiik), kuid thes sellega, seda-
moédda kuidas norgeneb tema secos ettevottega, viimase organi-
satsioon samuti peab omandama ettevotja isikust suurel
masral olenematu kindla kuju (ildkoosolek, juhatus jne.),
mis ei sBltu uksiku aktsioniri saatusest. Ja tihtlasi, aktsio-
niri selle ndérga seose tottu ettevdttega, seadus korvaldab
ettevotja loomuliku piiramatu vastutuse, erinevalt teiste ette-
votjate omast. Niisiis just sellepirast, et need normid, mis
“loovad kindla organisatsiooni ja piiratud vastutuse, on tingi-
tud sellest, et meie ees pole mitte tiiksikettevotja, aktsiaselts
el pea olema tihe-mehe-ettevotteks. Tuleb tihendada, et aja-
looliselt aktsiaseltsi vorm kujunes vaid aegamdédda, aega-
moodda vabastades aktsionidre vastutusest ja ettevdtja rollist,
nimelt selleparast, et seadus ja kaive lakkasid nigemast
aktsiondiris toelist ettevotjat. Kui siis joudis 1opule see aktsio-
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ndarse vormi kui erilise ettevotte-tiitibi kujunemine, kui
aktsionaris lakati ndgemast ettevotte ,,peremeest®, kelleks moo-
dapassematult on tksikettevotja, kui kujunes vilja aktsiaselts
kui eriline seltsingu vorm, siis isik, kes on saanud vabaks koi-
gist ettevotja-tegevuse raskustest, seetdttu et ta on vaid osa-
line suures aktsioniride riihmas, péérdub kohtu ja seaduse-
andja poole palvega, vabastada ta kohustusest omada aktsio-
nére, seepirast et ta soovib olla iksi.

Kas toesti sellist soovi voib iseendast lugeda t&siseks
majanduslikuks noudeks? Kas see soov ei roovi odieti iga-
sugust tdhendust majanduslikkade ndhtuste seadusandlikult
normingult? Seaduseandja, eeldades, et aktsiaselts on rohke-
arvuliste osavotjate teatavalaadiline tthendis, viga toimekalt
normib seda erikujulist isikute thendist, mille sihiks on ihise
ettevotte tihine juhtimine teatavail kindlail aluseil. Kui aga
ilmub isik, kellele meeldiks kasustada mdéningaid aktsionddirse
vormi paremusi, ilma et kanda selle ebamugavusi, kuigi need
ebamugavused loodi ainult selleparast, et ilma nendeta ei
oleks saanud pakkuda ka paremusi, seaduseandja peab joue-
tult alistuma selle ettevotja tahtele, kes soovib olla tiksi, kuid
ei taha olla ettevétja, nii nagu ettevotja moiste on fikseeritud
seaduse poolt taielikus kokkukdlas majanduslikkude huvi-
dega? Siis on parem loobuda kogu ettevotete-ala reguleerimi-
sest seaduse poolt ja jatta see ettevotjate, majanduslaste ara-
niagemisele.

Kordame uuesti, raskuse keskpunkt ei ole meie jaoks
sugugi mitte selles, kas on lubatav ithe-mehe-ettevste, mis
toolab aktsiaseltsi kujule ldheneval kujul. Meie vaidleme
selle vastu, et lubatakse ilmsesti seaduse mdottele ja tdhele
vastukiivalt tdlgendada aktsiaseaduse paragraafe ainult selle-
péarast, et esineb piilideid kasustada aktsiaseltsi vormi vahe-
kordade jaoks, millede jaoks ta ei olnud sugugi kavatsetud ja
milledega ta on otseses vastuolus. Ja edasi, me ei ole sugugi
selle vastu, et ettevotjad, drikdive otsiksid uusi uhise tege-
vuse kujusid. Me vaid arvame, et selles otsingus ei pea
minema vélja seaduse poolt loodud raamidest. Seejuures ei
pea unustama, et seaduseandja jatab laialdase vabaduse ette-
votja initsiatiivile. Uksikettevstjal on tiielik voimalus, jaides
iksiktegevuse piiridesse, luua oma suva jargi mdne oma tege-
vusharu majanduslikku eraldatust. Kuid sellest ei jirgne
kuidagi, et tal on digus tarvitada tegevuse kujusid, mis mii
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oma ajaloolise arengu kui seadusemadiruste jiargi on kavatse-
tud paljude isikute thise tegevuse jaoks.

Kuid jaab uks kaheldamatu fakt, mis nagu koneleks
selle uheisikuste aktsiaseltside kaitse digsuse poolt, mille on
votnud enda peale hiarra Kaznelson ja milles ta — seda tuleb
taiel madral mdonata — ei ole kaugeltki uksi. Ta iitleb, et
hoolimata iiheisikuste aktsiaseltside vastu esinevate vastu-
vaidete tosidusest, need seltsid mitte ainult ei esine elus, lei-
des tunnustust kohtu ja arikdibe poolt, vaid nad omavad ka
tosist 60konoomilist tdhendust, liites suuri kapitale.

Neis méarkustes on palju tott. Kuid radkimata sellest, et
neil pole tihendust kisimuse dogmaatilisel arutlusel, nad
ei evi otsustavat tdhtsust isegi soovitava diguse seisukohalt.

Koigepealt, ka hirra Kaznelsoni poolt ettetoodud euroopa
seadusandlusest ei johtu jareldust, et digus tunnistab iihe-
isikusi aktsiaseltse normaalseks ettevStete tlitibiks. Vastu-
pidi, ei ole uhtki seadusandlust, mis lubaks aktsiaseltsi tekki-
mist tksikettevotja jaoks. Ja kuigi ses suhtes liberaalseim
kohtupraksis, nimelt Saksa oma, lubab aktsia-ettevétte ole-
lust, mille ko6ik aktsiad on koondatud the isiku katte, siis
ometi temagi, vastavalt seaduse lekstile, ei luba aktsia-ette-
votte tekkimist the isiku kapitali ja tegevusega.

Niisiis ei saa Oelda, et saksa diguse seisukohalt tihe-
mehe-aktsiaseltsid tunnistataks ;6iguse poolt normaalselt
lubatavaks kujuks. Jutt voib olla ainult sellest, kas aktsiate
koondumine the isiku katte, mis leidis aset alles pérast
aktsiaseltsi tekkimist, on kiillaldaseks pohjuseks tunnistada
niisugune selts 1dpetamisele kuuluvaks, voi aga peab ari-
kiaibe huvides, tekkinud ja v&ib-olla téiesti kindlakskujunenud
ariliste suhete siilitamiseks, tunnistama sellise seltsi edas-
pidine olelus sallitavaks.

Millised alused on selliseks leebivuseks kohtu poolt?
Muidugi ei saa meie ega ole meil alust vaadelda kdiki vdima-
likke elulisi kombinatsioone, millede juures on lubatavad
niisugused korvalekaldumised aktsiaseltsi pohimotteist. Kuid
neid pdhjusi voib jagada kahte rithma. Esimeseks vGtame
juhtumid, kui mingisuguste juhuslikkude asjaolude tagajir-
jel, s. o. selles mottes jubuslikkude, et neil pole mingit seost
aktsiaseltsi kui niisuguse tegevusega, aktsiad koonduvad iihe
isiku katte. Votame seda laadi juhtumite jaoks kdige tava-
lisema niite, nimelt koigi aktsiate iilemineku tuhele isikule
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paranduse teel. See juhtum on tédiesti vdimalik, eriti pida-
des silmas, et paljud aktsiaseltsid kannavad perekondlikku
laadi. Edasi, ka tosised majanduslikud pdhjused voivad valja
kutsuda aktsiate koondumise the isiku kéatte. Nii v3ib ithingu
seisukord saada majanduslikult kéigutatud. Nagu ikka nii-
suguseil juhtumeil, koik pitiavad vabaneda niisuguse ette-
votte aktsiaist, mille kohta levivad rahutukstegevad kuuldu-
sed, ja koige suurem aktsiondr on vahel sunnitud, et hoida
ara loplikku katastroofi, ostma kokku koik aktsiad. Pea-
legi tuleb pidada silmas, el seesamna kiisimus kerkib oieti-
mitte ainult sel juhtumil, kui koik aktsiad koonduvad ihe
isiku kitte, vaid ka neil, vdib-olla palju sagedamail juhtu-
meil, kui on jadnud vihem aktsiondre kui on vaja selleks, et
aktsiaselts saaks funktsioneerida vastavalt aktsiaseltside kohta
kaivate seaduste normidele. Kui seadus ei méira just kind-
laks seda isikute arvu, siis see arv ometi jargneb taieliku
evidentsiga nende paragraafide korvutamisest, mis konele-
vad aktsiaseltside juhtimisest. Lihtsa aritmeetika abil vdime
kokku arvata, kui palju aktsionire on selleks vaja, et aktsia-
selts vdiks funktsioneerida seaduse nduete kohaselt. Ja diguse
seisukohalt on samasuguseks seaduserikkumiseks sellise
aktsiondride arvu puudumine, mis oleks kiillaldane juhti-
misorganite funktsioneerimiseks, kui seltsingu tekkimine iihe
ettevdtja kohalolul.

Muidugi tuleb tunnustada, et kui koigil neil juhtumeil
kohtutegelus, vastavalt seadusetihele, tunnistaks niisuguste
seltsingute edaspidise olelusdiguse kaotatuks, iikskdik mis
kujul see ndudmine rahuldamisele kauluks, s. o. kas hagi
teel voi diguse enda joul, siis arikaivet dhvardaksid alalised
héadaohud, et voiksid l1oppeda ettevotted, mis on tingimata
kasulikud éarilise kaibe seisukohalt. Kuid ometi ei ole véilja-
péés selles, et me ignoreeriksime selgeid seaduse ndudeid,
kdrvaldades nende mdju selgete seaduste teksti vagivaldse
tolgendamise abil, vaid selles suunas, millise on juba ammu
votnud Aaritegelus, mida ses kiisimuses téiesti jarjekindlalt
toetab koigi maade kohtutegelus, nimelt fidutsiaarsete aktsio-
niride esinemises, millede lubatavust ja tosist majanduslikku
tahtsust ei koiguta pdrmugi see, et igapidevaelu Zargoonis
neid nimetatakse vari-aktsionérideks. Kuid ei maksa karta
sonu, peab moistma sdnade taga peituvat olemust. Ja kui
me sellest kiiljest asume selle ndhtuse vaatlemisele, siis mois-
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tame, kui dige oli ithe selle ettevotte kuju uurija markus, et
vari-aktsionédrid on aktsia-ettevitete teine kiilg. Mitte asjata
ei olnud fiducia instituut suure osavusega ja rooma juristi-
dele omase tapsusega vilja tédétatud. rooma juriskonsultide
pooltt. Et mitte kdigutada formaalset Sigust, igapievaelu
jurisprudents suure osavusega ja eluliste vajaduste sigava
tundmisega kasustas &ra olemasolevad oigusvormid nende
kohastamiseks vahekordadele, millede jaoks need vormid ei
olnud kavatsetud, kui see vastas kiibe 0&iglastele huvidele
ega olnud suunatud seadusemoéodangule.

Et mitte asuda selle kiisimuse tiksikasjalisele juriidilisele
vaatlusele, selleks selgitan oma médtte nditega. Omanik peab
mingisuguse dokumendi vastu saama mingisuguse varanduse.
Tal pole voimalust teha seda isiklikult, ta oletab, et sel ajal,
mil vastuvdtmine muutub véimalikuks ja vdib-olla vajaliseks,
tal pole véimalik ilmuda seda vastu vétma. Ta on sunnitud
tegema varanduse vastuvdtmise tllesandeks kolmandale isi-
kule. Ta voib anda tollele volituse. Kuid ta ei tea tipselt,
millised volid osutuvad vajalisteks, ei tea, kas saab olema
kohal see isik, kellele usaldatakse raha vastuvdtmine, ei tea,
kas ei osutu vajaliseks anda see digus ile teisele isikule. Et
korvaldada koik need raskused, et anda volinikule kauge-
maleulatuvad volid, seni kui volituse instituut pole veel leid-
nud kiillaldast arendamist, on libtsaimaks valjapaisuks sel
juhtumil anda volinikule iseseisvad omandidigused. Vormili-
selt omanik, ta on sisuliselt omanikuks ainult tegeliku diguse
huvides, mis loovutas vormilise omandi fidutsiaarsele omani-
kule. Niiviisi fiktiivse -omandi (kui soovitakse — vari-
omaniku) loomise teel saavutatakse tiiesti seaduslik, mitte
kellegi huvisid ohustav fidutsiaarne omand. Sedamddéda kui-
das areneb ariline, eriti kaubanduslik kiive, kaob nende iles-
annete jaoks niisuguse fiktiivse omandi vajadus. Seda asen-
davad teised instituudid, nagu niiteks véiartpaberite blanko-
tleandmine. Kuid see ei kdiguta sugugi fidutsiaarse omandi
kui juriidilise positsiooni tihendust, mis annab tdelisele omani-
kule voimaluse teostada seaduse poolt temale antavaid digusi.

Taiesti analoogilist tdhendust evib ka aktsioniri poolt
oma diguste kolmandale isikule edasiandmine, seejuures mitte

1 Vrd. sel puhul prof. Pokrovski, Istorija rimskago prava, lk. 255,
260, 298; Crome, System des Deutsch. Biirgerl. Rechts I, 108. ’
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selle kolmanda isiku, vaid 0&igusi illeandva isiku huvides.
Andes tle oma diguste teostamise kolmandale isikule, kes
formaalselt on niisiis aktsionir, kuid teostab oma digusi miite
oma huvides, vaid selle isiku huvides, kes talle digused tile
andis, see viimane isik ei pea sel teel taotlema ebaseaduslikke
sihte. Kuivdorra aga seda el esine, ei ole seaduseandjal ega
kohtutegelusel kiillaldast alust véidelda nende fidutsiaarsete
aktsionaride vastu, nagu ei teinud seda roomlased fidutsiaar-
sete omanikkude suhtes 2!

Sel teel teostub seaduse noue isikute mitmesuse kohta,
kes on vaja selleks, et aktsiaselts voiks funktsioneerida, kuigi
tegelikult on aktsionédre vidhem kui seadus nduab.

Miks mitte viia seda kohtutegelust kaugemalegi ja lubada
olelda aktsiaseltsil, kui tegelikkade aktsionaride arv on lan-
genud theni? Kohus peab seejuures valjult ja jirjekindlalt
valvama selle jarele, et see ainuke aktsionir, kes on loonud
kiillaldase arvu vari-aktsionére, et taotleks seejuures seaduse
pooll lubamatuid sihte3. Vastasel korral tiksikaktsionirile
langeb kogu vastutuse raskus selle kolmanda isiku 14bi kahju-
saanute ja aktsioniride ees.

Kuid téaiesti eraldi seisab teine ja, nagu meile néib, taht-
saim thele isikule kuuluvate aktsiaseltside juhtum, nimelt
juhtum, kui see isik on ise juriidiline isik. Me peame siin
koigepealt silmas nn. tutarseltse, s. o. kui aktsiaselts mitme-
suguseil &rilistel kaalutlustel moodustab aktsiaseltsi, kusjuu-
res (heks tema moodustamise tingimuseks on see, et kogu
aktsiate pakk jadb nimelt emaseltsi kiatte. Nende ettevotete
majandusliku tihenduse parimaks tdenduseks on nendelaial-
dane levik. Edasi, ka tldediguslikud liidud, isegi riik, on
seda laadi ettevotete asutajaiks ja tksikaktsiondrideks, ja
seejuures mitte moéddamineva, vaid alalise nahtusena. Ja
hérra Kaznelson'il on tiiesti 6igus, kui ta ttleb, et niisuguste
aktsiaseltside méadratu hulk teeb iseendast tdiesti voimatuks
nende ebaseaduslikuks tunnistamise.

Kuid siin on kohtutegeluse jaoks tdesti vdimalik Leis-
sugune viljapdds raskustest. Ja seda nimelt sel teel, kui

2 Vrd. seda instituuti nn. Legitimations Uebertragung’iga, néit.
Hellstrein, Das Aktienrecht der Gegenwart, lk. 277. '

3 Vrd. selle kohta mitmekesist kohtutegelust, néit. Brodmann,
Aktienrecht H. G. B. § 252 juurde.
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tolgendada mitte taht-tdheliselt, vaid sisemise mdtte jargi neid
seaduseparagraafe, mis konelevad aktsiaseltside tekkimiseks
ja olelemiseks vajalikust isikute-mitmesusest. Me markisime
juba dra aktsioniirse korra podhijooned, millised tingindavad
ndudeid, mida nende kohta seab tles seaduseandja. See on
peamiselt vajadus péorduda kapitali koostamiseks mitte the,
vaid paljude isikute poole, selle tottu, et on vaja suuri kapitale
voi et asjaga on seotud suur risk, ning paratamatult sellest jarg-
nev vordlemisi nork seos akisionéride ja ettevotte vahel, nii
et ettevotjalik element juhtimises nihkub tagaplaanile ja asen-
dub vordlemisi keerulise ja ettevotte jaoks kohustusliku
organisatsiooniga. Nimelt seeparast ongi sisemiseks vastu-
oluks, kui sellist seltsingulise organisatsiooni kuju kohalda-
takse iheisikusele ettevottele, s. o. jubhtumile, mil k&ik aktsiad
on iihtedes kites.

Hoopis teissugune on seisukord koigil neil juhtumeil,
kui aktsiaseltsi loob teine aktsiaselts v6i iildse juriidiline isik.
Kui sel juhtumil formaalselt asutajaks on ks isik, kui for-
maalselt uus aktsiaselts on ettevotteks, milles koik akfsiad
kuuluvad thele isikule, siis see veel kaugeltki ei tdenda seda,
et siin el ole sisuliselt neid andmeid, mis on t&eliseks aluseks
aktsiaseltside tekkimisele, sest kui v6tame juhtumi, et suur
aktsiaselts (ja see ongi just titlipiline juhtum) loob tiitarseltsi,
siis selle ettevotte risk jaguneb ju paljude vahel, kapital
moodustub kogunemise teel paljudelt isikuilt. Et need isikud
ei maksnud -oma summasid mitte otse uude asutatud ette-
vttesse, vaid emaseltsi, mis omakorda asutas titarettevotte,
see asjaolu ei muuda sisuliselt midagi. Ja tuhtlasi on seda
laadi aktsiaseltsis tiitarseltsi jaoks olemas samasugune vaja-
dus keerulise organisatsiooni jarecle kui emaettevottes.

Nimelt seepérast, s. 0. lihtudes vahekordade olemusest,
kohtutegelus, langemata kollisiooni aktsiondirse seadusand-
luse sisemise mottega, voiks lubada niisuguste aktsiaseltside
olelust, millede kogu kapital on koondatud tihe aktsiaette-
votte voi ildedigusliku juriidilise isiku kétte.

Iseendast see voimalus kohtuile, tunnistada lubatavaks
niisuguste aktsiaseltside olemasolu, millede kdik aktsiad kuu-
luvad teisele juriidilisele isikule, on vaid valjapdis raskest
seisukorrast, mille on loonud arenev arikiive, millele vanad
seaduseraamid on muutunad kitsendavaiks, raskendades
arengut, mis iseendast on oige ja normaalne. Kuid see on
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vist parim voimalik véljapads kujunenud olukorrast. Ja seda
laadi raskused jon ettevotte aktsiondirsele kujule ammu
tuttavad. Meenutame oma mdite selgituseks ja tdienduseks
the episoodi vordlemisi hiljutisest minevikust. See on
suhkruvabrikute lugu Saksamaal 4.

Aktsionaédrse korra olemusest, nii nagu ta ajalooliselt
arenes, jirgneb see vaieldamatu méirang, et aktsioniri kohu-
sed piirduvad tema poolt allakirjutatud aktsiate tasumisega.
Jatame siinjuures korvale kiisimuse sellest, mil mééral vaib
tunnistada aktsionédri kohustatuks votma osa juhtimisest,
sest kui keegi akfsiondridest ei vdta osa juhtimisest, siis
seltsingu edaspidine olelus muutub vdimatuks ja ta tuleb
likvideerida iihes voi teises korras. Kuid igal juhtumil aktsio-
niri kui niisugust ei saa sundida mingisuguseile tegudele
aktsiaseltsi suhtes, vilja arvatud aktsiate tasumine. Ja isegi
see aktsiate tasumise kohus ei ole akisiondri kohus seltsingu
suhtes, vaid oieti aktsiondridiguste omandamise tingimus.

Ometi faktilised vahekorrad preisi aktsiaseltsides, mis
tegelesid suhkruvalmistamisega, kujunesid hoopis teisiti.
Nende ettevotete tilesandeks oli naerikasvatusega tegelevate
maaomanikkude thine vabrikate ehitamine naerite timber-
tootamise jaoks suhkruks. Niisiis aktsiondrideks pidid olema
ainult naerikasvatusega tegelevad maaomanikud, nad olid
kohustatud, et mitte kdigutada vabriku olemasolu, kilvama
naereid ja seejuures teataval hulgal ja teatavas headuses,
- muima nad vabrikule, mis omalt poolt oli kohustatud vdtma
nad kdik vastu oma akisiondridelt, kui maaomanikud-aktsio-
néarid kasvatavad naereid niisugusel hulgal ja sdaraseil tingi-
musil, nagu vabrik kindlaks méaédrab. Uhes sellega maa-
omanik-aktsionar kaotab diguse vabalt kisustada oma maad
ja aktsiaid, maa vo&i akisiate miligi juures peab miératama
teatav ithendus nende tehingute vahel.

Niiviisi oli tdiesti selge, et aktsioniride-maaomanikkude
ja aktsiaseltsi-vabriku vahel tekkis vaga keeruline vahekor-
dade vOrk, mis sugugi ei mahtunud aktsiaseaduse raami-
desse, mis seadus p&himdtteliselt eitas aktsionari mingi-

¢ See episood kutsus vélja hiiglasuure kirjanduse. Esimeseks iutvumi-
seks mainime Fischer, Handbuch des germ. Handelsrechts, III k.
I jark § 54. Sellest kiisimusest enne tema lahendamist seadusandlikul
teel Saksamaal vt. A. Kaminka, Akts. Komp, lk. 25.
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suguste kohustuste v&imalikkast aktsiaseltsi vastu, teiselt
poolt aga (nimelt thenduses selle eitamisega) andis aktsin-
narile vabaduse kasustada oma aktsiaid: kas pole iikskoik,
kelle valduses nad on, kui aktsiaselts oma akisionarilt midagi
el oota, ei ole oOigustatud talt midagi ndudma. Aga omeli
nende suhkruvabrikute aktsionarid ei olnud mitte ainuit kit-
sendatud oma aktsiate késustamises, vaid olid kitsendatud
oma kinnisvara kisustamises. Kogu-majandamise kord mdi-
sas oli kitsendatud kohustusega kiilvata naereid teataval hul-
gal, kiilvata seemneid, mida andis neile vabrik, ja miiia saak
vabrikule. Oli ilmne, et need on aktsiaseltsid, mida seaduse-
andja sugugi ei olnud silmas pidanud, milledele ta méairused
on taiesti kohaldamatud. Kuid teiselt poolt, nende vabrikute
suhtes avaldati samu kaalutlusi,” mida niiid valjendatakse
tiitarseltside kohta, ja, peab iitlema, suure Oigusega. Sest
selle keerulise vahekordade-ahela jaoks, mis oli tekkinud
ihenduses nende suhkruvabrikutega, ei saanud kohaldada
mingit teist ettevotte kuju ja, teiselt poolt, ei saanud mddduda
‘raskusist fidutsiaarse diguse konstruktsiooniga. Uhes sellega
aga oli neil vabrikuil, ehkki kohalik, kuid vaieldamatult viga
suur majanduslik tihtsus. |

Tehes siidame kovaks, kohtutegelus métles vilja igasugu-
seid moéddanguid, et piddsta nende, kahtlemata sezadusele
vastukaivate aktsiaseltside olemasolu. Ometi moistis seaduse-
andja viga haste nende paisteabindude kogu kunstlikkust ja
tunnistas vajaliseks erilised oiendid seadustes, mis vdimal-
dasid maaomanikkude suhkru-ettevotete olemasolu aktsia-
seltsi vormi hiivede kasustamisega ja seadust rikkumata.

Mulle naib, et see on ainuke dige tee majanduslikkude
vajaduste rahuldamiseks ilma seaduslikkuse tunnet rikku-
mata. :

Jiarelmiirkus.

Minu artikli sihiks oli tdestada:

1) et iihe-mehe-aktsiaseltse tegelikult leidub peaaegu igas
riigis, ‘

2) et igal pool piuititakse tunnustada nende aktsiaseltside
legaalsust kehtivate seaduste interpreteerimisega, olgugi tea-
tava survega viimastele.
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Oma artikli 18petasin s6nadega:

,Peame ometi tunnustama, et ithe-mehe-aktsiaseltsid on
voorpoegadeks, ehkki vaga rohkearvulisteks aktsiaselfside
peres, et the-mehe-aktsiaseltside stnnitunnistused ei ale
nende stinniseaduslikkuse suhtes mitte tdiesti
korras, et nende seltside seisudiguse iile vdib
muidugi vaielda. Kisimuses on vaid, kas peab seda
tegema? Igatahes, uute seaduste valjatdotamisel aktsiaseltside
kohta see kiisimus peab leidma otsese lahenduse.*

Samasugusele 16pp-jareldusele tuleb ka autor, kes minu
artiklile vastu vaidleb.

Omalt poolt tervitan.seda vastuvaidlemist, sest see osu-
tub ithtlasi kasulikuks taienduseks minu artiklile; nitid koigi
kokkukogutud véiidete péhjal the-mehe-aktsiaseltside poolt
ja vastu vdib lugeda seda kiisimust igakiilgselt valgustatuks.

V. Kaznelson.

Arutlusi.

MisSuguse vola katteks mitme kohustuse puhul tuleb
arvata makstud summa ?

L Tjutrjumov. *

Kohtutegelus sageli puutub kokku kiisimusega selle kohta, mis-
suguse, mitmest samade ‘poolte vahel oleva kohustuse katteks tuleb
lugeda makstud summa. Kdigepealt on vdimalik, et kiisimuse otsus-
tab poolte vaheline kokkulepe. Sel juhul, kui v3lgnik vaideta vdtab
vastu vOlausaldajalt maksukviitungi, milles v8lausaldaja on téhen-
danud vbdla, missuguse kustutamiseks ta vottis vastu maksu, — loe-
takse vOlgnik nbustunuks vdlausaldaja ettepanekuga ses kiisimuses
ja volgnik hiljemini ei saa nduda, et maksukviitungis tihendatud
summa arvataks mone tefse vGla katteks. Selliselt késitleb seda kiisi-
must terve rida niiiidisaja seadusandlusi (Code civil art. 1255;
Itaalia Codice civile art. 1257; Saksi tsiviilseadustik § 978 jt.).

Juhuks aga, kui poolte vahel puudus selline kokkulepe, seadus-
andlused harilikult mé#dravad samuti korra, millises v&lad tuleb
katta tasutud summaga. Moned seadusandlused otseselt médravad
volgadele jérjekorra, millises nad tulevad kustutamisele, teised
seadusandlused jdtavad kdigepealt vGlgnikule Oiguse teatada, mis-
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sugust vGlga ta soovib tasutud summaga kustutada (Code civil
art. 1253; Itaalia Codice civile art. 1255; Saksi tsiviilseadustik § 977;
Saksa BGB § 366 jt.). Eriti iiksikasjalised sitted leiduvad ses kiisi-
muses Sveitsi tsiviilseadustikus. Jdrelikult uuemate seadusandluste
seisukohast, seaduses ettendhtud kord maksude
arvestamiseks 1iihe vdla katteks mitme hulgast
tuleb rakendamisele ainult sel juhul, kui poolte
vahel pole ses kiisimuses kokkulepet ja samuti
kui volgnik ei kasustanud oma Oigust méirata
maksmise ajal, missugust vdlga ta soovib lasta
kustutada.

Samasugune kord on olemas ka BES-s, kus leidub jirgmine norm
(BES § 3543):,,Kui keegi vBlgneb vGlausaldajale mitmel erineval alu-
sel, siis oleneb ainuiiksi vGlgnikust, missuguse vdla tasumiseks ta
soovib arvata teostatavat maksmist; kui ta seda ei ole méi#ranud,
siis kuulub wvalik vdlausaldajale, sellel tingimusel aga, et ta tali-
taks sealjuures nii, nagu ta teotseks siis, kui ta ise oleks vdlgnik.“

Antud normi rakendamine on aga vdimalik ainult kahe peatingi-
muse silmaspidamisel. KGigepealt tuleb arvesse votta, et § 3543 siite
ndhtavasti puudutab ainult neid juhtumeid, kus poolte vahel on
olemas arveid mitmesuguste asjaolude puhul, s. t. § 3543 vdib puu-
dutada ainult seesuguseid juhtumeid, ,kui keegi vOlgneb vdGlausal-
dajale mitmel erineval alusel” ja seega see norm ei ole
rakendatav juhtumil, kui on tfegemist maksude arvestamisega iihe
ja sama vdla puhul, kus maksmine toimub vaid mitmel ti&htajal;
siin korratu maksmise puhul vdlgniku poolt tekib kontrahentide
vahelistes vOlasuhetes midagi jooksva arve taolist (Kohtupalati
otsus nr. 8/94; vt. Zwingmann, V, nr. 797). Uhes sellises prot-
sessis, nditeks, Kohtupalati otsus alimentide asjus oli rajatud lepin-
gule, mille olid sdlminud omavahel abikaasad ,eelseisva lahutuse
puhuks, nendevaheliste varanduslikkude vahekordade korraldami-
sek: ja iilalpidamise kiisimuse lahendamiseks®, sealjuures ainult
varandusliku kindlustamise viisid, samuti moOningate kohustuste
taitmise tdhtajad erinesid veidi iiksteisest, kuid see muidugi mingil
viisil ei muutnud lepingu tdhendust kui fildist alust abikaa-
sade vaheliste varanduslikkude vahekordade kor-
raldamiseks; seepérast siin ei saa leida arveldamist mitme-
suguste volavahekordade alusel ja seega § 3543 sdtted siin raken-
damisele ei voi tulla, sest need on moeldud volavahekordade jaoks,
mis tekkinud ,mitmest erinevast alusest¥, kus ju ainult
ongi vdimalik rddkida maksu arvamisest iihe vdla katteks mitme
hulgast.

Teisest kiiljest, § 3543 sisust tuletub, et volgnik vdib teos-
tada temale kuuluvat valikudigust ainult kas enne’
maksmist voi maksmise ajal, sest volgniku poolt temale
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kuuluva Siguse mitteGigeaegsel kasustamisel selline valikudigus kuu-
lub juba vOlausaldajale (Zwingmann, V, nr. 795).

Selline Oigeaegne valikudiguse teostamise ndudmine on sele-
tatav ka asjaoluga, et vOlausaldaja on sellisel juhtumil omalt poolt
taielikult kaitstud oma huvide rikkumise vastu normiga, mille jérgi
ta pole kohustatud vastu vGtma osalist vOla tasumist. Jérelikult
volausaldajal on Gigus mitte lubada katta maksuga seesugust vdlga,
mis makstud summaga ei oleks tdielikult kaetud; kuid seesuguse
biguse teostamine volausaldaja poolt on voimalik ainult sel juhtumil,
kui v3lgnik teostab oma valikuSigust maksmise eel v0i selle
ajal. Seepdrast méned seadusandlused, nditeks Saksa tsiviilseadus-
tik (BGB § 366), ex-Vene tsiviilseadustiku eelndu (art. 1635) jt.,

seaduses endas sisaldavad volgniku kohustuse teatada juba maksmise
 ajal, millist vBlga ta soovib kustutada, tingimusel, et kui vdlgnik
Oigeaegselt ei kasusta seda oma Gigust, siis valik kuulub vdlausal-
dajale (BES § 3543).

Jérelikult, kui vOlausaldaja poolt antud maksukviitungitest ei
néhtu, et vdlgnik on Oigel ajal teinud vastava valiku maksu arva-
misest iihe tema vdla katteks mitme hulgast, siis tulebki arvata, et
volgnik vottis maksukviitungi vastu vaideta vdla katmise kohta,
mis asjaolu tuleb pidada vdlgniku poolt antud ndusolekuks vdla-
usaldaja ettepanekule ja mille tGttu tal pole hiljemini Sigust nfuda,
et makstud summaga kustutataks moni teine tema vdlg (TKS § 475).
Kui vdlgnik kostjana hiljemini métleb toetuda temale kuuluvale
valikudigusele hagi esitamise teel vdlausaldaja vastu, siis viimane
voib koiki tlaltoodud véiteid kui kaitsevahendeid kasustada nii
vastuhagi esitamisega kui ka vaiete kaudu hagi vastu, sest
kostjale osutuks vajalikuks hagi esitamine ainult siis, kui ta taot-
leks mitte idksnes hageja poolt esitatud hagi tagasilikkamist, vaid
ka temale endale kuuluva oOiguse tunnustamist vdi juhtumil, kui
vastuhagi hinnalt (iletab esialgse haginSudmise, kostja vaidega v&ib
saavutada ainult kas hagi tagasiliikkamist v0i hagi alusel viilja-
moistetava summa vdhendamist (vt. ex-Vene Senati otsused nr. 46/13;
nr. 113/09; nr. 15/99 jt). Et aga kéesoleval korral kostjale on
vaja ainult saavutada hagi tagasiliikkamist ja pole vajadust nduda
veel oma diguse tunnustamist, siis kostja kaitse v&ib kidesoleval
juhtumil toimuda tdiel mddral vaide teel hagi vastu, sest
antud korral juriidiliseks tagajérjeks hagi tagasiliikkamise puhul
on volausaldajale valikudiguse andmine (BES § 3543). Seega niib,
et kostja kaitsevahendina hagi vastu vO0ib kasustada vaiet hkagi
vastu ja pole vaja, et need vaided oleksid esitatud vastuhagi
kujul. Igal juhul vastuhagi esitamine siin — kuna ju vastuhagi on
ka iiks kaitsevahend hagi vastu — on kostja Gigus, mitte aga
-tema kohustus.
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Varia.

Tartn Oigusteadlaste Seltsi aastapeakoosolek
22. mail 1937.

Koosoleku avab Seltsi esimees K. Grau, koosolekut juhatab
R. Rddgo, protokollib J. Vain.

Péevakorras: 1) aruanded, 2) 1937. a. lilkmemaks ja eelarved,
3) valimised, 4) koosolekul algatatud kiisimused.

1. Aruanded: a) Seltsi iildise aruande esitab esimees K. Grau.
Aruandeaja kestel on peetud iiks iildkoosolek, liheksa juhatuse koos-
olekut ja iksteistkimmend referaati. Referaate on pidanud
D. Grimm: ,Tsiviilseadustiku eelndéu“ (5 referaati), A. Piip:
»Rahvasteliidu reorganiseerimine® ja , Rahvuskogu komisjonide senine
t60“, K. Grau: ,Uued voolud kriminaalpoliitikas, kriminaaldiguses
ja kohtumdistmises®, J. Uluots: ,,Ulevaade Pohiseaduse eelndust®,
F. Karlson: ,Rahvas Pdhiseaduse eelndu jédrgi“ ja J. Klees-
ment: ,Valitsuse seisukohad Pdhiseaduse eelndus®.

Liikmeid on Seltsil aruandeaasta 1opul 104.

Seltsi rahaline aruanne kinnitatakse esitatud kujul ja revisjoni-
komisjoni poolt libivaadatuna tasakaalus kr. 263.97. Aasta kestel on
ajakirjale ,,0igus” toetust antud kr. 200.—. '

b) Ajakirja ,,0igus“ 1936. a. tulude-kulude ja 16ppbilansi aru-
anded, mis revisjonikomisjoni poolt 1dbi vaadatud, kinnitatakse esi-
tatud kujul jirgmisena: :

Juriidilise ajakirja ,,Oigus" 1936. a. tulude-kulude aruanne,

Tulud: Ajakirja miiiigist

1936. a. . . . . . . . . Kr. 3450.24

Eelm. a.. . . . . . . . ,  b67.568 Kr. 4017.82
Abirahad . . . . . . . . . . . . . ., 1700.—
Mitmesugused tulud . . . . . . . . . . , 186.05

Kokku Kr. 5903.87

Kulud: Triakikulud . . . . . . . . . Kr. 203515

Kaastéd . . . . . . . . . . -, 1537.90
Korrektuur . . 5 185.00
Paber . e e e ey 52.44
Komisjonid . . . . . . . . . , 30332
Palgad . . . . . . . . . . , B840—

Ulekanne Kr. 5080.56



Ulekanne Kr. 5080.56

“Kitjanduse kulud ’ 48.10
Reklaam . ’ 21.35
Mitmesugused kulud ., 108.80
Tédhtajalise hoiusumma %% . . , . 67.21

Tagavarakapitaliks .

., 27118 Kr. 5597.20

1936. a. kassa saldo .

Juriidilise ajakirja ,,0igus" 1936. a.

b3

306.67

Kokku Kr. 5903.87

Aktiva. Kassa saldo 31. XII 1936 .
Téhtajaline hoiusumma arve

Ladu arve

Deebitoride arve
Vallasvara arve
Lugemislaua arve .

Passiva. Kapitali arve .
Kreeditoride arve . .
Tartu Oigust. Seltsi arve .

Ioppbilansi aruanne.

Kapitali juurdekasv .

Kr. 1020.49
,, 1000.00
,, 8618.70
, 1411.34
, 24750
» .300.00
Bilanss Kr. 7598.03
Kr. 6093.53
-y 727.26
R 238.00_Kr. 7058.79
s D039.24
Bilanss Kr. 7598.03

2.1937. a. liitkmemaksjaeelarved: Seltsi liikmemaks méa-
ratakse juhatuse ettepanekul endiselt 8 krooni aastas.
a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1937. a. eelarve kinnitatakse tasa-
kaalus kr. 338.39, milles suurema kuluna esmeb 1937. a. toetus aja-

kirjale ,,Oigus® kr. 200.—.

b) Ajakirja ,,Oigus® 1937. a. eelarve kmmtatakse jargmisena:

Rjakirja ,,0igus" 1937. a. eelarve.

Tulud: Ajakirja miiigist:
1936. a. aastakaik .
Eelmised aastakdigud .

Abirahad:

Kohturmmsteerlumllt
Vann. Adv. Noukogult .
Tartu Oigusteadl. Seltsilt .

Mitmesugused tulud .

Kr. 3900.—
» @0.-— Kr. 4400.—

Kr. 1200.—

” 300.—
oy, 200.— Kr. 1700.—
s 100.—
Kokku Kr. 6200.—



Kulud: Trikikulud . . . . . . . . . Kr. 2300—

Honorarid . . . . . . . . . , 1900—
Paber . . . . . . . . . . . , 200—.
Palgad e e e e s, 80—
Korrektour . . . . ., . . . . , 185—
Komisjonid . e s  300.—
Kantseleikulud ja telefon . 5y 125.—
Postikulud . . . . . . . ., . , 150—
Kirjandus e e s ey 50—
Reklaam . . . . . . . . . . 30—
Mitmesugused ja ettendhtamatud
kuld . . . . . . . . . , 120—  Kr’ 6200—

Kokku Kr. 6200.—

3. Valimised: Seltsi juhatus valitakse jirgmises koosseisus:
esimees K. Grau, abiesimees J. Sass, kirjatoimetaja J. Vain, abi-
kirjatoimetaja P. Ollen, lackur A. VAdrsi, abi E. Ein (peale
P. Olleni kbik endised). Revisjonikomisjon valitakse tagasi endi-
ses koosseisus: H. Vihalem, A. Siska, J. Ramm ja asemik
V. Poska-Griinthal Juhatuseliikmete kandidaatideks valitalise
F. Niggol, V. Roovere ja J. Mardi. Ajakirja ,,Oigus” toimetus
valitakse tagasi 1936. a. koosseisus.

4. Koosolekul algatatud kisimused: Tunnistati soovitavaks jat-
kata ldhemat koosiodd Tariu kahe Oigusteadlasteseltsi vahel ja
1936. a. eeskujul korraldada kahe seltsi vahelisi referaatkoosolekuid
ka tulevikus. Pikemaid sOnavdttusid pdhjustas digusteadlastepdevade
korraldamise kiisimus. Uldkoosolek tunnistas vajalikuks pidada jarg-
mine Oigusteadlastepdev 1938. a. kevadel digusteadlastepdevade p8hi-
kirja kohaselt. Lihemate eeltédde tegemine otsustati jédtta juhatuse
hooleks, kusjuures iildkoosolek avaldas soovi, et kui vGimalik, siis

A. Mg.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.
Kas aktsiaseltsi fiktiivne asutamine pohjustab tempelmaisust
ja trahvist vabastamist?

Vastus: eitav.
Kui aktsiad on vilja lastud seadusepéraselt, aktsiaselts aktsia-
seltside registrisse kantud ja tegevuse avamiseks vastav luba ole-
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mas, siis sel asjaolul, et aktsiaseltsi asutamine on kandnud fiktiivset
iseloomu, ‘ei ole olulist tdhtsust tempelmaksu tasumise kiisimuses
aktsiate viljalaske operatsiooni pealt, sest tempelmaks tuleb ikkagi
tasuda, vaatamata, millist sihti taotlesid asutajad aktsiaseltsi asuta-
misel.

(RkhA toim. nr. 74 II — 1987.)

Kas toévdtteleping tuleb tempelmaksustada nagu hankeleping
juhul, kui t66v6tja materjali vadrtus iiletab toGtasu? '

Vastus: eitav. ‘ : ‘

T66vOtja materjal, kui ka oletada, et mdénel juhul materjali
véfirtus iiletab t60 véértuse, el muuda t66vdttelepingut hankelepin-
guks (vt. BES § 4226, 4230, 4232 ja 4023 ja Temp. tariif nr. 47).

(RkhA toim. nr. 63 II — 1937.)

Kui tulusumma on tulumaksukomisjoni poolt kindlaks midire-
tud MKS § 61 alusel drimaksu asjus selgunud andmeil ettevdtte
puhastulu kohta, kas siis juhul, kui drimaksu andmed on muufu-
nud puhastulu suurenemise v6i vihenemise suunas, Maksapeakorai-
tee voib Maksudevalitsuse direktori ettepanekul teha Umberarpes-
tamist tulumaksu summas véhendamise v6i suurendamise suunas,
vaatamala sellele, kas see iimberarvutamine mahub anfud malksu-
kohuslase kaebuse piiridesse vGi mitte?

Vastus: jaatav.

Kui maksukohuslase tulusumma, mille pealt tuleb temale tulu-
maksu maédrata, on kujunenud (MKS § 61) drimaksu asjus kindlaks-
médratud puhastulu summast soltuvalt, siis loomulikult viimase
summa véhenemise voi-suurenemise korral tuleks maksukohuslase
tulumaksu vastavalt kas suurendada voi vihendada imberarvuta-
mise teel. Sadrast. iimberarvutamist vdib Maksupeakomitee teha
Maksudevalitsuse direktori ettepanekul, vaatamata, kas see iimber-
arvutamine mahub antud maksukohuslase kaebuse piiridesse voi
mitte. C

(RkhA toim. nr. 101 II —1937.)

Kas maksuasutised on digustatud AKK § 112 ja 11* péhjal neile
esitatud palveid, vastulayseid, kaebusi jne. tagasi saatma, mis csi-
tatud isikute poolt, kes nimetavad endid asjaosalise seaduslikuks
esindajaks voi volinikuks?

Vastus: eitav.

Pérast seda kui.hakkas kehtima Administratiivmenetluse sea-
dus, pole enam alust AKK § 11? ja 11¢ kohaldamiseks nende
avalduste, vastulausete, kaebuste -jne. suhtes, mis antakse riigi- voi
omavalitsusasutiste nimele ja kuuluvad lahendamisele neis asutistes,
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sest nimetatud paragraafid kuuluvad kohaldamisele nende kaebuste
puhul, mis antakse kohtutele. Administratiivmenetluse seaduse ees-
kirju kohaldatakse kdigile asjadele, mis kuuluvad riigi- v6i oma-
valitsusasutiste vGimkonda, kuivdrra erieeskirjadega ei ole korral-
datud teisiti (§ 1). Maksukorralduse seaduses ei sisaldu erieeskirju
kédesoleva kiisimuse lahendamiseks, sellepdrast see kiisimus tuleb
lahendada Administratiivmenetluse seaduse eeskirjade alusel. Vii-
mase seaduse § 20 nédeb ette, et eksimused sama seaduse § 17 p. 1
vastu ja muud vormivead avalduse esitamisel ei Digusta ametiasatist
keelduma avaldust arutusele vStmast; ta voib vaid, kui niisugused
vead tdeliselt takistavad asja lahendamist, neist teatada avalduse
esitajale nende parandamiseks.
(RkhA toim. nr. 168 II — 19387.)

Kas Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse § 12 15pp-
osast vOib jdreldada, et pensioni maksmist voib lopetada ainult siis,
kui pensionisaaja on tdiesti terveks saanud?

Vastus: eitav.

Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse § 12 iitleb, et
isikutele, keda teenistusest vahastatakse teenistuskohuste téitmisel
vOi selle tagajédrjel saadud raskete haavade, vigastuste vdi haiguste
pédrast, mis teenistuse jdtkamise voimatuks teevad, méédratakse pen-
sion, vaatamata teenistusaja kestvusele, kuni t05vdime tagasisaami-
seni. Selle paragraafi motte jirgi méadratakse pension mitte haavade,
vigastuste v0i haiguste kui niisuguste eest, vaid haavade, vigastuste
vdi haiguste tagajérjel tekkinud teenistuse (todtamise) jétkamise
vbimatuse eest. Sellepdrast, kui selle paragraafi 16pul on oeldud,
et pension médratakse t6Ovoime tagasisaamiseni, siis tuleb seda ikka nii
mdista, et pension médratakse kuni teenistuse (t66tamise) jatkamise vdi-
maluse tagasisaamiseni. Uue Pensioni seaduse (RT 1936 — 76) § 65
nédeb ette, et teenistustervise rikke puhul pensioni hakatakse maksma
109 to6voime kaotuse korral.

(RkhA toim. nr. 67 I — 1937)

Kas vdéib taotella vallaslaps enda seadustamist perekonnaseisu-
ametniku kaudu peale isiku surma, kes tema emaga abiellunud ja
keda ta loeb oma lihalikuks isaks?

Vastus: eitav.

S##rase taotluse otsustamist Perekonnaseisu seadusega ei ole
seaduseandja perekonnaseisuametniku peale pannud. Nimetatud sea-
duse § 31 nideb ainult sellist juhtu ette, et kui vallaslapse registree-
rimisel isa isiklikult ilmub ja lapse omaks tunnistab, siis mérgitakse
see akti. Sama seaduse juhtnddride (RT 1926 — 48) § 69 iitleb, et
kui viljaspool abielu siindinud laps tema vanemate pirastise abiellu-
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misega seadustatud, tdhendatakse perekonnaseisuregisiris vas-
tavas lahtris ka isiku isa kohta ndutud andmed. Ei ole abielumehe
eluajal sellist méarkust perekonnaseisuregisirisse sisse kantud vo0i
meetrikasse tdhendatud, et abielumees on tunnistanud oma naise
véljaspool abielu siindinud lapse oma lihalikuks lapseks, siis, et
omada lihaliku lapse digusi ema abiellumise fakti joul (BES § 173),
tuleb vallaslapsel oma &igusi tsiviilkohtus taotella.
(RkhA toim. nr. 116 I — 1937.)

Kas need kohtunikud, kes ametikoha kaotamise tottu KS § 2312
korras on sattunud vdljapoole koosseisu, on digustatud saama juhul,
kui palku tostetakse, kérgendatud palka?

Vastus: eitav.

Koosseisude koondamise tagajirjel riigiteenistusest vabanenud
kohtunik on digustatud Kohtute seaduse § 2313. pOhjal kahe aasta
jooksul tdit palka edasi saama ja loomulikult seda palka, mida ta
sai teenistusest lahkumise momendil, kuna hilisemad palgamuuda-
tused ei saa kdia tema kohta.

(RkhA toim. nr. 203 II — 1937.)

Kas Rahvavdelaste ja nende perekondade pensioni seaduse jirgi
minimaalse sissetuleku kindlakstegemisel kinnisvarast, mis ei takista
pensioni mddramist, tuleb arvestada puhaskasurublade ja keskmiste
kasuprotsentide norme, nagu see toimub tulumaksustamisel maksu-
aluse tulu kindlaksmddramisel?

Vastus: eitav.

Oma talu sissetuleku arvestamiseks keskmiste normide jargi, mis
médratud tulumaksustamisel maksualuse tulu kindlakstegemiseks,
pole seaduslikku alust, sest Rahvavéelaste ja nende perekondade
pensioni seadus ei née ette, et minimaalse sissetuleku kindlakstege-
misel kinnisvarast, mis ei takista pensioni méiramist, tuleb arvestada
puhaskasurublade ja keskmiste kasuprotsentide norme, vaid peatdht-
sust omab asjaolu, kas pensioni ndudjal on seesugune iilalpidamise
allikas, mis vbdimaldab &#raelamise.

(RkhA toim. nr. 64 T — 1937)

Kas vangisolemise ajal on Rahvaudelaste ja nende perekondade
rensioni seaduse alusel pensioni saajal oigus pensioni saada?

Vastus: eitav.

Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse (RT
1920-— 26,27) § 29 nfeb ette, et pensioni ei maksta aja eest, mil pensio-
ndr hoolekandeasutises tdielikku riiklikku {ilalpidamist saab voi
mil ta vangistatud on. Selle paragraafi eeskirjadest ndhtub, et hoole-
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kandeasutistes tdieliku riikliku iilalpidamise saamine on vodrdseks
loetud vahi all olemise ajal antava iilalpidamisega. Eeltdhendatud
seaduse § 29 ndeb ette ainult pensiondri enese iilalpidamist, see-
pirast ei oma tdhtsust asjaolu, kas pensionisaajal on iilal pidada
perekond vdi mitte, seda enam, et vangistatud isikute puudustkanna-
tavad perekonnaliilkmed on &igustatud HS § 96 jirgi hoolekandelist
abi saama iildistel alustel.
' (RkhA toim. nr. 63 I — 1937.)

Kas riigiteenija palga summa arvutamisel pensioni véiljaarvesta-
miseks tuleb arvestada korteri hinnaks 100 palgast voi kasustada
oleva korteri tegelikku tulumaksustamisel arvestatud hinda?

Vastus: 109, palgast. : .

Natuuras antud korteri hinnaks pensioni mé#ramisel tuleb arves-
tada 1000 palgast Riigiteenijate korteriraha normide méadruse (RT
1935 — 79) eeskirjade kohaselt, sest natuuras antava korteri puudu-
misel saaks riigiteenija korterirahaks 100, palgast, mispédrast tuleb
ka pensioni aluseks arvata viimast summat, mitte aga kasustada
antud suurema korteri juhuslikku hinda. Kui tulumaksustamisel on
arvestatud korteri hinnana suurem summa, siis ei pShjusta see asja-
olu selle summa arvamist pensioni aluseks arvatava palga hulka,
sest Pensioni seadus ei nie ette, et palga summa arvutamisel pensioni
véljaarvamiseks tuleb arvestada tulumaksustamisel iilesantud summa,
vaid see v6ib toimuda ainult alustel, mis antud palgasumma suuruse
véljaarvestamiseks, milleks on kahtlemata Riigiteenijate korteriraha
normide eeltdhendatud méaérus.

(RkhA toim. nr. 47 I —.1937)

Kas tuleb Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korraldamise
seaduse § 20 teises loikes tihendatud m u jal asetseva maa all moista
ka vdilismaal asetsevat maad?

Vastus: eitav.

Kogukonna-, asut.- ja erarendimaade korraldamise seaduse § 20
teine 1Bige iitleb, et Maakorralduse seaduse alusel Saaremaal asu-
tatud korralduspiirkonda arvatud ja kidesoleva seaduse § 1 mirkus 2
tdhendatud, kui ka sama seaduse alusel eraldamisele kuuluvate
viikemaa- ja majapidamistele, mille omanikud v0i kasutajad ise
vOi nende ainukesed otsesed périjad Maaseaduse § 15 lit. a alusel
ei ole saanud maad, voi mujal ei oma kolblikku maad iile 5 ha,
antakse maakasutaja soovil iilesharimiseks vdi rohumaa kasutami-
seks kolblikku maad juurde, kuid mitte {ile 8 ha. Sama paragraafi
kolmas 16ige lisab tingimusena ligi, et maad antakse juurde siis,
kui eraldatav vOi omanduses olev maatiikk ei vdimalda senise
majapidamise alalhoidmist. Ei ole kuidagi mdeldav, et juurdeldike
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soovija oma Saaremaal asuvat majapidamist saaks alal hoida Amee-
rikas asetseva maatiikiga. Seepérast § 20 teises ldikes mainitud
mujal asetseva maa all tuleb mdista Eesti Vabariigi piirides
mujal asetsevat maad. :

(RkhA toim. nr. 17311 — 1937.) -

Kas Maakorralduse seaduse alusel saab teid rajada iseseisvq .
toiminguga?

Vastus: eitav.

Maakorralduse seaduse (§ 1 p. b, 12, 52 ja 53) jérgi vOib teid
rajada ainult siis, kui teede rajamine on ithenduses maakorraldami-
sega ja tingitud maakorraldusest; iseseisva toiminguga ei saa nime-
tatud seaduse alusel teid korraldada, vaid seda voib teha ainult
Maanteede seaduses ettendhtud korras.

(RkhA toim. nr. 42 II — 1937.)

Kas ettevdtte maksustatavast kasust kuunluvad mahaarvamisele
sddirased heategevuse iseloomu kandvad kulud, mis ettevdtte poolt
annetatud mitte otseselt OMS § 519 p. 3 lit. ¢ ettenihtud asu-
tisele voi asutistele?

Vastus: eitav.

OMS § 519 p. 3 lit. ¢ (RT 1934 — 46) jargi loetakse heategevuse
iseloomuga kuludeks annetised sisemaa iihingutele, nende liitudele,
sihtasutistele ja sihtkapitalidele, mis t06tavad heategevuse, hoolekan-
delise, teadusliku, haridusliku v6i muu {ildkasuliku sihiga, kuid
kogusummas mitte iile 0,49 ettevotte pShikapitalist, igal juhul aga
mitte {ile 5000 krooni. Ettevotte maksustatavast kasust véivad maha-
arvamisele kuuluda ainult sd&rased heategevuse iseloomu kandvad
kulud, mis ettevdtte poolt vahenditult annetatud, s. o. otseselt m#a-
ratud annetisena teatavale OMS § 519 p. 3 lit. ¢ ettendhtud asuti-
sele vOi asutistele.

(RkhA toim. nr. 106 IT — 1937.)

Kas Patendi Apellatsioonikomisjoni istungi kohta tuleb protokoll
koostada?

Vastus: jaatav.

Patendiseadus ei n#de kiill ette protokolli koostamist, kuid ei
utle ka, et seda ei tule teha. 1. aprillist 1936. a. hakkas kehtima
Adminisfratiiv-menetluse seadus (RT 1936 — 4). Selle seaduse
eeskirju kohaldatakse kbdigile asjadele, mis kuuluvad riigi- vdi oma-
valitsusasutiste voimkonda, kuivOrra erieeskirjadega ei ole korral-
datud teisiti (§ 1). Mainitud seaduse 6. peatilkk (§§ 22—30) radgib
protokollidest ja aktim#rkmetest, ning § 22 iitleb, et protokoll koos-
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tatakse ametiasutise osavdtul toimetatud iilevaatuste ja ekspertiiside,
tunnistajate ja asjatundjate seletuste kui ka muude toimingute ja
suusOnaliste avalduste kohta, mille protokollimist nduavad eri-
eeskirjad vdi asja iseloom. Patendiseadus ei nie kiill ette protokolli-
mist, kuid asja iseloom n&uab seda kahtlemata. Ei ole Patendi
Apellatsioonikomisjoni istungi kohta protokolli koostatud, siis seega
on oluliselt rikutud Administratiivmenetluse seaduse § 22.
(RkhA toim. nr. 126 II — 1937.)

Kas pensioni saamise méttes todtamine linna haiglas on vordne
teenistuses seismisega samas haiglas.

Vastus: eitav.

Riigi ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse (RT 1924 —
123/124) jérgi on pensionidigus neil isikuil, kes omavalitsuse asu-
tistes ja ettevOtetes teenivad, iikskoik, kas nemad on sinna vali-
tud vOi nimetatud, ja sama seaduse § 7 jdrgi omandavad pensioni-
biguse teenistuses seisvad isikud, kes pensionidiguslikus
ametis teenivad.

Sellest ndhtub, et pensioniaja véljaarvutamisel tuleb arvestada
ainult seda aega, mille kestel on teenitud, s. o. teenistuses oldud
pensionidiguslikes ameteis. Seepédrast t00tamist linna haiglas
ei saa vOrdseks lugeda teenistuses seismisega samas haiglas.

(RkhA toim. nr. 58 I — 1937.)

Kas notariaallepingu s6lmimisel, millega E. K. miiiis J. N.-le
need omandidigust moodustavad oGigused kinnisvara peale, mis E. K.
ostnud kohtulikul oksjonil ja millised temale anfud kohtu mdiciru-
sega, tuli notaril sisse nouda kinnistusléiv Loivuseaduse § 268 ees-
kirja tditmiseks?

Vastus: jaatav. .

Laivuseaduse § 268 eeskirjast nahtub, et notariaalsete lepingute
sOlmimisel, millega 1&heb ilile omandidigus kinnisvarale, on notarid
kohustatud sisse ndudma ka kinnistusldivu.

Notariaallepingust néhtub, et E. K. on ostnud kohtulikul oksjo-
nil kinnisvara ja kohtu mé#édrusega on antud temale selle kinnisvara
peale koik BES § 707 jérgi omandidigust moodustavad digused, s. o.
omandidigus sellele kinnisvarale ja ka Gigus kinnisvara kinnistusraa-
matutes oma nimele limber kinnistada. Just need digused on E. K.
miitinud J.N.-le notariaallepingu jargi ja seega selle lepingu objektiks
on omandifiguse iileminek selle kinnisvara peale E.K.-It J.N.-le,
aga mitte omandidigust moodustava iiksiku Giguse ilileminek. See-
pédrast Loivuseaduse § 268 kohaselt, silmas pidades, et on -iegemist
omandidiguse iileminekuga kinnisvara peale, tuli kinnistusloiv sisse
nduda. Sellest ei vabasta asjaolu, et E. K. on maksnud kinnistus-
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18ivu teise toimingu juures ja nimelt siis, kui omandidigus selle
kinnisvara peale liks iile temale oksjonil kinnisvara ostmisega,
ja ka see asjaolu, et tema ei kasutanud kinnistusraamatutes kinnis-
tamise Oigust, sest siin on tegemist teise toiminguga ja nimelt
omandidiguse miiligiga selle kinnisvara iile E. K. poolt J. N.le.
Loivuseadus ega mdni muu seadus ei nide ette, et seesugustel juh-
tudel § 268 ettendhtud kinnisvara-l16ivu tasumisest voib vabaneda
juhul, kui omandidiguse iilemineku kohta sGlmitud eelmise toimingu
juures ei ole kasutatud kinnistusraamatutes omandibiguse iilemineku
kinnistamise digust.

(RkhA toim. nr. 81 IT — 1937.) M T

Tsiviilosakond.

Edasikaebuste - esitamine avarii asjus koostatud dispasi peale.

Avarii ja dispashi seaduse § 48 ja 44 (RT 1932 — 21) iihisest
mdttest jdrgneb, et iga asjaosaline avarii asjas on kohustatud pérast
dispa86ori kuulutuse ilmumist RT-s teatama dispaSodrile koik, mis
ta peab tarvilikuks oma diguse kaitseks, samuti esitama kdik doku-
mendid, mida ta soovib vGita oma Giguse tdenduseks; pédrast tarvi-
likkude andmete saamist ja tarbe korral asjaosalistelt ndutatud
selgitust on dispa$édr kohustatud hiljemalt kahe kuu jooksul koos-
tama dispaSi. Dispadi valmissaamisest kuulutab dispaSédr RT-s.
Ube kuu jooksul, arvates kuulutuse avaldamisest RT-s, on igal asja-
osalisel digus kaevata dispaSi peale TKS § 20977—2097° ettendhtud
korras. Kui dispa$i peale selle tdhtaja jooksul pole edasi kaevatud,
astub see seadusjousse. Kaebuses, mille asjaosaline esitab dispasi
peale ringkonnakohtule, peab olema iiksikasjaliselt ndidatud ja pdhis-
tatud, mis pdhjusel ta dispasSsi kas terves' ulatuses voi osaliselt peab
ebadigeks vdi ekslikuks. Pole kaebaja oma vdidet aga millegagi
pOhjendanud ega tdendanud, vaid osutub see ebamé&édraseks ja palja-
sOnaliseks, siis TKS § 866 viljendatud tdenduse iildpShimdtte jérgi
ei vol selliseil viiteil olla tdhtsust. Jédrelikult, kui kaebaja véidab, et
dispaS&déri arvestus on ,vigane“, ise aga konkreetselt ei néita lihtegi
viga, siis selline véide ei v0i dispa$i tithistamist pOhjustada. Kui
asjaosaline esitab Riigikohtule antud kassatsioonkaebuses esmakord-
selt sisulisi viiteid dispa$i arvestuse kohta, siis need ei kuulu Riigi-
kohtus arutusele KS § 5 ja TKS § 11 joul. Ei saa Avarii ja dispashi
seadusest teha ka sellist jareldust, nagu v&iks isik, kes dispaSi peale
on kaevanud, asja arutusel ringkonnakohtus dispa$i tiihistamiseks
esitada hoopis uusi aluseid, mida ta oma kaebuses pole esitanudki,
vaid tema peab jd@ma nende taotluste piiridesse, mis on toodud
kaebuses, voides muidugi esitada nende kohta uusi tGendeid ja sele-
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tusi. Mis puutub TKS § 2097+ mainitud asjaosalistesse, siis
tuleb nende all mdista isikuid, kes Avarii ja dispashi seaduse § 48
ettendhtud tdhtajal dispaSi peale kaebust ise ei esitanud ja kes TKS
-§ 2097° korras kutsutakse kuulutusega kohtusse pdevaks, millal seal
tuleb arutusele esitatud kaebus ning kelle mitteilmumisest ning mitte-
reageerimisest kohtu kuulutuse peale eeldatakse, et nad on ndus
dispaSiga voi dispa$ddri otsusega. Kuid olles kohtusse ilmunud, vGi-
vad nad seletusi ning vastuvaidlusi kohtule esitada ainult nende
asjaolude kohta ja selles ulatuses, nagu see jérgneb dispasi vastu
tdhtajal esitatud kaebuse arutusest, kuna muus osas, mille kohta
iikski asjaosaline Avarii ja dispa8i seaduse § 48 ettendhtud
téhtajal kaebust ei esitanud, dispas$§ vGi dispaSodri otsus on koigi
asjaosaliste suhtes seadusjdus ja selle kohta ei v0i olla kohtus
arutust.
(RKhT toim. nr. 577 —R, 1936.)

Kriminaalosakond.

Mis vahe on ,auhaavamise® ja ,laimamise“ vahel?

KrS § 494 ettenghtud siiliteo (auhaavamise) teokoosseisuks on
tahtlik teise isiku haavamine teda vGi tema perekonnaliiget hébis-
tava kohtlemise v3i avalduse kaudu. KrS § 498 ettendhtud siiliteo
(laimamise) teokoosseisuks aga on tahtlik teise isiku laimamine
teda hébistava asjaolu avaldamise kaudu. Sellest ndhtub, et auhaava-
mise teoks on h#bistav kohtlemine vdi hébistav avaldus, laimamise
teoks aga — hébistava asjaolu avaldamine. Jéttes siinkohal korvale
kohtlemise kui auhaavamise tunnuse, tuleb eeltoodust jireldada, et
auhaavamise moodustab hé#bistav avaldus, laimamise aga — hébis-
tava asjaolu avaldamine. Kahtlemata on kitsam toodud mdistetest
asjaolu avaldamine, mispérast viimase &raméframine iiheaegselt ka
piiritab laimamist auhaavamisest. Asjaolu all tuleb mdista mingi-
sugust konkreetset siindmustikku, milles laimatu esineb subjektina
v0i objektina, antud vastava tegevuse kirjeldus, tegevuse aeg ning
koht (kuigi umbkaudselt). Toodud tunnused on h#davajalikud mitte
ainult seepdrast, et nad kuuluvad asjaolu mdistesse, vaid alles
nende tunnuste olemasolu vdimaldab laimamisele iseloomustavat
proisessuaalset toimingut — toelikkuse tOendamist (exceptio wveri-
tafis). Viimasest aga omakorda jéreldus, et s#ddrast avaldust, mis
ei voimalda tGelikkuse tGendamist, v6i oma ebamé&drasuse tottu ei
lase end haarata konkreetse siindmustiku mbiste alla, ei moodusta
ka asjaolu avaldamist, seega ei voi ka laimamise, kiill aga auhaava-
mise tunnuseks olla. Uldse peab t#hendama, et kahtluse korral
avalduse suhtes tuleb tunnustada auhaavamise, mitte aga laima-
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mise olemasolu. Koige selle tottu tuleks auhaavamise avaldustena
vOotta mitte ainult nn. sOGimusdnu (s. o. sGnu, milledel isegi iga-
sugune mote puudub, kuid mis on teatavas limbruses teise isiku
hébistamise vidljenduseks tarvitatavad), vaid ka teist isikut hé&bis-.
tavad etieheited, hi#bistavad ettepanekud, hé&bistavad hlnnangud
(néit. varas, kelm) jne.

(RkhK toim. nr. 542 — 1936.)

Kas kehtiva Linnaseaduse jdrgi fdnavate soidutee ehitamise
kohustus lasub majaomanikel?

Linnaseaduse § 9 jérgi ei vdi linnaelanikele peale panna mingi-
suguseid makse, koormisi vOi kohustusi muidu, kui seadusandlikul
teel. Sama seaduse § 109 jérgi linnavolikogu poolt antud sund-
médrused ei voi millegi poolest seista vastuolus kehtivate seadus-
tega. Kassaatori vidide, nagu lasuks Linnaseaduse § 63 p. 7 ja selle
juures mérkuse 2 ning § 108 p. 3 pdhjal avaliku sBidutee ehitamise
kohustus linnas majaomanikel, ei ole Oige, sest nendes §-des pole
teldud, et niisugune kohustus majaomanikele pannakse. Kiill n&htub
§ 63 p. 7" mérkus 2-st, et kOnnitee ehitamise kohustus lasub maja-
omanikel, kuid sdidutee kohta seda pole viljendatud. Samuti Linna-
seaduse § 108 p. 3 ei anna linnavolikogule 8igust sdidutee ehita-
mise kohustust majaomanikele panna. Ka pole seadust, mis viljas-
pool ehitusrajooni paneks avaliku sdidutee ehitamise kohustuse vas-
tava krundiomaniku peale.

(RkhK toim. nr. 317 — 1936.)

Vastutav toimetaja: F. Karison. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

O./ii. K. Mattieseni triikkikoda, Tartu, 1937.



Kas vdib taotella vallaslaps enda seadustamist perekonnaseisu-
ametniku kaudu peale isiku surma, kes tema emaga abi-
ellunud ja keda ta loeb oma lihalikuks isaks? .

Kas need kohtunikud, kes ametikoha kaotamise téitu KS § 2311
korras on sattunud vé#ljapoole koosseisu, on digustatud
saama juhul, kui palku tdstetakse, kGrgendatud palka? .

Kas Rahvavielaste ja nende perekondade pensioni seaduse jérgi
minimaalse sissetuleku kindlakstegemisel kinnisvarast, mis
ei takista pensioni mé&dramist, tuleb arvestada puhaskasu-
rublade ja keskmiste kasuprotsentide norme, nagu see toi-
mub tulumaksustamise! maksualuse tulu kindlaksmééra-
misel ?

Kas vanglsolemlse a]al on Rahvavaelaste ja nende perekondade
pensioni seaduse alusel pensioni saa]al mgus pensioni
saada? .

Kas riigiteenija palga summa arvutamxsel pensioni Valjaarvesta-
miseks tuleb arvestada korteri hinnaks 10¢, palgast vdi
kasustada oleva korteri tegelikku tulumaksustamisel arves-
tatud hinda?

Kas tuleb Kogukonna-, asutuste- ja erarendxmaade korraldanuse
seaduse § 20 teises 16ikes tdhendatud mujal aseiseva maa
all modista ka vilismaal asetsevai maad? .

Kas Maakorralduse seaduse alusel saab teid rajada iseseisva
toiminguga?

Kas ettevétte maksustatavast kasust kuuluvad mahaarvamxsele
sddrased heategevuse iseloomu kandvad kulud, mis ettevdtte
poolt annetatud mitte otseseltf OMS § 519 p. 3 lit. ¢
ettendhtud asutisele vdi asutistele? .

Kas Patendi Apellatsmomkomm]om 1stung1 kohta tuleb protokou
koostada? .

Kas pensioni saamise mottes tootamme hnna halglas on vordne
teenistuses seismisega samas haiglas? .

Kas notariaallepingu sdlmimisel, millega E. K. miliis J N—le
need omandidigust moodustavad Oigused kinnisvara peale,
mis E. K. ostnud kohtulikul oksjonil ja millised temale
antud kohtu mé#rusega, tuli notaril sisse nduda kinnistus-
16iv Loivuseaduse § 268 eeskirja tditmiseks? .

Tsiviilosakond.
Edasikaebuste esitamine avarii asjus koostatud dispa$i peale .

Kriminaalosakond.

Mis vahe on ,,auhaavamise” ja ,laimamise® vahel? .

Kas kehtiva Linnaseaduse jérgi tdnavate sbGidutee eh1tam1se
kohustus lasub majaomanikel?
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1937. a. ilmub juriidiline ajakiri

, O1GUS“

kaheksateistkiimnendat aastat.

TOIMETUS:
R. Riidgo (peatoimetaja), E. Ein, K. Graa, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddisoo, A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots
A. Migi (toimetuse sekretir).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja véilismaa seadus-
andluse tlevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse
Riigikohtu tegeluse kisitlemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1935. a. ja 1936. a.
olsuseid.
Lihemateks kaast6olisteks on Tartu ilikooli Gigus-

teaduskonna oppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit,

Tellimishind: 8 krooni aastas, tiksiknumber 85 s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aastakdigud
(1920, — 1936. a. iihes lisadega) hinnaga kr. 95.50. Uksikaasta-
kiike ithes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —
kr. 1.50; 1921, a. — kr. 3; 1922. a. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja
1924. a. & kr. 4; 1925. — 1928. a. & kr. 4.50; 1929. — 1935. a. 4 kr. 7,

1936. a. — kr. 8.

Teimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri konetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 12—13.
Toimetuse sekretiari kodune telef. nr. 14-91.

e —

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

o

Hind 85 senti

IImus 19. juunil 1937.



