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wr.s  Juridiine ajakiri figus” - +os7

XVIII aastakdik

Isik ja riik Eesti pohiseadustes.

Ed. Laaman.

I. Riigikorra iiks pohikiisimustest — kui mitte stigavaim
pohikisimus — on kiisimus isiku ja riigi vahekordadest, mis
leiab ofsesemat viljendust tavaliste poOhiseaduste peatikis
kodanikkude pohidigustest. Siin ldhevad meie aja vaated
koige jarsemalt lahku. Kuna alles hiljuti kodanikkude pdhi-
digusi nii enesestmoistetavaiks loeti, et neid seeparast el tahe-
tud pohiseadustesse vottagi, on niid tekkinud vool, mis
kodanikkude pohidigusi loobub pohiseadusse votmast selle-
péarast, et neid pohimotteliselt eitab. Adrmuste vahel jiab
rida ileminekuastmeid, mis tihistavad mitmesuguseid vditlus-
jarke vastupidiste pohimotete vahel.

Ses mottes ei moodusta pohidiguste peatiikk Eesti 1920. a.
pohiseaduses kaugeltki homogeenset tervikut. Ta sisaldab
elemente, mis stigavalt erinevad oma paritolult ja — kui ldhe-
malt vaadelda — ka tksteisega tugevas vastuolus seisavad
sisult. See vastuolu néibki tiheks tdhtsamaks teguriks olevat
meie riigikorra arenemisel.

Juriidilisest seisukohast on prof. St. v. Czekey? meie
1920. a. PS-s fikseeritud pohidigusi jaotanud kaitse- ja vaba-
dusoigusteks. Paritolu kui ka digusliku struktuuri poolest
tuleks neid jaotada isikulisteks ja kollektiivseteks digusteks.
Viimased omakorda jagunevad sotsiaalseiks, kus riiki kohus-
tatakse mitte korvalehoidumiseks, vaid teotsemiseks (§ 12
koolist ja § 25— sotsiaalsest diglusest), ning korporatiivseiks
(8§ 21 — viahemusrahvuste kultuurautonoomiast), kus riik
kollektiivile annab avalik-digusliku korralduse. "

1 Mussolini: Der rascismus, Ardita, Rom 1935, 1k. 45.
* Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—1928, Tibingen 1928,
1k. 179.
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Neist pohidigustest on isikulised vanemad ja veel hiljuti
olid ka enesestmdistetavamad. Kollektiivsed oigused on see-
vastu mirksa nooremad ja vaieldavamad.

Meie aja areng niib aga minevat nii, et kollektiivsete —
eriti sotsiaalsete — ja isikuliste diguste vahel naib valitsevat
mingi vastupidine proportsioon: nad ndivad arenmevat iks-
teise kulul. Selles peitubki raskem probleem meie aja riigi-
elus. Kollektiiv kipub &ra neelama isiku, riik — kodaniku.
Liberaal-individualistlikku riiki ahvardab autoritaarne kol-
lektivistlik riik.

II. Isikulisi pohidigusi tuletatakse tavaliselt revolutsi-
oonist, nimelt Prantsuse revolutsioonist, selle ,inimese- ja
kodanikudiguste deklaratsioonist3“. Toeliselt ulatuvad isiku-
liste pohidiguste juured palju kaugemale tagasi kui
XIX sajand, ja teissugusemasse ohkkonda, kui selle sajandi
tousiklik seltskond.

Meie pohidiguste algallikaks tuleb lugeda ristiusku. Filo-
soof Unamuno ithineb selles teoloog Kirkegaardiga,
et ristiusk oma sisemiselt tuumalt on radikaalselt individua-
listlik. Vastupidi Euroopa endistele suguharulistele ja rahvus-
likele usundeile on ta internatsionaalne ega tunne isiku ja
jumaluse vahel kohalikke vahemehi. '

Kreeka ja Rooma antiikmaailm tundsid kiall kodaniku-
Oigusi tegelikult, kuid ei tundnud neid teoreetiliselt. Seks
ei leidunud ka alust, sest eetilise, jarelikult ka digusliku mot-
lemise 1tile valitses ihiskonna primaat. Nii voisid Rooma
langusajal kodanikudigused tegelikultki jiljetult kaduda ja
keisrist sai meie aja juhiriikidele alles kattesaamatu dominus
el deus.

Vana-Germaani riikide dualistliku iseloomu tottu (valit-
seja—rahvas, riik — kirik) tunti seal kodanikudigusi, kuid

# Nii sthib Mussolini oma antiindividualistliku peariinnaku ,,1789. a.
surematute pdhimotete” ja ,XIX — iksikisiku liberaalse sajandi vastu“;
Der Fascismus, lk. 30, 46.

Rahvussotsialismi Ristija Johannes—Moeller van den Bru ck (Das Dritte
Reich, Hamburg 1931, 1k. 80, 114) ei nde neis pohimétteis muud, kui ,,poliiti-
list trikki, millega kolmanda seisuse tousiklik seltskond on Gppinud ikka
veel allesjdénud kibedat ja tiilitut rahvast 1789.-a. lubadustes petma, seda
.iga kord &ra kasutades.*

Nende vabaduste maallmavaade olevat ,vabadus — ei mingit meelsust
omada ja iihtlasi véita, et just see olevatki meelsus“.

*Jellinek, Aligemeine Staatslehre, Berlin 1922, Ik. 310 jj.
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need ei olnud isikulised, vaid kollektiivsed, kuuludes sugu-
kondadele ja seisustele. Kirik loob neist jus resistendi: ,,0iglu-
setu riik on réovlibande®, 6petab puha Augustinus. ,Jumalat
peab enam kuulama kui inimesi.*

See jus resislendi leiab oma kdige ulatuslikuma arengu
Inglise 1215. a. Magna Chartas, milles maéssutdstnad aadli-
kud oma vanu oigusi kuninga poolt kinnitada lasksid. Nende
diguste seas olid ka pohimdtted, millest arenes hilisem pdhi-
seaduslik kord. Péarastistele parlamendi oigustele pani aluse
p. 12, kus lubati kuningal selle vasallidelt ilma nende ndus-
olekuta nouda auxilium, s. o. maksusid ainult kolmel hada-
lisel juhul: kui kuningas end vangist peab vilja ostma, kui
ta oma vanemale pojale naist vdtab vdi oma vanemat titart
mehele paneb. Hilisem isikupuutumatus arenes p.39-st, mis
lubas vangistada ja karistada ainult endataoliste kohtu otsu-

sel ja seaduse alusel.

' Niisama nagu Magna Chartal, on ka Inglise revolutsi-
ooni pdhjapanevail dokumentidel — Petition of Rights 1623,
Habeas Corpus Act 1679 ja Bill of Rights 1689 — retrospek-
tiivne iseloom: nad kinnitavad vanu odigusi. Nad on sisteemi-
tud: poliitilisi vabadusi thendavad nad tiieliku ususallimatu-
sega. Nad tunnevad ainult Inglise vaba kodaniku ®digusi.
Nad ei tea veel midagi inimd&igustest5.

G. Jellinek néaitas (,,Erklarung der Menschenrechte®),
et meie aja kodaniku pdhidigused pdlvnevad mitte revolutsi-
oonist, vaid reformatsioonist, -—— nimelt kalvinistlikust refor-
matsioonist.

Tosi, ka Lutheri reformatsioon on, nagu Goethe tihen-
dab, individualismi stinnitus. Kuid ajalooliste olude tdttu
kaldus ta varsti absolutismi: Luther oli sunnitud absolutist-
likkudelt vurstidelt tuge otsima. Ta eitas jus resistendi ka
ulekohtuse iilemuse suhtes ja 30-aastane ususéda 18ppes péhi-
motte vdidule padsemisega: cujus regio, ejus religio.

Teisiti Calvin. See nigi seisuslikes asutisis vahendit ad
moderandam regum libidinem. Tema adrmine individualism
hiilgas igat hierarhiat, — isegi kirikus. Tema opetus predesti-
natsioonist ei suubunud mitte loidu fatalismi, vaid ddrmiselt

SH. Planitz, Zur Ideengeschichte der Grundrechte, teoses Die
Grundrechte und Grundpilichten der Reichsverfassung, III, Berlin 1930,
k. 604 jj.
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enesekindlasse aktivismi. Nagu Lutherilgi, pidi 0Onnistus
tulema sola fide. Kuid see usk pidi vastupidi Lutherile olema
fides efficax, mis avaldub sistemaatilistes tegudes ad majo-
rem Dei gloriamé, iihe spnaga — isetegevuses.

Kalvinism tihendab tahte ja iseloomu kasvatust isetege-
vuse vaimus. Kalvinistid on peaaegu igal pool vdhemuses ja
nii seda enam sunnitud kaitsema oma 6igusi enamuste vastu.
Cromwelli suurim teene seisis selles, et ta visalt kaitses
puritaanlaste vihemuse usuvabadust ortodoksliku enamuse
vastu. . Jumal ja minu digus“ sai puritaanlaste uhkeks hitiid-
sonaks. Nagu nende eneste vaimulikke tlalt ei méératud,
vaid alt valiti, nii kujunes neil ka uus vaade tldse valilsus-
voimudele, — mitte enam kui transtsendentse oiguse, vaid
ainult kui teatava ameti kandjatele. Unistades teokraatlikust
riigist, solmiti vastastikkuse ja vordsuse alusel koguduse
lepinguid — covenanis. Nende eeskujul siindisid Ameerika
osariikide inimdiguste deklaratsioonid XVIII sajandil.

Ajalooline tdsiasi on, et Prantsuse vabadusideed tulid
Ameerika puritaanlastelt. Ameerika iseseisvusvoitlusest osa-
votnud kindral Lafayetite pani ookeanitagustel eeskujudel
Prantsuse asutavale kogule ette votta vastu inimese- ja
kodanikuoiguste deklaratsioon. ,,1789. aasta pohimotted olid
toeliselt 1776. aasta pohimdtted.”

Nii on inimdiguste piritolu oieti vastand sellele, mida
oletab Moeller van den Bruck: nad tulevad teraskindlate
veendumustega suverdinseilt isikuilt, kes vajasid vabadust
oma médratule isetegevusele ja tunnustasid teiste vabadust
mitte tlkskdiksusest, vaid lugupidamisest teise isiku vastu.
Nad tulevad viimaste sajandite suurimailt maailmavallula-
jailt, iseloomu ja tahtejdu aristokraatidelt, kes endid maksma
panid mitte végivallaga, vaid enesedistsipliiniga ja teovdi-
mega. Vabaduse vaimu kandis isetegevuse vaim.

Vastupidi isikulistele pohidigustele pdlvnevad Prantsuse
revolutsioonist just sotsiaalsed digused, millele Mussolini
Prantsuse revolutsiooni sdideldes oma ,,Carta del Lavoro’ss
nii tdhtsa koha on andnud.

Revolutsioon toob iseloomuliku muutuse inimdaiguste
jarjekorras ja tdhtsuses. 1789. a. inimdiguste deklaratsioon

® Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie,
I, Tiibingen 1920, lk. 108 jj.
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algab veel vabadusega. Inimese ,looduslikkude ja vodranda-
mata” oiguste seas ta vordsust (ithetaolisust) veel ildse ei
tunne.

Revolutsioonilise konvendi 1793. a. deklaratsioonis sei-
sab aga isiku looduslikkude diguste seas esikohal juba vord-
sus: ,,Koik inimesed on vordsed looduse poolest ja seaduse
ees.”

Siit tekkisid tahtsad jareldused. Voérdsuse pohjal pidid
kodanikud saama diguse, et riik niipalju kui véimalik korval-
daks tegelikud ebavordsused kodanikkude vahelt. Nii siin-
dis 1793. a. deklaratsiooni § 21: ,Avalik toetus on piiha
kohustus. Uhiskonna kohus on toetada onnetuid kodanikke,
kas neile muretsedes t56d, voi kindlustades iilalpidamist neile,
kes ei saa tootada.”

Ka teine iseloomujoon ilmmnes siin: vordsus on vastu-
pidises proportsioonis vabadusega. Vabadus soodustab eba-
vordsust, vaimseid ja [uisilisi erinevasi inimeste vahel. Vord-
sus aga nduab vabaduse kitsendamist, drakaotamist. Vordsuse
pohimote oli kokkukolas konvendi diktatuuri kalduvustega.
Ei ole isevalitsust, kes ei ptiaks maksma panna vordsust
koigi kodanikkude kohta.

Just siin, aga mitte isikuvabadustes, kidib Prantsuse revo-
lutsioon Rousseau pdhimotete jargi. Sest Rousseau on
kill demokraat, kuid mitte liberaal. Ta on jakobiin ja mit-
mete mottekdikudega meie aja fasismi eelkiija.

Viljudes isiku oigustest, jouab Rousseau ome!i oma
»ubiskonna lepingus®* koikvoimsa kollektiivini, kelle heaks
koik lepinguosalised koik oma digused peavad voorandama.
Selle kollektiivi tildtahe — wvolonté générale — on vodran-
datamatu, jaotatamatu, eksimatu, esindatamatu, tthe sGnaga
— absoluutne v8im, mis ei salli ei usuvabadust ega erakondi.
On jarjekindel, et Rousseau seadusandluse peaiilesandeks
loeb vordsuse taotlemist: | Just sellepirast, et asjade kiik
kaldub ikka hévitama vordsust, peab seadusandluse joud
alati piiddma vordsust siilitada 7.

1793. a. toetuse kohustusest sai Prantsuse 1848. a. revo-
lutsioonis tiks selle kesksemaid hiatadsona — digus too peale.
Selle diguse nimel asutati nn. rahvuslikud té6kojad. Nende

7 Du contrat social, II, ch. XI.
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sulgemisel plahvatas juuniméss, mille mahasurumine otsus-
tas kogu parastise Prantsusmaa arengu.

Uldiselt pani Prantsuse individualism erakordse visa-
dusega vastu sotsiaalseile odigusile. 1791. a. seadus keelas
sootuks dra kutseiihingud. Alles 1884. a. lubati t&dliste
ametitthingud. Viimasel ajal on seal juba maéargata suuremat
muutust. 1919. a. anti esimene tunnustus fakultatiivseile
kollektiivlepinguile. 1936. a. 24. juuni seadus tegi juba kol-
lektiivlepingud sunduslikuks, kuna 1936. a. 31. dets. seadus
ja 1937. a. 16. jaan. dekreet tegid sunduslikuks vahekohtu
tdotilides.

See sotsiaaldiguste areng viib Prantsuse vasempoolse
,rahva rinde“ nii lihedale fasismile, et itht 1935. a. seaduse-
eelndu — kutsevaheliste enamuste kokkulepete sunduslikuks
tegemisest vihemustele — pohjendati muuseas otse Musso-
lini sonadega: ,Liberaalne ja individualistlik kapitalism on
surnud, — kollektiiviie huvi kaib nudd ile individuaalse 8.

Sotsiaalsed digused on leidnud dirmise viljenduse Nou-
kogude Venemaa ,tdotava ja ekspluateeritava rahva oiguste
deklaratsioonis“ 16. jaanuarist 1918, mis hiljemini sai sisse-
juhatuseks Nouk. Vene esimesele, 1918. a. 10. juuli pdhisea-
dusele. Enamlased seletasid siis, et see deklaratsioon tédhtsu-
selt tletab Prantsuse 1789. a. inimdiguste deklaratsiooni.
Toeliselt ei kordunud ta enam ei Vene 1924. a.. ega endi-
~sel kujul ka mitte 1936. a. pohiseaduses.

Nouk. Vene deklaratsioon kuulutas maa sotsialiseerimist,
pankade riigistamist ja tdooliskontrolli todstuses, tldist t66-
kohustust (,kes ei toota, ei s66%) ja diguste dravotmist mitte
ainult mittetd6tajailt, vaid ka neilt téotajailt, kes revolutsi-
ooni huvide vastu falitavad (§ 23).

Nagu prof. M. Reisner? tihendas, oli siin esiplaanil
diktatuur, aga mitte &igus. Oigusnormide asemel piirduti
sotsialismi tilesannete loendamisega. Isiku diguste asemel anti
riigi digustele ennekuulmatu ulatus. Isik kadus riigi ees.

Sotsiaalsete Oiguste asjus puidis keskteed Noukogude
Venemaa kommunismi ja lddne individualistliku maailma

8J. Lautman, Le progrés du facteur collectif en droit frangals,
Revue polit. et parlement., 10, III 1937.

® Gossudarstvo burzuazii i R.S.F.S.R., Moskva 1923; Pravo Lenm-
grad 1925, Ik, 227, R
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vahel leida Saksamaa Weimari pohiseadus. Et sakslane
olevat ,der Verbandsmensch, der gruppierte Mensch®, siis
soovitas Naumann?, et Saksa pohidigused peaksid kasit-
lema mitte ainult isikuid, vaid ka isikuid nende orgaanilistes
rithmitistes, et luua ,,Volksstaat”, mis erineks ladne indivi-
dualistlikust riigist ja kaitseks Euroopat enamluse vastu.

Nii ankrustati Weimari pohiseadusse tédliste ndukogud
ja riigi majandusndukogu. Eraomand tunnistati hiskond-
likuks diguseks ja kohustuseks (§ 153) ja lisati talle juurde
sotsialiseerimise paragraaf (§ 156). To6kohustus tunnistati
kolblaks kohustuseks, samuti pehmendatud kujul voeti vastu
ka digus td6 peale (§ 163), — t66 puudumisel pidi véimal-
datama vajalikku utlalpidamist. Kogu majanduselu pidi kor-
raldatama oigluse pohimdotteil, et koigile kindlustada inim-
vadrset ulalpidamista kuid neis piires pidi jdetama iksikule
ka majanduslik vabadus (§ 151).

Kokkuvottes ei saanud sellest kiill mitte siinteesi lilne
individualismi ja - Vene kommunismi vahel, kill aga komp-
romiss, mis revolutsioonilise olukorra méédudes esialgu hak-
kas tegelikult nihkuma individualismi poole, kuna sotsiaalsed
paragraafid jaid rohkem deklaratiivseiks. Hiljemini aga haa-
ras kompromisside vastuoludest kinni uus kollektivistlik
laine, mis viis Saksamaa tema enda teed — rahvussotsia-
lismi.

III. Niisugused olid tdhtsamad odigusajaloolised eeldu-
sed Eesti esimesel — 1920. a. pdhiseadusel, mis kandis endal
oma aja méarke. Kui B. Mirkine-Guetzevitchit Kkir-
jeldab sdjajargse Kesk- ja Ida-Euroopa pohiseaduste ice-
loomulikke jooni, siis sobivad need kui valatult ka Eestile.

Maailmasoda tdi jarsult paevakorda rahvaste vabane-
mise probleemi. Vene 1917, a. revolutsioon tegi seega alguse.
Edasi arenes Kesk- ja Ida-Euroopa pohiseaduste ajalugn
otsustavas voitluses demokraatia ja enamluse vahel. Vasi-
nud laastavast sdjast ja ilma demokraatlikkude kogemus-
teta, kaldusid need rahvad kuulama sotsiaalse kittetasumise
haalt. Ka puudusid neil poliitiliselt kiipsed keskkihid demo-
kraatliku korra baasina. Nii liks vdim esialgu vasema tiiva
kitte. Enamluse dhvarduse all vdtsid asutavad kogud kogu

© Fr. Naumann, Verfassungs-Ausschuss, 31. IIT 1919.
11 Les Constitutions de I’Europe Nouvelle, Paris 1930, 1k. 6 jj.
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ulatuses tiles sofsiaalse probleemi. Erili sundis maakiisimus
leidma eraomandidigusele uusi kitsendustormeleid. Kuid ka
minevik andis end tunda. Vanad kurvad méalestused panid umb-
usaldama taidesaatvat ja eelistama seadusandlikku véimu,
seega korvale kaldudes Kklassikalisest parlamentarismist.

Positiivseks momendiks sai juristide suur moju: pdhisea-
dustes viidi labi oiguse supremaat, oiguse uhtluse ideed.
Kogu riigi elu rajati digusele ja libistati 6igusega. Elu juriidi-
lise ratsionaliseerimisega loodi diguslik riik. Sama ratsionali-
seerimine toimus ka kodaniku vabadustes. Neis Kkerkisid
esile uued sotsiaalsed tendentsid. Sotsialism noudis oigust
toole, inimvairilist eksistentsi, mida 1848. a. revolutsioon
deklareerinud. Sotsiaalset isikut ei saanud enam eraldada
poliitilisest isikust. Transformeerus mitte ainult Uldine riigi
teooria, vaid ka isiku o&iguste doktriin. Kdrgema sotsiaalse
pohimotte nimel kitsendati teatavaid isiklikke pahidigusi, eriti
omandidigust, — laienesid sotsiaalsed digused.

Eestis maéirati kodaniku pohidigused  peajoontes juba
1919. a. kevadel, ajutise pohiseaduse valmistamise alguses.
Sealsamas toimus ka olsustav kokkupdrge isiku-
liste ja sotsiaalsete diguste vahel

Maapédeva pohiseadusekomisjonile esitas J. Uluots
7. apr. 1919 ajutise pohiseaduse alused, kus seisid: lthetao-
lisus seaduse ees (§ 4), isikulised vabadused (§ 5 ja 6), lepin-
gute ning vaartuste valmistamise, pidamise ja tleandmise
vabadus (§ 7), kaitsedigused nooruse, vanaduse, todvoime-
tuse, onnetuste ja palgatdd puhul (§ 8), vabaduste kitsenda-
mine ja kohustuste midramine ainult seadusandlusega (§ 115.

§ 7 ja 8 kohta seletas J. Uluots, et need, XVIII ja
XIX sajandi pohiseadustes vihe esinedes, esialgu ehk v30-
rastust arataksid. Kuid oleviku poliitilises 6hkkonnas paist-
vat nad ,ofstarbekohased, et ldhtekohaks seadusandlusele
avaldada sotsiaalsete digustunnete kalduvusi®. § 7 garanteeri-
val kodanlikku ja § 8 sotsialistlikku maailmavaadet.

Nende §-de tumber arenesid 11. apr. vaidlused. A. Pal-
vadre leidis, et todkaitse seadused ja pidamise digus kii-
vat nii téoliste kui kodanlaste kohta. Lepingud olevat juba
tegelikult kollektiivsed, seepérast oleks tagasiminek konelda
lepinguvabadusest. Tulevat valja jatta ka omandi vaba valit-
semine, niisama péarandi puutumatuse deklareerimine. Uldse
kogu § 7 tulevat kustutada, kuid jatta § 8, mis ainull kordab
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laanet. Palvadrega noustusid ka P. Ruubel ja notar
Linnaméagi ning sakslane V. Pezold arvas, et lepingute
vabadust tulevikus niikuinii kitsendatakse.

J. Uluots tahendas, et ta on tahtnud individualismi alu-
seid pohiseadusse tuua, sest muidu oleks meil ainult linnu-
vabadus, mitte aga maised vabadused. A. Palvadre vaidles
vastu, et selle poliitiline moju rahvale oleks halb.

K. Parts pani 16. apr. ette § 7 asemele votta formel:
,2Eraomandus on puutumatu. Teda voib kitsendada ja vooran-
dada ainult Gldise kasu nduetel.” Kuid ka see leidis vastu-
seismist. Asutava Kogu ajul. pohiseaduse komisjonis sele-
tas J. Vain 6. mail 1919, sotsiaaldemokraadid olevat vooran-
damise poolt seaduse alusel. Kui aga tulevad enamlased, siis
ei hooli nad tuhestki seadusest. Seepirast olevat punkt ile-
arune.

Kiull kurtis J. Uluots, et mida rohkem sotsialiseeritakse,
seda vihem on tksikisik kaitstud. Kui aga isik pole kaitstud,
siis on meil despootia. Vestholm vastas aga, et elu ldheb
oma rada, hoolimata pdhiseadusest, ja A. Oinas — el vdim
otsustab. Nii kukutati ka Partsi ettepanek 8 hailega
4 vastu labi.

Kui ajutine pdhiseadus vabariigi valitsemise ajutise kor-
raldusena Asutavas Kogus arutusele tuli, ndudis J. Uluots
22. mail veel kord omandidiguse kindlustamist. J. Tonis-
son toetas teda (27. mail), hoiatades, et kui omandimdistet
vapustatakse, siis minnakse suurtele vapustustele vasta.” Siiski
likati ettepanek tagasi.

Siis pani K. Einbund 2. juunil ette uue §i — eraette-
votte vabadusest. ,Eraomandile,* tltles ta, ,oleksin vdib-olla
vastu hédletanud, kuid etlevotlus on vaja kindlustada.”” Sel-
lele vaidles vastu K. Ast, et iga sahkerdamist ei saavat
lubada, ja L. Olesk tihendas, Eestis ei olevat rohkem riigis-
tatud, kui teistes kodanlikes riikides sdja aegu. Nii jaigi valit-
semise ajutisest korraldusest vilja nii eraomandi kui ka era-
ettevotluse kindlustus.

Veidi paremini ldks asi pohiseaduse koostamisel. Fra-
omandi puutumatus voeti seal sisse, kuid jieti vilja klausel:
voorandamine ,0iglase tasu eest — selle vastukiivuse tottu
Maaseaduse otsusele (A. Anderkopp 19. V 1920). J. Tee-
mant hoiatas kuall (8. VI 1920), et siis eraomandile mingit
kindlustust ei jaa.ja majandus muutub parteide tallermaaks.
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Kuid tema parandus likati tagasi, samuti nagu juba vare-
mini oli tagasi likatud Kuusneri parandus majandusliku
tegevuse vabadusest, — Ast arvas, et parast sdja laastamisi
eraettevotlusest tiksi ei jatku.

IV. Esialgu oli keskrithmades kahtlusi, kas maksab pohi-
digusi uldse pohiseadusse votta (P. Ruubel 11. IV 1919).
Lati 1922 pohiseaduses jaidki nad 4ra ja Hugo Preuss esiy
tas Weimari pohiseaduse eelndu ka ilma nendeta. Lopuks
voeti nad ometi sisse — Oiguste garantiide kujul (Ander-
kopp 19. V 1920). ,

Eriti noudsid pohidiguste sissevotmist molemad tiivad:
parem tiib eraomandi ja eraettevotluse kindlustamiseks,
sotsiaaldemokraadid — ametnikkude omavoli piiramiseks,
jaiseseisvad sotsialistid —sotsiaalsete diguste dekla-
reerimiseks. Viimastest sai eraomandi korval teine tiht-
sam voitluskiisimus.

H. Kruus pani Asutava Kogua ajut. pdhis. komisjonile
26. IV 1919 ette kindlustada koigile kodanikele inimvairseks
ulalpidamiseks digus saada esimese jargu tarvete rahulda-
miseks asju voi toetust enne kui on rahuldatud teiste kodanik-
kude vahemhéadalised tarbed. Selleks tuleb kindlustada voi-
malus té6d saada, samuti ema ja t66jou kaitse, nooruse,
vanaduse, toovoimetuse ja Onnetuste puhul tarvilik toetus
riigilt.

Ettepanek leidis komisjonis arvustust isegi sotsialigtidelt.
J. Jans tihendas (7. V 1919), et praegu ei olevat mingit
voimalust selle teostamiseks, ja soovitas todtajaile ja t69-
voimetuile eksistentsmiinimumi kindlustamist.

J. Tonisson kartis abiotsijate ja kuritarvitajate arvu kas-
vamist, soovitas inimvaarset ilalpidamist kindlustada isikliku
to6 1dbi ning toetustes plirduda koige hidalisemaga, nimelt
vanaduse, tdojouetuse ja dnnetuste puhul (6. ja 7. mail).

J. Uluots arvas, et sel korral tuleks ka tookohustus keh-
tima panna. Kui riik kindlustaks igaithele tlalpidamise, siis
halvaks see tahtejoudu. Kodanik olgu kohustatud inimvédr-
selt tood tegema (7. V 1919).

Kruus vastas: Revolutsioonid on ikka teatavaid pohimot-
teid ette toonud ja meije revolutsiooni hial on: varanduste
iihetaolisus. L. Olesk tihendas 'siis, et kas varandused iihe-
taoliseks teha, see olevat eriprobleem. Inimvaarne ulalpida-
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mine olevat aga teine probleem ja seda tuleks rahuldada. See
oleks meie uus rada: meie riigil on korged iilesanded ka
kodaniku vastu (komisjonis 7. mail; Asutavas Kogus 22. mail).
Kruusi ettepanek 1dks 8. mail komisjonis 14bi veidi paranda-
tud kujul. :

Siis kiisis Vestholm (12. V) Kruusilt, kas temagi on

poolt, et Eesti oleks demokraatlik vabariik. Kruus vastas
jaatavalt — sest todlised ei olevat veel kiillalt organiseeritud.
Uluots sdhvas siis, et paragraafide kohaselt tarbeainete jaga-
misest ja eraomandi kaitse puudumisest oleks digem bdelda,
et Eesti on demokraatlik ja kommunistlik vabariik. Ka Tonis-
son arvas, et kui inimviirne ilalpidamine vastu vgetakse,
siis tuleb juurde lisada, et sellegipdrast kommunismi ei
soovita. Vain vastas, et inimvéddrne ilalpidamine on iga
tosise demokraadi ndudmine.
' Oigus saada esimese jargu tarvete rahuldust enne Xkui
rahuldatud on teiste kodanikkude vadhemhéadalised tarbed,
kustutati siiski juba komisjonis kui liiga kommunistlik
maha 2. Asutavas Kogus vaieldi selle iile, kas delda vanaduse,
toovoimetuse ja onnetuse kindlustus voi toetus. J. Tonis-
son ja L. Johanson pooldasid riiklikku kindlustust;
Olesk pidas seda liiga sotsialistlikuks. H. Priimae
(rahvaer.) ettepanekul lisati veel viimasel hetkel juurde lause
maasaamisest (4. VI).

Uluots hoiatas veel kord (22. V), ta ei kujutavat ette,
kuidas koiki neid sotsiaalseid lubadusi teostada. , Riiki pee-
takse Leviataniks, — kas aga seegi koike dra seedib? Kuli
koik votate riigi kétte, siis riigi moju liheb suureks, aga vaese
kodaniku elu kibedaks.“ Paragraaf liks siiski libi.

Asutavas Kogus liideti ta Weimari pdhiseadusest dlgi-
tud paragraafiga, et majanduselu korraldataks o&igluse pohi-
motteil, mille sihiks inimviirse iilalpidamise kindlustamine.
Nii ldks ta pohiseadusse (§ 25).

Kruus, kes seda paragraafi vordsuse nimel ndudnud,
tdhendas siis, et see vordsuse ainult paberile jatvat. See t66li-
sele koige tahtsam pohisigus teostuvat alles sotsialismis.
Kodanlus tunnustavat ainult formaalset poliitilist ihedigus-
lust. Kodanlik demokraatia olevat ainult pettekujutus
(19. V 1920).

12 Kalbus Asutavas Kogus 21. V.,
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Nagu maasaamist, nii tuletati ka streigidigust meelde
alles viimasel hetkel.

Teda taheti vilja jitta, osalt kui enesestmdistetavat, osalt
kui riigiametnikele ebasobivat. H. Mets (s.-d.) esitas siis Tor-
meli: , Majanduslik streik on lubatud.”“ J. Piiskar {ises.
sots.) soovitas sona ,majanduslik® vélja jatta (8. VI 1920;.

Lopuks voeti § 18-sse streigivabadus K. Péatsi toetusel
tildisel kujul, avaliku julgeoleku kitsendusega.

V. Kolmandaks vditluskisimuseks olid vihemusrah-
vuste digused. Maapideva pohiseadusekomisjonis esines
sakslane Pezold 16. IV 1919 dldise sooviga: riiklikkude asu-
tiste ellukutsumisel pannakse tahele kohalikkude vihemus-
rahvuste keeli.

Komisjon pretsiseeris seda A. Palvadre ettepaneku alu-
sel: Kohtades, kus enamus muurahvustel, vdib kohaliku oma-
valitsuse asjaajamiskeeleks olla selle rahvuse keel, kusjuures
igaithel on oigus ka eesti keelt tarvitada. Kohalikkude oma-
valitsuste asutised, kus rahvusvihemuse keel tarvitusel, pea-
vad labikaimistes riigiasutistega kui ka nende teiste omavalit-
susasutistega, kus seesama rahvusvihemuse keel tarvitusel
ei ole, eesti keelt tarvitama.

Vastuoksa Pezoldi ja Sorokini soovidele otsustati:
rahvusministrid dra kaotada ja rahvuste kultuurhuvide kait-
seks luua eriasutis valve, aga mitte poliitilise juhtimise
digustega.

Asutava Kogu ajut. pohiseaduse komisjonile pani J. Vest-
holm 26. IV ette: Vihemusrahvustele véimaldada emakeelne
haridus, kui klassis on mitte alla 15—20 opilase. Asutavas
Kogus ndudis H. Pohl kultuurautonoomiat ja seks eri-
list rahvusministrit voi -sekretiri referendi oOigustega
(21. V 1919). Teda toetas J. Uluots (22. V): deldavat, et rah-
vusautonoomia ei sobi demokraatliku pohimdttega. Inimest
el saavat aga moota aritmeetika, vaid kultuuri seisukohast.
Siin olevat tegemist inimkogu eneseavaldusega. J. Meyer
noudis (27" V) kooliasjanduse téielist iseseisvust sakslaste
jaoks. Sel ei olnud tulemusi.

Niisama visalt pani individualistlik riigikasitus vastu ka
Asutava Kogu pohiseadusekomisjonis. Seal soovitasid
16. XII 1919 Uluots, Maim ja Kartau tipsemalt dra
maédrata vihemusrahvuste odigused, et tulevikus ara hoida
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voitlust nende tmber. Strandman seletas, et sakslaste
eksterritoriaalse rahvusautonoomia eelndu minevat liiga kau-
gele. Ei saa anda 6igusi, mida teostada voib eraldi riigist.
Piisaks, kui anda oma kool, kultuur, proportsionaalne osa
riigi sellekohaseist viljaminekuist ja digus asutistes oma huve
kaitseda.

Sellekohaselt vottis komisjon juhtndédriks: hoida riiki
lagunemise eest.

Siis asus prof. Maim sakslasi toetama (19. XII 1919):
vihemusrahvuste asutisi tuleks seevdrra lubada, kuivérra nad
riigi huvidele vastu ei kédi. Nad peaksid tohtima oma rahvuse
liikmeid maksustada. J. Meyer utles tahtvat saksa rahvu-
sele neid gigusi ja rahvuslikke asutisi riigis, mida eestlastest
kodanikud teostavad riigi 14bi.

Strandman vaidles sellele vastu, et maksustamine
oleks voimalik alles siis, kui rahvuse liikmed ei saa vilja
astuda rahvuslikust kogust. Meil vdib aga igaiiks igal ajal
valida oma rahvuse.

Maim valmistas siis eelndu, mis 20. XII vgeti arutuste
aluseks. Anderkopp tdhendas, et kirikut ei saa eelndus nime-
tada, sest ta on riigist lahutatud. J. Meyer palus aga kirikut
siiski nimetada — ristimise parast. Olevat nimelt isikuid, kes
oma lapsi ei tahta ristida. Kuid kes lapsi ei lase ristida, see ei
ole ka rahvuslikult 6ige sakslane ega kolbagi selleks. Strand-
man sdnas siis, et sakslased tahaksid ristimise pealesundi-
misega oma kaaskodanikele survet avaldada.

Teisel lugemisel tekkis komisjonis otsustav lahing.
L. Olesk pani Kuusneri toetusel (16. III 1920} ette vihemus-
rahvuste autonoomia § hoopis vilja jatta — ei voivat luua
riiki riigis. Uluots vaidles vastu: riik argu segagu eraelusse
kutse, usu ja rahvuse alal. Strandman vaidles (18. III 1920)
vastu Uluotsa ettepanekule lubada sundmaksustamist véhe-
musrahvustele, kutse- ja usuiihinguile, — siis tekiksid riigid
riigis. Strandmani toetasid Kartau, Kuusner ja Olesk. Ast
mdonas, et sundmaksustamist ainult vihemusrahvustele voiks
lubada. : ’

Nii tuligi pohiseadus Asutavasse Kogusse ilma rahvus-
autonoomiata. Nagu tuldaruandja A. Anderkopp téhendas
(19. V 1920), oli leitud, et teda pole veel kuski teostatud ja
ta tdhendaks riiki riigis. Rahvused tohiksid endid organi-
seerida ainult eradiguse piirides.
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Vahemusrahvuste diguste  poolt esines K. Pits
(28. V 1920): § 22, mis nende kohta pohiseaduse eelndusse
voetud, olevat tditsa tlearune, sest see ei andvat midagi,
mis teistes §-des poleks juba olemas. Rahvusautonoomiat
kill anda el voiks, sest see tooks oma eri parlamendi, —
kiill aga omavalitsust, mis sona tdsises mdites ei ole auto-
noomia s, M. Bock seletas selle peale, sakslased olevat val-
mis andma kultuurautonoomiat riikliku kontrolli alla.
A. Sorokin tuletas meelde, et Venemaal olnud juutidelgi oma
riiklik enesemaksustus (korobot$ndi zbor). ,

Strandman vastas aga, et Otto Baueri teooria eksterritori-
aalsest rahvusautonoomiast pole veel kuski teostatud, ka
Austrias mitte. Kui meil teda teostada, siis peaks ka eestlas-
tele andma rahvuskultuurilise autonoomia. Riik peaks siis
rahvuskultuuriliste asjade arutamisest tildse loobuma ja need
iile andma iksikute rahvuskogude esindustele. L. Olesk
tdhendas (8. VI 1920), et vihemusrahvuste ilearuse enese-
maksustamise digus oleks vdhemusrahvuste liikmete diguste
kitsendamine, sest see rikuks pohimotet, et seaduse ees on
kdik thetaolised. § 22 annab aga vahemusrahvustele koik
digused, mis on teistelgi: nad véivad kutsuda ellu asutisi, kes
voivad ettepanekutega poéorduda valitsusvéimude poole.

27 haalega 22 vastu kukutati selle peale teisel lugemisel
1abi M. Bocki ettepanek rahvusvdhemuste autonoomseist asu-
tisist rahvuskultuurilisteks, hoolekande ja muiks iilesanneteks
riikliku jarelevalve all avaliku lisamaksustamise digusega.

Kui aga 10. juunil loeti omavalitsuspeatiikki, siis vdeti
vastupidi aruandja Anderkopi seisukohale 28 hailega 27
vastu, s. 0. ihe hadle enamusega, sinna juurde H. Pohli tdien-
dus vahemusrahvuste autonoomseist asutisist ,rahvuskul-
tuuriliste ja hoolekande huvide jaoks niipalju kui nad riigi
huvidele vastu ei kai«¢,

M. Bocki tdiendus sinna juurde — avalikust lisamaksusta-
misest ja viiesabalisest valimisdigusest — likati aruandja
Oleski ettepanekul tagasiis,

Nii toimus esimese ,,orgaanilise rihmitise“, s. 0. avalik-
digusliku korporatsiooni sissetung Eesti individualistlikku

13 AK protokollid, 1k. 608.
1+ AK protokollid, k. 903.
15 AK protokollid, 1k. 992.
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riiki. Et see uus ollus seal teatava voorkehana tundus, seda
mooénasid ka sakslased ise. Kuid nad noudsid seda oma eri-
liste huvide pérast, mille rahuldamises ei tahtnud ,teiste
armust rippuvad olla, — ei riigi ega ka rahvusviahemuse
litkmete eneste armust 6. : .

Teiste orgaaniliste ruhmitiste sisselillitamine ei onnestu-
nud seekord. Ei usu- ega kutseithingud ei saanud avalik-
diguslikku alust. Ainult kdrgemad oOppeasutised said auto-
noomia (§ 12 p. 2). '

Kuid 1920. a. Pohiseadus avas veel the viarava orgaanilis-
tele ruhmitistele: ta 161 proportsionaalse valimisviisi peaaegu
iiksmeelselt.

Vanemad ladne-demokraatiad on sellest umbusklikult
hoidunud. Nad ei loe seda histi sobivaks individualisiliku
riigikasitusega. _

Vastupidi nimetab Edmond Vermeil!" seda valimis-
viisi just iseloomulikuks Saksa orgaanilisele riigikésitusele,
mis ei lihtu uksikkodanikest, nagu laas, vaid kodanikkude
orgaanilisist ruhmitisist, taotelles nende integreerimist —
rZusammenfassung aller Volkskrifte“. Proportsioon on kdige
omasem neid rihmitisi rahvaesindusse viima.

Nonda soodustas meilgi proportsioon rahvaesinduses
individualistlikkude poliitiliste erakondade asemel korpora-
tilvset laadi kutseliste, rahvuslikkude ja usuliste rihmitiste
esiletdusu.

VI. Kokkuvdttes ei seisnud meie 1920. a. Pdhiseadus,
nagu Weimarigi oma, mitte monoliitsel alusel: see oli stinteeti-
line, vdoi ennem — eklektiline, koosnedes individualistlikest,
kollektivistlikest ja korporatiivseist elementidest.

Weimari demokraatiast ennustas Edmond Vermeil®
juba a. 1923, et see voimu asemel loob ainult voimude kogu,
kellest t1ikski pole suuteline massi- kaasa tdombama, —
demokraatia, mis ihtelugu adhvardatud desagregatsioonist.

See ennustus on teostunud nii Weimari kui ka Eesli
1920. a. Pohiseaduse suhtes.

Viimasele reaktsioonina jargnenud 1933. a. Pohisea-
dus vottis oma peatilesandeks just voimu loomise, pdordudes

‘16 G, Stackelberg, AK protokollid, 1Ik. 796.
17 La constitution de Weimar, Strasbourg 1923, lk. 348 jj.
18 Op. cit., 1k. 340 jj.
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seks lagasi demokraatia {irgsema vormi — otsese demokraa-
tia juurde selle plebistsitaarses ja tsesaristlikus kujus.

Prol. Csek ey leiab selle pohiseaduse libistatud olevat
autoritaarse ja totaalse presidendi riigi moodsaist ideedest.
F. Karlson on tema riigikorda kutsunud autoritaarseks
demokraatiaks 20, oeldes sellée mdoiste seletuseks hiljemini:
,Fasistlik vool asub mitmes riigis liberaalse voolu vastu, kuna
viimase aeg on moodas. Diktatuuri padded pole vastuolus
demokraatliku korraga, kui rahvas neid pooldab 2%

Teisal iitleb F. Karlson 22: ,Autoritaarne demokraatia voit-
leb siin anarhilise parteikraatia vastu. Kova kédega ja suure
voimuga riigi-peremees, president-riigivanem peab korda
majja tooma.“

- Kuigi see pohiseaduse muutmine jittis puutumata
kodaniku pshidiguste peatiiki, ei jita tema autorite riigikasi-
tused kahtlust, et nende suuna edasiarengul see peatilkk pidi
pohjalikult muutuma, kui mitte sootuks vilja langema. Sest
senise individualistliku pohimétte asemel lahtuti siin selle
jarsemast vastandist — kollektivistlikust riik-primaadist ning
rahvuse orgaanilisest kéisitusest.

,Riigi ehitamise aluseks, kirjutas 1933. a. Pohiseaduse
autorite haalekandja ,,Voitlus®* (19. VIII 1933), ,voib votta
riiki kul fiileseisvat isikusi, vdi vaadata riigile kui abindule
isiku suhtes, asetades isikut riigist korgemale.

Esimene pdhimdte viib riiklikule ja rahvuslikule tervikli-
kule siinteesile ja tugevale vdimule.

Teine pohimdte, kartusest tilemddra suurte riiklikkude
Diguste ees, iilistab isiku kultust. Uhiskond ehk riik peavad
pisima ainult isiku tarvis. See individualismi pohimdte, mis
on pdhjapanevaks peamiselt ristiusu kiriku mdojul, viis meid
parlamentarismi ja vdimude jaotamise juurde.®

Praeguse aja edu, itles , Voitlus* (26. VIII 1933) suun-
duvat lihtsustamise poole. Mitte keerulise riigivoimu vormi
poole vdoimude jaotamisega ja parlamentarismiga, vaid vastu-
pidi lihtsamale vormile — voimude koostdole, kus seadusand-
lik, taidesaatev ja kohtu voim oleksid tihedas funktsionaal-

13 Jahrbuch des offentlichen Rechts, B. 22, 1935, lk. 432.
20 Vaba Séna“, 12. XII 1933.

21 Vaba Sona“, 17. IV 1934,

22 | Voitlus®, 13. VI 1933,
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ses koostdds. Sest ,elavates organismides ei saa olla voimude
jagamist, — vastupidi: seal tihendab tihe koost6d kdoiki ele-
mente tithes (hises eluprotsessis®.

Lahti oeldes liberaal-individualistlikust maailmavaatest,
s. o. isiku prioriteedi tunnustamisest riigi tle, hakati Ghis-.
konnas, riigis ja rahvuses nigema organismi, s. 0. orgaanilist
tervikut 2. ‘

Siit lihtudes tehti koik jareldused, — koguni kiriku alis-
tamiseni riigi prioriteedile ja rahvusliku usuni:

,Kirik on rahvaga ja rahvusega seotud ja seepdrast ei
ole kirik kunagi voinud olla internatsionalismi teenistuses.
Ta teenib vaid thte rahvast ja iithte rahvust. Kirik peab
olema usuliseks ja isamaaliseks asutuseks 2¢.*

,Kirik ja riik peavad lks olema. Jumal valitseb ile mdle-
mate ja seepirast peab ka molemal t86 ja tegevus kooskdlas-
tatud olema 2.

VII. Orgaaniline riigikdsitus — riigi, rahvuse, {thiskonna
sarnastamine organismiga, kus tervik peab wvalitsema selle
osade tile, seega riigi primaatl isiku Ule, viib tavaliselt orga-
nile toojaotust jaljendades mittedemokraatliku seisusteriigi
juurde, nagu prof. Othmar Spannil. Kuid nagu Rous-
seaul, voib ta vahel thineda ka demokraatia primitiivse-
mate vormidega. Igal juhul viib ta riiklikule absolutismile
ja on seega jarsem vastand liberalisinile.

Lahtudes isikust, saabub Rousseau oma otsese demo-
kraatia siisteemiga absoluutse riigi juurde, kelle heaks koik
kodanikud ,ithiskonna lepingus® tiielikult vodrandavad koik
oma 0Oigused. Rahva iildtahte avaldus — suveriniteet — on
Rousseaule vdorandatamatu, esindatamatu, jaotatamatu, eksi-
matu, ithe sdnaga — absoluul, mis ei sobi ei motte- ega usu-
vabadusegagi.

Tegelikult olidki Rousseau jirelekdijad — jakobiinid
-— ajaloos esimesed tasalulitajad.

Jérjekindlat Gthiskonna primaaii kuulutas sotsioloogia isa
Auguste Comte kui otsest vastandit individualismile. Selles
seisiski tema positivismi tuum, mis muud ei pidanud tihen-

2 ,Voitlus®, 29. VIII ja 30. XII 1933.
% ,Voitlus®, 25. IV 1933, , KirikuGpetaja®. |
2, Voitlus®, 1. VIII 1933.
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dama, kui vastandit negatiivsele. Ja negatiivie mbdiste oli
tema jaoks — vabadus. o

Otsemal kombel rajanevad meie aja riigiabsolutismi
teooriad Hegelil, eriti tema viimase ajajéirgu.terostel, nagu
,Rechtsphilosophie®, mis pdhjendasid Preisi tolleacgset
,Machtstaat’i*.

Riik on Hegeli jaoks objektiivse vaimu korgeim aval-
dis, konkreetseks saanud kolblus, mdistuse téiuslik kehastis
inimsoo elus, absoluutne eesmirk iseendas (Selbstzweck).
Hegel kutsub teda isegi jumaluseks. Riik on organism,
oiguste ja kohuste ihtsus, idee areng selle erinevustes.

Rahvusriigid, nagu rahvusvaimudki, kes neis riikides
kehastuvad, on iilemaailmalise vaimu eriavaldused ja nende
ajaloolistes saatustes teotseb selle vaimu dialektiline voim,
mis nende vaheldusega aegamddda vabaneb oma piiratusest.

Hegelile chitavad molemad meie aja absolutistlikud
voolud — nii enamlus kui fa$ism, selle olulise vahega, et
fagismi ja rahvussotsialismi ,,uushegeliaanid* votavad Hege-
lit tema enda ,parempoolses” ja ,jidealistlikus® kallakus,
kuna M arx vottis ,,vasempoolse® tee: t6i Hegeli pilvedest
maa peale, pooras tema dialektika iimber, pani olemise mié-
rama teadvust, asendas absoluutse idee absoluutse majandu-
sega ja selle dialektilisest arengust tegi maailma ajaloo majan-
dusliku materialismi kéasituses.

Marxil on absoluudi kandjaks — tdo6lisklass, kes oma
klassivoitlusega peab saavutama ihiskondlikkude vastuolude
stinteesi: klassideta sotsialistliku ithiskonna.

Fa8ismil ja rahvussotsialismil on seevastu absoluudiks
riik ja rahvus. :

Nii marksism kui faSism on kollektivistlikud. Siiski on
faSismi kollektivism téiuslikum, integraalsem.

Marksistlik enamlus, piirates ja kaotades isikuvabadusi,
tootab 15puks, kui "sooritatud ,hiipe paratamatuse riigist
vabaduse riiki** sotsiaalse revolutsiooniga, ka isiku vajadustele
rohkem vastu tulla. Kui mitte vahendites, siis ometi sihtides
jaab ta individualistlikuks, kuulatades oma 18ppsihiks isiku
korgeima viljaarenemise.

Fa8ism on aga vastupidi individualismist 16plikult puhas-
tatud. Ta ei luba isikule tulevikuski mingit Hhupet paratama-
tuse riigist vabaduse riiki“. Ta ei tunne isikut iildse mitte.
»Riik on koik, isik — mitte midagi,“ utleb Hitler.
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Samas vaimus kd&lab Mussolini totaalse etatismi hiuid-
sona: ,Koik riigile, ei midagi véljaspool riiki, ei midagi riigi
vastu.” '

Itaalia Carta del Lavoro (21. IV 1927) § 1 iitleb:

,Itaalia natsioon on organism, mille sihid, elu ja tegevus-
vahendid tiiletavad joult ja kestuselt seda organismi koosta-
vate eri isikute ja rithmade sihid, elu ja tegevusvahendid.
Ta moodustab kolbla, poliitilise ning majandusliku terviku ja
teostub taielikult fasistlikus riigis.“

Viimane lause viitab joonele, mis fagismi rahvussotsialis-
mist eraldab: faSism tunnustab riigi, rahvussotsialism —
rahvuse primaati (,,Volkische Gedanke*). Sealjuures ei ole
rahvussotsialismile rahvus mitte tahete kompleks, vaid bio-
loogiline organism, mis kisutab oma liikmeid oma diinamismi
salapiraste joududega, neid sidudes périvusega ja médrates
ette nende saatuse.

VIII. Uuem kompromissikatse kollektivismi ja individua-
lismi pohimdotete vahel esineb Poola 1935. a. pohiseaduses,
mille juhtmote viljendub tema 4. §-s:

»Uhiskonna elu areneb riigi raamides ja toetub neile.
Riik kindlustab talle vaba arengu ja, kui avalik huvi nouab,
annab talle suuna ja korraldab selle tingimused.*

Nagu ks selle pohiseaduse autoreist, prof. V. Ma-
kovskiz seletab, tahtvat ta vastupidi ,liberaalsele® ja pas-
siivsele riigile luua ,sotsiaalset* ja aktiivset riiki kodanikkude
ja thiskonna solidaarsuse alusel: ,Riik piiiab thendada
kodanikke harmoonilises koostdds ithise huvi kasuks® (§ 9).

»Riik,“ ttleb Makovski?? ,esineb siin positiivsel kombel
thiskonna elu iseseisva hingestajana; ta on organism, kes
on kutsutud teenima ildist huvi probleemide korraldamisega,
mis voiksid kerkida tihiskonnas.“

Uhtlasi ei taha aga see autoritaarne riik eitada ka jsiku
oigusi. Ta tunnistab isiku loova tegevuse tthiskonna elu aju-
riks (§ 5), kuulutab isikuvabadusi, eriti stdametunnistus-,
sona- ja koondumisvabadust, kuid piirab neid tldise huviga
(§ 7). Nonda erineb see siisteem ka ,integraalsesl voi
»totaalsest® riigist, mis isikul tldse ei tunne.

26 Constitution de la République de Pologne du 23. IV 1935, Varso-
vie 1935.
2 Ibid., 1k. 11.
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Teatav sarnasus on tal ses sahtes Nouk. Vene uue pdhi-
seadusega, mis ka (§ 125) lubab sdna-, truki-, koosolekute-,
rongkiikude- ja (§ 126) koondumisvabadusi, kui-c.l piirab neid
Ltootajate huvidega ja sotsialistliku korra kindlustamise
sihiga®, s. o. Iopukorras sellesama iildhuviga, nagu ndukogude
valitsus sellest aru saab. Et tuldhuvi sisu méérab riigivoim
ise, see on mdlema kontseptsiooni eeldus.

Uhiskonna solidariteedile on oma riigikéasituse ehitdnud
L. Duguit®. Vastastikusest soltuvusest tekib igas fiihis-
konnas teadvus oma solidaarsusest — seeongi tema siguskord
(régle de droit). Seadused pole muud, kui selle teadvuse
avaldused ja on kohuslikud lihtsalt selleparast, et nad on
ithiskondliku solidaarsusega kokkukslas. Valitsus on seadus-
lik, kui ta selle diguskorraga on kokkukolas. Ainult sealt saab
ta oma voimu, mitte aga kodanikkude enamuse tahtest. See-
tottu Duguit hilgab rahva suverdinsuse esindusliku valit-
suse ideid.

A. Esmein? viidab aga 0ieti, et see kiisitus, varemini
prantsuse ja viimasel ajal saksa kirjanduses sagedane, viib
voimuvalitsuse juurde, digustades paljast voimu looma valit-
susi, asendades Oigust t0igaga.

Duguit lisab kull juurde, et valitsus saab seaduslikuks
alles siis, kui ta kokkukdlastub diguskorraga ja respekteerib
subjektiivseid juriidilisi situatsioone. Kuid need saksamaigu-
lised abstraktsioonid pole omased tegelikku ellu minema,
vdimu tarvitamine on aga hulgale kergesti arusaadav.

Poola 1935. a. pohiseadus ei nimeta kodanikudigusi mitte
pohidigusteks. Prof. Makovski seab neid otse vastu pohi-
Oigustele 1789. a. kasituses. Ja ses on tal digus. Poola
kodanikudigused ei tdhenda mitte riigivaba sféiri, mis riigi-
vOimu eest on garanteeritud, vaid tihendavad autoritaarse
riigivoimu vabatahtlikku enesekitsendust kodaniku kasuks
riigi enda vaba suva jirgi, nii nagu ta ise seda tldhuvile
vastavamaks peab. :

B. Mirkine-Guetzevitch® leiab Poola 1935. a.
pohiseaduse aluseks olevat XIX sajandi algupoole ,monarhist-

% L’Etat, le droit objectif et la loi positive, Paris 1901, I; Traité de
droit constitutionnel, Paris 1927, I, 1k. 85 ji-

¥ Eléments de droit constitutionnel, Paris 1927, I, lk. 52 jj.

% Revue polit. et parlement. 1935, CLXIV, lk. 338.
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liku pohimdtte®, kus monarhi véim oli — nagu Stahl seda
iitles — ,,enne ja kdrgemal kui rahvas“ ja mille valitsussiis-
teemi sakslased kutsusid ,,pseudo-konstitutsionalismiks* voi
Lillusoorseks konstitulsionalismiks®.

Sama illusoorset iseloomu kannavad ka Poola ja Nouk.
Vene kodanikudigused.

IX. Riigivanema poolt esitatud pohiseaduse
eelndu on poordunud fagasi meie ajutise pdohiseaduse
traditsiooni juurde: selle eeskujul kasitab ta oma II peatiikis
mitte ainult kodaniku pohidigusi, vaid ka kohuseid. Viimas-
test konelevad § 8 (riigitruudus), § 15 (maksud), § 22 p. 2
(noorsoo kasvatus) ja § 30 p. 1 (t66).

Pghidigustes on 1920. a. omadega vorreldes teataval méaa-
ral teostunud see vastupidine proportsionaalsus, millest kdne-
levad Mirkine-Guetzevitch ja V. E. Rappards3t:
isikulised pohidigused on kitsenenud, sotsiaalsed ja korpora-
tilvsed on rohkenenud. :

Isikuliste pohidiguste loend on peaacgu sama, mis 1920. a,
Pohiseaduses. Ara on jadnud ainult 1920. a. Pohiseaduse
§ 7 (aumarkide keeld) ja § 16 (eelluba riigiametnikkude
vastutusele votmiseks).

Isikuliste pohidiguste enamikul on kasvanud kitsendused.

Isikupuutumatuses on 1920. a. PS § 8 p. 3 kohtulik
garantii eelndu § 11 p. 3-s asendatud seadusega. Kohtuvoi-
mude korraldus vangistamisest jaib noéutavaks 3 pdeva jook-
sul; selle kuulutamine vangistatule langeb &dra, niisama nagu
ka korvaliste digus seda kuulutamist nouda.

Ka litkumisvabaduses (1920. a. PS § 17, eelndu § 14) on
kohtulik garantii 4ra jadnud, kuna seaduse garantii tervis-
hoidlikest pdhjustest on laiendatud Ttldiseks. Niisama on
kohtulik garantii asendatud seadusega Kkirjade saladuses
(1920. a. PS § 14, eelnou § 16).

Sonavabaduses (1920. a. PS § 13, eelndu § 17) on senine
kitsendus ,riigi kaitseks* asendatud kitsendusega ,,riigi julge-
oleku ja tuhiskondliku rahu huvides®“. Maiste , {hiskondlik
rahu®, mis esineb ka eelndu § 19 p. 2 koondumisdiguse kit-
sendusena, on meie juriidilises keeles uus; tuttav on ta sotsio-
loogilise md&istena, tihendades seal thiskondlikkude, eriti

31 L’individu et I’état dans Iévolution constitutionnelle de la Suisse,
Ziirich, k. 532 jj.
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tthiskonnakihtide konfliktide puudumist. Ses mottes ei puudu
sel kitsendusel vastuolu eelndu § 30 p. 3-ga, mis voimaldab
streiki. '

Tsensuurikeeld pole enam ildine, vaid kaib ainult triki-
toodete kohta, voimaldades seega néiteks filmitsensuuri.

Koosolekuvabaduses (vana ja uus § 18) on juurde tulnud
seaduse kitsendus. Laienenud on aga see vabadus seega, et
tingimus ,,sdjariistadeta® on dra langenud.

Koondumisvabaduses (1920. a. PS § 18 p. 2 ja 4; eelndu
§ 19) on ,,avaliku julgeoleku“ kitsendus asendatud ,riigi julge-
oleku, tthiskondliku rahu ja kalbluse kitsendustega.

Usuvabadusest on eelnou § 20 p. 2 valjendus vihem kate-
gooriline kui 1920. a. PS' § 11 teine lause, niisama on ara jai-
nud § 11 p. 4: ,riigiusku Eestis ei ole” ja p. 3: ,usutunnistus
ega ilmavaade ei vdi vabanduseks olla kuriteo kordasaatmi-
sele vdi kodaniku kohuste taitmisest korvale hoidmisele.”

Petitsiooni diguses (1920. a. PS § 15, eelndu § 21) on
juurde tulnud tingimus, et tthinguil ja muil juriidilisil isikuil
on see digus ainult nende otseste tilesannete ulatuses. Ara
jddnud on aga lause, el vastavad asutised on kohustatud
asjale andma seadusliku kiigu.

Teaduse ja kunsti vabadus (1920. a. PS;§ 12, eelnou § 24)
on piiratud ,teadusliku t66* kohta, kuna ,,0petus® siit vilja
langeb. Seevastu voib vaba |teotsemist kunstialadel* ehk laie-
maltki tolgendada kui senist vaba ,kunsti ja tema 6petusts.
Juurde on tulnud niit. noorsoo (eelnou § 22, p. 2), majan-
duse (§ 28) ja tdd juures (§ 30, p. 2) riigi kaitse.

Rahvuse vabaduses (1920. a. PS § 20, eelnou § 25) on
»rahvuse médramine asendatud ,rahvuse séiilitamisega®.
Voorkeelte tarvitamine riiklikes keskasutisis piiratakse seadu-
sega (1920. a. PS § 23, eelnou § 27) ja dppekeelena — ainult
rahvakoolides (1920. a. PS § 12, eelndu § 23).

Eraomandi odiguses (1920. a. PS § 24 eelndu § 29) on
juurde tulnud garantii, et sundvéorandamine peab toimuma
tasu eest. Juurde on aga tulnud ka kitsendused, et eraomandi
olemus ja ulatus madratakse seadusega { Weimari pohiseaduse
§ 158, teine lause) ja et eraomandi kasustamine ei vdi vastu-
kdiv olla uldistele huvidele. Viimases lauses ei delda kiill
vilja, et eraomand on sotsiaalne kohustus, nagu see seisab
Weimari pohiseaduse § 153 p. 3, mis valitseva tolgenduse
jargi seob kodanikku ainult kolblalt, kohtunikku kui tol-
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gendusreegel ja seaduseandjat kui juhtndor voi isegi ainult
kui manitsus — apell®2. Eelnou véljendus ,eraomandi kasu-
tamine ei vdi vastukaiv olla tildistele huvidele® kdlab méarksa
normatiivsemalt Weimari omast: ,Sein Gebrauch soll zu-
gleich Dienst sein fiir das gemeine Beste “

Sotsiaaldiguste alal on 1920. a. PS kahe § asemele (&12
— maksuta rahvakool, § 25 — inimvaarne ulalpidamine) tul-
nud neli: § 23 — rahvakoolidest, § 22 — perekonnast, § 30
— toost ja § 31 — hoolekandest.

§ 22 — perekonna ja noorsoo kaitsest — on eelndus uus
ning jélgib Weimari pohiseaduse § 119, 120 ja 122, TSehho-
slovakkia pohis. § 126 ja Kreeka pohis. ‘% 131 eeskujusid. Sisu-
lisell kuulub siia ka eelnou § 31, p. 2 — laste ja lasterikaste
perekondade eest hoolitsemisest.

Osalt uus on ka eelndu § 30 — todst. Selle sm&quhatav
lause — toost kui riikliku arenemise alusest — on Poola uue
pohisead. § 8 p. 1. Teine lause — t66st kui isiku digusest ja
kohusest uhlskonna vastu — on Itaalia Carta del Lavoro
§ 2. Weimari pohisead. § 163 valjendab seda tagasihoidliku-
malt: T66 on seal kdolblas kohus, mis isikuvabadust ei pea
kitsendama. Oigus tdole asendatakse toopuuduse korral digu-
sega vajalikule tlaipidamisele.

Tookaitse on Weimari pdhisead. § 157 ja Poola pohi-
sead. § 8 p. 2 ette nahtud, niisama meie 1920. a. PS § 25

Oigus todle seisis ka meie 1920. a. PS § 25. Viimase sisust
jddvad nuid ara oigus maa ja eluaseme saamisele majan-
dusliku digluse ja inimvéarse ulalpidamise kindlustamise
pohimdtteil.

1920. a. PS § 18 p. 3 streigivabadus on eelndu § 30 p. 3
kitsendatud seadusega, mis ndeb tootilide lahendamiseks ka
teisi teid.

Eelndu § 31 — abist vanuse, té6voimetuse ja muudel puh-
kudel — esnnenc lause Vasta.b 1920. a. PS § 25 viimasele
lausele. Teise lausega antakse riigile ja omavalitsustele uus
Oigus ~— paigutada hoolekandelist abi vajajaid hoolekande-
asutistesse.

Nagu sotsiaalsete, nii on ka korporatiivsete diguste kohtla
paragraafe juurde tulnud: 1920. a. PS § 12 p. 2 — kdrge-

32 H.C. Nipperdey, Die Grundrechte und Grundpflichten der Reichs-
verfassung, Berlin 1930, III, 1k. 244 jj.
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male dppeasutiste autonoomiast ja § 21 — vahemusrahvuste
kultuurautonoomiast — on eelndus juurde tulnud § 20 p. 3
— avalikfiguslikud alused suuremaile usutlithinguile ja lii-
tudele ning § 118 ja 119 — majanduslikest, kutselistest ja
kultuurilistest omavalitsustest sundmaééruste ja enesemaksus-
tamise digustega.

Selle eest on vithenenud seniste korporatsioonide diguste
ulatus: nii teaduslikud asutised ja kdrgemad Oppeasutised,
kui ka vihemusrahvused saavad eelndu § 24 ja 26 autonoo-
mia asemel omavalitsusliku korralduse.

Kodaniku kohuste tle on eelndus uus § 8. Selle p. 1
— riigitruudusest, riigi kaitsemisest, riigi arenemisele kaasa-
aitamisest ja seaduslikkude kohustuste kandmisest - on
edasiarendus Poola pohisead. § 6-st. Punkt 2 — et riigivoim
takistab igasugust riigile ja ta arenemisele kahjulikku tege-
vust — on Poola pohisead. § 10. Viimane Poola § annab
normatiivse kuju sama pdohiseaduse § 5 p. 3 deklaratsioonile,
et kodanikuvabaduste piirid méaratakse tldise huviga.

Kuna need Poola §-d — 5, p. 3 ja § 10 — on otsustavad
Poola kodanikuodiguste pohimottelises eraldamises tavalistest
kodaniku pohidigustest, siis kujutab ka nende jiljendus eel-
nou §8 p. 2-s kdige suuremat kdrvalekaldumist meie seniste
pohidiguste ja kohuste sisteemis, tuues selle individualistli-
kele, sotsiaalseile ja korporaliivseile elementidele veel lisaks
autoritaarse elemendi, mis kodaniku pdhidigusi piirab polii-
tiliste kaalutlustega riigivoimu suval.

Laevapiievaraamat ja meriprotest.
H. Tiik.

Peaaegu koigis meritranspordi juures tekkinud onnetus-
juhtumite tagajarjel asetleidvates protsessides esinevad sage-
daimate  tdenditena laevapidevaraamat (Schiffsiagebuch,
official-log, livre de bord) ja meriprotest ehk meriselgitus
(Verklarung, sea-protest, rapport de mer). Nagu ajalehtede
teadetest jireldada vdoib, on meil ka meridigusse puutuvate
normide kodifitseerimine kiirendatud korras kisile voetud,
mispdrast tlearune ei oleks modne reaga peatuda nende
mdlema tdendusabindu juures, vaatlusele vottes nende suhtes
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praeguseks véiljakujunenud seisukorda meie kehtivas
diguses. Votame esialgu vaatlusele need molemad instituudid
eraldi.

I. Laevapidevaraamatu pidamine kuulub laevajuli otseste
iilesannete hulka ning on pdhjendatud eeskitt avalik-digus-
likes huvidest®. Selle pidamine on koigile teatava suurusega
laevadele kohuslik ko&igi meririikide seadusandluste jirgi,
kusjuures selle kohustuse sihiks on saada merireisul laevaga
ja laeval asetleidnud sindmuste otsest, varsket ja tipset
registreerimist kirjalikul kujul. Laevapievaraamat on seega
usaldatavaimaks téendiks merel asetleidnud stiindmuste kohta;
nagu prof. A. Piip maéargib, on laevapievaraamat tdendiks
prima facie, mida usaldatakse esijoones?2 Teisest killjest on
muidugi selge, et laevapievaraamatu sissekannete usaldata-
vus pohineb eeldusel, et sissekanded nimetatud raamatus
toele vastaksid, mispirast vaidluse ja protsessi korral on
lubatud nende sissekannete sisu vidrata igasuguste muude
toenditega ning laevapievaraamatu puudumise voi hivimise
korral merel asetleidnud sindmusi toendada igal muul luba-
tud viisil; sddrasel seisukohal on asunud ka end. Vene
Senats. Kuid laevapidevaraamat ei- oma esmajiargulise tdendi
tihtsust mitte ainult era-giguslikkude tilide lahendamisel,
vaid ka meritranspordi ja veeteede tile valvavaid ametiasulisi
huvitavates kisimustes. Sellest ongi tingitud, et peaaegu koigi
meririikide seadusandlused laevapievaraamatu pidamist lae-
val kéasitavad kui laevajuhi avalik-diguslikku kohustust ning
ithes seega on selle raamatu pidamise kohta {ksikasjalised
reeglid kehtima pannud$¢ Uldreeglina peab laevapievaraa-
mal sisaldama péevast péeva tehtavaid sissekandeid mitte
ainult navigatsiooni seisukohast tihtsate stindmuste, nagu
laeva asukoha, ilmastikuolude jne. kohta, vaid tlldse koigi
laeval ja laevaga jubtuvate vihegi tihtsate sindmuste kohta,
seal hulgas muidugi eeskétt igasuguste onnetuste kohta.
Suuremail aurikuil on kombeks (ja uuemate seadusandluste

1 K. Lehmann — K. Hoeniger, Lehrbuch des Handelsrachts,
3 Auflage, 1921, 1k. 213. ‘

2 A. Piip, Kaubandusdigus, 1933, lk. 323.

% QOtsus 8. maist 1902, toim. nr. 832 — 1901. a.; vt. M. Penkovski,
Kassatsionnaja praktika, 1915.

4 Nait. Inglismaal Merch. Shipp. Act 1894, sect. 293 jj.; Saksamaal
HGB § 519 jj.
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jargi ka kohustuseks) pidada isegi mitut péevaraamatut,
ndil. eraldi tldist nn. tekipdevaraamatut ja seal korval
masinaruumis veel nn. masinapievaraamatut.

Meil kehtiva Kaubandusseaduse (VSK XI k. 2. j.) § 168 jj.
jargi on laevapievaraamatu pidamine kohuslik koigile laeva-
dele, vilja arvatud: 1) kaubalaevadel, mahuga alla 100 tonni;
2) vedurlaevadel, sadamalaevadel ja abilaevadel, mis liiklevad
sadama vetes, ja 3) kohalikkude ithenduste rajoonides iihen-
dust pidavatel kaubalaevadels. Jirelevalve laevapdevaraa-
matu korraliku pidamise ile on pandud kaptenileé. Laeva-
pidevaraamatusse on kohuslik mérkida: tuule suund, laeva
kurss peakompassi jirgi, soidukiirus, ilmastikuolud, tem-
peratuur, laeva asukoht iga paev k. 12 jne. ning samuti koik
sundmused, mis aset leiavad reisul. Mis puutub laevapieva-
raamatu véilisesse kiilge, siis kinnitatakse péevaraamatud
Veeteede Valitsuse poolt (vilismaal kohaliku Eesti konsuli
poolt); laevapdevaraamatu vorm on Kkinnitatud Veeleede
Valitsuse poolt 19. III 1931. Laevapiaevaraamatu avalik-digus-
likku tidhtsust rohutab seadus eriti sellega, et laevaomanikele
on kohuslik laevapdevaraamatuid alal hoida 10 aasta jook-
sul, arvates viimase sissekande tegemise pievast; sealjuures
laevaomanikud on kohustatud neid pievaraamatuid esitama
valitsusasutiste esimesel noudmisel’”. Meil on seadusega
kohuslik pidada aurikutel ka nn. masinapidevaraamatuts;
peab arvama, et selle pidamine on kohuslik ka ainult neil
aurikuil, milledel on kohuslik pidada laeva pdevaraamatut
tildse. Muidu tekiks imelik seisukord: alla 100-tonnistel auri-
kuil laevapdevaraamatu pidamine sunduslik ei ole, kiill on
aga neile sunduslik masinapdevaraamatu pidamine.

II. Meriprotesti all mdaistetakse laevajuhi (mones sea-
dusandluses ka osa voi terve laevameeskonna) poolt seawud
korras kompetentse voimu ees tehtud tdetruud Kkirjeldust
merireisul juhtunud (the vO3i teise onnetuse kohta, mille taga-
jarjel laevale voi laadungile on tekkinud kahju. Juba Roomas
oli laevajuht kohustatud meriénnetuse puhul ette votma

5 Kaubandusseaduse § 169.

5 Kaubandusseaduse § 170. Sealjuures on kaptenil abiks ka tiiiirimees.
Vt. Meremeeste sead. § 45.

7 Kaub. sead. § 172.

8 Merem. sead. § 47 viimane 1dige.
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midagi meriprotesti-sarnast ?; praegusel kujul arenes see insti-
tuut vélja aga peamiselt uuemal ajal tthes meritranspordi
arenemisega, kus tksika laevaperemehe asemele, kes reegli-
pédraselt oli ka laevajuht, — astusid laevaseltsid ja laeva-
omanikud, kes meritransporti teostasid juba kaubandusliku
ettevdtte naol. Kui varemalt laeva- ja laadungiomanikud suu-
remalt osalt ise reisu kaasa tegid, siis jaid nad niiid maha.
Uhes seega ei olnud laevaomanik ega ka teised asjasthuvitatud
— mnagu laadungi omanikud ja kindlustajad — voimelised
teostama otsest kontrolli reisul juhtunud ounnetuste puhul.
Nii tekkis tarvidus usutava téendi jarele merireisul juhtunud
dnnetuse ja selle iseloomu kohta, mis hiljemini aluseks oleks
olnud asjasthuvitatute vahel tekkida vdivate vaidluste lahen-
damisel. Sddrane tdend arvati vdivat saavutada sel feel, et
laevajuhti ja meeskonda kohustati kohe peale dnnetust vande
all andma Kkirjeldust reisul olnud onnetuse kohta. Siarasest,
esialgsest eradiguslikust laevajuhi kohustusest muretseda
tdendite Tllesvdtmise eest ,igavesti kestvaks méilestuseks*
(probatio in rei perpetuam memoriam)1°, arenes lopuks vilja
juba seadusandlikul teel peaaegu kdigis meririikides kehtima
pandud laevajuhi avalikdiguslik kohustus avaldada nn. meri-
protesti. Sisuliselt on meriprotest seega teatavat liiki tdendite
kindlustamise moodus seks puhuks, kui laevajuohi voi laeva-
omaniku vastu tulevikus esitatakse mingi kahjutasundue .
Koige kaskivamas vormis on laevajuhi kohustus meri-
protesti teha kehtima pandud Prantsusmaal ja teistes
romaani oiguse mojupiirkonda kuuluvates seadusandlustes.
Prantsuse diguse jirgi!2 on laevajuht kohustatud mitte ainalt
onnetuse korral, vaid eranditult iga reisu jérel ilmuma
kaubanduskohtusse v6i kohaliku rahukohtuniku juurde
(valismaal Prantsuse konsuli juurde) ning tegema avalduse
(rapport de mer), milles peavad sisalduma kéik andmed reisu
ja sellega seoses olevate asjaolude kohta (foutes les cir-
constances remarquables de son voyage). Kui on reisul juh-

¢ Cod. de naufr. 11, 5, 2, 3.

10 Rud. Wagner, Handbuch des Seerechts, 1884, I kdide, k. 398;
A. Gasman, Neskolko slov o morskom proteste, Pravo, 1903, nr. 20.

11 A. Gasman, op. cit.; H Wistenddrfer, Das Seeschiffahrts-
recht in Ehrenbergs Handbuch des gesamten Handelsrechts, Siebenter
Band, II Abt., Leipzig 1923, 1k. 548.

1z Code de Commerce, art. 242 jj.
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tunud Onnetus, siis peab kapten selle kohta andma kirjelduse,
milles toodud asjaolusid peab laskma kinnitada sellel osal
meeskonnast, kes on temaga koos padsenud. Sddrane kinni-
tus (verification), mis seisab selles, et kohtunik kusitleb
meeskonnaliikmeid ja, kui voimalik, ka reisijaid, loob kiull
koostatud protokolli naol presumtsiooni kapteni ja laeva
meeskonna siitusest, kuid seadus mééirab sealjuures sdna-
selgelt, et vastupidiste tdendite ettetoomine on pooltele igaks
juhuks reserveeritud .

Selle vastu suurem meririik — Inglismaa — ei hmne
tildse meriprotesti tegemise kohustust kui seesugust. Kuigi
ka Inglismaal on tavaks muutunud meriprotestide tegemine,
sils toimub see vabatahtliku, vandeta avalduse néol notari
juures. Sdiarane avaldus (sea-pzwolest) el oma mingit erilist
toenduse joudu ei kapteni ega ka laesvaomaniku kasuks. Pea-
mise toendusabinduna esineb Inglismaal laevapievaraamat
(official-log).

Vahepealse seisukoha on vdtnud Saksa seadusandlus,
sama ka Skandinaavia riikide seadusandlused, kus Saksa
meridiguse moéju on kehtima padsenud (Rootsi, Norra,
Taani). Saksa oiguse jargi* on laevajuht kohustatud meri-
protesti (Verklarung) tegema, kuid ainult: 1) merionnetuse
korral ja 2) kui laevale vdi laadungile on kahju tekkinud kas
kokkuporke, uld- voi partikulaaravarii tagajirjel. Meriprotest
fuleb teha reisu 1oppkohas, hidasadamas siis, kui seal paran-
dusi voi lossimisi ette voetakse, ja juhtumil, kui reis lopely
enne sihtkohta joudmist, — esimeses sobivas kohas. Meri-
protest tuleb teha Saksamaal kohaliku ametikohtuniku juu-
res! vilismaal aga kohaliku Saksa konsuli juures. Meri-
prolesti peab kapten tegema koos terve vdi osa laevamees-
konnaga ning see peab sisaldama ,kdigi reisul juhtunud téht-
sate asjaolude kirjelduse, mmell lalchku ja selge jutustuse
jubtunud onnetuse kohta, samuti kirjelduse selle kohta, mil-
lised abindud tarvitusele olid voetud kahju #drahoidmiseks
voi vihendamiseks™. Meriprotesti tegemisel on aluseks laeva-
pidevaraamatu andmed % ning ametikohtunik voib asja selgi-
tamiseks omalt poolt kiasimust esitada, samuti tle kuulata ka

13 Code de Commerce, art. 247, in fine.
L HGB § 522 jj.

5 FGG § 145 jj.

16 HGB § 524.



neid meeskonnaliikmeid, keda kapten ei ole endaga kaasa
toonud. Meriprotest koostatakse hoiumenetluse korras, oma
seletuse peavad kapten ja ulekuulatud meeskonnaliikmed
andma vande all ja asetleidnud toimingu kohta koostatakse
protokoll, millest asjasthuvitatud (nagu kapten, laeva- ja
laadungiomanikud, kindlustajad jne.) voivad drakirju saada,
kuna algkiri jaib kohtusse hoiule. Kui asjaolud lubavad, vdib
meriprotesti tegemisest kuulutada ning asjaosalised ja asjast-
huvitatud (Inferessenten der Schiff und Ladung)vaivad isikli-
kult voi volinikkude kaudu meriprotesti tegemise juures viibida.

Venemaal, ja ka meil 1932. aastani, normisid meripro-
testide tegemist Kaubandusseaduse {VSK XI k. 2. j.) § 460 ja
461. Meriprotesti tegemine oli laevajuhile kohuslik ja selleks
pidi ta avarii korral 24 tunni jooksul esialgu teatama notarile
(valismaal konsulile) ja siis 7 pdeva jooksul tegema meri-
protesti, s. 0. vande all kinnitama oma seletuse kahe tunnis- -
taja juuresolekul. Samasuguse seletuse pidid vande all andma
koos laevajuhiga ka tema abi (esimene tiirimees), laeva-
puusepp (esimene mehaanik) ja kaks vdi enam laevameest
»selle toenduseks, et kahju ei ole siindinud nende hooletusest
voi korratusest. A. Gasman omas eeltoodud artiklis ** mér-
gib, et meriprotestid esinesid Kaubandusseadustiku jérgi eri-
lisc tdendite kindlustamise viisina ja kuna uldreeglina (TKS
§ 827 jj.) toendite kindlustamine kuulub kohtu kompetentsi,
siis notarid neis asjus asendasid kohut. Selle korra ndrgaks
kiiljeks ©oli see, et notaril seaduse jargi igasugune voimalus
puudus ka omalt poolt mdne kiisimusega asja selgitada (tema
ilesandeks oli vaid tapselt kirja panna laevakapteni ja mees-
konnaliikmete seletusi), ja teiseks see, et seadus nagu mingi
erilise tahtsuse andis meriprotesti sellele osale, mis dieti téht-
susetu on, nimelt laevajuhi ja tema kaaslaste deklaratiivsele
avaldusele, et nemad pole hooletud olnud, jittes mainimata,
el meriprotest kui tdendite kindlustamise abindu peab ees-
katt sisaldama asetleidnud siindmuse iiksikasjalise ja tdetruu
kirjelduse; eeskujulik on selle poolest eespool-tsiteeritud
Saksa HGB § 523. Meil kehtinud korra tugevaks killjeks oli
see, et valeprotesti tegemist seadus karistas vordlemisi
rangalt: NS § 1239 ja 1690 pohjal koigi diguste dravotmisega
ja vangirooduga. :

11 Op. cit., k. 1428.



Nagu eespool tdhendatud, kehtis see kord ka meil
1932. aastani; siinjuures voib lahtiseks jadda kisimus, kas
vastav osa Vene Kaubandusseadusest oli Baltimail kehtivase
omandanud seadusandlikul teel voi usuaalse retseptsiooni
tagajarjel 18. Kaubandusseadustiku § 460 ja 461 kehtimist
meil kuni 1932. a. voib tdendatuks lugeda juba sellega, et
1932, a. kehtimahakanud Avarii ja dispashi seaduse (RT
1932 — 21) mdiérab (V osa), et ,selle seaduse maksmahakka-
misega kaotavad maksvuse Kaubandusseaduse (VSK XI k.,
2. j. 1903. a. valjaanne ja 1912. a. jarg) § 438—465“. Seega
1932. a-st peale Kaubandusseaduse § 460 ja 461 meil enam
ei kehti. Teisest kiiljest ei ole meil ka uusi norme nende ase-
mele kehtima pandud, nii et praegusel momendil puuduvad
meil taiestl normid, mis reguleeriksid meriprotesti tegemist.
Ometigi mainitakse meriprotesti veel mdnes teises seaduses,
niif. Meremeeste seaduses (§ 16 teine ldige: , Mereselgituse
korral on meremees kohustatud kohale jidma palga, korteri
ja llespidamise eest kuni mereselgituse 16puni®) ja tegelikus
elus sissejuurdunud komme, teha meridnnetuse korral meri-
protest, elab laevasdidus edasi. Veel ikka, nagu kuuldub nota-
ritelt, ilmuvad laevakaptenid nende juurde meriprotestide
tegemiseks ja notarid omakorda koostavad neid ka edasi.
Tingitud vaib see olla ehk sissejuurdunud harjumustest, kuid
tihtsal mdadral nahtavasti ka kindlustusseltside noudest, et
viaiksemagi Oonnetuse korral olgu kaptenil ette ndidata meri-
protest. Meie merikindlustuses on kiill dleminekut mérgata
lex contractus’e valikul Inglise ,Marine Insurance Act’i
poole, kuid kullalt suures osas solmitakse kindlustuslepinguid
ka ,Saksa tldiste merekindlustuse tingimuste® alusel; viimas-
tes leidub aga reegel (§ 43), et kindlustaja ,,voib kindlustus-
vatjall nduda meriprotesti esitamist, kui tal selleks on oGigus-
tatud huvi®. Nagu ,,Saksa tldiste merikindlustuste tingimuste®
ja sellega seoses oleva praktika parem kommentaator C. Rit-
ter tdhendab?®, on aga kindlustajal siirane huvi reegli-
paraselt alati olemas.

Olgu kuidas on, tegelikult tehakse meriproteste endiselt

18 Vt. ithelt poolt Riigikohtu otsused 1920.a. nr.1,1924. a. nr. 41, 1928, a,
nr. 62 ja 65, teiselt poolt V. Ndges, Kaubandusdiguse allikaid Eestis,
Oigus, 1930, nr. 4 ja 5. ’

¥ C., Ritter, Das Recht der Seeversicherung, Erster’ Band, Ham-
burg 1922, lk. 663.
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edasi. Kas sédaraselt talitamine aga mingit kasu annab, on
kaheldav. Kui endine kohtupraksis meriprotesti késitas kui
toendite kindlustamise erilist viisi ja seda sddraselt ka kohtu-
protsessides arvestas — sealjuures taiesti jarjekindlalt luba-
des ka vastupidiste tdendite ettetoomist meriprotestis fiksee-
ritud asjaolude timberlitkkamiseks —, ei saa praegu notarite
poolt koostatavatele meriprotestidele seesugust tdhtsust enam
anda. Kuli meie seadused enam ei tunne meriprotesii kui
sddrast, siis vOib praegu notarite poolt meriprotestidena
koostatud akte votta koige muuna, mitte aga meriprotesti-
dena selle sdna diges mattes. Koigepealt ei ole notarid mitte
cigustatud kaptenit ega laevamehi vannutama ja kui see
peaks toimuma, siis on siirane vanne niisama tihtsusetu,
kui koostatud akt ise. Selleparast peab tunnustama, et koige
enam, mis notarid vdivad teha, on: tdestada laevajuhi ja
laeva meeskonna liikmete allkirju meridnnetust kirjeldavai
kirjal; seda aga ei saa enam kuidagi nimetada meriprotes-
tiks selle sdna Oiges mdottes.

Koik eeltoodu kiib ka meie konsulite kohta. Kehiiv
Konsulaarseadus (RT 1933—97) ei maini sdnagi meri-
protestidest. Laevajuht on kiill kohustatud vilismaa sada-
masse joudmisel 24 tunni jooksul esitama konsulile teate-
lehe, millele margitud andmed laeva, laevapere, teekonna ja
koorma kohta?20 ning konsul v8ib nduda laevajuhilt laeva-
pdevaraamatu ja muude dokumentide esitamist, kui ka kirja-
likke ja suusdnalisi seletusi®!, kuid sddrane jirelevalve kor-
ras teotsemine ei sisalda veel digust koostada meriproteste
kui sddraseid. Konsul on oigustatud teostama notariaalaial
vaid neid toiminguid, mis Eestis on usaldatud notaritele 2.
Et aga Eestis notarite oigus teha meriproteste ei ole sea-
duses tlldse enam ette nihtud, siis on siit loogiline jareldus,
el sdidraste meriprotestide tegemiseks ei ole kohustatud ega
digustatud ka FEesti konsulid vilismaal. Seepirast tundub
eksitusena, kui valisminister, andes Konsulaarseaduse § 2 kor-
ras konsulitele Uldised juhtndorid konsulaartegevuseks? —
mis juhtnooérid ei oma kiill seaduse joudu, vaid on tehnilis-

20 Konsulaarseaduse § 72.

2t Konsulaarseaduse § 73.

22 Konsulaarseaduse § 62.

28 Vt. Vilisministeeriumi poolt viljaantud ,,Konsuli késiraamat®, I osa,
1934. a.
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teks ja selgitavateks juhtnoorideks konsulitele nende iege-
vuses, — nimetatud Juhtnooride § 317 maéargib, et ,meripro-
testi on laevajuht kohustatud tegema Eestis notari juures,
vilismaal aga vastavas kohapealses asutises voi konsali juu-
ras“ ja § 318, et ,meriprotestide tegemiseks on digustatud
need konsulid, kes volitatud notariaaltoiminguid tegema®.
Meriprotesti ei ole kohustatud tegema praegu ukski
Eesti lipu all sditev laevajuht ja kiisitav on seeparast, kas
neid on ka 0ig ustatud tegema meie notarid ja konsulid.

Lopuks, ja seda taiesti loogiliselt, — puuduvad meie
Kriminaalseadustikus ka igasugused sanktsioonid, milledes
oleks juttu meriprotestidest.

III. Nagu juba alguses mérgitud, kujutavad nii laeva-
paevaraamat kui ka meriprotest just tdendeid kui sdiraseid
tulevikus tekkivate vaidluste puhuks. Ja nagu nigime, on
meie kehtivast oigusest meriprotesti kohia kaivad normid
vialja heidetud. Kuigi ADS seletuskirjas selle kohta eriti
midagi odeldud ei ole, peab jareldama, et meriprotesti kui
tdendusabindu nn. ,ile parda heitinine® meie diguses on toi-
munud taiesti teadlikult ja pohjendatult. On ju taiesti selge,
et laevajuhi ja meeskonna poolt meriprotesti ndol antud
seletus (mille sihiks Kaub. sead. § 460 ja 461 sdnastuse
jdrgi oli tdendamine, et nad stidi ega hooletud pole olnud)
oli ikkagi asjasthuvitatute endi poolt endi asjas antud tun-
nistus. Pealegi puudus meil kehtinud korra jargi notaril digus
omaltl poolt aktiivse uurimise niol asja selgitada. Selles suhtes
seisis Kaub. seadus kaugel taga nait. Saksa HGB-st vai ka
Prantsuse Code de Commerce’ist. Teisest killjest tdi selle
instituudi olemasolu tihtipeale kaasa ka segadusi ja kahtlusi
eriti selles mottes, et sellele sisuliselt vormitaitmiseks kuju-
nenud ndude tditmisele omistati teinekord liiga suurt tdht-
sust 4,

Siinjuures voiks maérkida, et ka vilismaa meridiguslikus
kirjanduses on kaheldud selle instituudi praktilise vairtuse
ja otstarbekuse juures ja seda eriti Saksas, kus kehtiva korra
kohaselt meriprotesti tegemist reguleerivad normid on dldi-
selt koige otstarbekohasemalt vilja tdotatud ning meripro-
testi tegemine korraldatud nii, et sellest on kujunenud pea-

2 Vt. M. Grosholm ja A. Gustavson, Laevade kokkuporgete
seadus, 1931, lk. 29.
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aegu midagi kohtuniku poolt toimetatava juurdluse taolist. Nii
mirgib meriprotesti kui tdendi vahest vaartust juba
Rud. Wagner?. Sama méirgib ka H Wiastenddrier:
,Der Beweiswert eciner Verklarung ist nach alledem trotz
der Eidesleistung gering. Selbst wenn man absieht von der
bedenklichen Ubung, Kapitin und Mannschaft formular-
maissig das Fehlen einer Verschuldung erkliren zu - lassen,
so handelt es sich doch stets um einen Reinigungseid in. eige-
ner Sache. Nicht selten dringen sich geradezu Kapitane von
Liniendamfern zur Verklarung um eidliche Beweisgrund-
lagen fur die Abwehr von vorausgesehenen Schadensersatz-
ansprichen zu schaffen! So wird die Verklarung fir die
Drittbeteiligten zum zweischneidigen Schwert, far Kapitian
und Reeder zu einer Riickendeckung oder zu einer inhalts-
leeren Formsache?6.“ Ldpuks tdhendab ka F. Sassen, et
mis ime, kui meriringkondades on meriselgitust hakatud
nimetama ,meritumestuseks®27.

Kuid védhese tdendusliku tihtsuse omistamine meripro-
testile on viljendust leidnud ka tihes tihtsamas meridigust
thtlustavas rahvusvahelises lepingus. Nimelt, arusaamatuste
ja vaidluste véaltimiseks mdédarab Brisseli 23. sept. 1910. a.
Konventsioon laevade kokkupdrgete kohta seatud eeskirjade
dhtlustamiseks art. 6: ,Kokkuporke tagajarjel tekkinud kah-
jude eest tasundudmmine ei olene protesti tdstmisest ega min-
gist muust erivormindudest 2.+

Eeltoodut kokku vottes peab tihendama, et meriproteste
kisitlevate normide puudumisega meie seadusandluses ei ole
me midagi kaotanud. Pealegi, kui kujutellagi juhtu, mil vaja-
lik on kiires korras muretseda kindlalt ettendhtud protsessi
tarvis kapteni ja meeskonna vande all antud tunnistusi, siis
on asjasthuvitatul korrektiivina vdimalik po6érduda kohaliku
jaoskonnakohtuniku poole palvega tile kuulata kaptenit ja
meeskonnaliikmeid tunnistajatena toendite kindlustamise kor-
ras (TKS' § 822 jj.). See kord on iseendast kiillaltki painduv ja
voimaldab nadit. teatavail juhtudel isegi iiles andmata jatta

[

5 Op. cit., 1k. 399.
28 Op. cit., 1k. 551.
2T F. Sassen, Die Untersuchung von Seeunfdllen, 1914, lk. 101.
28 Ka Eesti on iihinenud selle konventsiooniga. Vt. RT 1929 — 34 ja
RT 1930 — 48 avaldatud Laevade kokkuporgete seadus.

9 ,0Oigus® nr. 3, 1937. 129



vastaspoolena ettenédhiud isiku2¥. Sddrased, toendite kindlus-
tamise korras vande all antud seletused omavad iihes seega
aga juba hoopis teist kaalu ning voivad esineda hilisemas
protsessis juba teatavate kindlat liiki tdenditena.

- Nii on meriprotest meie digusest kadunud ja surnud ning
meie seadus tunneb praegu molemast kisitatud tdendite liigist
vaid esimest: laevapievaraamatut. Viimase tdhtsuse juures i
ole aga pShjust kahelda. Kuigi ka laevapievaraamatu toen-
dusliku viidrtuse vastu voib esitada vastuviiteid (osalt neidXki,
mis meriprotesti vastu, kuna ju sissekanded laevapieva-
raamatusse tehakse samade asjasthuvitatute poolt), el saa
salata ihte: laevapdevaraamat on juba oma pidamise viisi
poolest, kus siindmused leiavad registreerimist pideva ketina
nende kronoloogilises jirjekorras, vdimeline peegeldama
koige usutavamalt merel aset leidnud stindmusi. Ka on laeva-
paevaraamatu sissekannete toele vastavuse hilisem jarele-
katsumine kergem: koik sissekanded, esinedes liksteise suhtes
ithe terviku — reisu tksikasjalise kirjelduse tksikute lilidena,
peavad olema omavahel usutavas kokkukolas. Suurimaks
laevapievaraamatu vooruseks on sundmuste tipne fikseeri-
mine nende asetleidmise aja ja jarjekorra suhtes. Teine-
kord on see otsustava tihtsusega ning siis on laevapéevaraa-
matu sissekanded asendamatuks toenduseks. Laev, vaatamata
tehnilistele uuendustele (ndit. sidetelegraatile), on ikka veel
Hlortune de mer®, mispirast merel asefleidnud stindmused
ses omaette maailmas nouavad ka omaette registreerimist. On
tajesti arusaadav, miks praktilises elus (ja ndiit. ka suurema
meririigi — Inglismaa — Giguses) peamine tdenduslik tédhtsus
antakse seepirast laevapidevaraamatule.

Koik need kaalutlused kéaivad tdiel maédral ka meie kohta
ja et meil meriprotest on korvale heidetud, siis tuleks meri-
seaduste kodifitseerimisel suurt rohku panna sellele, et laeva-
pievaraamatu pidamist reguleerivad normid kehtima pandaks
sadarasel kujul, et garanteeritud oleks laevapievaraamatu
sissekannete tdpsus ja usutavus dlimal méaaral. Laevapieva-
raamatu sissekannete tipsus on praeguses seisukorras loesti
suure tdhtsusega. Ridkimata véiiksemate onnetuste lahenda-
misest, on laevapdevaraamatu tahtsus suur eriti tldavarii
korral dispa$i koostamise juures. Dispa§oor, saades ulesande

% TKS § 825,
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koostada dispassi, peab koigepealt otsustama pohilise ldht-
susega kusimuse: kas on tegemist (ldse ildavariijuhuga?
Selleks peab ta saama selge ja oige pildi merel asetleidnud
sindmusist, sest ainult sel korral, kui ta leiab, et tegemist
on toesti tildavarii juhuga, asub ta dispasi koostamisele. Kuna
meie ADS ei maini midagi sellest, et dispaSo0r ise oleks digus-
tatud laevakaptenit ja meeskonda tunnistajatena iile kuulama
(ta voib ainult nouda asjaosalistel olevaid uldavariisse puutu-
vaid dokumentes?), siis ei ole kahtlust, et esmajargulise tden-
dina peab esinema lemale jusl laevapdevaraamat. Eelduseks
on aga sealjuures paratamatult jallegi see, et sissekanded sel-
les raamatus toele vastaksid, sest vastasel korral, peale suure-
ulatusliku t66 — dispaSi koostamist voiks juhtuda, et terve
dispas$ tihistamist voib leilda mone asjasthuvitatu kaebusel,
kes nait. toendid esitab, et dispasdori seisukoht voiks kiill
oige olla antud materjalist tldavarii juhu leidmisel, kuid
ekslik sellepédrast, et tegemist on hoopis teist laadi asjade
kaiguga, et sissekanded laevapidevaraamatus on valed ja et
tegemist on hoopis partikulaar-avariiga.

Kuigi praegukehtiva Kaubandusseaduse § 168 in fine
méidrab, et laevapdevaraamatus peavad mairkimist leidma
,kOik stindmused, mis aset leiavad reisul”, on selle § 1ld-
motte jargi raskuspunkt asetatud reisu tehnilise kiilje kirjel-
dusele. Nagu prof. Ser§enevits§ margibs:, ligineb meie
laevapievaraamat sellele raamatule, mida Inglismaal tuntakse
nn. log-book’i nimetuse all. Viimases leiavad mérkimist need
asjaolud, mis meie Kaub. sead. § 168-s nii tuksikasjaliselt on
loendatud; need asjaolud on peamiselt tihtsad navigatsiooni
.seisukohast. Seal kdrval tunneb Inglise digus aga peamist
toenduslikku tahtsust omaval nn. official-log’i; see on raamat,
mis el sisalda mitte niivorra andmeid ilmastiku, tuule ja
muude tehniliselt tdhtsate lksikasjade kohta, kui just stind-
muste kohta, mis reisul aset leidnud. Meie meriseaduste kodi-
fitseerimisel tuleb seadusandjal otsustada, kas jaada senise
ststeemi juurde, vdi siis laevapdevaraamatu sisemise kiilje
suhtes suurem rohk panna sellele, et iiksikasjalist ja tapset
kirjeldamist leiaksid koik reisul juhtunud ja meelespidamist
vairivad stindmused.

50 ADS § 43.

51 G. SerSenevit§, Kurs torgovago prava, Riga 1924, 3. kdide,
k. 222.
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Et meil meriprotesti puudumisel ainsa tdendina, mis
viljaspool kohut tialide lahendamisel arvesse voib tulla, esineb
laevapdevaraamat ja viimase oigest pidamisest huvitatad on
mitte ainult asjaosalised, vaid tihtipeale ka valitsusasutised,
siis oleks vist Gige, kui laevapdevaraamatu korratu pidamise
ja — mis veel tdhtsam — vale-sissekannete tegemise korral
seadus ka karistusi ette ndeks. Kaub. sead. § 170 jargi vastu-
tab laevapiaevaraamatu korraliku pidamise eest kapten. End.
NS § 1253 ahvardas laevapidevaraamatu korratu pidamise
eest karistusega eeskatt tiiirimeest ning & 1242 jargi kaptenit
siis, kui ta ei valvanud korralikult oma alluvate jarele. Karis-
tused olid ka morgad: § 1253 jirgi rahatrahv ja § 1242 jargi
esimene kord noomitus, jirgmine kord rahatrahv ja alles
kolmandal korral sdidukeeld kahe vdi kolme aasta jooksul.
Karistuse kergus oli arusaadav, kui silmas pidada seda, et
Vene diguse jirgi peamine tdenduslik tdhtsus omistati meri-
protestile. Kehtiva KrS jargi on aga laevapdevaraamatu kor-
ratu pidamine ja sellesse isegi vale-sissekannete tegemine
uildse karistamatud toimingud. KrS § 366 méaarab kall, et:
»ouldlast selles, et ta el taitnud seaduse voi sundméaruse
eeskirju, mis kiivad: laevade . . . . korraspidamise kohta .. . .
laevade liikumise kohta veeteedel .. .. karistatakse raha-
trahviga mitte iile viiesaja krooni“, — kuid kisitav on, kas
laevapievaraamatu puudumist voi korratut pidamist saab
viia selles paragraafis mainitud juhtude alla. Kui laevapieva-
raamatut lugeda laeva piraldiseks3? ja Kaubandusseaduse
§ 168 jirgi see paraldis laeval igal juhul olema peab, siis v8iks
ehk selle puudumist viia seaduse eeskirja mittetditmise alla,
mis kaib ,laeva korraspidamise kohta“. Laevapievaraamatu,
korratut pidamist viia aga seaduse eeskirjade mittetiitmise
alla, mis kaivad ,laevade liikumise kohta veeteedel®, on
raske, sest nende eeskirjade all on mdoeldud ilmsesti eeskirju,
mille sihiks on garanteerida laeva julgeolekut reisul.

Veel halvem on asi aga selle poolest, et tiiesti karistamata
on vale-sissekannete tegemine laevapdevaraamatusse. Sddrase
vale-sissekande tegemine on nn. intellektuaalne voltsimine.
Viimane liik voltsimisi on aga meie KrS § 413 ja 414 jargi

32 Kaubalaevade omanduse ja vastutuse seaduse (RT 100 — 1930)
jargi (§ 5): ,Laeva péraldisteks loetakse koik laeval olevad asjad, mis
laeva kasutamisel pisivalt tarvilikud.”
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karistatav ainult neis paragraafes tapselt loendatud erijuhta-
del. KrS § 414 p. 3 mainib kill teadvalt valede asjaolude
kirjeldamist kaubaraamalutes; kuigi laevapievaraamat on ka
itks raamatuist, mida peetakse kaubandusliku ettevétte eks-
pluateerimisel — meritranspordi teostamisel —, ei saa laeyva-
paevaraamatut siiski lugeda KrS § 414 p. 3 all mainitud
kaubaraamatute mdoiste alla, sest siin on ilmsesti moeldud
kaubaraamatuid kitsamas mdattes, s. t. igasuguseid arve-, res-
kontro- jne. raamatuid; seda néitab juba see, et KrS § 414
p- 3 mainib kaubaraamatute korval ,neist viljakirjatatud
kaubaarveid®.

Et aga laevapievaraamat iseendast oma toendusliku jou
poolest mitte vihem téhtis pole, kui niit. mones aris peetav
kaubaraamat, ja see raamat praegusel momendil tihtipeale
peamise tdendina esineb meridnnetuse tagajargede selgitami-
sel asjaosaliste vahel, siis oleks kiill igati otstarbekohane,
kui ka sellesse raamatusse teadvalt vale-sissekannete tege-
mine karistuse alla seataks. Selle Iibi selle raamatu kui toen-
dusabindu tahtsus vdidaks tublisti. Selle tihtsuse tdstmiseks
on aga omakorda kill pohjust, sest vaatamata kdigele, on see
raamal ikkagi tipseimaks ja usaldatavaimaks tdendiks mitte
ainult asjaosalistele, vaid tihtipeale ka ametiasutistele ja eriti
dispasoorile.

Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndusse puntuvaid
kiisimusi.

Leo Leesment.

1. 1936. a. eelndus, mis kiiresti jargnenud 1935. a. eel-
noule, on viimase kohta tehtud parandusettepanekuid, mis
tulnud nii mitmelt poolt, kuivorra seda voimaldas lihike
aeg, osaliselt arvestatud ja ette véetud vastavaid muu-
datusi.

Seekord on loodud mirksa parem vdimalus eelnduga
tutvumiseks, sest paljundatud ja laialisaadetud eksemplaride
arv ulatub 150-ni, kuna 1935. a. eelnoul neid oli vaid 50.

Mis puutub 1935. a. eelndu arvustamisse, siis vadrib eri-
list tihelepanu asjaolu, et viimase arvastajad on enamikns
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Eesti tlikooli 1opetanud juristid. Vanematest juristidest, kes
arvustanud eelndu, on esikohal prof. emer. D. Grimm*.

Kaesolev eelndu on rohkem kui 10 aasta t66 tulemus,
kuigi komisjoni moodustamisel 1923. a. olid hoopis teised
seisukohad tsiviilseadustiku eelnou véljatdotamiseks 2 Vahe-
peal oli kodititseerimistdd joudnud ka Oigusteadlastepievale,
eriti parimisdiguss. 1926. a. Tartus peetud V Oigusteadlaste-
paeval toonitas prof. J. Uluots: ,Seaduse eelndu viljatdota-
misele asuti enne, kui pohimatted kindlaks mééarati+“ Kuigi
nimetatud lause oli deldud meie parimisdiguse eclkava
kohta, siiski ta thtlasi valgustab olukorda, milles oli asutud
tootama. Sama arvustaja lisab thtlasi oma arvamuse: ,,Tsi-
viilseadustikku voiks ainult novellide kaudu muuta, milleks
meil killalt soodsad tingimused, kuna aga terve eelndu vastu-
votmisel voi umbertddtamisel tekivad tlesaamata raskused.
Sama suunda véaljendas Riigikohtu esimees K. P arts, mitte
pidades lubatavaks suurte murrangute ettevotmist, 1ihtlasi
eelistades kehtivast seadusest Liivimaa Maadigust, ,,mis ehk
kill ideaalne ei ole, kuid parem on kui praegune seadus*?.

VI Oigusteadlastepiev leidis tksmeelselt, et tarvis on
Kohtuministeeriumi poolt kokku kutsuda suurem ndupida-
mine Eesti seadusandluse iseloomu ja kiigu kindlaksméira-
miseksé.

Ulalnimetatud konelejate poolt véiljendatud terve mote
seega oli leidnud veel kord (sest ka eelkava referent R. Gab-
rel oli seda rohutanud)” fikseerimist, millest kinni pidades
saaksime jark-jargult Eesti tsiviilseadustiku, thtlasi aga ka
vahetpidamatult lisanduva kohtupraksise, mis eriti oluline
seaduste uuenemisel. Hiljemini on aga kahjuks sellest mattest
korvale kaldutud. Nudd nideme enda ees juba 1936. a. tsi-
viilseadustiku eelndu. Tutvumisel viimasega olgu puudutatud
kiesolevas kirjutises jargmised kusimused.

! V. Noges, Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu, Oigus 1936, lk. 514.

® V Oigusteadlastepdev, Tartus, 8. ja 9. aprillil 1926. a., Oigus 1926,
lk. 66 j., 69.
© 3 Vi ka Tsiviilseadustik; P4randusdigus, Eelkava, 1925, lk. 3 j.

1 V Oigusteadlastepdev, op. cit., 1k. 144.

5 V Oigusteadlastepdev, op. cit., lk. 145.

¢ VI Oigusteadlastepdev Tallinnas, 21. ja 22. aprillil 1927. a., Oigus
1928, 1k, 52. :

7 V Oigusteadlastepdev, op. cit., 1k. 69.
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IT. Kui lugeda eelnou § 278, siis nédeme, et tulevikus Eestis
on voimaldatud abikaasade enda valikul korraldada oma
varavahekordi tervelt neljal viisil. Lisades siia eelndu
§ 281 (mille teine 1dige on vastuolus § 282-ga ebamaéadrase vil-
jendamise tottu, kuid see pole siinkohal oluline), saame viien-
daks varadiguse vormiks abielulepingu. Seega abikaasadele
on vdimaldatud Kkorraldada oma varavahekordi koguni
viiel viisil: varasoetus, varaiithendus, varaithisus, vara-
labusus, abieluleping. Veel hiljuti peeti meie kehtiva tsiviil-
seaduse theks suuremaks puuduseks ilisuurt killustust,
partikulaarsust, kohalikke erinevusi. Niit. Tartu linnas tihel
ja samal tdnaval asetsevate kinnikute kohta kehtib mdne
kinniku kohta linnadigus, teiste kohta jéllegi maadigus
(BES VIII, markus 2). Vi ndit. Tallinna Toompeal kehtib
maadigus, all-linnas aga linnadigus (BES IX).

Mispérast see nii oli, selle tile tavalisel kodanikul polnud
selgust ega huvi. Kui Vana-Parnu, mis kuni Eesti Vabariigi
ajani oli Sauga valla lahutamatu osa, milles kehtis maadigus,
liideti meie riikluse algaastail Péarnu linnaga, siis vastsed
linnakodanikud olid pettunud ja tllatunud, et neil kehtib
ikkagi endisel kujul maagdiguss. Keegi ei mdelnudki kalku-
leerida, .et vdib-olla ongi parem elada Liivimaa maadiguse
jargi.

Iganenud partikulaarsust meie kehtivas tsiviildiguses too-
nitati alatasa, soovides temast vabaneda, nii 1925. a. Tsiviil-
seadustiku eelkava parandusdiguses? kui ka 1926. a. Tartus
peetud Oigusteadlastepdeval0, Ldppeks, sedasama rohuta-
takse ka Seletuskirja tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu sisse-
juhatuses. -

Kuid niid 1936. a. eclndus on abikaasade varavahekorra
viie sisteemi sissevdlmisega partikulaarsusele jille hea alus
pandud. On loodud soodus pind selleks, et varsti voib iihes
ja sellessamas kiilas peaaegu igal perekonnal olla ise abielu-
varavahekord. Paistab, et me ei piasegi partikulaarsusest,
mis meie maal ajalooliselt kovasti juurdunud. Vahe seisab
niiid vaid selles, et partikulaarsuse ilme vaheldub. Abikaa-

8 Ka ,Riigi Teatajas® nimetatakse Vana-Pérnut aleviks (néhta-
vasti kiill mitte juriidilises mdttes), RT 1920 — 145/146, seadus 303. .

9 Vt. sealsamas lk. 3.

10V Qigusteadlastepéev, op. cif., lk. 144.



sade varavahekordade viie siisteemi sissetoomisega me lihisalt
muudame territoriaalset mitmekesisust personaalseks. Et
me ei asu fthe varasisteemi juurde, vaid mitmekesisuse pool-
damisele, sellega niitame mdottepuudust otsustamisel: on ju
igal stisteemil oma hiived ja pahed ™.

Kui juba nii vdga eelistada varasoetust??, siis kehtigu
terves riigis ainsana varasoetus, kuigi mainitud stusteem —
sellest on kiillalt juba sdna voetud ja seda selgelt toendatud
— on Uks raskepirasemaid, keerulisemaid ja terves maailmas
tegelikult labiproovimata siisteeme.

Varasoetuse pooldamine, nagu see meil Eestis kerkmud
on vaid kiiresti jalle méoduv ajavaimu nihtus. Kahtlevalt
suhtutakse varasoetusse isegi kodifikatsioonikomisjonis 1.
Kuid varasoetus ldheneb varalahususe siisteemile. Viimane
on aga niidisaja koige rohkem levinud ja tunnustatud siis-
teeme. Sealjuures on ta lihtsam ja painduvam kul soetusvara.

Jattes meie tulevases tsiviilseadustikus ainsaks abikaasade
varavahekorraks varalahususe, tuleks teistele sisteemidele
seadustikus kriips peale tommata, viimaseid valistades sea-
dusest. Seaduse esimeseks noudeks on, et ta peab olema
ildine ja rahvale pakkuma parimat, mitte aga, et iga
tavaliselt mitte-pddevat kodanikku siin koormata raske tdoga
— abiellumisel varavahekorra siisteemidega tutvuma ja mis
veel raskem: ise otsustama. Viimasega oleks antud esimene
tduge jargnenud abielu 16hestamiseks, kui hiljemini leitakse,
et the ega teise siisteemi valik pole dnnestunud.

Veel enam, harilik kodanik polegi huvitatud abieluvara-
susteemidest rohkem, kui et oleks olnud kdigile ahtlane, kin-
del ja lihtne sisteem, mis autoriteetse seaduseandja poolt
kdigile heaks tunnistatud; mitte aga, et abiellujal veel tuleb
ise kalkuleerida, mis siisteemile asuda. Viie sisteemi sisse-
toomine on piiramatu liberalismi liialdatud avaldis. M&dduka
individuaalse vabaduse korral (et viimasega on tegemist,
selgub ka Seletuskirjasti¢) viit varianti ei tohi voimaldada,

1t Vrd. E. Rabel, Aufgabe und Notwendigkeit der Rechtsver-
gleichung, Miinchen 1925, k. 2.

12 Ndges, op. cif., k. 331,

13 Noges, op. cit, lk. 332: ,Tegelik elu peab ise niditama, kas
varasoetus sobib abikadsade varavahekorra legaalsiisteemina v6i mitte.“

#J Uluots, Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1936. a. eelndu juurde,
k. 5 j.
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ja kui taheilakse tdeliselt asuda partikulaarsuse valtimisele,
siis tuleb kord 16plikult kaaluda, millisele ainsale siisteemile
jaadda. Kui aga on valida vaid tihte siisteemi, vottes ta omaks,
siis on ilmne, et see peab olema véimalikult painduv ja ka
valjaspool meie riiki tunnustatud sisteem, nagu seda ongi
varalahusus. ‘
Loppeks peetagu silmas veel ithte momenti. Meie riigis
elavate perekondade arv pole kuigi suur, et nende jaoks
oleks tarvis tervelt viis abieluvarasiisteemi. Abielluvuse koef-
titsient meil on ligi 8, s. t. aastas sdolmitakse iga 1000 elaniku
kohta ligi 8 abielu. Kuid veel viiksem on perekondade arv,
kel on varandust selle sona 6konoomilises mottes. Varavahe-
korra sisteem méngib ainult viimastes suuremat rolli, mil-
leks aga piisab uhest Gldisest abieluvarastisteemist.
Uldsusele jadgu varalahusus. Erineva vaatega kodani-
kule — neid leidub vihearvuliselt alati ja igal pool — on
jietud vabadus notariaalselt sdlmida abielulepingut ja nii
oma tdekspidamise jargi korraldada oma varavahekorda.
III. , Oiguse* veergudel on luhikese aja jooksul laesio
enormis’e kohta juba mitu korda séna voetud. Esiteks
W. Kaznelson, suhtudes eitavalt laesio enormis’esse,
selle jarel Riigikohtu esimees K. Parts, hiljemini ka kées-
olevate ridade kirjutajais. Kiisimus seisab selles, kas vilis-
tada laesio enormis’t meie seadusest voi jatta alles. Meie
Tsiviilseadustiku eelnéud on heitnud vilja nimetatud objek-
tiivse aluse — ullira dimidium’i, millega koos korrastatakse
ostu-miiiigi ja teiste lepingute hinda toimingu t&elise viirtu-
sega, asendades ta subjektiivse momendiga 16, selle pdhjendu-
seks esitades vilismaisi eeskujusid, elukogemusi, erili aga
Saksa BGB § 138. Teine lugu oleks olnud, kui see nii peaks
olema. 1933. a. ilmunud tsiviil- ja kaubandusdiguse digus-.
vordlevas kasitluses, IV kdites 6eldakse, et tendents maailmas
laesio enormis’e kasuks pole sugugi ebasoodus 7.
Samuti BGB kehtkonnas — Saksamaal, ei oldagi rahul,

i5Vt. L. Leesment, Laesio enormis, Oigus 1934, ja d&ratriikina
1935, 1k. 1.

16 1936. a. eelndu § 163: ,,...dra kasutades isiku kergemeelsust,
vilumatust voi ddrmist puudust, s6lmitakse temaga toiming, mille jérgi selle
isiku kohustused vdga suurel mééral iiletavad kasu...”

17F, Schlegelberger, Rechtsvergleichendes Handwérterbuch fiir
das Zivil- und Handelsrecht; IV, 1933, 1k. 736 j. *
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et seal laesio enormis’t oli BGB joustamisel eemaldatud, kuna
viimase koostamisel ei tunnustatud laesio enormis’e vajalik-
kust, nimetades teda: gefdhrliches Rechfsmiftels. Nii see
oli kall lainud sajandi 16pul, mitte aga enam naud ja BGB
pole tdnapéeval sugugi enam m oo dne seadustik, nagu meil
sageli kuuldub.

Uusim kohtupraksis Saksamaal on oma teed ldinud.
Hamburgis oli 1934. a. Hanseatisches Oberlandgericht otsus-
tanud, et lepingud BGB § 138 jirgi on tihised, kui ilmnebi
juba ilma subjektiivse momendita objektiivse samme ja vastu-
samme ebasuhe 9.

Saksa Riigikohus ei ithinenuad sellega tdiel médral, kuid
siiski oli vastu tulnud tdhelepanuviadriva sammuga, millega
muutis oma endist praksist, seades subjektiivsele momendile
minimaalsed nouded. Tdhendatud 1936. a. otsusest nahtub,
et objektiivne ebasuhe {liksi kill veel ei pohjusta vaiartegu,
sinna peab lisanduma teine ‘asjaolu, millist vdib aga juba
niaha meelsuses20. Tuleb silmas pidada, et varemini meelsu-
sest iksi aga el piisanud, et toimingut tunnistada tithiseks 1.

Kuna tanapdeva Saksa juriidilises kirjanduses el taheta
hea meelega tunnustada roomasdiguslikku mdju, siis puiitakse
ka iilalmainitud Hamburgi kohtuotsuse kisitlemisel ihtlasi
naidata, et siin pole mitte midagi tihist roomadigusliku laesio
enormis’ega, sest Hamburgi kohtuotsus ei tithti Cod. IV 44, 2
ja 8 viljendatud mottega. Sealjuures vilditakse hilisemat
romanistlikku literatuuri, mis pdhineb just nimetatud Coder’i
ehkki interpoleeritud kohal =22,

Rohutatakse, et niidisajal rohkem ei pea paika ega ole
oigustatud varasemal ajal sageli kuuldud arvamus, et majan-
duslikult tdhtsaimaks lepingutingimuseks, milles ilmneb
samme ja vastusamme suhe, on hinnamiiramine, mis peab

18 H. Burghart, Der Einfluss des Missverhdltnisses von Preis
und Wert auf die Giiltigkeit des Kaufvertrags, insbesondere im Grund-
stiickverkehr; Iherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des- biirgerlichen
Rechts, 1936, lk. 206 j. .

1% Th. Siiss, Objektives grobes Missverhéltnis von Leistung und
Gegenleistung als Nichtigkeitsgrund nach § 138, Abs. 1 BGB?, Deutsche
Rechtswissenschaft 1936, 1k. 360. — Burghart, op. cit., lk. 240.

20 Burghart, op. cit., lk. 242,

21 Staudingers Kommentar rum BGB I, 1912, lk. 532 j.

22 Siiss, op. cit, 1k. 372 jj.
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olema vabalt poolte miarata ja mis on eranditult vilistatud
kohtulikust jirelkontrollist.

Kohtuniku pidevusse kuulub parandada eradiguslikke
suhteid ja see muutub heaks korrelaadiks loendama-
tuile avalik-0iguslikele hinna-eeskirjadele. Leitakse, et see
on parem kui laesio enormis?, sest ei taheta tunnustada
roomadiguslikku algupéra, kuid sealjuures ikkagi pohista-
takse ja ehitatakse objektiivsele alusele, mille latteks ongi
romanistlik laesio enormis.

Nuudisaja laesio enormis tuhelt poolt polegi nii laia-
ulatuslik ja absoluutne, nagu vahest arvatakse. Nii BES
§ 3897 juhud mérksa piiravad laesio enormis’e kohaldamist.
Tuletagem siinkohal vaid meelde, et juba eseme toelise vadir-
tuse teadmisel ei saa kohaldada laesio enormis’t jne. jne.
Samasugused kitsendused esinevad ka teiste riikide diguses 2.

Teiselt poolt, ka meie Tsiviilseadustiku Eelndu Seletus-
kirjas eksitakse, kui Oeldakse, et laesio enormis’e eeskirjad
lahendavad ainult {ihte liiki toiminguid 26. See pole sugugi nii,
sesl laesio enormis tuleb kohaldamisele ka paljude 'teiste
toimingute juures 27,

Uhe sdnaga, nendele pdhjustele, mis esinevad meie eelndu
Seletuskirjas, ei saa sugugi toetada laesio enormis’e vélista-
mist. , '

Loppeks, kul laesio enormis’e vaslased toovad ette ta
kahjuks viimase mehaanilist, paindumata méidratiemist, siis
irgu unustatagu, et elu iildse korraldatakse kindlate méiarat-
lemistega, mis ongi Ttuhtlasi diguse aluseks. Uhtlasi voib
kisida, miks siis esinevad meie ja valismaa oiguses uldse
kindlad arvud.

IV. Nimetatud lausega jouamegi viimase Kkiisimuse
juurde. Nii on lapsendamise digusinstituut korraldatud kind-
late mehaaniliste arvudega ja seda suuremal maéaaral 1936. a.
eelnous, nimelt § 410 — & 419. Tuleb kiisida: mispédrast

1936. a. eelndus adoptsioonil on jaddud peatuma vihemalt
18-aastase vahega lapsendaja ja lapsendatava vahel, nagu see

w

Burghart, op. cit, 1k. 249.
Leesment, op. cit, lk. 8.

5 Sellega eksib ka Siiss, op. cit,, lk. 371.
Seletuskiri, op. cif., k. 24.
Leesment, op. cit, lk. 6.
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esineb kehtivas BES-s? Mispéirast on sisse vdetud eelndusse
vibemalt 35-aastane vanaduse noue lapsendaja suhtes — ka
selle kohta puudub selgus. Nimetatud kindel arv kehtivas
oiguses meil ei esine. Vordluseks olgu thtlasi mainitud, et
kimme aastat tagasi trikis ilmunud eelkava § 476 jargi
»adopteerija peab olema vahemalt 30 aastat vana.. .28 Teiste
riikide uuemais seadustikes ei esine sugugi igal pool rooma
digusel pohinev 18-aastane vahe. Nii pole ndit. rootsi digu-
ses luldse korraldatud vanaduse vahet lapsendaja ja lapsen-
datava vahel mone kindla arvuga.

See aga el tdhenda veel sugugi, et noorem inimene voiks
endale lapseks votta aastatelt vanema, voi et vanadus voib
molemal olla vdrdne. Siin on aluseks tuntud pohimdte:
adoptio naturam imitatur. Eeldatakse, et lapsendamisel peab
olema lapsendaja ja lapsendatava vahel vanaduses sama suhe,
nagu see oleks lihalikul isal-emal oma lapsega, viimasele on
aga looduse poolt piirid seatud, mida arvestabki antud juhul
lapsendamist sanktsioneeriv organ. 18-aastase vahega pii-
takse sedasama suhet saavutada. Jaab kiisimuseks: mispéirast
vahe ei vbdi erineda roomadiguslikust 18 aastast, viimasest
tarbe korral veidi vdiksem olles, kui juba loodushkult on ole-
mas piir vanema ja lapse vahel‘?

Niidisaja pilt lapsendamise eeltingimuste kohta maailma
kehtivas diguses on tldjoontes jirgmine.

Itaalias, Saksamaal ja Sveitsis (ka endisel Venemaal)
noutakse adopteerija ja adopteeritava vihemalt 18-aastast
vahet, sealjuures peab Itaalias ja Saksamaal adopteerija
olema vihemalt 50 aastat vana. Viimane arv omakorda pole
iksikuis riiges sugugi @htlane.

Mis puutub 18-aastasse vahesse, siis Inglismaal ndutakse
koguni 21-aastast vahet. Mdnes teises. riigis jalle vdhem kui
18 aastat, nii Ungaris 16, Belgias 15 aastat. Uldiselt poolda-+
takse uuemas erikirjanduses ja seadustikkude eelndudes vahe
vihendamist, enamasti 15 aastani 22. See oleks thtlasi ka
looduslikuks piiriks tlalmainitud lausele: adopfio naturam
imitatur.

Rootsis, kus roomadiguslik mdju alati olnud viike, tuli
lapsendamine alles 1917. a. normimisele. Rootsi adoptsiooni-

28 Tsiviilseadustik; Uldosa ja perekonna oOigus, Eelkava, 1926. -
* Schlegelberger, op. cit.; 1I, 1929, k. 46.
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seadus on seega uusimaid ja vaba traditsioonidest. Enne seda
Rootsis tldse ei tuntud adoptsiooni, nagu ta mujal juba vare-
mini oli normitud. Balti diguses polnud vanasti, keskajal,
adoptsiooni ette nidhtud. Uksikud juhud, mis esinesid, nagu
F. G. v. Bunge poolt ettetoodud juhtum aastast 1505, just
naitavad, et korrapérast lapsendamist ei tuntud?c. BES
§ 175—192 esinev adoptsioon on uue aja moderniseeritud
rooma Oiguse eeskujul korraldatud. Uldse, meil ei v&i olla
mingit pohjendust lapsendamise allesjitmiseks BES-s esine-
val kujul. Nitdisajal pannakse suurt rohku meil, nagu
mujalgi lastekaitsele, milleks on kehtima pandud mitmesugu-
sed eriseadused. Lastekaitset soodustaks ka adoptsioonisea-
dus voimalikult laiades ja vabades piirides. Viimase suhtes
tuleks votta eeskuju Rootsi 1917. a. adoptsiooniseadusest.
Viimane ndeb ette lapsendaja vanaduse alammaira 25 aas-
tatst, mis eriti iseloomustav juriidilistes uuendustes muidu
nii konservatiivses Rootsis. Ja lapsendaja ning lapsenda-
tava vahet poleks vaja meil, nagu see Rootsiski, iildse fiksee-
rida seaduses kindla arvuga, see oleks jietud kohtu pade-
vusse. Viimasele 0Oiguse evolutsioon filildse annab laiemad
vdimupiirid, ning kohus kohaldaks pohimadtet: adoptio natu-
ram imilatur. '

Riigikohtu tegelus.

Adminislratiivosakond.

Kas maksukomisjon fimberotsustamise puhul v4ib maksualusele
kasule tdiendavalt juurde arvata véi sellest maha arvata ainulf
need summad, mis tingitud ilmnenud uutest asjaoludest?

Vastus: jaatav.

Kui maksustamine mé#édratakse imberotsustamisele uute asjaolude
ilmsikstuleku puhul, siis tithineb maksustamine kiill tdies ulatuses,
s. 0. maksumdéirad tuleb algusest peale uuesti kindlaks mé&rata ja

8 (F. G. v. Bunge), Geschichte des liv-, est- und kurlidndischen
Privatrechts, 1862, 1k. 27. — Bunge, Das liv- und estlidndische Privat-
recht, 2. v.-a.,, II, 1848, 1k. 170.

81 Sveriges Rikes Lag. Nya Arvdabalken. Lag 14 juni 1917 om
adoption, § 1. ‘ .
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maksukohuslasel avaneb voimalus oma huvisid kaitseda vastulause
ja edasikaebuse andmise teel, kuid maksukomisjon {imberotsustamise
puhul vdib maksualusele kasule tdiendavalt juurde arvata voi sellest
maha arvata ainult need summad, mis tingitud ilmnenud uutest
asjaoludest, Kas uued asjaolud, mis pOhjustasid maksustamise timbzar-
otsustamist, olid kdik loendatud {imberotsustamise otsuses, v5i moaed
ilmnesid alles uuel maksustamisel, sellel ei ole olulist téhtsust, kuid
surnmad, mis uuel maksustamisel maksualusele kasule juurde voi
maksualusest kasust maha arvatakse, peavad igatahes tingitud olema
uutest asjaoludest, mis vdisid pdhjustada maksustamise limberotsus-
tamist seaduses ettendhtud korras ja selleks mé#ratud tdhtaegadel.
Kokkukdlas eeltooduga on Riigikohtu otsuses 5. apr. 1935. a.
nr. 109 II viljendatud seisukoht, et ,Maksupeakomitee, mé&érates
maksustamisotsuse {imberotsustamisele, saadab asja maksukomis-
jonile wueks otsustamiseks tdies ulatuses, aga mitte teatavas osas®.
Kuid Riigikohtu eelmainitud otsuse pOhistest ei saa jédreldada, et
maksustamise maksukomisjonile uueks otsustamiseks andmine tiies
ulatuses annaks ©diguse maksukomisjonile uuel asja otsustamisel
maksualusele kasule juurde arvata ka moningaid teisi summasid,
mis pole tingitud uutest asjaoludest, kuid mis iimberotsustamisele
madratud otsuses puudusid vdi teissugust hindamist olid leidaud
seaduse tolgendamise voi mone teise asjaolu tottu.
(RkhA toim. nr. 64 II — 1937.)

Kas abieluvaranduse lepingu tempelmahsustamisel varandusel
lasuvad vdlad kuuluvad mahaarvamisele?

Vastus: eitav.

Tempelmaksu seaduse jirgi varandusel lasuvad vdlad kuulu-
vad mahaarvamisele iiksnes siis, kui see seaduses vdi tariifis otseselt
on ette n#htud, néiteks tariif nr. 24, mis kuulub kohaldamisele
kinkelepingute s@lmimisel. Abieluvaranduse lahutamise lepingu suh-
tes kuulub kohaldamisele tariif nr. 13. Selles. tariifis el ole aga
varandusel lasuvate vdlgade mahaarvamist ette n#htud. Ei saa ka
tugineda BES normidele, sest lepingute tempelmaksustamisel tuleb
kdia Tempelmaksu seaduse eeskirjade jérgi.

(RkhA toim. nr. 12 II — 1937.)

Kes otsustab, kas avalikkudel eftekannetel ja lobustustel fuli-
kahju oht on olemas ja tuletérjevalve tarvilik?

Vastus: Linna-, alevi- vdi vallavalitsused tulekaitsekomisjoni
otsuste pGhjal.

Siseministri méédruse (RT 1935 — 78, art, 666) § 53 jargi peab
avalikkudel ettekannetel ja ISbustustel, kus see tarvilikuks peetakse,
olema tuletdrje valve. § 56 jérgi iildnimestiku nende avalikkude
ehitiste ja 10bustuskohtade kohta, kus peab olema tuletdrjevalve,
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koostavad linna-, alevi- v6i vallavalitsused tulekaitsekomisjoni otsuste
pbhjal. Sama méédruse § 57 pdhjal vdivad kiill linna-, alevi- ja
vallavalitsused iiksikjuhtudel vabastada avalikkude ettekannete jne.
korraldajaid tuletdrjevalve pidamise kohustusest ja loomulikult vdib
see toimuda iiksnes asja otsustades tuleohu olemasolu seisukohalt,
kuid tulikahju ohu oclemasolu iile otsustab kdigepealt linna-, alevi-
voi vallavalitsus, pidades tuletdrjevalvet vajalikuks, kui tuleoht véhi-
malgi méédral olemas on. Kohtu korras sellekohaseid linna-, alevi-
voi vallavalitsuse otsuseid voib tiihistada iiksnes juhul, kui niha
on, et tuletdrjevalve sisseseadmine on toimunud pd&hjustel ja asja-
qludel, millel ei ole midagi iihist tuleohu olemasoluga. Kohtul ei
ole seaduslikku alust otsustada, kui suur peab olema tuleoht, et
tuletdrjevalvet kohuslikuks teha, vaid selle iile otsustab linna-, alevi-
voi vallavalitsus.
(RkhA toim. nr. 27 1—1937.)"

Kriminaalosakond.

Kas KrS § 574 1. 5 ettendhtud liigkasu protsentidest ilmajddimine
ning liigkasu kohustuse tdhtaja pikendamine on lisakaristused?

Vastus: jaatav.

KrS § 574 1. 5 ettendhtud liigkasu protsentidest ilmajd&mine
ning liigkasu kohustuse tdhtaja pikendamine on lisakaristused
KrS § 22 motte jargi. See § nimetab otseselt lisakaristusteks koiki
neid, mis mé#iratakse KrS eriosa iiksikutes §-des eriti etten#htud
kordadel. Vastandina Nuhtlusseadusele, mis tdi ette nii oma iildosas
(§ 59-—64), kui ka iiksikutes eriosa sdtetes (ndit. § 1636, 1664, 1675)
puht-tsiviildiguslikke norme, ei leia s@drased normid KrS-s enam
iildse aset. Koik karistused aga peab kohus mé&drama oma otsuses

. ex officio.
(RkhK toim. nr. 498—1936.)

Mis tuleb moista KrS § 432 etlendhtud kehaorganite all?

KrS § 432 ettendhtud siiiiteo teokoosseisu moodustavad kaks
juhtumit: 1) igasugune mitteelukardetava, kuid jdddava tervisrikke
tekitamine ja 2) sddrase ajutise, mitteelukardetava tervisrikke tekita-
mine, mis katkestas kehaorgani tegevust. Esimese juhtumi mééra-
mine ei tekita peaaegu mingisuguseid raskusi, kiill aga teise juhtumi
rakendamine. Raskusi tekitab sel puhul peamiselt kehaorgani mdiste.
Viimase moiste ma#ramise aluseks v0ib vOtta vastavat mbistet
loodusteadusest. Kuid sel korral teeb peaaegu iilepddsematuid raskusi
raske ja kerge kehavigastuse piiramine, sest mdlemate hulka kuulu-
vad ajutised tervisrikked, sestinimese keha (loodusteaduslikult) koos-
neb tervikuna organitest, ja iga tervisrike katkestaks ajutiselt ka
méne organi tegevust (kui ka vdhesel mééral). Seepérast néib dige
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olevat luua eriline kriminaaldiguslik kehaorgani mdiste, mis oleks
kitsama ulatusega kui vastav loodusteaduslik mdiste. KrS mdotte
kohaselt nédib dige olevat tuletada kehaorgani mdistet kriminaaldigus-
likult KrS § 431, seega kehaorganiteks tunnistades vaid neid keha-
osi, millede funktsioonid on loendatud § 431.- Jarelikult tuleb ras-
keiks kehavigastusiks tunnistada vaid séd#raseid ajutisi mitteelukarde-
tavaid tervisrikkeid, mis katkestasid vaimutegevuse, nédgemise, kuul-
mise, réddkimise, kdimise, kompimise ja haaramise, sugutuse ja sigi-
tuse funktsioone tditvate kehaosade (seega — organite) tegevust,
kuna neerusid ja kopse ei tule KrS § 432 ettendhtud kehaorganite
hulka lugeda.

(RKhK toim. nr. 109—1937.)

Kas KKS § 718 jirgi on tsiviilhagejal igal tingimusel vaesus-
Gigus?

Vastus: eitav. : ~

KKS § 718 pohjal on tsiviilhagejal igal tingimusel vaesus-
Oigus ainult kohtuldivu, mitte aga kassatsioonikautsjoni maksmisel.
Riigikohtu Uldkogu seletus 1932. a. nr. 1 ei ole enam kohaldatav,
sest hiljemini 1935. a. on vaesusGiguse osas TKS muudetud ja
tdiendatud ning samal aastal hakkas kehtima uus KKS, milles
leidub § 718.

(RkhK' toim. nr. 560 — 1936.)

Kust kohast tuleb lugeda riigile kuuluva jahipidamise G&iguse
iihekilomeetrilist piiri roostiku olemasolul rannadidrses vees?

Jahiseaduse § 2 p. 1 sOnastusest ndhtub, et iildreeglina (erandid
on toodud sama §-i p. 2—4) kuulub jahipidamise digus riigile iihe
kilomeetri laiuses lahtises veeviéOtmes merel, arvates rannast voi
roostikust, kusjuures roostikuks, kédesoleva seaduse otsese mdite
jérgi, tuleb pidada vaid seda, mis asetseb rannadidrses vees. Seega .
fuleb roostiku olemasolul ranna#dirses vees iihekilomeetrilist piiri
arvata ainult sellest kohast, kus roostik 15peb.

(RkhK toim. nr. 570—1936.)

Mis tuleb mdista KrS § 557 ettendihtud pettuse all?

Pettuse all, KrS § 557 mdttes, tuleb mdista tahtlikku, sihiga
endale voi teisele varanduslikku kasu saada, tdeolude vassimist tde-
liste faktide moonutamise v&i olemata faktide esitamise kaudu.
Fakt on aga igasugune nihtus, mis tajutav on v8i oli (olevikus véi
minevikus). Jérelikult ei kuulu fakti mdiste alla ka tulevikus vdima-
likud ndhtused, nagu néiteks eelseisev tulutoov &rioperatsioon, mis
kallutas kahjusaajat rahaandmiseks kohtualusele.

(RkhK toim. nr. 642—1936.) P. K.

»

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

O./i. K. Mattieseni triikkikoda, Tartu, 1937.
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