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nr. 5 Juriidiline ajakiri ,,0igus" 1036

XVII aastakiik

Prokuura-volikirjade suhtes meil kohaldatavatest
oigusallikatest.

Hugo Vihalem.

(Jérg.)

2. Olukord pirast kohtute reformi. On avaldatud arva-
musi, et pirast kohtute reformi meil on toimunud Vene kau-
bandusseaduste usuaalne retseptsioon (ka kaupluse volitus-
tesse puutuvas osas), mis olevat ka tiiesti arusaadav, silmas
pidades kaubandusodiguses valitsevat ildistumise tendentsi
kui ka seda, et peale kohalikku kohtureformi komplekteeriti
kohtud vene kohtunikkudega, kes tundsid peamiselt vene
oigust®. Vene kaubandusseaduste usuaalse retseptsiooni
vastu (eriti prokuura kiisimustes) konelevad jargmised kaa-
lutlused: :

1) Vene oigus ei olnud iseenesest mitte vaenlik neile pdhi-
motteile, mis fikseeritud Saksa tldises kaubandusseadustikus
a. 1860 (ja hiljemini Handelsgesetzbuch’is 1897. a.), eriti mis
puutuvad volitusvahekorra vilisesse kiilge. Igatahes ilmneb
vene kohtupraksises tendents arendada Vene kaubandusgigust
Saksamaa eeskujul. Kuna Venemaal &arideregister puudus,
siis anti kaubamajade poolt laialisaadetavatele tsirkulaari-
dele umbes samasugune tihtsus kui Arideregistri sissekanne-
tele: kolmandad isikud, astudes tsirkulaarides volinikuna
tihendatud isikuga tsirkulaaris ettendhtud &iguslikku vahe-
korda, ei tarvitse enam nduda volituse esitamist ega kontrol-

9 V. Noges, ,Kaubaseltsinguile...“, vt. ,0Oigus“ 1930 — nr. 9,
1k. 391 j. Samas tsiteeritud H. Lutzau véide, et kaupluse volituse kohta
kdiv osa Vene Kaubandusseadustikust on usuaalselt retsepeeritud Balti-
maade jaoks pisut enne v4i varsti peale kohaliku tsiviildiguse kodifit-
seerimist, tohiks kiill olla liialdatud, sest Riia linnakohtute praksis toetus
prokuura kiisimustes Saksa kaubandusdigusele veel a. 1868, 1869, 1878 ja
1887, nagu n#htub eespool-tsiteeritud otsustest (vt. médrkmed 72—74).
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lida volituse ulatust; on kaubamaja omanik vahepeal volituse
ulatust piiranud, ilma et ta aga sellest uue tsirkulaariga oleks
teatanud, peab ta ikkagi vastutama voliniku tegevuse eest,
olgugi et viimane uue, kitsendatud volituse piiridest on {ile
astunud 100,

On iseloomustav senati seisukoht asjaajaja-direktori
volituste ulatuse kohta. Toendiks, et asjaajaja-direktor
on odigustatud solmima seltsi nimel tehinguid seltsi asjade
valitsemise alal, on kolmandate isikute jaoks juba see
fakt, et antud isik on asjaajaja-direktor. Astub viimane seal-
juures ule temale seltsi juhatuse poolt antud instruktsiooni-
dest, pdhjustab see ainult kahjutasunoude seltsi pooll asja-
ajaja-direktori vastu — tehing ise jaab aga kolmandate isikute
vastu seltsile kohustavaksi0l. Asjaajaja-direktor on seltsi
volinik, seltsi juhatuse asendaja (zamestitel ego pravienija);
ta on kiill kohustatud alistuma neile instruktsioonidele, mis
peakoosoleku poolt temale antud, kuid neil instruktsiooni-
del, samuti ka juhatuse poolt temale antud volikirja piira-
misel ei ole kohustavat joudu kolmandate isikute sultes,
kes heas usus asjaajaja-direktoriga lepinguvahekorda on astu-
nud temale usaldatud operatsioonide alal, olles teadmatuses
tema volituste piiramisest. Juhul, kui asjaajaja-direklorile
pole antud ei instruktsioone ega ka volikirja, kuid tema
nimetamine asjaajaja-direktoriks on fildiselt teatavaks teh-
tud, loetakse tema seltsi asjade valitsejaks ilma igasuguse
piiramiseta; ta voib solmida seltsi juhatuse nimel tehinguid,
mis kuuluvad seltsi drioperatsioonide alasse, kusjuures tema
poolt s6lmitud tehingud on seltsile kohustavad. Asjaajaja-
direktor on seltsi organiks, kelle kaudu selts teotseb, ja
selle tottu asjaajaja-direktori tehingud operatsioonide alal,
milleks seltsile luba antud, loetakse seltsi enese tehingu-
teks 102,

Kui Vene kohtud Sise-Venemaa kaubanduslikes asjus vot-
sid omaks seisukohad, mille jargi asjaajaja-direktor nii
moneski asjas juba sarnaneb saksa prokuristiga, siis ei olnud
ju Baltimail teotsevail kohtunikel motet siin juba viljakuju-

100 Senati sel. 1892. a. nr. 40 — vt. Dobrovolski ja Ber,
op. cit. I, nr. 52/38, 1k. 55 j.

101 Senati- sel. 1892. a. nr. 93 — ibid., nr. 175/122, lk. 264.

102 Senati sel. 1906. a. nr. 1058 — ibid., nr. 176/123, 1k. 265 jj.
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nenud prokuura-instituuti hévitada, et viimati koos Sise-Vene-
maaga selle juurde jalle kord tagasi tulla.

Kui meie tsiviildigus ja meie hiipoteegidigus on jiianud
Vene mdojust peaaegu tiiesti puutumata ja on isegi-eeskujuks
olnud Vene vastavatele seaduseelndudele, siis tunduks kiill
arusaamatuna, kuidas méédunud sajandi teisel poolel vordle-
misi korgel tasemel seisnud kaubandusdigus oleks tiiesti
kapituleerunud vihemarenenud Vene diguse ees 103,

2) Tunnustades Vene Ustav Torgovoi kehtivust meil ka
kaubanduslikkude volituste kiisimusis, jiddb arusaamatuks,
miks meie notariaalpraksises on tiiesti tundmatuks jasnud
seaduse eeskiri, mille jargi volitused voivad olla ainult tiht-
ajalised 104, :

3) Kui Aride registreerimise seadus koéneleb prokuura-
volikirjast, ilma et ta lihemalt selgitaks selle mdoistet, siis
peab sellest jareldama, et seadusandja arvates prokuura
moiste on killaldaselt selgelt piiriteldud kaubanduslikus tava-
Oiguses. Kt aga vene Sigus prokuura instituuti ei tunne (vt.
eespool I, 4, in fine), siis saab see tavadigus olla tiksnes saksa
paritoluga: isegi siis, kui me tunnustaksime Vene Kaubandus-
seadustiku usuaalset retseptsiooni parast kohtute reformi.
pezksime niiiid, parast ARS kehtimapanekut, selle tavasiguse
arutusel olevas kiisimuses kdrvale heitma, sest see prokuristi
surrogaat, mida tundis vene oigus asjaajaja-direktorite ndol,
ei ole enam kohaldatav. Vene 0igus ei joudnud siiski nii
kaugele, et ta oleks loonud voliniku, kelle volitused oleksid
olnud seadusega fikseeritud ja piiramatud, mis prokuurale
kdige iseloomustavam. Olid asjaajaja-direktorite wvolitused
tsirkulaarides piiratud, siis pidid seda arvestama ka kolman-
dad isikud. Kui aga meie Aride registreerimise seadus néeb
ette ainult prokuristide ees- ja perekonmnanime ning koda-
kondsuse teatavaks tegemise (§ 6 p. 1), siis kahtlemata siin
eeldatakse, et prokuura sisu on konstantne ja koigile teada.

103 Meie ei pea unustama, et kaubanduslikkude tabade viljakujun-
dajaks on esmajoones kaupmeeskond. Viimane oli aga, nagu iildiselt
teada, enamikus saksa soost, elas Saksamaalt sissetoodud o&iguse ja tra-
ditsioonide alusel ja oli vist kiill rohkem vastuvdtlik saksa kui venc
kultuuri mdjudele. Et kohus kaupmeeskonna traditsioone ja tabasid oleks
tdiesti ignoreerinud, ei tundu TKS § 1805 lisa §§ 18 ja 19 tottu kuigi
toendosena.

16+ Ustav Torgovdi, §§ 39, p. 4, 41 ja 43; vi. ka mérge 7.
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Kui see nii ei oleks, siis puuduks ju @ldse maéte prokuristi
registreerida, sest Arideregistrist, mis on mdeldud esijoones
kolmandate isikute jaoks, ei oleks neil ometi mingit kasu:
nad teaksid kall, et NN on selle ja selle ettevdtte volinik,
kuid missuguse ulatusega on tema volitused, seda peaks siis
igal uksikul juhul ikka ja uuesti kontrollima (volituse ulatus
voib ju iga silmapilk muutuda).

Et siin on moeldud saksa prokuurat, ilmneb siis, kui
vordleme meie Aride registreerimise seadust (ARS) Saksa uue
HGB-ga. ARS § 12, milles on viljendatud drideregistri usalda-
tavuse pohlmote, vqstab muidu sdnasonaliselt HGB § 15-le,
ainult meie seadus ei tunmne arideregistrisse kantavate asja-
olude valjakuulutamist0s, Ka teised prokuura kohta kiivad
ARS §§ vastavad Saksa HGB-le, mille ainejaotus on kill pisut
teissugune, sisu aga selles kiisimuses sama 105,

4 Mls puutub niaid meie seadusandja selsukohta Vene
Ustav Torgovdi kehtivuse kiisimuses meie territooriumil, siis
kaesoleva arutelu alguses toodud eestiaegsed seadused, mis
muudavad ara teatavad osad Vene Kaubandusseadusest, kuu-
luvad peaasjalikult meredigusse 197 ja alejifinud osas korral-
davad moningaid kiisimusi avaliku diguse alalt, — kaubandus-
likkude volikirjade kohta nad ei kéi, ning selles osas meie
eestiaegsetes kaubandusseadustes ei leidu mingisuguseid vii-

teid Ustav Torgovdile. Viited teistele osadele ei tdesta aga |

veel just selle osa kehtivust.

5) Riigikohus on kull tositanud, et Kaubandusseadustik
(Ustav Torgovdi) kui eriseadus tuleb tarvitusele votta BES
ees ja et BES § 4266 méarkus viitab just Vene Kaubandussea-
dustikule (vt. eespool, 1k. 162;. Siin tuleb aga silmas pidada
seda, et kdrgema kassatsioonikohtu seletused TKS § 815
motte kohaselt kuuluvad kohaldamisele tiksnes analoogilis-
tes asjades; sagedasti tuleb arvestada isegi konkreetse fakti-
lise materjali sarnasust voi erinevust 19, Peale selle on mdel-
dav, et iga kord otsuse pohised ei ole killalt tipsad: on
tahetud v6ib-olla Oelda vdhem, kui tdepoolest 6eldud on.
Riigikohtus arutusel olnud kaubanduslikud asjad, kus on

105 Usuaalselt toimub see siiski ,Kaubandus-Todstuskoja Teatajas‘.
106 Vrd. HGB § 53 ja ARS. § 4 pr. 4ja 5, § 5 pp. 6 ja 7, §6p.4,89.
107 Négime eespool, et selles osas tunnustati Vene Ustav Torgovdi’d
ka Riia kohtute praksises.

108 Vt. Ex-Vene Senati tsiv. kass. dep. otsus 1868. a. nr. 326 jt.
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kohaldatud Vene Kaubandusseadustikku, puudutavad aktsia-
seltside ja osaithingute struktuuri, pangaarvete kindlustamise
viise, komisjonilepinguid jne. ja ihenduses sellega Riigi-
kohus on aru saanud BES § 4266 markusest nii, et see juhatab
Ustav Torgovéi — Vene Kaubandusseadustiku — juurde.
Kaubanduslikkudesse wvolikirjadesse puutuvaid kiisimusi
Riigikohtu valjakuulutatud otsustes kisiteldud ei ole, ja Riigi-
kohtu otsuste pohistes ei leia meie ka viidet, et just BES
§ 4363 markus (kaubanduslikkude volikirjade kohta) juha-
taks Vene Kaubandusseadustikule. Olgugi et mélemad mirku-
sed on tekstilt ihesugused (misparast § 4266 mérkuse tdlgen-
damine peaks eo ipso selgitama ka § 4363 markuse maotte ', ei
saa meie siiski iksnes selle tottu veel tunnustada, et Riigi~
kohtu arvates Ustav Torgovdi kehtib meil terves ulatuses:
meie el tea nimelt, missuguses ulatuses kisimus Riigikohtus
kaalumisel on olnud, kas on siin silmas peetud ainult neid
instituute, mis just konkreetselt talikisimusi on tekita-
nud, vol on Riigikohus Vene Kaubandusseadustiku kehtivuse
kisimuse meil tdepoolest terves ulatuses kone alla vot-
nud. Seni kui viimane vdimalus pole kindlalt pdhjendatud,
kaldume siiski tdlgendama Riigikohtu seisukohti kitsenda-
valt ja omistame Vene Kaubandusseadustikule kehtivust
ainult neis kiisimusis, kus Riigikohus on teda kohaldanud 109,
Vairib, niiteks, mainimist, et Riigikohus iihes teises otsuses
tunnustab vaikides Saksa kaubandusdiguse kohaldamist?10,

Siinkohal peaksin veel mainima Riigikohtu administra-
tiiv-osakonna otsust 8. oktocbrist/ 1. novembrist 1935. a. A/S.
.G. Scheel & Ko kasuprotsendimaksu asjas 1.

109 Vordluseks tuletagem meelde Riia ennereformiaegsete kohtute
seisukohti ADHGB kohaldamise kiisimuses Baltimail. Nagu eespool
nigime, rbéhutatakse korduvalt, et see seadustik meil kehtivust ei oma,
ja et teda vBetakse arvesse ainult seevorra, kuivdrra tema sétted pShinevad
iildisel kaubandusdigusel. Ja ometi on vaikides retsipeeritud prokuura
instituuti, olgugi et see ei pohine iildisel Oigusel. Niilid vdiks aga juh-
tuda analoogiline ni#htus, ainult timberp8drdult: oletades, et Riigikohus
peab Vene Ustav Torgovdi’d meil seni terves ulatuses kohaldatavaks,
vbib oletada ka seda, et kui kiisimus tekiks kaubanduslikkude volituste
kohta, véiks juhtuda, et Vene Kaubandusseadustikust minnakse siis vai-
kides mooda ja kohaldatakse norme teissuguse péritoluga (vrd. mérge 3).

10 Vi, mérge 3. '

11 V¢, , Kaubandus-Tdéstuskoja Teataja 15. dets. 1935. a., nr. 24,
1k. 524 j.
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Sellest otsusest ndhtub, et A/S. ,,G. Scheel & Ko* oli
1931. a. detsembrikunl koostanud koduse dokumendi, mille
pohjal teatavaile pangaametnikele anti Gigus kahekesi koos
voi ka tksikult, kuid siis koos iihe juhatuseliikmega, juhatada
ilma erandita ja kitsendusteta kdoiki firma kaubanduslikke ja
teisi asju, vidlja anda firma nimel veksleid, jne. See kodune
dokument varustati kahe direktori allkirjaga ja hoiti alal panga
seifis. Aride registris on isikud kelle nimele
dokument koostati, ndidatud prokuristidena.
Maksuametile sai see dokument teatavaks, ja selles dokumen-
dis figureerivad isikud arvati 1933. a. kasuprotsendimaksu
médramisel kdrgemasse administratsiooni kuuluvateks. Riigi-
kohtule antud kaebuses A/S. ,,G. Scheel & Ko*“ volinik muu
seas vaidab, et kiaesolevas asjas ei olevat tldse kindlaks teh-
tud volitusvahekorra olemasolu panga ja dokumendis méirgi-
tud isikute vahel, sest puuduvat tdendused vastava kokku-
leppe olemasolust poolte vahel.

Riigikohus, tuginedes Krediitasutiste seaduse § 23 jj.,
leiab, et.tdhendatud normide jargi ,ei saa panga kui krediit-
asutise prokurist-volinikud mingil tingimusel iseseisvalt juh-
tida panga tegevust, sest selleks ei ole v3imalik neile volitust
vilja anda, ja kui sddrane ongi valja antud, siis on see tihine
ja juriidilise efektita. Seepdrast ei saa ka krediitasutiste
prokurist-volinikke lugeda vordseks juhatuseliikmetega ega
arvata neid kérgema administratsiooni hulka kuuluvaiks.”

Jéttes siin korvale kiisimuse, kas prokurist tuleb Ari-
maksu seaduse jargi lugeda korgemasse administratsiooni
kuvluvaks voi mitte, peatume ainult lthidalt Riigikohtu
motiividel selles osas, mis iseloomustavad prokuriste ja nellc
antavate volikirjade volmahkku ulatust.

Nagu juba eespool tihendatud, on igasugune volitus-
vahekord kahepalgeline: ithest kiiljest tekivad siin vahekor-
rad volitaja ja voliniku vahel (nn. sisekiilg), teisest kiiljest
aga vahekorrad voliniku ja kolmandate isikute vahel (nn.
valiskulg). Volikiri on méstuandev ainult viliskilje iseloo-
mustamisel. Sisekiilje méaritleb teenistusleping v6i muu
kokkulepe wolitaja ja voliniku vahel.

Omn aga volitajaks juriidiline isik, siis tuleb siin arvestada
veel kolmandat normide kompleksi — mnimelt normistikku,
mis médrab selle juriidilise isiku struktuuri, tema organid
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ja nende kompetentsi. Siin tekivad omaette probleemid. Uks
tihtsamaid on nimelt kiisimus, kas juriidilise isiku organid
voivad delegeerida neile seaduse vdi pohikirja jargi kuuluvat
kompetentsi teistele organitele vdi koguni tksikutele [iiiisilis-
tele isikutele. Mis puutub juriidiliste isikute siseellu, siis
siin iga organ tdidab oma tlesandeid nii, nagu see seaduses ja
pohikirjas ette on ndhtud. Ei saa siin juhatus tiita neid iiles-
andeid, mis kuuluvad peakoosoleku kompetentsi, kuid ka
peakoosolek ei saa juhatusest moédda minna. Kui juhatus
peab juhtima panga tegevust, siis ei ole moeldav, et ta selle
ulesande taielikult kellelegi teisele usaldaks ja ise dldse koos
ei kaikski.

Iseasi on aga, kas juhatus peab juhatama ka koiki panga-
operatsioone selles mottes,etta isiklikult neid sooritab
ja igasugustes tehingutes panka vahenditult
esindab. See oleks vihegi suurema ja voib-olla mitmesse
keskusse laialivalguva tegevuse puhul hoopis véimatu. Léibi-
kdimises kolmandate isikutega esindavad panka selleks voli-
tatud isikud. Kui niiiid need volinikud oleksid Sigustatud
sooritama panga nimel ainult volikirjas eriti mainitud tehin-
guid, ning pank ei vastutaks volinikkude tegevuse eest, kui
nad oma volituse piiridest iile peaksid astuma, tekiks ju
kolmandatele isikutele v&imatu olukord: nad peaksid iga
tiksiku tehingu juures kontrollima vastava ametniku voli-
tuse ulatust, riskides vastasel juhul sellega, et neil voib jadda
ainult ndoudedigus vastava ametniku vastu isiklikult. Kuid nii
ei olegi see moeldud. Kui Krediitasutiste seaduse § 26 lg. 2
nduab, et ,alla kirjutama digustatud ja wvolitatud isikute
nimestik ja nende allkirjade proovid pannakse panga ruumes
nihtavale kohale®, siis on sellega panga klientidele antud voi-
malus kontrollida pangast saadud dokumendil leiduvaid all-
kirju, oleks aga ekslik sellest jareldada, et klient peaks veel
selgitama, missuguste toimingute juures tks voi teine allkiri
pangale kohustav on. Ainuke kitsendus seisab selles, et iga
dokument peab kandma kaht allkirja — s. o., et volinikud
vdivad teotseda ainult kahekesi koos. On aga ihel dokumen-
dil kahe allkirjadigusega isiku allkirjad, tuleb seda dokumenti
lugeda pangale kohustavaks, kuigi allakirjutajad neile juha-
tuse poolt antud instruktsioonidest on iile astunud. Uhe
sénaga — kui pangaametnikule on antud allkirjadigus, siis
on ta kolmandate isikute ees digustatud alla Kkirjutama koiki-
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dele dokumentidele, mis panga operatsioonidega seoses. Ma
usun, et seda tunnustavad ka krediitasutised ise.

Kui nuid Riigikohus kdnesoleva otsuse motiivides on
moelnud ,,panga tegevuse iseseisva juhtimise® all panga sise-
elu korraldamist, juhatuse esindamist peakoosoleku ees jne.,
siis voib sellega noustuda. Et aga motiivides on juttu voli-
kirja vialjaandmisest, siis niib, et Riigikohus on md&elnud just
volitusvahekorda ja eriti selle valist kiilge. Niisuguse seisu-
kohaga ei saa aga pari olla. Prokuristi instituut on pangas
lihtsalt paratamatu ndhtus. Ainuke tagatis pangaomanikule
prokuristide kuritarvituste vastu on kollektiivklausel.

6) Nagu alguses tahendatud (vt. 1k. 162 j.), meie digustea-
duslikus kirjanduses on viidetud Vene Kaubandusseadustiku
retseptsiooni ka kaubanduslikkude wolikirjade suhtes?i2. Et
see vaide rajaneb peaasjalikult meie seadusandluses ja Riigi-
kohtu praksises ilmmsiks tulnud seisukohtadel, mille suhtes
me eespool teatavaid kahtlusi esile tdime, siis el saa me
votta seda vdidet kui kdigiti iimberliikkamatut. Pealegi tdsi-
tab V. Noges oma artiklites, et kuna Vene eradiguslikud;
kaubandusseadused ei kehti siin subsidiaardigusena, vaid on
ainult usuaalselt retsipeeritud, siis voime lakata neid tarvita-
mast, vdime asendada neid teiste modernsemate seaduste usu-
aalse retseptsiooniga, ilma et seniseid norme tarvitseks muuta
seadusandlikul teel:3; taba kehtib ainult seni, kuni tema
kohaldamist oiguslikult tahtsaks peetakse 114,

7) Ulaltooduga tiielises kokkukdlas on Tallinna Boérsi-
komitee poolt 22. juunil 1927. a. (s. o. varsti pdrast Aride
registreerimise seaduse kehtimapanekut) registreeritud ja ka
Kaubandus-tédstuskoja poolt omaks vdetud taba prokuristi
moiste kohta, mis ilmsesti on Saksa péritoluga. Vorreldes
seda taba Saksa HGB-ga leiame, et kokkusattuvus on pea-
aegu taielik 115, Vahe on ainult selles, et meie fava jargi

112 Vt. V. Noges, ,Kaubaseltsinguile...”, ,0igus“ 1930 — nr. 9,
k. 391 j.

13 V. Noges, Kaubanduséiguse allikaist Eestis, ,,0igus“ 1930 —
nr. 5, lk. 214. )

14 V. Noges, ,Kaubaseltsinguile. .., ,Oigus”“ 1930 — nr. 9, lk. 392.

15, Prokuristi“ all mdistetakse harilikkude kommete jérgi isikut,
kellele on antud volitus, mille pdhjal ta on Oigustatud k&iki juriidilisi
toiminguid sélmima ja tditma, mis mingisuguse kaubandusliku ettevdite
juhtimisega seotud. Selle hulka kuulub muu seas ka esinemisdigus koh-

216




prokuristil ei ole digust alla kirjutada bilansse ja inventuure,
ega ettevotet mita ja likvideerida, mis kitsendusi Saksa digus
ei tunne. Konesolev taba el konele kiill prokuura regisireeri-
misest arideregistris, kuid ARS vastavate normide tottn ei ole
selle momendi rohutamine tavadiguslikus normis enam
vajalikki.

Tédhelepanu viirib veel see, et meie oleme kaasa teinud
saksa kaubandusdiguse arenemiskiigu. Kui Riia ennereformi-
aegsed linnakohtud kohaldasid prokuuraga seotud kiisimusis
Saksa tldist kaubandusseadustikku a. 1860 (ADHGB), siis
nuid niihasti ARS kui ka eeltihendatud taba prokuristi
moiste kohta rajanevad juba Saksa kaubandusseadustikul
1897. a. (HGB).

FS

Ma arvan, et silmas pidades koiki eespool-toodud pohi-
seid meie mitte tksnes voiksime (vt. eespool p. 6}, vaid

tus volitaja nimel (HGB § 49 lg. 1). Ainult iiksikud toimingud on sellest
vélja arvatud: 1) kinnisvarade miiiik ja koormamine hiipoteekidega (HGB
§ 49, 1g. 2), 2) bilansside ja inventuuride allakirjutamine, 8) &rijuhtimisega
mitteseotud toimingud, né&it. terve ettevétte miilimine, likvideerimine jne.

Prokuristi volitust voib lepinguliselt (ex contracto) kitsendada ja
nimelt jérgnevalt:

1) Terve volitus voib puudutada ainult iiht osa &driettevdttest, kui see
osa (filiaal) iseseisvalt ja iseseisva firma all t66tab (HGB § 50, 1g. 3);
2) selle 1&bi, et volitus mitmele isikule {ihiselt antakse, kes siis ainult
iiheskoos toimida vdivad, nn. iihisprokuura (Gesamtprokura) (HGB
§ 48, 1g. 2).

Prokuura-volituse andmine on kehtiv volikirja allakirjutamise p#evast.
Kui volitaja ja prokuristi (voliniku) vahel suurema tdhendusega kitsen-
dused lepingu pohjal on kindlaks mé#ratud, siis puudutavad need ainult
volitaja - ja prokuristi vahekordi; kolmandate isikute suhtes
tuleb niisugused kitsendused kehtivusetuks lugeda
(HGB § 50, 1g. 1).

Prokuristi volitus 16peb neil %eadustes etten#htud {ildjubtumitel,
mis kdivad iga volituse kohta; eriti 16peb prokuura jérgnevatel kordadel:

1) prokuristi lahkumisega ettevdtte teenistusest;

2) volituse tiihistamisega volitaja poolt, kes igal a]al on mgu:ta-
tud volitusi tagasi votma (HGB § 52, 1g. 1);

3) ettevotte likvideerimisega ja

4) konkursivalitsuse sisseseadmisega.

Prokuristidele annab volitusi vélja ettevdtte juhatus. Tavakohaselt ei
nouta erilist lepingut, vaid prokuura hakkab kehtima tema véljaandmise
péevast (vdljavote Kaubandus-Tddstuskoja kirjast 31. III 36 nr. 29 212 minu
harvendustega ja minu viidetega HGB-le).
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peaksime otsekohe igasugused kahtlused korvale heitma
ja prokuura-volikirjade juures sirgjooneliselt ja jarjekindlalt
kohaldama saksa kaubandusdiguse vastavaid norme.

Soodustades omalt poolt Saksa kaubandusseadustiku vas-
tavate osade usuaalset retseptsiooni, vdime aga olla kindlad,
et see meie diguslikule kultuurile kasuks tuleb — on ju saksa
kaubandusdigus juba médédunud sajandi keskpaigast peale
olnud Euroopas juhtival kohal!1¢. Sellega jatkaksime mitte
itksnes Riia linnakohtute poolt loodud traditsiooni, vaid aitak-
sime ka ellu viia Tallinna Bérsikomitee poolt registreeritud
ja Kaubandus-Td6stuskoja poolt omaks vdetud taba, talita-
des seega ka seadusandja arvatava tahte kohaselt 7.

16 Serfenevits, op. cit. I, Ik lk. 41 jj., 118 jj.

117 Nagu n#htub III Riigikogu III istungjérgu protokollide lisast nr. 29
veerg 215 j. (iildkomisjoni seletuskiri Aride registreerimise seadusele),
on Riigikogu iildkomisjon ARS eelndu lébivaatamisel kiill teadlik olnud
selles, et prokuura-volikirja ulatus ja iseloom ei ole meil kehtivates sea-
dustes fikseeritud; ta on aga siiski prokuura mdiste jidtnud defineerimata
ka arutusel olnud ARS eelndus, olles arvamusel, et see instituut on tege-
likult tavadiguslikul alusel juba vélja kujunenud, ja et meil &rielus on ,,pro-
kuura kohta maksev olnud viga ithesugune arusaamine ja tarvitamisviis. ..
Tekivad aga mdnesugused lahkarvamised vdi arusaamatused, siis v6ib
kaubandus-tddstuskoda, kelle iillesandeks on ka kaubanduslikkude kommete
ja moistete selgitamine ning registreerimine, lahkarvamisi ja arusaama-
tusi selgitada ning kiisimusi iihtlustada®.

Ei saa igatahes Oelda, et prokuurasse puutuvad kiisimused oleksid
ténini péris selged olnud. Mirkmes 115 tsiteeritud taba registreeriti ka alles
pdrast ARS kehtimapanekut ja on iildiselt vdhe tfuntud, konelemata
selle konsekventsest kohaldamisest. Vdtame vdi, néiteks, kiisimuse: kas
kaubanduslikud juriidilised isikud on &igustatud vélja andma prokuura-
volikirju (kaubanduslikke iildvolikirju), jaataval korral kas ainult asja-
ajaja-direktoritele, vdi ka juhatuseliikmetele ilma asjaajaja-direktori kvali-
fikatsioonita, vdi iildse aktsiaseltsi teenistuses olevatele isikutele, kuigi
need el kuulu ei juhatusse ega ole ka nimetatud asjaajaja-direktoriteks?
Kas siin tuleb silmas pidada iga juriidilise isiku pohikirja ja voimaldada
prokuurade véljaandmist ainult pohikirjas ettendhtud piirides (vrd. né&i-
teks A/S. ,Tartu Aiavilja Uhisuse* p6hikiri § 28, RT Lisa 1922 —
nr. 141/142; Tartu telefonivabriku aktsiaseltsi pohikiri § 27, RTL/1930 — ur. 95;
Toostus-Kaubandus aktsiaseltsi Sftdol Company pohikiri § 25, RTL 1931 —
nr. 1)? Kiisimus vajaks kiill omaette arutlust, ndib aga, et prokuura
véljaandmine ei olene sellest, kas pd&hikiri seda ette n#eb vdi mitte
(vt. ARS § 6, p. 4, vrd. HGB § 938 ja ka tekstis lk. 211 jj. toodud kaa-
lutlusi). Pohikirja klausel, mille jdrgi juhatusele antakse Gigus vélja anda
ithele juhatuseliikmele vdi asjaajaja-direktorile iildvolikirja, vdis olla tar-
vilik Vene oludes, kus prokuurat ei tuntud — vt. nditeks P6hja Aurulae-
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Kéaesolevat arutlust kokku vottes jouame jargmistele tule-
mustele:

1) Prokuura-volikirjade ulatus ja iseloom on meie kau-
bandusseadustes fikseerimata.

2 Kaubanduslikus tavadiguses on prokuura instituut tun-
tud. Vastavad normid ei ole tekkinud mitte vene péritoluga
kaubandusseaduste usuaalsest retseptsioonist, vaid rajanevad
saksa oOigusallikatel, misparast Vene Kaubandusseadustik ei
ole meil, vihemalt selles kiisimuses, kohaldatav.

3) Seetdttu prokuura-volikirjadega seotud kiisimustes
tuleks jalgida Saksa uuemat seadusandlust, kohtupraksist ja
teooriat.

Uue Tsiviilseadustiku roumiline kehtivus.

J. Kitsing.

1. Eesti peatselt valmiv Tsiviilseadustiku eelndu on ara-
tanud meie juriidilises kirjanduses vordlemisi véhest tihele-
panu. Ajakirjas ,,0igus“ on ilmunud ainult dksikuid, fragmen-
taarseid ulevaateid Uksikuist instituutidest, kuna stistemaati-
lisemaist kriitikaist on ainsaks vahest prof. D. Grimmi
arvustus, mis meie teadmise jargi pole veel 1appkujul valmi-
nud ja seegi ilmunud osa on vaid piiratud eksemplarides
saadaval. Uksikud dlevaated ja arvustused ajakirjanduses
on aga arutluste objektiks valinud alad, millistel puhtprak-
tiline tahtsus, nagu perekonnadigusest abikaasade varadigus,
kihluse instituut, kinnisvarade omandamine aegumisvalduse

vanduse Seltsi pohikirja § 53 — D. K. Lavrentjev, Torgovoje pravo,
Moskva 1913, Ik. 382 — ja pohikirjade kavad V. Maksimov, Zakond
o tovariitSestvah, Moskva 1911, lk. 353 (§ 37), lk. 374/ j. (§ 38), lk. 402
(§ 74). Meile tundub aga niilid s#&rane klausel anakronismina.

Prokuura mdbistega lausa vastuolus on aga meil praksises tarvitusel
olev klausel, mis seob prokuura ulatuse pd&hikirjaga ja peakoosole-
kute otsustega (vl artikli algus, lk. 161).

Mis puutub eriti tekstis 1k. 213 jj. mainitud protsessis A/S. ,,G. Scheel
& Ko* voliniku poolt ette toodud viitesse, et selles asjas ei olevat fildse
kindlaks tehtud volitusvahekorra olemasolu (olgugi et isikud, kelle nimele
dokument koostati, on #rideregistris n#idatud prokuristidena), siis peab
tdhendama, et see vidide ei ole ARS § 12 tdttu {ildse mdeldav. ;
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pohjal jne. Seevastu puhtteoreetilised kiisimused, eriti uld-
ossa kuuluvad, on sistemaatiliselt taiesti kéisitlemata jaanud.

Uus Tsiviilseadustik oma ehituselt ja sisult on sootuks
erinev meie Balti Eraseaduse kolmandast kdéitest. Selle sea-
duse kehtimahakkamisel tuleb meil luua oma uuele seadus-
tikule iseseisev doktriin ja sellepdrast peaks digustatud olema
ka iga killuke selle seadustiku analdiisimisel, sihtide ajami-
sel ja juhtmaotete piistitamisel.

2. Kaesoleva iilevaatega tahame haarata Tsiviilseadus-
tiku art. 1 ja ligemalt analiiisida tema sisu, erili seetdttu, et
senised arutlused! on kiisimust kisifelnud teatava miirani
omavahel vastuoluliselt ja samuti juhtmotetel, mis ei {ihti
nii vilismaade kui ka Balti Eraseaduse doktriiniga.

Uue Tsiviilseadustiku eelndu art. 1 kdlab:

,Kiesoleva seadustiku eeskirjad on maksvad Eesti Vaba-
riigi kogu maaalal ja k&igi tema elanikkude kohta, seaduses
tdhendatud eranditega.”

Selle artikli kohta, vaatamata tema néilisele lihisusele,
on ualaltihendatud kommentaatorid andnud aga erinevaid
seletusi.

U. Lender leiab, et art. 1 on viljendatud meie Tsiviil-
seadustiku  konfliktnormide peapshimdte, mimelt kohaliku
seaduse eesgigustatud kehtivus, et art. 1 andvat meile ild-
konfliktnormi, mida tulevat rakendada, kui erandid (perso-
naal- ja asukoha-seaduse konfliktnormid) ei mééra teissugu-
selt. Sellekohaselt, kui konfliktnormid, mis viljendatud artik-
lites 2—15, ei andvat selgust vilisseaduse kehtivuse kohta,
siis olevat kehtimas lokaalne, s. o. Eesti seadus?.

Prof. Uluots jillegi leiab, et art. 1 viljendab vastuse
probleemile, kas siduda Tsiviilseadustiku normide kehtivust
territooriumiga: ,tunnustades seaduse mormid seega kehti-
vaiks koigi isikute kohta, kes vastaval territooriumil elavad
(elukoha- ehk domitsiiliprintsiip), vdi isikutega nende nat-
sionaalriikliku kuuluvuse jargi (riikkondsuse- €hk matsionali-
teedi-printsiip) % Probleemi lahendab seletuskiri: ,, Teatavasti

1 Vt. Seletuskiri Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu nelja esimese
raamatu juurde. Koostanud prof. J. Uluots, lk. 16 jj. — U. Lender,
Rahvusvahelise eradiguse normidest Tsiviilseadustiku eelndus. ,,0igus®
1936 — 3, lk. 136 jj. '

2Lender, lk. 138,

3 Seletuskiri, lk. 16.
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molema printsiibi kasuks tuuakse palju poolt- ja vastuviiteid,
samuti ka riigid oma seadusandluses on jagunenud selles
suhtes erinevatesse vastasleeridesse. Eestis on sajandite jook-
sul sellekohastel pdhjustel kasutamisel olnud domitsiili-print-
siip. Vabariigi kestel on mdoningate rahvusvaheliste lepin-
gute sdlmimisel sellest ka korvale kaldutud. Siiski tuleb sil-
mas pidada, et natsionaliteedi printsiip on eluline peamiselt
vélise ekspansiooniga ming suure emigratsiooniga riikides,
domitsiili-printsiip on eluline riikides, kus tegemist rohkem
sisserdndamisega ning vastavate ohtudega. Neil kaalutlustel,
olgugi, et eelndus varem oli kaldutud natsionaalsuse-printsii-
bile, on Eestis digem jdida ajalooliselt kujunenud ja prakti-
liselt otstarbeka ning tuntud domitsiili-printsiibi juurde+.“
Eelnevatel kaalutlustel ongi loodud art. 1.

Kas on nende autorite seisukohad &iged: nimelt tihelt
poolt, et art. 1 olevat ,tldkonfliktnorm®, mida tuleb raken-
dada juhtudel, kui erikonfliktnorm asetatud kisimusele ei
anna vastust, ja teiselt poolt, et art. 1 demonstreerivat meile
seadustiku koostajate seisukohta: tsiviilseadustikus kehtib
»domitsiiliprintsiip“? Enne ilesseatud kiisimustele vastuse
andmist patiame selgitada moningaid wtldisi pdhimdtteid nor-
mide ruumilise kehtivuse alal.

3. Rahvusvahelise diguse pohialustest® jargneb, et tun-
nustatakse riigi iseseisvust ainult tema hirranduse (Herr-
schaft, gospodstvo) piirides. Selle harranduse piirid on antud
riigi territooriumi ja isikute suhtes rahva niol. Iseseisev
riiklik voim rahvusvahelis-giguslikult ilmneb uhest kiiljest
kui territoriaalne ilevéim ja teiselt poolt kui isiklik tlevoim.

Territoriaalse Glevéimu tottu alluvad riigi territooriumil
‘asuvad nii riigi omad kodanikud kui ka valismaalased selle
riigi riiklikule voimule, teatavate eranditega véilismaalaste
suhtes (eksterritoriaalsus). Ulevdim isikute ile seevastu ula-
tub dle riigi territooriumi piiride: tema kasud jargnevad
kodanikkudele nende viibimisel valismaal, kuid ka tema kaitse
ulatub vilismaale. .

Riigivoimu sisemine sdltumatus ilmneb teiste riikide suh-
tes seadusandluse, kohtu ja halduse autonoomia néol iga riigi
vaba teotsemise sfidris. Ent autonoomiat teostades ei tohi

¢ Seletuskiri, Ik. 16 jj.
5 Vrd. néiteks F. Lis zt, MeZdunarodnoje pravo, Riga 1923, 1k. 81 jj.
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riik hetkekski unustada, et ta pole isoleeritud ahik, vaid on
suure Uhediguslikkude digussubjektide (riikide) kogumi liige.
Seepirast tuleb temal valtida kollisiooni teiste riikide auto-
noomiaga ja teisest kiiljest ka valismaisel riigivbimul on kee-
latud tungida tema territooriumi piiridesse, tema teotsemise
sfaari. : ‘

Koigist neist tldpshimdtetest jargneb, et riigivoim saab
seadusandjana teotseda ainult oma territooriumi piirides ja
ainult sealviibivate isikute suhtes. Kui néiteks riigivéim
annaks valja seadusi, mis kehtivad ka koigl tema vilismaal
viibivate kodanikkude kohta, siis viimaste suhtes on nime-
tatud seadused teostatavad ainult seevdrra, kuivorra nad on
kokkukdlas vastava vélisriigi, kodaniku viibimiskoha seadu-
sega, vO1 kuivorra vilismaine riigivoim vdimaldab seadusand-
likul riigivoimul oma &iguse teostamist kas kokkuleppe, rah-
vusvahelise viisakuse (comilas) jne. néol, v6i koguni kohus-
tab oma kohut oma seadustes rakendama véliskodaniku kodu-
maist seadust.

Mitte alati pole riigivéim olnud nii tugev, et temal on
ainudigus olnud.kogu riigi territooriumil teostada oma sea-
dusandlust. Ajalooliselt, eriti keskajal kujunesid teatavatel
viiksemate] territoriaalsetel whikutel, kohapealsetel vdimu-
del (kaubalinnad, kirikuvirstid, hertsogiriigikesed jne.) koha-
pealne seadusandluse ja jurisdiktsiooni digus. Eriliste soodus-
tuste, privileegiumide mdjul said ka koguni terved rahva-
klassid v&i rahvatdud ¢ nn. seisuslikkude diguste tottu eneste
suhtes kehtima panna ja teostada eriseadusi.

Sellest kirevast ja mitmepalgelisest keskaegsest oigusli-
kust korrast paris FEesti Vabariikki esiteks suure hulga digus-
territooriume (Rechtsgebiet), linna- ja maadigusi ja teisalt
rea seisuslikke odigusi ja eesdigusi, nagu rauatlidigus, vaimu-
likkude digus, talurahva digus jne. See parand pdélvnes ajast,
mil riiklik keskvdim oli veel nii nork, et ei suutnud oma
voimu koha peal teostada. Sellest ndrkusest oleme meie aga
ithtlase rahvusriigi loomisega onnelikult iile saanud ja see-

¢ Nii néiteks praeguses Ungari tsiviilseadustes on rahvatdug Jasz-kun,
kelledel erilised seadused abielu varadiguse jm. kohta. .Vrd. Indokoléds
Magyaroszdg Magénjogi TOrvénykdnyvének a m. kir. Igazsagiligyminiszter
altal 1928. marcius I-én az Orszdggyiilés elé terjesztett Torvényjavas-
latdhoz., 1 koide, Budapest, 1929. Viljaandja: Ungari Kuninglik Justiits-
ministeerium, art. art. 140—141 juurde. ’
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tottu voimelised ka dra kaotama tksikuid digusterritooriume.
Samuti on kaotatud meil ka seisused”.

Koigil neil pdhjustel, nagu mniitab ka TS seletuskiris,
kaotab TS oma kehtimahakkamisel iksikud &igusterritoo-
riumid ja seisuslikud seadused, luues selle asemele iihtlase
diguse kogu Eesti maa-ala ja tema elanikkude kohta, vaata-
mata viimaste riikkondsusele, seisuslikule v6i muule kuulu-
vusele ®.

4. Tavaliselt on kaks moodust seadustikkude territori-
aalse, ruumilise kehtivuse piiride mééaritlemiseks, nimelt, kas
tehakse seda sonaselgelt seadustikus endas voi ka eriseadus-
tes, vOl jietakse selle méaritlemine doktriini hooleks.

Meie Tsiviilseadustik, nagu ka Kriminaalseadustik (§ 4},
on oma kehtivuse piirid mairanud seaduses endas. Vilisrii-
kidest on sama rada kidinud muu hulgas Brasiilia koodeks 10,
mille art. 1 kdlab jargnevalt:

»Seadus kehtib kogu Brasiilia maa-alal, tema territoriaal-
vetes ja ka vilismaal, kuivorra rahvusvahelise diguse pohi-
motted ja lepped sdilitavad temale eksterritoriaalse keh-
tivuse.”

Teised seadustikud, nagu Saksa BGB, Sveitsi koodeks jt.
el méaritle ruumilise kehtivuse piiri sdnaselgelt, vaid jata-
vad selle dokfriini hooleks. Kodikide nende seadustikkude
kommentaatorid aga tunnustavad iiksmeelselt seadustiku keh-
tivust 0laltihendatud ulatusesit,

5. Kas Tsiviilseadustiku art. 1 seetdttu, et ta midrus-
tab Tsiviilseadustiku ruumilise kehtivuse, on mingi konflikt-
norm, voi nagu U. Lender seda nimetab, ,,uldkonfliktnorm®?
Vaatleme lahemalt konfliktnormi madistet.

7 Seisuste kaotamise seadus 1920. a.

8 Lk. 16.

9 Seletuskiri lk. 17.

10 Codigo Civil brasileiro, emandato pel Dr. de Lacerda, i3 ed,
Rio-de-Janeiro, 1926; saksakeelses tOlkes — Die Zivilgesetze der Gegen-
wart, Herausgegeben von prof. Dr. Heinsheimer, IIl koide, Brasilien,
Codigo Civil. Mit Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen. Unter
Mitwirkung von Dr. Pontes de Miranda und Dr. F. Gericke, heraus-
gegeben von Dr. Heinsheimer, 1928.

11 Vrd. néiteks Saksa BGB suhtes: J. v. Staundingers Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dem Einfithrungsgesetze, VI kdide.
Einfiihrungsgesetz, Erldutert von Dr. L. Kuhlenbeck. 1914, k. 4 jj.



Rahvusvahelise eradiguse normid (ka kollisioonnormid,
ka konfliktnormid) peavad lahendama kiisimuse, millist digust
kohaldada juhul, kui on tegemist digussuhtega, mille suh-
tes tekib kahtlus erilistel pdhjustel — nagu niiteks digus-
suhet loov objekt ei asu riigis, kus asub kohtunik, v6i kui
hagi on tekkinud voi kuulub tditmisele teises riigis, voi kui
digussuhtesse astujad isikud on mitme riigi kodanikud, peatu-
vad mitmes erinevas riigis voi koik koos voi iksikult on
muutnud oma riikkondsust vdi elukohta — kas tuleb siis
kohtul kohaldada oma riigi digust v8i vddra riigl digust ja
eriti millise vodra riigi Sigust?.

Teiste sdnadega: rahvusvahelise eradiguse eeskirjad pole
materiaalse iseloomuga, vaid ainult iiksiku riigi diguse kohal-
damise pidevussiatted. Nad reguleerivad vaid kiasimust, mil-
lise riigi digust tuleb antud juhul kohaldada.

Kollisioonnorm tavaliselt koosneb kahest osast, dhelt
poolt méiirustatakse teatavat liiki digussuhete taiipiline kom-
binatsioon *® ja teisest kiiljest niidatakse antud &igussuhtele
kohaldatav materiaalne seadus 4. Sellepdrast iga konfliktnorm
peab sisaldama mingit kiisimust iilesande esimeses osas ja tei-
ses probleemi lahendust, vastust. Lahendus seisab selles, et
méadrustatakse teatavate digussuhete kohuslik side mingi (kas
ithe voi mitme) materiaalse tsiviiloigusliku normiga.

Kui ntitid rakendada eelnevad ildpdhimdtted TS art. 1
analiiisiks, siis lihtsamgi wvaatlus néitab, et art. 1 pole
konfliktnorm. Art. 1 ei méadrusta ildse tifipilisi digussuhteid
ja pole ka osundust materiaalsetele seadustele, mida valida
tuleks. Sisuliselt ei luba sellist jareldust teha ka seadusandja
tahe, kuna seletuskiri annab artiklile sootuks teise lahen-
duse 15,

Kull aga vastavad sellistele tunnustele TS art. 2—15 tlal-
toodud pdhjustel, ja seetdttu on nad ka konfliktnormid.

Loomulikult ei saa sellistele eeldustele rajatud jarel-
dused olla diged ja toodud etteheited pole digustatud selles
osas. Jareldus, et ,sellist dldkonfliktnormi ei tunne teised

2 Staudinger, lk. 20 jj.
18 Néiteks Tsiviilseadustiku art. 8 ,Abiellu astumise kohta on
maksev®.

“ Art. 3 kummagi abielluja suhtes — tema elukoha seadus.
% Seletuskiri, lk. 16 jj.
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vastavad seadused...15 ei pea juba vormiliselt paika, sest
niit. Brasiilia CC art. 1 on kujukas vastupidine naide ja
sisuliselt pole ei Brasiilia kui ka TS art. 1 mingid dldkonflikt-
normid. Ei pea paika ka jareldus, et erikonfliktnormi puu-
dudes tuleb kisitella igal juhul Eesti seadust!’. Nagu juba
eespool tidhendatud, meie konflikinormide kirjeldavas osas
on toodud ainult tiupilisi digussuhteid, nagu abielu sdlmi-
mine '8, abielu lahutus 9, isiku 6igus- ja teovdime 20, surnuks
tunnistamine 2, vanemlik vdim 22, parandi avamine 2, lepin-
gute sOlmimine ** jne. Need on viga ildistatud tehingute vor-
mid ja pdlvnevad peaaegu téielikult Balti Eraseadusest. Vii-
mastel aastatel on rahvusvaheline eradigus teinud suuri edu-
samme, mille fulemused avalduvad ka uuemates seadustikku-
des. Niitena voiks mainida, et meie 14 konfliktnormi asemel
sisaldavad Poola 1926. a. rahvusvahelise eradiguse eeskirjad
42 Liechtensteini Tsiviilseadustik tile 50, T8ehhoslovakkia
Tsiviilseadus 51 artiklit, mis sisuliselt pealegi palju pikemad
kui meie eelndu.

Selleparast on loomulik, et Tsiviilseadustiku konflikt-
normide osas on palju tthikuid, mida tuleb tdita TS raken-
duseeskirjade alusel, nimelt kohaldades kombedigust 2, sea-
duse analoogiat? vdi Oiguse analoogiat?’. Sel puhul oleks
aga U. Lenderi soovitatud rakendusviis hidaohtlik, nimelt
kui rakendatakse igal juhul, kui seadustik vastust ei anna,
ainult kohalikku seadust, sest nagu U. Lender vaga oieti
tahendab: ,alles peale konkreetse digusvahekorra kindlaks-
madramist, peale tutvumist tema isedrasustega kohaldatakse
seadus, mis selleks kdige sobivam®, mitte aga ei voela
mehaaniliselt ,,ildkonfliktnormina“ kasustamisele kohalikku
seadust. '

16 LLender, op. cit., lk. 138.
1" Lender, op. cit.,, lk. 138.
18 TS § 8.

13 TS § 4.

TS § 2.

1 TS § 2 II lGige.

TS § 6.

TS § 10.

TS § 14.

TS § 19.

TS § 20.

TS § 20 1I lgige.
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Ei saa ¢elda, et art. 1 oma redaktsioonilt ei annaks poh-
just kahtlemiseks. Nimelt art. 16pp ,seaduses tdhendatud
eranditega® viitab sellele, nagu oleksid just jirgnevad ees-
kirjad, 8§ 2-—15 mingid art. 1 erandid. Tegelikult pole mnad
omavahel oieti mingis seoses ja seetottu tuleb vaadelda
art. 2—15 tiiesti iseseisvalt, soltumatult art. 1-st. Selleparast
voiks art. 1 1oppu ka kustutada, kahjustamata sama art. sel-
gust. Allesjiatmisel voiks aga nende ,seaduses tdhendatud
erandite” all moista muid, erandlikke seadusi, rahvusvahelisi
kokkuleppeid ja seadusi, ja monel juhul ka kontliktnorme 2.

6. Jouame niad teise, nimelt prof. Uluotsa seisukoha
juurde, kus vaidetakse, et art. 1 demonstreerivat meile Tsiviil-
seadustiku truuksjadmist ,,domitsiiliprintsiibile.

Eespool toodud (1. 3) aldpohimdtetest peaks ilmne olema,
et .ildpohimdttena on kujuteldamatu séarane tsiviilseadustik,
milline ruumiliselt kehtiks seadusandja riigi kodanikkude
suhtes ka siis, kui viimased viibivad valismaal, igakordses
viibimiskohas. Sellise vdora ,natsionaalse” seaduse teosta-
mine véalisriigis praegusel ajal, ilma vélisriigi véimu loa vdi
sOnaselge ettekirjutuseta oleks jimedaim eksimus vilisriigi
suverdidnsuse ja iildse rahvusvahelise diguse pdhimdtete vastu.
Seetottu iikski maailma tsiviliseeritud maade tsiviilkoodeksi-
test ei sunni seda omi kodanikke kasustama véljaspool riigi
piire. Kall lubati teostada moningate suurriikide asumaades
emamaa seadust, kuid sedagli teatavate kitsendustega. Niib
sellepdrast, et seletuskirjal poleks sel pohjusel mitte tldse
alust Gles tdsta ,natsionaalset printsiipi®.

Kiill on aga umbes selline vahetegemine olemas rahvus-
vahelises eradiguses konfliktnormide rakendamisel nn. per-
sonaal-pidemoiste alusel. Personaal-pidemdiste teatavasti on
ttheks pidemdisteks asetsemiskoha seaduse (lex rei sitae),
asukoha seaduse (lex loci) jt. korval. Personaalpshimotte
alusel tuleb konflikti puhul rakendamisele digussuhtest osa-
votva isiklik seadus (personaalseadus, lex personalis). Isik-
liku seaduse all mdistetakse kas lex domicilii, isiku elukoha
seadust, voi lex palriae, lex originis, les alligeantiae, isiku
natsionaalset, paritolu, riikkondsuse seadust .

% Vrd. Staudinger, op. cit, lk. 4 ja k#esoleva artikli 16pul

7. 1diget.
29 A. Piip, Rahvusvahelise Giguse siisteem, Tartu, 1936.
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Tavalisem personaalpshimétte rakendusala on isiku
Oigus- ja teovdime maéadramisel. Nimelt, kas tuleb valismaa-
lase digus- vOi teovdime méidramisel arvestada selle riigi
(vol Bigusterritooriumi) seadust, kus temal on alaline elukoht,
vol selle riigi seadust, mille riikkondsuses tema on. Saksa
moéodunud sajandi partikulaardigus ja praksis, samuti digus-
teoreetikud Savigny3, Wachter? pooldasid ses sulites
(ldiselt domitsiili- (elukoha-) printsiipi, mis seisukohaga iihi-
nes ka BES koostamisel prof. Bunges32. .

Moddunud sajandi teisel poolel, eriti romaani maades
tekkis aga vool, mis pooldas personaalstatuudi méidramisel
isiku rahvuse seadust. See ,natsionaalsuse* pohimdte, itaal-
lase Mancini® ja belglase Laurenti® esitusel leidis
laialdase poolehoiu kdigis sajandivahetusel loodavates seadus-
tikkudes, nagu Itaalia, Saksa, Poola jt. uuemad.

Aja jooksul tekkisid natsionaalprintsiibi praktilisel teos-
tamisel aga ettenfigemata raskused, mis eriti parast maailma-
soda end oluliselt tunda andsid. Peale muude pdhjuste tekki-
sid raskused koguni isiku kodakondsuse méaarustamisel {Vene
emigrandid ja muud kodakondsusetud) ja teiseks puudus
sageli {levaade isiku natsionaalsete, kodumaal kehtivate sea-
duste kohta. Raskesti olid nad kattesaadavad juba keeleliselt
ja sealjuures ei tuntud ka natsionaalkohtute praksist kiillal-
daselt (naiteks Hiina, Targi jt. seadustikud). Seepirast on
Oigustatult kahtlema hakatud ,natsionaliteedi“ printsiibi iiles-
kiidetud hiivedes ja juba hakkab kirjandus soovitama tagasi-
poé6rdumist domitsiiliprintsiibi juurde. Eriti Balti riikidele,
Eestile, Litile ja Leedule so‘ovnab seda prof. C. von Schll—
lingss.

Roomustaval kombel ongi meie Tsiviilseadustik perso-
naal-pidemdiste rakendamisel peatuma jadnud alalise e¢lu-
koha — domitsiiliprintsiibi juurde ja vastavalt sellele kujun-

3 Savigny, System des heutigen romischen Rechts, 8, 1849,8—-367.

8t Wichter, Ueber die Collision der Privatrechtsgesetze verschie-
dener . Staaten. Archiv fiir die civilistische Praxis, 24 (1841), 230—311,
25 (1842), 161—200, 361—419.

32 Vrd. BES sissejuhatus, art. )xXVIII

33 Mahcini, Della nazionalitd come fondamento del diritto delle
genti, 1851. ja Journal, I (1874), 221—284.

34 Laurent, Le droit civil international, I-—VIII, 1880—1882.

3 Dr. C. von Schilling, Wohnsitz oder Heimatrecht, Rigasche
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft, 1931 a. 8 vihk, 1k. 149 jj.
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danud TS art. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11. Stkletuskirjas toodud
kaalutlused selle domitsiiliprintsiibi rakendamise kohta sobi-
vad kiill nende artiklite rakendamisel juurde, kuigi toodud
naide: ,natsionaliteediprintsiip on eluline peamiselt vélise
ekspansiooniga ning suure emigratsiooniga riikides, domit-
siili-printsiip on eluline riikides, kus tegemist rohkem sisse-
randamisega ning vastavate ohtudega® pole praegusel ajas-
tul enam kokkukolas faktidega. Klassilisem vastunéide on
just Inglismaa, kus pooldatakse domitsiiliprintsiipi.

7. Tsiviilseadustiku art. 1 rakendamine 3¢. Tsiviilseadus-
tik kehtib art. 1 kohaselt 1) Eesti Vabariigi kogu maa-alal, ja
2) koigl elanikkude kohta.

Eest1 Vabariigi maa-ala (terntoorlum) on kogu see maa-
ala, mille (ile ulatub E. Vabariigi hiarrandus. Riigi piirid on
kindlaks méaaratud eriseadustes ja rahvusvahelise owuseleeg-
litega.

Rahvusvahelise diguse reeglite poh]al kuulub EV terri-
tooriumi hulka:

1. a) dhuruum riigi territooriumi kohal, b) maasiigavus,
c) veealused kaablid, d) siseveed, e) kaldaveed 3 meremiili
(5556 m) ulatuses, loetud koige madalamast veeseisust mdona
ajal.

2. a) Eesti sdjalaevad ja laevad, mis otseselt riigi teenis-
tuses (tolliaurikud, sanitaarlaevad), mis ka vélisvetes ei allu
sealsetele seadustele;

b) laevad, millel viibivad Riigivanem, Eesti saadikud vilis-
riikides, kuivdrra see-laev on mnende otseses kisustuses;

c) Eesti lipu all sditvad kaubalaevad lahtisel merel;

d) Eesti lipu all soitvad riigi lennukid ja muud ()hu—
laevad;

e) Eesti lipu all sgitvad eralennukid ja muud Shulaevad,
Shus viibides.

Eesti Vabariigi elanikkude all tuleb moista koiki EV ter-
ritooriumil asuvaid isikuid, nii fadsilisi kui ka juriidilisi, kel-
ledel on siin oma elukoht Tsiviils-eadu.stiku art. 40—30 maottes.

Seega ei holma art. 1 mitte ainult FEesti Vabariigi
kodanikke, kes alaliselt elavad Eestis, nende perekondi, vaid
ka alaliselt siin elavaid vilismaalasi.

36 Vt. Liszt, op. cit., lk. 144, 152 jt.; Staudingef, op. cit.,
1k. 4 jj.
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Vélismaalased, kes kiesolevale seadustikule ei allu rahvus-
vahelise diguse nktsmomde pohjal, on:

1) valisriigi riigipea, kel on esinduslik kdrgem voim jm.,
kuid ainult sel juhul, kui ta astub riigipeana EV territooriu-
mile. Peaks ta reisima inkognito, siis sellega loobub ta eks-
territoriaalsuse kaitsest.

2) Vilisriigi riigipea perekonnaliikmed ja dlejaanud tema
saatjaskonda kuuluvad isikuds7;

3) regent, esindades oma riiki;

4) valissaadikud % ja nende perekonnad;

5) valisriigi valitsus.

Kuid ka koigi nende isikute suhtes on erandeid. Nimelt
kui hagid puudutavad Eestis asetsevaid kinnisvarasid ja kui
Tlalmainitud isikud . vabatahtlikult ise (hagi esitamise voi
vastundude teel) tunnistavad endid alluvaiks Eesti seadustele.

Yiljaostudigusest.
I Tjutrjumov.

Kohtuasutiste praksises on tdusetunud seoses kinnistu
valjaostu diguse kasustamise voimalusega viga huvitav jurii-
diline kisimus: kas on voimalik kasustada viljaostudigust,
kui kinnistu maudi oksjonil koos krundiga, mis kuulus kin-
nistu omanikule pdliskruntrendi alusel ja kui sealjuures miu-
davad hooned hédvisid tules parast miatki ja kui vastav kind-
lustussumma, mida peab saama nende hoonete ostja, iletab
maéargatavalt selle summa, mis nende hoonete eest maksti oks-
jonil? Kas kinnistu matja lihemad sugulased
saavad sdarasel korral kasustada neile kuu-
luvat valjaostudigust? ‘

Pustitatud kiusimuse lahendamisel peab kdigepealt sil-
mas pidama asjaolu, et kinnistu parandatav valjaostu
digus kujundab isesugust sdltumatut digusinsti-
tuuti ja seda ei saa kasitada seadusjargse parimise eri moo-
dusena!. Kisimuse lahendamine toimub seega tdies ulatu-
ses kehtivate tsiviilseaduste alusel 2.

37 Viimaste digused vaieldavad; vrd. Liszt, lk 152.

38 Nende suhtes vt. TKS art. 225.

1 Vt. Tjutrjumov, Grazdanskoje pravo, 2 izd, 1k, 259.
2 TKS, art. 1878, 1914. a. véljaanne,



Tutvudes meie kehtivate tsiviilseaduste normides antud
satetega 3 naeme, el BES normide kohaselt on viljaostudigus
sddrane digus, mille jirgi vastavate digustega varustatud isi-
kud saavad omandada kolmandale isikule vddrandatud
kinnistu neile kolmandate isikute ees kuuluva eelisdiguse
alusel ja astuda sddrase kolmanda isiku &iguslikku seisundi
sealjuures iihtlasi korvaldades vastavate kolmandate isikute
digused, mida viimased omandasid koos kinnistu omandami-
segat. Koigest sellest jareldub, et valjaostu objektiks
saab olla ainult kinnistu ja nimelt, vastavalt BES
art. 1613, 1623, 1630, 1632, 1634 ja 1636, kinnistu ainult
selles koosseisus, nagu ta oli miatdud, sest ainult
saarasel korral on véimalik omandaja korvaldamine tema
Oigustest ja tema asendamine viljaostjaga kdigi mende diguste
suhtes, mis vastava kinnistu suhtes omandas ostja, pealegi
ainult siis on voimalik tasuda ostjale kulud, mis on tekki-
nud seoses vastava kinnistu ostmisega®. Ainult sddrasel tin-
gimusel on vaimalik, et viljaostudiguse kasustaja asendab
talies ulatuses kinnistu omandajat ja astub diguslikku vahe-
korda kinnistu védrandajagat. Kui véljaostu teostada Gigus-
tatul puudub tdielik tasumise voimalus, siis puu-
dub temal ka voimalus valjaostu diguse teostamiseks?.
Seega parandatava viljaostu esemeks ei saa olla ei muatdud
vara kui terviku ideeline osa® ega ka selle reaalne osa. Siin-
juures kehtib ildpohimdttena reegel?, et valjaostudigust ei
saa kasustada, kui kinnistu miimine toimus oksjoni teel,
vilja arvatud Liivimaa linna- ja talurahva-seadused, mille
normide kohaselt kinnistu esimese omandaja sugulased vdi-
vad kasustada viljaostu Gigust ka soetatud varana kin-
nistute suhtes, kui nende miutk toimub oksjoni teel vol-
gade tottu 1o,

Teisest kiiljest peab rohutavalt mainima, et kuigi BES
art. 1654 réigib isiku véorandamise digusest temale kuu-

3 BES art. 1613—1690.

4+ BES art. 1613.

5 Ex-Vene Senati isiv. kass. dep. olsus 1894—58,

6 BES art. 1637. .

" BES art. 1618, 1623 jt. — Vi. Sinaiski, Osnové grazdanskago
prava, vop. 2, lk. 86.

8 BES art. 1632, 1637.

9 BES art. 1620, 1656.

1 BES art. 1658. — Zwingmann, III, nr. 322.
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luva kinnistu suhtes, siis, nagu seda on alla kriipsu-
tanud ka ex-Vene senat!l, ei ole sellele vaatamata killaldast
alust moista ,,temale kuuluva kinnistu® all ainult sdarastl kin-
nistut, mis kuulub voorandajale tdieliku omandidiguse
alusel. Kinnistu andmine kruntrendile, vastavalt BES
art. 1324, 1325 ja 924, loob nn. jaotatud omandi, kusjuures
kruntrendi kasustamisele antakse mittetiieliku omandi tiht-
sus ja nimetatakse seadusnormide sitete kohaselt kasusta-
miseks omandidiguse alusel2. Kdige selle péarast peame
poliskruntrendi alusel kasustada antud kin-
nistut kdsitama kinnistuna BES art. 1654 mot-
tes, mis kuulub krumntrendi valdajale. i

Eeltoodu kohaselt saab ka antud juhtumil oksjonil mad-
dud Kkinnistu, vastavalt BES art. 1620, 1656 ja 16538, olla
volgniku lihemate veresugulaste taotlusel? viljaostu ese-
meks ¢ piarandatava viljaostu diguse alusel; seda aga ainult
paritavate kinnistute suhtes, s. 0. kui viljaostule kuu-
luv kinnistu muudab oma juriidilist loomust ja lakkab valja-
ostja suhtes olemast paritav vara, siis 13peb sellega koos ka
viljaostudigus 5. Kui, ndit., kinnistu osteti kolmanda isiku
poolt 1&plikult ja kui vastava kinnistu miiija sama kinnistu
omandab wostjalt hiljemini uuesti ostu teel, siis 16peb juba
valjaostudigus 1.

Toodud kiisimuse lahendamisel voivad veel tekkida
moningad kahtlused vastaval maa-alal p6lenud hoonete
eest saadud kindlustussummade suhtes.

Seaduse normide (BES art. 1632) kohaselt astub vilja-
ostja omandaja koigisse digustesse. Seega peab ka omandaja,
kes vastava kinnistu on juba enda valdusse vétnud, esijoones
omandatud kinnistu ko6igi selle pédraldistega ile
andma véaljaostjale ja nimelt samases koosseisus, nagu tema
selle kinnistu ise tle vottis. Antud korral tdusetub kiisimus,
kas kinnistu paraldiste hulka tuleb arvata ka iilalmai-
nitud kindlustussumma?

it Ex-Vene Dirigeeriva Senati ukaas 1899—199.

12 BES art. 946—950. — Vi. Tjutrjumov, op. cif., lk. 235—236.
13 Vt. BES art. 1661.

14 TKS art. 2031 ja 2034.

15 BES art. 1657.

8 Erdmann, II, k. 556,



Sellele kisimusele tuleb siiski vastata eitavalt, sest et
vastav kindlustussumma on sisult ainult tule téttu havinud
hoonete majanduslik ekvivalent. Kinnistu paral-
distena saavad olelda ainult asjad ja kui need asjad oleksid
ka omaette sdltumatud, siis peavad nad ometi teenima nn.
pea-asja ja on viimasega seoses majapidamise mottes!’. Lt
kindlustussumma ei saa mingil tingimusel olla kinnistu
paraldiseks, siis, kui selle summa suhtes peaks tekkima vilja-
ostudiguse teostumisel vaidlus, tuleb vastav vaidlus lahendada
hagilises korras.

Siinjuures tuleb veel silmas pidada, et asjalistes
subetes, nagu nditeks vallasvara panditamisel, on kind-
lustustasu selleks majanduslikuks ekvivalendiks,
mis vastutab pandidiguse puhul neil juhtumeil, kui pandita-
tud asi peaks hivimas. Asjaliste Giguste gruppi kuulub
samuti viljaostudigus ja BES nimetabki seda sonaselgelt
asjadiguseks 1. Uhtlasi kuulub viljaostudigus ka absoluut-
sete oOiguste gruppi, ehk nn. omastatavate oiguste
gruppi, mis el vdimalda eseme vahenditut valitsemist, vaid
annab Oiguse saada see ese omandiks 20. Seepéirast tuleb ka
valjaostudiguse puhul, kui pirijaile kuulub viljaostudigus,
lugeda eelmainitud kindlustussumma majanduslikuks
ekvivalendiks, mis saadud tules hidvinud hoo-
nete eest, ja kui majanduslik ekvivalent saab see kuuluda
kinnistu véljaostu Sigust kasustavale kinnistu viljaostu  teos-
tavale isikule analoogiliselt sitetega, mis on seaduse kohaselt
rakendatavad kindlustatud panditatud asjade havimise puhul,
s. 0..pandidiguse kohaselt vastutab panditatud asja havimise
puhul kindlustussumma, mis saadakse kindlustusseltsilt hivi-
nud asja arvel (art. 1419).

Nagu teada, langevad viljaostudiguse teostamisel >t
koik kinnistu omandaja poolt ile vdetud ko-
hustused vadljaostjale, mistdottu viljaostja ei saa piir-
duda ainult lubadustega tasuda vastav summa, mida ta peab

" Sinaiski, Russkoje grazdanskoje pravo, vop. 1, izd. 2, lk. 71, —
Tjutrjumov, op. cit., k. 75.

18 BES art. 1419.

19 BES art. 1613--1690.

2 Sinaiski, Russkoje grazdanskoje pravo, vop. 1, lk. 289,

21 BES art. 1623.




maksma kinnistu omandajale tlevdetava kinnistu eest. Vilja-
ostja ei saa antud puhkudel kasustada ka kidendajate kind-
lustust, vaid peab kohe, kui ta avaldab soovi véljaostudiguse
kasustamiseks, tasuma vastava summa sularahas, iithes arva-
tud selle tehinguga seoses olevad lisakulud (BES art. 1630),
s.0. BES art.1623 kohaselt peab valjaostudigustteos-
taja tasuma kdik vastavad summad vdljaostu-
oiguse kasustamise teatamisel?.

Antud olukorra puhul tdusetub kisimus, kas viljaostja,
kui ta viljaostudiguse kasustamisest teatab kinnistu omanda-
jale, voib viimasele makstava vdljaostu hinna sekka
arvata kasellesumma, mis saadakse kindlustus-
seltsilt pdlenud hoonete kimdlustuse arvel?

Seaduse sdtete kohaselt on sddrane arvestamine monin-
gail juhtudel tdesti voimalik. Kui, nditeks, vdljaostjal
on vdola ndudmine, mis on kindlustatud tema
poolt viljaostetava kinnistuga voi kui viljaostja
esitab tdendid, et kreeditorid, kelle ndudmised omn
kindlustatud védljaostetava kinnistu hapotee-
giga, on ndus tunnustama teda nende volgnikuna, siis vas-
tavast tasumisele kuuluvast summast (BES art. 1623) on
voimalik maha arvata siinmainitud volad 2. Siinjuures peab
aga teadlik olema, et sellest veel ei piisa, kui valjaostja ainult
teatab vastavate asjaolude olemasolu (vastavalt art. 1624),
sest sellekohaste otseste toendite puudumisel osa viljaostu-
hinna mittetasumine ka eelmainitud asjaolude olemasolu viit-
misel vorduks sisult vdljaostja lubadusega tasuda kin-
nistu omandajale vastav summa, mida ei véimalda aga seadus
(BES art. 1623) 2¢,

Uhe sédrase asja puhul ex-Vene Senat avaldas seisukoha,
et valjaostusumma tuleb viljaostudiguse kasustamise soovi
esitamisel tasuda neil juhtumeil, kui asja ldpetamisel
vastav summa kuulub viljamaksmisele kinnistu tagasiandjale.
Kui sellekohaselt kinnistu pandi alusel antud laen eiosutu
vaiksemaks summast, millega kinnistu omam-
datakse, ja kui sealjuures pandipidajaks on krediitasutis,

2 Zwingmann, III, nr. 319.
23 BES art. 1624.
# Zwingmann, III, nr. 319,



‘mille pohikirja kohaselt pandijidrgsed volad kantakse ile
vastava eseme uuele omandajale, siis oleva vola dlekandmise
tottu ei ole valjaostja enam kohustatud sddrase aS]d ostmisel
tasuma puhtas rahas %,

Teise analoogilise asja2 puhul on ex-Vene Senat sele-
tanud, et kinnistul lasuv pantkiri voidakse vastu
votta vdljaostuhinnama, kui vastav pantkiri oli kin-
nitatud vanema notari poolt enne viljaostu palve esitamist
kohtule.

Analoogiliselt ex-Vene Senati{ilaltoodud seletustega tuleks
lahendada ka siinpastitatud kisimus. Kul tunnustada valja-
ostja kinnistu viljaostudigust, siis peaksime tunnustama ka
valjaostja digust kindlustussummale, mis saadakse polenud
hoonete majandusliku ekvivalendina. Safrasel korral oleks
ka jirjekindel ja Oiglane, kui juba véiljaostetava kinnistu
hinna méiiramisel voetakse arvesse see summa, mis on kin-
nistu omandaja poolt saadud kindlustusseltsilt tulekindlus-
tuse summana. Sddrase vGimaluse lubamisel peab aga vilja-
ostu teostaja esitama kindlad tdendid oma véiljaostudigusest
ja seda juba véljaostudiguse kasustamise palve esitamisel 27,
BES art. 2031 antud sitete mittetditmisel lakitatakse esitatud
- palve palujale tagasi kohtu vastava médruse alusel 2.

Seega, ehkki seaduse * sonastuse kohaselt tuleb viljaostu-
summa viljaostja poolt esitada sularahas juba véljaostudiguse
kasustamisest teatamisel, siis digluse seisukohalt peaks kohus
kinnistu viljaostu kiisimuse otsustamisel arvestama ka siin-
toodud kaalutlusi. Oleks ka tiiesti ebajarjekindel, kui nduaine,
el valjaostudiguse kasustaja peaks viljaostudiguse kasusta-
mise teatamisel tasuma véljaostuhinna sularahas, kui pea-
legi kinnistu omandaja poolt on kindlustusseltsilt saadud
juba summa, mis iletab viljaostusumma ja kuuluks tagasi-
maksmisele viljaostjale, kui tema valjaostudigust tunnus-
tatakse 20,

% Ex-Vene Senati tsiv. kass. dep. otsus 1880—126.

26 Tsiv. kass dep. otsus 1907—90.

27 TKS art. 2031.

28 TKS art. 2032.

2 BES art. 1623; TKS art. 2031.

8 Vrd. BES art. 1630. — TKS art. 2083. — Senati tsiv. kass. dep.
otsus 1880—126.
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Arutlused.

Kolm Riigikohtu Otsust abielulahutuse asjades.

E. Ein.

Vilismail vGetakse teaduslikes ajakirjades elavalt sona
apellatsiooni- ja kassatsioonikohtute tihtsamate otsuste
puhul, neid analiiiisides, arvustades ja nendes peituvaid mak-
siime edasi arendades. Meil kahjuks pole seni seda veel
tehtud. Ometi on siarastel sdnavdttudel suur tihtsus. Eriti
meil, kus kérgemate kohtute isikliku koosseisu vihesuse tdttu
kohtunikud téd6ga ile koormatud, osutub vajalikuks vaiel-
davate ja kahtlaste kisimuste sdelumine ka viljaspool. Sel-
les moltes asumegi kisimuse juurde ja loodame selle jat-
kamist ja jareletegemist koigi poolt, kel on huvi asja vastu.
Kéesolevas kirjutises votame hindamisele kolm kiisimust meie
Abielu seadusest, kus nii muidki teisi kiisimusi on ebaselgelt
formuleeritud ning vajavad pikaaegset sdelumist, enne kui
nendes iihisele arusaamisele joutakse.

I
Abielu seaduse § 21.

1. Mis tuleb moista abielurikkumise all Abielu seaduse
§ 21 mottes? Selle kohta seletab Riigikohus jargmist (RKhT
toim. mr. 336—1931; refereeritud ..Oigus®“ 1931 —nr. 7,
lk. 342): , Abielurikkumise all tuleb mdista teise poole sugu-
list ihtimist vdoraga, s. o. mitte oma mehe voi naisega. Nii
fikseerib abielurikkumist ka meie kriminaalseadus (NS
§ 1685). Kuid otseseid tdendusi abielurikkumise kohta leidub
harva ja siin tuleb kohtutel enamasti arvestada kaudseid
tdestusi sugulise labikaimise suhtes, nagu see harilikult toi-
mub ka vallaslapse isa kohtulikul kindlakstegemisel. Kaud-
sed toestused abielurikkumise asjas voivad samuti veenvad
olla ja kohus v01b nende pdhjal jareldada, et sugulme akt
on toimunud.

Nii Rnglkohus. Mis puutub abielurikkumise maéritlusse,
siis on see oige, kuid viidet kriminaalseadusele ei saa tdna-
pdev teha, sest meie Kriminaalseadustikus puudub NS
§ 1685-le vastav siiitegu, ega olegi tarvis teha, sest Abielu
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seadus annab siin ise andmed dogmaatilise moiste maaritle-
miseks. Sama § 21 III 1. lausub: ,Samadel pdhjustel ja taht-
aegadel voib lahutamist nduda ka abikaas, kes pirast abi-
ellu astumist teada saab, et teine abikaas on enne abiellu
astumist, kuid pérast nende kihlust, olnud kellegi teisega
sugulises tthenduses.*

Kui seadus loeb seda eksimust samaks pohjuseks, mis
abielurikkuminegi (muide, ta ei saa seda sfricfo sensu abielu-
rikkumiseks nimetada, sest abielu veel el olnud), siis on
selge, mis abielurikkumine tihendab. Olgu aga mainitud, et
kuigi § 21-sel III 16igendit poleks olnud, oleks véinud ikkagi
NS § 1685 pohjal abielurikkumise moistet madritella, sest
Abielu seaduse kehtimahakkamise ajal oli ka NS kehtiv.
Sama maistavad abielurikkumise all ka vilismaised kohtud,
ilma et tsiviilseadustikes enestes oleks tipsal maaritelu antud.

2. Kahtlusi tekitab aga Riigikohtu seletuse see osa, mis
koneleb toestustest. See mure, et otseseid tdestusi abielu-
rikkumise tile leidub harva®, ei digusta veel kohtutel ,ena-
masti arvestada kaudseid tdestusi..., nagu see harilikult
toimub ka vallaslapse isa kohtulikul kindlakstegemisel®. Kui
abielurikkumine on see, mida me eespool kindlaks tegime,
siis tuleb just see fakt kindlaks teha. See pole kohtu mure,
kas seda fakti raske vdi kerge on toestada. Abielurikkumine
on nn. absoluutne abielulahutuse pohjus, kus kohus peab
lahutama, kui fakt on kindlaks tehtud, kuid ta ei tohi abi-
elu lahutada, kui see fakt pole kindlaks tehtud. Vordlus
vallaslapse isa kindlakstegemise tdestusega histi ei sobi, sest
sel juhtumil on kaudsetel tdestustel veel iiks oluline tiiendus,
mis tdestab sugulise tthenduse asetleidmist -— vallaslapse
sundimine, kuid seda tdiendavat ja olulist lisandit abielu-
rikkumise juures ei tarvitse olla,

Kaudseid toestusi ei tohiks ka seepérast enamasti lubada,
et siin alati figureerib ka kolmas isik, keda kahtlustatakse
abielurikkumise partneriks olekus, ja selle isiku hea nimi
oleks kergesti rikutav kaudsete toestustega.

Muidugi ei saa ju nouda, et abielurikkumine ainult pealt-
nigemise faktiga oleks tdestatud, vaid ka monel teisel viisil,
nait. oigeksvotmisega kas kohtus voi ka viljaspool kohut,
mehe stadiméistmisega vigistamises, kostja ja kolmanda
isiku tabamises sifrases olekus, mis vihimatki kahtlust ei
jata, et inkrimineeritav fakt on toimunud. Andmed, mis voi-
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vad luua ainult oletuse abielurikkumise véimaluse kohta,
pole veel kuigi kindlad toestused, et abielurikkumine on
toimunud, Kui abielurikkumise fakt on toestamata, vaid teda
ainult oletatakse, on see nn. adulterium praesumptum. Kui
aga adulterium praesumptum’i pérast abielu lahutatakse,
siis on meil tegu ilmsesti laiendava tdlgendamisega, kuid
Riigikohus ise vditleb abielulahutuse normide laiendava tol-
gendamise vastu (vt. ,,Oigus* 1936 —nr. 3, 1k. 156).

3. Toome vordluseks mone vilismaise kohtutegeluse.
Saksa BGB § 1565 jargi ,,Ein Ehegatte kann auf Scheidung
klagen, wenn der andere Ehegatte sich des Ehebruchs...
schuldig macht“. Kui tipsalt saksa digusteadus ja kohtud tol-
gendavad seda §-i, voime leida néiit. Staudingeri Kommentar
zam BGB (1V Bd., § 1565. all toodud andmed). a) Begrifis-
bestimmung. Unter ,Ehebruch versteht das BGB... den
zwischen zwel Personen verschiedenen Geschlechts, von
denen wenigstens eine verheiratet ist, erfolgten Beischlaf;
b) Absoluter Scheidungsgrund ist nur der vollendete
Ehebruch; wegen versuchten Ehebruchs kann unter
Umstanden auf Grund des § 1568 Scheidung verlangt werden
(§ 1568 koneleb abielu libi tekkinud kohustuste rikkumisest
ja hibistavast voi kolvatust kditumisest jne.); ¢) Hinsichtlich
des Beweises gelten fir den Ehebruch als Scheidungsgrund
keinerlei Sondervorschriften: Unerlaubter Umgang, wodurch
eine dringende Vermutung der verletzten ehelichen Treue
begrindet wird (adulterium praesumptum) fillt mdglicher-
weise unter § 1568, nicht aber unter § 1565.

Mis puutub prantsuse kohtupraksisesse ja doktriini, siis
niahtub Baudry-Lacantinerie teosest, Traité ecc., vol. 1V
(Chap. I, Sect. I § 1), kui ettevaatlikult tuleb késitada tdes-
tusi abielurikkumise kohta ja kus presumptsioone lubatakse
ainult siis, kul nad on selged ja tipsad ja sellise loomuga,
et nad kohtunikule mingisugust kahtlust ei jata.

I1.
Abielu seaduse § 23.

1. See paragraat Abielu seadusest on iiks dnnetuimaid
tema rakendamisel. Teatavasti on kujunenud tema tmber
meie kohtutegeluses viga erinevaid seisukohti ja see eri-
nevus piisib edasi praegugi. '
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Olukord on kujunenud siiraseks, et digusedpetaja aka-
deemiliselt kateedrilt ei julge legum cupidae iuventuti oma
seisukohta avaldada, sest ta teab, et tema &pilased tegelusse
astudes leiavad igas kohtus ja peaaegu igas kohtukoosseisus
vastupidise seisukoha; olukord on veel seda pahem, et koh-
tuskiija kodanik satub kimbatusse: toetudes pretsedendile,
arvab ta ka endal aluse olevat selle §i pohjal lahutust saada,
kuid tema asja arutavate kohtunikkude isiklik koosseis on
senisele pretsedendile vastupidisel seisukohal. Kokkuvgites —
kohtutegeluses seni valitsenud vaadete vastuoksuse (dttu
dhvardab vankuma liitia 6igusekindlus. Ja kogu selles pahes
on siidi uks ainuke sona: , kokkuleppimatus®.

Tundub, nagu oleks seaduse taha pugenud deemon, kes
sisendanud selle sdnaga ,kokkuleppimatuse” ka juristide
vahele, et nad pole seni suutnud ,kokku leppida®“ § 23 ihe-
suguse moistmise ile.

Vaatleme jargnevalt moningaid seni viljendunud seisu-
kohti § 23 kohta. '

Abielu seaduse kehtivuse algaastail mdisteti kokkulep-
pimatuse all abikaasade halba ldbisaamist, alatist riidu ja
tilitsemist, millele jargnes tegelik lahuselamine. Moned mdoist-
sid kokkuleppimatuse tdttu lahuselamise all sddrast olukorda,
kus abikaasad vastastikusel ndusolekul otsustavad lahus
elama hakata. Kolmandad moistavad kokkuleppimatuse all
abikaasade iseloomude ja vaadete lahkuminekut, mis pdh-
justab tegeliku lahuselu algamise. Sdiraste vaadete kohaselt
tuleb ndudjal tdendada kokkuleppimatuse pdhjust, seega epi-
soode abikaasade-vahelistest tiillitsemistest ja ildse nende hal-
vast ldbisaamisest, tuleb tdendada abikaasade vahel sdlmi-
tud kokkulepet, et nad tahavad lahus elada kokkuleppima-
tuse pérast. Eriti keeruliseks peab muutuma tdendamismenet-
lus nn. iseloomude ja vaadete lahkumineku teooria pdhjal,
sest siin ndudja peaks kohtule ette kandma nii enese kui ka
kostja tdieliku karakteristika ja nii enese kui ka kostja vaa-
ted kiisimusis, mis abielulises kooselus vdivad tilhitsust omada.
Uhist on saidrastel seisukohtadel niipalju, et koigi mende
jargi néudja peab tdendama mitte ainult kaheaastase lahus-
elu fakti, vaid ka lahuselu algamise pdhjuse. Pdhjuse kva-
lifitseerimises on aga lahkuminekud. Koik need arvamused
on aga meelevaldsed ja sddraseid mdotteid voib vaba fan-
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taasia § 23-sse interpreteerida ISpmatuseni, kuid seaduses
eneses pole neile pidet.

Soma ,kokkuleppimatus® on sama, mis mittekokkuleppi-
mine ehk kokkuleppe puudumine. Kokkulepe on kahe isiku
vastastikune nousolek (lad. consensus); kokkuleppimatus on
vastastikuse ndusoleku puudumine. See on, mida esialgu mai-
niksime kokkuleppimatuse kohta. Kdik piitided identifitsee-
rida kokkuleppimatust halva léibisaamis’ega, iseloomude ja
vaadete lahkuminekuga jne. — eksivad eeskatt BES sissejuh.
art. XVI vastu, mis kasib seaduse tolgendamisel koigepealt
peatuda seaduses tarvitatud sénade tidhendusel; kui tarvi-
tatud sonal on mitu tdhendust, siis tuleb eelistada uldist
tihendust erilisele tihendusele ja tavalist tihendust mitte-
tavalisele tihendusele. Kui kokkulepe tihendab mdélema poole
vastastikust ndusolekut, siis kokkuleppimatuse mdoiste jaoks
on kallalt, kui isegi ks pool ndus ei ole.

Abielu solmitakse kahe poole ndusoleku alusel (hiseks
kooselamiseks; seni kuni kooselamine kestab, tuleb eeldada
vastastikust nousolekut; kui aga abikaasad pikemat aega ela-
vad lahus, kusjuures mingi viline, nende tahtest soltumatu
asjaolu ei sundinud neid lahus elama, siis tulebki eeldada
vastastikuse ndusoleku puundumist, kiisimata, kas in concreto
molemal poolel lakkas ndusolek voi ainult Ghel poolel, sest
vastastikune, s. 0. mélemapoolne ndusolek puudub igal juhul.
Millised olid psaihilised ajendid, sisemised motiivid, mis
mojustasid ht voi mdlemat abikaasat, et nad lahus elama
asusid ja seega neil vastastikune ndusolek lakkas olemast,
selle tdendamist ilmsesti § 23 ei noéua; see on ju vaieldamatu
tosiasi, et motiive tuleb ‘arvestada ainult seal, kus seadus seda
sonaselgelt nduab. Seega siis need seisukohad, mille kohaselt
ndudja peab tdendama oma kokkuleppimatuse siigavamaid
pohjusi (iseloomude lahkuminekut, alatist riidu jne.), eksi-
vad seaduse tdlgendamise elementaarsete maksiimide vastu.
See vaade aga, et kokkuleppimatuse tottu lahuselamise mdoiste
jaoks on vajaline, et pooled oleksid kokkuleppe sélminud
lahuselamise kohta, eksib rangasti BES art. 7 vastu, mille
jargi igasugused lepingud ja tehingud lahuselamise kohta
on kehtivuseta. Jarelikult kohtunik ei tohigi ndéuda, et ndudja
peaks saarase kokkuleppe olemasolu hakkama tdendama.

, 2. Riigikohtu tsiviilosakond oma toimetuses nr. 1561,
1930. a. (,,0igus“ 1931, nr. 7) on toonud kiisimusse mdndagi
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selgitavat. Riigikohus itleb: ,See seadusnorm... nieb ette,
et kumbki abikaasa voib taotella lahutamist, kui nad , kokku-
leppimatuse* tdttu on lahus elanud vahetpidamatuit vihemalt
kaks aastat, s. o. teiste sonadega, kui nende vahel vihemalt
kahe aasta jooksul, arvates lahkumineku pédevast, pole saa-
vutatud kokkulepet kooselamise jatkamiseks, sGltumata sel-
lest, kas abikaasad hel meelel olid otsusele jdudnud, et nad
iseloomude poolest enam kokku ei sobi ja koos elada ei
soovi, voi kas nende lahkuminek oli pdhjustatud sellega,
et nad omavahel halvasti elasid, tilitsesid ja s@nelesid voi
et mees oli oma naist halvasti kohelnud.“ Sellega on Riigi-
kohus tahtnud oelda sedasama, mida meie eespool iitlesime,
tolgendades sona , kokkuleppimatust. Nimelt on Riigikohus
sellega viljendanud, et § 23 koosseisu jaoks pole noutav
lahuselamise tekkimise pdhjused ega ajendid, vaid kaheaas-
tase lahuselamise fakt. Taiendame: lahuselamise fakt sadra-
seil tingimusil, et pooled oleksid voinud koos elada, kui nad
seda molemad oleksid tahtnud.

Riigikohtu pohistes on iiks passus, millest vdidakse eks-
likke jareldusi teha, mida aga Riigikohus ise kindlasti ei
mdelnud: Nimelt jargmised sénad: ,kui... nende vahel...
pole saavutatud kokkulepet kooselamise jatkamiseks®. Siit
ei tohi jareldada, et killalt on, kui pooled omavahel saavuta-
nud kokkuleppe kooselamise kohta, ilma et aga sellele oleks
jirgnenud toeliselt kooselu. BES art. 7 pdhjal on abikaasad
niikuinii kohustatud koos elama; jarelikult, kui sellele vastu-
pidine kokkulepe on keelatud ja tihine, siis ka kokkulepe
- kooselamise restaureerimiseks ei anna mingisugust koven-
dust seaduse séttele. Selleks, et kaheaastane lahuselu kat-
keks, on vajaline sdidrase ,kokkuleppe“ efektiivsus, s. o.
kooselu restaureerimine isegi kdige lihemaks ajaks. Kuigi
abikaasad mitu korda kahe aasta kestel on kokku leppinuad
kooselu endistamiseks, kuid 18plikku kokkulepet, millele jarg-
neks tegelik kooselu, pole saavutanud, on see ikkagi kokku-
leppimatus, s. t. vastastikuse ndusoleku puudumine ja sel-
listel tingimustel lahuselamine on lahuselamine kokkuleppi-
matuse toéttu.

Arendades edasi Riigikohtu pdhistes valjendatud mot-
teid, on § 23 mottes tkskdik, kumb abikaasadest senisest
tthisest kooselamiskoldest lahkus, kas ndudja v8i kostja voi
lahkusid mdlemad tdpsalt samal hetkel. Lahuselamise tek-
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kimiseks on ju loogiliselt noutav, et ks abikaasadest teise
juurest lahkub. Isekiisimus on aga, kas esimene lahkuja voi
mahajdija on toiminud nii, et tht voi teist voib Ab. s. § 22
mottes kuritahtlikult mahajétjaks voi pohjuseta torkujaks
(8§ 22 mérkus) lugeda. Kuid sifraste juhtumite jaoks on eri
kord ette ndhtud ja kannataja abikaasa peab enne kohtulikult
tagasitulekut voi uude elukohta juurdevotmist taotlema (§22
II 1.). Kuid see pole enam § 23, vaid § 22 koosseisu suhtes
tahtis.

3. Ajakirjas ,,Oigus* 1931. a. nr. 7 (lk. 344), kus eelmai-
nitud Riigikohtu seisukoht on 4ra toodud, jirgneb méarkus,
mis kolab jargmiselt: ,,Riigikohus on korduvalt seletanud,
et Ab. sead. § 23 alusel ei saa teiselt poolelt lahutust tao-
tella abikaasa, kes ise oma kolvatu eluga, julma kohilemi-
sega vdi perekonna kuritahtliku mahajitmisega pdhjusias
abikaasade lahuselu, kui siattu pool lahutamist ei soovi.®
Selle mirkusega lisandatud tidiendus tumestab eeltoodud toi-
metuse nr. 1561 avaldatud selget mottekaiku. Kui pdhistuses
selge sonaga oli deldud, et ,,...soltumata sellest, kas abi-
kaasad (ihel meelel olid otsusele joudnud... v6i kas nende
lahkuminek oli pdhjustatud sellega, et nad omavahel hal-
vasti elasid, tilitsesid ja sdnelesid, voi et mees oli oma naist
julmalt kohelnud®, siis sellega ta &ieti vdljendas lahkumineka
pohjuste kskdiksust. Markuses aga antakse Riigikohtu hoo-
pis vastupidine seisukoht: ,kui lahuselu on néudja enese
poolt pdhjustatud nii ja nii.*

Kuidas neid vastandlikke seisukohti seletada ja millis-
tele mormidele on maérkuses leiduv seisukoht rajatud, on
esialgu ebaselge. Igatahes Abieluseadusest ja eriti § 23-st
me alust sddrasele seisukohale ei leia. Kui kostja vaidab,
et ndoudja kaitumine (kdlvatu eluviis, kostja julm kohtlemine)
sundis teda moudjast lahkuma, siis on ju ta sellega digeks
vdtnud, et ta pole nous sellise isikuga koos elama, ja kui
ta vahetpidamatult kaks aastat ndudjast lahus on elanud,
siis on ju see lahuselu nousoleku puudumise, teiste sdna-
dega, kokkuleppimatuse tottu. Kui kostja ei tahtnud ndudja
kdaitumise (kolvatu eluviisi v8i julma kohtlemise) pdhjal ise
digel ajal lahutamist nduda, siis oleks ta pidanud enne kahe-
aastase tihtaja moodumist kas voi koige lithemaks ajaks
minema ndudja juurde elama, et sellega katkestada kahe-
aastast lahuselu ja thtlasi ndudjalt alust votta § 23 pdhjal
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lahutust taotella®. Voi kui kostja viidab, et ndudja ise on
teda kuritahtlikult maha jatnud ja selle tagajirjel on tekki-
nud lahuselu, siis oleks pidanud kostja astuma sammu, mis
ette ndhtud Ab. sead. § 22 II 1. (Enne ndudmise tdstmist, iga-
tahes aga mitte varem kui peale heksakuulist draolekut,
peab mahajaetud abikaasa seda kohut, kellele ndudmisasi
allub, paluma &raolevat abikaasat vélja kutsuda, tarbe kor-
ral kuulutuse l4bi, ette pannes temale kolme kuu jooksul
perekonna alalisse elukohta tagasi tulla. Abielu lahutamise
ndudmine voib tdstetud saada ainult peale selle tihtaja
mooddaminekut.)

Olgugi et § 22 II 1. ettenihtud tagasikutsumise menetlus
on selles §s seotud noudmise tdstmise eeldusena, kuid sama
kehtib ka vaide korras kiisimuse tlestdstmise kohta ja seda
voime viita jargmisel kaalutlusel. § 22 koosseisu jaoks pole
veel killlaldane ithe abikaasa teadmata kuhu &draminek voi
pohjuseta lahkumine. Vaja on ka veel, et ta kohtuliku kut-
sumise, restaureerida kolme kuu jooksul kooselu, tidhele
panemata jataks.

Seega siis on kuritahtliku mahajitu objektiivseiks eel-
dusiks kaks tingimust: 1) lahkumine abikaasast, 2) kohtuliku
kutsumise tihele panemata jatmine. Kui lahutusprotsessis § 23
korras kostja esitab vaide, et ta on ndudja poolt maha jietud,
siis, jarelikult, peab ta tdestama kaks eelmist asjaolu, s. t.
ka seda, et ta on vastaval kohtul palunud moudjat tagasi
kutsuda ja et noudja pole seda teinud. Kui kostja tSesti oli
palunud kohtulikku tagasikutsumist, siis on kuritahtliku
mahajiatu vaie esitatav ja siis on juba ndudja asi tdestada,
et tal mojuvad pdhjused olid kostja mahajitmiseks ja kui
tal see 10estamine Onnestub, saavutab ta ikkagi lahutuse § 23
pohjal. '

4. Ab. sead. § 23 paremaks mdoistmiseks on vajaline teda
korvutada teiste lahedaste normidega. Incivile est nisi tola
lege perspecla una aliqua pariicula eius proposita iudicare
vel respondere (Celsus, L. 24. D. De legib. 1, 3). Need nor-
mid on BES art. 7, Ab. s. 22 ja 24. Esimene neist kohustab
abikaasasid koos elama. See norm pole mitte ius dispositivum,
mida pooled vabalt v3ivad dra muuta voi keelduda tiitmast,

-1 Vrd. ka BES art. 2639.
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vaid ta on ius cogens. Kuigi tema rikkumine pole otse kri-
minaalselt karistatav, on tal siiski tsiviilsed sanktsioonid.

Uht sadrast sanktsiooni sisaldab Ab. s. § 22: kui iks abi-
kaasa on loobunud kooselust, teine abikaasa on aga oma
kohust tahtnud tiita (péérdudes kohtu poole abikaasa tagasi-
kutsumiseks Ab. s. § 22 Il 1), ja sellest hoolimata esimene
abikaasa pole kuulekas olnud — siis on ainult sel abikaasal,
kes igati on piiidnud BES art. 7 kasku tdita, 6igus lahuta-
mist nduda, ja térkuja abikaasa tunnistatakse ainusaudlaseks
pooleks.

§ 23 sisaldab teist sanktsiooni: kui abikaasad kokkuleppi-
matuse tottu elavad vahemalt kaks aastat lahus, siis vdib
kumbki abikaasa nduda lahutamist.

§ 24 sisaldab kolmandat sanktsiooni: kui abikaasad poh-
jusil, mis neist ei soltu, lahus elavad vahemalt kolm aastat,
voih kumbki neist lahutamist nouda. Koik kolm viimast normi
annavad lahutamiseks pohjuse tegeliku lahuselu tagajarjel.

Need kolm mnormi, korvutatud BES art. 7-ga, néitavad.
et meie positiivne abieludigus erilist rohku paneb tegelikule
kooselule ja voimaldab abieluldpetamise lahutamise teel neil
juhtudel, kus téeline kooselu puudub. Meie positiivne abielu-
seadusandlus pole soodus nendele abieludele, milledel puu-
dub taielik eluithtlus abikaasade vahel. Ta normib vaid eri-
nevalt lahutust tegeliku lahuselu pohjal, olenevalt tingimu-
sist, millistel lahuselu kulgeb. § 22 jirgi ta lubab ldpetada
abielu, vihemalt aastase lahuselu pohjal, kui on konstateeri-
tud kostja sitiline lahuselu pohjustamine. Ta lubab lopetada
abielu kaheaastase lahuselu pdhjal, kul modlemad abikaasad
on olnud loiud kooselukohuste tditmises: kuigi tiks abikaasa-
dest teise arvates voib-olla pdhjendamatult lakkas koosela-
mast, oleks teine abikaasa BES art. 7 kohaselt pidanud teda
korrale kutsuma ja noudma kooselu restaureerimist Ab. s.
§ 22 II 1. pohjal. Kui ta seda kahe aasta jooksul pole teinud,
el ole ka temal enesel tdsist soovi kooselu restaureerimiseks.
Meie 6igus lubab abielu lahutada kolmeaastase tegeliku lahus-
elu pohjal isegi siis, kul abikaasad olid sunnitud neist sdi-
tumatuil pdhjusil lahus elama, olgugi et nad molemad olek-
sid tahitnud koos elada; kui kolm aastat moddas, voib kumbki
abikaasa taotella lahutamist, kuigi nad lahuselu ajal soo-
visid kooselu ja kuigi seda natid soovib kostja.
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Kui vorrelda § 23 § 24-ga. siis voiks lihidalt delda jirg-
mist: § 23 pohjal voib kumbki abikaasa nouda lahutamist, kui
nad vahetpidamatult vihemalt kaks aastat on elanud lahus,
kuid nende molema tahtel oleksid voinud elada ka koos;
§ 24 pohjal voib kumbki abikaasa nouda lahutamist, kui nad
sunnitud olid elama lahus, kuigi nad oleksid tahtnud elada
koos.

o

5. Seni pole kuulda olnud, et § 23 pohjal oleks kohtu
poolt lahendatud siiiikiisimus. Ometigi on see juriidiliselt
tahtis selgitada, eriti neil juhtumeil, kui kostja esineb vastu-
noudmisega, mis voiks loppeda noudja siiidlaseks pooleks
tunnistamisega. Meie arvates tuleb uabielulahutamisega § 23
pohjal tunnistada molemad pooled sitiidlaseks, sest molemad
on rikkunud abielulise kooselu kohustust, mida kategoorili-
selt neile peale paneb BES art. 7. Kui kostja arvates ndudja
oli loobunud esimesena kooselukohustusest, ometi oleks
kostja pidanud BES art. 7 késu kohaselt paluma kohut, et
lahkunud abikaasa tagasi tuleks. Loiu suhtumise péarastart.7
eeskirja tditmises on ka tema siutdlane pool.

Pole huvituseta dra maéarkida, et tsiviilseadustiku eelndus
(1935. a.) on selguse mottes expressis verbis méidratud, et
kaheaastase lahuselamise pohjal kokkuleppimatuse (dttu
mdlemad pooled tuleb sttdlaseks tunnistada (§ 257).

I11.
Abielu seaduse § 25, p. 2.

iy

1. Riigikohtu tsiviilosakond oma loimeluses nr. 273 —
R — 1935. a. on andnud Abielu seaduse § 25 p. 2 kohta sele-
tuse (refereeritud ,,0igus 1936, nr. 3), mis esile kutsub 18si-
seid kahtlusi.

Riigikohtul on tulnud vastata jargmisele kiisimusele: Kas
Abielu seaduse § 25 p. 2 mdotte jargi voib iiks abikaasa nouda
abielulahutust, kul teine abikaasa abiellumisel oli sugu- ning
sigivoimeline, kuid abielu kestel kaotas the v8i molemad
need vdimed mitte oma siilt parast? — Riigikohus on leid-
nud, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt. Ja Riigi-
kohus on joudnud ses kiisimuses eitavale seisukohale jarg-
mistel kaalutlustel. Ab. s. § 25 p. 2-se algallikaks olevat
Luteri usu kirikuseaduse (VSK XI k. 1. j.) § 377 p. 3, kus
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mainitud kiisimus on eitavalt lahendatud. Kuigi Ab. s. § 25
p. 2 on lihemalt redigeeritud kui Luteri usu kirikuseaduse
§ 377 p. 3, ei saavat Ab. s. § 25 p. 2 tolgendada nii, et juhul,
kui abielu kestel abikaasa mitte oma st Iabi, vaid mingi-
sugusel pdhjusel jaib sugu- voi sigivoimetuks, siis teine abi-
kaasa v8ib nouda lahutust.

Edasi toob Riigikohus jargmisi kaalutlusi. Uldreeglina
abieluline kooselu peab kestma ,kuni surm ta lopetab®.
Kui seadus nieb ette abielulahutusi kohtuotsuse pohjal, siis
on need tksikud erandid, mis tapsalt on loendatud... kuid
erandeid el saa ilmaski laiendavalt tdlgendada. , Vastupidist
seisukohta omaks vdtta tdhendaks eitada neid moraalseid
aluseid, milledele abielu instituut meil kehtiva seaduse jirgi
on rajatud. Et meie seaduseandja 1922. a. Abieluseaduse vastu-
votmisel neid idldtunnustatud aluseid oleks tahtnud ignoree-
rida eriti § 25 p. 2 redigeerimisel, sdédrase oletuse tegemiseks
puudub igasugune alus, sest seda ci nihtu seaduse eelndule
lisatud seletuskirjast ega vaidlustest Riigikogus. Oleks aga
seaduseandja tahtnud, seni kehtinud seaduse normis (L. u.
k. s. § 377 p. 3) teha olulisi muudatusi, siis oleks ta seda
kahtlemata pohistanud ja uue normi sonastuses selgelt vil-
jendanud, mida aga pole toimunud.”

2. Riigikohtu mainitud seisukohaga efa tema pdhistus-
tega ei saa kuidagi ndustuda. Abielu seaduse §25 p. 2 on viga
selgesti redigeeritud, nii et tema mote ei ole kuidagi segane
ega kaksipidi arusaadav. Abielu lahutamist voib nouda (ks
abikaasa, kui teine abikaasa on téiesti suguvdimetu voi sigi-
voimetu; ainukese erandi moodustab juhtum, kui teine abi-
kaasa on sugu- vdi sigivdimetu raugandtruse tottu. Vilja
lugeda teisi erandeid mainitud paragraafist on tdiesti arbit-
raarne. Lahutamise pohjus on olemas, kul on kindlaks teh-
tud teise abikaasa tiielik suguvoimetus voi sigitamisvoimetus.
Missugusel pohjusel iiks vdi teine voimetus on tekkinud, kas abi-
kaasa enese siiil voi tema siiiita, kas enne abiellumist voi abielu
kestel, sellest ei konele seadus midagi; ainult ta ei tohi olla tek-
kinud raugandtrusest. Mis on aga tdielik suguvdimetus ja
mis on sigitamisvdimetus, seda defineerivad loodusteaduse
seisukohalt arstid, kuid juristile-kohtunikule on kiillalt teada,
et esimene tdhendab voime tiielikku puudumist normaal-
selt coitus’t sooritada, teine voimetust sigitada; mehe suhtes
tahendab viimane vdime puudumist coitus’e teel naist rase-
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daks teha, naise juures — véime puudumist last ilmale tuua.
Millised tunnused ithe voi teise vdimetuse konstateerimiseks
vajalised, seda itlevad eksperdid.

Nagu itlesime, on Ab. s. § 25 p. 2 iiks selgemaid seaduse
sitteid. Iga katse kitsendada vdilaiendada selle sitte rakendus-
ulatust viib paratamatult seaduse mdttest korvale.

Vaatame kriitilise pilguga Riigikohtu pdhistusi:

1) Ab. s. § 25 p. 2-se (thendusse asetamine kirikuseaduse
§ 377 p. 3-ga vdib pakkuda ainult ajaloolist huvi. Kui aga
nende korvutamisest tahetakse mingit tuge saada Ab. s. § 25
p. 2 selgitamiseks, siis on see vastupidine Riigikohtu jarel-
dustele. Kui Kirikuseaduse § 377 p. 3 leidusid veel sdnad:
»...kul see oli enne abiellumist v6i on tekkinud teise abi-
kaasa sail® ja neid sdnu Ab. s-s ei leidu, siis on siit sund-
jareldus, et Ab. s. § 25 p. 2 jargi abielu lahutamine teise abi-
kaasa sugu- voi sigivoimetuse pohjusel on rohkematel juh-
tudel voimalik, kui see oli Kirikuseaduse kehtivuse ajal. Kas
koiki muundatusi seletuskirjas explicife mainitakse ja pohista-
takse voi mitte, see pole oluline. Mis puutub Riigikogu proto-
kollidesse, siis ka need pole mddtuandvad; neist ndhtub,
et suure osa muudatuste (ile ildse ei vaieldud, vaid peamine
huvi koondus vaiqlustele abielu eetilise ja sotsiaalse tihtsuse
kohta ning lahutamise pdhjustest koitis riigikoguliikmete
huvi lahutamine abikaasade kokkuleppel. Olgu kd&igi nende
nn. seadusandlikkude materjalidega lugu kuidas tahtes, meil
on ainuiiksi seaduse teksti enesega tegemist ja see on kées-
oleval juhtumil selge.

Norgal alusel secisab Riigikohtu pohistus ka selles osas,
kus ta abielulahutust kohtuotsuse pdhjal loeb erandnormiks,
mida lajiendavalt tdlgendada ei tohi, kuna tldreegel on abi-
elu 1oppemine abikaasa surmaga.

Siin vahetatakse ara kaks omaette vaatlusviisi. Statisti-
lisest seisukohast on abielu loppemine abikaasade surmaga
toesti reegel ja lahutamine erand, kuid juriidilisest seisu-
kohast on abielu 16ppemine surmaga voi kohtuotsusega ise-
seisvad abielu lgppemise viisid. Ehk tidpsamalt oeldes: surm
polegi abielu ldppemise spetsiifiline viis, vaid aldine faisi-
" lise oleluse 13ppemine, kuna lahutamise l4bi abielu ldpeb
Oigusliku aktiga — konstitutiivse kohtuotsusega. Seepéarast
Oiguslikust seisukohast on need kaks nihtust taiesti eri-
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laadsed, mida el saa asetada teineteisega reegli ja erandi
suhtesse. Peale kdige muu, meie seadustes pole kuski vihja-
tud, et surm on abielu 1dppemise reegliparane viis ja lahutus
erand. Kui Riigikohus siddrase motte avaldab, votab ta kon-
fessionaalse vaate omaks. Teatavasti katoliku kiriku &petuse
ja normide jirgi ainult surm Idpetab abielu ja lahutust aldse
pole (on kiill tithistamine), kuna ev. lut. kiriku dpetuse jargi
erandina abielu vdib ka lahutuse teel 16ppeda. On siigav vahe
endise abieludiguse ja praeguse vahel: endine oli konfessio-
naalne, praegune aga ildine ja ulekonfessionaalne.

3. Ll saa kuidagi viita, et meie Ab. s. § 25 p. 2 oleks moni

‘uunikum. Liti Ab. s. art. 47 on sisult sarnane: ,,Uhel abikaa-

sal on 0igus nduda abielulahutamist, kui teine abikaasa
a) abielulises kooselus on viljatu v5i vastu noudja tahtmist
hoidub lapse sigitamisest, b) fausiliselt tdiesti voimetu abi-
eluliselt koos elama, kui see voimetus pole pdhjustatud vana-
dusega.” Nagu siit ndhtub, pole ka Lati seaduses sonagi
sellest, millal vdi mil pohjusel teise viljatus voi vdimetus
on tekkinud. Et ka Latis kehtis enne ev. lut. usu kirikuseadus,
siis kas me peame selleks, et teada saada, milline on art. 47
maote, uurima, kas Liti seletuskirjas ja saeimas avaldati sona-
selgelt tahet ev. lut. usu Kirikuseaduse § 377 p. 3 selles
suunas muuta, nagu see selgesti valjendatud art. 47? Kind-
lasti mitte, sest ka Lati norm on niisama selge kui vastav
meic oma. Olgu muu seas mainitud, et tsiviilseadustiku eel-
nou (1935. a. redaktsioonis § 253 p. 2) Ab. s. § 25 p. 2-le on
lisandanud, et suguihtimis- vdi sigitusvoimetus on lahuta-
mise pohjuseks, kui see voimetus on tekkinud enne abiellu-
mist. See asjaolu miitab ka eelndu autorite arvamust, et
kehtiva diguse jargi on kskdik, millal ja mis pdhjusel voime-
tus on tekkinud, sest muidu nad poleks tarvitsenud maini-
tud kitsendust lisandada.

4. Paistab, et Riigikohus on oma seletuse andnud
humaansustundest aetuna. Nii kiiduvdirne kui see tunne ka
muidu on, ometigi on kehtivate seaduste muutmine seaduse-
andja asi. Kui peetakse ebadiglaseks praegust Ab. s., algata-
tagu ta muutmist, mis meie seadusandliku kiigu juures on
vordlemisi kiiresti teostatav. Kuid oigluse ja otstarbekoha-
susc kiisimused kuuluvad diguspoliitikasse, mille Gle me siin-
kohal sona votta ei taha.
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Ulevaated.

Eesti-Liiti-Leedu juristide biiroo koosolekud
Kaunases ja Riias,

Peale biiroo koosolekut 29. ja 30. mdértsil 1935 Tallinnas' oman-
das Balti riikide juristide koostdd piisiva ilme mitte ainult paberil,
vaid ka tegelikult. Biiroo jarjekorralisi istungeid on pérast seda
peetud 2: Kaunases 14.—16. novembrini 1935 ja Riias 8.—10. juu-

nini 1936.
Koosolekust votsid osa: Eesti poolt J. Klesment (esimees),

R. Rddgo, M. Pung ja V. Noges, Kaunases peale nende veel.

Eesti panga juriskonsult H. Pédrtelpoeg; Ldti poolt: A. Men-
gelsons (esimees; nimetatud esimeheks pensionile ldinud J. Sto -
ketsi asemele), ning lilkmetena Kaunases A. Loebers, K. Ska-
duls ja V. Davids, Riias V. Bukovski, T. Zveinijeks,
K. Skaduls ja eksperdid erikiisimuste alal; Leedu poolt L. Cip-
lijauskas (esimees), K. Zalkauskas, J. Danauskas ja
K. Radkauskas, peale nende Kaunases eksperdid erikiisimuste
alal.

Peale iilaltdhendatud kahe biiroo plenaaristungi toimus Riias Léti
kohtuminister H. Apsitsi juhatusel EFesti ja LAiti esindajate ndu-
pidamine 29. juunil 1935, millest Eesti poolt osa vottis J. Kles-
ment ja kus peamiself kOne all oli Tallinna koosolekul vastuvdetud
otsuste elluviimine.

Biiroo t68de aruanded on esitatud vélisministritele ning vélis-
ministrite konverentsidel (mais 1935 Kaunases, 9.—11. detsembrini
1935 Riias ja 7.—9. maini 1936 Tallinnas) on biiroo tegevus ja vastu-
voetud seisukohad heaks kiidetud, samuti on vélisministrite konve-
rentsidel algatatud uusi kiisimusi, mis juristide biiroole otsustada ja
ette valmistada antud.

Kriminaalasjus eelmiste siiidimdistmiste vas-
tastikuse tunnustamise konventsioon ja tsiviil-
kohtu otsuste vastastikuse tunnustamise ja tdit-
mise konventsioon, mis biiroo koosolekul Tallinnas vastu
voeti ja mille iiksikasjaliste korrektiivide suhtes parast kokku lepiti,
kirjutati alla biiroo koosoleku puhul Kaunases 14. novembril 1935
Eesti Kaunase saadiku J. Lepiku, L&ti Kaunase saadiku L. Seija ia,
Leedu vilisministri S. Lozoraitise poolt. Mélemad konventsioonid
on trilateraalsed. Konventsioonid ratifitseeriti kdigi kolme riigi poolt
(meil seadustega 27. nov. 1935, RT 1935 — 101, art. 837 ja 838).
Ratifikatsioonikirjad deponeeriti 10. detsembril 1935 L#ti vilisminis-

1 Ulevaade selle kohta vt. ,,Oigus* 1935 — 3.
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teeriumis. Konventsioonide eeskirjade kohaselt kriminaalasjus eel-
miste siilidimdistmiste vastastikuse tunnustamise konventsioon jGus-
tus 10. detsembrist 1985 ja tsiviilkohtu otsuste vastastikuse tunnusta-
mise ja tditmise konventsioon 10. jaan. 1936 (vt. Vilisministeeriwmi
teadaanded RT 1935 — 108, art. 896 ja 1935 — 109, art. 908).

Riia koosolekul otsustati tsiviilkohtu otsuste vastastikuse tun-
nustamise ja tditmise konventsiooni iihtlaseks késitamiseks anda
selle kohta jdrgmine autentne tdlgendus, mille kohtuministrid tze-
vad teatavaks kohtutele:

1) wvélisriigi kohtusse antavad palved teise riigi kohtuotsuse
téideviimise kohta ja nende juurde kuuluvad lisad ja &rakirjad esi-
tatakse selle riigi kohtupidamise seaduste kohaselt, kus otsus kuulub
tditmisele, samuti otsustatakse tditeriigi kohtupidamise seaduste
kohaselt ka tagajdrjed palvete valesti esitamise kohta; :

2) kohus, andes motiveeritud #rakirja oma otsusest esitamiseks
vélisriigi kohtule otsuse tditmise otstarbel, mérgib otsusel, missugu-
ses riigis otsus kuulub.tditmisele ning kas ta kuulub seal tditmisele
kogu ulatuses v06i millises osas. Motiveeritud otsuse dublikaadi
viljaandmine toimub samas korras, kui kaotatud téitelehe dubli-
kaadi véljaandmine.

Vilisriigi kohus annab talle esitatud ilaltdhendatud motiveeri-
tud otsuse &rakirja pohjal téitelehe, mérkides, kas otsus kuulub
téditmisele tdies ulatuses v&i millises osas.

Pérast iilaltdhendatud motiveeritud otsuse véljaandmist kohus,
kes tegi otsuse, v3ib vidlja anda tditelehe ainult siis, kui talle esita-
takse tunnistus véilisriigi kohtu poolt, kelle poole ndudja pddrdus
tditmise palvega, selle kohta, et ndudjale tditeleht pole vilja antud
vOi on vilja antud ainult teatava osa tditmiseks, vdi kui noudja tagas-
tab kohtule talle vilja antud motiveeritud otsuse &rakirja;

8) kohus, vaadates l#ibi palve vilisriigi kohtu otsuse téitmise
kohta ja kuulates &ra pooled, kui nad ilmunud, teeb otsuse konventsi-
ooni pdhjal valisriigi kohtuotsuse téditmise kohta. Kui otsus néeb ette
teatava kindla summa sissendudmise, siis tditekoha kohus arvutab
iimber véljamdistetud summa kohalikusse valuutasse selle pideva
kursi jargi, mil tehtud viélisriigi kohtu poolt sisuline otsus.

Téitelehes, mis vélja antakse t&itekoha ringkonnakohtu poolt'
mérgitakse tdielikult selle kohtu resolutsioon, kes tegi sisulisz otsuse,
ning taitelehe 10pus mérgitakse kohaliku valuuta summa, millesse
tditekoha kohus otsustas iimber arvata véljamoistetud summa.

Kaalumisel oli ka konventsiooni tdiendamine sundtéiteotsustele,
kuid kiisimuse otsustamine liikati jdrgmisele koosolekule.

Konkursiseaduse ihtlustamise asjas oli biirool kasustada
Lati poolt véljatddtatud konkursi seaduse eelnfu. Eesti poolt esi-
tati eelndu kohta moned ildised seisukohad, kuna iiksikasjaliku eel-
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ndu viljatédtamiseks puudus aeg. Kiisimust arutanud, leidis biiroo:
1) thise konkursiseaduse véljatddtamine ja kehtimapanemine osutub
kdesoleval ajal vdimatuks; 2) iildised alused, mis omaks vGetud Lati
konkursiseaduse eelndus, ei ole vastuolus alustega, millele kavatse-
takse rajada uued konkursiseadused Eestis ja Leedus; 3) peetakse
vajalikuks, et juba niiiid riigid teataksid kohtuministeeriumide kaudu
iiksteisele seadusjousse astunud kohtuotsustest kaubanduslikul alal
maksujouetuks tunnistamise kohta.

Uhtlasi peeti soovitavaks, et konkur31seadus voetaks tulevase
biirooistungi p#devakorda, ja piiiida konkursiseadusi ko&igis kolmes
riigis voimalikult iiksteisele ldhendada, vdhemalt nende pohialustes.

Abielulahutuse asjus kohtualluvuse ja kohtu-
otsuste tunnustamise konventsiooni kava, mis esitatud
Leedu poolt, otsustati liikata edasi, kusjuures Leedu osakond tdotab
vilja uue ja tdielikuma kava.

Leedu osakond t6otab vilja tulevaseks koosolekuks ka kon-
ventsiooni kava kahekordse maksustamise asjus.

Uhtlaste veksli- ja tsekiseaduste kavad, mis koos-
tatud Eesti poolt, voeti vastu Kaunase koosolekul ning 16ppredaktsi-
oonis Riia koosolekul. Uhtlasi Riia koosoclekul vdeti vastu Eesti poolt
esitatud trilateraalse konventsiooni kava, mille jargi koik kolm riiki
iihinevad iihtlaselt vastavate Genfi konventsioonidega ja panevad
kehtima koigis riiges téiesti ithtlased veksli- ja tsekiseadused.

Kriminaalsektsioon arutas Kaunase konverentsil siii-
tegijate véljaandmise konventsiooni eelndu, {ihist siiiitegijate viélja-
andmise seaduse eelndu ja kriminaalstatistika {ihtlustamist lolmes
riigis. Ko6ik debateeritud kiisimused jdid pooleli. Riia konverentsil
saavutati kokkulepe siilitegijate véljaandmise ja kohtuliku abistamise
konventsioonis, mis ka 10plikul kujul biiroo iildkoosolekul vastu vdeti.
See konventsioon on firilateraalne ja peab asendama 1922. a. kolme
riigi vahel s®lmitud bilateraalsed konventsioonid. Sisult ldheb uus
konventsioon kaugemale 1922. a. konventsioonist. Lepinguosalised
kohustuvad iihistel alustel vastastikku vilja andma nii oma kui vGora
riigi kodanikke. Véljaandmisele kuuluvate siilitegijate loend on suu-
rendatud. Viljaandmise iildiseks aluseks on ndue, et tegu, mille eest
véljaandmist ndutakse, peab siiliteo sooritamise ja véljandudmise
ndude esitamise ajal olema karistatav tlirmiga nii véljanGudvas kui
ka viljaandvas riigis. Peale selle kuuluvad véljaandmisele sdjavie-
jooksikud, riigi- ja. omavalitsusteenijad ametialaste siilitegude eest ja
poliitilise iseloomuga siilitegude sooritajaist need, kelle siiiitegudes
prevaleerib {ildkriminaal-iseloom. Véljaandmine rajaneb legaalsel
alusel ega ei ole sdltuv iihe vdi teise riigi ametivéimude suvast.

Uhise siilitegijate véljaandmise seaduse eelnGu viljatéotamine
voeti esialgu pdevakorrast #ra.
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Kriminaalstatistika {ihtlustamise aluseid debateeriti ka Riia kon-
verentsil, kuid arvestades kiisimuses laiaulatuslikkust ei joutud veel
tédpsustatud kokkuleppeni. See kiisimus tuleb uuesti kaalumisele
jirgneval Tallinna konverentsil. Samuti otsustati vdtta selle konve-
rentsi pdevakorda iihise seisukoha viljatddtamine Rahvasteliidult esi-
tatud terrorismi vastu vditlemise konventsiooni ja rahvusvahelise
kriminaalkohtu loomise konventsiooni eelngude kohta.

Jéargmine biiroo koosolek peetakse Tallinnas.

Ed *

¥

Biiroo Riia koosolekul tuletati avakdnedes nii L#ti kohtuminister
Apsitsi kui ka Eesti esindaja Klesmenti poolt meelde Balti riikids
juristide viis aastat kestnud koostétd ja mérgiti seda paeva viikesa
juubelina. Teatavasti Balti riikide juristide esimene kokkutulek lei-
dis aset mais 1931 Kaunases. :
J. K.; R. R.

Riigikohtu tegelus.

Adminisiratiivosakond.

Kas Tulumaksu seaduse § 21 tih. 1 kdsitlemisel allesjiddva kasu
all tuleb arvata ettevétte aruandes tema enda poolt niidatud kasu
v6i maksu votmiseks kindlaks tehtud kasu?

Vastus: kindlakstehtud kasu.

Tulumaksu seaduse § 21 tih. 1 on &eldud ainult, et maksumé&ir
arvatakse nii, et allesjddv kasu maksu ldbi ei langeks alla
5oy pohikapitalist, ega ole ette n#htud, ef ettevGite enese poolt aru-
andes ndidatud ja arvatud allesjddv kasu maksu labi ei langeks alla
59, pdohikapitalist, ja sellepdrast puudub igasugune alus véitmiseks,
et Tulumaksu seaduse § 21 mérk. 1 on ette néhtud ettevbite enese
poolt aruandes ndidatud kasu. Et Tulumaksu seaduse § 21 mérk. 1
néeb ette Tulumaksu seaduse § 16 ette ndhtud sama seaduse §§ 15
ja 19 jérgi vilja arvatud iildist kasu, selgub Tulum. s. § 16 sGnastu-
sest, mille jirgi see kasu loetakse maksualuseks tuluks, mitte aga
ettevbotte enese poolt aruandes nididatud kasu, ja seepérast maksu
mé#dramisel ja arvutusel v&ibki ainult seda kasu arvestada. Teisele
seisukohale asumisel oleks maksu vdtmine téiesti séltuvaks teh-
tud ettevdietest enestest, kes maksust vabanemiseks voiksid kasu
aruandes nii arvutada, et Tulumaksu seaduse § 21 mé&rk. 1 jéargi
igal juhul puuduks alus maksu médramiseks, ja ettevitted oleksid
maksuvabad. Seepdrast ongi Tulum. s. § 16 ette ndhtud, missugust
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kasu tuleb arvata maksualuseks tuluks ja missugust kasu tuleb arves-
tada tulumaksustamisel, seega ka Tulum. s. § 21 méark. 1 Kké&sit-
lemisel.

(RkhA toim. nr. 35 IT—1936.)

Kui keegi on rendivahekorra alusel mitme talu maadest maad
kasustanud ja temal on juba eluasemeks hoonealuse ja cuemaa eral-
datud iihe talu maadest, kas siis tuleb temale teiste talude maa~
dest, mis on alla 20 ha, iildse maad eraldada?

Vastus: eitav.

Kui keegi on rendivahekorra alusel mitme talu maadest maad
kasustanud ja temale on juba eluasemeks hoonealuse ja Ouemaa
eraldatud iithe talu maadest, siis ei ole Kogukonna, asutuste ja
erarendimaade korraldamise seaduse § 3 mdtte kohaselt Gige temale
eraldada § 3 pohjal veel koigist teistest talumaadest kokku kuni
1/, ha maad hoonealuseks ja duemaaks, vaid selle olemasolul tuleks
temale eraldada koikide talude maadest eraldi, mis on v#hemalt
20 ha suured, see maa, mida tema on kasustanud varemini, ja talude
maadest, mis on alla 20 ha, ei tule temale maad Uldse eraldada.

(RkhA toim. nr. 78 II —1936.)

Kas linnavolikogu oma sundmddrusega, mis rajatud linna-
seaduse § 108 p. 9-le, vdib lubada teravilja jo teraviljusaaduste
miitikt turul ainult tegelikel tootjail pollupidajail nende oma
saaduste ulatuses?

Vastus: eitav.

Linnaseaduse § 108 p. ¢ O&igustab linnavolikogu sundmédrusi
andma kohtade m#dramiseks linna piirkonnas laatade ja turgude jaoks,
nende sisseseadmise ja korrashoidmise kobta ja nende sisemise koira
ja kauplemise aja kohta. LS § 108 p. 9 iiksi omaette ei Sigusta liana-
volikogu sundméérustega kehtima panna kitsendusi turul kauplemise
kohta, mis ei ole tingitud kauplemisajast, turu korrast voi tervishoid-
likkudest nOuetest kaupade miilitamisel, ning sundmé&érus, millega
on lubatud teravilja ja teraviljasaaduste miiiik turul ainult tegelikel
tootjail pdllupidajail nende oma saaduste ulatuses, ei lela seaduslikku
tuge LS § 108 p. 9.

(RkhA toim. nr. 486 II — 1935.)

Kas Maksukorraldamise seaduse § 145 jirgi majandusminis-
ter on kohustatud koik trahvide vihendamise palved Vabariigi
Valitsusele esitama?

Vastus: eitav.

MKS § 145 jargi majandusministri ettepanekul vdib Vabariigi
Valitsus vdhendada méédratud trahve voi neid tdiesti &ra jatta.
Seega tihendatud MKS § 145 jérgi Vabariigi Valitsus vihen-
dab trahve v0i jdtab neid tdiesti dra majandusministri ette-
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panekul, s. t, kui majandusminister leiab, et trahvide véhenda-
mise palve tema arvates viddrib rahuldamist, siis kannab ta asja
Vabariigi Valitsusele otsustamiseks. Kuid see paragraaf ei nie ette,
el lildse koik dle 2500 kr. trahvide vihendamise kiisimused tuleb
samale Vabariigi Valitsusele ette kanda, vaatamata sellele, kas ta
is¢ vdhendamist pooldab v&i mitte. Jérelikult juhul, kui majandus-
minister ei pea voimalikuks trahvi vidhendada, ei ole ta ka kohustatud
asja Vabariigi Valitsusele ette kandma.
(RkhA toim. nr. 347 I — 1935.)

Kas vdljaspool koosseisu sattunud kohtu-nurijale tuleb maksta
KS § 231 alusel palka edasi kahe aasta jooksul, kui selle aja kestel
ei peaks jirgnema tema mddramist uude ametisse?

Vastus: jaatav.

Riigiteenistuse seaduse (RT 1924 —149) § 2 jdrgi teenistusvahe-
kord riigi ja ametnikkude vahel mé&é#ratakse kindlaks selle seaduse
alusel koigil juhtumitel, mis ei ole eriteenistusseadustes teisiti kor-
raldatud. Kohtunikkude teenistusvahekord on korraldatud Kohtute
seaduses ja Riigiteenistuse seaduse eeskirjad sama seaduse § 2
kohaselt ei ole kohaldatavad kohtunikkude teenistusvahekorra kohta,
kui see on Kohtute seaduses teisiti korraldatud. Riigiteenistuse sea-
duse § 2 véljendatud juhise kohaselt vdib riigiteenijate kohta anta-
vaid seadusi, mis teenistusvahekorda korraldavad teisiti kui Koh-
tute seaduses ette n#htud, kohaldada kohtunikkude kohta ainult siis,
kui see seaduses on otseselt ette ndhtud. Riigiteenistusest vabasta-
mise puhul palga edasimaksmise seaduses (RT 1926 — 100), mis négi
ette palga edasimaksmise kdigile riigiametnikele ja -teenijaile teenis-
tusest vabastamise puhul koosseisude vdhendamise tdttu, ei olnud
ette néhtud, et see seadus oleks kohaldatav ka kohtunikkude kohta
ja et tema oleks muutnud sellekohaseid erieeskirju Kohtute seaduses
kohtunikkudele palga edasimaksmise kohta ametist vabastamisel
ametikoha kaotamise puhul. Kui Riigiasutuste koosseisude ja riigi-
teenijate palkade seaduse muutmise seadusega (RT 1927 — 113)
véhendati kohtute koosseise, siis iihtlasi méédrati sama seaduse § 3-ga
kohtunikele selle seaduse alusel ametist vabastamise puhul palga
edasimaksmise tingimused. Samuti olid ette ndhtud palga edasimaks-
mise tingimused Kohtu-uurijate koosseisu osalise limberkorraldamise
seaduses (RT 1934 —27) t#htsamate asjade kohtu-uurijate koonda-
mise ldbiviimiseks selle seaduse alusel. On kohtu-uurija ametist
vabastatud mitte mones eriseaduses ette n#htud alusel, vaid Koh-
tute seaduse § 231! alusel, siis on temal seetdttu Gdigus palka edasi
saada KS § 231% ette ndhtud alustel ja korras. Riigiteenijate tasude
seaduse (RT 1935 —31) §§ 19 ja 20 ametnikkude reservi arvamise
ja sel puhul palga edasimaksmise aluste ja tingimuste kohta ei ole
sama seaduse § 1 ja Riigiteenistuse sead. § 2 pdhjal kohaldatavad
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kohtunikkude kohta ametist vabastamisel KS § 231! korras. KS
§ 2313 pohjal on kohtu-uurijal digus edasi saada tdit palka kahe
aasta jooksul. KS § 238-st ja sellele juurdelisatud tabelist néhtub,
et kohtunikkude teenistustasu Vene ajal koosnes palgast, sddgi-
ja korterirahadest ning mérkus 2 jirgi tabeli juurde kohtu-uurijad
said veel teenistusvanuse jérgi lisatasu. KS § 231% jérgi olid
viljapoole koosseisu jd#nud kohtunikud &igustatud edasi saama iiks-
nes tdit palka, aga mitte endist ametikohal saadud teenistus-
tasu. Kohtunikkude teenistustasu on korraldatud Riigiteenijate
tasude seadusega ja Riigiasutiste ametnikkude koosseisu seadusega
(RT 1935 — 31) ning kohtu-uurijate palk on ette ndhtud Riigiteenijate
tasude sead. § 3 ja sellele lisandatud tabeli I kohaselt Riigiasutiste
ametnikkude koosseisu seaduses Kohtuministeeriumi koosseisude all.
Kuid Riigiteenijate tasude seaduse §§ 6 ja 10 pdOhjal saavad koh-
tunikud peale palga veel teenistusvanuse tasu. Nii koosneb kohtu-
uurija teenistustasu kehtivate seaduste jédrgi palgast ja teenis-
tusvanuse tasust. KS § 231% jargi on viljapoole koosseisu jaénud
kohtu-uurija Oigustatud saama edasi iiksnes palka, aga mitte tege-
likult saadud teenistustasu.
(RkhA toim. nr. 243 II —1936.)

Kas Pohiseaduse § 20 pohjal saab iga Eesti kodanik nouda liks-
nes oma teadaande pohjal enda tunnistamist iikskoik mis rahvusse
kuuluvaks?

Vastus: eitav.

Riigikohtu administratiiv-osakonna avaldatud otsuses nr. 69 —
1929. a. on arutatud ja seletatud Eesti kodaniku diguse kiisimust oma
rahvuse médramisel. Selles otsuses ei ole Riigikohus otseselt seleta-
nud, missuguses konkreetses ulatuses tuleb moista Pohiseaduse § 20
ette ndhtud Eesti kodaniku &igust oma rahvuse mé&dramisel, vaid
konstateerides, et ei ole olemas {ildist eriseadust, mis rahvuse mé-
ramise Oiguse tegeliku tarvitamise Giguse ja tingimused kindlaks
mééraks, on Riigikohus peamiselt Vihemusrahvuste kultuuromavalit-
suse seaduse (RT 1925 — 31,/32) § 9 pohjal seletanud, et Saksa rah-
vusnimekirja kodanikkude sissekandmist toimetatakse kodanikkude
teadaannete pdhjal, sest Vdhemusrahvuste kultuuromavalitsuse sea-
dus kui ainus seadus, mis seda kiisimust korraldab, ei tee kodaniku
kuuluvust teatavasse véhemusrahvuse kultuuromavalitsusse sdltuvaks
kodaniku kuuluvusest selle vihemusrahvuse rahvusse kui rassi, nagu
see nédhtub Riigikogu iildkomisjoni seletuskirjast selle seaduse juurde.
Samas otsuses on Riigikohus aga ka seletanud, et seadus ei nie ette
kodaniku Gigust oma teadaande p&hjal nduda, et teda tunnistataks
kuuluvaks monda rahvusse, kellel ei ole Eesti Vabariigis oma kul-
tuuromavalitsust. Seega on selles otsuses antud seletusega iihtlasi
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piiratud kodaniku &igus oma rahvuse mé#ramiseks oma teadaande
pdhjal selles mottes, et see digus on seoses Eesti piirides elavate
viahemusrahvuste autonoomsete asutiste korraldamisega ja on teosta-
tav iiksnes selle rahvuse suhtes, kellel on Eesti Vabariigis kultuur-
omavalitsus. Nii on Riigikohus oma seletusega piiranud juba ka
Pohiseaduse § 20 mdistmist ja nimelt selles sihis, et PS § 20 pshjal
ei saa iga Eesti kodanik nduda iiksnes oma ieadaande p&hjal enda
mistahes rahvusse kuuluvaks tunnistamist. Pérast Rahvusse kuulu-
vuse aluste m#dramise seaduse (RT 1934 — 93) kehtimahakkamist,
milles eriti ette ndhtud Eesii rahvuse kuuluvuse alused, ei ole enam
pohjust ka vihemusrahvuste rahvusnimekirjade koostamise iile otsus-
tamisel aluseks votta iliksnes Vdhemusrahvuste kultuuromavalitsuse
seaduse juhtmotteid, nagu see ou toimunud Riigikohtu varemate
otsuste puhul. Pohiseaduse § 20 sétte mdte ja eesmérk ei seisa mitte
selles, et kaotada kdik kindlad ja objektiivsed tunnused kodanikkude
kuuluvuse iile {ihte vdi teise rahvusse, vaid  selles, et kindlustada
koigile Eesti kodanikkudele, kes ei ole eestlased, vdimalust oma
rahvuse sdilitamiseks ning kokkukdlas Pdhiseaduse § 20-ga korralda-
vad Pohiseaduse §§ 21, 22 ja 23 Eestis asuvate vdhemusrahvuste
Oiguste kaitset nende rahvuste siilitamise ja kultuurilise arenemise
véimaluste kindlustamise otstarbel.

Léhtudes sellelt seisukohalt ei saa pidada Pd&hiseaduse vastas-
teks seaduse vOi médruste reegleid, kui need peaksid ndudma rah-
vusnimekirjade koostamisel kodanikelt, kes soovivad endid lasta
sinna sisse kanda, seaduslikus korras tdestatud &rakirju vasiavat
rahvust tOendavatest dokumentidest, nagu see ongi ette ndhtud
Rahvusnimekirjade pidamise m##ruse § 5, mis méi#rus on vilja
antud Véhemusrahvuste kultuuromavalitsuse seaduse § 30 pohjal.
Asudes seisukohale, et Pohiseaduse § 20 jérgi on ainsaks aluseks
rahvusnimekirjadesse sissekandmisel kodaniku enese deklaratsioon
oma rahvuse kohta, jduaksime tulemusele, mis vdiks h&daohtlikuks
saada vdhemusrahvuste kaitse pohimdttele endale. Niisuguse seisu-
korra juures oleks ju moeldav, et teatava vdhemusrahvuse nime-
kirjadesse laseksid end sisse kanda kodanikud, kes sellesse rahvusse
tegelikult ei kuulu, niisugusel arvul, mis kindlustaks neile enamuse,
ja selle tagajérjel votta enda kétte vddra vdhemusrahvuse korralda-
mise ja kultuurilise arendamise. Pohiseaduse § 20 motie jérgi ei saa
kohustada Eesti kodanikku, kes kuulub teatavasse rahvusse, c¢nd
pidama mone teise rahvuse liikmeks, vaid iga kodanik vbib vabalt
oma rahvuse lilkmeks jddda, ilma et sellega oleks seotud mmoned
Oiguse kitsendused, ja vihemusrahvuste kaitse pShimottega on téiesti
kokkukolas noue, et vihemusrahvuste nimekirjadesse kantaks iiksnes
kodanikud, kes tGeliselt sellesse rahvusse kuuluvad.

(RkhA toim. nr. 346 I — 1935.)



Kas Maksukorralduse seaduse § 61 korras malksustamisel saab
maksuasutistelt néuda, et neil oleksid tipsead objektiivsed andmed dri
labikaigu kindlaksmiidiramisel?

Vastus: eitav.

MKS § 61 korras maksustamisel ei saa maksuasutistelt nduda,
et neil oleksid tipsad objektiivsed andmed &ri ldbikdigu kindlaks-
méa#dramisel. Kui maksja ise ei esita objektiivseid andmeid, s.o. &ri-
raamatuid, siis on maksuasutised sunnitud ja kohustatud kasustama
kaudseid andmeid. Maksuasutised, méa&drates maksukohuslase ette-
votte 18bikdigu MKS § 61 korras kindlaks, on sunnitud ka kalku-
latsioone kasustama, kui maksukohuslane kindlaid andmeid ei esita,
kuid maksukohuslasest, eriti kui tema ettevGite aastane ldbikdik ula-
tub miljonitesse kroonidesse, ei saa arvata, et temal ei ole v&imalik
oma labikdigu kohta kindlaid andmeid esitada. Igatahes maksuasu-
tise poolt koostatud kalkulatsiooni, mis rajatud tema poolt kogutud
andmetele, ei v8i maksukohuslane enda koostatud kalkulatsiooniga
hakata iimber liikkama, sest tema peab igal juhul vdimeline olema
kindlaid andmeid esitama k6ige oma ettevdtte kohta.

(RkhA toim. nr. 365 — 1935.)

Kas Hoolekande seaduse § 19 mdtie jdargi suab piirivalves teenis-
tuses oleva isiku elumise aega teafava valla piirides lugeda alalises
elukohas viibimiseks, mis tuleks viimase kolme aasta hulka arvata?

Vastus: eitav.

Hoolekande seaduse § 19 motte jargi ei saa piirivalves teenistu-
ses oleva isiku elamise aega teatava valla piirides lugeda alalises
elukohas viibimiseks, mis tuleb viimase kolme aasta hulka arvata,
sest tingimus alalise hoolekande mittetarvitamise kohta ei ole kohal-
‘datav piirivalves teenistuse aja kohta, kuna riigiteenistuses oleva
isiku eest on kohustatud hoolitsema riik, aga mitte kohalik omavalit-
sus. Seepdrast HS § 19 jdrgi ei tule piirivalves teenimise aega iildse
arvestada, ning viimased kolm aastat tuleb arvata piirivalves teenis-
tuse aega arvestamata jattes.

(RkhA toim. nr. 271 — 1985.)

Kas Eesti Vabariigi kodakondsusse kuuluva naisterahva abi-
ellumist vdlismaalasega Eestis v6ib registreerida vaimulik pere-
konnaseisuametnik? : ‘

Vastus: eitav.

Perekonnaseisu seaduse (RT 1925 — 191/192) § 47 kolmanda
I6ike jérgi, kui Eesti Vabariigi kodakondsusse kuuluva naisterahva
abiellumine vélismaalasega toimub Eestis, voib seda registreerida
ainult omavalitsuse perekonnaseisuametnik. Seaduse viljendus, eriti
selles leiduv sbna ,ainult“ ei jita mingit kahtlust selles, et Eesti
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naiskodaniku abiellumine vélismaalasega Eestis peab toimuma regist-
reerimise ‘teel omavalitsuse perskonnaseisuametniku juures, kuna
vaimuliku perekonnaseisuametniku poolt koostatud akt neil juh-
tudel ei oma kehtivust Eestis. Sellepérast ainult niisugune Eesti
naiskodaniku abielu sOlmimine vilismaalasega Eestis on seadus-
pdrane ja voib kodakondsusse jdtmise kiisimust otsustava ametniku
juures arvestamisele tulla.
(RkhA toim. nr. 386 I — 1935.) M. T.

Tsiviilosakond.

Kas Tdoondusliku 106 seaduse § 55' efte nihtud viivitusraha oma
iseloomu poolest on mingisugune avalikéiguslik trahv?

Vastus: eitav. '

Viivitusraha, mida TTS § 55! pohjal kiitisevaldaja tddlisele
peab maksma volgujddnud to6tasult, pole mingisugune avalikdigusiik
trahv, vaid see on tdiesti analoogiline BES ettendhtud intressidega,
s. t. tasu kahjude eest, mis tekivad usaldajale vdlgniku viivitusest
Oigel ajal kohustuse mittetditmisest. Seda viivitusraha nduda vdi
sellest loobuda on td6lisele kuuluv digus ning riigivGimul selle raha
sissendudmisega pole omal algatusel midagi tegemist. Jérelikult
TTS § 55! ettendhtud viivitusraha hagemisel tuleb rakendada subsi-
diaarselt BES Ileiduvaid norme, mispdrast juhul, kui t®d6line on
kohtulikult hagenud vdlgujdidnud td6tasu, kuid seejuures mitte ka
TTS § 55! ettendhtud viivitusraha ning pole endale reserveeriniid
vastavat Oigust tulevikus, siis BES § 3543 ja 3421 pohjal pole tal
Oigust seda viivitusraha taotella hiljemini iseseisva hagiga.

(RkhT toim. nr. 683 — R ja 271 — K, 1935.)

Kas peapdrijale langevast pdrandvara vddrtusest tuleb rmaha
arvata eluaegse Ulalpidamise kohustuse vddrtus, mis testamendiga
kellegi isiku kasuks peapdrija kanda pandud?

Vastus: jaatav.

Kuigi 1920. a. Parandusmaksu sead. § 21 rdégib ainult sum-
made mahaarvamisest pdrandvarast, mis périja testamendi pohjal
peab kolmandatele isikutele vélja maksma, pole siiski kahtlust, et
siin on moeldud igasuguseid legaate, mis périja peab vélja maksma
ja mille vOrra vidheneb périjale mineva vara védrtus. Nagu jérgneb
Pidrandusmaksu s. §§ 1, 8 ja 21 iihisest mdttest, peab périja pérandi-
maksu riigile maksma ainult selle vara véartuse pealt, mis talle
tdeliselt iile ldheb, s. t. mis sellest varast iile jddb pérast vdlgade
ja legaatide mahaarvamist. Kuigi {ilalpidamiskohustus, mis périja
teatava isiku suhtes selle surmani peab kandma, ei tule vilja
maksta korraga, vaid see koormis kuulub tditmisele aeg-ajaliste
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pidevate maksmistega, olgu rahaga vOi moonaga, — vihendab see
ometigi pdrandvara védrtust, moodustades omaette kohustuse, mis
périmisega ldheb iille périjale ja tuleb kanda péritud vara arvei,
vidhendades vastavalt selle véidrtust. Et sellise legaadi — iilalpidamis-
kohustuse — pealt legataar peab tasuma pé&randimaksu (P&randusm.
s. §§ 384, 35), siis tuleb selle véifrtus peapérijale langenud pérandvara
védrtusest temale pirandimaksu médramisel maha arvata.

(RkhT toim. nr. 341 — R — 1935.)

Kas kinnisasja sundmiiiigi  korral ithe kaasomaniku vdlgede
pérast teisel kaasomanikul on vdljaostu-oigus?

Vastus: jaatav.

BES § 1613 ja 1614 jargi véljaostudigus on asjadigus, mille
pohjal keegi vOib omandada teise isiku poolt v6orandatud asja, kor-
valdades vastava eelisdiguse pdOhjal esialgse omandaja ja astudes
viimase digustesse. BES § 1615 jéirgi viljaostu-oigus tekib seaduse,
lepingu vOi iikskiilgse tahteavalduse, néit. testamendi, ldbi. BES
§ 1677 ja 939 pdhjal kuulub véljaostu-digus ka kaasomanikule juhul,
kui voOOrandatakse kaasomandis olev kinnisasi. BES § 1620 jirgi
véljaostu-diguse teostamisel pole mdju viisil, kuidas on toimunud
voorandamine, kas vabal kokkuleppel vdi sunniviisil; sel pOhjusel
allub sellele digusele ka see kinnisasi, mis on vOdrandatud avalikul
sundmiifigil; erand on tehtud ainuit endise Eesti- ja Kuramaa jacks,
kus avaliku sundmiiligi puhul pole valjaostu-digust. BES § 3965
all olev mérkus omakorda juhatab sundmiiiigil vddrandatud kinnis-
asja véljaostu-Oiguse suhtes BES § 1620 juurde. TKS § 1878 {itieb,
et sundmiiligil vodrandatud kinnisasja véljaostu-digus lahendatakse
materiaaldiguse normide jargi. Kodigist neist mainitud seadusnormi-
dest jirgneb seega, et end. Liivimaal kaasomanikul on véljaostu-digus
kaasomandis oleva kinnisasja suhtes, kui see vO0randatakse sund-
miiligil. Selle jarelduse vastu ei rédgi millegagi BES § 3957, mis ei
lausu midagi véljaostu-Gigusest, vaid mé#édrab ainult kaaomaniku
digused sundmiiiigist osavdtmisel ja sundmiiiigi véltimisest kaas-
omaniku-vdlglase kreeditoride rahuldamise libi. :

Et BES § 1613 pohjal viljaostja astub esialgse omandaja digus-
tesse ja vOtab iile kohustused, mis ostu-miiiigi lepingu jargi fema
kanda langesid (§ 1623) ja peab vastava ostuhinna thes 1divudega
ja muude kuludega esialgsele omandajale tasuma, siis kinnisvara
sundmiiiigi korral viljaostu-diguse kasustaja peab esialgse omandaja
nimele kohtusse tasuma selle ostuhinna, mis viimane sundmiiii-
gil pakkus. ' :

(RKhT toim. nr. 157 — K, 1936.) T. G.:



~ Kriminaalosakond.

Mis tuleb mdista KrS § 69 p. 2 ette nihiud ,Jkohtuotsuse® ali?

Vastus: Et iildreeglina kdrgema sisulise kohfu otsus asendab
eelmise kohtuastme kohtuotsuse, siis tuleb § 69 p. 2 t#hendatud
kohtuotsuse all mdista esimest sisulist kohtuotsust selles siiiiteo
asjas, kusjuures on iikskOik, kas see esimene kohtuotsus oli digeks-
moistev vo6i siilidimOistev. Aegumise kiisimus sddrastel juhtumitel
voib iiles kerkida vaid siis, kui siiiidimbistev on kas esimese kohtu-
astmc otsus vOi aga esimest Jigeksmoistvat kohtuotsust muutev ]a
asendav teise kohtuastme kohtuotsus.

(RkhK toim. nr. 765 — 1935.)

Kas feadlikkus moodustab tahtluse?
Riigikohus on seletanud, et KrS § 48 on eite nidhtud kaks

liiki tahtlust: nn. otsene ja kaudne tahtlus. Otsese tahtluse eritunnu-
seks on nijhésti tahteteostuse kui ka tagajérje tahtmine (,kui siitidlane
soovis selle kordasaatmist“), kaudse tahtluse puhul rahuldub aga
seadusandja tahteteostuse tahtmisega, kuna tagajirge peab siitidlane
vaid ette ndgema (,kui siilidlane teadvalt siindida laskis tagajérje”).
Laseb keegi néit. tee teadlikult iiles kiinda, siis on tegemist kaudse
tahtlusega.
(RkhK toim. nr. 7656 — 1935.)

Kas KrS § 516 ette nihtud siiiiteo feokoosseisu peab tegija
teostama vahenditult voi vdib see toimuda ka vahendiliselt?

Vastus: KrS § 516 ettenidhtud teokoosseisu tegija vdib teos-
tada kas vahenditult v3i vahendiliselt. Vahenditult teostab teokoos-
seisu isik, kes ise oma fiiiisilise jouga seda fahteteostust teostab,
mis on oluline siiiiteo tagajéirje saavutamiseks. Kuid tagajérje vélja-
kutsumine on teostatav ka teise isiku kaudu. Sel puhul on vdimalikud

‘kaks juhtumit: kas osutfus siilidlane vahendiliseks tegijaks vdi kihu-

tajaks. Vahendiline tegija on siilidlane, kui tema teist isikut Lasus-
tas tahteteostuse teostamisel, kusjuures see teine isik selles teos
(materiaaldiguslikult) siiiituks osutub. See on vdimalik peamiselt
jargmistel juhtumitel: 1) kui teisel isikul siilidivus puudus, 2) kui teine
isik eksituses viibis teokoosseisu suhtes ja 3) kui teine isik véltimatu
psiiiihilise surve all viibis. Peale selle on see olukord mdeldav ka
sel juhtumil, kui tegemist erisubjektiga iseloomustatud siliiteoga ja
selle tahteteostust teostav isik, kellel puuduvad sddrase erisubjekti
omadused, selleks teoks oli kallutatud isiku poolt, kellel antud
seesugused omadused. Vahendilise tegija instituut ei ole KrS § 51
otseselt ette ndhtud, kuid jdrgneb seal toodud tegija mdistest. Selle
instituudi mittetunnustamine tooks aga kaasa kriminaalpoliitiliselt eba-
soovitava nihtuse, et kdik vahendiliselt toimepandud iileastumised
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jaaksid karistamata, sest KrS § 49 joul iilesastumisele kihutamine

pole karistatav.
(RkhK toim. nr. 765 — 1935.)

Kuidas tuleb moista KrS § 391 toodud sonu: ,kui tal selleks
oli voimalus“? ' ‘

Vastus: Seaduse tekstis toodud lause ,kui tal selleks oli vdima-
lus“ ei jdta mingit kahtlust, et see lause sisaldab mitte ainult ela-
tise andmise vGimalusi juhul, kui kohtualusel oli ,kiillaldasel méiéral
varandust ja tulu“, nagu kassaator arvab, vaid ka igasuguseid
muid elatise maksmise vGimalusi, nagu seda on modistnud ringkonna-
kohus. Peale selle pole KrS § 391 1. 2 aluseks vOetud RNS § 143,
mis rédgib juhtumist, kui kohtualusel oli ,kiillaldasel méédral varan-
dust ja tulu“, vaid KrS § 391 1. 2 sisaldab téiesti uut ja iseseisvat
kriminaaldiguslikku normi. Kiisimus, kas kohtualusel oli vdimalus
anda oma véljaspool abielu slindinud lapsele tsiviilkohtu poolt viélja-
mbistetud elatist, k#ib asja sisu kohta, mis KS § 5 pohjal kas-
satsiooni korras arutusele ei tule.

(RkhK toim. nr. 751 — 1935.)

Kas KrS § 391 ette ndhtud 3-kuulist tihtaega tuleb lugeda
momendist, mil kohtutditur hageja soovil ja algatusel kostja poole
poordus tditelehega TKS § 942 alusel?

Vastus: eitav.

KrS § 391 2. loigendi jérgi peab siilidlane tsiviilkohtu otsusega
véljamdistetud elatist andma oma véljaspool abielu siindinud lapsele
»kolme kuu kestel“. Missugusest momendist tuleb lugeda seaduses
ettendhtud kolmekuulist tihtaega? Seisukoht, et selleks momendiks
tuleb lugeda aega, millal siiiidlasele on tsiviilseadustes ettendhtud
korras esitatud tditeleht, ei leia kinnitust seaduse tekstist. Gleks
seadusandja soovinud kolmekuulise tdhtaja alguseks v0tta tsiviilkohtu
otsuse téitelehe esitamist siilidlasele, siis oleks see moment ka sea-
duses fikseeritud, mis aga pole aset leidnud. Kiill laseb aga sea-
duse tekst jireldada, et kolmekuulise t#htaja alguseks tuleb lugeda
selle tsiviilkohtu otsuse seadusjdusse astumist, millega on elatis véil-
jaspool abielu siindinud lapsele vilja moistetud, sest seuduse tekst
rdégib tsiviilkohtu otsusega viljamdistetud elatise mitteandmisest
kolme kuu kestel, mitte aga téitelehe esitamisest tsiviilkohtu otsusega
véljamdistetud elatise nGudmiseks.

(RkhK toim. nr. 751 — 1935.)

Kas Maksukaristuste seadustiku eeskiriv tuleb tarvitusele vitta
enne selle vdljakuulutamist kordasondetud tegudes, kui MKS-ga
on karistus suurendatud vorreldes teo kordasaatmise ajal kehtinud
Tolliseadustikuga? g

Vastus: KrS § 1 toob ainult siiliteo mdiste, tunnistades selleks
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igat tegu, mis selle kordasaatmise ajal oli karistuse #hvardusega
keelatud. Jérelikult on siiiiteo olemasoluks KrS § 1 jérgi vajalik,
et tegu selle kordasaatmise ajal oleks karistatav. Milline karistus aga
selle teo eest oli ette ndhtud, on KrS § 1 suhtes iikskdik. Uue «rimi-
naalseaduse rakendamist siiiiteo suhtes, mis toime pandud enne uue
kriminaalseaduse kehtimahakkamist, lahendab ainuiiksi KrS § 11.
Seec norm sisaldab kategoorilist nduet igal juhul uut kriminaalseadust
rakendada (ka siis, kui seal raskem #hvardav karistus ette ndhtud
kui see oli muudetud seaduses). Jarelikult ei saa juttu olla Tollisea-
dustikus leiduvate kriminaalseaduste rakendamist ajal, kus see sea-
dustik juba kehtivuse kaotanud, ja selle asemel jdustunud Maksu-
karistuse seadustik, olgugi et siilitegn oli toime pandud esimese
nimetatud seadustiku kehtivuse ajal. KrS § 11 1. 2 asub seadusandja
seisukohale, et juhul, kui muudetud kriminaalseaduse sanktsioon nigi
ette dhvardava karistusena kergema karistusliigi vdi méédra kui uus,
selle rakendamise momendil kehtiv kriminaalseadus, siis tuleb uues
kriminaalseaduses ette ndhtud karistust kergendada § 53 ette néhtud
eeskirjade kohaselt. Sellest kaks'jéreldust: 1) et KrS §11 1. 2 ei nbua,
et kergendatud uus karistus vastaks nimelt karistuse liigi kui ka
méédra suhtes karistusele, millist v&idi sama siiliteo eest méirata
endise, dramuudetud kriminaalseaduse jirgi ja 2) et karistuse kergen-
damise eelduseks on kiill endine kergem #hvardav karistus, vorreldes
rakendamise momendil kehtiva kr.-seaduse #hvardava karistusega,
aga kergendamine ise teostub arvestamata endise karistuse suurust,
ainuiiksi KrS § 11 korras ja selle seaduse piirides. Sellest aga oma-
korda tuleb jdreldada, et uue karistuse kergendamine KrS § 11 L 2
pohjal on vdimalik ainult siis, kui vastav eriosaline kriminaalseadus
voimaldab, oma sanktsiooni struktuuri tottu, KrS § 53 tarvitamist.
Peaaegu koikide praegusel ajal kehtivate kr.-seaduste sanktsioonid
kuuluvad nn. relatiivselt mé##ramata sanktsiooni tiilipi (iildtuntud
valemi jérgi ,mitte iile“) ja nende suhtes on vabalt rakendatav ka
KrS § 53 ette ndhtud karistuste kergendamise kord. Kuid erandina
leiduvad kehtivate kr.-seaduste hulgas ka seesugused, millede sanktsi-
oonid kuuluvad nn. absoluutselt méiratud sanktsioonide tiiiipi. Neil
juhtudel on sanktsioonis karistus tdpsalt méératud ja kohtul ei ole
mingit vdimalust jdetud neid {iiksikjuhtude kohaselt ei kergendada
ega raskendada. Jérelikult ei ole sédraste sanktsioonide puhul {iildse
rakendatav KrS § 53. Sellest aga jédrgneb, et seesuguste sanktsioo-
nide puhul uutes kriminaalseadustes ei saa rakendada ka KrS § 11
1. 2. Nende kriminaalseaduste suhtes j&&b iile vaid KrS § 1. 1 kohal-
damine. Viimasena-kirjeldatud kriminaalseaduste hulka kuulub ka
MKS § 83, milles on ette néhtud absoluutselt mé&iratud sanktsioon.
(RkhK toim. nr. 792 — 1935.)
P. K.

261



Varia.

Tartu Oigusteadlasie Sellsi aastapeakoosolek
25. V 1936.

Koosoleku avab seltsi esimees K. Grau; koosolekut juhatab
T. Griinthal, protokollib J. Mardi.

Pédevakorras: 1) aruanded, 2) 1936. a. liikmemaks ja eelarved,
3) valimised ja 4) ldbirddkimised. '

1. Aruanded: a) Seltsi iildise aruande esitab esimees K. Grau.
Aruandeaasta kestel on peetud iildkoosolekuid 3, referaatkoosolekuid
4 ja juhatuse koosolekuid 11. 19. jaanuaril 1935 peetud iildkoosclek oli
korraldatud Riigikohtu &rasaatmise koosolekuna, kus valiti ka seltsi
auliikmeiks seltsi kauaaegsed aktiivsemad litkmed riigikohtunikud
A. Palvadre, K. Parts, P. Puusepp, R. Rédgo ja M. Taevere. Juha-
tuse poolt on soovi avaldatud, et Tallinna Oigusteadlaste Selts kut-
suks kokku 19387. aastal jérjekorralise OGigusteadlastepdeva, milie
pidamine on korraldamata jédénud kahel viimasel aastal.

b) Seltsi 1935. a. rahaline aruanne kinnitatakse esitatud kujul ja
revisjonikomisjoni poolt l&bivaadatuna jargmisena: aruandeaasta kestel
on seltsil tulusid olnud kr. 275.34. Sellest summast on lilkmemaksuna
laekunud 1985. a. liikmemaksu arvel kr. 17100 ja eelmiste aastate
liikmemaksude arvel kr. 860.00; 1934. a. kassa saldo oli kr. 41.34.
Kulusid on seltsil 1935. a. kestel olnud: toetusena ajakiri ,,0igusele
kr. 200.—, kantseleikulud kr. 19.20 ja mitmesugused kulud kr. 38.17;
kassa saldo 31.XII1395. a. kr. 17.97.

c) Ajakirja ,Oiguse“ 1935. a. tulude-kulude ja IOppbilansi aru-
anded, mis revisjonikomisjoni pooli ldbi vaadatud, kinnitatakse esi-
tatud kujul jirgmisena.

Juriidilise ajakirja ,,Oiguse” 1935. a. tulude-kulude aruanne.

Tulud.
Ajakirja miiigist:
1935. aastak. arve . . . Kr. 3007.58
Eelmiste aastak. arve . , 526.37 Kr. 3533.95

Abirahad . . . . . . . . . . . . . , 130000
Mitmesugused tulud . s 16.01 Kr. 4849.96

Kapitalist puudujédgi katteks . S ,» D83.20

- Kokku Kr, 5433.16
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Kulud.

Trikikulude arve . . . . . . . . . . Kr. 2013.34
Kaast§t arve . . . . . . . . . . . , 1676.11
Korrektuuri arve e e e e e, 18500
Paberi arve . . . . . . . . . . . . 32.24
Komisjonide arve . . . . . . . . . . , 29769
Kantseleikulude arve . . . . . . . . . ,  103.62
Palkade arve . . . . . . . . . . . . ,, 840.00
Postikulude arve . . . . . . . . . . , 11892
Kirjanduskulude arve . . . . . . . . . 62.25
Reklaami arve . . . e e ey 19.30
Mitmesuguste kulude arve . . . . . . 84.69 Kr. 5433.16

Kokku Kr. 5433.16

Juriidilise ajakirja ,Oiguse” 1935. a. Iopp-bilansi aruanne.

Aktiva.
Kassa saldo 31.XI11985. a. . . . . . . Kr. 17.62
Té&htajalise hoiusumma arve . . . . . ,  661.61
Ladu arve . . . . . . . . . . . . , 340680
Deebitoride arve . . . . . . . . . . , 2092.73
Vallasvara arve . . . . . . . . . . , 24750
Lugemislaua arve . . . . . . . . - 498.18 Kr. 6924.44
Kapitali vdhenemine . . . . . . . . . . . . , 52095
Kokku Kr. 7445.39
Passiva.
Kapitali arve . . . . . . . . . . . Kr. 6600.76
Kreediloride arve . . . .. . ., 60663
Tartu Oigusteadlaste ‘%ensL arve . . . . , 238.00 Kr. 7445.39

Kokku Kr. 7445.39

2. 1936. a. liilkmemaks ja eelarved Selisi lilkmemaks
médratakse juhatuse ettepanekul endiselt 3 krooni aastas.

a) Tartu Oigusteadlaste Seltsi 1936. a. eelarve kinnitatakse jarg-
misena. Tulud: 1936. a. liikmemaksust kr. 200.—; eelmiste aas-
tate lilkmemaksu kr. 60.—; kassa 1935. a. saldo kr. 17.97; kokku
tulusid 1936. a. kr. 277.97. Kulud: toetusena ajakiri ,,0igusele®
kr. 200.—; kantselei- ja postikulud kr. 20.—; mitmesugused ja ette-
ndhtamatud kulud kr. 57.97; kokku kulusid 1936. a. kr. 277.97.
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b) Ajakirja ,,Oiguse 1936. a. eelarve kinnitatakse jdrgmisena:

Tulud:
Ajakirjamiiiigist:

1936. aastakdik . . . . . . . . . . Kr. 3900.—

Eelmised aastakdigud . . . . . . . . , 500.—Kr.4400.—
Abirahad: ’

Kohtuministeeriumilt . . . . . . . . Kr. 1200.—

Vann. Adv. Noukogult . . . . . . . , 300.—

Tartu Oigusteadl. Seltsilt . . . . . . , 200—Kr.1700.—
Mitmesugused talud . . . . . . . . . . . . . ., 100.—

Kokku Kr. 6200.—

Kulud:
Trikikulud . . . . . . . . . . . . . Kr 23800.—
Honorarid . . . . . . . . . . . . . , 1900.—
Paber . . . . . . . . . . . . . .., 20—
Palgad . . . . . . . . . . . . . . . , 840—
Korrektuwr . . . . . . . . . . . . . , 185.—
Komisjonid e e e e e e e ..., 300.—
Kantseleikulud ja telefon . . . . . . . .  125.—
Postikulud . . . . . . . . . . . . . , 150.—
Kirjandus . . . . . . . . . . . . . , B0.—
Reklaam . . . . . . . . . . . . . ., 30.—
Mitmesugused ja ettendhtamatud kulud . . . ,, 120.—Kr. 6200.—

Kokku Kr. 6200.—

3. Valimised. Selisi juhatus valitakse jdrgmises koosseisus:
esimees K. Grau, abiesimees J. Sass, kirjatoimetaja J. Mardi,
abikirjatoimetaja J. Vain, laekur A. Vddrsi, abi E. Ein (kdik
endised). Juhatuseliikmete kandidaatideks valitakse A.-T. Klii-
mann, F. Nigol ja V. Roovere (kdik endised). Revisjonikomis-
jon valitakse tfagasi endises koosseisus: A. Siska, H. Vihalem,
J. Ramm, asemik V. Poska-Griinthal. Ajakirja ,,0iguse® toimetus vali-
takse tagasi 1935. a. koosseisus.

4 L&birddkimised. Avaldatakse mbdtteid 1937. a. kokku
kutsuda soovitava Oigusteadlastepdeva p#evakorra, Tartu Oigustead-
laste Seltsi ja Ulikooli juures asuva Oigusteadlaste Seltsi lihema koos-
100 ja mitmesuguste seltsi siseelu ja tegevuss kiisimuste suhtes.

A. Mg.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selfs.

0./U. K. Mattieseni triikikoda, Tartuw, 1936.



Kas Pohiseaduse § 20 p&hjal saab iga Eesti kodanik nduda iiks-
nes oma teadaande pdhjal' enda tunnistamist iikskdik mis
rahvusse kuuluvaks? e e e e e e e e e

Kas Maksukorralduse seaduse § 61 korras maksustamisel saab
maksuasutistelt nduda, et neil oleksid tdpsad objektiivsed
andmed &ri ldbikdigu kindlaksmé&ramisel? . “

Kas Hoolekande seaduse § 19 motte jérgi saab piirivalves teems—
tuses oleva isiku elamise aega teatava valla piirides lugeda
alalises elukohas viibimiseks, mis tuleks viimase kolme aasta
hulka arvata? . .

Kas Eesti Vabariigi kodakondsusse kuuluva naxsterahva ablellu-
mist vélismaalasega Eestis vdib regisireerida vaimulik pere-
konnaseisuametnik ?

Tsiviilosakond.

Kas T68ndusliku 166 seaduse § 55' ette ndhtud viivitusraha oma
iseloomu poolest on mingisugune avalikdiguslik trahv? .
Kas peapérijale langevast p#randvara véadrtusest tuleb maha
arvata eluaegse iilalpidamise kohustuse véidrtus, mis testa-
mendiga kellegi isiku kasuks peapérija kanda pandud? .

Kas kinnisasja sundmiiligi korral iihe kaasomaniku vblgade
pérast teisel kaasomanikul on véljaostu-digus? .

Kriminaalosakond.

Mis tuleb maista KrS § 69 p. 2 ette ndhtud ,kohtuotsuse® all?

Kas teadlikkus moodustab tahtluse? .

Kas KrS § 516 ette ndhtud siiiiteo teokoosselsu peab teglja teos-
tama vahenditult voi voib see toimuda ka wvahendiliselt? .

Kuidas tuleb mbdista KrS § 391 toodud sénu: ,kui tal selleks
oli vGimalus“?

Kas KrS § 391 ette nahtud 3 kuuhst tahtaega tuleb lugeda
momendist, mil kohtutditur hageja soovil ja algatusel kostja
poole pdordus tditelehega TKS § 942 alusel? . .

Kas Maksukaristuste seadustiku eeskirju fuleb tarvitusele votta
enne .selle viljakuulutamist kordasaadetud tegudes, kui
MKS-ga on karistus suurendatud vOrreldes teo kordasaat-
mise ajal kehtinud Tolliseadustikuga?

Varia,

Tartu Oigusteadlaste Seltsi aastapeakoosolek 25. V 1936 .
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1936. a. ilmub juriidiline ajakiri

~‘ .
o OIG U S
99 W A ¥ |
seilsme[‘e'islkiimnendat aastal.

TOIMETUS:
R. Riidigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, J. Kleesment, A.-T. Kliimann, H. Kristal,
E. Maddison, A. Paivadre, K. Parts, J. Uluots
A. Miigi (toimetuse sekretér).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vdlismaa seadus-
andluse iilevaade, kohtute tegelus; eriti rohutatakse
Riigikohtu tegeluse késitlemist.

Lisana annab ,0igus“ Riigikohtu 1934. a. ja 1935. a.
olsuseid.

Liahemateks kaastdolisteks on Tartu tlikooli digus-
teaduskonna Oppejoud. riigikohtunikud, = vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.

Tellimishind: 8 krooni aastas, tksiknumber 83 s.

On veel saadaval - ajakirja koik eelmised aastakdigud
(1920.a. — 193b.a. lihes lisadega) hinnaga kr. 87.50. Uksikaasta-
kiiike i{ihes vastavate lisadega on saadaval hinnaga: 1920.a. —

kr. 153; 1921.a. — kr. 3; 1922.a. nr.nr. 5—8 — kr. 4; 1923. {a
1924.a. & kr. 4; 1925. —1928.a. a kr. 4.50; 1929.—1935.a. & kr. 7.

Toimetus ja talitus: Tartu, Lai tin. 34.

Toimetuse sekretiri kdnetunnid sealsamas
iga kolmap. ja reede, kell 1/,12—1/,13.
Toimetuse sekretiri kodune telef. nr. 14-91.

L e

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

3

Hind 85 sﬁnti

Ilmus 17. juulil 1936.



