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Nr. 1 Juriidiline ajakiri „Õigus" 1936 
XVII aastakäik 

Perekond Tsiviilseadustiku eelnõu järgi. 
I. Tjutrjumov. 

Ehkki perekonnaliikmete sisemised suhted, olles rajatud 
kõlbluse põhimõttele, kõige vähem lasevad endid painutada 
positiivse õiguse piiringute alla, — siiski viimased osutuvad 
vajalikeks, kui perekonnaliikmete sisemised, suhted kalduvad 
kõrvale õigest seisundist. 

Sellest vaatekohast perekonnaõigus kui tsiviilõigus on 
nimelt see õigus, milles perekonnaliikmete vastastikused sull
ied omavad mille ainult eetilist, vaid ka juriidilist iseloomu. 
Sealjuures l о о m u l i k u d j а k õ 1 b 1 a d s u h t e d о n v a i d 
а 1 u s e k s p e r e k о n n а 1 i i km e t e j u r i i d il i s t e 1 e 
s u h e t el e. 

Käesoleva aja õiguses, eriti alates XIX s. viimastest aasta
kümnetest, on märgata üksikute rahvaste püüet ümber kujun
dada oma perekonnaõigus. Ses mõttes pälvivad erilisi tähele
panu kaks hilisemal ajal loodud tsiviilseadustikku — Saksa 
ja Šveitsi seaduslik, mis on avaldanud üldse mõju (siviil-
seadusandluse arengule. 

Seega on täiesti õigustatud Kesti Tsiviilseadustiku eel
nõu püüe juriidiliste suhete normimisel perekonnas — 
arveslada Saksa ja Šveitsi tsiviilseadustikkude sätteid, pidades 
siiski silmas, et igal riigil on o m a tsiviilõiguse süsteem, 
mis rajalud reaalsetele vajadustele, ning seepärast riigis keh
tiva õiguse juriidiliste instituutide aluses peituvad nimelt 
temale omased põhimõtted. Vastukäimade ja üksikute sätete 
kokkukõlaslamatuse vältimiseks teisest tsiviilkoodeksist para-
graafide ülevõtmisel peab seda alati silmas pidama. Nii 
näiteks,- Šveitsi tsiviilseadustiku retsipeerimisel tuleb alati 
silmas pidada kantonite ja kantonaalse seadusandluse laial
dast osavõttu. Pealegi Šveitsi õiguses paljude tsiviilõiguse 
instituutide juriidilised suhted on rajatud laialdasele kohtu
likule suvale, mille alusel, vastava seadusesätte puudumisel, 
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kohtunik otsustab asja tavaõiguse põhjal, ning tavaõigust1 

puudumisel juhiste alusel, mis la looks ise, kui la oleks 
seadusandja (Šveitsi tsiviilseaduslik, § 1}. Selline avar koh
tulik suva asja otsustamisel kahtlemata peal) peegelduma ka 
kehtivate tsiviilseaduste tõlgendamisel ja rakendamisel. 

Peale neid üldisi märkmeid Eesti tsiviilseadustiku eel
nõu kohta, peatudes perekounaõiguse eelnõu aluspõhimõle-
lel, tuleb juhtida tähelepanu järgmistele leina peaerinevustele. 

I. Mehe ülemvõimu küsimus perekonnas. 

Perekonna mõiste üksikute rahvaste tsiviilseadusandlus
tes ei ole ühesugune; samal ajal, kui mõnedes neisl pere
kond on rajatud vabade vaimsete ja materiaalsele jõudude 
koordineerimise põhimõttele, ühtede perekonnaliikmete allu
tamiseta leislele, teised seadusandlused pooldavad perekonna 
mõistel, mis korraldatud võimu alusel, kusjuures ühel ajal 
perekonnaliikmed on perekonnapea hooldusel ja temale allu
vad, ning sealjuures tarvitatakse seaduses oskussõna „mehe 
ülemvõim", olgugi ei see oskussõna, iseloomuliku momendina, 
mehe isikliku seisundi määritlemisel ei oma otsustaval lähen
dust. Meie näeme, näiteks, kuidas Saksa tsiviilseaduslik 
(§1354) enam ei nimeta meest „perekonnapeaks", ehkki 
annab tema häälele otsustava Lahenduse abielulises kooselus. 

Saksa tsiviilseadustiku erisus seisab ka veel selles, et la 
loob seaduslikku erilise mõiste õiguse „kurjastitarvitamisest" 
mehe poolt, asetades selle küsimuse kohtuvõimu kontrolli 
alla. Šveitsi tsiviilseaduslik, olgugi mille loobudes ei nime
tamast meest „perekonnapeaks", ei ka mehe ülemvõimust, 
siiski otsustavalt loob kohtuliku vahelesegamise põhimõlle, 
püstitades normi, mille järgi, kui üks abikaasa jätab hoole
tusse oma perekondlikud kohustused või tekitab teisele abi
kaasale „ohu, nabi või kahju", siis kannataja poo! võib nõuda 
kohtuniku vahelesegamisi (§§ 169, 170, 171). Seega „mehe 
ülemvõimu" perekonnas tuleb praegusaja õiguse vaatekohas! 
mõista vaid mehe eelistatud õiguste mõtles perekonnas, tin
gimusega, et mees neid õigusi ei tarvitaks kurjasti. Kl on 
võimatu üksikasjus määritella neid mehe eelistatud õigusi, 
siis ülemaltoodtid väljend annab kohtule võimaluse rahulda
valt lahendada abikaasade isiklikke suhteid. Ses mõtles 
väljend, mida tarvitab eelnõu ja mis võetud peamiselt Šveitsi 
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tsiviilseadustikust (§160) , nimelt, et l a h k a r v a m u s t e 
k o r r a l o t s u s t a b m e h e h ä ä l , ja kui mehe otsus ei ole 
küllaldaselt põhjendatud asjaoludega, siis naise palvel küsi
muse otsustab hoolekaiidekohus, — osutub vähem rahul
davaks, olles mitte küllalt selge ja võimaldades lõpmatute 
protsesside tekkimist mehe ja naise vahel juhul, kui naine 
leiab mehe ühe või teise otsuse „ p õ h j e n d a m a t u " olevat. 
Näib, et selle normi retsipeerimise vastu Šveitsi tsiviilsea
dustikust oli asjaolu, et Šveitsi õiguse järgi abieluliiduse 
kaitse on usaldatud nimelt kohtuvõimule, kes vilunud koh
tuniku näol üldse püüab süüdlast abikaasat sundida oma 
kohustuste täitmisele, ning tagajärjetuse korral võtab tarvi
tusele seaduses ettenähtud abinõud abieluliiduse huvide kait
seks (§ 1(>9). Vastupidi, meie eelnõu järgi, abikaasade lahk
arvamuste korral otsustab asja h o o l e k a n d e k o h u s , mis 
koosneb äärmiselt harukordadel isikutest, kes juriidiliselt 
ette valmistatud selliste lahkarvamuste lahendamiseks. 

Mis puutub о t s u s t a v a h ä ä 1 e a n dm i s e к ü s i m u s s e 
m e h e 1 e p e r е k о n n a s s i s u l i s e lt, siis m uid ugi ses suh
tes mehe õiguslik seisund praegusel ajal on seletatav mitte 
võimu loomise nõuetega, vaid peamiselt põhineb puht
majanduslikku laadi kaalutlustel, ja nimelt sellel, et peamise 
töötajana perekonnas esineb mees, kelle kulul perekond har i 
likult ülalpidamist saab, millega on siis ka seletatav, et 
mehel lasub peamiselt kohustus anda oma perekonnale ülal
pidamist. Sel juhul ka sõnad ,.võimu kuri tarvi tamine" tege
likult ei peitu mitte võimu kuritarvitamises, vaid mehe kui 
perekonna esindaja poolt oma kohustuste mittetäitmises. 

Teiselt poolt, praegusaja sotsiaalsetes elutingimustes, 
peale majandusliku põhjenduse, räägivad mehe ülemvõimu 
kasuks veel ka mõned teised i s i k l i k k u l a a d i k a a l u t 
l u s e d , nagu näiteks mehe suuremad elukogemused ning 
mõned muud isiklikku laadi asjaolud. 

Muidugi, elus juhtub ka vastupidiseid nähtusi, kus mitte 
mees, vaid just n a i n e v õ t a b e r i t i e 1 a v a 1 t о s а р е r е 
k о n n a ü 1 а 1 p i d a m i s e s t , kus tegelikult naine, evides 
varanduslikke vahendeid ja kogemusi", osutub perekonna
peaks ja oleks sel juhul õiglane ning vastaks ka asjaoludele, 
anda naisele lahkarvamuste korral otsustav hääl. Kuid et 
praegusaja sotsiaalsetes oludes sellised juhud on äärmiselt 
haruldased, siis ei ole ka küllaldast alust paigutada neid 
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seadusse üldnormina. Seepärast siis ka eelnõus olev sale, 
et 1 ah k a r v a m u s te k о r r а 1 о n m õ õ t u a n d e v m e h e 
o t s u s , vastab üldnormina täiesti praegusaja sotsiaalsetele 
oludele ja selles ei tule näha abikaasade üheõigusluse põhi
mõtte rikkumist. Selle, ka teistes Euroopa maades praksise 
poolt heaks kiidetud võimalikkude perekondlikkude lahk
arvamuste lahendamise abinõu täielik kõrvaldamine seadu
sest võiks vaid ebasoodsalt mõjuda sellisele ühiskondlikul! 
tähtsale organisatsioonile, nagu seda on perekond riigis, mis
pärast ka perekonnaõiguse normid sisaldavad suurel määral 
avalikõiguslikke elemente. Seepärast väited, milliseid esita
vad mehele otsustava hääle andmisele vastuseisjad, nagu 
rikutaks seega üheõigusluse põhimõtet, on suurel määral 
seletatavad seega, ei lastakse silmast see oluline asjaolu, 
et mehe eelistatud õigusi, mis praegusel ajal on ühtlasi 
tema kohustused, ei või vaadelda kui lihtsail eraõigusi1. 

N a i s e s e i s u n d p er е k о n n a s p r a e g u s e 1 a j а 1 sõl
tub mitte niivörra ühtedest või teistest juriidilistest normidest 
riigi seadusandluses, kuivõrra naise seisundist praegusaja 
ühiskonnas ja naise osavõtust riigi majanduselus, kus la 
mitte üksnes ei oma ühtesid või teisi õigusi, vaid kannab 
ka temale pandud kohustusi. Sellega on seletatav, et uuema
tes seadusandlustes alimenlaariie kohustus on raj alud vas
tastikkuse põhimõttele, mis põhimõte iseloomustal) ka eel
nõu (§ 270), kus püstitatud norm, mille järgi, kuivõrra üks 
abikaasadest ei saa kaasa aidata abielulise kooselamise ülal
pidamise soetamisele, peab seda soetama teine abi kaasa, 
ning kui abikaasad sealjuures omavahel kokku ei lepi, mil
lega või millisel määral kumbki neist peab kaasa aitama 
abielulise kooselamise ülalpidamise soetamisel, siis m ä ä r a b 
s e l l e k o h u s , v a s t a v a l t a b i k a a s a d e v õ i m e t e l e 
n i n g о l u d e l e, m i l l e s n a d e l a v a d. Otsustades seega, 
üheõigusluse põhimõtte alusel, et k u m b k i a b i k a a s a on 
k o h u s t a t u d o m a v a r a n d u s e g a ja t e g e v u s e g a 
k о d u s j a v ä 1 j a s p о о l k o d u —- i g a ü k s о m a v õ i m eid 
m ö ö d а — k a a s a a i ta m а a b i e l u l i s e k о о s e l a m i s e 
ü 1 а 1 р i d a m i s e so e t a m i s e l (§ 209), eelnõu soovitult eri
neb kehtivast õigusest, mille järgi mehe kohustus anda naisele 
ülalpidamist ei sõltu naise enda sissetulekute puudumisest, 

1 Vt. V. S i n a i s k i , Osnovõ graždanskogo prava, II, lk. 310. 
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mispärast naine on õigustatud nõudma ülalpidamist ka 
siis, kui tal endal on olemas küllaldaselt erivara —, eriti, kui 
ta lõi abiellu teatava varanduse2 —, seega kehtiva õiguse, 
alusel naisel on õigus saada mehelt ülalpidamist — vastavalt 
mehe seltskondlikule ja varanduslikule seisundile, olenemata 
naise enda isiklikkude sissetulekute puudumisest. Kuid vaa
tamata neile rahuldavatele eelnõu sätetele abikaasade vastas
tikuse ülalpidamise soetamise küsimuses, eelnõu ei lahenda 
aga kõiki siin tekkivaid küsimusi, vaid sisaldab mõningaid 
selgusetusi ega ole ka mõnd küsimust lahendanud lõpuni. 
Paremini on see küsimus väljendatud, näiteks, uuemates tsi-
viilseadusandlustes, nagu näiteks Šveitsi tsiviilseadustikus 
(§ 160), seoses sellega, et mees on abieluliiduse pea, tema 
peab vastaval viisil hoolitsema naise ja laste ülalpidamise 
eest, k u i d see ei v a b a s t a s i i s k i n a i s t , k e s on j u 
s a m u t i p e rekounna e s i n d a j a — k õ r v u t i o m a 
m e h e g a —, k o h u s t u s e s t p e r e k o n n a ü 1 а 1 p i d a m i s e 
k u l u d e k a n d m i s e l. Samuti ka Saksa tsiviilseadustiku 
järgi (§ 1360) on mees kohustatud andma naisele ülal
pidamist, vastavalt oma seltskondlikule seisundile, sissetule
kutele ja töövõimetele. Nii ka Prantsuse tsiviilkoodeks 
(§ 212), mis rajatud vastastikuse alimentaarse kohustuse 
põhimõttele, püstitab kõigepealt mehe kohustuse perekonda 
ülal pidada, tingimusega, et kui mehel puuduvad sissetulekud 
ja nad on olemas naisel, „kõik abieluse kooselamise välja
minekud langevad naise arvele3." 

See põhimõte oli omane ka Vene tsiviilseadustiku eel
nõule, mis püstitab üldise normi (§ 230), et abielu loob 
mehele ja naisele kohustuse vastastikku üksteise eest hoo
litseda ja üksteist aidata, kuid ta sisaldab sätet selle kohta, 
et mees on kohustatud andma naisele ülalpidamist vastavail, 
oma seltskondlikule seisundile ja oma sissetulekutele (§ 236); 
see siiski ei vabasta ka naist kohustusest anda mehele ülal
pidamist, mehe seltskondlikule seisundile vastavalt ja naise 
sissetulekute kohaselt, nimelt, kui mees on puuduses ja tai 
puudub võimalus end oma tööga ülal pidada (§ 237). See
pärast ei saa märkimata jätta, et eelnõu redaktsioon abi
kaasade vastastikuse ülalpidamise küsimuses on teataval 

2 BES § 9. — Vt. B u e n g n e r , Alimentationspflicht, lk, 176, 
3 L a u r e n t , Principes de droit civil Щ, lk. 194. 
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mõõdul ebamäärane, mis võib praksises soovimatul! mõjuda 
sel alal lekkivale tsiviilprotsesside arvule. 

Muu seas, mille küllalt õiglaselt ei ole lahendatud 
a l i m e nt a a r s e к о h u s t u s e k ü s i m u s a b i ka a s a d e 
l a h u s e l a m i s e k o r r a l . Kelnõti sätete kohaselt., kui abi
kaasad elavad lahus, siis ,,kumbki abikaasa on kohuslalud 

kuni üks nendest lahuselamiseks õigustatud andma 
leisete, samuti ka laste kasvatamiseks, ülalpidamist peri
oodiliselt makstavate rahasummade näol, samadel alustel 
nagu abielulise kooselamise ülalpidamise soetamisel, välja 
arvatud juhtum, kui kummagi abikaasa võimed ei tee seda 
tarvilikuks -" (§ 273). Ki ole kahtlusi, et abiellumisega 
tekkinud a b i k a a s a d e k о h u s t u s v a s t a s t i k k u ü k s -
t e i s i a i d a t a j a ü k s t e i s e e e s t h o o l i t s e d a kestab 
seni kuni abielu pole lõpetatud ühe abikaasa s u r m a g a v õ i 
l a h u t u s e t e e l , ning seeparast ei oleks see abielu usulise 
ega ka kõlbla loomuga kokkukõlas, kui üks abikaasa abi
elu edasi kestes jääb osavõtmatuks, kui teine abikaasa., 
olgugi süüdlane perekonna lagunemises, hävib näljas või on 
sunnitud pöörduma seltskondliku või eraheategevuse poole 
abisaamiseks4 . 

Seepärast abikaasade alimenlaarse kohustuse loomine 
abikaasade lahuselamise korral on põhimõtteliselt küllalt 
õiglane, välja arvatud juhtumid, kui a b i e l u l i n e k o o s 
e l u l õ p p e s ü h e a b i k a a s a s ü ü p ä r a s t . Muidugi ka sel 
juhul ei või kõnelda ülalpidamise andmise kohustuse lõppe
misest, kuid oleks miüeõiglane rääkida ka siin selle kohus
tuse põhinemisest samadel alustel, kui abielulise kooselu 
ülalpidamise soetamisel, sesl a b i k a a s a d e l a h u s e 1 a.
m i s e p u h u l ühe abikaasa süü pärast oleks täiesti otstarbe
kohane piirata teise abikaasa ülalpidamise andmise kohus
tust süüdlasele abikaasale vaid igapäevse ülalpidamiseni, vas
tasel korral eelnõu sale võib tegelikus elus luua lahuselamise 
juhtumile arvu suurenemist. 

Samuti ka e e 1 n õ u 1 о о b u m i n e а 1 i m e n t i d e m ä ä -
r a m i s e s t. a b i e l u 1 a h u t a m i s e k о rr а 1 tekitab tõsiseid 
kahtlusi. Nagu teada, sisaldab eelnõu vaid sätet (# 2(51), 
mille järgi, „kui abielu on lahutatud ühe abikaasa vaimu-

4 Vt. Vene tsiviilseadustiku eelnõu, prof. I. Tjutrjumovi väljaandes, 
I k„ lk. 231, 
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haiguse pärast, siis teine abikaasa peab temale andma, ülal
pidamist samal viisil, nagu abikaasa, kes on tunnistatud üksi 
süüdlaseks, kellelt teine abikaasa võib tagasi nõuda kingid, 
mis ta temale kihluse või abielu kestel teinud, õigustamata 
rikastumise kohta käivate normide alusel" (§ 262), seega ei 
ole eelnõu säilitanud kehtiva õiguse sätet (BES § 124), mille 
järgi mees, kui ta on abielulahutuse otsuses tunnistatud 
süüdlaseks pooleks, on kohustatud andma naisele korralikku 
ülalpidamist niivõrra ja niikaua, kui naine seda vajab, s. 1 
kuivõrra süütu lahutatud naine vajab sellist ülalpidamist. 
Ei ole kahtlust, et abielulahutamisega p u u d u b a l u s . s ä i -
1 i t a d a s ü ü t u a b i k a a s а k о h u s t u s t a n d a ülalpida
mist sellele abikaasale, kelle süü pärast toimus lahutus, sest 
viimase süü — tuues endaga kaasa abieluliiduse hävimise 
— võtab sellelt isikult õiguse nõuda oma endiselt abikaasalt 
abi isegi häda korral5. 

Kui aga nõuab ülalpidamist süütu abikaasa, siis oleks 
täiesti ebaõiglane jätta ta ilma sellest ülalpidamisest teise 
abikaasa käest, kelle süü pärast abieluliidus hävib. Sel juhul 
näiteks väärib tähelepanu Šveitsi tsiviilseadustiku säte 
(§ 152), mille järgi, kui süütu abikaasa abielulahutuse puhul 
satub vaesusse, kohtunik võib kohustada teist abikaasat, isegi 
kui viimane pole süüdlane pool, maksma esimesele alimen-
taarset pensioni, mis vastab tema varanduslikule seisundile, 
tingimusega, et seda а 1 i m e n t a a r s e t p e n s i o n. i , m i s 
m ä ä r a t u d t о e t u s e n а , a g a m i tt e ka h j u d e h e a s t a -
m i s e n a e g a m о r а а l s е r а h u1 d u s е n а , võidakse muuta 
või vähendada maksmiseks kohustatud isiku palvel sel juhul, 
kui pensioniks õigustatud abikaasa enam seda ei vaja või 
tunduvalt vähenes see raske seisund, milles ta oli, samuti, 
kui see pension ei vasta enam kohustatud isiku sissetuleku
tele (8 153). Selline alimentaarse pensioni määra vähenda
mine ja isegi tema täielik muutmine — muutunud asjaolude 
mõjul — vastab täiesti ka meil praegu kehtivatele seadus
tele 6. Seega о l e к s t ä i e s t i õ i g 1 a n e, e t a b i e 1u 1 a h u  
t u s e о t s и s ega s ü ü d1a s e k s t u n n i st a t u d a b i k a as a 
t a g a k s s ü ü tu1e a b i k a a s a le ül a lp i d a m i s e n i i 

5 Vt. Vene tsiviilseadustiku eelnõu, prof. I. Tjutrjumovi väljaandes, 
I k., Ik. 288. 

6 Vt, BES § 124, — Z w i n g m a n n , V к., nr. 694, VII k. nr. 1238. 
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võ r r а j а n i i k а u а k u i s eе s еd a v a j a b , ehkki Šveitsi 
tsiviilseadustiku seisukohi (§ 152) osutub veelgi õiglasemaks, 
sest Šveitsi tsiviilseadustiku järgi, kui süütu abikaasa abielu
lahutuse puhul satub vaesusse, kohtunik võib kohustada 
teist abikaasat - kui see ei olegi süüdlane pool - - maksma 
esimesele alimentaarsel pensioni, mis vastab lema varandus
likule seisundile. 

Süütu abikaasa ülalpidamise tagamise küsimus lahuta
mise korral omal) äärmiselt elulist tähendust, sest kui sel
list kohustust ei oleks, siis süütu abikaasa, kel puuduvad 
sissetulekud elamiseks, oleks tegelikult takistatud oma õiguse, 
teostamisel - nõuda abielulahutust. Muidugi, ülalpidamise 
nõudmise õiguse, andmist võidakse normida nii, et seda 
õigust ei saa kasuslada abikaasa, kes on puuduses oma süü 
pärast, näiteks laiskuse, kolbi usvastase elu jne. pärast7. 

Mehe eelistatud seisund perekonnas ja temale antud 
otsustav hääl lahkarvamuste korral, nagu teada, praegusaja 
seadusandlustes on seletatav perekonnaelu majanduslikkude 
tingimustega. 

Sellele vastavalt on lahendatud perekonna elukoha valiku 
küsimus, mispärast praegusaja seadusandlustes8 perekonna 
elukoha valikuõigus kuulub mehele, tingimusel, et ta ei tarvi
taks seda oma õigust kurjasti, ja naise õigusega mille alluda 
sellele valikule, kui mees ei oma alalisi elukohta või la ise 
mõnel lubamatul põhjusel sealt lahkus (.HKS § 8), aga samuti 
juhtumil, kui teise abikaasa tervis, hea nimi või majanduslik 
edu abielulise kooselu korral oleks tõelises ohus. 

Oleks soovitav, et sellised sätted leiduksid ka meie eel
nõus selle lisandusega, et kui mees haiguse pärast või mõnel 
muul põhjusel ei suuda oma perekonda ülal pidada ja just 
vastupidi naine muretseb mehele ja eriti lastele ülalpidamist 
oma teenistusega, siis s a m a d e l а l u s t e l p e r е k о n n а 
e l u k o h a v a l i k u õ i g u s k u u l u b n a i s e l e , mis suurel 
määral aitaks tõsta naise juriidilist seisundit. 

Siin tekib veel praktiliselt väga oluline küsimus, mis 
aga on jäetud eelnõu poolt lahendamata, nimelt, val i e n d i -

7 Vt Vene tsiviilseadustiku eelnõu, prof. I. Tjutrjumovi väljaandes, 
1 k. lk. 322. 

8 Näit. Saksa tsiviilseadustik § 1353; Šveitsi tsiviilseadustik § 160; 
Prantsuse tsiviilkoodeks § 214 jt, 
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t e s t , m i l l e g a s u n d i d a a b i k a a s a s i d k o o s e l a n i a . 
Ses suhtes on olemas praegusel ajal peamiselt kolm süsteemi: 

1) ka u d s e s u n d i m i s e s ü s t e e m , kus varanduslik
kude trahvidega püütakse saavutada kooselu; see süsteem 
kehtib Prantsusmaal; 

2) s a m u t i k a u d s e s u n d i m i s e s ü s t e e m, kus või
dakse määrata alimente või jätta alimentidest ilma, kuni abi
kaasa hoidub kooselust; see süsteem on kujundatud vene 
kohtupraksise poolt; 

3) a b i e l u l a h u t u s e ä h v a r d u s e s ü s t e e m , mis 
kehtib Saksamaal ja osaliselt ka Eestis 1922. a. 27. okt. sea
duse alusel. 

Paistab, et oleks soovitav seadusse endasse paigutada 
üks neist süsteemest. Varemal ajal oli veel eriline süsteem, 
mille järgi võidi naist kohtu korras mehe juurde tagasi luua. 
Kuid see süsteem ei anna tagajärgi ja alandab naist kui inim
isiksusi, mistõttu selle süsteemi rakendusest ei või olla juttugi. 

Selle küsimusega seoses on veel ka küsimus a b i k a а 
s a d e õ i g u s e s t t e g e ld a mingi ku t s e - v õ i ä r i а 1 a l i s e 
t e e n i s t u s e g a . Eelnõu on loonud- siin õige normi, mille 
j ärgi „k u m b k i a b i k a a s a on õ i g u s t a. t u d t e о s t a m a 
i s i k l i k k u e l u k u t s e t v õ i ä r i t e g e v u s t , kuivõrra see 
ei ole kahjulik teise abikaasa heale nimele või laste kasvata
misele" (§ 271), kuid. siiski selline tegevus on võimalik — 
nagu see on omaks võetud ka Šveitsi tsiviilseadustikus (§167) — 
ainult teise abikaasa nõusolekul ja ainult siis, kui viimane 
keeldub nõusolekut andmast, võib abikaasa saada kohtult loa 
kutse- või arialaliseks tegevuseks, nimelt, kui ta suudab tõen
dada, et ta seda teeb kas abielu huvides või perekonna pärast. 
Seepärast mõnede seadusandluste järgi naine üldse ei saa 
ilma mehe nõusolekuta sõlmida ükskõik millist kohustust, 
millega piiratakse tema — naise — isiku õigusi. 

Seepärast, näiteks naise poolt teenistuslepingu sõlmimi
sel, samuti era-, kogukonna- või riigiteenistusse ja ka õppe
asutistesse astumisel on nõutav mehe nõusolek9, et võimali-
likult säilitada abielulist kooselu. 

Sellistes tingimustes mehe õigus nõusoleku andmiseks 
langeb ära, kui mees ei suuda oma naist ülal pidada10 või 

,9 Vt. BES § 4194 lisa, 1914.'a. 12. märtsi seaduse redaktsioonis. 
10 Vt. Z w i n g m a n n , V к., nr. 4. 
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kui abikaasad elavad lahus. Seega mehe nõusolek on vajalik 
ainult kõigil neil juhtumeil, kus naise tegevus võiks rikkuda 
abielulisi kooselu. 

Naib, et igasuguste kahtluste vältimiseks oleks vajalik 
seda väljendada ka seaduses, lisandusega, et kui abikaasade 
lahuschi on juba tunnuslalud kohlu pooli, siis naine on vaba 
omas tegevuses ega vaja enam selleks mehe nõusolekul. 

Sealjuures mehe keeld omab heausklikkude kolmandale 
isikule suhles jõudu vaid sel juhtumil, kui see keeld oli 
avaldatud vastava ametivõimu poolt. 

Kelnõu järgi, nagu teada, kumbki abikaasa võib kohus
tada ka teist abikaasal oma toimingutega, mis harilikult sõl
mitakse perekondliku kooselu igapäevseks majapidamiseks 
ja lastekasvatamiseks (§ 2(H)). Kui aga üks abikaasadest seal
juures tarvitab oma õigust kurjasti või kui ta pole võimeline 
seda õigusi teostama, siis kohus teise abikaasa palvel võib 
võtta temalt selle õiguse või seda kitsendada; heausklikkude 
kolmandate isikule suhtes kohtu otsus aga astub jõusse, 
ainult kuulutamisega "Riigi Teatajas" (§ 207). Selle eelnõu 
sätte vastu põhimõtteliselt mille vaieldes ei saa siiski märivi-
mata jätta teataval ebamäärasust eelnõus, mis võib olla 
asjatule protsesside lekkimise põhjuseks, sest selle salle 
mõtle kohaselt, vaatamata naise täielikule võimetusele õigus
toiminguid sõlmida, mees, kellele küll on eelnõu järgi antud 
otsustav hääl, ei s a a k o h t u t a p e a t a d a n e n d e t o i 
m i n g u t e s õ l m i m i s t n a i s e p o o l i , s e s t ta on s u n 
n i t u d iga k o r d p ö ö r d u m a k o h l u k a a s t e g e v u s e 
p o o l e . Seepärast selle küsimuse lahendusi näiteks Šveitsi 
tsiviilseadustikus (§§ 161, 165), millele on tehtud viide ka 
eelnõu § 267 all, tuleb lugeda märksa õiglasemaks, sest 
Šveitsi tsiviilseadustiku järgi, kui naine tarvitab kurjasti 
oma õigust — olla abieluliiduse esindajaks või kui la ei 
ole võimeline seda õigusi teostama, siis mees võib võlla 
naiselt selle Õiguse kas täiesti või osaliselt ja naine lema 
enda palvel - võib kohtu kaudu tagasi saada selle õiguse, 
kui ta tõendab, et õigusest ilmajätmisel puudusid küllalda
selt tõsised alused. Loomulikult, naiselt tema õigustuste ära
võtmine evib juriidilist jõudu heausklikkude kolmandale, isi
kute suhtes vaid sel puhul, kui see oli vastava ametivõimu 
poolt avaldatud. 
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II. Mehe perekonnanime omandamine naise poolt. 

Perekonna terviklus väljendub abikaasade ühises pere
konnanimes ja nende ühises õiguslikus seisuses, mistõttu 
tavaliselt seadus räägib, et n a i n e sa a b ra e h e s e i s u s l i 
k u d õ i g u s e d j a . õ i g u s e m e h e p e r e k o n n a n i m e l e . 

Naise õigus kanda mehe perekonnanime, nagu seda tun
nustas ka Vene Senat11, on naise tsiviilõigus ja ei loomulik 
ega tsiviilne mehe surm ei võta naiselt neid isklikke õigusi, 
mis ta saanud abiellu astumisega, olgugi et seaduses täpsalt 
ei ole öeldud, kas see naise õigus — kanda mehe perekonna
nime — on ainult naise õigus, või ka samal ajal tema 
kohustus. Kehtiv õigus (BES § 5) samuti deklareerib, et 
naine saab mehe perekonnanime ning kasustab mehe seisus-
õigusi. Nähtavasti ka eelnõu on asunud samale seisukohale 
,(§ 265), tähendades, et abikaasade ühiseks perekonnanimeks 
on mehe perekonnanimi. Siinjuures on eelnõu õieti talitanud, 
jättes kõrvale ajakirjanduses kõne all olnud võimaluse, et 
a b i к a a s a d e ü h i s e k s p e r е k о n n a n i m e k s v õ i b 
l u g e d a ka n a i s e p e r е k о n n a n i m e, olgugi mehe nõus
olekul. Loomulik on, et naine võib — mehe nõusolekul — 
säilitada oma endise perekonnanime, lisades viimase mehe 
perekonnanime juurde, ning isegi neis seadusandlustes, kus 
ei ole tunnustatud n a i s e õ i g u s t k a n d a k a h e k o r d s e t 
p e r е k о n n a n i m e, selline õigus talle siiski on võimaldatud, 
kui see otseselt pole seaduse poolt keelatud, eriti aga neil 
juhtumeil, kui see naise suhtes evib tõsist isiklikku või varan
duslikku huvi, nagu näiteks, endale kuulsuse loonud artisti, 
naisarsti jt. suhtes. Saksa õigusteadlased tuletavad naise 
õiguse kanda kahekordset perekonnanime mehe kohustu
sest - mitte tarvitada kurjasti oma õigust. Prof. S i n a i s k i 1 2 

arvamuse järgi aga, kui naine elab mehest lahus või tegeleb 
oma kutse alal mehega koos elades viimase nõusolekul, siis 
ei ole põhjust keelata naisele kanda oma endist perekonna
nime asja huvides. Siiski oleks õigem, kui k a h e k o r d s e 
p e r e k o n n a n i m e küsimus oleks seadusandluses otseselt 
normitud. Seepärast talitab eelnõu ka täiesti õieti, lahen
dades selle küsimuse seadusandlikus korras. 

11 Vene Senati tsiv. kass. dep. otsus nr. 57 1913. a. jt. 
12 Vt- V, Sinaiski, Osnovõ graždanskogo prava, II, lk. 315. 
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Ainult vastava paragraafi (§265.) redaktsioon eelnõus 
tekitab ses mõttes tõsiseid kahtlusi. See paragraaf lausub, et 
naine võib jätta endale endise perekonnanime, kui ta on 
avaldanud sellekohast soovi abielu registreerimisel, lisades 
sellele juurde mehe perekonnanime. Et n a i s e õ i g u s 
k a n d a k a h e k o r d s e t p e r e k o n n a n i m e on v õ i m a 
l i k v a i d m e h e n õ u s o l e k u l , k u n a m õ l e m a a b i 
k a a s a ü h i s e k s p e r e k o n n a n i m e k s nagu ütleb ka 
eelnõu § 265 — j ä ä b m e h e p e r e k o n n a n i m i , siis sea
dusse ongi võimalik paigutada vaid säte, et naine on õigus
tatud lisama oma endise perekonnanime mehe perekonna
nimele juurde, aga mitte vastupidi. 

Mis puutub juhtumisse, kui ü h i s e l e p e r e k o n n a 
n i m e l e j u b a a b i e 1 u r e g i s t r е е r i m i s e 1 1 i s a t а k s e 
n a i s e. e n d i n e p e r e k о n n a n i m i, j a n i m e 1t m õ 1 e m а 
a b i k a a s a s u h t e s , kui seega välditakse naise perekonna
nime kadumine tema sugukonnas, siis selle vastu võib mitte 
vaielda, kui see on lubatud mõlema abikaasa nõusolekul. 
Igal juhul on vaja siin märkida, et abikaasade üheõigusluse 
põhimõtte huvides i g a s u g u n e p e r е k о n n an i m e m u u t -
m i n e m e h e p о о 1t oleks võimalik a i n u 1t n a i s e n õ u s -
o l e k u l , kusjuures tuleks ka see küsimus lahendada sea
dusandluse korras. 

Küsimuses, kas naine säilitab mehe perekonnanime ja 
seisusõigused ka lahutamise korral, on eelnõu üldiselt jää
nud kehtiva õiguse alusele, mis lähtub üldisest normist, et 
kui naine on saanud mehe seisusõigused abiellu astumisel, 
siis ta neid ei kaota ka hiljemini, kui saabub asjaolu, mis 
lõpetab abielu, s. t. surm või lahutus13, olgugi et mitte kõik 
praegusaja seadusandlused ei asu sellele vaatekohale. Nii 
näiteks Šveitsi tsiviilseaduslik (§ 149) pooldab seisukohta, 
et lahutatud naine säilitab abellumise tõttu .saadud isikliku 
seisuse, aga saab tagasi oma endise perekonnanime, mida 
ta kandis lahutatud abielu sõlmimiseni. Tsiviilseadustiku eel-

• nõu aga — Saksa tsiviilseadustiku (§ 1577) eeskujul püsti
tab .normi (§ 258), et „lahutatud naisele jääb alale tema mehe 
perekonnanimi, kui ta ise ei soovi abielulahutamisel tagasi 
saada perekonnanime, mis tal oli enne sellesse abiellu astu-

13 Vene Senati I dep., otsus 1903. a. nr. 9773. -• Vt. S e r š e n e v i t š , 
Utšebnik russkago gražd. prava, 1907. a., lk. 529. 
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mist; kui naine enne abiellumist oli lesk või lahutatud naine,, 
siis võidakse kohtuotsusega temale lubada kanda o m a 
n e i u p õ l v e p e r e k o n n a n i m e" ja ainult sel juhul, kui 
n a i n e tunnistatakse l a h u t u s e s s ü ü d l a s e k s po o l e k s , 
võib kohus — Saksa õiguse eeskujul (§ 1577) — mehe palvel 
naiselt ära võtta mehe perekonnanime; niisugusel korral 
saab naine tagasi perekonnanime, mis tal oli enne sellesse 
abiellu astumist. 

III. Abielulahutuse küsimus. 

Abielulahutuse õiguse aluspõhimõtted on väga mitme
sugused — olenedes rahva kultuurilisest tasemest, tema 
seadusandlusest, rahvuslikkudest omadustest, usundi mõjust 
abielu instituudile jne. Siiski ühed või teised sätted abielu
lahutuse õigusest üksikutes riikides võivad tulla arvesse ka 
kehtivate tsiviilseaduste ümberkujundamisel. 

Olgu et mõnedele abielulahutuse alustele on eelnõus 
antud — teiste Euroopa riikide eeskujul — rohkem üldine 
iseloom, nagu näiteks eelnõu § 255 järgi abikaasa võib ilõuda 
lahutusi, kui teine abikaasa abieliikohustuste raske rikkumi
sega või autu või kõlvatu eluviisiga sedavört rüvetab abielu
list vahekorda, et ei või oletada abielulise kooselu edasi-
kestust14 —, siiski eelnõus toodud lahutuse põhjused — oma
des absoluutset tähendust — kannavad puhtspetsiaalset. 
ilmet, kuna mõnede teiste seadusandlustel5, samuti ka Läti 
1921. a. 1. veebr, abieluseaduse16 eeskujul, oleks soovitav 
paigutada eelnõusse ka ü l d i n e a l u s , millel oleks vaid 
suhteline tähendus, kui üks või teine asjaolu laostavalt 
mõjub abielu vahekordadele17, või kui abielu vahekorda
desse on tekkinud selline sügav lõhe, et kooselu osutub talu
matuks 18. Kui abikaasade abieluline kooselu on juba sellisel 
määral hävinud, et pole enam võimalik nõuda kooselu jät
kamist, siis sellisel juhul abielu tuleb lahutada kummagi 
abikaasa soovil, olenemata nende süüst. 

14 Vt. Saksa tsiviilseadustik § 1568. 
15 Vt. Saksa, Šveitsi jt. 
16 Seadustekogu. 1921. a., nr. 39, art. 49. 
1 7 C r o m e , System des deutschen bürg. Rechts, IV, lk. 222 — 223.— 

G m ü r , Komment, zum Schweitserischen Zivilgesetzt»., § 137. 
18 Šveitsi tsiviilseadustik, § 142. 
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Muidugi seadus ei saa üidnormina lubada ühekülgselt 
taganeda abielust ja kui kuski ongi selline taganemine võima
lik, siis selle võimaluse leos La mi sl piiratakse perekonna huvi
des enam-vältem lühikese tähtajaga19. 

Sellel on õigiispoliitilisesl vaatekohast äärmiselt suur 
lühendus, sest siin põrkavad kokku mitte üksnes abikaasade 
isiklikud huvid, vaid ka nende laste huvid. 

Sellega, on seletatav, et mõned riigid ei luba abielu lahu
tamist abikaasade vastastikusel kokkuleppel, põhjendades 
oma keeldu seega, et sellise abielulahutuse põhjuse lubamine 
kõigutaks vaadet abielule kui instil nudile mis seisab abikaa
sade- vaenust kõrgemal ja mis taotleb ülimaid objektiivseid 
eesmärke. Preisi õigus küll andis kohtule võimaluse lahu
tada abielu poolte vastastikusel nõusolekul, aga ainult sel 
juhul, kui abielu oli lasteta ja abikaasade otsust võis pidada 
küllaldaselt läbikaalutuks. Samuti ka Prantsuse õigus lubas 
abielu lahutada samal alusel, kuid eriliste tingimuste silmas
pidamisel, nimelt peale neljakordset palve kordamist ühe 
aasta jooksul. Kuid juba aastal 1816 see lahutuse alus Prant
susmaal kaotati, kusjuures seadusandja otsusel olid mõõtu
andvad kaalutlused, et abielu ei ole leping, mida saab lõpe
tada muluo disscnsu, vaid abielu oma olemusel! ja ees
märgilt on eluaegne liidus, riigi alusrakuke, ning korralus 
perekonnas on kindlaks eelnähtuseks korratusele ka ühis
konnas ja riigis20. Kui siis aastal 1884 Prantsusmaal arutati 
abielulahutarnise õigusi, siis prantsuse seadusandja loobus 
abikaasade vastastikusest kokkuleppest lahutuse alusena, 
mis oli loodud Prantsuse revolutsiooni ajal ja kehtis ka 
Code Napoleon'is 1816. aastani21 . Kuid nii Läti § 51 
kui ka Eesti (§ 30) abieluseadused lubavad abikaasade 
vastastikust kokkulepet lahutuse alusena, olenemata leisies{ 
objektiivsetest põhjustest. Nähtavasti Kesti eelnõu esialgses 
redaktsioonis ei sisaldanud seda lahutuse alust, ja alles eel
nõu viimases redaktsioonis (§256 4 on sees säte, et „abi
elu lahutatakse, kui mõlemad abikaasad seda ühiselt ja van-

19 V. S i n a i s k i , Oswovõ gražd. prava, II, lk. 308. 
20 Vt. Z a g о r о v s k i , Kurs semeinago prava, lk. 76 jj . T j u t r j u 

m o v , Graždanskoje pravo, 1927. a., lk. 504. 
21 L e h r , Le mariage, le divorce et la separation de corps dans las 

principaux pays civilises, 1899. - - S a t t e r , Beiträge zur Lehre von intern. 
Eherecht, 1924. 
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kurnatult soovivad". Sellist ti n g i m u s t e t a v ä 1 j e n d a t u d 
s ä t e t a b i e lu 1 a h u t a rn i s e k о h t a a b i k a a s a d e v a s 
t a s t i k u s e l k o k k u l e p p e l , olenemata sellest, kas abi
elus on lapsed, kas on olemas mingisugused objektiivsed 
põhjused lahutuseks, vaevalt võib pidada küllalt õigeks. 
Ses mõttes mõned Lääne-Euroopa seadusandlused, nagu näi
teks Taani abielulahutuse seadus aastast 1922 22, õieti võimal
dab alielulahutamist abikaasade vastastikusel kokkuleppel 
(§§ 52 — 53) ainult abikaasade 11/2-aastase lahuselamise kor
ral, mis on siin l a h u t u s e o b j e k t i i v s e k s a l u s e k s . 

Lahutuse aluste hulgas eelnõu mainib veel võimalust, 
kus abikaasal on õigus nõuda abielulahutust, kui teine abi
kaasa rikub abielu (§ 247). 

Siin kerkib aga kirjanduses võrdlemisi vaieldav küsi
mus vastastikuse süü tasenduse võimaluse kohta abielurik
kumise korral. Vähemalt mõned õigusteadlased23 pooldavad 
jaatavat vastust, Vene vaimulikkude kohtute praksises aga 
kehtis vaade, et abikaasa ei saa nõuda abielulahutust abielu
rikkumise alusel, kui ta ise ka on süüdi abielutruuduse rik
kumises24. Kuid sellisel vaatel ei ole ei juriidilist ega moraal
set alust, sest mõlemapoolne abielurikkumine hävitab veel 
suuremal määral abielu pühadust kui ühe abikaasa abielu
rikkumine 25). 

Abielulahutuse põhjuste hulgas on samuti teise abikaasa 
vaimuhaigus, mis ka L ä t i seaduse (§ 16) ja E e s t i 1922.a. 
27. okt. seaduse järgi on abielulahutuse aluseks, kui haigus 
— Eesti seaduse — järgi on kestnud üks aasta (Läti seadus 
nõuab haiguse pikaajalisust) ja haigus on tunnistatud ravita-
niatuks. Eelnõu toob ses suhtes sellesse normi vaid väikse
maid muudatusi, märkides, et „abikaasa võib nõuda lahu
tust, kui teine abikaasa abielu kestel jäi vaimuhaigeks ja 
haigus on kestnud juba üle aasta ning selle parandamiseks 
ei ole lootust" (§ 251). 

22- Hakkas kehtima 1. jaan. 1923. a. 
23 Vt. G r i g о r о v s k i , 0 brake i razvode; jt. 
24 Š e r š e n e v i t š , Utšebnik russkago graždanskago prava, XI trükk, 

II к., lk. 290. 
25 I. T j u t r j u m o v , Gražd. pravo, II trükk, lk. 503; P o p o v , Zatšet 

preljubodejanija v iske о razvode, ajakirjas „Pravo" 1909. a., nr. 17.; G r i g o 
r о v s k i , О brake i razvode, lk. 227. 
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See küsimus on siiski väga vaieldav ja väärib temal 
peatumist. 

Nagu Õieti tähendab Vene tsiviilseadustiku eelnõu 
redaktsioonikomisjon26, abielulahutamise võimaldamine 
vaimuhaiguse korral alandab abiellu puutuva seadusandluse 
moraalset,taset ja mõjub soovimatult ka seltskonna kõlblatele 
vaadetele, sest seadusandjal lasub kohustus kindlustada abi
ellujate teadvuses enda peale võetud vastastikuste kohus
tuste pühadust, eriti kohustusi üksteist toetada ja aidata kõi
kides hädades ja katsumistes. Seepärast paistaks võimalik 
olevat lubada abielu lahutada ainult sel puhul, kui niitte üks
nes ei ole kadunud normaalne hingeline ühtlus abikaasade 
vahel, vaid kui abikaasa huigus on võtnud juba sellise kuju, et 
abikaasa ei ole enam võimeline aru saama abielulahutusest 
ning lahkumisest teisest abikaasast, ja kui osutub vajalikuks 
paigutada haige abikaasa raviasutisse, nii et isiklik hoolitse
mine terve abikaasa poolt ei oma tähtsust. 

Selline haigus võiks olla abielulahutuse aluseks siiski 
vaid sel puhul, kui kaheldamatul viisil on tõendatud, et 
haige kimagi enam ei parane, muidu aga, vastupidisel korral, 
abielulahutuse võimaldamine oleks suurim õiglusetus abi
kaasa suhtes, keda tabanud vaimuhaigus. On aga väga 
k a h e l d a v , kas on v õ i m a l i k e k s i m a t u l t h a i g e 
l o o t u s e t u t s e i s u n d i t к i n d 1 а к s t eha , ning к üsimus, 
kas saab eksimatult vaimuhaiguse ravitamatust kindlaks 
teha, loetakse vaieldavaks. Neil tingimustel redaktsiooni
komisjon leidiski ettevaatlikuma olevat mitte paigutada abi
kaasa vaimuhaigust üldiste abielulahutuse põhjuste hulka, 
leides, et esitatud norm seisab teravas vastuolus praegusaja 
ühiskonna parima osa moraalsete vaadetega. Selle seisukoha 
õiglust tõendab ka see, et paljud praegusaja seadusandlused 
ei võimalda abielulahutust vaimuhaiguse alusel, näiteks, teda 
ei tundnud ei I n g l i s e õigus, ei P r a n t s u s e seadusandlus 
abielulahutuse kohta (1884.a. 27. juuli seadus) ega ka 
U n g a r i abieluseadus (1894.a. 18. dets.). Seepärast oleks 
küll ülimal määral õiglane, kui abikaasa vaimuhaigus et esi
neks abielulahutuse alusena; kui seda aga ei peeta võimali
kuks, siis vähemalt abikaasa vaimuhaiguse kestus abielu 

26 Vt. Vene tsiviilseadustiku eelnõu, prof. I. Tjutrjuraovi väljaandes, 
I k., lk. 266—267. 
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ajal, mis annab teisele abikaasale õiguse nõuda lahutust, 
peaks olema märksa pikem kui seda sisaldab eelnõu. Nii 
näiteks S a k s a tsiviilseadustiku (§ 1569) ja ka Šveitsi tsi
viilseadustiku (§ 141) järgi abikaasa võib nõuda abielulahu
tust teise abikaasa vaimuhaiguse puhul, kui selline haigus 
teeb edaspidise kooselamise teisele abikaasale võimatuks ja 
kui kolme aasta möödumisel haigus on vastavate eriarstide 
poolt tunnistatud ravitamatuks ning kui oh kadunud iga
sugune lootus abikaasadevahelise hingelise ühtluse jalule
seadmiseks. Saksamaal abielulahutus ühe abikaasa vaimu
haiguse puhul esialgu üldse ei olnud ette nähtud lahutus-
põhjuste hulgas, vaid alles tsiviilseadustiku eelnõu kolman
dal lugemisel paigutati ta eelnõusse. Nagu teada, ka L ä t i 
seadus nõuab vaimuhaiguse kui abielulahutuse aluse puhul, 
et selline haigus oleks pikaajaline. Kõige selle pärast eelnõu 
§ 254 tuleks vastavalt muuta. 

IV. Varavahekordade süsteemid abikaasade vahel. 

Esimene tsiviilseadustiku eelnõu, nagu teada, tunnistas 
valitseva süsteemina (§ 3702) abikaasade varaühenduse süs
teemi, kui seaduses, kohtuotsuses ega abielulepingus ei olnud 
määratud teisiti27. 

Nähtavasti need eelnõu kavatsused leidsid tõsist vastu
seisu naiskongressi poolt, kelle esindajad esialgu — abikaa
sade üheõigusluse huvides — soovitasid varalahususe süsteemi 
abikaasade vahel, toetudes sealjuures selle süsteemi positiiv
sele mõjule Vene seadusandluse järgi. Ei ole kahtlust, et 
t ä i e l i s e v a r a l a h u s u s e s ü s t e e m a b i k a a s a d e 
v a h e l seisab teravas vastuolus abielu kui abikaasadevahe
lise täielise ühisuse ideega, ning seepärast võib viia perekonna 
terviklikuse lõhenemisele ja osutuda ohtlikuks perekonna 
hüveolule. Sest, nagu õieti ütleb prof. S i n a i s k i , endises1 

Vene riigis varalahususe põhimõte abikaasade vahel oli peh
mendatud kirikliku abielu kaudu, mis sel ajal oli tugev ja 
moodustas kindla tsemendi, mis liitis perekonna. Sellega on 
seletatav ka, et Läti seaduseelnõus see abikaasade vara
vahekordade süsteem on ette nähtud mõningate küllalt olu
liste reservatsioonidega, mida nõuab abielu idee. Nii näiteks 

27 Vrd. Šveitsi tsiviilseadustik § 178; Saksa tsiviilseadustik § 1364. 
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ei nõuta abikaasalt, kes valitseb teise abikaasa vara, aruand
mist ja ta valitseb seda vara vaid sellise hoolega, nagu ta 
valitseb ka oma asju. 

Teisest küljest ka v a r a ü h e n d u s e s ü s t e e m , mille 
põhjal mees valitseb ni i oma kui ka n a i s e p o o l t a b i 
e l lu t o o d u d va ra j a m õ l e m a d v a r a d j ä ä v a d l a h u 
t a t u k s , on oma o l e m u s e l t l a h u s u s e s ü s t e e m , 
a i n u l t m e h e e e l i s t a t u d õ i g u s e g a v a l i t s e d a n a i s e 
a b i e 11 u t о о d u d v a r a. See süsteem vastab täielikult abielu 
ideele. Perekontiaõiguse kui isikliku liiduse vaatekohast, ütleb 
prof. Sinaiski 2 8 , varaühenduse (varavalitsemise) süsteem on 
õigem kui täielise lahususe süsteem. Selle süsteemi juures 
valitsemisõigus ei ole puhtvaranduslik õigus, vaid mehe isik
lik tsiviilõigus. Samal ajal tsiviilseadustiku uus eelnõu --
naisorganisatsioonide vastuväidete mõjul — loobus varaühen
duse süsteemist ja võttis omaks varasoetuse süsteemi, mille 
järgi igale abikaasale jäävad alale, olenemata teisest abi
kaasast, kõik õigused oma vara peale, mis talle kuulus abielu 
sõlmimisel või mis ta omandab abielu kestel (§ 292, lõige 1), 
sissetulekud ja saavutised kuuluvad sellele abikaasale, kelle 
varast või toost nad on saadud (§ 292, lõige 2), kus peale 
selle abikaasadel on õigus abielulepinguga oma varavahe-
kordade reguleerimiseks valida ühte kolmest järgmisest süs
teemist: ü h e n d u s e , ü h i s u s e või l a h u s u s e süsteemi, 
kusjuures abielulepinguga võib võtta varasüsteemina üks neist 
süsteemest, mis on ette nähtud eelnõus. Vastasel juhul abielu
leping ei ole kehtiv. 

Siinjuures tõmbab endale tähelepanu see asjaolu, et 
nende süsteemide hulgas ei ole mainitud nn, d o t a a l s ü s -
t e e m i ehk k a a s a v a r a s ü s t e e m i , mille juures naise 
poolt abiellu toodud kaasavarast ja mehe poolt antud vasta
vast varast moodustatakse p e r e k o n n a fond , millest kae
takse perekondliku kooselu ülalpidamise kulud. 

Kaasavarasüsteem on tunnistatud valitsevaks süsteemiks-
P r e i s i ja A u s t r i a seadusandlustes; P r a n t s u s e tsiviil
koodeksis aga tekib saaduse alusel abikaasade vahel varade 
ühisus- ainult sel juhul, kui abielulepingus ei ole eritingimusi 
kaasavara kohta (regime dotal). Eespool-toodud tingimustel 

28 Vt. Zakon i sud, 1933.a. nr. 9, lk. 1320. 
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eelnõus valitseva süsteemina kehtiv uus Ungari õiguse süs
teem, ja nimelt nn. v a r a s o e t u s e s ü s t e e m , on peale kõike 
varemöeldut veel äärmiselt keerukas ja võib praksises 
olla igasuguste vaidluste ja kohtuprotsesside põhjuseks. Nagu 
aga õieti ütleb prof .Vorms 2 9 , perekondliku kooselu ülal
pidamise kulude õiglase jaotamise küsimus ei olegi vahendi
tult seotud varavahekordade süsteemiga, mille tõenduseks 
võib tuua Šveitsi tsiviilseadustikku, kus edukalt on lahenda
tud see küsimus isegi lahususe süsteemi juures. 

V. Vallaslaste seisund. 

Vallaslaste seisund eelnõu järgi on üldiselt täiesti rahul
dav, eriti kui silmas pidada mõningaid uuemaid protsessu
aalseid seadusi, mis võimaldavad alimentide puhul pöörata 
sissenöudmisi ka sellisele varandusele, mis üldkorras (TKS 
§§ 973 ja 974) võlgade rahuldamiseks on sissenõudmisest 
vabastatud. Siin on vajalik tähelepanu juhtida vaid mõnele 
tekkida võivale küsimusele. 

Eelnõu — uuemate Lääne-Euroopa seadusandluste ees
kujul — näeb ette n i i v a l l a s l a p s e t u n n u s t a m i s e t e m a 
l o o d u s l i k u i s a p o o l t (§ 389) k u i ka l a p s e i s a k i n d 
l a k s t e g e m i s e l a p s e e m a j a l a p s e e n d a j a i s e g i 
v i i m a s e p ä r i j a t e a l g a t u s e l (§ 391), kusjuures tun
nustuse kehtivuseks eelnõu nõuab tingimata n õ u s o l e k u 
o l e m a s o l u ema, lapse või eestkostja poolt, ja see nõus
olek toimub samades vormides, nagu tunnustamine (§ 389), 
s. t. vastavate isikute kandmisega perekonnaseisuraamatu-
tesse. Näib, et õigem oleks ses suhtes Šveitsi tsiviilseadustikus 
kehtiv kord (§ 305), mille järgi lapse ema või lapse järglased 
tema surma korral võivad avaldada protesti tunnustamise 
vastu vastava ametniku juures, kes peab perekonnaseisuraa-
matuid, ja nimelt kolme kuu jooksul, arvates päevast, kui 
nad said teada tunnustamisest. Sealjuures nad peavad tõen
dama, et tunnustanud isik tõeliselt ei olnud ei isa ega vanaisa, 
või seda, et tunnustamine tekitab lapsele kahju. Seega tun
nustamise kehtivuseks Šveitsi õiguse järgi ei ole tingimata 
nõutav nõusoleku avaldamine ema ja lapse poolt. Seda nõus-

29 Vt. V o r m s , О pravah na imuštšestva, Prakt. i teoret. komment, 
I, lk. 273. . 
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olekut eeldatakse, kui pole esitatud protesti seaduses anlud 
tähtaja jooksul. 

Mis puutub i s a a 1 i m e n t a a r s e s s e к о h u s l u s s e, 
siis ses suhtes eelnõu on õieti määranud (§ 399), et „milUv 
a b i e 1 u 1 i s e 1 a p s e ü 1 а 1 p i d a m i s e к u 1 u d к a n n a v a d 
i s a j a e m a v a. s t a v а 11. о m a m а к s u v õ i m e 1 e s a m a -
d e l a l u s t e l n a g u a b i e 1 u 1 i s e к о о s e 1 u к u 1 u d a b i -
к aa s ad с v a h elu. Mis p uu t ub m e h e ко h u s t u s<> 
e s i 1 e t õ s t m i s s e — a n d а 1 a p s e e m а 1 e ü 1 а 1 p i d a m i s t 
j a t as ud а к õ i k v a j а 1 i к ud к u 1 u d j a v ä 1 j аш i n eк u d , 
m i s o l i d s e o s e s r a s e d u s e g a j a s ü n n i t u s e g a 
siis põhimõtteliselt selle vastu vaielda ei saa. sest siinjuures 
tekkivad õigussuhted ei ole rajatud delikli teooriale kahjude 
heastamise kohta, vaid põhinevad seadusel (ex lege), mis 
tunnustab mitleabielulise perekonna olemasolu. 

Selles jaos väärib tõsist tähelepanu veel üks küsimus. 
Kehtiv õigus (BES § 165), nagu teada, ütleb, et mitleabielulise 
lapse isaks tuleb lugeda seda, kes kas vabatahtlikult ise seda 
tunnustas või kes kohtus selle õigeks võttis või kelle, kohta 
kohtus tõendatakse, et temal oli suguline ühendus selle isiku 
emaga, kuid mitte varem kui kümme kuud ja mitte hiljem 
kui 182 päeva tema sündimiseni arvates. Kuid la vabaneb 
isa kohustustest, kui ta tõendab või kui vallaslapse ema ise 
tunnistab, et emal sama ajavahemiku kestel oli suguline 
ühendus ka teistega. Sellise väide • nn. exceptio plurium 
constupratorum —• vastu vaidlesid eriti naiskongressi liik
med, toetudes oma väidetes Skandinaavia uuemale seadus
andlusele. Ka S a k s i tsiviilseadustiku järgi (§§ 1859 ja 1872), 
kui ema § 1859-s lähendatud ajavahemiku kestel on olnud 
sugulises ühenduses mitme isikuga, siis viimased vastutavad 
väljaspool abielulise raseduse korral kui solidaarvõlgni
kud. Seega. S a k s i tsiviilseadustiku järgi puudub igasugune 
võimalus toetuda sellele väidele (exceptio pluviiim constupra-
torum). Kuid selle arvamusega pole võimalik nõus olla ja 
õigem on ses suhtes Vene tsiviilseadustiku eelnõu redakto
rite arvamus, kes leidsid vajaliku olevat — õiguskorralduse 
autoriteetsuse ja ühiskondliku moraali kaitse huvides sea
dusesse endasse paigutada säte30, et „milteabielulise lapse 
isaks tuleb tunnistada see meesisik, kes ajavahemiku kestel, 

30Vt. Vene tsiviilseadustiku eelnõu § 436. 
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kui pidi toimuma eostumine, oli emaga seadusvastases sugu
lises ühenduses, k u i m i t t e k o h u s m u u d e a s j а о 1 u d e 
p õ h j a l ei l e i a , et l a p s v õ i s t e k k i d a s a m a a j a l i -
s e s t ü h e n d u s e s t ka t e i s e m e h e g a " . Sest sel juhul 
ükski kohus ei saa lugeda isadusehagi tõestatuks, sest puudub 
igasugune alus väita, et nimelt antud, emaga sugulises ühen
duses olnud mees ja mitte keegi teine on lapse isa. Ainuüksi 
isaduse v õ i m a l u s tohiks olla vastutuse aluseks kõigile 
emaga sugulises ühenduses olnud isikutele ainult sel juhul, 
kui leitakse, et lapsele ülalpidamise andmise kohustuse aluseks 
ei ole m i t t e k o s t j a s u g u l u s l a p s e g a , v a i d v ä ä r 
t e o s o o r i t a m i n e k o s t j a p o o l t , see tähendab, tema 
mitteabieluline suguline ühendus lapse emaga. Viimane arva
mus, mida kaitseb ka W i n d s c h e i d 3 1 , nagu öeldud eelnõu 
motiivides, võiks leida tugipunkte kehtivas seadusandluses, 
kuid ta ei vasta eelnõu põhivaatele, mis lapse õiguses — 
saada oma mitteabieluliselt isalt ülalpidamist — näeb üht 
lapsele antud perekonnaõigustest. Emale aga õiguse andmine 
esitada tema poolt sünnitatud lapse jaoks alimentide hagi — 
oma valiku järgi — ühe isiku vastu nende hulgast, kes 
temaga olid sugulises ühenduses, ja veel enam, kõikide nende 
vastu koos, kindlasti avaldaks kahjulikku mõju ühiskondli
kule moraalile. Kui aga S a k s i seadustiku eeskujul panna soli
daarne vastutus kõikide emaga sugulises ühenduses olnud isi
kute peale, siis, ühelt poolt, nende vahel tekivad sellised jurii
dilised suhted ja osutuvad vajalikeks sellised vastastikused 
arveldused, mis vaevalt vastavad seaduse suurele kõlblale 
tähendusele, aga, teiselt poolt, kohtuotsus, mis võimaldab 
lapsele ülalpidamise, kuid ühes sellega fikseerib ka tema 
ema kõlblusvastase eluviisi fakti, lasub sellise raske koor
mana lapsel, et ema ja iga teine isik, kes kaitseb lapse huvi
sid, kui neis on säilinud moraalne tunne, eelistavad loobuda 
lapse ülalpidamise materiaalse tagamise nõudmisest, kui et esi
tada sellist hagi. Kahjuks eelnõu ses suhtes on pisut taganenud 
kehtiva õiguse seisukohast, tuues — Š v e i t s i õiguse (§ 314) tees-« 
kujul — vastava sätte rohkem üldisel kujul, öeldes (§311), et 
„kohtuotsusega loetakse mitteabielulise lapse isaks see, kelle 
kohta on tõendatud, et tema on lapse emaga sigitamise ajal 
suguliselt kokku elanud, k u s j u u r e s e i o l e t õ e n d a t u d 

31 W i n d s c h e i d , Lehrbuch des Pandektenrechts, II, lk. 713. 
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o l u d , mis õ i g u s t a v a d t õ s i s t k a h t l u s t , kas ta 
on läpsie l o o d u s l i k isa". 

Muidugi, et see säte on väljendatud üldisel kujul, kohtule 
avaneb võimalus arvata nende olude hulka ka viide exceptio 
plurium constupratorurn'iie. Aga sellisele ühendusele ei tule 
anda tähtsust, kui asjaolude põhjal — nagu ütleb S a k s a tsi-
viilseadustik (§ 1717) -- ilmsesti on võimatu oletada, et ema 
on rasedaks jäänud just sellest suguühtest. Siin tõmbab 
endale tähelepanu veel üks Saksa tsiviilseadustiku õige säte 
(§ 1718) selleks juhuks, kui isik on end tunnistanud isaks 
kirjalikus dokumendis, mis koostatud avaliku võimu kaas
abil, siis ta hiljemini muidugi enam ei saa — kasustades 
exceptio plurium •constupratorumü vaiet, viidata sellele, et 
eostumise perioodil emal oli sugulisi ühendusi ka teistega. 

Blankožireeritud obligatsioonid. 
W. Kaznelson. 

1) Kas on lubatav blanko-pealkirjutuste tegemine obligatsioonidele 
pärast obligatsioonide tegemist motari juures, kuid enne kinnistamist? 

2) Kas võib võlgnik uuesti lasta käiku temale tagasitulnud obligat
siooni oma kinnisvara peaie?. 

Si de interpretation legis 
quaeratur, in primis inscipien-
durn est, quo jure с iv it as retro 
in ejus modi casibus изо fuis-
set: optima enim est legum 
interpres consuetudo1. 

(L 87 D. 18) 

Esimene neist küsimusist anti Riigikohtu üldkogu aru
tusele, kes oma otsuses 19. aprillist 1926. a. nr. 6 tunnistas, 
et obligatsioonide varustamine blanko-pealkirjutustega enne 
nende sissekandmist kinnistusraamatuisse on lubamatu, et 
kinnistus)aoskonnad ei või kinnistada selliseid obligatsioone. 

See üldkogu otsus tõi pöörde kinnistusjaoskondade tege-
lusse, nagu see oli kuni 1926. aastani; see tegelus, niipalju 

1 Seaduste tõlgendamisel tuleb kõigepealt arvestada seda, kuidas seni 
on otsustatud küsimus säärastel juhtudel: sest kauaaegne praktika on 
parim seaduse tõlgendaja. 
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kui meil teada, on seni kehtiv (ja ei kutsu välja mingisuguseid 
kahtlusi) ka Läti kinnistusjaoskondades, nimelt: kinnisvara 
omanik, vajades krediiti või nähes ette sellise vajaduse võima
lust, kutsub notari juurde oma tuttava, kirjutab alla viimase 
nimele tehtud obligatsioonile või tervele reale obligatsiooni
dele, ja seejärel see tuttav siinsamas notari juures, ilma et 
saaks obligatsiooni, asetab sellele oma blanko-pealkirjutuse. 
Obligatsiooni saab seejärel kinnisvara omanik, kes esitab 
ta o m a l n i m e l kinnistusj aoskonda kinnistamiseks; tema 
saab seejärel sealt ka kinnistusakti. Seda kinnistusakti pandi-
andja4tfnanik hoiab enda juures seni, kuni tal tekib vaja
dus krediidi järele. Siis ta annab üle oma kreeditorile obli
gatsiooni, saab selle vastu laenu. Väga' sageli kinnisvara 
omanik annab üle selliseid obligatsioone pangale oma või 
võõra kontokorrent-arve kindlustuseks. 

Pärast 1926. a. otsust kinnistusjaoskonnad lakkasid kin-
nistamast obligatsioone, mis olid varustatud blanko-pealkirju-
tustega enne ingrossatsiooni. 

Mainitud üldkogu otsus kutsus välja suure segaduse 
hüpoteegikreeditoride hulgas. Tekkisid küsimused: 1) kui
das suhtuda obligatsioonidesse, mis on tehtud ja enne (ingros
satsiooni varustatud blanko-pealkirjutustega enne 1926. a. ? 
Kas on need obligatsioonid kehtivad? 2) Kas evivad üldse 
jõudu blanko-pealkirjutusega varustatud obligatsioonid, mis 
tulnud tagasi pandiandja kätte, kes seejärel uuesti laskis nad 
käiku ja andis üle uuele kreeditorile? 

Need küsimused anti kohtuministri poolt Riigikohtu 
üldkogule arutada, kuid viimane oma otsuses 14. dets. 
1929. a . /8 . veebr. 1930. a. ei andnud nende küsimuste kohta 
küllalt kindlat vastust. 

Üldkogu 1926. a. otsuse põhimotiivid on järgmised2: 
„1. Enne hüpoteegi kinnistamist pandiõigus kinnisvara 

peale sündida ei või ja seepärast ka võlauskujal pandiõigust 
ei ole nii kaua, kui temale väljaantud obligatsioon on alles 
kinnistamata. E t a g a k e e g i ei v õ i t e i s e l e ü l e a n d a 
r o h k e m õ i g u s i , k u i t e m a l e n e s e l on (B.E.S. 
§ 3476), süs peaks kahtlematu olema, et võlauskuja, kel ene-

2 Tsiteerin üksikasjaliselt, sest võib-olla iga lugeja pole tuttav selle 
otsusega ja igaühel, pole teda käepärast. 
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sel veel pandiõigust ei ole, ei või enne hüpoteegi kinnistamist 
iileanda pandiga kindlustatud nõudmise õigust. On ta aga 
oma nõudmise õiguse, mida võlgnik oli kohustatud hüpo
teegiga kindlustama, siiski enne selle kohustuse täideviimist 
ettenäitajale in bianco üle andnud, siis on tsesskmaar selle 
blanko-pealkirjutuse põhjal omandanud ainult pandiga kind
lustamata jäänud nõudmise õiguse, mille kindlustamist hüpo
teegiga ta juba ei või taotleda, s e s t et o b l i g a t s i o o n i 
k i n n i s t a m i n e n ime ta e t t e n ä i t a j a k a s u k s ü l d s e 
e i ole l u b a t u d . 

2. Esitab e s i a l g n e võla u s k u j a obligatsiooni kin
nistamiseks pärast üleandva blanko-pealkirjutuse tegemist, 
siis tuleb selle peale vaadata, kui obligatsiooni kreeditori 
peale, kes kas tõelikult oma nõudeõigust veel kellelegi ei ole 
edasi annud, või oma nõudeõiguse kull juba edasi annud 
kolmandale isikule, kuid pärast selle jälle tagasi saanud. 
Esimesel puhul ei või üldse mingit kahtlust tekkida tema 
õiguse kohta obligatsiooni kinnistada laskmiseks, ses t et . 
e d a s i a n d e v p e a l k i r j u t u s on t ü h i n e ja t ä h t s u 
seta . Aga ka teisel korral ei leiduks takistust obligatsiooni 
kinnistamiseks, sest et siin oleks ennistatud võlgniku ja võla-
uskuja vahel esialgselt tekkinud vahekord, võlauskuja isik 
uuesti ilmsiks tulnud ja blanko-pealkirjutus oma edaspidise 
jõu ja tähenduse kaotanud obligatsiooni muutmise tagajärjel 
ettenäitajale kuuluvast dokumendist nimeliseks aktiks. Nii
sugusel korral aga oleks juba tegemist väljaspool arutatava 
küsimuse piire seisva juhtumisega, mis selle lahendamisesse 
ei võiks mõjuda. 

3. On obligatsioon, mis enne kinnistamist edasiandva 
blanko-pealkirjutusega on varustatud, v õ l g n i k u käes ja 
palub viimane selle obligatsiooni kinnistamist, siis ei ole 
sarnase palve rahuldamiseks vähematki põhjust, sest et nii
sugusel korral esineks võlgnik blanko-pealkirjutuse põhjal 
oma enese võlakohustuse pidajana ja omanikuna, mille taga
järjel sel v õ l a k o h u s t u s e l p õ h j e n e v n õ u d m i s e 
õ igus t u l e k s k u s t u n u k s l u g e d a v õ l a u s k u j a ja 
v õ l g n i k u o m a d u s t e k o k k u l a n g e m i s e t õ t t u ü h e s 
ja s a m a s i s i k u s (B.E.S. § 3565). Kindlustada aga pan
diga kustunud ja mitte enam olemasolevat nõudmise õigust 
ei saa, sest et iga pandiõiguse eelduseks on teatava nõudmise 
õiguse olemasolu (B.E. S. § 1337) ja pandiõigus ei ulata 
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kaugemale kui nõudmise õigus, mida kindlustada tema ees
märgiks on (B. E. S. § 1341). ~ 

4. Peale selle ei või tähendamata jätta, et — nagu kogur 
tud andmetest selgunud, — on obligatsioonide väljaandmine, 
mis enne nende kinnistamist juba varustatakse edasiandva 
blanko-pealkirjutusega, tihti sihitud mitte tõsise nõudmise 
kindlustamise, vaid selle peale, et võlgnikule hõlbustada, tõe
poolest rahata tehingu põhjal, pankadest või eraisikute käest 
laenu saada, kusjuures esialgse võlauskujana äratähendatud 
isiku abil püütakse obligatsiooni ümber muuta ettenäitaja 
paberiks. 

5. Seesugune obligatsioonide väljaandmise viis oleks sea
dusest möödamineku peale sihitud ja B. E. S. § 2922 põhjal 
tühine tegu, sest et sama seaduse § 3121 märkus keelab 
eraisikuile igasuguste nimeta väärtmärkide ja -tähtede ning 
eriti ettenäitajale antud obligatsioonide liikvele saatmist. 

6. Vähe sellest, sarnaste silmakirjaks kokkuseatud obli
gatsioonide väljaandmise eesmärgiks võib olla kinnisvara 
nähtavale-seadmine niisugusel kujul, nagu oleks see võlga
dega koormatud, et kõrvale hoida tõsiste võlauskujate nõud
miste rahukLateradsest või riigile saadavate maksude maksmi
sest, nagu näiteks juhtumusel, kus kinnisvara omanik mõne 
päeva enne surma väija annab blanko-pealkirjutustega varus
tatud obligatsioone üle selle vara väärtuse ulatavas suuruses, 
obligatsioonid kinnistatakse juba pärast võlgniku surma ja 
pärijad nõuavad pärandusmaksu maksmisest vabastamist ette
käändel, et pärandusvara olevat koormatud hüpoteekidega, 
millede kogusumma ulatavat üle selle vara väärtuse. 

7. Ei või kõne all olevate obligatsioonide väljaandmisele 
ka krediidi toetamise ja väärtuste vahetuse kergendamise 
abinõu tähendust anda. Obligatsiooni üleandmise korral ilma 
võlgniku nõusolekuta võib viimane uue võlauskuja (tses-
sionaari) vastu esitada kõik need vastuvaielused, mis tal olid 
esimese võlauskuja (tsedenti) ja nenide vahepealsete tseden-
tide vastu, kes jälgi on jätnud võlakohustuse peale (v. Vene 
Senati Tsiv. Kass. Dep. sel. 1912 a. nr. 120 ja Riigikohtu 
ts. os. otsus Põhja Panga ja Ignatjevite asjas 1926 a. nr. 194). 
Järelikult ei esine blanko-pealkirjaga varustatud ja ilma 
võlgniku nõusolekuta B. E. S. §§ 3471—3473 ettenähtud kor
ras edasiantud obligatsioon mõne kindla ja vastuvaidlemata 
aktina, vaid, ümberpöördult, võlakohustusena, mida võlgnik 
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võib ümber, lükata igasuguste tema ja esialgse võlauskuja 
vahel tekkinud vahekorras järgnevate vastuvaielustega ja isegi 
vastuvaielusega, et obligatsiooniga kindlustatud võlakohustus 
oli välja antud rahata ainult silmakirjaks ning niisugusena 
ei või olla mingisuguse nõudmise õiguse allikaks. Seepärast 
peaks silmanähtav olema, et obligatsioone, mis enne nende 
kinnistamist juba varustatakse võlauskuja poolt tehtud edasi-
andva blanko-pealklrjutusega, ei või milgi tingimusel lugeda 
krediidi toetamise ja kergendamise abinõudeks. Just vastu
oksa, nad raskendavad väärtuste vahetust, põhjust andes 
igasuguste kuritarviduste võimaluseks ja tülide sünnitamiseks, 
sellega krediiti kõigutades ja nõrgendades." 

Niisugused on Riigikohtu üldkogu otsuse motiivid küsi
muses, mida käsitleb käesolev artikkel. 

Neist osa kannab juriidilist, osa praktilist iseloomu. Nii 
ühed kui teised motiivid kutsuvad välja tõsiseid kahtlusi, 
nimelt: 

1) Üldkogu lähtub põhälausest, et keegi ei või teisele 
üle anda rohkem õigusi, kui temal enesel on, ja sel alusel 
väidab, et esimene pandipidaja ei või teha edasiandvat 
blanko-pealkir jutust ingrõsseerimata obligatsioonile, s. o. ei 
või anda üle oma õigusjärglasele pandiõigusi, mida ta ise 
veel pole omandanud. Selle õigusjärglase pandiõiguste vastu 
võivat alustada põhjendatud vaidlust pandiandja isiklikud 
kreeditorid ja järgnevate obligatsioonide pidajad selle kinnis
vara peale. 

Meie arvates selline seisukoht osutub põhjendamatuks 
järgmisil kaalutlusil: vastavalt BES §-le 3467 „edasiandmise 
esemeks võivad olla igasugused nõudmised, ... ka tingeõigu-
sed, mis p e a v a d s a a b u m a a l l e s t u l e v i k u s . , . " 

Pärast obligatsiooni tegemist esimene pandipidaja oman
das nõudmise, mis on kindlustatud pandiga. Märkus võla
kohustuses, et ta on kindlustatud pandiga, eo ipso annab 
kreeditorile õiguse nõuda pandi vormistamist ingrossatsiooni 
teel ja paneb võlgniku peale kohustuse toimetada see ingros-
satsioon. Seepärast, asetades obligatsioonile blanko-pealkbja, 
esimene pandipidaja annab üle oma nõudeõiguse ühes õigu
sega edaspidise sundusliku ingrossatsiooni. peale. Ja kui 
ingrossatsioon on toimunud, siis esimese pealekirjutaja õigus
järglasele, s. o. obligatsiooni ettenäitajale, pidajale, lähevad 
üle ka õigused ingrosseeritud pandi peale. 
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Seepärast ei saa väita, et sel juhul esialgne kreeditor 
annab teisele edasi rohkem õigusi, kui tal enesel on; vastu
pidi, ta annab edasi temale kuuluva võlanõudmise õiguse ja 
oma õiguse ingrosseerimisele kuuluva pandi peale, mis kind
lustab seda nõudmist. 

2) Üldkogu väidab, et kui nõudmine läks üle blanko-
pealkirjutuse järgi ettenäitajale, siis viimane ei või taotella 
selle nõudmise ingrosseerimist, .sest et ei saa kinnistada 
obligatsiooni, nimeta ettenäitaja kasuks. 

Keeld teha obligatsioone ettenäitaja nimele on selgesti 
formuleeritud märkuses Riia instruktsiooni3 (1880. a.) § 91 
juurde, mis on võetud aluseks. praegu kehtivale hüpoteegi 
korrale. See märkus lausub: „In bianco ausgestellte Obliga
tionen dürfen nicht aufgeschrieben werden" (vt. B a s m a 
ko v, Osnovnõja natšala ipotetšn. prava, lk. 167). Kuid see 
keeld ei käi antud juhu kohta, sest obligatsioone ei tehtud 
nimeta ettenäitaja nimele. Obligatsioonid tehti ja kinnistati 
esimese pandipidaja nimele, kes obligatsiooniaktis mainitud, 
ettenäitajad aga põhjendasid oma õigusi nende obligatsioo
nide järgi blanko-tsessiooniga esimese pandipidaja poolt, 
kelle kasuks obligatsioon ingrosseeritud; seepärast sellisel 
blanko-tsessioonil ei ole mingit mõju ingrossatsioonile, ega 
tohigi olla. 

3) Üldkogu väidab, et obligatsiooni blanko-pealkirjasta-
mine enne ingrössatsiooni olevat võrdne ettenäitajale antud 
väärttähtede liikvele saatmisele, hoolimata § 2922, ja tunnis
tab sellised obligatsioonid kehtivusetuks BES § 3121 jõul. 
See väide on meie arvates ekslik ja täielikus vastuolus ex~ 
Vene Sen. tsiv. kass. dep. poolt selles küsimuses antud sele
tustega tema otsuses 1912. a. nr. 120, milline teises seoses on 
mainitud üldkogu otsusega, ja lausub: „Dirigeeriv Senat ei või 
jätta tunnustamata, et kohustus, mis antud edasi blanko-
pealkirjutuse järgi, allub, vastavalt §-le 3473, ettenäitaja 
nimele antud paberite kohta käivaile reegleile a i n u l t s e l l e 
k o h u s t u s e e d a s p i d i s e ü l e a n d m i s e k o r r a s u h 
t e s , s. o. nõudmise õiguse ülekanne sellise kohustuse järgi, 
vastavalt §-le 3123, toimub paberi ü l e a n d m i s e g a k ä e s t 
k ä t t e . § 3473 sellise kitsendava tõlgendusega on täiesti 

3 Die Vorschriften für dein inneren Geschäftsgang des Raths bei Ver
handlung von örundbuchssachen v. Jahre 1880. 
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kokkukõlas nii Balti kubermangude kohtule reformieelne 
praktika (Zwingmann, IV k., nr. 562) kui ka juriidiline kir
jandus Läänemere kubermangude tsiviilõiguse kohta üldse 
(Erdmann, System des Privatlrechts der Ostseeprovinzen, 
IV k., lk. 190), notа 6. Büngner, Conunentar I к., lk. 190).и 

Xii siis, üldkogu kaalutlusel, nagu annaks ingrosseeri-
mala obligatsioonide varustamine blanko-pealkirjaga neile 
ettenäitaja nimele kirjutatud väärtpaberite iseloomu, puudub 
juriidiline alus; blankeerilud obligatsioon jääb juriidiliselt 
^materiaalselt ja protsessuaalselt) samaks kohustuseks, mis 
see oli enne blunkeerimist. 

•li Üldkogu leiab, et pandipidaja ei või nõuda pandi 
ingrossatsiooni, sest blanko-lsessioon, mis tehtud enne ingros
satsiooni, annab temale tagasi nõudeõiguse tema enda, pandi-
andja, vastu, ja sel viisil nõudmine kustub konfusioom teel; 
on aga nõudmine kustunud, siis ei saagi teda kindlustada 
pandiga. 

See. kaalutlus näib meile ekslik ja nimelt sellepärast; 
obligatsiooni akt sei1 on ühepoolne akt. Sellise aldi toi
metamine iseendast veel ei loo õigussuhel võlgniku ja kree
ditori vahel. See õigussuhe tekib alles siis, kui võlgnik 
a n n a l ) ü l e võlauskujale selle akti, selle obligatsiooni. Kime 
seda üleandmist, enne obligatsiooni üleminekul kreeditori 
kätte, võlgnikul on vabadus kasustada seda obligatsiooni 
oma suva järgi. Obligatsiooni tegemine notari juures, obli
gatsiooni ingrossatsiooni taotlemine kinnistusjaoskonnas 
need kõik on pandiandja ühepoolsed toimingud, kõik see 
ettevalmistustöö sellise dokumendi valmistamiseks, mis on 
määratud v o r m i a n d m i s e k s tekkinud või edaspidi tek
kivale v õ l a - õ i g u s s u h t e 1 e. 

G ü t h e oma klassikalises kaheköitelises teoses „Grund-
buchordnung für das Deutsche Reich" kirjutab selles asjas: 
,,I)ieHintraguiig (ins Grundbuch) ist nur ein Erforderniss der 
Rechtsänderung. Hierdurch unterscheidet sich das Grund-
buchsystem des BGH von denjenigen Grundbuchsystemen, 
die den G r u n d s a t z d e r f o r m a l e n R e c h t s k r a f t 
a n e r k e n n e n . . . Das formelle Hintragungsprineip ist "der 
Grundsatz, welcher verlangt, dass diejenigen Rechtsände
rungen, die sich ausserhalb des Grundbuchs vollzogen haben, 
nachträglich durch Eintragimg erkennbar gemacht werden . . . 
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Nötig ist ein abstrakter Consens (der Beteiligten über 
den Eintritt der Rechtsänderung). D a s d e r ' R e c h t s 
ä n d e r u n g z u g r u n d e l i e g e n d e К a u s a 1 g e s с h ä f t 
(Grundgeschäft) i s t k e i n T a t b e s t a n d s m e r k m a l d e r 
d i n g l i c h e n R e c h t s ä n d e r u n g . S e i n e R e c h t s g ü l 
t i g k e i t i s t d a h e r fü r d i e s e u n e r h e b l i c h " (B.I.S. 
3 u, 4, 5 Auflage 1929, bearbeitet von Triebel). 

Nii siis, ingrosseerimine pole veel tehing. Tehinguks ta 
muutub alles pärast obligatsiooni üleandmist kreeditorile. 
Reichsgericht'i otsustes 11. 8, 8, 57 on seletatud vekslite suh
tes, et „nicht erst Ausfüllung der Blankets begründet die 
Haftung, die B l a n k e t H i n g a b e schafft die Wechsel
obligation (Staub. W. O.S.75). See määrang on täiesti kohal
datav ka obligatsioonidele, nagu see väljendatud seaduses (vt. 
BGS § 117). 

Kui kinnisvara omanik tegi notari juures obligatsiooni 
oma kinnisvara peale, siis aktis mainitud pandiandja ei 
omanda veel mingeid õigusi s e l l e o b l i g a t s i o o n i p e a l e , 
isegi kui ta selle akti varustaks oma blanko-pealkirjutusega. 
Akt ühes pandipidaja blanko-pealkirjutusega antakse tagasi 
pandiandjale, ja temal on õigus jätkata selle obligatsiooni 
vormistamist ning selleks taotella viimase ingross atsiooiii. 

Kinnistusjaoskond ei ole õigustatud keelduma selle obli
gatsiooni ingrosseerimisest, toetudes sellele, et aktil" on kree
ditori blanko-pealkirjutus. Vastavalt Not. sead. § 352-le, 
kinnistusjaoskonna ülem on kohustatud tegema kindlaks 
a i n u l t : 1) palve vastavuse reegleile, mis sisalduvad §§ 336, 
337, 339—344, 2) et kinnistuse toimetamist ei takista teised, 
kinnistusraamatuisse juba kantud õigused, 3) et õigus, mille 
kinnistamise kohta on esitatud palve või nõudmine, kuulub 
kinnistusraamatuisse kantavate hulka, ja 4) et aktid ja doku
mendid, milledel põhineb kinnistamispalve või -nõudmine, 
ei s i s a l d a m i d a g i i l m s e s t i s e a d u s v a s t a s t 

Kreeditori blanko-pealkirjutuse olemasolu ingrosseeri-
mata obligatsioonil ei sisalda midagi „ilmsesti seadusvas
tast", ja, järelikult, see blanko-pealkirjutus ei või takistada 
obligatsiooni ingrosseerimist. Kinnistusjaoskond on kohus
tatud kinnistama obligatsiooniakti, mis esitatud kinnistami
seks võlgniku enda poolt, kui aga obligatsioon vormiliselt 
vastab Not. sead. 8 352 nõudmistele. 
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Kinnistusjaoskond ei ole õigustatud keelduma obligat
siooni kinnistamisest põhjustel, mis Not. sead. § 352 ette 
nähtud ei ole, sest selle paragraafi tekstis on öeldud: ^Kin
nistusjaoskonna üleni on kohustatud tegema kindlaks 
a i n u l t . . . " ja sellele järgnevad 1 pürgival punkti, millega 
piirdub kinnistusjaoskonna pädevus antud küsimuses. 

Kinnistusjaoskonna üleni ei ole Õigustatud asuma 
võlgniku, kreeditori ja selle järglaste õigussuhete arutlusele; 
see kõik seisab väljaspool tema kompetentsi, nagu on selgi
tatud ex-Vene Senati tsiv. kass. dep. otsuses 1892. a. nr. 91, 
kus muu seas öeldakse: „Kinnistusjaoskonna ülem ei ole 
õigustatud keelduma tollel aktil põhinevate õiguste kinnis
tamisest, ettekäändel, et tema, kinnistusjaoskonna ülema, 
arvates akti sisu ei vasta ühe või teise seaduse mõttele, selle 
ühtedele või teistele määrustele, mis aga ometi ei sisalda 
otsest keeldu sääraste aktide, toimetamiseks, nagu on kin
nistamiseks esitatu. Teiste sõnadega: antud aktil põhinevate 
õiguste kinnistamisest võib keelduda akti seadusvastasuse 
põhjusel ainult siis, kui aktis väljendatud tehing, keelatud 
seaduse otsese eeskirjaga, on ilmsesti seadusvastane; kõigil 
muil juhtudel, kui tehingu samasugust ilmset seadusvasta
sest ei saa kindlaks teha, v a id te m a v a s l a m a t u s s e a -
du s t e l e a i n u l t j ä r e l d a t a k s e t e m a m õ t t e s t , kin
nistusjaoskonna ülem ei ole õigustatud keelduma sellise kin-
nistuse toimetamisest, sellise akti ebaseaduslikkust või
vad tõendada sellest huvitatud isikud hagimenetluse korras." 

Lähtudes ülaltoodust, ma leian, et kinnistusjaoskonna 
ülem ei ole õigustatud keelduma obligatsiooni kinnistamisest 
sel alusel, et obligatsioonil on kreeditori blanko-pealkirjulus, 
sest, esiteks, see ei ole ette nähtud Not. sead. § 352, teiseks, 
selline blanko-pealkirjutus ei loo veel mingeid õigussuhteid, 
seni kui obligatsioon ei ole lahkunud pandumdja valdusest 
ega viimase poolt kellelegi edasi antud. Igal juhul kinnis
tusjaoskonna ülem ei pea ega või asuda sääraste õigussuhete 
hindamisele, isegi kui nad tekiksid. 

Samal põhjusel ei või veel sel juhul kõnelda õiguste 
ja kohuste confusio'st ühes isikus, sest jällegi: seni kui obli
gatsioon ei ole lahkunud võlgniku valdusesl, seni kui ta 
tema poolt ei ole antud edasi kreeditorile, viimasel pole min
geid õigusi selle obligatsiooni järgi ja võlgnikul pole kohus
tusi selle obligatsiooni järgi, ja, järelikult, mingist õiguste 
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ja kohuste confusio'st pandiandja isikus § 3565 mõttes ei saa 
olla kõnet. 

Tuleb seepärast jõuda järeldusele, et ingrossatsiooni 
seisukohalt pandipidaja blanko-pealkirjutuse olemasolu obli
gatsioonil peab tunnistatama kinnistusjaoskonna ülema poolt 
täiesti tähtsusetuks faktiks, millel ei või olla mingit mõju 
ingrossatsioonile; samasuguseks tähtsusetuks faktiks, nagu 
ta on, üldkogu arvates, sel juhul, kui enne ingrossatsiooni 
blanko-pealkirjaga varustatud obligatsioon esitatakse kinnis
tamiseks mitte võlgniku, vaid esialgse kreeditori poolt. 

5) Samal põhjusel ei või olla takistuseks ingrosseerimi-
sele obligatsiooni ilmne fiktiivsus, sest küsimus obligatsiooni 
fiktiivsusest, rahatusest, kuulub samuti pandiandja ja pandi
pidaja vahel olevate õigussuhete seesmisse külge, niis ei 
allu kinnistusjaoskonna kontrollile (ex-Vene Senati tsiv. kass. 
dep. otsus 1904. a. nr. 8). Ja kordame uuesti, üldse ei või 
veel rääkida sellise obligatsiooni fiktiivsusest, sest ta püsib 
veel pandipidaja käes ega ole faktiliselt veel kellelegi üle 
antud. Kõik need küsimused, kõik need vaidlused võivad 
tekkida alles hiljemini, pärast obligatsiooni faktilist üleand
mist kreeditorile. Need küsimused võivad tekkida täiesti üht
viisi, nii sel juhul, kui obligatsioonile tehti blanko-pealkir-
jutus enne ingrossatsiooni, kui ka juhul, mil obligatsioon 
on varustatud blanko-pealkirjutusega pärast ingrossatsiooni 
ja antud tagasi kinnisvara omanikule ja uuesti lastud käiku 
viimase poolt. 

Lõpuks ei saa väita, et pantkirjad, mis enne ingrossee-
rimist blanko-pealkirjaga varustatud, oleksid alati fiktiivsed, 
rahatud. Kujutleme järgmist juhtumit: A laenab B-lt raha. 
В ütleb: „Tehke pantkiri ja esitage see N pangale. Selles 
pangas on mul kontokorrent-arve. Mina tegin pangale kor
ralduse, et pank võtaks teilt pantkirja vastu minu konto
korrent-arve kindlustuseks ja maksaks minu arvel teile välja 
pantkirjas tähendatud summa. Et aga mina sõidan täna 
kauemaks ajaks ära, ja pank teilt pantkirja ilma minu 
blanko-pealkirjata vastu ei võta, siis teen mina blanko-peal-
kirja pantkirjale enne viimase kinnitamist." Kui selline 
pantkiri kinnistatakse ja A saab selle pantkirja järgi В arvel 
raha pangast, siis ei saa arusaadavalt väita, et see pant
kiri on fiktiivne, rahatu. Sellepärast oleme õigustatud väitma, 
et pantkirjade, mis enne ingrosseerimist blanko-pealkirjaga 
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varustatud, fiktiivsust ei saa ette otsustada ainult nii-öeida 
pantkirja välimuse järgi, vaid on võlausaldaja ja võlgniku 
vahekorda puutuv sisuline küsimus. 

Sõltumata sellest juhust ei saa üldse lugeda pantkirja 
mittejõuliseks, kui tema on tehtud kellegi isiku nimele selleks, 
et peale varustamist blanko-pealkirjaga viimase poolt laenu 
saada. „Es liegt keine Simulation vor, weil das wirklich 
gewollte in der auf Grund blosser Simulation vorbereiteten 
Form zum entsprechenden Ausdruck gelangt ist" (Zwing-
manni kogus, V köide, nr. 753). Riigikohus omas otsuses 
30. X 1934 (toim. nr. 1053—34-a), tuginedes ülaltoodud 
Z w i n g m a n n i otsusele, kirjutab: „Obligatsiooni tegemine 
isiku nimele, kes tõepoolest ei olegi võlausaldaja, kreeditor, 
vaid sellisena esmeb ainult, et varustada obligatsiooni oma 
blanko või ettenäitaja nimele antud pealkirjaga, et siis võb-
maius oleks obligatsiooni käiku lasta, see kõik ei muuda veel 
mitte obligatsiooni tühiseks ega kustutamisele kuuluvaks." 

Siirdudes üldkogu 1926. a. otsuse praktiliste ehk majan
duslikkude motiivide juurde, peame konstateerima, et ka 
pärast 1926. a. otsust jäi õieti kõik vanaviisi, s. o, praegugi 
jätkatakse rahatute obligatsioonide toimetamist heade tutta
vate nimele, kes varustavad need obligatsioonid blanko-peal-
kirjutusega ja jätavad nad pandiandja kätte. Vahe on ainult 
selles, et nendele obligatsioonidele tehakse blanko-pealkifju-
tused pärast ingrossatsiooni ja et nüüd see operatsioon on 
seotud pandiandjale teatava riskiga ajavahemikul obligat
siooni toimetamisest kuni blanko-pealkirja tegemiseni pärast 
ingrossatsiooni. Sel ajavahemikul fiktiivne pandipidaja võib 
surra, võib keelduda blanko-pealkirjutuse tegemisest jne. 
Kuid seda riski püütakse vähendada, püüdes võimalikult 
lühendada aega obligatsiooni tegemise ja blanko-pealkirjaga 
varustamise vahel, tehes obligatsioonid isikute nimele, kes 
väärivad erilist usaldust, sageli oma perekonna liikmete 
nimele, isikute nimele, kelle suhtes risk on minimaalne. 
See risk ei hoia peaaegu kedagi tagasi sellisest obligatsioo
nide tegemise viisist, sest see viis pakub liiga palju paremusi 
ja mõnel juhul on isegi vältimatu, 

Ingrosseerimata obligatsioonide kinnistamise keelu prak
tilised sihid ei ole saavutatud üldkogu otsusega.-Obligatsioo
nid varustatakse nüüd blanko-pealkirjutustega pärast ingros
satsiooni,. ja ikkagi jäävad omaniku kätte ja sageli selleks, 
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et fiktiivselt koormata kinnisvara isiklikkude kreeditoride 
kahjuks ja riigikassa kahjuks pärandusmaksude arvutami
sel, mille vastu tahtis võidelda üldkogu kõnesoleva otsusega,' 
Osutatud kuritarvituste võimalikkus ei'ole tingitud mitte sel-
lest, et tehakse blanko-pealkirjutusi ingrosseerimata obli
gatsioonidele, vaid . sellest, et üldse tehakse blanko-pealkir-
jutiisi obligligatsioonideler nende hulgas ka ingrosseeritud obli
gatsioonidele. Nende kuritarvituste vastu võidelda võib ainult 
seadusandluse teel. Selleks otstarbeks tuleb hoopis ära kee
lata. obligatsioonide üleandmist pealkirjaga, nagu BGB § 1154 
«tlš nähtiad4. 

Peame seepärast jõudma lõppjäreldusele, et 1926. a. 
otsuse juriidilised motiivid ei ole vaieldamatud, praktilist 
sihti aga, kuritarvituste lõpetamist blanko-pealkir jutust ega 
varustatud obligatsioonidega, see otsus ei saavutanud. Sellel 
juhul tuleb aga tunnistada, et see otsus oli liigne, asjatu oli 
murda selles küsimuses sissejuurdunud, enam kui poolesaja-
aastast praksist, mis ei p õ h i n e n u d v e a l ega a r u s a a 
m a t u s e l , ja oleks pidanud sel juhul juhinduma käesoleva 
artikli päises esitatud reegliga: optima est legum interpres 
conisustudo. 

Muide, kui Riigikohtu üldkogu oleks arutelnud veel mitte-
ingrosseeritu.d pantkirjäde blankeerimise küsimust puht-
protsessuaalselt, õigemini, asjaajamise seisukohalt, siis võiks 
nõustuda, et blankeerida võib ainult lõpliku-vormi oman
danud, s. o. juba kinnistusjaoskonna poolt kinnistatud pant-
kirja ja et ei ole soovitav blankeerida pantkirju nende veel 
kinnistamata seisukorras. Ja kui üldkogu oleks piirdunud 
sellega, et oleks ette kirjutanud kinnistusjaoskondadele ja 
notaritele asjaajamise ühtlustamise eesmärgil, et pantkirju 
blankeeritagu ainult peale ingrosseerimist, siis selle vastu 
poleks põhjust vaielda. 

Üldkogu aga lahendas vaieldava küsimuse mitte asja
ajamise, vaid materiaalõiguse seisukohalt. Üldkogu otsuse 

4 Nach, § 1154 BGB bedarf es bei der Abtretung der Benennung 
eines bestimmtein Gläubigers. Daher ist die Bianko-Abtretung einer Hypothek, 
und ebenso einer Grundschuld (Rentenschuld) unzulässig und nicht ein-, 
tragungsfähig. Wenn eine Bianko-Abtretung dem Erwerber, mit der Ermäch
tigung erteilt wird,..die Erklärung auszufüllen, so wird durch die Aus
füllung eine wirjcsame Abtretung begründet, aber nur ex nunc (R. G. 63, 230) 
(Güthe, Grandbucfeordinung für das Deutsche Reich, B. I, lk. 230, An. 46). 
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laiaulatuslikud motiivid on suunatud selliste pantkirjade keh
tivuse ja kohustuslikkuse õõnestamisele5. Säärase seisukoha 
vastu ja sääraste motiivide vastu on meie arvates vajalik 
vaielda. Seda enam, et nende motiivide järeldusel tekkis 
praksises kahtlus teise pealkirjas püstitatud küsimuse suhtes 
janimelt küsimuses: kas võib omanik, pandiandja, lasta uuesti 
krediitkäibesse pantkirja, mis* tuli temale tagasi peale esi
mest tsessiooni? 

Üldkogu 1926. a. nr. 6 otsuse motiivides, nagu juba ülal
pool mainitud, leidub järgmine lause: „Niisugusel korral 
esineks võlgnik blanko-pealkirjutuse põhjal oma enese võla
kohustuse pidajana ja omanikuna, mille tagajärjel sel võla
kohustusel põhjenev nõudmise õigus tuleks kustunuks lugeda 
võlauskuja ja võlgniku omaduste kokkulangemise tõttu ühes 
ja samas isikus (B.E. S. § 3565)." 

Neist otsuse sõnadest paljud tegid järelduse, nagu ei 
võiks võtta vastu vahenditult omanikult blanko-pealkirju-
tusega varustatud obligatsiooni tema kinnisvara peale tema 
oma võla kindlustuseks, sest et see obligatsioon loetakse 
juba kustunuks confusio tagajärjel. 

Meil on teada, et Eesti pangad lõpetasid selliste obligatsi
oonide vastuvõtmise kinnisvara omanikelt, ja nüüd prak
tiseeritakse sellist viisi: kinnisvara omanik annab üle blanko-
pealkirjuhisega varustatud obligatsiooni kolmandale isikule 
fiktiivselt, see annab ta edasi pangale, ühes avaldusega, 

5 Muide vastus selle küsimuse peale on antud Riigikohtu otsuses-
9. veebruarist 1934. a. Prints-Johansont asjas (toim. 1984. a. nr. 142) ja 
nimelt: 

Oma otsuses 19. aprillist 1926. a. on Riigikohtu Üldkogu (vt. Riigi
kohtu otsuste kogu 1926. a. nr. 6) leidnud, et lõpetada tuleb kinnistusjaos
kondades sissejuurdunud praksis, mille järgi kinnistatakse pandiõigus kinnis
varade peale (früpoteeke) võlakohustuste põhjal, mis esialgselt välja on. 
antud teatavate isikute kui võlauskuja te nimele, kuid enne kinnistusjaoskonda 
jõudmist juba on varustatud blanko*edasiandva pealkirjutustega, ning selleu. 
suhtes kinnistusjaoskondadele juhtnööre anda edaspidiseks käsitlemiseks, 
ei ole aga kunagi seletanud, et obligatsioonid, mis välja antud enne 
19. aprilli 1926. a. ning varustatud blanko-pealkirjaga enne nende kinnista
mist kinnistus jaoskonna ülema poolt, tuleks lugeda kehtivusetuks. Käesoleval 
juhul olid vaidlusalused obligatsioonid Marie Petersoni poolt välja antud 
Minna Petersonile 28. veebruaril 1924. а. ja samal päeval varustatud Minna 
Petersoni blarako-pealkirjutttstega ntog kinnistatud 1. märtsil 1924. a. Seega 
olid need obligatsioonid tehtud ja kinnistatud' tolleaegse kinnistusjaoskonna 
praksise kohaselt ;' • *' 

О Т ! 



millesse võetakse sisse klausel, et pärast vajaduse möödu
mist pank on kohustatud andma tagasi obligatsiooni kinnis
vara omanikule. See kombinatsioon ei ole ilma hädaohuta: 
esiteks fiktsiooni olemasolu, teiseks, võlgnik võib säärase 
obligatsiooni ümber lükata igasuguste tema ja võlauskuja 
vahel tekkinud vahekorras järgnevate vastuvaidlustega. Kõik 
see langeb ära, kui obligatsioon võetakse vastu otsekohe 
panditatud kinnisvara omaniku poolt. 

Arvamus blanko-pealkirjuhisega varustatud obligatsiooni 
kinnisvara omanikult kolmandaile isikuile edasiandmise keh-
tivusetusest on täiesti põhjendamatu ja üldkogu 1926. a. 
otsus ei anna selleks järelduseks mingit alust. Üldkogu otsus 
mainib ainult, et kui blanko-pealkirjutusega varustatud võla
kohustus või obligatsioon tuleb tagasi võlgnikule, siis (seni 
kui ta on viimase käes) aktid kaotavad jõu confusio taga
järjel, ja üldkogu arvates kinnitus jaoskond, saades võlgnikult 
sellise konfundeeritud dokumendi, ei või teda ingrosseerida. 
Kuid üldkogu ei puuduta sugugi juhtumit, kui võlgnik annab 
üle selle konfundeeritud dokumendi uuele kreeditorile. x̂ . f 

Selline juhtum on otse nähtud ette § 3567, milline lausub: / 
„Kui asjaolu, millest oli tingitud õiguse ühinemine kohustu
sega, lakkab olemast, siis ka nõudmine, mis oli kustunud 
ühtelangemise tagajärjel, astub uuesti jõusse." 

Üldkogu otsuses ei ole mainitud § 3567, ja selle pära-
graafi jõud muidugi ei kahane selle otsuse läbi. Sest jutt 
ei ole mitte confusio'st selle sõna tähttähelises mõttes, s. o. 
vedelikkude segunemisest (erinevalt commixtio'st — kõvade 
ainete ühinemisest), mida seejärel enam ei saa teineteisest 
eraldada; jutt on confusio'st. selle sõna juriidilises mõttes, 
s. o. õiguste ja kohustuste ühtelangemisest ühes isikus. See 
ühtelangemine ei hävita, vaid ainult neutraliseerib konfun.-
deerunud nõudeõiguse jõudu („versetzt sie in Ruhe", nagu 
on öeldud ühes vanas otsuses; vt. Zwingmann, VIII k., 
nr. 15521) seni, kuni see õigus ei lähe uuesti üle ühes 
isikus ühendatud võlgnikult ja kreeditorilt teisele kreedi- 1 
torile (Meževoi dep. määrus 9. märts. 1892. ,a. Kotzeni l 
asjas). Viimasel' juhul see õigus elustab uuesti, „die 1 
erloschene Forderung lebt wieder auf", nagu on piltlikult I 
väljendatud § 3567 saksakeelses tekstis. Me ei kõnele juba j 
sellest, et üldkogu arvamus, et nõudmise kustumisega con-^ 
fusio läbi iseendast langeb ära pant (principale tmhit acces-
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sorium), ei vöi pretendeerida absoluutsusele, sest rooma 
õigus näeb ette juhtumid, mil pant säilitab oma jõu, vaata
mata nõudmise kustumisele confusiö järgi (L 38 § 5 I) de  
S-ol. 46. 3, vt. Bar on, Sistema rimsk. prava, § 207, III, 2). 

Arvamust, et confusiö läbi obligatsioon kustub jäädavalt, 
püütakse põhjendada sellega, et rooma õigus võrrutas con
fusiö tasumisega. Nii, näiteks, L 21 § 1. D XXIV t. 3, mis 
on üks § 3565 allikaid, öeldakse: quia confusione perinde 
exüngitur obligatio ас soluiione — konfusiooniga kohustus 
kustub samuti nagu tasumisega (vt. ka L 71. D. XLVI 1.1: 

I ubi successit creditor debitori veluti solutionis jure sublafa 
I jne.), kuid seejuures tuleb pidada silmas, et need confusiö 
' võrrutused tasumisega ei ole kohased iga kord, vaid on 

kohased ainult neil konkreetseil erijuhtum eil, millest kõnel
dakse vastavais-allikais, nagu näiteks: si debitori heres exli-
terit creditor, posteaque ipse creditor decesserit. 

Sel juhul, kui deebitorilt pärinud kreeditor sureb, kon-
fusioon muidugi kustutab kohustuse jäädavalt. Kuid teistel 
juhtudel rooma allikad juba ei võrdle confustöt tasumisega, 
vaid möönavad pärast confusiö lõppemist restitutio in pri~ 
siimum siatum, nagu näiteks maatüki ostmisel, mis koorma
tud servituudiga ostja kasuks (L 9 D VIII t. 4). 

Kohtupraksis muutumatult otsustas jaatavas mõttes küsi
must blanko-pealkirjutusega varustatud obligatsiooni kehti
vusest, mis saadud omanikult. Nii otsustasid seda küsimust 
reformieelsed Balti kohtud (vt, Zwingmann, VI k,, nr, nr. 
1072, 1073, ja VIII k., nr. nr. 1552, 1553), nii otsustas seda 
küsimust Meževoi dep. ülalmainitud otsus-es Kotzeni asjas 
(vt. N o l c k e n , BES, § 5365), nii, lõppeks, otsustas s-ell-e 
küsimuse еx-Vene Senati tsiv. kass. dep. oma otsuses 1912.a. 
nr. 120, kus see._kü.sim»B-eBt olge põhjalikult analüüsitud. 

[
Pärast kõiki neid otsuseid seda küsimust võib pidada 

lõplikult ja jäädavalt lahendatuks: pandiandja võib temale 
tagasitulnud obligatsiooni tema kinnisvara peale anda edasi 
uuele kreeditorile, ja viimase käes see obligatsioon evib 
seaduslikku jõudu6. t _ 

6 Huvitav on selle määrangu motiveering otsuses, mis mahutatud 
Seifferti Arh. XXII k., nr. 227: „Das Rechtsverhältnis, welches entsteht, 
wenn ebe Forderung durch Blankoceaskm auf den Schuldner selbst 
übertragen in Bezug mt Versicherung des Untergangs der Obligation 
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See määrang ei ole lükatud ümber üldkogu 1926. a. otsu
sega, ei ole ka muudetud. Üldkogu oma otsuses ei puudutan 
nudki seda küsimust. 

Teatava lahkheli tõi sellesse kindlakskujunenud kohtu-
praksisesse Eesti Riigikohtu üldkogu avaldamata otsus 
8, veebruarist 1930. a. 

Kontuministri poolt esitatud küsimusele, milline jõud 
on obligatsioonidel, mis o s t e t u d v ä l j a pandiandja poolt 
ja tema poolt käiku lastud, üldkogu vastab: „Ta (s .o . 
võlgnik) võib ainult oma võla obligatsioönipidajale ä r a 
t a s u d a . On ta seda teinud j a o b l i g a t s i o o n i p e a l 
k i r j a g a v õ l a t a s u m i s e ü l e t a g a s i s a a n u d , siis on 
tema pandiga kindlustatud võlg ja ühtlasi senise obligat-
sioonipidaj a nõudmise õigus jäädavalt kustunud (BES §3565) 
ning avaneb võlgnikul ainult üks õigus kinnistusregistris 
obligatsiooni kinnistamisel tehtud sissekanne maha kustu
tada lasta." 

Selle tsitaadi puhul tuleb tähendada järgmist. Kohtu
minister formuleeris küsimuse liiga kitsalt, piirdudes kinnis
vara omaniku poolt oma obligatsiooni v ä l j a o s t m i s e 
juhuga. Küsimus ei oleks pidanud asetatama mitte* ainult 
väljaostu juhu kohta, vaid üldse, mil obligatsioon tuleb 
tagasi kinnisvara omaniku kätte mingil põhjusel (näit. päri
mise teel obligatsioonipidajalt). Kuid igal juhul on ebaõige, 
meie arvates, Riigikohtu viide sellele, et „see küsimus põh-, 
jeneb ekslikul eeldusel, magu. võiks võlgnik tema poolt 
väljaantud obligatsiooni osta, või obligatsioonipidaja käest 
v ä l j a o s t a " . Vastupidi, meie leiame, et see on täiesti 
võimalik. Kujutleme, et A tegi rahatu obligatsiooni 10 000kr. 
suuruses В nimele, et viimane võiks anda selle obligatsiooni 
pangale oma kontokorrent-arve kindlustuseks. В pankrotee-
rus, ja tema kontokorrent-arve saldo ulatub 500 kr. peale. 
A maksab pangale need 500 kr. ja o s t a b v ä l j a obligat
siooni 10000 kr. peale. Sel juhul võime kõnelda ainult obli
gatsiooni väljaostmisest omaniku poolt, mitte aga võla tasu
misest, sest mingit võlga pangale B-l ei olnud. 

durch Konfiusion gerade so beurteilt werden, wie wenn bei der Zahlung 
des Schuldbetrages zwischen dem Gläubiger und Schuldner vereinbart 
ist, dass- ersterer sein Recht an denjenigen cediren solle, welchen der 
letztere später namhaft machen werde." 
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Kuid seejärel üldkogu kõneleb juhtumist, kui kinnis
vara omanik tagasi saab obligatsiooni „pealkirjaga võla tasu
mise üle". Siis muidugi ei jää üle midagi muud, kui kustu
tada obligatsioon. Aga kuidas talitada siis, kui kinnisvara 
omanik sai obligatsiooni ilma pealkirjata tasumise üle, ja 
kui ta selle obligatsiooni andis edasi kolmandale.isikule? 
Sellele küsimusele üldkogu otsus 8. veebruarist 1930. a. vas
tust ei anna. 

Lõpuks pean juhtima tähelepanu veel järgmisele asja
olule: mitte alati pantkirja pidaja ei tea, et tema on selle 
nimelt saanud panditatud kinnisvara omanikult. Tõsi — 
panditatud kinnisvara omanik on ära tähendatud pantkirja 
tekstis. Kui aga see kinnisvara on päranduse teel või mingil 
muul viisil üle läinud uuele omanikule, siis pantkirja saaja 
võib ka mitte teada, et tema saab selle pantkirja kinnisvara 
omanikult. Selles suhtes alati ei aita teda ka õiendus kinnis
tusjaoskonnast, sest pantkiri võib olla saadud pärijalt, kes 
pärimisõigustesse kinnitatud, kuid kohtuotsus pärimisõigus
tesse kinnitamise kohta on alles kinnistusraamatus lühen
damata. 

Kõik need kaalutlused viivad järeldusele, et esitatud 
küsimus tuleb lahendada samas mõttes, et obligatsioon sel
lisel juhul tuleb tunnistada oma jõudu säilitanuks vastavalt 
poolesaja-aastasele kohtupraksisele, mis kajastub ülalesita
tud kohtuotsustes. 

Arutlusi. 
KKS § 718. 

J. Breyer. 

Viimasel ajal on tekkinud kohtupraksises lahkarvamusi 
KKS § 718 tõlgendamisel. See § teatavasti näeb ette kohtu-

4õivu võtmist kriminaalasj us esitatud hagidelt TKS §§848, 
2007, 880 ja 888 alusel, kusjuures hagejal on igal tingimu
sel vaesusõigus. Lahkarvamusi tekitab küsimus, kas kriminaal
asj us esitatud hagidelt tuleb kohtulõivu võtta ainult kaebe-
aluselt-kostjalt või tuleb kohtulõivu, kui hagi osaliselt vöi 
täielikult lükatakse kohtu poolt tagasi, määrata ka kahju-
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saajale-hagejale. Et need lahkarvamused on kohtupraksises 
tekkinud ainult viimasel ajal, KKS § 718-le vastav TKS § 8481 

eeskiri aga kehtiv juba 1925. a-st, siis on nende lahkarva
muste tekkimise põhjuseks nähtavasti Riigikohtu üldkogu 
otsus 1935. a. nr., 9, mis avaldatud ka „Õigus" 1935, nr. 3. 

Selles otsuses Riigikohus väljendab sõnaselgesti, et 
vaesusõigus kedagi kohtumaks udest täiesti ei vabasta ja et 
„riik ei kingi »vaesusõiguse saanud isikule midagi, vaid annab 
talle krediite maksude tasumiseks kuni tema majandusliku 
seisundi (paranemiseni või hagi rahuldamiseni". See Riigi
kohtu seisukoht on täiesti põhjendatud ja eespool-tsiteeritud 
lause defineerib õieti täpsalt vaesusõiguse mõistet tsiviil
protsessis. Sama tsiviilprotsessi mõiste — vaesusõigus — 
leiame ka KKS § 718 lõpuosa lauses, kusjuures hagejal on 
igal tingimusel vaesusõigus. 

Eespool-toodud vaesusõiguse mõiste definitsiooni arvesse 
võttes tekib kahtlemata küsimus, mis seadusandja nende 
KKS § 718 lõpulause sõnadega on tahtnud öelda, eriti veel, 
kui silmas pidada, et enne seda samas §-s on tehtud viide 
TKS §§-dele 848, 2007, 880 ja 888, milledest viimane rää
gib kohtumaksude (tähendab, ka kohtulõivu) sissenõudmi
sest teataval juhtumil (kui hagi on rahuldatud) vaesusõiguse 
saanud hagejalt temale väljamõistetud varandusest. Latitu
des eeldusist, et vaesusõiguse mõiste kriminaalprotsessis ei 
või olla teine kui tsiviilprotsessis, leiavad ühed, et sõnad: 
„tsiviilnõudjal on igal tingimusel vaesusõigus" tähendavad 
ainult seda, et vaesusõigus on hagejal kriminaalasjus ipso 
jure, ilma et kohus seda temale peaks andma, ja vaatamata 
sellele, kas ta on rikas või vaene. Muus osas ei erinevat 
hageja seisukord kriminaalasjus aga nõudja seisukorrast 
tsiviilasjus, s. o. jäetakse ta hagi täielikult või osaliselt rahul
damata, siis tuleb temale määrata kohtulõivu kas tervelt 
hagilt või vastavalt hagi rahuldamata osalt. Teised aga see
vastu leiavad, et sõnad „tsiviilnõudjal on igal tingimusel 
vaesusõigus" tähendavad, et kohus hagejale kriminaalasjus 
üldse ei saa kunagi määrata kohtulõivu, sest temal on igal 
tingimusel vaesusõigus selles mõttes, et ta on kohtulõivu 
maksmisest vabastatud ka siis, kui tema hagi jäetakse täie
likult rahuldamata või rahuldatakse ainult osaliselt. 

Nii üks kui ka teine arvamus põhineb KKS § 718 teksti 
tõlgendamisel. Selguse tõusetunud kusimusisse ja ühtlasi ka 
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seadusandja tõelisse tahtesse võib käesoleval juhtumil tuua 
vaid seaduse väljatöötamisel aluseks võetud motiivide ja saa
duse väljatöötamise ajaloo ligem analüüs. 

KKS § 718-sse on võetud üle TKS § 8481 eeskiri 1925. a. 
redaktsioonis. TKS § 8481 on pandud kehtima Kohtumak-
sude ja kulude seaduse muutmise ja täiendamise seadusega 
1925. a. (RT 1925 — 57/58, art. nr. 24). Sama seadusega 
on ühes TKS § 8481 kehtima panemisega muudetud TKS 
§ 200* p. 2 1924. a. redaktsioonis (RT 1924 — 81/82, art. 
nr. 47), mis §-i järgi hagid, mis tekkinud kriminaalsüü-
teost, kui nende arutamine toimus koos kriminaalasja toime
tamisega, olid kohtumaksudest täiesti vabastatud. Kohtumak-
sude ja kulude seaduse muutmise ja täiendamise seaduse 
väljatöötamiseks olid esitatud Riigikogule kaks seaduseelnõu: 
üks Vabariigi Valitsuse ja teine riigikogujiikmete K. Tamme, 
A. Jõeääre ja M. Juhkami poolt (vt. Riigikogu protokollid 
1925. a.). TKS § 8481 aluseks ja TKS § 2004 p. 2 muutmise 
aluseks võeti Riigikogu poolt materjalina teisena mainitud 
seaduseelnõu (Vabariigi Valitsuse eelnõu nende §§-de keh-
tjma panemist ja muutmist ei taotelnud), mis eelnõu seletus
kirjas on muu seas märgitud: „Praegu maksva seaduse järgi 
on tsiviilnõudmised, mida esitatakse süüteoasjus, kohtulõi-
vust täiesti vabastatud, kuna sarnasel korral, kui need lahus 
süüteoasjast arutatakse, kohtulõiv ja muud maksud nõu
takse ühesugustel alustel teiste tsiviilasjadega. Kuigi soovitav 
on kahjusaajale kergendada kahjutasu nõudmist, ei ole ometi 
mingit põhjust kohtulõivu tasumisest vabastada süüdlast, 
kelle peale need langevad nõudmise rahuldamise korral." 

Sama seaduse Riigikogu ütdkomisjoni seletuskirjas 
tuuakse ette muu seas:.„Üldkomisjon võttis aluseks Vabariigi 
Valitsuse poolt esitatud eelnõu ja tarvitas materjaliks Riigi
kogu liikmete poolt esitatud eelnõu, võttes viimasest üle« 
I osasse tsiviilkohtupidamise seaduse § 2004 p. 2 maksvuse
tuks tunnistamise ja § 8481 ülesvõtmise kohta, mille järgi 
kohtulõivu võetakse ka tsiviilnõudmistes, mis süüteoasjus 
esitatud tsiviilkohtupidamise seaduse §§ 848.. 2O07, 880 ja 
888 alustel (kaebealuselt, tema käest väljamõistetud summale 
vastavalt)." • . 

Selle seaduse teisel lugemisel Riigikogus pani rkl. A. Jõe-
. äär ette selguse mõttes võtta §, 8481 lõppu sõnad: „kusjuures 
tsiviilnõudjal on igal tingimusel vaesusõigus", mis.ettepanek 

40 



ka vastu võeti. Seaduse kolmandal lugemisel jäi see lause 
§ 8481 lõpus samal kujul püsima. 

Eespool-toodud selle seaduse §-i väljatöötamisel aluseks 
võetud motiividest peaks olema selge, et KKS § 718 (endine 
TKS § 8481) pandi kehtima selleks, et võtta kohtulõivu kritni-
naalasjus esitatud hagidelt ainult kaebealuselt, temalt välja
mõistetud- summale vastavalt, kuna enne TKS § 8481 kehtima-
panemist oli ka kaebealune kohtulõivu maksmisest põhjenda
matult vabastatud. Redaktsiooniliselt ei ole see seaduse § aga 
hästi; õnnestunud. Tõlgendades ainult teksti, mis sisaldab 
pöale TKS vaesusõigust ja selle protsessuaalseid tagajärgi 
käsitlevate §§-de loendi ka veel eespool korduvalt osundatud 
lõpulauset, kus jällegi tarvitatakse tsiviilprotsessuaalset mõis
tet „vaesusöigus", on ehk rohkemgi põhjendatud nende tõl
gendus, kes sellest tekstist välja loevad, et ka hagejale krimi-
naalasjus teatavail juhtumeil tuleb määrata kohtulõivu. Ainult 
selle normi väljatöötamisel aluseks võetud motiivid tõendavad 
kindlalt, et niisugune tõlgendamine on ekslik. 

Muu seas olgu tähendatud, et autori teadmise järgi koh
tud nende lahkarvamuste tekkimiseni on kriminaalasjus 
kohtulõivu määranud ainult kaebealustele vastavalt neilt 
väljamõistetud hagisummale. 

Riigikohtu tegelus. 
Üldkogu. 

Kas kinnisvara võõrandamise lepingu maksustamisel kinnis-
tuslõivuga ja tempelmaksuga peab võõrandatava kinnisvara sea
dusliku hinna väljaarvutmnisel võtma arvesse samal kinnisvaral 
asetsevate hoonete hinna ka juhul, kui lepinguosalised deklareeri
vad samas lepingus, et need hooned võõrandamisele ei kuulu? 

Vastus: Kinnisvara võõrandamise lepingu maksustamisel kinnis-
tuslõivuga ja tempelmaksuga tuleb võõrandatava kinnisvara seadusliku 
brana väljaarvutamisel võtta arvesse ka sama kinnisvara koosseisu 
kuuluvate hoonete hind, olgugi et lepinguosalised samas lepingus 
deklareerivad, et neid hooneid ei võõrandata, välja arvatud iuhudT 
kus kinnisvara võõrandamise ajal selle koosseisus olevad hooned 
mõne eriseaduse põhjal kuuluvad kinnisvara omandajale või kelle
legi kolmandale isikule omandiõiguse alusel või kus samal ajal kinnis*-
vara õmandajabvõi kellelgi kolmandal isikul on seaduse järgi õigus 
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võõrandatava kinnisvara koosseisu kuuluvaid hooneid ära vedada 
vöT nende eest maaomanikult tasu saada. BES seisukohalt ei ole 
omandiõigus hoone peale üldse mõeldav lahusolevana omandiõigusest 
sama hoone all oleva maa peale, sest hoone, niikaua kui ta maa
pinnaga kindlasti ühendatud on, loetakse tema all oleva maa osaks 
(BES § 771) ja moodustab ühes seMe maaga juriidilise terviku 
(BES § 551), nimelt kinnisvara (BES §§ 530 ja 549). Seda tervikut 
reaalselt jaotada niiviisi, et hoone moodustaks ühe osa ja tema all 
olev maa teise osa, ei ole võimalik, sest juriidiliselt seisukohalt on 
asi ku,i tervik jaotatav ainult siis, kui teda ilma olu hävitamata saab 
lahutada üksikuteks osadeks niiviisi, et pärast jaotamist iga osa 
moodustab uue iseseisva terviku (BES § 543). Hoonet kui niisugust 
maa küljest eraldada tema kui kinnisvara olu hävitamata on aga 
võimatu, sest säärase eraldamise teostamisel hoone muutuks teata
vaks ehitusmaterjali koguks ja seega vallasvaraks. Kui aga hoonest 
ja tema all olevast maast koosnev tervik ei ole jaotatav, siis võib 
omandiõigus niisuguse terviku peale kuuluda kahele või mitmele 
isikule ainult mõttelistes osades (BES § 927). On see nii, siis ei saa 
tekkidagi niisugust olukorda, et omandiõigus hoone suhtes kuuluks 
kellelegi teisele, kui hoonealuse maa omanikule, ja järelikult ei saa ka 
omandiõigus teatava maa-ala suhtes kellelegi üle minna ilma omandi
õiguseta samal maa-alal asetsevate hoonete peale. Sellepärast ei saa 
ka maa võõrandaja võõrandatava maa peal asetsevaid hooneid enda 
omandusse jätta. 

BES tunneb ainult kaht juhtu, kus võõra maa peal asetsev hoona • 
on õiguslikult seisukohalt mõeldav lahus tema all olevast maast. 
Nimelt lubab BES § 1329 kruntrendi pidajal koormata hüpoteekidega 
ja isegi servituutidega hooneid, mis tema poolt on püstitatud tema 
kasustamisel olevale krundile, ja sama seaduse $ 1676 annab linna
des võõra maa peale ehitatud, hoone võõrandamise korral hoone
aluse maa omanikule väljaostu õiguse. Ka nendest paragraafidest ei 
arva BES põhjalik tundja ja seletaja prof. С. E r d m a n n võimalikuks 
järeldada iseseisvat omandiõigust hoonete peale ilma maata, sest ta 
leiab, et eeldus, nagu võiks võõra maa peale ehitatud hoone omani
kuks olla keegi muu, kui hoonealuse maa omanik, oleks otseses 
vastuolus BES § 771-ga. Selle seaduse § 1329 ette nähtud juhul 
loeb prof. Erdmann kruntrendi pidajat maaomaniku asemikuks nen
des toimingutes, milledega hüpoteegid ja servituudid hoonete peale 
seatakse, ja § 1676 mainitud maaomaniku väljaostuõiguse kohta arvab 
ta, et siin olevat tegemist ebakorrektse väljendusviisiga, sest väljaostu 
tõeliseks objektiks võivat selles paragraafis ette nähtud juhul olla 
ainult hoone võõrandaja õigus, mille põhjal tema selle hoone võõra 
maa peale ehitada võis, mitte aga hoone ise, kuna see kui maa osa 
(BES § 771) juba väljaostja omandisse kuulub (vt. E. Erdmann, 
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System des Privatrechts der Ostseeprovinzen, B. II, 1k. 240—241 ja 
560). Professor Erdmanni mainitud seisukohtadega ei nõustu 
V. Kupffer, kes BES §§-des 1329 ja 1676 ilmnevat kõrvalekaldumist 
sama seaduse § 771 järelduvast põhimõttest, et hoone omanikuks ei 
või olla keegi muu, kui hoonealuse maa omanik, seletab sellega, et 
tegelikus elus on nii kohtud kui ka asjasthuvitatud isikud ammusest 
ajast hakanud kruntrendi pidajas, niipea kui viimane tema kasusta-
misel olevate kruntide hoone ehitas, nägema tema käes kruntrendil 
oleva kinnisvara tõelist omanikku ja et niisugusest vaatest on aja 
jooksul välja kujunenud õiguslik taba, mis hiljemini BES kodifitseeri-
misel on BES §§ 1331 ja 1676 leidnud tunnustamist kui erand üldi
sest korrast (vt. Kupfferi artikkel „Das Grundzinsrecht nach liv-, 
est-und curländishcem Privatrecht", mis avaldatud ajakirjas „Dorpater 
juristische Studien" IV Band, 1 Hälfte, lk. 83—116). Igatahes peab 
konstateerima kui tõsiasja, et kohtupraksis Baltimail kruntrendi pidaja 
omandiõigust tema kasustamisel oleval krundil asetsevate hoonete 
peale juba ammusest ajast on tunnustanud. 

BES-s üldreeglina läbiviidud põhimõttest, et hoone omanikuks 
ei või olla keegi muu, kui ainult hoonealuse maa omanik, on meie 
iseseisvusaegne seadusandlus mitmeti kõrvale kaldunud. Nii määrab 
Maaseadusega võõrandatud maadel asuvate väiketalude rendivahe-
kordade uuendamisseaduse (RT 1924 — 51/52) § 3, et väiketalude 
piirides asetsevad ehitused lähevad rentnikkude omanduseks tasuta, 
kui need rentniku, rendiõiguse temale müüja või pärandaja kulul või 
40 aasta eest mõisa poolt üles ehitatud ja talu päraldistena rentniku 
või rendiõiguse temale müüja või pärandaja käes vahetpidamatult 
kasustada olnud, kusjuures nende ehitiste rentniku omandiks tunnis
tamine toimub sama seaduse § § 4 ja 6 järgi sellekohaste komisjonide 
otsustega. Et sellel juhul hooned rentnikule üle lähevad ilma lepin
guta seaduse enese jõul, siis tekib siin rentnikul hoonete tema omaks 
tunnistamisega omandiõigus nende peale ilma kinnistamata (BES 
§ 3004, märkus 2) ja järelikult ei või sama õigus enam kuuluda 
hoonetealuse maa omanikule. Sama tendents, kuigi vähem reljeefselt 
väljendatud kujul, ilmneb ka teistes meie agraarolude ümberkorral
damist käsitlevates seadustes, nagu Riigi tööstusettevõtete, ärikohtade 
ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse (RT 1928 — 16) § 3, 
Kogukonna-, asutuste ja erarendimaade korraldamise seaduse (RT 
1926 —16 ja 1928 — 46) § 2 p. 3 lit. a, Riigimaade põliseks tarvitami
seks omanduseks andmise seaduse (RT 1930 — 33) §§ 2 ja 7, Maa
reformi teostamise määruste (RT 1927 — 106) § 115 jne. 

Kuigi eeltoodu põhjal peab üldreeglina konstateerima, et peale 
juhtude, kus eriseadus või väljakujunenud kohtupraksis tunnustab 
omandiõigust hoone peale lahus omandiõigusest hoonealuse maa 
peale, läheb teatava maa-ala võõrandamise korral selle omandajale 
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üle ka omandiõigus võõrandataval maa-alal asetsevate hoonete peale, 
ei ole siiski iga niisuguse ülemineku puhul alust hoonete väärtust 
tempelmaksu ja kinnistuslõivu määramisel arvesse võtta, sest teata
vatel juhtudel võib üleminev omandiõigus hoonete suhtes osutuda 
paljaks õiguseks (nudum ius), millel mingit reaalset väärtust ei ole, 
nagu niisugusel korral, kus kellelgi kolmandal isikul on seaduse järgi 
õigus kas hooneid ära vedada või nende eest maaomanikult tasu 
ssaada või kus samasugune Õigus kuulub hoonetealuse maa omanda
jale (BES §§ 772—774 ja 4066, Kogukonna-, asutuste ja erarendimaade 
korraldamise seaduse § 32, Linnade ja alevite maaga varustamise 

. seaduse § 8, Maareformi teostamise määruste §§ 115 ja 121, VSKK 
1912. <a. nr. 130, art. 1147, § 19). Kui Tempelmaksu seaduse § 6 p. 2 
ja Lõivude seadustiku § 256 (1920. a. redaktsioonis) määravad, et 
kinnisvarade omandiõiguse Ülemineku korral maksud (tempelmaks 
ja kinnistuslõiv) arvatakse ülemineva varanduse seadusliku hinna 
pealt, kui see on suurem poolte vahel kokkulepitud hinnast, siis näh
tub sellest seadusandja tahe võetavate maksude suurust teha olene
vaks ülemineva varanduse tõelisest väärtusest, ja kui see nii on, siis 
puudub alus võtta tempelmaksu ja kinnistuslõivu niisuguste varan
duste ülemineku pealt, millede suhtes, omanda j ale üleminev omandi
õigus on niiyõrra puretud, et see mingit reaalset väärtust ei kujuta, 
või millede suhtes omandiõigust kitsendavad Õigused kuuluvad varan
duse omandajale, nii et vormiline omanciiõiguse üleminek ei sisalda 
enam reaalse väärtuse üleminekut. Et mainitud makse ei saa võtta ka 
neil erandilistel juhtudel, kus võõrandataval maa-alal asetsevad hoo
ned kuuluvad mõne eriseaduse põhjal selle maa-ala omandajale või 
kellelegi kolmandale isikule omandiõiguse alusel, peaks endastmõiste
tav .olema. 

(RkhÜ toim. nr. 2, 1935.) M.T» 

Tsiviilosakond. 

Kas pärija, kes seadusjõusse astunud testamendi põhjal taotleb 
omandiõiguse tunnustamist tgamisvalduse põhjal (BES § 855), peab, 
sõltumata testamendi kinnitamisel tasutud pürandlmaksust, maksma 
omandiõiguse ülemineku pealt veel kinnlstuslõtuu? 

Vastus: jaatav. -
1) Kinnistusmaksu (lõivu) võetakse kinnisvara omandiõiguse üle

mineku akti põhjal (Kinnistusmaksu sead. §§ 236, 236), välja arvatud 
juhud, kus omandiõigus üle läheb pärimise teel ja kus kinnistus
maksu asendab p&randimaks; 2) pärija, kes kinnitatud on pärimis
õigustesse ja tasunud temale määratud pärandusmaksu, võib kinnis
tusraamatutes päritud kinnisvara kinnistada 'omale nimele, ilma et 
tal oleks tarvis veel maksta selle juures kinnistuslõivu (TKS § 2068); 
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3) kui aga pärija kinnistu sdokumentide või ka seadusjõusse astunud 
testamendi põhjal ei saa oma nimele üle kanda päritud kinnisvara 
sel põhjusel, et see vara seisab raamatutes veel kellegi kolmanda 
isiku ja mitte pärandijätja nimel ja pärija sunnitud ön paluma iga-
misvalduse alusel oma omandiõiguse tunnustamist ja nime sisse
kandmist, siis tuleb temal ka maksta kinnistuslõivu, vaatamata sel
lele, et ta pärijate kinnitamise juures on tasunud pärandimaksu. See 
vaade valitses ka endiste Vene kohtute praksises (end, Vene Senati 
üldk. 1889/34). 

(RkhT toim. nr. 145-K — 1935.) 

Kui pärijaks on kinnitatud lesknaine jagamatult ühes lastega, 
kas peavad siis lapsed, kuni pärand pole jaotatud, tasuma pürandl*-
maksu? 

Vastus: eitav. 
Olles oma lastega j a g a m a t u l t pärimisõigustesse kinnitatud, 

on lastega lesel õigus valitseda ja kasustada mehest järele jäänud 
kogu vara uuesti abiellumiseni või jaotuseni teiste kaaspärijatega 
(BES §§ 1711 ja 1714). Alles pärandi jagamise korral, kas lese enese 
soovil või tema uuesti abiellumise puhul või surma korral, 
avaneb tema lastel võimalus teostada oma pärimisõigust isast järele 
jäänud pärandi suhtes ja alles siis selgub igaühele neist ülemineva 
mõttelise osa suurus pärandist ja ühtlasi selle osa väärtus 
(BES §§ 1719, 1720 ja 1734). Sellepärast, — ja et rahukogu pole 
kindlaks teinud, et pärandajalt järele jäänud vara oleks tema lese 
soovil või uuesti abiellumise puhul juba jaotatud lese ja laste vahel, 
— ei olnud rahukogul seaduslikku põhjust pärandimaksu võtmiseks 
nende pärandiosade väärtuse pealt, mis võiks igaühele pärijaist üle 
minna alles pärandi jaotuse korral, vaid ta oleks pidanud piirduma 
pärandimaksu võtmisega lesele üleläinud к asu st ami sõi guse väärtuse 
pealt Pärandusm. s. §§ 4, 22 ja 36 ette nähtud korras. See lese 
kasustamisõigus võib kesta kogu lese eluaeg ja tuleb arvata pärandi
maksu võtmise suhtes eluaegseks kasustamiseks (Pärandusmaksu 
seaduse § 4). 

(RkhT toim. nr. 1026 — 1934.) 

Kas elukindlustuse lepingu sõlmimisel kindlustatu on kohustatud 
andma oma tervisliku seisukorra üle kindlustusseltsile täpsad ja 
õiged teated? 

Vastus: jaatav. 
Kindlustatu tervislik seisukord kindlustuslepingu sõlmimisel on 

olulise tähtsusega, sest sellest oleneb kindlustatu eeldatav eluiga, 
s. t. ka ajajärk, mille jooksul kindlustusvõtja peab kindlustusseltsile 
preemiat maksma, millest koguneb õieti kapital, millest. kindlustus
summa kindlustatu surma korral tasutakse. Järelikult juhul, kui kind
lustatav; isik osutub bimdlustuslepingu sõlmimisel haiglaseks- ja seega 
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on tema surm võimalik kiiremini kui tervel isikul, kindlustusselts 
teab riski, mis teda ähvardab säärase haiglase isiku kindlustusel, 
ning selts kas üldse loobub kindlustuslepingust või määrab kõrgema 
preemia. Täpsate ning õigete andmete teadmine põetud või põeta
vate haiguste suhtes, samuti arstide üle, kelle abi on tarvitatud, on 
oluline veel selle poolest, et arstlikul ülevaatusel, mis toimub enne 
elukindlustuslepingu sõlmimist, teataks erilist rõhku panna kind
lustatava isiku tervise kindlakstegemisele, nõutakse tarbe korral 
andmeid teda ravinud arstidelt, võttes ette põhjalikumaid uurimisi 
kindlustatava suhtes (vereanalüüs, röntgenkürtega läbivaatus), sest 
on haigusi, mida ühekordsel arstlikul ülevaatusel usaldusarst ei 
märka, kui ülevaadatav ei anna talle otsekoheseid vastuseid ja sele
tusi esitatud küsimustele. Kui järelevaatusel usaldusarst tunnistabki 
kindlustatava täiesti terveks, on viimane siiski kohustatud andma 
kindlustusseltsile teateid kõigist olulistest faktidest (põetud haigu
sed, arstide poole haiglaste nähtuste puhul pöördumine, pärilikud 
haigused perekonnas jne.), mis võivad mõjustada kindlustusseltsi 
kindlustuse vastuvõtmisel.. Selleks esitatakse kindlustusseltsi poolt 
küsimusleht, kuhu kindlustatava vastused sisse kantakse ja tema 
poolt alla kirjutatakse. 

Kui kindlustatu on vaikinud sääraseist olulisist, talle teadaole
vaist asjaoludest, või avaldanud nende suhtes kindlustusseltsile 
kindlustuslepingu sõlmimisel valeandmeid, siis on ta talitanud pahas 
usus ja mõjustanud kindlustusseltsi lepingut sõlmima, mida see ei 
oleks ehk sõlminud, kui varjatud või valelikult taile esitatud asjaolud 
oleksid talle tõelevastavalt teada olnud. 

(RkhT toim. nr. 140-K - 1935.) 

Kas pärija, paludes ennast kinnitada pärimisõigustesse, peab 
kohtule selleks avaldatud palves teada andma Isikud, kes tema kõr
val võiksid olla seaduspäraselks pärijaiks? 

Vastus: jaatav. 
Piirdudes oma palves ja teadaandes seletusega, et surnud Marie 

X. pärijateks on tema, Juulius X. ja pärandijätja „lähemad sugu
lased", Juülius X. ei eitanudki, et temale on teada, kes need „lähe
mad sugulased* on ja kus nad elevad. Ei andnud ta aga neid „lähe
maid sugulasi* üles, olgugi et need erakaebajate seletuse järgi elavad 
temaga Ühes ja samas majas, siis oli rahukohtunik kohustatud X. 
käest nõudma vastavate andmete esitamist. Et aga rahukohtunik 
seda f>ole teinud ning selle tema mustuse tagajärjel on täitmata Jäänud 
ja seega ka rikutud TKS § 2057 p. 3 Ja § 2068 eeskirjad, siis olid 
kaebajad, vastupidi rahukogu arvamusele, TKS § 2068 põhjal õigus
tatud taotlema rahukohtuniku määruse tühistamist, millega nende 
õigused Marie X. päfaödi peale olid kustunuks tunnistatud. 
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Ei õigusta rahukogu määrust ka tema põhjend, et erakaebus 
oli antud peale 7-päevase tähtaja möödumist, arvates rahukohtuniku 
määruse tegemise päevast, kuna erakaebe tähtaeg rahukohtuniku 
määruse peale oli TKS § 2068 jõul ühekuuline, arvates resolutsi
oon* kuulutamise päevast 

(RkhT toim. nr. 183-R — 1935.) ' T.G. 

Kriminaalosakond. 

Kas KrS § 11 kohustab apellatsioonikohut esimese astme kohtu 
pooli vana seaduse järgi määratud karistust ka vastava apellatsioon-
protesti puudumisel suurendama, kui asja apellatsioonikohtus aru
tamise ajal on kehtima pandud uus seadus (KrS)» mis karistab süü-> 
tegu raskemalt kui vana seadus? • 

Vastus: eitav. 
KKS MS § 13 järgi uue KKS kehtimahakkamisel kohaldatakse 

selle eeskirju ka varemini toimetusse võetud asjadele eraldi tähenda
tud eranditega ja täiendustega. KKS § 611 2. lõigendi järgi võib 
Kohtukoda suurendada karistust ainult juhul, kui seda on palunud 
apellatsioonprotestis või -kaebuses süüdistaja. See § 611 väljendatud 
säte jääb püsima ka käesoleva asja kohta. Kassaatori poolt KrS 
§ 11 ja KKS § 611 liigitamine eri- ja üldnormiks on ekslik, sest 
kumbki iieist kuulub eri õigusharusse, sest KrS § 11 on materiaaU' 
seaduse ja KKS § 611 protsessiseaduse normid. KrS § 11 kuidagi 
ei kõrvalda KKS § 611, mis piirab kohtu õigust suurendada karis
tust teise astme kohtus ilma süüdistaja kaebuseta. Kui seadusandja 
oleks tahtnud, et neis asjus, mis peale KrS kehtim^lkfeamist tule
vad arutusele apellatsieomkdhtus, võib esimese astme kohtuotsusega 
süüdimõistetuile KrS ette nähtud rängemat karistust ka ilma süü
distaja kaebuseta määrata, siis oleks seda KrS MS-s. või KKS MS-s 
väljendatud. Kui asuda kassaatori seisukohale, et KKS § 611 käes
oleva asja kohta ei kehti, siis tekiks ebaloomulik seisukord, sest kohtu
alusel oli õigus oma apellatsioonkaebusest loobuda ja sel korral oleks 
püsima jäänud karistusena rahukogu poolt määratud l1/2 a. vangis
tust, kui aga tema oma apellatsioonkaebusest ei loobu, siis Kohtukoda 
võis temale rängema karistuse 2 a. vangimaja määrata. Seega oleks 
kohtualusele antud õigus ise karistusmäära valida. 

(RkhK toim. nr. 348 —1935.) 

Kas kohtul on õigus raskemalt süüteolt üle minna kergemale 
Süüteole? 

Vastus: jaatav. 
Riigikohus on seletanud, et Kohtukojal oli õigus raskemalt süü

teolt üle minna kergemale süüteole. Tingimuseks seejuures on, et 
süüdistusaktis, või erasüüdistuse asjas erakaebaja kaebuses süüteo 
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aluseks olev tegu moodustaks vähemalt ühe olulise momendi selle 
süüteo seaduslikust koosseisust, millele üle minnakse. Nii on Kohtu
koda õieti KrS § 500 ette nähtud süüteolt üle läinud KrS § 292 
1. 1 ette nähtud süüteole, kusjuures vastuses süüküsimusele on eitatud 
tahtlus ja kindlaks tehtud ettevaatamatus laimu sisaldavate teadete 
avaldamisel. 

(RkhK toim. nr. 573-1935.) 

Kas tööandjal on õigus vähendada töölisnõukogu liikme või 
töölisvanema töötasu nende amet is olemise ajal lisatasude ja pree-
miateenistuse võimaluste puudumise tõttu? 

Vastus: Riigikohus on seletanud, et TKTAS § 59 järgi on kee
latud tööandjale vähendada töölisnõukogu liikme või töölisvanema 
töötasu nende ametisolemise ajal, seada sisse töötasu arvutamise 
uusi aluseid, vähendada nädala tööpäevade või öö-päeva töötundide 
arvu, arvatud välja juhud, mil see toimub käitise või selle osa kõigi 
tööliste suhtes. Töölise palga suuruse seaduslikuks tõenduseks on 
tema palgaraamat. Töölisvanema K. palgaraamatust selgub, et ta 
töötab kastijaoskonnas vineeritööl, saades tasuna 1 kroon 60 senti 
päevas ja perekonnaabiraha naisele 25 s. ja teistele perekonnaliik
metele 15 senti, kuna muid tingimusi loendatud ei ole. See töötasu 
pole käesoleval juhtumil vähendatud ega sisse seatud töötasu arvu
tamise uusi aluseid ega vähendatud nädala tööpäevade või öö-päeva 
töötundide arvu. Ka pole tööinspektor ega K. esitanud tõendeid, et 
käesoleval korral oleks K-l nõudmisõigus tööde eest, mis palgaraa-
matus pole tähendatud, või juhuslikkude tasude peale (preemiad, 
gratifikatsioonid jne.). 

(RkhK toim. nr. 251 1935.) 

Kas kohtulõiu kuulub tagasimaksmisele sel korral, kui era
süüdistuse korras algatatud UH! umitub süüteoks, mida jälitatakse 
avaliku süüdistuse korras ja mille jälitamine on prokuröri poolt 
lõpetatud. 

Vastus: eitav. 
Riigikohus on seletanud, et KKS §§ 744 ja 830 on ette nähtud 

juhud, mil erakaebuste asjades kautsjon erakaebajaie tagasi maks
takse, ja nimelt kriminaaljälitamise lõpetamise korral KKS § 17 p. 1 
ja § 18 toodud põhjustel ja KrS § 69 p. 2 tähendatud aegumise tõttu. 
Süüaluse õigeksmõistmise, samuti ka muudel põhjustel kriminaal
jälitamise lõpetamise korral läheb kautsjon riigi kasuks. Antud juhul 
prokurör lõpetas kohtualuse vastu tõstetud süüdistuse jälitamise. 

(RkhK toim. nr. 498 -1935.) P, K. 

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Väljaandja: Tartu Õigusteadlast« Selts. 

O./Ü. K. Mattieseni trükikoda, Tartu, 1936. 
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