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Vajalikud muudatused prosessuaalseadusis kinnis-
vara miiligl kohta avalikul sundmiiiigil vélgade eest

V. Kaznelson.

Vene TKS peapuudused oleksid jdrgnevad: 1) ta annab pahausu-
listele pooltele, eesktt kostjaile piiramatud vdimalused kasustada
seadusnorme mitte diguse kaitseks, veld teha neist kuritarvitust, on kel-
must soodustav vahend. (T. Griinthal. Mérkmeid TKS eelndu kohta.
oOigus* 1938, nr. 2.)

7. novembril 133 Riigikogu votlis vastu seaduse TKS

g-de 1095, 1143 ja 1819 muutmise kohta, sihiga kiirendada
tmmvtust kinnisvara midgi asjus avalikul enampakkumisel.
Scks olstarbeks on Hihendatud seaduse poolt midratud liht-
ajie. Kuid  setlest on viibe. Kinnisvara  midaki  avalikal
enampakkumisel ei aeglusta milte ainult seaduses madratud
tihtajad, vaid ta aecglustub palju suuremal midral mdnin-
gate neid midke kisitlevale TKS paragraafide kuritarvila-
mise tottu. Nende kuritarviluste 1dbi mitte ainult ei aeglustu
kinnisvara miiik, vaid vahel selliste kuritarvituste tagajir-
jel kreeditor kaotab @ldse voimaluse saada rahuldust volgaiku
kinnisvarast. Need kuritarvitused lihtuvad volgnikelt, kes
tadesti arusaadavail pohjusil hoiavad kinni oma kinunisvara,
pitavad kauemini sdilitada endale omandidigusl viimasele
ju saavulada temast sissetulekuid.

Volgniku selliste loomulikkude pittiele vastu ei saa midagi
viiita, seni kui volgniku voitlus kreeditoriga toimuab scadasli-
kul alusel, Kui aga volgnikud oma sihtide saavalamiseks
tarvilavad  kurjasti scadust ja kasustavad viimast ilmseks
kreeditori seaduslikkude huvide kahjuks. siis seemuutub
jubua volgniku vaitluseks kohtuolsuse lditmise
“asbu, milles volgnik kasustab scaduse ebatdiusl. Sellised
seaduse ebatdiused on vaju muuta seadusandlikus  korras,
kokkukolas kohtupraksise kogemuslega.

Scepiirast loeme tarvilikuks, et muudetaks TRS jdrgmised
paragraafid:
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1) TKS 8§ 1018 ja 1122,

Kinnisvara sundmigi tointetuse viivitamiseks volgaikad
kasuslavad enamasli vaga keerulisi ja viiga chatiiuslikke sea-
dusi hindamise kohla.

Nii § 1118 votab hinde aluscks Laaslase pubaskasu kesk-
mise suuruse viimase 5 aasta eests.

See reegel oli otstarbekohane majundushikult stabiilsel
ajal. Pracgusel kriisiajal aga, mil tulukus vabel midratull
touseb, sealsamas jille katastroofilisell Tangeb. e saa viljuda
keskmisest tulust 3 aasta cest, sest see keskmine moadustub
selliseist ddrmusist, mis ¢i voi olla moddupuuks Kinnisvar:
hindamisel, ridkimata sellest, ¢t kuna rohuval  enamisel
omanikest puuduvad vaslavad tulude-kulude, maja- voi potiu-
majanduscraamatud, siis on raske esitada hendeid kKinnisvara
tulukuse kohta viimase § aasta eesl,

Seeparast oleks olstarbekohasem piirduda pubaskasuga
tthe voi darmisel juhul kahe kalendriaasta cest, mis velnesid
hindamismomendile. Kui, néditeks, hinnang toimub 18933, a.
siis tuleb juhinduda kinnistu pubaskasuga 189320 a, eest, voi
ddrmisel juhul 1931, ja 1932 a. eesl. Peale selle on vajalik
vaidluse jubul kreedilori poolt anda kohtulditurile voineius
kontrollida volgniku poolt nimetataval puhaskasu  mitle
ainull asjalundjate isikute kaudu. vaid ka jirelepirimiste teel
omavalitsusis  voi  maksuinspektori jutres, kellele  volunik
igal aastal annab leateid oma tuludest Gldse ju Kinnisvaradest
saadavaist (uludest eriti. Selles mottes tuleb tiiendada ka
§ 1122,

Pameme ette seepirast muuta § 118 redakisioon fargini-
selt. , Kinnistu omanik, kes leiab sissendudjo poolt miaratavn
hinna olevat madala, voib seitsmepievase Lihiaja jooksul,
arvates sissendudja allkirja esitamise pievast temale, ositada
kinnistu dksikasjalise  hinnangu aastase pubaskasu kesk-
mise suuruse jirgi viimase kalendriaastan cest 1 joa-
nuarist 1. jaanuarini: voi 2 viimase kalendrinasta
ees L

§ 1122 aga jiargmisel kujul: Jubwl, kui sissenowdja i ole
ndus volgniku poolt tehitud hindega, kohtutiitur on kohustai-
tud ndulama omavalitsuselt voi maksuinspektorilt andmed
tulude  kohla madgialusell kinnistult wviimase (voi kuhe
viimase) kalendriaasta eest, mis nididatud  volgniku  tulu-
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maksu-teadaandes. Newde  andmetle  puudulikkusel  pulas-
kasu miédiramine  viimase aasta ecest toimub  asjalundjate
pooll.

Arvan kasulikuks osulada, el uus Liti TKS muulmise
seadus 12, juulist 1933 §§-des 1262 1271 reguleerib kinnisvara
hindamise kasimust avaliku enampakkumise jaoks jirgmiselt:

1933, a. 120 juuli seaduse (§ 1262 1271 jirgi kinnisvara
hindamist ei toimeta mitte sissendudja, vaid kohtutiituri {les-
andel eriline hindekomisjon linna- voi vallaomavalilsuse juu-
res. Komisjon teatab hinde toimumise ajast volgnikule ja
tema kaasomanikule, samuti ka sissendudjale, kui nende aad-
ressid on talle teatatud. Kui viimased ei ilmunud, siis nad
kaotavad diguse vaielda hinde vastu, Kui kahe nédala jook-
sul, hindamispievast arvates, keegi huvitalud jsikuist avaldab
motiveeritud  vastuvdite toimunud  hinde  vastu ja  esitab
kohtutiditurile riigipanga kviitungi 100 lali sissemaksu kolhita
tmberhindamise ecest, siis see toimub jargmises korras
Liitur saadab hindeakl dhes vastuviilega kohalikule maksu-
inspektorite, kes kutsub juurde kaks Higet kohalikust kinnis-
varade hindamise komisjonisl, samuti kaehaja. Seetimber-
hinne on loplik ja tema peale ei saa edasi kae-
cata, Hindamiskulud kaelakse kaebaja poolt sissemakstud
rahast,

‘Meie arvates need Litl seaduse médrused on liiga keeru-
lised: on nihtud elte 2 hindekomisjoni. Selliste komisjonide
kokkukutsumine ja nende toimingud on séltumatud kohtuvdi-
miudest ja voivad veel hullemini viivitada hinnangul kui kies-
oleval ajal meil kehtivad reeglid,

Nende  paragraafide olstarbekobasemat muulmist  néeb
ette uus Eesti TKS cedaspidi tarvitame Hihiduse matles sona
SEelnous .

Nende muutuste peaviietus seisab selles, et FKelnouw ei
sisalda nowdmist asjatundjate kutsumise kobtu hindamise
juoks, Asjatundjate aparast on kallis ja venitab protsessi.

Eelndu §127)5 lausub: Kinnisvara hinna kindlaksmddira-
misel votab koltutiitur aluseks: 1 maakoha hindamisel - selle
peall riigi kasuks voetavi maksu mildira, Korrulades seda
260-gu, kusjuures saadud hindetulemus suurendalakse kesk-
miste hoonete pulhul 2000 ja heade hoonete puhul 100y vorra.
2 Linnas voi alevis aselseva kinnisvara hindamisel -- vas-
tava omavalitsuse poolt maksude votmiscks arvutatud aas-
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lase lulu, korrutades seda 16¢ y-ga. Saadud hindamissumuale
lisatakse juurde vallasvara viidrtus, mis miiakse koos kinnis-
raraga § 1110 jargi.

Nii siis, vastavalt selle paragraali p. 1-le hooned jagane-
-ad keskmisiks ja headeks. Tuleb kisida, kuidas hinnata
hooneid, mis on alla keskmise?

Peale selle, poolte vahel voib tekkida vaidlus: volgnik
viiidab, et hoone on hea, kreeditor aga, el la on keskmine.
Ja kui kreeditor jirele ei anna. siis volgnik kasuslab juhust
sclleks, et viia 1dbi koigi instantside see olult tihine vaidlus
ja sel viisil pikendada kinnisvara midgi tihlacga.

Selle vaidluse lahendamine tuleks seepiirast jitta kohtu-
tiituri 1oplikule otsustamisele, sest iga kohtutiitur oskab
orienteeruda selles kitsimuses, oskab teha vahet keskmise ja
hea hoone vahel.

Sellepirast  Eelnou § 1275 p. 1 oleks soovilav Giiendada
jargmise lausega: ,kusjuures kisimus, kas hoone on kesk-
mine voi hea, lahendatakse 19plikull ja vastuvaidlenuiull
kohlulidituri poolt.

Muide, selline tdiendus ci ole tingimata larvilik, sest
ign moistlik sissendudja ise annab jdrele volgnikule selles
tema joaoks tihises kisimuses, et mitte viivitada miaki.

P.2 on éeldud: ,Saadud hindesummale lisatakse juurde
‘allasvara vadrtus, mis madakse koos kinnisvaraga § 1271
jargi.”

See 1dige avab volgnikule laialdase voimaluse viivitus-
raidluseks.

Eelndu § 1275 (TKS § 1110: lausub: Uleskirjutusse voe-
takse kogu vallasvara, mida ei saa eraldada Gleskirjutatavast
varandusesl kas oma olstarbe  voi (siviilseaduste pohjal.

Siin on mdeldud vallasvara, mis moodustab kinnisvara
piiraldise. Selliseks kinnisvaraks on BIES § 664 jirgi: Kuapid
seinfes, malmkaminad ja -ahjud, scinasse madritud  peeg-
lid ja katlad pliitides,” mida vajalakse koduseks larviluseks
(ia, lisame juurde omalt poolt, keskkitletorud, -katlad ning
boilerid) jms. Selliseid vallasasju on igas majas. Ja volgnik
kasustabki éra tlalmainitud 16ike ja hakkab ndwdma gnalm-
ahjude®, ,malmist kodgipliitide®, . neisse madritud kalelde®
crihindamisl, miirab ise nende asjade hinna ebavaslavana,
et saada voimaluse vaielda ja venitada vaidlust asjatunsijate
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juvrdekutsumisega (TKS § 1001 ja luua korvalukse kaudu
sisse see element, mis eemaldali paraadukse kaudu.

Leian, et pole vajadust selle vallasvara kui hoonete piral-
dise eriliscks hindamiscks. Kdik need esemed on chitatud
komfordi jaoks, mis suurendab hoonete tulutoovust. See on
lulukuse ingredient ja jarelikult hoonete hindamisel tulukuse
jiirgi need péraldised on juba valorisceritud ega ole vajadust
valoriscerida neid leiskordsell erilise hindega erilises {ules-
kirjutuses.

Seepiirast pancksin elle tiiendada § 1275 p. 2 lausega:
JHoonete péaraldised (vallasvara;, millest koneleb BES & 364,
ei kuulu erihindamisele.”

2) TKS § 1203.

See paragraal kirjutab  etle  seistada madgh  viljakuu-
latamine juhul, kui on esitatud § 1202 mainitud kacbusi,
s. 0. kachusi tleskirjutamise, hindamise ja leiste, neile celne-
vate  toimingute reeglite rikkumise kohta. Seda paragraali
volgnikud  kuritarvitavad laialdaselt: kohtlutdituri iga tloi-
mingu  peale  antakse leadlikult pohjendamatlu kaebus  ja
cdasikaecbuse  korras  koigis  instantsides avalik sundmiiiik
Hikalakse edasi aastaiks. Kahjuks § 1202 on voelud muulma-
tul' ka Eelndusse, nimelt §8 1380 ja 1381,

On vaja médrata, et sellised kachused ¢i seistaks kinis-
aara miigi viljakuulutamist, vot jéitta kohtu lnhendada kisi-
mus, kas tuleb voi ei tule seistada kinnisvara maagi vilja-
kuulutamist soltuvall kacbuse pohjendatuse méidrast, nii nagu
tchakse vallasvara miaagi subles (8§ 965 vdi ndude kindlus-
tunise palve sulites, nagu on ette nihtud § 1199.

Seepirast projekteerime § 1203 muutuse jirgmises redakl-
sioonis: I varialsioon.

LKacbused, mis nihtud etle § 1202, ¢i seista avaliku miigi
kuulutuste  avaldamist, Need  kacbused  arutatakse  kohtu
poolt istungil, mil lahendatakse kiisimus oksjoni tagajirgedest
ja varanduse kinnistamisesl oslja voi sissendudja nimele.
Kui kaebus lunnistalakse pohjendatuks, siis uuendatakse
menetlus, alates viimasest digest toimingusl.*

Il variatsioon.
~Kaebaja palvel kohus voib enne kacbuse lahendamist
scistada avaliku mitigi kuulutusle avaldamise; ja kui kacbus
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tunnistatakse pohjendatuks. siis uuendatakse menetlus. ala-
{es viimasest oigest toimingust.”

Kui kohus ei médira scislada avaliku oksjoni kuulutuste
avaldamist, siis kaebused, mis etle nihiud § 1202, arutatakse
istungil, mis midratud  kisimuse lahendamiseks  oksjoni
tagajirgedesl, varanduse kinnistimisest ostja v sissendudja
nimele.*

Ligikaudu samasugune reegel sisaldub uues Liati eel
aimetatud seaduses, nimelt §8 1339 ja 1340: (Kacbused kohtu-
tiituri legevusele hindamise, dleskirjutamise ja midgi alal
esitatakse kahenddalase tihlaja jooksul, arvates kuulutamise
pievast Valilsuse Teatajas“.* Ja § 1341: Kaebuse esitamine
ei seista kohtutdituri legevust, kui selle kohta ei ole olnud
kohtu méirust.”

3) TKS § 1117,

Sce paragraal lausuby: Uleskirjutuse 1opuks sissendudja
on kohustatud esitama kohtutditurile allkirja, kus oleks osu-
tatud hind, mille ta méirab Gleskirjutatavale varales See
paragraal ei nde etle juhtumit, mil mitu sissendudjatl esilaval
mitmesugused allkirjad mitmesuguste hinnangutega. Valitseb
arvamus, ¢t sel juhul kohtuliitur peab volma vastu kdrgeima
kaigist hinnanguist. Selle vastu protestis  energiliselt end,
Odessa kohtu esimees Marsalkov, kes oma midrkusis TKS
(IV k., tk. 521 projekti juurde kirjulas: Kui volgnikule on
esilatud palju sissendudmisi, siis sissendudjate hulgas sageli
esineh isik. kes monesuguscil pohjusil toimib volgniku kasuks
ju oma kaaslaste kahjuks: scepirast on killaldane, kui sel-
line isik avaldab viga korge hinna, et varanduse miik vii-
biks vai Gldse ei loimuks ja (delised kreeditorid korge hinna
(ottu loobuksid pidamast varandust endales See ihe (0si-
sema kohluprakliku arvamus, pohinedes peanegu ignpicvsel
kogemusel, on ddrmiselt dige,

Sel pubul kirjutab senaator Issal§enko: Kui sageli jub-
tub, ct siis, kui volgniku varandusele pooratakse mitu sisse-
noudmist, kohe ilmub suurim pretensioon, mis maistetud
dlja volgniku naiscle voi vennale voi vitimehele, mida tegeli-
kult kunagi pole eksisteerinud ja on loodud ainult selleks,
et siis, kui milgist saadud summa liheb jogamisele koigi
kreeditoride vahel, 90% temast liheks tagasi volgnikule
selle viljamoeldud, fiktiivse kreeditori kaudu., Mis saab siis,
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kui seadusega midiratakse, el hinnanguks tuleb volta korgeim
ettepanduist? On ju kallaldane, et see riktiivne kreeditor
avaldaks hinna, mis on kiimme korda suurem toelisest vadr-
lusoest ja o esimene sundmiitik, mis méairatud ainult selle-
pirast pikema Gihtaja moodumisel ja kaugemas kohas, ei
toimu. Kui ¢i toimu aga ka teine oksjon, siis kreeditorid
peavad asjast loobuma, seslt Gkski neist ei
shanda volla vastu varandusl hinnaga, mis
kimnekordsell Gletab selle (delise vadrtuse.
Tasi kill, kreeditoridel on digus nouda volgniku maksujoue-
tuks (unnistamist, aga kas nad sellega vdidavad midagi, eriti
ajaliselt? Seda laadi kaalutlused sunnivad soovima, et sea-
dustikus osulunud link tiiendataks kas reegliga selle kohta,
et lahkheli slswnmulg ile vahel hinnangu suhtes laciendataks
kohtutiituri poolt § 1001 kohasell, voi aga, et viljakuuluta-
tud hindeks tunnistalaks madalaim kaigist kreeditoride poolt
esitatuist.

Senaator IssatSenko  arvates esimest ettepanckut saab

vaevall tunnistada prakliliseks, sest et vaevalt on sobiv anda
knhlul.nlurxlv laialdane vabadus scllises 0sises kisimuses,
ju oseda enam, el anda neile mingeid reegleid, millest nad
voiksid juhinduda sellistel pubkudel - on viga raske. See-
vastu la on aga tiiesli nous teise ettepanckuga, s. o. sellega,
ol paljudest erinevaist hinnanguist voetaks vastu madalaim,
sesl see on Lidesti kokkukdlas ka seaduse vaimuga, mis
viljendatud seaduse koostajate kaalutlusis § 1124 arutlusel
cmoliiv selle all: (Hinnang avaliku sundmiiigi jaoks mitte
ainull ei voi olla korgem, vaid vajalikuall peab oloma mada-
Tam varanduse (oOclisest vidrtusest, muidu avalik miik  ei
tomba ligi ostjaid, sest muidugi keegi el soovi teha  dle-
pakkumist varanduse (delise viidirtuse vastu®, ja, peale selle,
L on holpus ka selles mdtles, et madalaim hinnang ikka
voib kutsuda vilja vaidluse vdlgniku poolt ja selle jarel
aranduse delise vidrtuse kindlakstegemise tema hindamise
kaudu ekspertide poolt.

JKaesoleval  ajal agas jitkab  senaator  Issat§enko,
Jarvame, el kohtuliitur peab votma vastu madalaima pahu-
dest temale avaldatud hinnanguist, mis pdhineks, esiteks,
seaduse seesmisel motlel, ja, teiseks, sellel, et volgnikal on
digus vaielda iga avaldalud hinna vastu, kui ta aga vaidleb -
Hikaku ta siis amber see, mille leiab olevat cbadiglase, ja
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1oendagu tema ebadigius; vahendid selleks on tal kiepiarast.
(Issat§enko, Tsiviilprotsess. VI k., 1k. 87, 88.°

Nende kaalutlustega on kisimus avalikule sundminigile
méaaratava kinnisvara mitmesuguste hinnangufe konkuorent-
sist taielikult lahendatud. Kuid meie leiame. ol oppinio doe-
forum (Issat§enko ja Anenkov) peab olema véljendatud sea-
duse tekstlis ja seepirast projekleerime § 1117 leksti jirgmise
liienduse: _

,Kui kinnisvara on avaliku sundmiigi jaoks hinnatud
mitmesuguste kreeditoride pooll mitmesugusell, siis kohtu-
tiitur esitab volgnikule madalnima koigist kreeditoride poolt
{ehtud hinnanguist.”

4) TKS § 1180,

“Selle paragraali puudusi illustreerivad kdige paremini kaks
jargnevat naidet Tallinna-Haapsalu Rahukogu praksisest.
1) Vene-Balti tehase matk avalikul oks-
jonil. Kohtutdituri pooll kutsutud asjatundjad hindasid selle
mittetootava tehase 1225000 krooni peale, tehas mibiadi aga
755000 krooni, s. 0. hinnangu 'z osa cesl. Selle lehase enam-
pakkumisest osavdluks ostja pidi korge hinnangu toltu esi-
tama kaulsjoni 422500 kr. suuruses TKS § 1156, s o,
ile poole hinnast, mille cest fehas ostetic Juba see asjaolu
liksinda piiras enampakkumisesl osavotjate arva pandipidaja-
pangaga, sest peale selle panga ei olnud keegi suuteline mohi-
liseerima nii suurt kautsjonit ainult scks juhuks, kui dnnestub
osta. Ja ka see pank ise vdis ilma eriliste raskustela vatia
osa enampakkumisest ainull seetottu, et ta oli pandipiduja
ja oli seepérast vabastatwd kautsjoni esitamisest JTKS g 11546,
isimene enampakkumine selle kinnisvara peale o Loi-
munud kdrge hinna (0ttu ja pangal tuli ndouda leise enam-
pakkumise médramist, sest, vastavalt Senati otsusele 1910, a,
nr. 80, pandipidaja-pank vois jitla endale selle kinnisvara
ainult hinnangusumma cest, s. o, kr. 1225000 cest, Tein-
kordselgi enampakkumisel jdi pisima suma oht, Kuid panga
Oonneks ilmus oksjonile jubuslikult veel ks ostja. Kui keegi
peale panga poleks votnud osa oksjonisl, siis poleks jadnud
dle muud, kuj jitla endale kinnisvara hinnangu jirgi, s. o.
maksta kinnisvara eest 6 korda rohkem tema vidrlusest vii
loobuda sclle kinnistu madbgist (TKS § 1881 ja kaotada pant-
kirja jargi snadaolev raha,
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2: Majaomanik A pandilas oma suure kivimaja Tallin-
nas kellelegi B-le 70000 krooni cest esimese pantkirja jirgi.
B pooras sissendudmise pandilud majale ja hindas selle
enampakkumise  jaoks 70000 kroonile. A protestis  selle
hinnangu vastu, kohluliitur jitlis protesti lagajiargedeta. A
esitas erakacbuse kohtutidiluri toiminguile ja noudis maja
hindamist 150000 kroonile. s, o. kahekordselt sissendudja
hinde vastu, Sissenoudjale B-le oli taiesti selge, el vaidlus
hinnangu vastu on alustatud ainutiksi sihiga venitada sisse-
noude-toimetust. Sissendudja maistis, et rahukogu miiruse
peale esitatukse kaebus Kobhtupalatile ja selle jarel Riigi-
kohtule, el kdik see kestab aasta voi kaks. Seepirast sisse-
noudja  oli sunnitud teatama rahukogule. et ta ndustuly
volgniku hinnanguga ja palub anda asi tagasi kohtutiiturile.

Midrati esimoene enampakkumine maja peale. See mui-
dugi ¢i toimunud pakkuda-soovijate mitteilmumise tdtta, sest
hinnang oli kaks korda kérgem maja turuhinmast. Volgnik
saavutas jirelikult oma sihi.

Siis médrati teiskordne enampakkumine. Osavdtuks sel-
lest enampakkumisest oli tarvis esitada kautsjon 15000 kr.
suuruses. U ajada nurja teiskordset enampakkumist, lalitas
volgmik jargmisell: temal oli kites teine pantkiri samale kKinnis-
varale 20000 kr. vidrtuses. Sel pantkirjal polnud mingit vidir-
tust, sest maja maksimaalue hind oli 80000 krooni. See pant-
kiri oli nihtavasti lehtud spetsiaalselt selleks, et kasustada
leda osavoluks teisest enampakkumisest ilma kautsjonita,
sihiga ajada nurja enampakkumine, Ja volgnik andiski selle
pantkirja oma poja, 22-nastase varanduscla iiliopilase kilte,
kes selle pantkirja pdhjal vais votta osa teisest enampakka-
misest ilma seaduses noulava kaulsjoni esitamiseta ja ilma
riskita, ¢t see kautsjon lemall sisse noutakse.

Teiskordsest enampakkumisest votsid osa: sissendudja,
kolmas isik K ja volgniku poeg. Sissendudja pakkus maja
cesl pantkirja-vola summa, s. o. 70000 krooni, K pakkus
80000 krooni, volgniku poceg pakkus 100000 krooni. Maja
jii muidugi temale, volgniku pojale. Kunulise tihtaja jooksul
la ostusummal muidugi dra ei maksnud, oksjon lunnistali
mittetoimunuks. Sissendudju peab uuesti asuma sissendud-
misele algusest peale. On kaotatud poolteist aastal acga, on
kaotatud suured kulud. Jille miidratakse esimene cnam-
pakkumine, selle jirel teiskordne enampakkumine, jille ilmub
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Fiktiivne isik mainitud pantkirjaga, jille sissenoudja maksab
koik kulud, jalle peab algama sissenoudmise algusest, ja
nii 1opmatusenti.

Ainukeseks viljapdisuks tekkinud olukorrast pandipida-
jale oli jitta maja endale hinnangusumma eest, s o, osta
maja hinna cest, mis kaks korda korgem ta vidrtusest. See
ei ole muidugi viljapiids olukorrast.

Esitatud niited toendavad vajadust muuta TKS § 1880
ja lubada sissendudjale jitta endale kinnisvara sissenduade-
summas, kuigi see summa oleks madalam hinnangust.

Selle vastu viidetakse, el niisugusel  juhul tekib oht,
et pirast teiskordsel mittetoimunud enampakkumist Kinnis-
vara, mis maksab 100000 krooni ja on panditatud 10000 kr.
cesl, kinnistatakse pandipidaja nimele 10000 krooni  ecest,
s. o, summas, mis kitmme korda vaiksem Kinnisvara vivir-
tusest.

Selle vastuviite puhul tuleb Gihendada, et volgnik sel
julial i satu halvemasse seisukorda Kui siis, kui teiskordne
enampakkumine loimuks. Sel juhul varandus, mis maksab
100000 krooni, vois saada miidud teiskordsel oksjonil mitte
ainult 10000 krooni, vaid veel palju viiksema summa eest,
IEl ole pohjust aselada volgnikku kasulikumasse seisukorda
ainult sellepérast, et oksjon ei loimunud. Vastupidi, see kasu
on avalluseks volgnikule ja (a pingutab kogu jou selleks, et
oksjon ci toimuks, el osutuda cesdigustatud seisukorras. Sce
leiab tdiclikku Kkinnitust volgniku kiitumises siinkirjeldatud
teises ndites.

Meil on tiielik alus kinnitada, et teiskordse enampakku-
mise nurjaajamine kannab alati kuritahtlikku iseloomu ja
et sceda ikka tehakse volgniku ohutusel ja temua huvides.
Seda tdendab eriti veenvalt Gasmann oma artiklis ,,Kauts-
joneist enampakkumisil™ (Z. M.J. 1913, ar. 7. See artikkel
on kirjutatud ihe selle novelli (11561 - 11564 autori pooll.

Kui lugu nii on, kui oksjon on nurja actud kokkuleppel
volgnikuga, tema [iklivse isiku poolt, siis kandku see volgnik
koik oma teo ebasoodsad tagajirjed. Voib olla veendunud,
et kui volgnik teab, et sissendudja voib jitta endale kinnis-
vara pérast oksjoni nurjagjamist hinnangust madalama hin-
nagu, siis ta ei vota tarvitusele abinousid selliseks enampakku-
mise nurjaajamiscks, vaid ise piiiiab leida soodsa ostjn oma
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kinnisvarale, ja sellised nurjaajamised kaovad, mis on viga
ja viiga soovilav.

Kuid voidakse vastala, el ka kreeditor-sissenoudja  siis
hakkab tarvitama oksjoni kunstlikku nurjaajamist, et jatia
endale varandus hinnangust madalama summa ecest. Meie
arvales  see ohl on ainult teoreeliline. Ses suhles Luleb
usaldada sellise kogenud ja vana kohtulegelase ja protsessua-
listi arvamust, nagu on senaalor Jssatdenko. Ta kirjulab scl
pubul jiargmist: | Lahendades seda kasimust, ei saa koige-
pealt  jdatta mérkimala, et selliste kuritarvituste voimalus
.5, 00 kreeditori poolls on Higa problemaaliline. Milline suure
vara omanik laseb selle mingile vordlemisi tGhise vola ees(?
Meiv vute kohtute peaacgu poolesaja-aastase
(egevuse kestel seltiseid jubhtumeid ei olé mir-
galuwd, Aga kui midagi sellist vois jubtuda, siis kisimus:
sissenoudja kuritarvitusest, algatatud selles huvitatud isiku
pooll. i oleks jietud kohtu poolt tihele panemata® (vt. Pravo
zilogoderzatelja na uderzanie imenija v summe zaloga. Pravo,
2 a0 ne. 12 L Niited ja kohtupraksis, mis esitatud Gasmanni
tladmainitud arctiklis, kinnitavad samuli, el ainult volgnikud
ajavad nurja sel viisil enampakkumisi, mitle aga kreeditorid.
Teoreetilisell voimalikkude (mitte aga praktilisell) juhlude
Juoks, kui ostusumma ei ole sisse makslud ja oksjon on
achud purja valgniku leadmiseta ja nousolekula, mida pea-
acgu dialgi el jullu, volgnikule peab antama voimalus nouda
sissee oksjoni nurja ajanud korratull ostjall oma kahju vasla-
vall BES 8§ 3968-1e. Selles molles eventuaalselt voiks tiien-
dada TKS § 1880,

Siin on kohane osulada, kuidas tekkis tees sellesl, et
pandipidaja el voi jitla endale kinnisvara hinnangust mada-
Lima sunminaga,

TKS § 1880 lausub: (Kui oksjon ¢i toimu, siis igal
kreeditoril on digus uue loimeluseks voi varanduse endale
jitmiseks summas, millest algas pakkumine,

Tga kreoditor, seletab Senal, jdrelikull nende hulgas ka
pandipidaja. 15t aga oksjon, nii esimene kui (eiskordne, algab
hinnangust, kui see on korgem noudmisist, mis omavad
cesoigust  rahuldamise korras, siis pandipidaja voib  jilta
aaranduse endale ainult hinnangu summas.

§ 1880 kohaldatakse ainull Balti kubermangudes. Kogu
cetrevolutsiooninegsel  Venemaal  kobaldati sel  juhul TKS
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& 1171. Selles paragraafis on deldud: .Kui enampakkumine
ei toimu, siis kreeditoridel (ei ole deldud Ligal® kreeditoril
on digus jatla endale varandus selles summas, miblest algas
pakkumine.” Tuginedes sclle paragraali ja & H75 tekstile
scesama Vene Senal terves reas olsuseis seletas, el pirast
teist mittetoimunud  enampakkumist pandipidaja on
oigustatud jatma varanduse endale pandi sum-
mas, kuigi see olceks madalam hmn.mgxut
(vt. Tjulrjumov, TKS § 1171, p. 20,.

1910. a. see Senati praksise Lees sai seadusandliku sankisi-
ooni § 1649t (X k. I j.» ndol, mis lausub: Varanduse mik
pantkirja jdrgi, mille Lihlacg moddunud, toimub TKS reeg-
lite kohaselt, kusjuures nced varandused juhul, kui hageja
jitab nad endale pirast mitteloimunud enampakkumist, Lkihe-
va«l temale nimelt selles summas, mille cest alid
panditatud. Moodunud tiblajaga pantkicja jirgi maictad
varanduse eest saadud summa, kuigi la ei vorduks cnam-
pekkumise summaga, voi jialle varanduse {leminek hageja
valdusse loctakse hagi tiicelikuks rahuldamiseks.

Nil siis, sona ,,iga®, mis vdib-olla tiiesti juluslikull sattas
TKS § 1880, mingis saatuslikku osa Balti kubermangule
pandipidajaile, ja sce, mis oli lubatud vene pandipidajaile,
s. 0. varanduse endalejilmine pandisunumas, Ruigi see oloks
madalam hinnangus(, osutlus Keclatuks balti pandipidajaile.

Tosi, Senati otsuses 1910, a. nr. 80 leidub veel tuginemine
BES § 1437-Je. Tarvilseb aga vaid Tugeda Libi selle paragraati
teksl, ot veenduda, el sel paragranfil pole mingit suhet
vaidlusaluse kiisimusega. See lekst on jirgmine: (Kui hind,
mis pakutud panditatud asjun avalikul madigil, osutub mitie-
kasulikuks, siis pandipidaja voib nouda asja hinduamist
kohtu pooltl ja selle addmist lema omanduseks selle
hinnangu jirgi, muide kohustusega anda volgnikule tauasi
se¢, mille vorra hindesununa Gletab selle hagi.

Muide, ka Senal ise kirjulub nimetatud ofsuses: See
paragraal médrab panditatud asjo kohtuliku hindiu-
misc (hindamise kohtu poolt: seejuures alles pitvrast Loi-
munud enampakkumist Sellist panditatud asjule hin-
damise korda (s. o. mitdud asjunde kohlulikku hinnet, kohtu-
scadustikud el tunne ja ses suhtes § 1457 tuleb lugwda
tahenduse kaotanuks” On aga lugu nii, siis ei san
ubusluda Senatiga, el see paragraal ikkagi voib olla tdendu-
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scks sellele, el pandipidaja voib jitta endale asja summas,
mis ef ole- hinnangust madalam.

Nii siis, 1910, a. nr. 80 Senali olsuse peamiseks ja vidira-
matuks aluseks on sellesse paragraafi voelud sona .iga“.
Selle Ghe sona  pirast kreedilorid-pandipidajad kaotavad
Baltikumis véimalused saada oma vdlga pantkirja jargi, kui
varanduse hinnang on korgem pandisummast. See olukord,
nagu nditavad kaks dlalesilatud niidel, on lubamatu ja teda.
on vaju muuta. Ja kui kiesoleval juhul ei saa loobuda téhe-
ndrimisest, mida pohjustab sona iga® TKS § 1880, siis jaab
tle vaid iks tee: tuleb tdiendada TKS § 1880 jirgmisell:
SParagraalis ette niahtud juhul pandipidaja on digustatud
jatma endale varandus vordsell leiste kreeditoridega ainull
nouwdmiste summas, mis on cesdigustatud rahuldamise kor-
ras, voi oma pandindudmise summas voi, 1oppeks, sununas,
mille ta ise pakkus oksjonil, selle jargi, milline neist summa-
dest on korgeim. See Liiendus on vaja teha selleks, ol viia
viilja pandipidajad tollest viiljapiiselamatust ummikust, kuhu
neid ajavad volgnikud, tinu seadustele kinnisvarade hinda-
mise kohta avaliku enampakkumise jaoks, tdnu Senali sele-
tusele, et ¢i saa jitta sissendudjale kinnisvara piarasl mitle-
toimunud  enampakkumist hinnangust madalamas  sumimas.

Kahjuks Felnou on ldinud sclles subtes veel kauge-
male kehtivast TIS-sU ja médrab, eb pirast mittetoimunud
esimest voi teist enampakkumist sissendudja on digustatud
jitma endale kinnisvara selle korgeima summa cest, mis kor-
ralu ostjn on pakkunud enampakkumisel (§§ 1348,
1361 . Nii siis. kui korratu oslja, sihiga ajada nurja midk,
pakub varanduse eest kohatult korge hinna, siis kreeditor
kaotabh voimaluse jitta varanduse endale kas voi isegi hin-
nangu jirgi. voi saada temast rahuldus,

Lili ja Poola TKS-d 10id sellesse kiisimusse jirgmised
tnuendused,

Liti seadus médrab:

§ 1316, Kui esimene enampakkumine ei toimunud, siis
iga kreoditor voi ostja, kes vottis osa pakkumisest, voi jille
volgniku kaasomanik on digustalud 2 niidala jooksul, oksjoni
mittetoimunuks tunnistamise péevast arvates, tealama kol-
tule oma soovist jitla kinnisvara endale, nimetades summea,
mille eest ta soovib selle omandada. .Seo summa ei voi olla
madalam scllest, millest algas pakkumine, voi tollesl sum-
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mast, mille ostja pakkus oksjonil. lesoigus antakse sellele,
kes pakkus korgema summa. Kui keegi soovib teha lisanduse
tema poolt pakutud summale. siis tema palvel. mis avaldatiud
7 picva jooksul oksjoni mitletoimunuks tunnistamise pievast
arvates, kohtunik-aruandja kutsub viillja koik isikud, kes fei-
nud pakkumised, ja méirab korgeima summa. Pirast seda
uusi pakkumisi vastu ei voela. - Jubul, kui selliseid pakku-
misi ei tule kindlaksméiralud kuulise tihtaja jooksul voi kui
pakkuwmise legija ei maksa sisse pakulud summal, siis kreedi-
tori voi valgniku palvel miéiiratakse uus enampakkumine,

§ 1320. Kui ka teiskordne mink ei toimu, siis saabuvad
lagajiirjed, mis nihtud ette § 1316, juhul aga. kui pakkojad e
lasu ostuhinda, sissendudmine kinnisvarall 1opeb ja nuirkos
sissendude podramisest temale kustulatakse. Kui aga keegi
kreeditoridest palub, siis méddratukse kolmas miak. ja kui
seda ci toimu, siis saabuvad (agajirjed. mis dilalpool clle
nihtud.

§ 1326. Teiskordne enampakkumine algab 75u0a-st hinde-
summast, kolmas enampakkumine aga Hou-st hindeswmpiast

Poola scadustikus on midaralud:

§ 689. Viikesim hind, mille cest voib omandada kinnis-
ara esimesel  enampakkumisel, moodustab 2, hinnangust
(viljahQade-hind).

§ 709. Kui keegi ei alustanud pakkumist, siis kohtubiiture
kreeditori ettepanekul médrab teiskordse muigi, millel vilja-
hitiide-hind moodustab *; hinnangusummast. Scee hind on
minimaalne, mille eest voib omandada kinnisvara,

§ 710. Kui teiskordsel mitgil keegi of asunud pakkama,
siis sissendudja, samuli nagu iga hitpolekaankreeditor, voib
saada kinnisvara enda omanduseks hinnaga, mis pole viiik-
sem kui ¥/ hinnangusummast,

p. 2. Noudmise kinnisvara volmisest omanduscks keveditor
peab avaldama kohtule mitte hiljem Kui 7 pieva moadumisel
oksjonipdevast, makstes htacgu sisse kautsjoni, koi seadus
teda sellest ei vabasta (v & 688,

p- 3. Viljamdistmine peab jirgnema Hogimusil, milliseil
kinnisvara oli pandud enampakkumisele,

p. 4. Kui mitu kreeditori nouavad dleandmist omanduseks,
siis cesdigus on sellel, kes pakkus korgeima hinna, vordsele
hindade juures aga sellel; kelle pretensioon on suuren.
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§724. Ulepakkumine seisab selles. et 7 pieva jook-
sul vaib pakkuda hinna, mis 17, vdrra korgem sellest, mille
jargi teostus viljamoistmine. Sel juhul toimub tlepakkumine
ostja ja selle korgema hinna pakkuja vahel.

Ulaltoodud Liti seadusliku paragraafid on meile vaevull
rastuvdetavad., Nendega méidralakse meie seaduslikule voo-
ras, uus ostjale voistlus aruandja-kohluniku juures ja nihakse
elte kolmanda mutgi voimalus. Otstarbekohasemaina esine-
vad ses sultes Poola seadustiku paragraafid, kuid tekilab
arusaamatust, miks ostja leisel enampakkumisel voib oman-
dada varanduse ¥ 3 hinnangu cesl. sissendudja aga voib jalla
endale varanduse ainull *, hinnangu eest. Tuleks ihtlustada
ses suhtes karvalise ostja ja sissendudja seisukord, lubades
neil molemal omandada kinnisvara suninas mitte alla #/; hin-
nangusl.

Need Poola TKS uued paragraalid (0id endaga kaasa
ettenihlamatud tagajirjed: suur hulk pantkirju, mis lehtud
enne nende seaduste viljaandmist, muuatus vidrtusetuks, tinu
sellele, et pandipidajail polnud voimalust voi nad ei pidanud
voimalikuks jitta endale panditatud varandust %/, vidrtuse
cest, sissendudmine selliste pantkirjade jirgi muulus viga
kisitavaks ja paljud pantkirjad kaolasid igasuguse vidrluse

Teiselt pooll, uulesse pantkirjadesse, mida tehti pirast
secaduse viljaandmist, hakati mahutama teksti klausel selle
kohta, el pandiandja ja pandipidaja lepivad efte kokku, et
avaliku sundmuiigi juhul panditatud  varandus hinnalakse
sellise ja sellise summa peale. Seejuures muidugi médratakse
niisugune summa, mis teeb pandipidajale voimalikuks jilla
endale pant ilma juurdemaksula pantkirjale. Nii siis sihbli,
mida taotles seadus kaitseda vdlgnikku tema varanduose
vodrandamise cest kohatult madala hinnaga -, ei saavutata.
Uuendus osutus prakiilisell ebadnnestunuks.

Y7y
5) TKS § 1188 ja BES @5‘5»7. ¢

TKS § 1188 ¢i ole kohaldalav Festis, leda asendab BIS
§ 3957,

See paragraal lausub: [ Kui jagamatu asi, mis on mitme
kaasosalise {thine omand, mairatakse avalikule sundmauigile
Uhe neist omanikest kreeditoride rahuldamiseks, siis dlejéid-
nuil on ainult digus kas rahuldada kreeditore nende noud-
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miste ostuga vdi omandada asi avalikul enampakkumisel
vardselt teistega ...

Selle paragraali motte jirgi ei kuulu midmisele avalikul
enampakkumisel kinnisvara kaasomaniku motteline osa. Sel-
lise kaasomaniku vdla cesl mittiakse kogu kinnisvara tdies
koosseisus, 5. 0. midakse ka koikide ulejiainud kaasomanik-
kude osad, kuigi viimaseil pole mingit subet kaasomaniku-
volgniku volaga cga seisa nad mingis vahekorras tema kreedi-
toriga. Neced ilejidnud kaasomanikud kannatavad tdiesti
sitiitull: nende varandus mitiakse vodra vola cest vastu nende
tahtmist. Tosi, nad ise voivad osta selle varanduse, kuid nad
peavad maksma kinnistusloivad mitle ainult volgniku-kaas-
omaniku osa tilemineku eest neile. vaid ka nende eneste osade
Glemineku eest neile (Senati otsus Thal'i asjas 1906, a.,
nr. 4095, Uhe sonaga, nad peavad ostma. nii imelik kui see
ka on, oma varandustL

BES § 3957 pohineb rooma diguse printsiipidel condo-
miniunt'i kohla ja on tiiesti kdolbmatu.

Tema, nagu osulasime, aselab viga ehasoodsasse seisu-
korda kaasomanikke, ilma igasuguse siiita nende pooll, Kuid
ta on ohtlik ka kreedilorile, sest kaasomanikud, et kind-
lustada endid oma kinnisvara oolamatu ja soovimatu miudagi
vastu vodra vola cest, talitavad jirgmiselt: nad feevad oma
osade peale pantkirjad sellises summas, el enampakkumine
kinnisvarale osutuks voimatuks Niitena  esitame  jirg-
mise juhu: kinnisvara, mis maksab 100000 kr.. kuulub viiele
parijale-kaasomanikule vordses osas. Uks  kaasomanikest
teeb oma '/, osa peale selles kinnisvaras pantkirja 40000 kr.
suuruses summas. Kinnisvara on méiiralud miigile teise
kaasomaniku vola cesl. Kuid leda ei saa mida madalama
summa ecest kuai ki, 40000 505 = ki, 200000, nagu selelas Riigi-
kohus Schefferi ja Tederi asjades, s. o. summa eest, mis kahe-
Kordselt tletab kinnisvara viiirluse, On  endastmoistelay,
et asjade sellises olukorras seda kinnisvara ilalgi ei miuuda
avalikul oksjonil. Selle asjaolu tagajiirjeks on, el pangad ju
leadjad eraisikud keelduvad andmast raha pantkirjade vastu
kinnisvara motteliste osade peale, karles kansomunikkude
poolt tlalmainitud trikki, mis teeb sellise pantkirja tiiiesti
vidrtusetuks.

Nii siis, § 3957 on halbuscks volgniku kaasomanikele, kes
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sitiitult kannatavad, halbuscks ka volgniku kreeditoridele, sest
tema mdattelist osa kinnisvaras ei saa realiscerida, tinu abi-
noudele, mis voetud tarvitusele teiste kaasomanikkude poolt.

Tuleb oletada, el nimelt need kaalutlused sundisid T.atit
piirama BIES & 3057 moju. Vastavalt 1933, a. 12, juuli novellile
BES & 3957 maju ulatub ainull vallasvaradele. Mis puutub
aga kinnisvarasse, siis viimase sulites jiib jousse TKS iildine
paragraal 1188, mis lausub:

~Noude podramisel jagamatu kinnistu ihele kaasomani-
kule kuulub Kinnistu dleskirjutamisele tervikuna, kuid ava-
likul enampakkumisel midakse ainull volgniku digus lema
osale, lahulamata midgile kuuluvat osa kinnistust kui ter-
vikust. Kiesolevat reeglit kohaldatakse ka mitinele isikule
kuuluvate jagamatute varanduste madgi suhtes.

Seepirast  meie, Liti weeskujul, projekteerime muuta
g 4957 redaktsioon selles mtles, et sdna ,asi asendalaks
sonaga Wvallasvaras, Felnou koostajad tunnistasid vajalikuks
muuta ka kinnisvarade molteliste osade miaigi korda, pannes
kehtima TS § 1188 (vt § 1370, kuid jitsid sealjuures muul-
mata BES 3957, &i redaktsiooni.

Nonda tuleks vastavad TKS paragraafid meie arvates
redigeerida jéirgmisell:

§ 1117, Cleskirjuluse [opuks sissendudja on kohustatud
esitama kohtulditurile teate hinna kohta, mille ta miédirab
aleskirjutatavale varale. See teade esitatakse volgnikule, kui
tu on ilmunud Gleskirjutusele.

Kui kinnistu on hinnatud oksjoni jaoks
mitme kreedilori poolt mitmesugusell, siis
kohtutiitur esitab volgnikule koigemadalama
koigistkreeditoride poolttehtudhinnangutest.

$ 1118, Kinnistuomanik, kes leiab sissendudja pooll mééi-
wtava hinna madala oleval, voib seitsme péieva jooksul, arva-
tes sissendudja teale esilamise picevast temale, esitada kin-
nistu tiksikasjalise hinnangu aasla puhaskasu suuruse jirgi
viimase kalendriaasta eesl (1. jaanuarist 1. jaa-
nuarini-. :

g 1122, Kui sissenoudja ¢i noustu volgniku pooll (ehtud
hinnanguga, siis kohtutititur on kohustatud ndu-
Lama maksuinspeklorilt andmed tulude kohta
muiadavalt kinnistult viimase kalendriaasta
¢oest, mis niidatud volgniku teadaandel tulu-
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maksu kohta. Nende andmete puuduolikkuse pubul publas-
kasu méiramine toimub asjatundjate poolt.

Variatsioon vastavale Eelnoule: 8% [1IR ja
1122 asemele vatta sisse § 1860 p. 1 jargmises redaklsionnis:

$ 18601, Kinnistu hinna kindlaksmiiramisecel
vdolab kohtutditur aluseks: 1 maankoha hinda-
misel — selle pealt riigi kasuks voelava maksu
maira, korrutades seda 250-ga, Kusjuures saa-
dud hindetulemus suurendalakse keskmiste
hoomnete puhul 200 ja heade hoonele pubial 100y
vorra (kusjuures kisimuse, kas hoone on Kesk-
mine voi hea, otsustab kohtutdaitur ja kohtutii-
turi selle otsuse peale pole kacbust:: 2y linnas
vOi alevis asetseva kinnisvara hindamisel
vastavaomavalitsuse pooltmaksude volmiscks
arvutatud aastase tulu, korrutades sedalbs -ga,
Saadud hindesummale lisatakse juurde vallas-
rara vaartus, mis midakse koos kinnisvaraga
§ 110 jargi, valja arvales BES 8§ 561 ette niahtad
piaraldised, mis eraldi hindamisele ei tule,

§ 1203. § 1202 ette niahlud kacbused eiscista oksjoni
viljakuulutamist. Need kaebused vaadatukse
libi kohtu poolt istungil, millel arutatakse
kitsimust oksjoni tagajargedest ja vara kinnis-
tamisestostjavoisissenoudjanimele, Kai kachus
tunnistatakse pohjendatuks, siis menetlus vuendatakse viina-
sest digest Loimingust alates.

§ 1203 (teine variatsioon. Kacebaja palvel kohus
vdibennekachbuseotsustamistscistadaoksjoni
leadaande valjakuulutamise: jakuikacbustian-
nistatakse pohjendatuks, siis menctlus vuen-
datakse viimasest oigest toimingust alatoes,

Kui kohus ¢i méidra oksjoni tevadaannele
viljakuulutamist scistada, siis § 1202 ¢tte nith-
tud kacbusiarulatakse istungil. mis on mitiara-
tud oksjoni tagajirgede ja kinnistu ostjn voi
sissendudja nimele kinnistamise kitsimuste
otsuslamiscks.

§ 1880t. Kui ostju cilasuiilejiainud osn osty-
hinnast, siis on hiapotekaarkreeditoril pirast
teiskordset mittekordaldinud muaki oigus
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jatta enesele kinnisvara summa cest, mis on
tema eces eclisoiguslatud, voi lema hipoleegi
noundesumma ecest, kui see summa on viiksem
hipnangusl, voi summa ecst, mille tema ise
enampakkumisel pakkus,sdltuvaltsellest, mil-
tinenceistsummadest korgem. Kui kinnisvara kinnis-
tatakse valausaldajale viiksema summa cest kui kdige kor-
gem oksjonil tehtud pakkumine, siis on teislel volausaldajatel
voi omanikul  digus nouda  vahel kdige korgema hinna
pakkujalt.

Kui kinnistu endale jitmiseks on soovi avaldanud mitu
kreeditori, siis talitatakse § 1180 (viimase osay jirgi.

§ 18800 (teine variatsioon). Juhul, kui teiskordne
oksjon ei toimu, voib sissendudja pidada en-
dale mitdava kinnisvara summa cesl, mis pole
mitte alla *, hindesummast. '

BES § 3957, Kui jagamalu vallasvara, mis on milme
kaasosalise thine omand, miaratakse avalikule sundmiiigile
tthe neist omanikest kreeditoride rahuldamiscks, siis Gilejidi-
nuil on ainult digus kas rahuldada kreeditore nende noud-
miste ostuga voi omandada vallasvara avalikal ennm-
pakkumisel vordsell teistega ...

W

Avalikul enampakkumisel kinnisvarade miidgi seaduste
muubmine thel voi leisel kujul on hidatarvilik. Huipoteck-
krediit kannatah tunduvall sclles osas kehtivate scadusle
1o ttu.

Poola ja Liti, kus olid kehtivad samad seadused, muul-
sid meed juba. Aeg oleks ka Festis jirgneda nende ceskujule,
jo mida varem, seda parem.,

Kohtunikkude miiiramine.
A.-T. Kliimann.

1) Eestis kehtib kohtiunikkude mé##iramise printsiip. 2) Kohiunikke, kes
el ole rilgikohtunikud, nimetab ametisse Riigikohus ja kinnitab Riigivanem.
3) Rligikohtunikke nimetab ametisse Riigivanem Riigikohtu esitisel. 4) Koh-
tunikke el ole lubatud mi#rata ametisse tingimisi. 5) Ametisse m#dratud
kohtuntk on kohustatud teatama enda ametisse astumisest.

1. Legitimatsiooni- ja miliiramisprintsiip. - Kohlunikiks

kvalifitseerumise aluseks on legitimatsiooni- voi mddramis-
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printsiip. Legilimatsioonipohimate sisaldub selles.
et isik, kes vastab noulavaile lingimusile. s o. evib teatavat
tsensust ja staaZi, saab kohtunikuks ilma riigiorganite nous-
olckuta ja kaasteotsemiseta. On, niiteks. moeldav, et koh-
tunikuamel piarandatakse ja piritakse. On, nditeks. moelday,
¢l kohtunikuamet omandatakse ostu-miigi teel. Sellistel jub-
tude]l vastavale isikule omistatakse subjektiivne oigus olla
kohtunik. Vastav isik legilimeerub asuma Kohtunikukohuste
tiaitmiscle, ilma el ta vajaks selleks kellegi nousolekul.

Méadramisprintsiip sisaldub selles, et kohlunikuks
saab vaid isik, keda scllcks saada digustatakse vastava hal-
dusaktiga,

Eestis on voimalik saada kohtunikuks ainult médiva-
mise teel. Pohiscaduslikult voib vastav haldustoiming
sisalduda mimetamises vdi walimises Pohiseadast
konkretiscerivad eriscadused aga el lunne  valitavaid
korporaliivseid kohtunikke. Scepirast praegu kehliv
digus ei tunne ka kohtunikkude valimisi t. Kaik cesti kohtuni-
kud on riiklikud kohtunikud. Neid méaiiralakse ametisse
ainult nimetamise teel?

Uhenduses ametisse médiramisega Ps liigitah kohtunikke
riigikohtunikeks ja tavalisiks kohtunikeks. Riigikohtuni-
k ¢ ks nimetalakse kohtunikke, kes moodustavad Riigikohtu
lilkmeskonna. Koik teised on lavalised kohtunikud ehk liht
salt kohtunikuds.

2. Tavaliste kohlunikkude mitiiramine.  Ps-¢ 70. & litleh,
el tavalisi kohtunikke kinnitab* ametisse Riigi-
vanem ,Riigikohtu cettepanckul®s Ocldust selgub.
el, esileks, Riigivanem kui koltuniku ametisse kinnitaja
on seotud Riigikohtu ,ettepanekuga®. Ta ei vdi mifirala
kohtunikuks isikul, keda Riigikohus talle ei ole esilanud.
Jirelikult Riigikohlu vastav akl on konstitutiivse ise
loomuga. Ps-e 70. §sl nihlub, teiseks, el Riigikohus esitab

! Nn. vaeslastekohtud, mille kohtunikke ,valltakse", ¢l ole mitt.
kohtu-, vaid haldusinstantsid. -— Vi. RT 1820, 56/88, I, 140. RT 1926,
80, I, 88. - RT 1926, 11, 1, 8. -~ RT 1820, 1817182, I, 262. - Osundatud
Oigusallikais tuleb aga ,valimise* v#ljendi all teorectiliselt moista Ikkogi
,himetamist®,

2 Vt. RT 1984, 5, 36, XII, A, § 212

% Vt. RT 1988, 86, 628, I, §8 61, 69, 70.

¢ ,Kohtunikke ... kinnitab Riigikohtu ettepaneku! ametisse Rifgiva.am
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amelisse kinnitamiseks kohtunikke, aga mitte kohtuniku-
kandidaate. ISt Riigikolwus ei esita Riigivanemale mille
kehtunikukandidaate, vaid enese poolt kohtunikuks midira-
tud isikuid. siis vastav esitis voib sisaldada vaid he isiku
nimetusts. On  selge, et Riigikohtu ettepancku-+* diguses
viiljendub kohtuniku nimetamise oigus ja vastav ,etle-
panek™ ise on oma juriidilisell struktuurilt tavaline ame -
tisse nimetamise akt

XL Riigivanem on. Riigikohlu esitisega ldiesti seotud,
siis tema kinnitamisakt on deklaratiivse iseloomuga. Ta
ei loo kellelegi mingeid digusi ega kohuseid, vaid ainult kinni-
tab seda. mis juba on deldud Riigikohtu vastavas ,ettepane-
kus™, s. o, nimetamisaklis. Scegu PPs-¢ 70. §s viljendatud
Lameltisse kinnitamine' on ka oma diguslikull loomull (detine
kinnitamisakt Naguiga kinnitav organ, nii Riigivanemgi
ildpohimotteliselt ei voi loobuda kinnitamisest. Kuid
nagu iga kinnitav organ, nii ka Riigivanem erandlikult
aga voib ja peabki keelduma Riigikohtu vastava esilise, s. o.
nimetamisakli kinnitamisest, kui ta leiab, el, esileks, ei ole
silmas peetud kohtuniku isiku kolhta seatud ndudeid ja, tei-
seks, kui vastavy esilis el ole toimetalud etleniihtud menetlu-
ses, - Festi kohtud moodustavad autonoomse organisatsi-
ooni, milles ilemat kohluvoimu teostab Riigikohus. Nagu
celselelatust nihlub, Ps on jitnud isegi lavaliste kohlunikkade
miiramise kohtuorganisalsiooni enese autonoomseks asjaks.
Ses asjus on dksnes Riigikohtu kui korgema kohtuinstanisi
vastav  eftepanek konstitutiivne omavalitsuslik
akt, mida Riigivanem vaid valve korras kinnilab s,

Teorcetiliselt kohtunikud on ametnikud., Ametnikke
aga saab mddrata tksnes kindlate amelite peale. Selliseid
ameteid on tavaliste kohlunikkude leotsemise aladel terve
sari,  niiteks  kohtunik-uurija, rahukohtuniku, lisarahu-
kohtuniku, rahukogu- ja kohtupalaliliikme amel. Seeparasl
on tarvilik, el Riigikohtu vastavas esilises ka dra mérgilakse,

4 Valitsemise korraldamise seaduses noutakse Riigikohtult kahe kan-
didaadl esitamlst. Seda kui Ps-e VI peatiiki motte vastast normi ei pea
aga Riigikohus arvestama. - Vi. RT 1834, b, 86, XII, A, § 216.

¢ Ved, ibid., § 212. Seal deldakse, et ,...kohtunikke... nimetab
ametisse Riigivanem..." Selline sdnastus ei ole sisuliselt 6ige ega vasta
ka Ps-e cnese terminolooglale. '
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millisele konkreetsele ametikohale ks voi teine kohlanik
Kinnitamiseks esitatakse.

On enesestmaistelay, el méadiramine on voimalik dksnes
vabale® ametikohale, On ju moeldamatu, el Ghel ja samal
ametikohal teotseks milu isikut. Kohtunikkude amberpaigu-
tus ehk siirdamine aga ei kiii vabade amelikohtade tiit-
mise maoiste alla. Siirdamisakt ei ole kunagi nimetamisakt,
Seepirast luleb {imberpaigutusi lugeda aulonoomse kohtu-
organisatsiooni inlernseks asjaks.  Siirdamist toimetah
kohtunikkude sellekohasel soovil Riigikohus iseseisvall ja
rastavad aktid ei vaja Riigivanema kinnitamist.

Siirdamised on vdimalikud ainult vordseisse ameleisse.
Scega rahukohtunikku, niileks, saab siirata vaid teise vuhu-
kohtuniku kohale. i ole aga voimalik, nditeks. rahukogalii-
get internselt imber paigalada vabale riigikohtuniku kohale.
Sce oleks ametis lendamine, mis akti meie Ps ei tunne,
IXt see viimane e¢i ole enam kohlute internne asic tuleb selline
juhtum lahendada Riigivanema kaudu.

Olgugi el ka kohtunik on riigiametnik, ei tule lavalise
riigiametniku médaramist kohlunikuks votla Gmberpaigutu-
sena, vaid jkkagi nimetusena, Kohtunik on kil riigimmetnik,
kuid erineb tavalisist riigiametnikest selle poolest, et evib
koll kaiki nende digusi, ei evi aga nende kohusvid*. Peale
muu nn. Gmberpaigutus on maelday vaid vordsell kohalt
vordsele.  Tavalise riigiametniku ju kohtuniku ametid on
aga tiiesli disparaatsed, milliseid on voimatu vorrelda, Jireli
kull, kui kohtunikuks madratakse tavaline riigimmetnik hal-
dustegevuse aladell, tuleb sellist midiramist mdista samuali
nagu kodanikugi médramist kohlunikuks.

3. Riigikohtunikkude miiramine, Riigikohtunikkude
méiramisega on lugu pisut leisiti kui dlemal kisiteldud
Kuigi ka riigikohtunikkude midramise loos Ps-¢ 69, § mainib

T Vrd. ibid.,, § 216.

® Olgu eriti rdhutatud, et kohtunikkude kohuseid ei mblra mitte
Riigiteenistusseadus, vaid kohtute- ja kohtuprotsessuaslsed seadused. Rilgi-
teenistusseadus el ole viimasenamainitute suhtes mitte /ex genaralis, vaid
lex spacialis. Riigiteenistusseadus el k#sitle mitte kdike avallkku teenls-
tust selle tdies ulatuses, vaid iiksnes riigl keskhaldusele teenistusvalve
korras subordineeritud riigiteenijate digusi ja kohuseid. SellepHrast siis
kohtunikkude teenistusdiguses leiduvaid tithikuid ef tule mingil juhul lahen-
dada Riigiteenistusseaduse, vaid ainult kohtute- ja kohtuprotsessuaalsele
seaduste ildiste pdhimdtete alusel.
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Riigivanema ,kinnitamist**, ei tule sel korral kinnitamist
moista mitte just tipsalt sellisena. ,Kinnitamise® termini
asemel voiks Ps-s sama digusega ligureerida ka ,nimeta-
mises 1oy ilwn(l Oigusnormide sisu avastamisel jurist ei teolse
mitte lingvistina ega uuri lksikute seaduslauscle ja sonade
ctiamoloogilist maotet. Jurist loob mitimest seaduslraasist digas-
likke kontseplsioone ning iseloomustab neid vastavate juriicdi-
liste tunnuste varal. Lugu seisab antud juhul selles, et Riigi-
ke htu kui dilema kohtuvoimu teostaja antonoomsed digused on
ses Kiisimuses expressis verbis kitsendatud. Riigikohus ei esine
siin enam nii nagu tavaliste kobtunikkude méaramisel. 'Lalle
omistatud etlepanckudigusesl ei saa siin enam véalja lugeda
rastaval nimetamisoigust. Ps-s on selgesOnalisell deldud, et
Riigikohus esitab vaid riigikohtunikukandidaate,
kelle hulgast Riigivanem he méaraly ametisse omal vabal
valikul. Seega Riigikohtu eltepanckule ei saa sel korral
enam omistada sellist relevantsust, millist vdisime talle anda
tavaliste kohtunikkude médramisel. Riigikohus ei saa siin
nimetada kindlat kohtunikuisikul, keda Riigivanem peaks
imtingimata arvestama, Riigikohus oma esitisega jarelikult
el sco enam Riigivanemal sel méairal nagu {avaliste kohtunik-
kude kinnitamise korral. Teiselt pooll aga ei ole ka
Riigivanem oma leotsemises just péaris vaba, Kuigi ta ei
ole enam seotud kindla isikuga, on la scotud siiski leatava
isikutevalikuga Riigivanem ei voi midrata kohlunikuks
scda, keda ta suvalseks, vaid peab kinnilama vastavale ameti-
kohale ikkagi Ohe neisl, keda Riigikohus talle oma kandi-
daatidena on esitanud.

Oeldust selgub., et konstitutiivse madramisakti toimelani-
seks on dhevordselt vajalik kummagi organi kaasleotse-
mine.  Nii saabuv Riigikohtu ja Riigivanema thine akt on
mdlema organi kompleksiivne nimetamisakt. Selles
koguaktis ei ole Riigivanema osaakt enam mitle deklaratiivne
kinnitamisak!, kuigi seda akti voiks tingimisi siiski nii nime-
lada, Riigikohtu kandidaalide esitamise akl ei ole ses kogu-

A — ——————.. - ¥

" § 689: ,...Riigikohtunikud kinnitab ametisse Riigivanem Riigikohtu
poolt esitatud keandidaalide hulgast.®

" Valitsemise korraldamise seaduses onmgi kOneldud ,nimetamisest™.
Et aga Riigivanema kinnitamistoiming sisaldab rohkesti ka deklaratiivseid
elemente, oleks selgi korral Oigem olnud j#Hida Ps-s tarvitatud termini
Hkinnftamise” juurde. - - Vt. RT 1984, 5, 86, XII, A, § 212,
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aktis enam konstitutiivne nimetamisakl, Ta on vaid esilis, mis
ei loo mingeid digusi ega kohuseid esilatavaile isikuile. seols
aga ainult organit, kellele ta aadressilakse.

Riigikohtu vastavas esitises peab olema mirgitud vihe-
mzlt kaks!t kandidaati. Kui aga madaratakse kohtunikke
kerraga kahele vabale ametikohale. tuleh kandidaate esitada
vibemalt kolm, kolmele kohale aga vithemall neli jne. Soovie
tav on, el Riigikohus esitaks kandidaadid nende celistata-
vuse jirjekorras. Scega valmistatakse etle ja kergendatakse
Riigivanemale vastavama isiku valikut, Riigivanemal ei ole
mdotel madrata kohale isikul, kellele celistalakse mand teist.
Ja Riigikohtul ei peaks olema {kskoik, keda tema peab oma
kolleegiumi uucks litkmeks vastu votma,

Vaslavas esitises antud kandidaalide mainimisjirjekord
ei viljenda veel eelistust, On tarvis seal eriti mdirkida, et mud
esitatakse just celistatavuse jirjekorras. Muidugi ei ole Riigi-
kohus selleks mérkimiseks mitte kohustatud, samuti naga ka
Riigivanem ei ole mingisuguse eelistusegn kuidagi seotud.

4. Mi#ramine tingimisi. - Ielgelgitutu kohasell koh-
tunikke, kes ei ole riigikohtunikud, nimetab ametisse Riigi-
kohus ja seda kinnitab Riigivanem. Riigikohtu konstitutiivne
nimetamisakt loob amelisse méidratavast isikust kohtuniku,
Kuid see akt ei evi veel it kehlivust. T on vaid materi-
aalselt jdus. Formaalse joususe Riigikohlu nimeta-
misakt saab alles pirast Riigivanema kinnitamist, Kinnita-
misakti toimetamise momendist tekivad ametisse midiratued isi-
kul koik kohtuniku subjektiivsed chaainelised ¥ ja ainelised
digused . Samuti loodakse Riigikohlu ju Rijgivanema vas-
tava koguaktiga riigikohtuniku-kandidaadist riigikohtunik. Sce
ithine nimetamisakt on kehtiv lema toimetamise momendist
alales mii materiaalses kui ka formaalses mottes,

Feldeldust jirgneb, et eesti kehtiv digus ei luba kohtunikke
midrata lingimisi. Tingimisi nimetatu ei ole veel Liisdigushk
kohtunik. Ta on vaid seda n. d. in snuspenso. Ta ei voi veol

WL, cit, tbid., § 218 nduab kindlalt ainult kahe kandidaadi
esitamist. Riigikohtunikkude mé#éramise asjas oleks aga olnud thpsany
delda, et ndutav on vhemult kaks kandidaatl. Et 216. §-I sonasius
ka ses kiisimuses el vasta piriselt Ps-e 69. §-I mdtlele, sils Rligikohus ei
ole temaga ka mitte seotud,

18 Nagu digus ameti pldamiseks.

¥ Nagu digus palga ja paiuki saamiseks jne.



esineda kolilunikuna ega larvitada kohtunikutiitlit. Kestis
aga muulub vastava médramisakti alusel scllckohane isik
kohe tdisoiguslikuks kohtunikuks, kes on ka juba digustatud
esinema sellisena ja (ihtlasi ka larvitama oma tiitlit. See-
pirast siis ka, niiiteks, klausel, mille jirgi ametisse méadramise
akl loetakse tihiscks, kui nimelatu teatava tihtaja jooksul ei
ilmu teenistusse, on pohiscadusevastane. Kui eesti kohtunik
ei ilmu ametisse, ei voi sellepiirast lugeda tema nimelamist
oJematuks, vaid siis ta vabastalakse tavalises korras. '

5. Ametisse astumine. - Amelisse nimelamise akl digus-
tab nimetatut asuma oma amelikohuste tiitimisele. Kuid enne
seda peab vastav isik toimetama nmn. ametisse astumise
akti, s, 0. koostama dokumendi, milles ta dateerib oma tege-
likku ametisse aslumist.

Ametisse astumise akt oma juriidilisell strukluurilt on
tdiesti deklaratiivoe akt. Ta ei loo kohtuniku isikule
mingeid uusi digusi ega kohustusi. Oma loomult la sarnaneh
tidesti politseiliste konsenssidega, millega kodani-
kele voimaldatakse asuda oma subjektiivsete digusle teosta-
misele, On kodanikule omistatud mingeid digusi, siis evib la
(btlasi ka oigusl neid digusi teostada. On aga nende diguste
leostamine seatud ihendusse sellekohase politseilise konsensi
votmisega, siis on kodanik koigepealt kohustatud sellist kon-
senssi ka noulama. Asulised aga el voi kunagi keelduda vasta-
vale konsensside andmisest. Nii ka isik, kes on midratud
koehtunikuks, on ka dhtlasi oigustatud oma ametisse astuma.
Keegi ei saa sellist isikut sclles takistada. Kuid on tarvilik,
el enne seda sce isik sellest leatavale poole deklareeriks.

Ametisse astumisest kohtunik peab deklareerima hilje-
malt kun aja moodudes 4, arvales seda tihtaega mairamis-
akti daatumisl. Olgu aga rohntatud, et seda digusnormi ci
voi tdlgendada amelisse médramise tingimuscena., Ilesti Ps-e
métte jargi sce norm ei ole kehtiv amelisse midravaie ins-
tantside sulites. Kuid see norm kohtunikkude suhtes subjck-
tiitvselt siiski kehtib. Kohtunik ei ole korra vastu eksinud,
kni ta viivilab ametisse astumisega tervell kuu aega. Peaks
aga selline kohtunik mingil pohjusel lagandatama voi vabas-
Latama, siis, et talle mitle ei tuleks maksta teenimatult palka,

14 Vi, Utdrezdenije Subedndh Ustanovlenii, Svod Zak., 1914,1,1,1,
88 224, 228,



tulebh tema lugeda ametist lahkunuks tema méidiramise pievast
arvates. Ei tehta aga seda milte. siis on kohtunikul digus
sanda tthe kuu palka, hoolimata sellest, et ta ei olnud oma
ametikohuseid tiitmas ainustki pieva.

Fsmakordselt kohtunikuametisse  astuvalt isikullt nou-
tukse ka tootuse andmist'® See toiming aga ei evi mingi-
sugust relevantsust. Ta ei loo mingeid digusi ega kohusetd
kellelegi, olles oma loomult puhtdeklaratiivne akl

NSaksa tsiviilprotsessi uus kava.
o J. Vender.
(Jérg.)

II. Protsessiinstitutsioonide lihtsustamine
ja otstarbekamaks muutmine kohtute tia-
koorma kergendamiscks,

Ka sellel alal leiavad kava koostajad, ¢l senises scadus-
andluses oleval viiga olulisi katseid, kusjuures silmas pidada
tulevat mitmesuguseid vaatekohti.

I. Monede seniste kohtuniku dlesannete
leandmine  kohtukantselei ametnikkudele
Juba 1921, a. 11, mértsi Rohtute (ddkoorma vihenda-
mise seadus on andoud voimaluse panna ridia seniseid
kohtuniku kohuseid kantseleizmetnikkude peale. Eriti taht-
sad olid neist nn. maksukiisud ¢ ja panditamise - arcteeri-
mise) * ning (areteeritid  voladokumentide volausaldajatele
tleandmise madrused. Sellele seadusele panduwd ootused on
tldtunnustatult taielikult tiitunud. Ta tagajérjeks oli, et igal
pool tekkis isedraline litk korgemaid Kantseleinmetnikke, keda
Preisi eeskujul nimetatakse Rechispfleger'iteks. Kava on
muutnud Rechispfleger'ite tekkimise vdimaluse, nagu see
oli ette ndhtud dlaltihendatud seaduses, seaduslikuks korraks
Ja suurendanud mirksa nende tegevuspiirkonda kohtuotsuste
sooritamise alal, mille votame kone alla, nagu eespool juba del-
dud, erilises artiklis. Seadustades Rechispflegerite seisukoriea,

15 Vrd, ibid., § 225.
4 Meie sundotsusetaolised otsused.
+ Aresti panemine vdlgniku varale, mis kblmanda Isiku valduses.



kava plitiab siiski hoiduda andmast neile kohluotsuste tege-
mise voimu, olgugi bagatellasjus, olles seejuures seisukohal.
et jusl neis asjus on eriti vajalik, ¢l kohtunikul oleks Liieline
eltevalmistus, sest bagalellasjus on lihendatud astmekéik.
Nii ei ole siis Rechispfleger’itele usaklatud ei tagaseljaotsu-
seid ega ka leppemenetlust ¢ Giiteverfahren). See menetlus
on muu seas kaotanuwd oma iseseisvuse, sest kava on viinud
(a tile, nagu cespool juba tibendatud, noudekorda selle esi-
nese  osana, mispirast oleks seda vihem otstarbekohane
panna see menetlus Rechispflegerile, kes noudekorra prot-
sesse ef aruta. Lopuks peab tihendama, et ka ndudekorra
protsessis on Rechitspfleger’ite todpiirkond laiendatud, nait.
crinduele saatmisega, kui kohus voi kohtunjk pole selle tles-
ande tiitmist reserveerinud enesele.

2. Tualiasjade arvu vihendamine. a) Leppe-
menetlbus,  (Gifeverfahren). 1924, a. novelliga loodud
leppemenclluse peasiht seisis selles, et voimaldada  asja-
dele. mis kokkuleppe teel paremini lahendalakse kui pikal-
dase  voitluse  kaudu, feida  kiirel  leppelahendust.  Koi-
gist abinoudest, mis 1921 a. novell ellu viis, on just
leppemenetluse  vastu ka  koige rohkem  vaieldud, mitte
aga selle menetluse pohimotte, vaid ainult ta konstrukt-
siooni vastu, eriliselt aga sclle vastu, et see menctlus oli
pandud kehtima Liitsa iseseisva menellusena.  Erilistes 166-
kohtutes aga oli see menctlus konstrueeritwd protsessiosana,
miillena ta oli tditnwd ta peale pandud ootused, ja seepirast
on kava konstrueerinud teda ka protsessiosana. Kava poh-
jendab selle menetluse sissevotmist sellega, et leppemenct-
luse aade juurdub rahva terves ilmavaates, ta olevat vavas
Saksa protsessis olnud esikohal ja pisinud Gksikute osa-
riikide protsessides viimase ajani ning sisalduvat ka mitme-
tes villisriikide protsessides. Ta elluviimine soodustab digus-
hooldusl, llevad kava koostajad, sest ta hoiab sagedasti dra
tili, asendades diguskirurgia digushtgiceniga, voi Iihendab

—— o s oo

+ Ametikohtuies (Amtisgerichl) idestatavaiele hagidele pidi ZPO § 495 a
jj. jirgl Uldreeglina eelnema leppesobitus-toiming kohtu abil, kusjuures koh-
tunik voib lootusetuid ndudeid tagasi liikata, muide aga pooltega asja sel-
gitab ja neid heatahtlikule kokkuleppele vila katsub, kokkuleppe nurjumisel
aga asja valdluskorras arutusele médrab. Asja arutamine leppe korras on
seotud vilksemate kuludega, Toimetus,
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vahemalt tili kestust ja votab sellelt kahjulikud. 1dpuni fabi-
viidud prolsessi vditluse molemaid pooli drritavad korval-
majud. Ka olevat aluseta arvamus, et kehtiva ZPO leppe-
menetluse ceskirjad ei olevat andnud  praktilisi tagajirgi,
Statistiliste andmete kaudu oleval tehtud kindlaks, el niiteks
Preisimaal olevat viimastel aastatel keskmiselt 500000, s o,
t7, kohtule lahendada antud asjadest [dpetatued leppemenet-
luse korras. Uksikutes kohtutes, eriti suurles linnades, on
leppemenetluse tagajirjed olnud veel suuremad. Nii olevat
Berliinis ja Essenis leppemenetluse korras lopetatud < tali-
asjadesl, s. o. ile poole. Statistika nditaval kao et kaugelt
suurem arv (%) kokkulepetest toimub  just leppenmenctiuse
korras, s. o. enne vdistlustoimetuse algust, kuna ainull ¥
kokkulepetest  leidval  aset  voistlusmenctliuse  lagajirjena,
Scega on Liitsa likatud mber arvamus. el protsessioalgus
ci olevat soodne kokkuleppe saavutamiseks.

b) Tuli mittesisaldavale asjade korvalda-
mine kohtust. Protsessi otstarbekama tiberkorealdamise
tiheks peasihiks peab olema niisnguse korra loomine, mis vei
voimaldaks acgaraiskavat ja lihti palju kohtunikkude joudn
tarvitavat vaistlusprotsessi kiisituda asjade jaoks, mis el vija
sugugi tili lahendamist, vaid milles hagejal on vaja saada
ainult tiaidetay kohtuolsus tema vastuvaidlematu hagi alusel,
mida vastane pool e¢i rahulda hoolimatuse voi rahapuuduse
ottu.  Selle motte on diguse arenemine Saksamaal  juba
omaks valnud ja teostanud  Kohtute {(d6oga ilekoormuse
vihendamise seadusega kehtima pandud sundusliku manil-
susmenetluse ( Mahnoverfahren s nitol. Kuigi sellest institutsi-
oonist on pirast jille loobutud, on ta moju ikka veel tumla,
sesl tema kehlivuse ajal oli suur osa oigustotsivaist kodani-

-

% Manitsusmenetluse korras vdidi ZPO § 688 |j. Jdrgi paluda kohut
volgnikule maksukdsu véljasaatmist kindla rahasumma vai ssendutuvate
asjade vOi vidrtpaberite kohia, kui see maksmine of sditu minglst viel
mitte teostatud vastutdiimisest, llma et sealjuures hagi tdendeid tarvis
oleks esitada. Kul vdignik vastuvaldlust maksuklsu vastu el tosta, siis
varustatakse maksuk#isk sooritamisk#isu pealkirjaga ja kuulub sooritamisvie;
nlisuguste otsuste vastu saab ainult tagaseljaotsuste vastu vdimaldatavila
kaebuste varal vaielda. Vaidluse puhul maksuklsu vastu méHratakie as
arutusele, esmalt leppe sobitamiseks, vdl kul see katse juba on tehtud,
sisuliseks lahendamiseks. Manitsusmenetluse makemised vdetakse pHrast-
ses protsessis arvesse, Tolmetus.
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kest kes varemini sedaimencetlust ¢ tarvitanud, lemaga harju-
nuwd, Seepiirast oli 1913, a. alates selle menetluse asjade ary
muutunud kahekordseks, kuna harilikkude protsesside ary
Saksa Amisgerichfides oli suurenenud umbes 30w, vorra.
Ka wus Saksa kava on volnud omaks pitide, hoida cemal
noudekorrast asjad, milles tdeliselt pole tili, vaid ainult
soov saada rahuldust vastuvaidlematu hagi jargi.  Selleks
olstarbeks ta pitiab lihtsustada nn. manitsusmenetlust ja
konstrucerida  leda  selgemini  sooritamismenetluse,  kuid
mitte voisthusprotsessi sisscejuhatusena.  Sellekohaste iksik-
asjade juurde tuleme lagasi kava pooll pohjalikult mber-
korraldatud sooritamismenctluse arutamisel. Kuid kava ci
ennista sunduslikku  manitsusmenetlust, vaid patab leis-
suguste  abinoudega  sundida  vdlause llda|al mitte  esitama
vaistlusprotsessi korras asju, milles puudub tili ja mis see-
piirem voivad leida lahendust manitsusmenetluse korras. Nii
mitiirab kava, el kui hageja esitab hagi tdendamata, et lal on
hagi vastu oiguslik huavi, olga kas volgniku hagile vastu-
vaidluste tottu voi monel muul alusel, siis pannakseta peale
protsessi vastuvaidlematu lahendamise korral kostja kasuks
kulude vahe, kuivorra ndudekorra kulud tletavad kulud,
mis oleks lema kasuks mdistetud manitsusmenectluse korras
(kava § O, 1oige 11, Vastukaaluks neile abindudele piab
kuva teisell poolt dra hoida, el volgnik podraks noudekorda
manitsusmenetluse korras esilatud hagi ainult ajavditiise
otstarbel, pohjendamata seda vastuvaidluse teel. Seni oli ka
heatahtlikul - volgnikul  jireleandmatu  vélausaldaja  vastu
ainuvoimalus voidelda mnksu edasiliikkamise otstarbel vastu-
vaidluse avaldamisega maksukisu vastu ka neil juhlumitel,
kui tal puundus alus (9siscks vastuvaidlemiscks. Viimane ei
rajanwd ka pohistamist. Kava aga annab heatahtlikule, kuid
maksuraskustesse sattunud maksjale voimaluse saada m.iksu
cdasilitkkamist ofsesel teel § 950 jj. ette ndbtud, volausaldajat
kindlustavate abinoudega. '.l a voib maksmise ed‘\s]lukk(um:sn
saamise soovi avaldada juba maksukiisu temale kiittteandmi-
sel. kui ta Ohtlasi volab digeks hagi (kava § 950, laige 11D,
Teisell poolt peab kuava jiirgi vol;,mk kes Llll b mal\suk s
rastu avaldada a:slu\m(llu:sl, viimases selgesti viljendama,
et ta Teiab tema vastu esitatud hagi oleval ebadige (kava § 807,
loige 1), Kui selgub, et volgnik on selle seletuse andnud vastu-
pidi toele, nagu seda voib celdada praegu asel leidvalel juhtu-
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mitel, kus ta laseb teha tema vaslu tagaseljaotsuse, siis lan-
geb ta kohtu siiirase eksiteele viimise eest erilise protscessi-
karistuse alla (§ 807, 1dige IV) 7. Peale selle kaotab ta oiguse
volgnikukaitse peale, sest la on sitidi menetluse venitamises
§ 950, 1sige 1),

Kui kdik need abinoud leiavad kindla kohaldamise, siis
voib loota, ttlevad kava koostajad, et edaspidi liheb korda
palju lajiemal mdéiral kui seni hoida hoopis cemal noude-
korrast asju, milles puudub tosine titli, ja niiviisi saavutada
ndudekorras lahendatavate asjade arvu vihendamisega koh-
tute todkoorma kergendust.

¢) Noudekorra asendamine eripalve kov-
raga. Kehtivale ZPO-le on sagedasti ette heidetud, el ta voi-
maldab thest protsessist lerve protsesside rea lekkimise,
peaasjalikult kehtiva kobtuotsusle sooritamise korra konst-
ruktsiooni tottu. Kui volgnik tostab vaidluse hagi plsivuse
rastu voi kolmas isik avaldab sooritumiseseme peale diguse,
mis takistab selle vodrandamist, siis kuulub sidrane tili ikka
uues, noudekorras loimetatavas protsessis lahendamisele.
Samuti vaib volausaldaja, kui ta voignik on oma vara andnud
ile kolmandale isikule, saada rahuldust sellest varast jille
ainult uue, ndudekorras lahendatava protsessi abil jne. Sea-
des kohtuotsuste sooritamise Amlisyerichl’i thllustatud juhli-
misele, kava voimaldab nii mdnegi lihtsustuse.  Kohlu-
olsuste sooritamise kohus - - Amifsgericht, kellele on antud
kaugeleulatuvad volgniku vara avastamise voimalused, voib
koigi sellel alal esinevate laliklisimuste tle otsustada cripalve
korras, s. o. midrustega. Ainull erilistel keerulistel juhtumi-
tel voidakse edaspidi kohtu poole poorduda noudekorras
(kava § 781). Samuti vdib kohtuolsuste sooritumise kohus
— Amilsgericht - eripalve korras lubada poorata sooritamisl
chaseaduslikult v3orandatud varale jubtumitel, mil volausal-
daje on digustatud vdlgniku pooll vara kolmandale isikule
lileandmise vastu vaidlust (3stma (§ 857). Ka neil juhtumilel,
mil nii tihti viimasel ajal cltevoetavad volgniku palgn peitmi-
sed sunnivad asuma protsessima, annab kavas elte niblud
kord (§ 960) lahendamise vdimaluse eripalve korras. [l

" Rahatrahv v&{ korravahistus kuni 6 n#dalat; maksujduetuse korral
kund 8 n#dalat vahistast.

78



aga eripalve kord ci vdi koigil juhtumitel anda kuallaldast
selgitust ja ka sellele taleb juhtida tahelepanu, et Riigikohtu
tegevust neis kiisimustes lditsa ei kdrvaldataks, on kava koos-
tajad asunud seisukohale, el erikaebuste esitamise korral suu-
rem arv siinmainitud asjadest peab lahendatama Lleises
astmes otsusega, s. 0. néudekorra ceskirjade jiargi ja crikae-
buses tiili all oleva huvi viartuse jargi — kas Landgerichlis
voi Oberlandgericht'is (8¢ 842 jj.». Kuigi selle korra juures
ka edaspidi neis asjus siilib ndudekorra véimalus, voib siiski
loota — nii arvavad kava koostajad -—, et esitatud korraldus
korvaldab suurema osa neist kisimustest niitid aclavalest
protsessidest. Selle kdrval vdib oodata, ct ettendhtud korraga
voimaldatud kiirem ja kindlam voitlus vdlgnikkude vara
korvaldamise vastu vidhendab nende abinfude tarvitusele-
votmise kihu.

d) Oiguskaitse piiramine. Oiguskaitse piira-
mine on kavas néihlud, clte kacbuste esitamise vdima-
luse piiramise néol. Kehtiva ZP0O  jirgi voidakse esi-
(ada apellatsioonkacbusi ainult juhtumitel, mil kaevalava
huvi vidrtus aletab 100 marka, ja crakaebusi, kui kae-
vatava huvi vidrtus lletab 50 marka, mis maéairad on voe-
tud tarvitusele pérast kava koostamist kokkukdolas tema ctle-
panekuga. Mis puutub revisjonkacbuste esitamise piiramisse,
siis on siin jaetud piiriks 1929. a. kehtima pandud summa
— 6000 marka. Kava on neis kiisimustes tthinenund kehtiva
ZPO korraga, olles arvamusel, et majanduslikult seisukohalt
pole lubatav v8imaldada viikestele protsessidele mitmeastme-
list kiiiku, mille kulud ei oleks digustatud prolsessi viikese
vairtusega. Kuigi selle pdhimotle vastu ei saaks hasti vaielda,
nitib revisjonkaebuste piiriks voetud summa — 6000 marka
— olevat liialdatud.

¢) Menetluse lihtsustamine ndudekorras.
Kava on votnud omaks 1923, a. novelliga Amisgerichl’i
protsessi jnoks kehtima pandud vahekohtumenetlusec,
mis kohtu senises praksises on tiitnud temale pandud lootu-
sed —- kiires korras lahendada bagatelltilid. Kava jirgi kuu-
luvad tdhendatud bhagateNasjade hulka tilid, mille vidrtus ei
tleta 100 marka.

Landgerichli menetluses on kava votnud omaks iksik-
kohtuniku tegevuse ja selle kohla kilivatest ceskirjadest kor-
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valdanud praksises seni ilmsiks (ulnud konarused. Samuti
on kavasse voetud tilide otsustamine aktide seisu-
korra jargi, kui ka asjade olsustamine poolte voistiuseta.
Peale tdhendatud lihtsustuste on tehtud veel palju tksikasja-
lisi vaiksemaid lihlsustusi, mille kohta pole vOimalik votta
sona kiesolevas artiklis.

Tahelepanu vidrib veel asjaolu, et kava Kkoostajad on
kaalunud ka nii mitmelt pooll Saksamaal tehtud ettepanckut
— korvaldada laiaulaluslikult tunnistajate Glekuulamise voi-
malust tehingute sisu kindlakstegemiseks ja imberlikkami-
seks, vottes eeskujuks Prantsuse protsessi, millega v8iks prot-
sessi mérksa lihtsustada ja kiirendada. Kava koostajad arva-
vad aga, et sec abindu ei sobhivat suksa rahvale. Prantsusmaal
on juba sajandite eest materinalseadusse vdetud eeskirjad,
mis sunnivad s6hnima teatavaid tchinguid kirjalikult, mis-
piirast tehingute kirjalikkus on suutnud juba ammugi juur-
duda prantsuse rahva verre, kuna Saksamaal on selles asjas
pirast politseiriigi kadumist voetud just vastupidine suund
ja eriti kehtivas tsiviilsecaduses — BGB-s. Nimelt on seal tun-
nustatud tehingute vormi vabaduse padhimote, mispirast koik
driringkonnad ja kogu rahvas on harjunud sclle korraga, ja
- sundida rahvast minema tle vastupidisele pShimoltele oleks
viga raske ning kutsuks vélja ebaodigluse tunde. Peale selle
leiavad kava koostajad, et mida rohkem piirata toendamist
tunnistajatega, seda rohkem oleksid kohtud sunnitud rajama
oma otsused abstraktsetele juriidilistele kaalullustele selle
asemel. et pohjalikult uvurida asja konkreetset olukorda.
Saksa rahvas eelistavat aga igal pool sisu vormile ega jadks
rahule juriidiliselt ddrmiselt peenelt ldbimoeldwd otsusega,
kui tal on tunne, el otsus on rajatud tegelikult ebahoolikall
selitatud asjaoludele. Seepiirast peab olema ettevaatlik siga-
vamate rcformidega tunnistajate pliramise suhtes ja pdidma
lasta rahvast harjuda tasapisi dleminekuga suulistelt tehin-
gutelt kirjalikkudele. Ja kava koostajad tcevadki ainult mone
tagasihoidliku Ratse selles suunas. Nii annab kava § 95 voi-
maluse panna kohtu- ja asjaajamiskulusid selle poolete, kes
oli kutsunud vilja kahtlusi tehingu sisu kohta scllegn, et
la ei olnud s8lminud seda tehingut kirjalikult, v6i kui tema
sii ldbi kirjalik tehing oli s8lmilud ebaselgesti v6i mitte-
taielikult, kuigi ta voitis protsessi. Peale § 95 sisaldub kavus
veel teisi arglikke katseid samas suunas.
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I, Uksikute vastuolude ja kahtluskisimuste

korvaldamine ja nende eeskirjade ajakohane

imberkorraldamine, mis ci vasla enam kies-
oleva aja vaadelele ja nduetele,

NSelle viimase kava otstarbe all on esitatud rida tiksik-
asju, mis suurel méidiral kaivad ZPO erinevate eeskirjade
kohta ja seepiirast huvitavad meid vihe. Aga ka neid tksik-
asju on vordlemisi palju, mis puudutavad meie protsessiga
tihiseid eeskirju. kuid nende arutaminc ei voi juba ruumi-
puuduse pirasl leida aset kiesolevas artiklis. Kuid siiski ei
saa jitta tihele panemata ka siin tht pdhimdttelist muuda-
tust. nimelt: tdendite osas on kava loobunud poolte vandest
pracgukehtival kujul ja on selle asemele seadnud poolte
tilekuulamise, mis v8ib leida aset kas selle poole palvel,
kes peab toendama (§ 434), ja seda ka ainult juhtumitel,
kui pole esitatud teisi (dendeid voi kui esitatud t3enditest
ei jitku, vodi kohtu noudel samadel tingimustel, millistel
kehtiva ZPO -jirgi voidakse poolt vannutada (§ 438). Kas
on vaja vannutada poolt vdi mitte, selle Gle otsustab kohus
asjaolude kohaselt (§ 441). Kohus hindab vabalt poole Gel-
diste lihtsust, kui ka ta keeldwnist seletusi andmast (§ 435).
Poolte mitteilmumine isikliku kulse peale loetakse keeldu-
misega virdseks.

Kava seisukoht protsessi kdige tdaht-
samate pbhimdtete kohta.

1. Suulisus. Kehtiv ZPO oma algupirases redaktsioo-
nis kasitles suulisust kui omaette sihti, mille saavutamine niib
olevat sedavort tihtis, et selle juures pidid jadma koérvale kdik
temaga Uhendamatud otstarbekuse kaalutlused. Kui naiteks
protsess oli arutatud ldbi suurima pohjalikkusega, kuid ainult
itks t0end ei olnud veel jSudnud kohale, ei vdidud pérast
selle kohalejdudmist asuda asja otsustamisele ilma mdlema
poole uue voistluseta. Iga kord kui taheti muuta kohtu maéi-
rust tunnistajate tlekuulamise kohta, kuigi muutmine seisis
ekslikult dlesanlud tunnistaja asendamises teise isikuga, oldi
sunnitud volma etle uut poolte vdistlust. Selle valju korral-
duse digsuse ile ci vdiks vaielda, kui temaga oleks saadud
kalte tegelikult teostatud tiieliku suulisuse tagajirg. Kuid just
umberpoordult. Ka siin avaldus tildine kogemus, et ei saa
viia libi pohimatet ilepingutusega ja et selle juures ohusta-
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taksc pshimotte pisivust. Suulisuse pdhimdtte tlepingutuse
tagajirjeks oli kohtute dlekoormamine suuliste arutamistega,
mis vottis neilt vajuliku aja tosiste voistluste pidamiseks,
Harjuti eeskirjade silmakirjaliku tiitmisega, kuna laielikku
suulisust ei saadud tegelikull teostada. Paljudel juhtumitel
asendas poolte voistluse nende avaldus: JTugineme esitatud
kirjalikkudele seletustele ja palume nende pohjal otsustada.
Nii seisis suurel maiiral ainult paberil ZPO vanas redaklsi-
oonis nailiselt hiisti ja jirjekindlalt teostatud suulisus. Kui
niaad novellid aegamodda voimaldasid kirjalikku menetiust
suulisuse korval laiemas ulatuses kui seni, siis esmalt selleks,
el arvestada tegelikku olukorda, el piirata ceskirju, mida
el saanud teostada, kuid peaasjalikult selleks, et viljavate-
tega suulisuse pohimottest muretseda kohtule tarvilikku aega
teostada seda pohimotet tosiselt niiviisi, nagu seda noduab
seadus, juhtumitel, mil suulisusel on suur tdhtsus ja ta cden-
dab protsessi.

Kava 1ahtub pohimaltelisell seisukohalt, et suuline asja-
arutamine on koéige kindlam ja parem asja selitamise abinou.
Seepirast ta loobub ka viga soovitatud esimese istungi clle-
valmistamisest pikema, seaduses ette néihtud tihtaegadegn
seotud kirjavahetusega poolte vahel. Kuid ta peab suulisust
ainult sedavort paratamaluks, kuivort seda nBuab margitud
praktiline otstarve. Ta ci subtu scega suulisusse enam hui
omaette sihti, vaid pitiab selle pohimotte tihendatud piira-
misega vdoimalikull cdendada 10sist suulisust.

2. Vahenditus., Unbes samuli on lugu vahendituse
pohimdttega, s. 0. pohimdatiega, et kogu taligine esitatukse voi-
malikult vahenditult asja olsustavale kohtule. Seda pohimaotzt
oli ZPO kill tunnustamul, kuid kohtute ilekoormus, mille
pohjuseks oli muu seas kohtupidamise seaduse konstrukisioon,
eriti aga kohtuniku v8imu tagaplaanile asctumine talinine kogu-
misel ja poolte peanegu piiramatu vabadus esitadu tugantjirele
uusi asjaolusid ja toendeid, kutsus vdlja nihtuse, et kollei-
aalkohlutes tunnistajate ju asjatundjate dlekuulamist loime-
tati peaaegu alali, kiisilades valesti ZPO § 375 teist 1oiget,
iksiku kohtuliikme poolt. Selle tagajarjeks oli, peaasjulikult
tunnistaja dlekuulamise lahulamise pdrast sama tunnistaja
Oeldiste arutamisest asja otsustamisel, vahendituse pohimolte
taielik kaotus ja protsesside kauaaegne kestus.
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Ka sclles suhles piadis 1924, a. novell luua muudalusi.
Nii ZP0O & 357 a vahendituse edendamise sihiga nduab tgen-
dite kogumise miiruse tegemise ja nende kogumise vdima-
likku thendamist ithel ja samal istungil, mille juures on
cnesestmdistetav, el vahenditull parast téendite kogumist peab
leidma asel arutamine nende toendite tagajiargede tile. Uksik-
kohtuniku tegevuse sisseseadmise. peasihiks Landgerichfis oli
kergendada kolleginalkohtu tood sedavert, et tal oleks voi-
malik tulvuda kogu Lliiliainega tihel ainsal pohjalikul istungil,
milleks oleks valmislatud koik vajalikud (dendusmaterjalid,
pidades silmas ZPO §§ 357 a ja 272b eeskirju. Ainult selleks,
et kollegiaalkohus ci oleks lakistatud saavutada seaduse poolt
temale scatud sihti vajadusega ise koguda vidhemtihtsaid
(oendeid, voimaldas § 349 II 15ige Uksikkohtunikule ka ise
(oendite kogumist médrata ja neid koguda.

Kui selle juures avaldati sagedasti arvamust, et novell
oleval tuksikkohtuniku tegevuse sisseseadmisega loobunud
‘nhendituse pohimottest, siis on see lihtsalt valearusaamine
reformi kogu suunast. Et see valearusaamine on leidnud aset
ka kohlute praksises ja lksikkohtunikud saavad oma tiles-
annetesl nii aru, et nad on kohustatud koguma kdik tden-
did, patab kava silmapaislvamalt valjendada novelli pohi-
- motteid mitme (ksikasja muutmisega. Peaasjalikult paneb
kava § 467 kollegiaalkohtule piiri ainult kohtu tooéga iile-
koormuse pirast teha tunnistajate ja asjatundjate tlekuula-
mise ilesandeks tksikkohtunikule. Ta ei muuda kiill hoopis
iira toendite kogumist iksikkohtuniku poolt, et mitte tle
pingutada tlesseatud pohimotet, kuid ta kirjutab otse elte,
ot saiirased (8endite kogumised voivad leida aset seevdrra,
kuivorra nendega voib kergendada asja arulamist kollegiaal-
kohtu istungil, kusjuures menetluse vahenditus ei tohi kanna- .
tada, Teiste sonadega deldes, tksikkohtunikule on lubatud
koguda ainull need (6endid, mille hindamisel kogumiscl saa-
dud mulje ¢i ole arvatavasti tahtis. Sel teel putab kava sana-
vutada voimalikult kehtiva protsessi jargi kolleginalkohtules
peaacgu kadunud vahendituse ennistust. Sellele tuleb lisan-
dada veel, et 1924. a. novellist vBetud vdimalus feostada
poolte ilmumist sunniviisiliselt (kava & 241), samuti ka uud-
susena esitatud poolte vande asendamine nende ilekuulami-
sega (8§ 434 jj.), voivad kindlasti ja suurel mdiral eden-
dada menctluse vahenditust.
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3. Tuliaine vaba korraldamine chk voist-
luspohimaote. Kiirendamise kiisimuse arutamisel on ces-
pool juba tksikasjaliselt esilatud, et just tilinine korraldamise
kiisimuseson 1924, a. novell laiaulatuslikult erinenud pohimot-
teliselt ZPO tolleaegsest redaktsioonist ju et kava selles kiisimu-
ses ei ole mitte ainull votnud dle novelli eeskirju, vaid onaeid
tiiendanud iiksikutes punktides ning apellatsiconimenetluse
jaoks isegi kovendanud, muutes eeskirjad, mis andsid kohtule
teatavad digused, veskirjadeks, mis sunnivuadkohtuid tegema
seda, mis nad novelli jirgi veel ainult voisid teha. Voistlus-
pohimdtte all voib moista ainull niisugust prolsessikorraldust,
iillevad kava koostajad, mis tagasiliikkamise ohuga sunnib
pooli esitama purgivalt koik nende pooll kavatsetavad taol-
lused ja toendid protsessi kindlaksmiiratud ajajargul. Sel-
lele pohimdttele on taitsa oieti heidetud ette, et ta sunnib
pooli esitama seletusi aegsasti, isegi sdirasel momendil, mil
pole selleks veel mingit moistlikku vajadust, nii et pool peab
monikord esitama vasturidkivaid asju, el agn hoida idra
parastpoole csitatava uue kaitseabinOu otsest tagasilitkkamist,
kui protsessiscisu muuimine sunnib teda loobuma esialgu
voetud seisukohast. Kava pilitiab just seda igapidi viltida,
Ta ei hoia mitte ainult {egelikult alal protsessiaine vaba kor-
ralduse pohimotet nii esimeses kui ka apellatsiooniastmes,
vaid viljendab seda ka pohimotteliselt kehtiva ZPO § 278
I Isike ja § 529 I Ioike eeskirjade sissevOotmisegn (kava § 260
I 1oige ja § 494 I 1oige). Uute asjaolude esitumise voib ainult
siis tagasi lukata, kui pool esitab neid taganijirele - protsessi
viivitamiseks ja sellele vaatamata, et asjalikul protsessiajuni-
scl ta oleks vdinud teha seda ja pidanud ka tegema negsasti,
tihendab, kui ta venitab protsessi kuritahtlikult vbi lohakuse
tottu. Tagasilikkamine ei v0i seepirast kone alla tullagi koi-
gil neil juhtudel, mil faktide ja tbendite viivitatud esitamine
vastas maistliku ja otstarbekohase asjanjumise pohimottele.
Pealegi on vaja pidada silmas, et kohus on 1924. a. novelli
ja kava eeskirjade jiargi palju suuremal madral kui varemini
kohustatud toetama pooli tilliaine kogumisel ja korraldamisel,
kasustades oigust esitada neile kiisimusi ja teatada neile
Oiguslikke vaatekohti, mis ta ise loeb otsustavateks (Z1°0
& 139 1 ldige ja kava § 235 II 1bige).

4. Tockohus voi protsessivale digus. Prot-
sessiseaduse seisukoha votmine selle probleemi kohta on
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seotud pohivaatega, millele protsess on  konstrueeritud.
Kui seadus seisab laissez faire, laissez aller seisukohal,
nagu endine ZPO, kui pool peab oma kiitumise protsessis
peaasjalikult ise médrama oma huvi seisukohalt ja kohtunik
peab end segama protsessikdiku nii vihe kui vdimalik, siis
peab jitma ka poole hooleks valida, kas ta tahab teatada koh-
tule ausasti ja koik asjaolud, voi piiiab saada kasu cbha-
digete ja puudulikkude avaldistega. Ainult vastaspoole iiles-
andeks on avastada ebatdtt. Seepdrast ei saa, itlevad kava
koostajad, tunnustada, et kehtiva seaduse jargi poolel lasuks
toekohus. Austrias kehtiv tsiviilprotsess, asetades esiplaanile
protsessi sotsiaalse tihtsuse ja piirates poole vabadust prot-
sessi ajamisel, kuivdrra seda nduab korrapérase ja otstarbe-
kohase protsessikdigu kindlustamine, pidi tmberpordult
votma omaks protsessivale vastu vditlemise (& 178), seda
rohkem, et selles protsessis poole isiklikule tilekuulamisele
kohtu poolt on antud eriti suur tihtsus asjaolude selituse
abinduna. Kava on selles kiisimuses samuti kui 1924, a.
novell pohimotteliselt erinenud vanast ZPO-st. Kohtu alga-
tus asjaolude selitamisel on marksa kovendatud ja selle juu-
res nahtud ctte laiemas ulatuses poolte isiklik tilekuulamine
kohtu poolt. Poolte vaba valik protsessikidigu kujundamisel
on kaugeleulatuvalt piiratud. Uhenduses scllega leidis kava
vajalikuks keelata poolele viia tdle ndudekorda asja, milles
ei sisaldugi tali, lubamatu vastuvaidluse tostmisega maksu-
kiisu vastu, jo niieb ette teatavad protsessuaalsed kahjustused
sellest keclust ileastujatele (§ 807 1V 1dige ja § 950 I 1dige).
Seda koike arvesse vottes tekkis kisimus, kas kava ei pea
jitrelikult, samuti kui Austria protsess, sdnasclgesti viljenr
dama poolte tdekohust, ja sellele kiisimusele on kava vasla-
nud jaatuvalt, vottes § 228-sse jidrgmise viimase loike:
oKumbki pool peab esitama oma seletused tegelikkude olude
kohta taielikull ja toele vastavalt.” ‘

Kuid samuti nagu Austria protsessis pidi see tdekisk oma
iildsuses jddma ilma sankisioonita. Ainult mones tlksikasjas,
nagu eespool iiks neist tihendatud, ja valeandmeid andjale
volgnikule tema vastu kohtuotsuse sooritamisel (kava § 773)
on nihtud ette crilised protsessikarislused tdekohuse rikku-
mise cest. Sellele vaatamata olevat kava koostajate arvales
protsessis sOnaselgesti viljendatud tdekohusel teatav tihtsus,
nagu seda olevat konstateerilud Austrias. Protsessi kolbluse
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scisukohalt ci ole, itlevad kava koostajad, iikskdik, kas vale
on protsessis lubatud abindu voi temale vaadatakse kui sca-
duse poolt keelatud riukale.

Advokaate sunnib mende korporatsioonikohus  kédima
selle seaduse eeskirja jirgi ja nende kaudu tehakse ta leata-
vaks ka prolsessijaskonnale, ning kuigi vale ei kao prolsessist
tiitsa, surutakse ta niiviisi viihemall tagaplaanile.

Sellega 10pelame  Saksa  (siviilprotsessi uue  kava dle-
vaate selle ndudekorra osas. Sooritamismenetluse arutamisele
asume jiargmises iseseisvas artiklis, sest protsess on selles
osus pohjalikult tmber tootatud.

1.opuks ei saa jilta tdhendamata jargmist.

Péirast cespool arutamisel olnud kava avaldamist on
Saksamaal riigivalilsus ldinud rahvussotsialistide katte, Peale
leiste reformide on uus valitsus asunud ka ZPO dmber-
korraldamisele, peaasjalikull protsessi kiirendamise otstarbel,
mille tagajarjena on avaldatud Saksamaan . Reichsgesetz-
blatlis* 28. oktoobrist 1933. a. nr 120 ZI°0 muutmise seadus.
Selle seadusega on pandud kehtima peaacgu koik kavasso
voetud protsessikiiku kiirendavad uued eeskirjud. See muul-
nmise seadus hakkas kehtima 1. juanuarist kiesoleval 1934, a
ja tema ctte on mahulatud omapdrane huvitav sissejuhatus.
mis tolkes kolab jiargmiselt:

sRahvuslik oigusmoistmine ¢ Rechispflege) voib leida aset
ainult niisuguses protsessis, mis on arusaadav rahvale ju
kindlustab kOva ning kiiresti mojuva diguskaitse.

Pooled ja nende esindajad peavad teadmu, ol oigus-
moistmine pole loodud mitte ainult nende jaoks, vaid ht-
lasi ja peaasjalikult kogu rahva oiguse kindlustuseks.

Ei voi lubada thelegi poolele viia kohut eksiteele valega
voi tarvitada kurjasti ta toojoudu protsessi kurvitahtliku
vdi lohaka venitamisega, Oiguskaitsele, mille peale
on oigus igathel, vastub kohustis kergendada kohtunikule
diguse leidmist ausa ja hoolsa asjaajumisega.

Kohtuniku ftilesandeks on hoolitseda menetluse pinguta-
tud juhtimisega sclle cesl, et iga thliasi selgitalaks ja lahen-
dataks péarast pohjalikku ettevalmistust voimalikult iihel
ainsal arutamisel. Ta peab viltima arutamise edasi-
likkamisi, mis ei ole asjaolude kohaselt paratamatud, ju
takistama asm venitamist uute olude hilinenud esitamisegy.

Ainult niiviisi vdidakse sanda kitte elav menetlus taic-
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liku suulisuse ja vahenditusega, mis voimaldab kohtunikule
kindla toe leidmise ning pooltele selle jalgimise arusaamisega
ja usaldusega.

Nende sibtide saavulamiseks olemas olevate seaduslik-
kude abindude kindlustuseks ja tihtlasi veel teiste vajalikkude
menetluse paranduste voimaldamiseks on riigivalitsus otsus-
tanud votta vastu jirgneva seaduse, mis seega avaldatakse: .. .

Nagu niha, on selle sissejuhatusega antud direktiivid
nii pooltele ja ka nende esindajatele, kuid peaasjalikult koh-
tunikkudele ja kohtutele nende edaspidises tegevuses.

Kui vorrelda selle muulmisseaduse teksti kava vastavate
paragraafidega, peab konstateerima, et muutmise seaduse
tekst on peaaegu sdna-sonalt voetud kavast.

Nii on ZPO-sse mahutatud jirgmised muudatused ja
tiiendused:

1" Tdekohus on mahutatud ZPO § 138-sse esimese
Ioikena kava § 228 111 1oike redaktsioonis.

2y ZP0O § 279, mis voimaldab uusi rindamis- kui ka
kaitseabindusid tagasi liikata, kui need esitatakse
hilinemisega, olgu see protsessi venitamise sihiga
voi Tohakuse 6tty, on tiiendatud uue 1oikega II, mis voi-
maldab sama tagasilitkkamist, kui hilinemisega avaldatud
asjaolud ei olnud mahutatud esitatud kirjalikku seletusse.

30 ZP0O & 519 kolmunda 1dike redaktsioon on muudetud
tipsalt kokkukolas kava § 482-ga ja kolab t8lkes jargmiselt:

+Apellatsioonkacbhuse pdhjenduses peab sisal-
duma:

1) avalklus, mis ulaluses vaieldakse otsusele vastu
ja mis muudatusi ndutakse otsuses (apellatsiooni-
palved);

2) tksikuasjaliselt esitatavate vastuvaidluse poh-
juste (apellatsiooni pdhjuste), samuti ka uute asja-
olude, toendile ja (8enditele vastuvaidluste selge
firatihendus, millega pool p&hjendab oma apellatsi-
oonkaebust.©

4 ZPO § 529 on muudetud: 1dige I, mis lubab pooltele
esitatud teises astmes vusi rindamis- ja kaitse-
abinousid, on jietud muutmata, kuid jirgmine 1sige II
on muudetud sonalises kokkukodlas kava § 494 teise 16ikega
i knlab (0lkes jadrgmiselt:
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,Uusi rindamis- ja kaitscabindusid, samufi ka
téendeid ja vastuviiteid toenditele, mida oleks voi-
dud esitada esimeses astmes ja mille arvessevOtmine
viivitaks tiliasja lahendamist, voidakse ainult siis
votta vastu, kui pool kohtu vaba veendumuse jargi
ei ole neid esimeses astimes jiatnud esitamata prot-
sessi venitamise sihiga voi jimeds lohakuse tottu.
See eeskiri on kehtiv vastavalt ka poole nende esi-
tamiste kohta, mis olid esimeses astmes §§ 274, 2749 a
ja 283 II 16ike jargi tagasi likatud."

Selle paragraafi jirgmine Idige on jictud muutmata. Ta
sisaldab eeskirja selle kohta, et eelmise 16ike esimese lause
eeskiri kuulub vastavale kohaldamiscle, kui apellaator ei
ole, vastupidi § 519 eeskirjale, votnud apellatsioonkaebusa
p6hjendusse uut esitust, mille avaldamine on lubatud teises
astmes.

5) Uksikkohtuniku tegevust korraldava § 349
11 16ige on redigeeritud Gmber, kokkukdlas kava § 470 11 1di-
kega, ja kolab tolkes jargmiselt:

»Muide peab Uksikkohtunik asja edendama seda-
vort, et vbiks teda lahendada v6imalikult dhel kol-
legiaalkohtu istungil. Ta voib selleks olstarbeks ko-
guda Uksikuid t8endeid, kuid seda v6ib ta tcha ainult
seevOrra, kuivirra see on soovitatav asja arutamise
lihtsustamise seisukohalt kollegiaalkohtus ja kui on
otse néha, el kollegianlkohus voib hinnata asjalikult
toendite tulemusi ka ilma nende kogumisel saadava
vahenditu muljéta. Kui asi on kiips arutamiseks kol-
legiaalkohtus, stis mAiratakse see arutamisele kohtu
poolt. Kui arutamiskiipsuse kohta tekivad lahkarva-
mused idksikkohtuniku ja kohtu esimehe vahel, siis
kuuluvad need lahendamisele kohtu poolt.

6) ZPO § 375 on redigeeritud sOna-sonalt kava § 373
jargi ja kolab tolkes jirgmiselt:

sfunnistaja dlekuulamist vdib leha Ules-
andeks kollegiaalkohtu liikmele voi teisele kohtule
ainult:

1) kui tunnistaja lilekuulamine koha peal edendab
toe saavutamist voi kui scaduse noudel ei pea kuu-



lama lunnistajat iile kohtu asukohas, vaid teises
kohas;

2) kui tunnistaja ei saa ilmuda kollegiaalkohtusse;

3} kui lunnistaja elab nii suures kauguses kollegi-
aalkohtust, milles asi arutamisel, et iilekuulamine
selles kohtus osuluks cbaotstarbekohaseks.

Riigipresident kuulatakse jile tema korleris.*

7) ZPO tiitel X, mis seni korraldas poolte vannet kind-
late vormide jirgi (Beweis durch Eid), on asendatud poolte
Gilekuulamise eeskirjadega, ning kandes pealkirja ,Par-
teivernehmung“, on peaaegu sona-sonalt redigeeritud kava
§8§ 434—445 jargi. A

Poolte vande all tlekuulamise kindlustuseks on sama
scadusega laiendatud ka Saksa kriminaalseadustiku § 158,
millc jargi seni karistati pooli parandusmajaga kuni 10 aas-
tani kohtus antud valevande eest, uue 15ikega, mille jirgi
sama Kkaristuse alla langeb see, kes prolsessipoolena tead-
likult kinnitab valedeldist vandega.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas Culumaksu seaduse § 2 ette ndhtud istkud ja asutised on
nabastatiud ka nende pdralt olevate driliste ettevétete tulude dekla-
regrimisest?

Vastus: eitav.

Tulumaksu seaduse jirgi kdik maksu alla kuuluvad tulud tuleb
deklareerida. Uksnes majandusminister vdib siin teha erandeid ainult
nende maksukohuslaste kohta, kelle eelmise aasta tulu ei tSusnud iile
Tulumaksu seaduse § 21 ette néhtud mahaarvamiste (TS § 41, mér-
kus 8). Kui seadusandja erandab Tulumaksu seaduse § 41 deklaree-
rimise kohustisest neid isikuid ja asutisi, keda n#eb ette sama seaduse
§ 2, slis ei ole kahtlust, et mdeldud on t#hendatud isikud ja asutised
seesuguste tuludega, mis maksustamisele lldse ei kuulu, kuid ei ole
alust arvata, et samad isikud ja asutised on vabad deklareerimise
kohustisest ka nende tulude kohta, mis nad #rilistest ettev3tetest
saavad, s. 0. tulude kohta, mis tulumaksu alla kéivad.

(RkhA toim. nr, 291 II—1988.)
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Kas Pdrandusmaksu seaduse § 31 juures oley mdrkus kdib ka
sama seaduse § 30 kohta?

Vastus: eitav.

Pi#randusmaksu seaduse (RT 1920 -— 67,68) § 30 rﬂ_ﬂgib pdllu-
majanduse otstarbeks tarvitatavatest varandustest (maapind véljas-
pool linna- vdi alevipiire, mis pdllu, heinamaa, karjamaa, aiamaa,
metsa jne. all), kuna sama seaduse § 31 kisitleb koiki muid kinnis-
varasid (kinnisvarad linnades ja alevites ning véljaspool linna- ja
alevipiire asetsevad t8stuslikud ja #rilised ettevOtted, nagu vabri-
kud, poed, veskid, diirimajad jne.). Need paragraafid neis ette néh-
tud varanduste hindamise suhtes on muudetud Riigikogu poolt 29. juu-
nil 1922. a. vastu voéetud seadusega (RT 1922--89, sead. nr, 65).
Samal 1922. a. 19. XII Riigikogu poolt vastu vdetud ja RT 1823 --- 1,2
nr. 5 all avaldatud seadusega on § 81 selles loendaiud varanduste
hindamise suhtes uuesti muudetud, ning {ihtlasi on sellele paragrae-
file lisandatud rida mérkusi. Mérkus 1 on ette n#htud, et juhul, kui
seaduslik hinne tduseb maksja arvates ille tdelise kinnisvara v##r-
tuse, on maksja digustalud ndudma kohaliku maksuinspektori Umber-
hinnet varanduse iileminekul. Et Riigikogu poolt 19. XII 1922 vastu
voetud seadusega on muudetud ainult § 81 ja et varanduse dmber-
hinnet vdimaldav mé#rkus on paigutatud selle paragraafi juurde, sils
pole kahtlust, et see mé#rkus vdib kd#ia ainult nende varanduste
kohta, mis selles (§ 81) loendatud, egn saa seda m#rkust kohaldado
varanduste kohta, millest ré#igib § 80.

(RkhA toim. nr, 588 11— 1988.)

Kas diskontoprotsendid kuuluvad laenutatavate kapitalide pro-
tsentidelt véetava 59¢ maksu alla?

Vastus: eitav.

Otsekoheste maksude seaduse § 814 p. 8 alusel 5vu maks vde-
takse tuludelt rahakapitalidest, mida {ksikud eraisikud vl asutised
(vélja arvatud §§ 509 ja 574 loendatud ettevStted) on laenutatud,
ikskdik mis nimetuse all, kaubandus-tb8stusiikkudele ettevBtetele,
mis kuuluvad riigi #rimeksu alla avalikult aru andma kohustatud
ettevBtete tarvis seatud alustel (§§ 509-—881 ja B574). Asudes eel-
toodud seaduse mé#ruse Uksikasjalisele kaalumisele, selgub kdige-
pealt, et 5% maksu alla kuuluvad tulud laenutatud rahakapitalidest.
Edasi seadus mélrab léhemalt kindlaks, kelle poolt ja kellele peavad
need rahakapitalid laenutatud olema, mille tulude pealt v&ib Ko
maksu vdtta. Nimelt need rahakapitalid peavad olema laenutatud
liksikute eraisikute vdi asutiste poolt, véilja arvatud need ettevdtted,
mis loendatud Ots. maks. sead. §§ 509 ja 574, ning peavad olema
laenutatud kaubandus-tddstuslikkudele ettevbtetele, mis kuuluvad riigi
#rimaksu alla avalikult aru andma kohustatud ettevBtete tarvis sea-
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tud alustel. Ots. maks. sead. § 509 on peale muude ettevdtete loen-
datud ka koiksugu krediitasutised, jirelikult ka pangad. Nende ette-
vatete (s. 0. ka pankade) poolt kaubandus-tédstuslikkudele ettevdte-
tele laenutatud rahakapitalide tulud ei kuulu 50 maksu alla, nagu
see selgub seaduse tdpsast mdttest. E. M. Meieri ja Ko pangamaja
asjas Vene Senat on seletanud (Senati ukaas 19. sept. 1911. a.
nr. 9698), et ostjate vekslite diskontimine iseenesest ei sarnane laenu-
operatsiooniga, sest et vekslite diskontimine esineb oluliselt rahalise
kohustise ostu-miiiigina, ihe vekslipidaja Oiguste edasiandmisena tei-
sele ja ostjate vekslite diskontimine on ainult kaubakapitali muutmine
rahakapitaliks, mitte aga kaubandus-tddstuslikkude ettevdtete poolt
vabude rahakapitalide saamine. Selle jirgi nondanimetatud diskonto-
protsendid, s. o. vekslite jéirgi ennetéhtaegsel raha maksmisel diskon-
tijate poolt kinnipeetavad summad ei tule lugeda sarnaseks vekslite
jérgi makstud raha protsentidega ega kuulu laenutatavate kapitalide
protsentidelt v@etava 50y maksu alla. Sellele seisukohale asub ka
Riigikohus. Kuid kuigl ostjate vekslite diskontimist lugeda laenu and-
miseks kaubandus-t88stuslikkudele ettevdtetele, siis, nagu eespool
juba seletatud, krediitasutiste poolt kaubandus-tddstuslikkudele
ettevitetele laenutatud rahakapitalide tulud ei kuulu bow maksu alla.
See selsukoht, et krediitasutiste poolt kaubandus-tdbstuslikkudele ette-
vitetele laenutatud rahakapitalide tulud ei kuulu 5% maksu alla, on
viljendatud ka Vene Senati eelmainitud ukaasis, kus deldud: ,Nonda
seadus, mis viljendatud Ots. maks. sead. § 614 p. 3 ja mis vastu v3e-
tud riigiduuma poolt rahaministeeriumi redaktsioonis, kokkukdlas
tema esitisega, ei pidanud silmas isegi pangaasutiste
rahalisi laene puhtal kujul, seda enam nende asutiste dis-
kontooperatsioone. Nende asutiste t#hendatud operatsioonide tulude
5v,-se maksuga maksustamise vdimatus selgub tdiesti silmanéhtavalt
ka sellest, et need operatsioonid kuuluvad pangaasutiste tegevuse
ringl, mis asutised maksavad sl#iraste operatsioonide tegemise eest
médratud makse ja seepérast ei vbi kuuluda ilhe ja sama eseme jérgi
kahekordselt maksustamisele,*
(RkhA toim. nr, 684 11 - - 1938.)

Mtillal peavad tdendatud olema Tollitariifi § 167 p. 11 mdrkus: 1
ette ndhtud tollimaksu alandamist tingivad asjaolud?

Vastus: enne revideerimisakti koostamist ja maksude arvutamist
selle akti pOhjal.

Uldise korra jérgi (Tollisead. §§ 206, 207, 231, 289, 240 jt.) arvu-
tatakse tollimaksud revideerimisakti pdhjal ja kuuluvad tasumisele nii,
nagu nad on revideerimisakti pdhjal arvutatud v&i kaebuse korral
kdrgemate astmete otsustega kindlaks mé#ratud. Seega peaks ka
illdise korra jdrgi esitama tdendused tollimaksu alandamist tingivate
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asjaolude kohta enne revideerimisakti koostamist ja maksude arvuta-
mist selle akti pdhjal. Revideerimisakti pdhjal arvutatud ja juba tasu-
tud tollimaksude tagasimaksmine vdib toimuda kdrgemate astmete
otsuste pdhjal revideerimisakti vastu antavate kaebuste puhul ja
erandlikkudel juhtudel, mis Tolliseadustikus (§§ 2564, 266) vdi Tolli-
seadustiku § 286 alusel vélja antud mé#drustes ette néhtud,

(RkhA toim. nr, 702 11-—1988.)

Kas CTollindukogu mddruse peale salakauba kinnipidajatele cu-
tasu mddramise asjus antavate kaebuste otfsustaminae kuulub Tolli-
peakomitee kompetentsi?

Vastus: jaatav.

Tolliseadustiku (RT 1926-—36) § 461 on ette ndhtud, et konfis-
keeritud kaupade, asjade ja v##rtusté miliigist sisse tulnud summad,
samuti summad, mis siiidlaste poolt.on sisse makstud konfiskeeri-
mise asemel,  kui ka trahvina salakauba asjus j6ustunud Toliindu-
kogu (v6i Tollikomitee) vdi kohtu otsuse jérgl, jaotab tolliasutis
Tollindukogu otsust mddda. Tolliseadpstikus el ole killl otseselt ette
ndhtud, et Tollindukogu otsuste peale salakauba asjus sisse tulnud
summade jaotamise kohta vdib kaevata Tollikomiteele. Ainult § 467
n#eb ette, et salakauba kinnipidajailt autasu saamise Oiguse #ravot-
mise kohta tehtud Tollindukogu otsuste peale v8ivad kinnipldajad

“kaevata §§ 218—222 ette néhtud korras, s. 0. Tollikomiteele. Kui
seaduses pole eriti deldud, et Tollindukogu otsuste peale autasusum-
made jaotamise asjus vdib kaevata Tollikomiteele, siis sellest ei tule
jiareldada, et Tollindukogu niisuguste otsuste peale el saa {ildse kae-
vata. Sé#irasel korral tuleb kehtivaks tunnistada (ldkord, mis ette
néhtud §§ 218222, s. 0. kaebamise kord Tollikomiteele. Maksusta-
miskorralduse seaduse maksmapanemise seaduse X osa jdrgi ldksid
Tollipeakomiteele lile kdik digused ja kohused, mis {iksikute maksu-

. seaduste jérgi kuulusid Tollikomiteele. Et, nagu eespool seletatud,
Tollikomitee ilesannetesse kuulus ka kaebuste arutamine ja otsusta-
mine Tollindukogu otsuste peale autasusummade jaotamise asjus, siis
see kohustis tuleb -eelmainitud seaduse X osa pdhjal lugeda iileldi-
nuks Tollipeakomiteele.

(RkhA toim. nr. 785 I1--1933.)

Kas Cervishoiu- ja Hoolekandevalitsusel on digus hambatshni-
kute kutse saamise katseid mitte toimefada pdhjusel, et viltida
kutseomandajate iileproduktsiooni?

Vastus: eitav.

Tervishoiu personaali kutse tegevuse seadus (RT 1982—24) el
anna Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsusele digust kutse saamise kat-
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seid mitte toimetada pdhjusel, et véltida kutseomandajate iileprodukt-
siooni, samuti ei anna temale seesuguseid &igusi i{ikski teine keh-
tiv seadus.

(RkhA toim. nr, 783 11--1933.)

Kas oppejoudude reservi viidud mddraline oppejéud kaotab
reservist palgasaamise diguse, kul ta on registreeritud mdiraliseks
Oppejouks dlgusteta eradppeasutissa?

Vastus: jaatav.

Oppejdudude teenistuse seaduse § 54 jérgi Oppejéudude reservi
viidud méé#ralised Oppejdud saavad endisest teenistuskohast kolme
kuu kestel td#ie endise rahatasu ja kolme jlrgmise kuu kestel poole
sellest tasust. Sama paragraafi teises 13ikes on ette n#htud, et endi-
sest dppejdu teenistuskohast teenistustasu saamise Sigus kustub enne
kuuekuulist t#htaega, kui Oppejdud on registreeritud mé#raliseks
Oppejduks vdi astunud riigi- v8i omavalitsusteenistusse ja saab sealt
palka. Oppejéudude teenistuse seaduse § 1 ette n#htud Sppejdudude
liigitamine mé##ralisteks, tunniandjaiks jne. on kehtiv mitte ainuit
riigi ja omavalitsuse poolt lalpeetavate Gppeasutiste suhtes, vaid ka
nii digustega kui ka digusteta eradppeasutiste suhtes, nagu seda tuleb
jireldada sama seaduse §§ 4, 86, 42, 44, 47 jt. Selle seaduse § 54
teine 13ige el eralda JSigusteta eradppeasutiste médralisi dppejdude
teiste Oppeasutiste m##raljstest dppejdududest, s. o. ej iitle, et reservi-
tasu saamise digus kustub enne kuuekuulist t#htaega, kui dppejoud
on registreeritud mé#raliseks Oppejduks riigi vdi omavalitsuse poolt
{ilalpeetavasse dppeasutisse vdi Sigustega eradppeasutisse, vaid mai-
nib ainult mééraliseks dppejouks registreerimist.

(RkhA toim. nr, 840 II — 1988.)

Kas maksukohuslase wastulause hkohta tehtiud maksukomisjoni
otsusa vastu sama komisjoni esimehe poolt antud protesti puhul
Maksupeakomitee peab ise tegema Iapliku otsuse?

Vastus: eitav.

Maksustamiskorralduse seaduse § 18 on ette n#htud, et kui
maksukomisjoni esimees el ole ndus komisjoni otsusega, jéetakse
otsuse tditmine seisma ja asi saadetakse 7 pHeva jooksul otsustami-
seks Maksupeakomiteele. Kul seadus iitleb, et asi saadetakse Maksu-
peakomiteele otsustamiseks, siis see ei tdhenda, et Maksupeakomite
peab ise asja 16plikult 8ra otsustama ega vdi saata asja maksukomis-
jonile uueks otsustamiseks. Sama seaduse § 92 méérab kiill, et Maksu-
peakomitee motlveeritud otsus tuleb saata #rakirjana kaebajale ija
Maksudevalitsusele, ning et maksustamistoimetus saadetakse tagasi
Maksudevalitsusele p#rast otsuse {Sustumist. See paragraaf samuti ei
iitle, millise otsuse Maksupeakomitee peab tegema, s. 0. kas 13pliku
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otsuse, vdi otsuse, millega asi saadetakse maksukomisjonile uueks
otsustamiseks. Pealegi see paragraaf on paigutatud seaduse IIl ossa,
mis réfigib maksukohuslaste ja maksu tasumise eest vastutavate isi-
kute kaebuste esitamise ja arutamise korrast. Kui asuda seisukohale,
et maksukohuslase vastulause kohta tehtud maksukomisjoni otsuse
vastu sama komisjoni esimehe poolt antud protesti puhul Maksupea-
komitee peab ise tegema l0pliku otsuse, siis kujuneks ebadiglane
seisukord selles mdttes, et maksukohuslasel kaoks #ra iiks edasikae-
bamise instants juhul, kui peakomitee peaks protesti rahuldama.

(RkhA toim. nr. 846 II. -1988.)

Kas adm.-kohtu korra [drgi tuleb kaebus tagasi saata, kui vo-
liniku poolt on kagbuse juurde lisatud ainult volituse amatlikult
téestamata drakiri?

Vastus: jaatav.

AKK muutmise seaduse (RT 1929 --- 18, art. 110) § 11¢ p. 2
pOhjal saadetakse kaebus § 11' thhendatud administratiivasutise poolt
tagasi, kul ta esitatakse volinikult, kes selleks el ole volitatud. T#hen-
dab, kaebusele peab lisandatud olema, kul ta esitatakse voliniku poolt,
ka vastav volitus. Niisuguseks volituseks ei loe seadus volituse amet-
likult tdestamata #rakirja,

(RkhA toim. nr, 877 I — 1988.) M. T

-
Varia.

XIII Qigusteadlasteplieva pievakord Ja
referaatide teesid.

X111 Oigusteadlastep#iev peetakse 5. ja 6. aprillil 1984, a. Tarius,
Aia tén. nr. 46, dlikoolihoone suures auditooriumis.

Plievakord.
Neljap#eval, 5. aprillil.

P#evast osavdtjate registreerimine kell 9.80.

Avamine kell 10.80.

Juhatuse valimine.

wPOhiseadusepdrasuse kontroll“, refer, prof. A.-T. Klii-
mann,

5. ,Riigivanema, peaministri ja ministrite vastutu-
selevdtmine kriminaalkorras P8hiseaduse 67. §i
jdrgi“, refer. vann, adv. K. Grau.

Ll S e
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Reedel, 6. aprillil, kell 10 hom.
wJlonkursiprotsessi reform*, refer. prof. A. Piip.
Resolutsioonide vastuvdtmine,

Péeval tGusetunud kiisimused.
Jérgmise Sigusteadlastepéieva aja ja koha kindlaksmé#ramine.

Péeva 13pul omavaheline koosviibimine.

Miérkus 1. P#eva lilkmeiks vbivad olla (s. o. sdna- ja hééle-
digusega P#evast osa vdtta) kdik Eestis teotsevad digusteadlased, eri-
liselt age ilikooli digusteaduskonna &ppejdud, kohtunikud, prokurdrid,
advokeadid, notarid, digusteaduskonna I6petajad ning isikud, kelle osa-
vott Péeva t8d edendamiseks n#ib soovitav korraldavale komisjonile
(Eest Oigusteadlaste PH#evade korraldus § 2).

Mérkus 2. P#Heva osavdtumaks kr.2; Pédeva maksust on vabas-
tatud palgata kohtuametikandidaadid.

Ll

Referaatide teesid.

L. A.-T. Kliimanni referaat ,P3hiseadusepéirasuse komntroll*.

1. Pdhiseadusepérasuse kontroll on tarvilik ja teostatav selle-
kohase kohtuliku keskinstantsi kaudu. Tema iilesandeks on kaitseda
kodanikkude pdhiseaduslikke &igusi, Jahendada riigi kdrgemate
organite vahellsi konfliktkiisimusi ja olla interpreteerivaks keskkohaks
ning prejuditsiaal-instantsiks kdigile rligi- ja omavalitsusasutistele ja
-ametnikele.

2. See kohtuinstants teotseb kassatoorsuse pdhimdttel interpre-
tatsiooni korras. Tema aktiivkodanikkonnasse, Riigikogusse ja Riigi-
vanemasse puutuvad otsustused on deklaratiivset iseloomu, kodanik-
_kude ja kdigi teiste ametnikkude ja asutiste suhtes, eriti ka kohtuasu-
tiste- suhtes aga konstitutiivset iseloomu.

8. Sellesse instantsi kaevata v&ib iga isik (nii {iksik- kui kollek-
tiivisik), kelle digusi v8i huve.on Rilgivanema vdi Vabariigi Valitsuse
toiminguga, pOhiseadusevastaselt puudutatud.

Vaijet esitama on O&igustatud Riigikogu, Riigivanem ja Vabariigi
Valitsus.

Sellelt instantsilt on kahtluse kordadel Oigustatud seletust
périma Riigikogu, Rilgikogu Juhatus, Riigikogu Vanematekogu, Riigi-
kogu fraktsioonid, Vabariigi Valitsus ja kohtuminister.

Kohtuasutised on kahtluse kordadel seletust p#rima kohusta-
tud ja thtlasl seistama oma menetluse sellekohase otsuse saabu-
miseni.

4. See kohtuinstants on vdimalik Riigikohtu kolleegiumina, mille
isikkonda kuuluksid ka kolm alatist referendaarliiget, kellest viéhe-
malt tiks eviks Tartu Ulikooli avalikdigusliku tsiikli doktori astet.

5. Vaiete asfus tehtud otsused ja kohtuseletused avaldatakse lldi-
seks teadmiseks.
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II. K. Grau referaat ,Riigivanema, peaministri ja miuistrite vastuto-
selevitmine kriminaalkorras Pdhiseaduse 67. §-i jrgl".

1. Eesti Vabariigi PShiseaduse 67. §-1 jiirgi Riigivanem, pea-
minister ja ministrid vastutavad kriminaatkohtus kdikide nende poolt
kordasaadetud stiitegude eest nagu tavalised kodanikudki. Nende
kohtulikule vastutusele vdtmine on aga vdimalik Uksnes Riigikogu
sellekohase otsuse pdhjal.

2. Juurdlus (avandus) Rilgivanema, peaministri ja ministrite siiii-
teo asjus allub Riigikohtu prokurdrile, kes juurdlusel (avandusel)
saadud materjali 1hetab kohtuministrile Riigikogule esitamiseks vasta-
vate isikute kohtulikule vastutusele v3tmiseks.

8. Riigivanema, peaministri ja ministrite siiiiteo asfus toimetab
eeluurimist Riigikohtu poolt mé#ratud Riigikohtu kriminaalosakonna
liige Riigikohtu prokuréri kaastegevusel Kriminaalkohtupidamise sea-
duse nouete jirgi, kuivdrt selleks ei ole ette ndhtud eri s#tteid.

4, Riigivanema, peaministri ja ministrite siiliteo asjus esineb siiil-
distajana Riigikohtu prokurdr, kes ka koostab vastava siilidistusakti
KKS-s ette ntihtud sHitete kohaselt.

b. Asja arutamine Riigivanema, peaministri ja ministrite siliiteo
asjus allub Riigikohtule, mis koosneb Rilgikohtu esimehest ja véhemalt
kuuest riigikohtuliikmest, kuhu kuuluvad: kaks liget Rligikohtu kri-
minaalosakonnast, kaks liiget Riigikohtu administratiivosakonnast ja
kaks lilget Riigikohtu tsiviilosakonnast. Eeluurimist toimetanud riigi-
kohtullige vastavast sisulisest asjaarutamisest osa el vbta.

6. Menetlus Riigikohtus toimub KKS s#tete jérgi, kuivdrt seks el
ole ette n#htud erisHitteid.

7. Siiiidimdistetule m#é#dratakse karistus Kriminaalseadustiku nor-
mide jérgi, kuivort selleks seaduses el ole ette néhtud erikaristusmé##ri.

8. Otsuse tditmise jHrele valvab Riigikohtu prokurdr.

1I. A, Piibu referaat ,Konkursiprotsessi reform*.

1. Kehtiv konkursiprotsess el ole sugugi nil halb kui tavaliselt
viidetakse, ning mdndagi puudust kdrvaldavad siin Kriminaalseadus-
tiku maksmapanemise seaduses ette n#htud muudatused.

2. Tungivalt vajame aga konkurssi véltivaid vaheabindusid, nagu
seltsingute administratsiooni vdimalust, eriti aga konkursi #rahoiu
kokkuleppe (akordi) seaduse kiiremat vastuvdtmist.

3. Kbigis kabandusdiguslikes reformipiliietes on tingimata vaja-
lik normide kokkukdlastamine rahvusvahelises ulatuses, igatahes oga
Balti riikide vahel, kellede normistikud seni olnud peaaegu tthesugused.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartn Oigusteadiaste Seits,
K. Mattieseni triikikoda 0./0., Tartu, 1984,




