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r.10 JUriidiling ajakiri ,Bigus” se3s

XIV aastak#ik

Komisjon#iri kriminaalkohtulik vastutus.
V. Issajeff.

On enesestmdoistetav, et komisjondiar langeb vastutusele
kriminaalkohtu korras, kui ta niiteks soetab endale seadus-
vastast kasu voltsitud kuludokumentide varal voi teadvalt
valeandmeid sisaldavate aruannete esitamisega komitendile,
v0i kui tema kasustab oma isiklikes ériasjus komiten-
dilt kaupade ostmiseks saadud summad vdi komitendi iiles-
andel ja rahaga ostetud kaubad, andes need edasi pandiks
oma vdlausaldajaile, mille tagajarjel jadvad vastavad komis-
jonitulesanded teostamata. '

Samuti ei tohiks kahelda, et komisjondar ei kannaks kri-
minaalkohtulikku vastutust (vilja arvatud erandjuhud, kus
ta korrapéiraselt ise esineb komisjonikauba ostjana), kui
tema komisjonimudgil ostjalt vastuvdetud raha kulutab oma
- tarbeiks, jattes aruande tdhtaja kattejoudmisel saadaoleva
summa komitendile tasumata. Sellele seisukohale asuski
© 1930. a. Tallinna-Haapsalu Rahukogu a/s. ,,Artos Limited*
juhi, Britannia kod. Swartridge’i siiiiteoasjas, jaddes hil-
jemini, nimelt E. Poolakese ja A. Uferi suidistusasjas kind-
laks sama seisukoha juurde, millega 11. martsil 1932. a.
thines ka Kohtupalat.

Kuid meil Eestis komisjonaaride suhtes kujunenud
ildine kohtupraksis pdhineb vastupidisel vaatel, mille jargi
sellised, s. o. komisjonikauba miiiigist saadud summade &ra-
tarvitamise juhud ei voivat kuuluda kriminaaldiguse valda,
osutudes tiksnes endaga tsiviildiguslikku vastutust kaasa too-
vaks ,lepingumurdmiseks”, — nagu liheks mainitud raha
ile komisjonddri omandusse ja Komitendile jadks ainult vas-
tav noudedigus komisjonaari vastu.

Sdaarane vaade ei ole kokkukdlas kehtiva oigusega.
Kaubanduslikku komisjonilepingut kasitleva 1910.a. 21. aprilli
seaduse jargi! on komisjondari diguslik seisukord kill kahe-
t Vt. VSKK 1910. a. nr. 69, art. 688, ning Vene Kaubandusseadustik,
art. 54 ij.
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paikne, sellel on kaks killge: itkks — viline (vahekord muuja
v0i ostjaga), teine — sisemine (vahekord komitendiga). Kuid
el voi ju ometi komisjonikauba miiigist saadud raha kuulu-
vuse kiisimust teha soltuvaks valisest kiiljest, mis selle kusi-
muse lahendamisel on tiiesti tihtsusetu, vaid ainutiksi komi-
tendi ja komisjondiri omavahelisist juriidilisist vahekorda-
dest.

Mainitud raha ei kujuta endast midagi muud, kui ainult
komitendile kuuluva vara uut vormi, mille see omandanud
komisjondirilt komitendi ulesandel teostatud tehingu taga-
jarjena, kuna omandidiguse tleminekut komisjondirile kui-
dagiviisi pohjustada ei suuda see asjaolu, et komisjondar
ei nimetanud ostjale tdelist kauba omanikku, vaid ise esines
niisugusena pro forma — komisjonilepingu kohaselt. Tde-
poolest — siin on tegemist puhtal kujul fiktsiooniga, mida
el saa votta aluseks vaieldava kiisimuse otsustamisel. Komis-
jonaar voib ikkagi etendada tksnes quasi-omaniku osa:
1910. a. 21. aprilli seaduse I osa art. 1 (Vene Kaubandus-
seadustiku § 54?!) kohaselt peab komisjondir toimima
komitendi arvel, kuna art. 17 jargi® jdab komis-
jonikauba omanikuks komitent, Kkusjuures vii-
mase omandidigus piisib ka komisjondari voi tema, komi-
tendi, maksujouetuse korral.

Sellest jareldubki loogilise paratamatusega, et mitte ainult
komisjonikaubale, vaid ka selle miiiigist saadud rahale tuleb
vaadata kui komitendilt komisjonadrile usaldatud varale®,
olgugi et komilent oma Jigusi raha suhtes tegelikult saab
teostada taiel médral alles peale selle kiittesaamist (vdi peale
tema pangaarvele kandmist) komisjonédarilt. Raha ileminek
komisjondari omandusse miiligitehingu realiseerimisel oleks

2 Vrd. Vene Tsiviilseadustiku 1899. a. eelnéu art. 559; Saksa Kaubandus-
seadustiku (selles pole olemas Vene Kaubandussead. art. 17 tépsalt ihte-
minevat §-i) art. 392, mis koélab jargmiselt: ,Forderungen aus einem Ge-
schidft, das der Kommissiondr abgeschlossen, kann der Kommitent dem
Schuldner gegeniiber erst nach Abtretung geltend machen. Jedoch gel-
ten solche Forderungen, auh wenn sie nicht abgetreten sind im Ver-
héltnis zwischen dem Kommitenten und dem Kommissiondren und dessen
Gldubigern, als Forderungen des Kommitenten.“ Ungari Kaubandusseadustik
§ 374; Zurichi Tsiviilseadustiku art. 1628 ja 1634; Prantsuse Kaubandussea-
dustik §§ 574—576.

3 Vrd. Staub, Kommentar zum Handelsgesetzbuch 1927. a., III koide,
Ik. 576, ning IV k., lk. 618 ja 633.
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ju ometi mdeldav ainuiiksi juhul, kui tema vo&iks toimida
tahtega rem sibi habendi, kuna seadus just vastuoksa kohus-
tab teda hoidma ostjalt vastuvéetud raha kui voorast, komi-

tendile kuuluvat vara. Pealegi tdestab tehtud jireldust kdige
kindlamal kujul 1910. a. seaduse art. 19 teises osas leiduv
méarus, mille jargi komisjonddri maksujouetuse
korraleraldatakse (komitendivastavalndudel)
konkursitombust sellesse komisjonioperatsi-
oonide alal laekunud rahasummad ja antakse
need vialjatemale, komitendile, arvates ainult maha
komisjonitasu ja muud komisjonéiril saada olevad summad,
mis loendatud sama sead. art. 21.

Mainitud jareldust ei likka sugugi imber 1910. a. sea-
duse art. 20, kui see maarab kindlaks, et komisjondar vaba-
neb neist vdlakohustisist (objazatelstva) komitendi vastu,
mille puhul viimane on votnud ule komisjondari nduded
kolmandate isikute vastu. Kaesoleva artikli sistemaatiline
tdlgendamine, s. o. seoses eelmiste artiklitega, ei jata thtegi
kahtlust, et siin on peetud silmas peamiselt juhtumeid, mil
komisjondir votab enda peale erikokkuleppe alusel delkre-
d ere-vastutuse komitendi ees, voi esineb ise komisjoni-
kauba ostjana, sest seaduseandja ei vdoinud mingil viisil, sat-
tumata enesega vastuollu, mdelnud olla, nagu liheks muiugi
teostamisel ostjalt saadud raha komisjondiri omandusse ning
nagu votaks selle asemel komisjonidar endale komitendile
kaubahinnana viljamaksmise kohustise.
, Komisjondari kriminaalkohtuliku vastutuse iile ei Saa
jouda taiel maéaaral selgusele komisjondidri kui voliniku
juriidilise iseloomu tundmiseta, millesse kriminaaldiguslikult
seisukohalt koondubki kogu kiisimuse raskuspunkt. Et komis-
jonaar osutub komitendi volinikuks, olgugi ka volinikuks
sui generis, kuivorra ta harilikest volinikest erinevalt ei
teosta vastavaid tehinguid komitendi, vaid enese nimel,
nahtub 1910. a. 21. apr. seaduse eespool-tdhendatud ja teiste
artiklite (nait. art. 3, 5, 12, 18} sisust, eriti viimaste kdrvuti-
seadmisel BES §§ 4375, 4382, 4389—4391-gat. Komisjondari

£Vt J. V. Aleksandrovski kommenteeritud 1910. a. seaduse
viljaanne samast aastast lk. 46, 48, 51, 85; Vene Tsiviilseadustiku 1899. a.
eelndu V r. III k., peatiikk 13, pealkirjaga , Komisjonileping®, 1k. 148—151;
Dobrovolski, A, Ustav torgovdi, 1914. a. véljaanne, lk. 122, 136, 149,
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kui voliniku iseloom ilmneb kujukalt muu seas tema kohus-
tisis teotseda komitendi arvel, kiies tdpsalt viimaselt antud
juhtndoride jirgi, ning esitada komitendile aruandeid (kohe
peale tehingute teostamist, kui teisiti pole kokku lepilud),
andes viimasele {thes aruannetega ille kdik, mis ta omandab
komisjonilepingu alusel, isegi need komitendi poolt kind-
laksmiiratud kaubahinda tletavad kasud, mis saadud tema,
komisjonéari, erilise oskuse ja hoolsuse saavutisena.

Komisjonaari juriidilise seisukorra véiline kiilg, tema
esinemine niihasti kaubamuiija voi -ostja ees, kui ka kohtuis
iseseisva kontrahendina, varjab komisjonivahekordade tde-
list tuuma. Ei tohi unustada, et kui kaubanduslikud vahe-
talitajad v8i agendid, olenevalt arenenud arielu keerulisu-
sest, kokkuleppel iilesande tegijaga, hakkasid s6lmima ostu-
muugi lepinguid omal nimel ja v6tma endile protsessuaal-
sete funktsioonide tditmist neist lepinguist tekkinud ndude-
asjus niisamuti omal nimel, see oli tingitud ainuiksi ope-
ratsioonide hdélbustamise vajadusest juhtudel, kus viimased
tuli toimetada valjaspool komitendi asukohta, vahel isegi
valisriigis.

Seesuguseid ilesandeid, mis moodustavad iihe osa komis-
‘jonadrile komitendilt pandavast ,mandaadist“ — BES termi-
noloogia jargi — tdidab tema kdoigepealt tal lasuva kohusti-
sena. Koik, mis komisjondar tldse votab ette enda nimel
komisjonilepingu piires, teeb ta tihtlasi seaduse nduete koha-
selt komitendi, mitte aga enese kasuks. Tema selja taga sei-
sab kogu aeg komitent komisjoniéri toelise peremehena. Ka
mutgi teostamisel, saades kohe kaubahinna kitte, v6i raha
sissendudmisel kohtu teel peab komisjonidir toimima ainu-
iiksi voora isiku — komitendi huves ja tahtega saadaolevad
vaartused votta enda valdusse tiksnes edasiandmiseks komi-
tendile. Jarelikult, kui ta need viirtused, mis ta oli kohus-
tatud andma ile komitendile, kasustab édra oma isiklikes
huves, kurjasti tarvitades komitendi usaldust tema vastu,
nii et see aruande esitamise tdhtajal saadaolevast rahast
ilma jaab, tuleb tema, komisjondar, lugeda vddra vara
raiskajaks.

152; BES, Bukovski viljaanne, lk. 1927; Zvingmann, V., Civilrecht-
liche Entscheidungen der Riga’schen Stadtgerichte, IV koide, 1k. 406,
nr. 652.
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Komisjonioperatsioonid etendavad juba kauemat aega
arielus, eriti viliskaubanduses, dige tihtsat osa. Neid teosta-
vad enamasti isikud, kel olemas iseseisvad kaubanduslikud
ettevdtted, kusjuures on harilikuks nidhtuseks, et kaupmees-
komisjondir segab tihte oma isikliku 4&ri sissetulekud ja
komisjonikaupade miiligist saadud rahasummad. Séaérastel
juhtudel saab komisjondar kull rahaliste vaartuste kogu-
massi kaasomanikuksé Kui ta aga sellest massist tarvitab
dra temale mittekuuluva osa ning hiljemini selgub, et tal
puudub kiillaldane ekvivalent komitendile kuuluva summa
valjamaksmiseks, on ta niisamuti suudi vodra vara raiska-
mises. Pealegi jareldub 1910. a. seaduse §§ 1, 17 ja 19 kaht-
lemata, et komisjondar on kohustatud hoidma komisjoni alal
laekuvaid summasid, maha arvatud temal enesel saadaolev
osa, taiesti lahus isikliku ari sissetulekuist. Kuid et seadus
sellekohast ettekirjutust otseselt ei sisalda, kannab ettevaatlik
komitent kuritarvituste drahoidmiseks hoolt vastava punkti
komisjonéériga soOlmitavasse lepingusse mahutamise eest,
kohustades komisjondiri isegi mainitud summasid palgutama
krediitasutisse komitendi isiklikule arvele.

1910. a. 21. apr. seaduse peaallikaks osutub oma korge
teadusliku viirtuse poolest kuulsa Vene Tsiviilseadustiku
1899. a. eelndu, misparast poleks uhtlasi tilearune selle V r.
II1 k. 13. peatiki juurde kuuluvast redaktsioonikomisjoni
seletuskirjast ¢ siinkohal esitada jargmised kiisimusse puutu-
vad viited: ,,See asjaolu, et komisjondir on kohustatud teos-
tama tehinguid enda nimel, moodustab komisjonilepingu
individualiseeriva erijoone, mis loob asjaosaliste omaparased
suhted, samuti komisjonaari isesuguse seisukorra, mis mit-
mes suhtes erineb hariliku voliniku omast. See komisjoniiri
seisukorra isedrasus avaldub selles, et ta esineb kahes osas:
komitendi suhtes on ta selle huves ja kasuks
teotsev volinik, kolmandate isikute suhtes aga isesei-

-sev pool. Solmides lepinguid, votab komisjondir enesele
kohustisi ja omab 6igusi isiklikul nimel, kuid mitte enda,
vaid komitendi jaoks, nii et komisjoniddr on uks-
nes vormiliselt iguste jakohustiste kandjaks,
kuna materiaalselt need d&igused kuuluvad

3 Vt. Staub, op. cit, IV kdide, k. 638.
6 Vt. Vene Tsiviilseadustiku 1899, a. eelndu, lk. 148—149.
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algusest peale komitendile, kellele niisamuti
peab langema vastutus komisjonddrilt enese
peale vdetud kohustiste eest?.. Komisjondar toi-
mib temale komitendi poolt antud ilesande alusel, mille
sisu madrab tema oOigused ja kohustised komitendi vastu.
Jarelikult niipalju kui see puudutab komisjondari ja komi-
tendi omavahelisi vahekordi, on esimesel neist olemas samad
omadused nagu harilikulgi volinikul. Mitmes muus suhtes
erineb aga komisjondar tunduvalt volinikust, sest viimane
ei teotse mitte ainult volitaja arvel, vaid ka nimel, luues
otseseid lepingulisi vahekordi volitaja ja kolmandate isikute
vahel ... Esinedes komitendi suhtes volinikuna, komisjoniir
teotseb komitendilt saadud tlesande piires, kusjuures ta neist
piirest tileastumiste eest kannab vastutust komitendi ees nagu
iga volinikki...* '

Nii siis tuleb jouda lopptulemusele, et koigil juhtudel,
kus komisjonair komisjonikaubaga vdi selle miliigist saadud
rahaga umber kdib kuritahtlikult, nagu kuuluksid
need temale isiklikult, jittes enda kohused komitendi vastu
tihtajaks tditmata, peab ta langema vastutusele kriminaal-
kohtu korras kui komitendi volinik.

Kuid arusaadavalt saab komisjonaari kriminaalkohtuliku
vastutuse kiusimus teissuguse lahenduse juhul, kus tiielik
usaldus tema vastu ei ole killalt pohjendatud, komiteat
aga jédtab vajalikud ettevaatusabindéud tarvitusele votmata,
lastes komisjonéaril enesel 1910. a. seaduse art. 14 ja 15
ette nihtud korras esineda ostjana ja saada komisjonikauba
omanikuks selle asemel et keelata komisjondirile saarast
esinemist, milleks teda digustab art. 14. (Kauba komisjonairi
omandusse ileminek toimub niisugustel juhtudel tema vas-
tava teadaande &rasaatmise momendil, kui ainult teadaanne
on joudnud komitendi kitte ja viimase tilesanne nigi ette
maksu ajatamist.)

Raske on iildse mainitud artikleid kokkukdlastada sama
seaduse art. 5 ja 17 viljendatud seadusandja pShimdottelise
seisukohaga, raikimata sellest, et nad loovad o&ige soodsa
pinna kuritarvitusile. Igatahes ei saa aga delda, et komisjo-
néadri kriminaaldiguslik vastutus langeks konesolevail juhtu-

? Vrd. Fr. Mentzel, Reichskonkursordnung (1928. a. viiljaanne),
1k, 225—227.
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del hoopis ara. 1910. a. 21. aprilli seaduse art. 14 ja 15 sisu
analiitisimisel tuleb nimelt jouda otsusele, et komisjondiari
ostjana (v6i miuiijana) esinemise Oiguse eeldusiks® on:
1) komisjonaédri selgel kujul valjendatud tahe votta endale
komisjoniililesande vahenditu taitmine, s. o. figureerida
komisjonikauba ostjana, kui temale oli tehtud ilesandeks
mita, voi muujana — kui ta pidi ostma (tehingu teostamise
teadaanne ostja vdi muija nimetamiseta ei ole kiillaldane,
sest art. 15 selgub, et seesugustel juhtudel komitent on ainult
digustatud, mitte aga kohustatud komisjondari ennastlugema
ostjaks vdi miuijaks); 2) borsi- voi turuhinna olemasolu sel
péeval, mil teadaanne &ra saadeti ja 3} komitendi keelu
puudumine (juhul, kus komitendi vastav korraldus saabub
komisjondari katte digel ajal, s. o. enne kui viimane jouab
oma teadaande saata komitendile, pole tema, komisjoniar,
enam Jigustatud esinema ostjana voi muijana).

Jarelikult vdib iihe voi teise celduse puudumisel komitent
keelduda komisjonéari komisjonikauba ostjaks tunnistamast,
kusjuures komisjondar langeb kriminaalkohtulikule wvastu-
tusele, kui kaubahinna mittemaksmise puhul selgub, et ta
komisjonivara on kuritahtlikult omandanud.

Aga isegi siis, kui komisjonaar kasustab ostjana esinemise
digust seaduslikkude takistuste puudumisel, voib ta kanda
vastutust kriminaalkohtu korras, mis mdeldav juhtudel, kui
asjaoludest tema kuritahtlus on kahtlemata selge ja jarel-
dada tuleb, et see esinemine osutus iliksnes komisjonivara
raiskamise varjamise votteks (naiteks tuleb ilmsiks, et juba
enne komitendile teadaande Arasaatmist on komisjonikaup
miuidud ja saadud raha &ra tarvitatud komisjonairi poolt,
kes tegelikult on maksujduetu ja kel mingit varandust olemas
pole).

© Ka enne 1910. a. valitsenud olukord poleks nihtavasti
voinud pohjustada vaadet, nagu kuuluks komisjonikauba
miuigil saadud raha komisjonéarile, sest tolleaegne Vene
seadusandlus asetas komisjondiri hariliku kaubandusliku
volinikuga thele tasemele (mis seisukoht on muu seas leid-
nud valjenduse NS § 1193), kuna Vene kohtupraksis oma-
korda, korvaldades vastuolud puudulikest seadusist, oli juba
joudnud Iuua taiesti dige kaubandustabadele ja Laéane-

s Vrd. Staub, op. cit, IV. k., lk. 659—663 ja 712—721.
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Euroopa seadusandluses fikseeritud mdistele vastava kujut-
luse komisjoniirist ning vilja todtada kindlad juhtndorid,
mis fildiselt thtuvad 1910. a. 21. apr. seaduse kdige olulise-
mate méarustega®.

Seepirast tundubki muu seas voﬁrastavana tosiasi, et
end. Moskva tilikooli prof. G. Ser§enevits, olgugi enne 1910. a.
koostatud dpperaamatus ,Kurs torgovogo prava“ (vt. Gliick-
manni 1924. a. viljaanne II k., lk. 222—223) pooldab ees-
pool-tihendatud vaadet, viites, et komisjonikaup pidavat
minema tle komisjonaari kui enda nimel teotseva iseseisva
kontrahendi omandusse, olgugi ainult theks silmapilguks,
vastasel korral tehing ei saaks iildse teostuda, sest vddrast
asja ei tohi miia; omandidiguse tileminek komisjonéérile
langevat lihte kauba ostjale ileandmise momendiga.

Veelgi suuremal maéiral tuleb aga imestuda sel puhul, et
end. Odessa tlikooli prof. A. F. Fedorov peale 1910. a.
seaduse joustumist, nimelt 1911. a. trikis ilmunud kauban-
dusdiguse kursuses (vt. lk. 753) on leidnud vdimalikuks
ithineda sama vaatega, kusjuures, toetudes end. Vene Senati
IV dep. 1878/1879, 1892/1914 ja 1894/351 vananenud seletu-
sile, ta lausub sdna-sdnalt jargmist: ,Peredannde dlja pro-
daZi tovard stSitajutsja sobstvennostju kommitenta vplot do
momenta prodaZi tovara kommisjonerom, tolko' s etago
momenta tovar perehodit v sobstvennost kommisjonera i
kommitent vmesto ve$tinavo svjazannago s pravom raspor-
jaZenija tovarom sohranjajet za soboju li§ pravo na
tsenu tovara, podleZastieje obstS§emu porjadku trebovanii po
objazatelstvam ... Verneje bolo bo stat na totdku zrenija, t$to
tovar perehodit v sobstvennost kommisjonera 1i§ v moment
‘realizatsii (v smdsle peredatsi tovara) otnosjastSeisja sjuda
zdelki, tak kak v su3tdnosti tolko v etot moment prodavets
dolZen obladat pravom sobstvennosti na prodavajemsi pred-
met.“ Toodud vaidete kohta tuleks veel tihendada, et sairase
kunstliku, s. 0. omandidiguse komisjonidirile ttheks Silma-
pilguks tulemineku konstruktsiooni jargi pole igatahes olemas
mingit vajadust, sest komitendi omandidiguse tileandmist ost-
jale digustab ju komisjondari komitendilt saadud mandaat.

Meie senist kohtupraksist komisjonairi kriminaalkohtu-

9 Vt. Vene Tsiviilseadustiku 1889. a. eelndu redaktsiconikomisjoni sele~
tuskiri 1k, 142 ja 146—147.
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liku vastuse kiisimuses ongi vdib-olla mdjustanud mainitud
teadusmeeste arvamused. Teatavat osa selle praksise suuna
miidramisel v8is aga veel etendada ettekanne, mille end.
Vene riigindukogu erikomisjon peale kaubandus- ja tddstus-
ministeeriumis véljatootatud 1910. a. 21. apr. seaduse eel-
ndu libivaatamist esitas sama riigindukogu tiildkoosolekule.
Nimetatud erikomisjoni algatusel vdeti muu seas eelndusse
niihésti art. 17 komisjonikauba komitendi omanduseks jaa-
mise kohta, kui ka art. 19, mille jargi 1) komitent on
digustatud taotlema kohtu teel temale komis-
jonaidri poolt komisjonilepingu alusel kol-
mandailt isikuilt omandatud ndudediguste
ileandmist, kusjuures see digus jaab komi-
tendile ka komisjonddri maksujouetuks kuu-
lutamise korral, ning 2) peale tihendatud ndud-
miste eraldatakse veel konkursitombust sel-
lesse piarast komisjondari maksujouetuks tun-
nistamist ' komisjoni alal laekunud summad ja
antakse viimased iile komitendile?e.

Eelndu tiiendamise puhul art. 19-ga nimetatud erikomis-
jon tihendab muu seas jargmist:

»--. komitendi omandidiguse tunnustamisel komisjoni-
kaupade suhtes ei saa ihtlasi eitada, et temale ei kuuluks
digus soovi korral vétta tle komisjondarilt enda nimel,
kuid komitendi arvel solmitud lepinguist tekkinud ndude-
digused. Selleks, et komitent saaks teostada neid digusi, ja
arvestades voimalusi, kus komisjondir keeldub viimaseid
tile andmast vabatahtlikult, erikomisjon leidiski otstarbe-
kohase olevat ‘tiiendada eelndu eriméiirusega seesuguse
komitendile kuuluva diguse kohta, mis peab talle jadma ka
komisjonaari maksujduetuks tunnistamise korral. Sel juhul
osutuvad mainitud néudmiste objektideks summad, mis on
saada komitendi, mitte aga komisjondari paralt olevate kau-
pade eest, ning komitendi arvel sdlmitud lepingute alusel.
Jarelikult ei voi konkursitomp rikastuda mainitud ndude-
diguste arvel, vaid viimased tuleb konkursitombust eraldada
ja anda ile komitendile. Toepoolest, maidrates kindlaks, et
" komitendile kuuluv komisjonivara eraldatakse konkursitom-
bust ja antakse vilja temale, komitendile, seadusandja peab

10 vrd, TKS, § 1899, lisa § 21.
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iihtlasi nigema elte juhtumeid, kus eraldamisndude esita-
misel selgub, et see vara konkursitombus puudub, olles ldinad
iile kolmandate isikute kisustusse. Kui tihendatud vara on
miiidud ja selle eest saadaolnud raha tasutud komisjo-
niarile enne viimase maksujouetuks tunnistamist, siis
komisjonaddr saab komitendi volgnikuks ning
voib kasustada tdksnes konkursikreeditori
digusi. Sel juhul, kui enne komisjondiri maksujouetust
viimane ei saanud veel ostjalt kaubahinda sularahas Kitte,
omandades mingisugused ndudmised ostja enese vdi kolman-
date isikute vastu, tuleb komitendile, kes digustatud taotlema
komisjonikauba eraldamist, anda &igus selle asemel saada
raha ostjalt, ehk, teiste sOpnadega, taotella vastava ndude
temale, komitendile, ileandmist. Kui aga’ laekuvad mingi-
sugused summad komisjonikauba eest peale komisjondiri
maksujduetuks tunnistamist, siistuleb need niisamuti eraldada
konkursitombust ja anda ile komitendile, sest vastasel kor-
ral rikastuks see tomp seadusliku aluseta isiku (komitendi)
kahjuks, kel digus nouda komisjonivara eraldamist. Komi-
tendi 0igust nduda temale komisjonadri poolt komisjoni-
tehingute teostamisel omandatud ndudmiste {leandmist ja
komisjonikauba eest saadud rahasummade eraldamist kon-
kursitombust tunnustatakse peaaegu koigis Ladne-Euroopa
kaubandusseadustikes 11, . .*

Endise Vene riigindukogu erikomisjoni tsiteeritud motii-
vide puhul peab koigepealt tihendama, et 1910. a. sead.
art. 19 esimese osa maidrus komitendi diguste kohta taotella
komisjoniiri poolt omandatud ndudmiste ileandmist temale,
komitendile, tundub &ieti ileliigsena, sest kui kaup jiib
komitendi omanduseks ja komisjondir on kohustatud andma
ule komitendile iildse koik, mis ta omandab komisjonilepingu
alusel, siis seisab dhes sellega viljaspool kahtlust komitendi
bigus nouda kohtu teel vastavate vairtuste ja tihendatud
‘noudediguste temale ileandmist?®. Erikomisjoni pohististe
jargi otsustades taheti kiesoleva tiienduse eelndusse mahuta-
misega eriti rohutada, et komitent pole kohustatud votma
vastu komisjonaérilt kaubahinnana sdiraseid néudmisi kol-

.1yt J. V. Aleksandrovski ja M. Milleri Seadus kaubandus-
liku komisjonilepingu kohta, lk. 90—93. (1910. a. véljaanne.)

12 Vt. BES § 3462.
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mandate isikute vastu. Kuid vaevalt saab erikomisjoni vaadet,
nagu voiks komitent selles suhtes talitada oma niengu jirgi,
pidada digeks. Kill on mdeldav, et niiteks komisjonair man-
daadj vOi volituse piirest ileastumisel vdtab ostjalt kauba-
hinnana vastu sularaha asemel vekslid. Teiselt poolt jidvad
aga ka lahtiseks voimalused, kus vekslite vastuvétmisel komis-
jonadr toimib tlesande kohaselt. Niisugustel juhtudel peab
komitent kahtlemata komisjondarilt esitatud vekslid vdtma
dle, kui ainult komisjondar polnud enese peale votnud erilist
vastutust ostja eest (delkredere), ega niidanud hoolimatust,
mille tagajirjel vekslid osutuvad mitterealiseeritavaiks. 1910. a.
seaduse art. 19 esimene osa vdiks muu seas tekitada arva-
muse, nagu kannaks komisjonaar ainult tsiviildiguslikku vas-
futust, kui ta keeldub komisjonilepingu alusel omandatud
noudeodigusi ile andmast komitendile. Sellest voib aga, mdis-
tagi, olla jutt iiksnes juhtudel, kus sdirane keeldumine ei
ole tingitud vdora vara omandamisele sihitud kuritahtlusest,
vaid muudest pdhjustest. .

Erilist tdhelepanu véirib arusaadavalt riigindukogu
komisjoni tdhendus, et komisjondir saab komitendi vdlgni-
kuks, ning et komitent v3ib kasustada ainult konkursikree-
ditori oigusi, kui enne komisjondari maksujouetuks tunnis-
tamist ostja oli viimasele komisjonikauba hinna valja maks-
nud sularahas. See reegel® v3ibki kuisuda esile arusaama-
tusi, andes pohjusi jarelduse tegemiseks, et muigi teostamisel,
mil komisjonikauba omanikuks saab ostja, viimaselt kauba
eest tasutud raha minevat tle komisjondédri omandusse ja
komitent selle asemel omavat ekvivalendina vastavat ndude-
digust komisjondari vastu.

Kuid, nagu juba tidhendatud eespool, selline véimalus
tuleb lugeda taiesti kdrvaldatuks, vilja arvatud erandjuhud,
kus komisjonidir esineb ise komisjonikauba ostjanait. On
dige, et komisjondir saab komitendi ,vdlgnikuks®, kui ta
ostjalt vastuvéetud raha kasustab isiklikes huves, kuid
selliseil juhtudel moodustab vdlavahekorra aluse mitte ainult
komisjonilepingu rikkumine, vaid ka toimepandud kuritegu,
tekib obligatio ex delicto. Mainitud, s. o. komitendi kui kon-

13 Vt. muu seas I. Tjutrjumov, Konkursnoe pravo (Gutmanni
1931. a. viljaanne), lk. 199—200, ja V. IsatSenko, GraZzdanskii protsess,
I k. (1915. a. viljaanne), lk. 520.

14 V. TKS § 1899, lisa § 12.
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kursikreeditori digusse puutuv reegel on vdetud 9. juulil
1899. a. Baltimaades kehtima pandud Ajutistesse mairustesse
maksujduetuse asjade menetluse kohta (VSKK 1899. a,
pr. 78)15 ja leidub muu seas TKS § 1899 lisa § 21 p. 3.
See § kiib aga tildse kdigi samade maaruste § 20-s tihendatud
isikute kohta, kes digustatud ndudma konkursitompu mitte-
kuuluvate asjade eraldamist, s. 0. maksujéuetu vdlgniku kies
mingil diguslikul alusel — hoiul, rendil, pandina jne. olevate
esemete omanikud 1.

Nii siis ei saa kiesolev reegel mingil viisil puudutada
komisjondari kriminaalkohtuliku vastutuse probleemi, mis
kerkib tles juhtudel, kus ta komisjonikauba eest saadud
raha kuritahtlikult on é&ra tarvitanud ja selle tagajirjel
komitent tihtajal kaubahinda kéatte ei saanud. ,Eraldamis-
diguse“ objektideks osutuvad ju ometi- iiksnes seesugused
esemed, mis konkursitombus olemas voi v6ivad sellesse sat-
tuda, kuna sddrane vdimalus komisjondirilt aratarvitatud
summade suhtes pole mdeldav. On aga isekiisimus, kas pdhi-
mottelisest ja vormilisest kiiljest oleks mainitud reegli kohal-
damine komitendi suhtes o&ige juhtudel, kus komisjonaari
poolt enese juures korrapiraselt teistest summadest iahus
hoitud raha, mis saadud komisjonimiiiigil ostjalt, on alles.
Saarastel juhtudel komitent peab saama rahulduse viljas-
pool konkursikorda, s. o. raha tuleb temale anda valja, sest
tombu rikastumine komitendi arvel on lubamatu (vt. TKS
§ 1899 lisa § 18).

Mirkmeid KKS eelnon kohta.

(Vastus hr. Mattolet)
H. Jocum,

KKS eelndu juurde lisatud seletuskirjast nihtub, et
29, IV 1930 méiarusega kohtu- ja sisemimister moodustas

15 1889. a. ajutiste méiruste allikaks on olnud peaasjalikult Saksa
riigi konkursidigus (vrd. Fr. Mentzel, Kommentar zur Reichskonkurs-
ordnung, 1928. a. viljaanne). ' .

16 Vt. 1899. a. 9, juuli ajutiste midruste juurde kuuluv seletuskiri
k. 31. (A. Gassmann ja A. Nolcken, PoloZenija 0 preobrazovanii,
sudebnoi tSasti i krestjanskih prisutsvendh mest v pribaltiskih guberniah,
1890. a. viljaanne, lk. 290.) '

1 Vt. ,,Oigus* nr. 5 — 1933.
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kolmeliikmelise komisjoni ja tegi viimasele iilesandeks vilja
téotada KKS eelndu kehtiva KKS-e alusel, kusjuures leha
ainult jirgmised muudatused: 1) mis on tingitud Pdhiseadu-
sest, samuti ka kohtuasutiste, protsessi- ja teiste seaduste
kodifitseerimata muudatustest; 2) mis on tingitud Kriminaal-
seadustiku (KrS) kehtimapanekust; 3) need hidavajalised
muudatused, mis on tingitud kohtupraksisest; 4) muud vaik-
semad edasiliikkamatud parandused, mis komisjoni arvates
tarvilikud; ja 5) hiljemini tdiendavalt tegi minister komisjonile
veel ulesandeks eelndu koostamisel legaliseerida tegelikult
kujunenud politseiavandus ja ette nidha nn. fakultatiivne
kohtu alla andmise kamber, tihendab, kohtu kontroll siiii-
aluse kaebusel sitidistusakti kohta. Seletuskirja jargi tuleb
vaadata kéesolevale eelndule kui kehtiva KKS-e eestistami-
sele, mille juures on tehtud ainult tdiendusi ja parandusi
(Seletusk., 1k. 155). Tekivad kiisimused: missuguse mairuse-
punkti alla tuleb viia sitteoasjade 13petamine ja peatamine
prokuratuuri ja kohtu-uurija- poolf_‘? tsiviildiguslikkude eel-
mdistukisimuste mittetunnustamine kriminaalkohtu poolt?
hageja diguste piiramine? uurimise politseiametnikkude peale
panemine? jne. Vidiksemate edasilikkamatute paranduste ja
hadavajaliste muudatuste hulka neid arvata ei saa, sesi osalt
on nendega riivatud kehtiva KIS-e pdhimdtted.

Kehtiva KKS-e §§ 1, 2, 5, 16, 17, 18, 27 ja teistes on
tarvitatud terminit ,kohtulik jilitamine“ (sudebnoje presle-
dovanije), kuna eelndu vastavaisse paragraafesse on jietud
see termin ainult neljal juhul, nimelt §§ 1, 2, 20 ja 21 ning
hr. Matto seletuse jargi §§ 2, 20 ja 21 ainult ekslikult termini
,kriminaaljalitamine® asemel. Hr. Matto leiab, et viimane
termin on tldmdiste, mille all tuleb moista kogu menetluse
kestust andmete kogumisest kohtuotsuse tiditmiseni, ja kri-
minaalkohtulik jilitamine on ikkagi kriminaaljalitamine, kuid
algab ainult sttaluse kohtu alla andmise momendist. Kui
see mii on, siis loogiline jareldus sellest oleks termini ,kri-
minaaljalitamine® ainutarvitamine.

Eelnou § 17 (kehtiva KKS § 16) loomisel nihtavasti pole
arvestatud termini , kohtulik jalitamine“ mdistet, nagu sel-
gub hr. Matto vastumarkmeist. ,Ei voi algatada kriminaal-
jalitamist ja algatatud jalitamine kuulub 1opetamisele: 1) sat-
aluse surma tottu; 2) KrS § 69 pp. 1 ja 2 ette nihtud aegumise
tottu; 3) stitaluse leppimise t3ttu kannatanuga ja enne kohtu-
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otsuse seadusjousse astumist asetleidnud kannatanu surma
tdttu erasiiidistusasjus, tihendab asjus, mida voib 18petada
leppimise teel.“ Ei vdi vist kahtlust olla, vaidab hr. Matto,
et see eeskiri ei kii mitte ainult sisulise kohtumenetluse
algatamise ja lopetamise kohta, vaid ka avanduse ja
uurimise algatamise ja ldpetamise kohta.

Selle §i teksti jirgi konstaabel peab loobuma avanduse
toimetamisest siiiteo aegumise korral. Ja hr. Matto oieti
tihendab, et kui § 17 tarvitada terminit ,kohtulik jilitamine®,
siis ei sisaldaks ta sdnaselgesti keeldu avanduse ja uurimise
toimetamiseks, vaid ainult kohtu alla andmiseks. Seega ole-
neb § 17 sisu tuum just sellest, missugust terminit on tarvi-
tatud. Kisimuse selgitamiseks esitan jargmise ndite: asunik
A. teatab 1. IV 1932. kohalikule konstaablile, et 1. III 1929
varastati tema Suest (5oriistad 100 krooni véirtuses ja praegu
ta kahtlustab selles varguses B-d, kelle juures olevat
nihtud osa temalt varastatud riistu. — KrS § 548 1. 1 jargi
karistatakse siiidlast v36ra vallasvara riisumises omastamise
sihiga, kui selle vara vaartus ei ileta 1000 krooni, vangi-
majaga mitte ‘iile 1 aasta. Vastavalt sellele karistusele §548 1. 1
ette ndhtud vargus aegub § 69 p. 1 jargi 3 aasta jooksul,
arvates siiliteo kordasaatmise pédevast. Seega teadaanne on
tehtud konstaablile peale aegumistihtaja mddédumist.

Hr. Mattol ei teki kahtlust, et konstaabel peab loobuma
avanduse algatamisest A. teadaande pdhjal siiiiteo aegumise
tottu eelndu § 17 pohjal. Julgen viita, et konstaabel on
kohustatud viibimata avandusele asuma eelndu § 53 pdhjal.
Jattes korvale konstaabli kohuse kannatanule abiks olla
temalt varastatud vara (lesleidmises, leian, et KrS & 69 jargi
oleneb aegumise tihtaeg karistusest, mis dhvardab saidlast,
misparast konstaabel peab samme astuma stadlase kindlaks-
. tegemiseks. Kui peaks selguma, et varguse on toime pannud

B. ning et viimane juba ennc seda vargust kahel korral on
kandnud karistuse varguste v8i sarnaste siiitegude eest, siis
ahvardaks teda KrS § 553 jargi § 548 1. 1 ette nahtud varguse
eest vangimaja mitte Gle 3 aasta. Vastavalt sellele karistu-
sele oleks B. kohta KrS § 69 p. 1. jargi aegumistihtaeg
o-aastane. Kui avandusel selguks, et varguse on toime pannud
keegi teine Kkaristamata isik ning et varastatud tdoriistad
olid A-le hadatarvilikud oma perekonna ilalpidamiseks, siis
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dhvardaks siiiidlast KrS § 548 1. 2 jargi vangimaja 2 aastani;
vastavalt sellele karistusele oleks aegumistihtaeg § 69 p.1 jargi
niisamuti 5-aastane. Arvan, et esitatud viited kinnitavad, et
eelndu § 17 tekstis termin ,kriminaaljilitamine“ pole kohal-
datav. Sedasama peab iitlema ka sitialuse surma kohia,
sest kahtlustatu pole veel siitialune, s. o. isik, kes kdesoleva
eelnduga maéaratud korras on siilialusena vastutusele voetud.
Stidlaluse surm ei vabasta vastutusest tema kaasaitajaid ja
varjajaid. Kohtulikust jilitamisest aga voib loobuda eelndu
§ 17 loendatud pdhjustel ainult kohus, sest temale esitatad
materjalist peab selguma, kas tihendatud pdhjused on ole-
mas; kohus ainult v3ib kohtuliku jilitamise lopetada, kui
siiialuse surm voi erasiiiidistusasjus poolte leppimine voi
kannatanu surm on aset leidnud peale kohtuliku jalitamise
algatamist. Pohiseaduse § 68 jargi kuulub siiiteoasjade otsus-
tamine ainult kohtutele. Otsustamise mdiste alla kuulub ka
stititeoasjade lopetamine ja peatamine. Seevastu ei saa tugi-
neda kehtiva KKS § 277-le, mille esimesed sdnad on jirg-
mised: eeluurimise toimetuste 16petamine kuulub ainult koh-
tule. Avanduse ja uurimise tlesanne aga seisab selles, et
selitada neid asjaolusid, mille pdhjal kohtule avaneb v&i-
malus asja edaspidise kdigu (ile otsustada. See pdhimote, mis
punase niidina kiib 1ibi kehtivast KKS-st, on oluliselt rii-
vatud eelndu §§ 17, 69, 77 ja teistega.

M:obo6daminevalt tahaksin veel peatuda § 17 p. 3-1. Siin
on uudisena ette nihtud kohtuliku jédlitamise 18petamise poh-
juseks kannatanu surm enne kohtuotsuse seadusjousse astu-
mist sel pdhjusel, et poolte leppimine on véimalik olsuse
seadusjousse astumiseni. Kas ei tuleks ka siin erasiiiidistaja
huve arvestada, néit. laimuprotsessides, kus esimeses kohtu-
astmes lepituskatse on tehtud, kuid ei ldinud korda, ja prae-
guse § 17 p. 3 teksti jargi erasiitidistaja rehabiliteerimine on
vdimatu tema surma puhul enne otsuse jdustumist. Kas
ei saaks p. 3 nii redigeerida: ,jerasiiiidistuse asjus, mida
voib 10petada leppimise teel, siitialuse leppimise tdttu kan-
natanuga, kui ka kannatanu surma tdttu, kui sitidimdistetu
on esitanud tihtaja jooksul apellatsioon- v3i kassatsioon-
kaebuse, mida kannatanu surma puhul arutada ei saa.” Kui
jaaks pusima praegune tekst, siis tuleks asi ira ldpetada
ka neil korril, kui sitdimoistetu on rahule jadnud kohtu-
otsusega vdi kui tema kassatsioonkaebus on tagajirjeta jie-
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tud, parast aga ilmsiks tuleb, et erasiitidistaja on surnud enne
kohtuotsuse seadusjousse astumist.

Ohtrasti tarvitatakse eelndus terminit ,kriminaaljalita-
mise algamise ja jatkamise seaduslikud takistused®, kuid
selle termini mdiste pole tihendatud eelndus. Seadused koos-
tatakse ja avaldatakse kodanikkude jaoks seletuskirjadeta ja
seepérast iga kodanik vdib arvestada ainult seaduse teksti
ja selles viljendatud mdotteid. Juriidilised terminid peavad
olema kindlad ja selged. Seletuskirjast (lk. 188) nihtub, et
konesoleva termini all on mdeldud: 1) § 17 ette nihtud kri-
minaaljalitamise ldpetamise ja § 25 ette ndhtud kriminaal-
jalitamise peatamise pohjusi, ja 2) koiki teisi protsessisca-
duses ette nahtud takistusi kriminaaljilitamise algamiseks,
néditeks siuteost kannatanu kaebuse puudumine erastiiidis-
tuse korras jalitamisele kuuluvas asjas, teatud administratiiv-
asutise algatuse puudumine, kui see on seaduse juhatusel
noutav jne. Hr. Matto vastuméarkmeis aga deldakse, et nende
takistuste all moeldakse peaasjalikult just eelndu 8§ 17, 20
ja 21 loendatud asjaolusid.

Hr. Matto viidab, et eelndu § 3 tekst on eeskujulikult
koostatud ega jata mingit kahtlust selles, et sitdistamise
digus jaoskonnakohtule alluvais asjus kuulub kannatanule
ja politseile, ja nad vdivad seda o&igust kdrvuti kasus-
tada. Mispérast ei saa siis sisse votta sona , korvuti“ seaduse-
teksti? Naiteks ,,jaoskonnakohtule alluvais asjus kuulub sii-
distamise digus eraisikule, kes siiiiteost vahenditult kanua-
tanud, ja politseile kdrvuti, ning...“ Seletuskirjast (1k. 164)
nihtub, et eelndu loojad on eksiarvamusel selle suhtes, et
kehtiva KKS § 3 réaagib ,eriseadustest®. Tekst kiib jargmi-
selt: ,Rahukohtutele alluvais kriminaalasjus kuulub saudis-
tamise Gigus kohtu ees siilitegudest kannatanud eraisikuile,
kui ka politseilistele ja teistele administratiivvéimudele,
seadusega (s. o. KKS-ga) tdmmatud piirides,* ning klamb-
rites on juurde lisatud §§ 42 p. 3 ja 49. Viimane §
kohustab politseid. ja teisi administratiivvdime kirjalikult
teatama rahukohtunikule kdigist sitlitegudest, mis kuuluvad
jélitamisele kannatanu kaebuseta ning on avastatud nende
poolt oma ametpiirkonnas. Selles kirjalikus teadaandes nad.
peavad KKS § 50 p. 3 jargi ara tihendama, kas samas
asjas esineb ka tsiiviilhageja. Sellest vdib KKS § 118
juhatusel jareldada, et neis asjus, kus saudistajana esineb
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politsei, v3ib esineda kannatanu ainult hageja osas. Keh-
tiva KKS §§ 42, 49, 50 vastavad eelndu §§ 743, 748, 749. Vii-
mase §-i kohta oeldakse muu seas seletuskirjas (lk. 251),
et nouetest teadaande sisu kobtaon valja jaetud tsiviil-
mndoudja mainimise kohustus pdhjusel, et tsiviilnduet
vOib suiiteost kannatanu esitada jaoskonnakohtunikule vahen-
ditult. Eelndu § 743 p. 1 alusel jaoskonnakohtunik asub
asjade arutamisele siiiiteost kannatanu eraisiku kaebusel, mil-
les on tostetud siiidistus kirjeldatud siiiiteos kaebuses nime-
tatud isiku vastu ning on néiidatud tunnistajad ja teised kae-
bust kinnitavad tdendid. Seaduse ja loogika pd&hjal peab
kohtunik sutudistajana ette kutsuma kannatanu, kuna puu-
dub igasugune seaduslik alus siiidistajana ette kutsuda polit-
seid, sest viimase poolt siaidistust pole tdstetud ja vdib-olla
pole politseil aimugi kordasaadetud siiiteost. Eelndu § 743 p. 2
alusel kohtunik asub asjade arutamisele politsei avanduse
pohjal, milles politsei poolt on tdstetud stitidistus teatava
isiku kohta, kuna avandusel kannatanu siatiidistust ei tdstnud

ega esitanud kahjultasundudmist. Misjaoks peaks politsei ja
- kannatanu valja kutsuma siaudistajatena? Ei eelndu § 3 ega
8§ 763 ja 777 pole deldud, et ametliku siiidistaja mitteilmu-
misel stuudistaja odigused ldhevad kanmnatanule iile. Voib
juhtuda, et politsei kannatanu kaebusel on toimetanud avan-
duse ja tdoenduste puudulikkuse tdttu ei t&sta siutdistust
kahtlustatu vastu, kuna kannatanu teda siiidistab. Sairasel
korral ei esine siilidistajana politsei, vaid kannatanu, kellel
seaduse pdhjal see digus on. Politseil lasub kohustis esi-
mneda siiidistajana kohtu ees, kui siitidistus politsei pooit on
tostetud.

- Oma vastuméarkmeis tsiviilhagi kohta hr. Matto kisib:
mida oleks siis dieti kriminaalkohtul kohtualuse digeksmdist-
mise korral hagi kohta otsustada? ja vastab: niib, et mitte
midagi, sest ikka ainult niisuguse kisimuse otsustamisel voib
olla mdtet, mille suhtes otsustamisel vdib Ghele voi teisele
seisukohale asuda. (Kui otsustamine raskusi tekitab?) Kohtu-
aluse digeksmoistmise korral kriminaalkohtul aga hagi suh-
tes midagi otsustada ei ole, sest otsustamise alus on
ara langenud (?) ja § 9 jargi voib kriminaalkohtus otsusta-
misele tulla ikka ainult siiiiteo 1abi tekitatud kahjude tasu-
mise kisimus.

Otsustamine on tegevus, ofsus selle tegevuse tulemus.
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‘Otsustamise aluseks on hageja kahjutasu ndudmise palve,
mis kohtu poolt tingimusteta on vastu vdetud ja arutusele
madratud ihes sutdistusega, millega see hagi on seotud. See
otsustamise alus ei lange ara kohtualuse digeksmdistmise
korral, vaid ta jaab pisima ja isegi eelndu § 601 seda kinnitab,
sest prokuratuuri protesti puhul Sigeksmdistva otsuse vastu
tuleb seesama kahjutasu noudmise palve arutusele Kohtu-
kojas. Kohtuotsuse aluseks aga on kohtuliku juurdluse tule-
mused kohtualuse siiii kohta hagejale ainelise kahju teki-
tamises. Hr. Matto ei saa vaielda selle vastu, et esimese
kohtuastme &igeksmoistev otsus pole 16plik, ja votab digeks
oma vastumirkmeis, et tsiviilhageja v8ib taotella oma apel-
latsioonkaebuses otsuse koigi nende osade muutmist, mil-
lest oleneb hagi olsustamine, — tidhendab, ka sitikiisimusele
antud vastuse muutmist. Kui see nii on, siis missugusel
loogilisel v&i teisel pdhjusel eelndu ei anna hagejale apel-
latsioonidigust kohtualuse sigeksmdistmise korral? See otsus
pole ju 16plik! Kui hagi alus, s. o. kohtualuse siii hagejale
tekitatud kahjus on tdestamata jadnud, siis tuleb kiisimusele:
kas tuleb hagi rahuldada vdi mitte? — siiski vastus anda,
olgugi et ta raskusi ei tekita, ja vastus voib olla ainult see,
et hagi tuleb rahuldamata jatta. Hr. Matto liheb isegi mnii
kaugele, et ei tunnusta vahet terminite ,tagajarjeta“ ja ,labi
vaatamata jatta®“ vahel. Kui siiialune néiteks kohtus on end
siidi tunnistanud temale esitatud siitidistuses ja digeks vot-
nud siudistusaktis mainitud asjaolud ja tema seletused ei
drata ka mingit kahtlust, ning palub karistuse kergendust,
kas siis ka peaks kiisima, mida siin veel otsustada on, sest
vastus siikiisimusele on ju ette doeldud? Siiski seatakse st~
kiisimus iiles ja antakse vastus, kas ta on siidi voi - ei.
Tsiviilkiisimus on kohtu poolt lahendamiseks vastu voe-
tud ja eelndu § 26 pohjal kohus ei v3i selle lahendamisest
loobuda, sest see § ei tunne erandit.

KrS § 72 itleb, et kui seaduse jargi kriminaaljilitamise
alustamine voimatu on enne asja otsustamist tsiviilkohtus,
ei arvata tsiviilkohtu asjaajamise aega aegumistdhtaja hulka.
Eelndu § 26 juurde lisatud seletuskirjas (k. 172) kriipsuta-
takse alla, et selle §i redaktsioon annab aluse kdigi tsiviil-
diguslikkude kiisimuste lahendamiseks, mis vdivad tekkida
kriminaalasja arutamisel, ja médarab ira ka nende kiisimuste
lahendamise korra.
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"Hr. Matto votab Gigeks, et eelndu § 601 tsiviilhagi aru-
tamise osas moodustab erandi eelndu & 610 nduetest, seega
ta votab digeks § 610 ldiendamise tarbe nimetatud erandi
suhtes.

Kui eelndu § 612 oleks juba omandanud seadusjou, siis
ihineksin hr. Matto seisukohaga, et arusaamatus on kiisida,
kas v8ib Kohtukoda teise kohtuastmena hagi sisuliselt otsus-
tada v8i arutada, kui esimeses kohtuastmes ta pole sisu-
liselt arutatud ja otsustatud, ja kas Kohtukojal on ildse voi-
malik oma otsuse pdhislest dra tihendada, missugustel alus-
tel ta kinnitab v6i muudab taielikult vdi osaliselt ringkonna-
kohtu otsuse. Hr. Matto ttleb: kui seadus sdnaselgesti ttleb,
et ta vBib ja peab seda tegema, siis ei tohiks vist kuidagi -
tekkida kisimust, kas ta vdib seda! Nii kaua aga, kui eel-
nou veel ei saanud seaduseks, peaks vist lubatud olema
seisukohta votta ka eelndu § 612 suhtes. Ma sugugi ei arva,
et Kohtukoda, arvestades § 612, ei mdista sadrasel korral
kirjutada otsust hagi kohta, aga kuidas see kirjutatakse, nai-
tab tulevik, kui eelndu peaks seaduseks saama ja Kohtukojal
tuleb hagi otsustada, mis esimese kohtuastme poolt on labi
vaatamata jaetud kohtualuse digeksmdistmise puhul.

Autoritaarne rahvariik ja Eesti uus pohiseadus.
A. Palvadre.

Rahvussotsialistlikul alusel {imberorienteerunud Saksa
likku revolutsiooni autoritaarseks rahvariigiks ja ihtlasi on
asunud uue pohikorra isedrasuste siistematiseerimisele, vahe-
joone tdmbamisele senise parlamentliku demokraatliku riigi-
korra ja autoritaarse rahvariigi vahel ning jarelduste tegemi-

o e

as e

nud uued riigidiguse dpperaamatud ja avalikdiguslikud kuu-
kirjad on samuti asunud riigidiguslikkude kiisimuste selgi-
tamisele uues valgustuses. Autoritaarse rahvariigi moistmisel

4 s

riikide iseloomustamisel.

1 Tartu Oigust. Seltsis 3. nov. 1933 peetud kone kokkuvdte.
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Nende kontseptsioonide jargi? on autoritaarne riigikord
uuemas moistes vastand demokraatlikule riigikorrale, ja
ideed, mis kannavad autoritaarse riigikorra mdistet, on otse-
ses vastuolus liberaal-demokraatliku riigikorra ideedega.
Liberaal-demokraatlik riigikord eeldab isiku iseseisvat vaar-
tust. Kaitseb isikuvabadust, nduab rahvamajandusele vaba
arenemist ja torjub tagasi v8imu vahelesegamise majandus-
elu korraldamisse. Parlamentaarne demokraatlik kord eeldab
parteide olemasolu ja riigi valitsemine toimub peamiselt
kompromisside pdhjal parteide vahel. Riigivalitsemise meetod
on demokraatlik. : '

Autoritaarne riigikord tdstab isiku asemele esikohale
riigi ja rahva ning riigi ja rahva nimel toimub riigi valitse-
mine ,juhtimise®“ ja ,sonakuulmise* pdhimdtete alustel. Nii
tksikisiku diguslik seisukord kui ka rahvamajanduse korral-
damine oleneb ,riigijuhi“ ja ,riigijuhi“ erakonna program-
misl. Koik muud erakonnad peale riigijuhi erakonna korval-
datakse ja riigijuhi erakond tunnistatakse riigivalitsemise
aparaadi orgaaniliseks osaks. Parlamenl Iilitatakse riigi-
voimu juhtivate organite hulgast vilja ja koik juhtiv v6im
ldheb ile tiidesaatvale vdimule. Riigi valitsemine toimub
hierarhilisel printsiibil, aga mitte demokraatia meeto-
dite jargi. ~

Autoritaarse riigikorra moju kajastuseks riigidiguses on
koigepealt seaduse mdiste revideerimine ja seaduse mdiste
kadu senises formaalses mdttes. Riigi juhtimise ja riigivéimu
koondamine valitsuse kitte tdstab esikohale riigivalitsuse ja
selle tagajarjel asub ka esikohale dekreet ning ildisle nor-
mide asemel kujunevad téhtsamaiks digustloovaiks vormeks
individuaalsed korraldused. Legaliteedi printsiip senises mot-
tes kaob, sest kaob seaduse, dekreedi ja individuaalse korral-
duse vorrendiline tihtsus. Legaliteedi kontroll senises mattes
peab samuti muutuma, sest senine kontrolliaparaat on auto-
ritaarsele riigile v88ras. Et riigivalitsus vdib korraldada iga-
suguseid eluavaldusi nii koosseisus kodanikkude isiklikkude
seisukordadega kui ka majandusega, siis kahaneb ka era-
Oiguse valdkond ja tunduvalt laieneb avaliku 6&iguse vald-
kond. '

2 Archiv des Offentlichen Rechts. Neue folge, 24. Band, 2. Heft,
1933. Die nationale Revolution. Dr. Ulrich Scheuner.
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Vormiliselt on senise riigidiguse seisukohalt autoritaarne
rahvariik politseiriik, kuigi sisuliselt seda riiki kandvad
ideed pohjalikult vdivad erineda ideedest, mis kandsid omal
ajal politseiriiki. Uksiku kodaniku vaimne ja majanduslik
tegevus leiab kaitset riigivéimult iaksnes sel mairal, mil
méiiral see legevus uhtub valitsuse erakonna ja sclle juhi
" ideoloogiaga ming programmiga, ja kodanik peab sonakuule-
likult taitma koéiki valitsuse korraldusi, olles abitu enda
" kaitsemisel nende korralduste vastu. '

Autoritaarse rahvariigi sisustus v8ib olla viga mitme-
sugune. K&ik oleneb sellest, missugused ideed, missugune
tegevuse programm on auforitaarse riigi juhil ja tema era-
konnal, mis on riigivalitsuse aparaadi orgaaniliseks osaks.
Autoritaarse riigi printsiipidel valitsetakse riiki Venemaal
kommunistliku erakonna poolt, Itaalias faSistliku erakonna
pooll ja Saksamaal rahvussotsialistliku erakonna poolt, kuid
nii vaimse kui ka majandusliku elu korraldamise suund pole
sugugi neis thine.

Kui votame vaatlusele muudelud Eesti pdhiseaduse, siis
naeme, et meie muudetud riigipdhikorral puuduvad autori-
taarse rahvariigi eriomadused, nagu seda mairgivad saksa
riigidiguslased. ~

Uus pohiseadus kdigepealt ei lilita riiki juhtivate orga
nite hulgast valja parlamenti — Riigikogu. Pdhiseaduse § 63
pohjal peab Vabariigi Valitsusel olema Riigikogu usaldus,
Pahiseaduse § 52 pdhjal Riigikogu kinnitab riigivanema poolt
Riigikogule Ps. § 60 p. 3 pdhjal esitatud riigi sissetulekute
ja valjaminekute eelarve, Ps. § 67 jargi votab Riigikogu
kohtulikule vastutusele riigivanema, peaministri ja' ministrid,
seaduste andmine jaab Ps. § 35 ja § 52 pdhjal normaalsetes
oludes Riigikogu iilesandeks, ja § 55 pohjal teostab Riigikogu
riigi asutiste ja ettevotete majandusliku tegevuse kontrolli.
Pohiseadus jadb ka senisele seisukohale pdhiseaduse, sea-
duse ja mairuse hindamisel riigi valitsemise legaliteedi seisu-
kohalt. Ps. § 86 jargi on Pdhiseadus vankumatuks juhteks
Riigikogu, riigivanema, valitsusasutiste ja kohtute tegevuses.
Ps. § 3 jargi ei saa Eesti riigivdimu keegi teostada muidu,
kui -Pohiseaduse v6i Pohiseaduse alusel antud seaduste poh-
jal. Pohiseaduses ette ndhtud kodanikkude pdhidigusi (§§ 6—
24) voib kitsendada iksnes seaduste pdhjal Pdhiseaduses
eneses ette nihtud mottes ja sihis; Ps. § 60 p. 2 jirgi valvab
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riigivanem riigivéimu leostamise iile seadusega méaaratud
korras; Ps. § 60 p. 10 jargi annab riigivanem seadustega
kokkukdolas maarusi, § 60 p. 12 jargi on Riigikogul digus
muuta riigivanema dekreete. § 61 jirgi on peaminister voi
asjaomane minister kohustatud keelduma riigivanema otsu-
sele kaasallakirjutamast, kui see on Pohiseaduse vdi seaduse
vastane; § 62 jargi on Vabariigi Valitsus kohustatud teatama
riigivanemale. el otsus ei ole teostatav, kui see on Pdhisea-
duse vdi seaduse vastane. Nii jadb piisima vahe Pohiseaduse;
seaduse, dekreedi ja miiruse vahel nende senises vorrendi-
lises tdhtsuses, mis ihtlasi tingib riigi valitsemise seadus-
likkuse kontrolli korraldamist ja mis seda kontrolli ka
vOimaldab. '
Muudetud pohiseadus ei korvalda Riigikogu tiahtsust
riigivdimu teostamisel, ei kdrvalda legaliteediprintsiipi ega
aseta mond iksikut erakonda riigivalitsemise organi ossa.
Kodanikud ei ole antud riigivalitsuse meelevalla alla, nendele
on kindlustatud kaitse. Riigidiguslikult on ka muudetud pohi-
seadus uldiselt pisima jadnud parlamentaarse demokraatia
ideede valdkonda ja pohiseaduse muutmine ei tidhenda
revolutsiooni meie riigidiguse pohiideedes, vaid ainult
murrangut kdrgemate riigiorganite vahekorras, millel siiski
oluline tihtsus edaspidises riigi valitsemises. Jaddes ildiselt
parteide siisteemi juurde (Riigikogu valimised toimuvad Ps.
§ 36 jargi tuldisel, dhetaolisel, otsesel ja salajasel hialetamisel
proportsionaalsuse pohimdélete alusel), uus pdhiseadus on
riigivanema instituudi kujul loonud mdjuva vahendi erakon-
dade kihihuvide poliitika harrastamise halvamiseks ja takis-
tamiseks. Riigivalitsemise suund edaspidi ei pruugi oleneda
igakordsetest erakondade kombinatsioonidest ja kompromis-
sidest, vaid riigivanemale on antud mdjuvad vahendid Riigi-
kogu laialisaatmise diguse, vetodiguse ja dekreedidiguse kujul
maksma panna riigi valitsemises suunda, mis vastab riigi ja
rahva kui terviku huvidele riigivanema seisukohalt, kui tema
nieb, et erakonnad oma kokkulepetes hindavad riigi ja
rahva huvisid vodriti. Moodsa riigidiguse seisukohalt oli
endine pdhiseadus muidugi demokraatlikum kui uus. Uksiku
isiku kitte suure v8imu koondamine on sellelt seisukohalt
. iseenesest ebademokraatlik suund. Kuid elundhtused sunni-
vad parlamentarismi teooriat, mis pdhineb liberaal-demok-
raatlikul ideoloogial, revideerimisele votma. Tuleb tihendada,
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-t maailmasdjajirgsed pohiseadused kaugeltki ei pdhine
liberaal-individualistlikkude ja demokraatlikkude vormiliste
ideede pinnal, vaid on sisustatud sotsiaalselt ja annavad riigi-
vOimule Jiguse ja voimaluse ka rahvamajanduse elu korral-
damiseks riigi ja rahva kui terviku huvide seisukohalt.
Uldine on aga kdigilemeile olnud riigi valitse-
mise seaduslikkuse ndue. Riigivdimu teostamise suund
Jja selle vOimu sisustamine oleneb edaspidi tdhtsal maaral
riigivanema isikust ja eriti neist organiseeritud joududest,
kes seisavad riigivanema seljataga ja kes panevad liikuma
rahvahulgad, rahva enamiku, oma v3dimu digustuse allikana.
Minu praegune uue pohiseaduse hinnang pdhineb selle pdhi-
seaduse tekstidel ja neisse mahutatud ildisel tendentsil. Kuid
riigi valitsemine selle pohiseaduse alusel vdib omandada ka
teise ilme, kui selle pohiseaduse teostamisele asuvad uued
joud, kes uue pdhiseaduse vaimuga ndus ei ole, vii tema
senised teostajad imber orienteeruvad ja meil korda laheb
-oma uute ideede toeks samuti korraldada rahva enamikku.
Adrmine vdimalus v8ib siis seista ka katses arendada riigi-
korda autoritaarse rahvariigi tdieliku viljakujundamise suu-
mnas sellel kujul, nagu eespool iseloomustatud.

Kui meil seni on raigitud ja ka praegu raigitakse uuest
riigi pohikorrast kui autoritaarsest, siis sellega margitakse
iksnes seda, et riigi valitsemises piiseb maksvusele hoopis
suuremal maaral ainuisiku véimu printsiip. Kuid uus pohi-
seadus ei korvalda legaliteedi printsiipi ja selle kaitse kor-
Taldamist.

Arutlusi.

Maapanga poolt avalikul sundmiiiigil miitidud
kinnisvara iileandmine ostjale.
Peeter Sepp.

Kas kehtiva Oiguse jargi Eesti Maapank on oigustatud tema poolt
.:avalikul sundmiiiigil miilidud kinnisvara ostjale iileandmisel endist omanikku
sellest kinnisvarast vélja t&stma, kai viimane keeldub sealt vabatahtlikult
lahkumast? . : o

‘Kisimus -on akuutselt kerkinud elu tegelikkusest.

Viimase aja majandusliku surutise jareldusgna on sage-
nenud Kinnisvara sundmiitgid. Ostjal on huvi ja digus oste-
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tud kinnisvara voimalikult kiiremini tegelikult katte saada.
Kuidas toimub aga avalikul sundmiiiigil véorandatud kinnis-
vara tegelik ileandmine (resp. iileminek) uuele omanikule
‘ildse ning eriti antud juhul, selle kohta kehtiv seadus otsest
juhatust ei anna, ega ole kujunenud ka uhtlast, sirgjoonelist
kohtupraksist. Seepirast antud kiisimusele vastust otsides.
tuleb lahendada esijoones kiisimus kohtu poolt avalikul
enampakkumisel miidud kinnisvarade ostjale tuleandmise
suhtes. :
1899. a. 9. juuli Baltimaade kohtu reformi seadusega.
(TKS § 1907) ei omandanud meil (Baltimail) kehtivust
endises Vene riigis kehtiv hoiumenetluste kolmas jagu,
s. 0. TKS §§ 14241437 mis reguleerisid hoiu kor-
ras kinnisvara valdusele asetamist. TKS-e suhtes oli
mainitud reformi peasihiks thtlustada tolleaegses Venes.
ildiselt kehtiv TKS BES-e erisustega. Kinnisvarast sisse-
ndéudmise korra ning kinnisvara sundmiiigi normistikus.
(8¢ 1845—1888) on eriti peetud silmas Baltimail keh-
tivat hiipoteegisiisteemi, kuid toimunud avaliku sund-
muagi jareldusist konelevad vaid kaks paragraafi, nimelt
8§ 1874 ja 1875. Esimese seadusartikli teise 1dike juhatusel
teeb kohus (meil praegu rahukogu I aste) mairuse toimunud
sundmiitigil miiidud kinnisvara kinnistamiseks ostja nimele-
ming iihtlasi mairab kustutada: 1) k6ik kinnistusraamatusse
sellele kinnisvarale kantud vélakohustised, mille iilevétmist
ostja eriti ei ole avaldanud, ja 2) kéik koormised, mille kustu-
tamise tingimusega kinnisvara on omandatud. § 1875 juhatu-
sel antakse kinnisvara ostja nimele kinnistamise kohtu-
maarusest ostjale drakiri kinnisvara kinnistusraamatus oma
mimele kandmiseks. Nii on kehtiva seaduse kinnisvara miiki
reguleerivas osas tipsalt méadriteldud kinnisvara ostja nimele:
kinnistamise ja kinnistusraamatus imberkinnistamise’ kord.
Kuidas aga ostja sundmuiigil omandatud kinnisvara oma
tegelikku valdusse saab, seda TKS mainitud osas ei juhata.
BES § 814 aga maarab: ,Kohtulik omandatud kinnisvara.
valdamisele asetamine ei ole selle kinnisvara:omandamiseks.
oluliselt vajalik tingimus, misparast leiab see aset vaid juhul,
kui omandaja selleks otsest soovi avaldab, eriti aga, kui kin-
misvara v8orandamine toimus vastu endise omaniku tahet.®
Nii tagab materiaaldigus avalikul sundmiiiigil (kus toi-
mub vddrandamine alati vastu endise omaniku tahet) kinnis-
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vara omandajale eriti diguse taotella enda kohtulikku aseta-
mist omandatud kinnisvara valdamisele. Tekib kuisimus, miks
ei ole 1889. a. kohtureformis selle teostamiseks eri protsessi-
korda ette ndhtud — kas jai reformijale mainitud materiaal-
seaduse norm tihelepanemata voi ei tahtnudki ehk seadus-
andja selleks erikorda méirata, sest uuel omanikul, peale
kinnisvara hiipoteegiraamatus oma nimele kinnistamist (TKS
§ 1875), on digus tarbe korral hagi esitada ildisil aluseil? Voi
pidas reformija erinormide méadramise liigseks, sest selleks.
olid mormid juba olemas varemkehtiva seadustiku muudes
osades?

Kohtupraksises on neid kiisimusi viga mitmeti lahenda-
tud. Kdige digema vastuse annab aga seadusandja ise seaduse
pohistes, mille kokkuvdte jargmine:

»Mis puutub eriti valdamisele asetamisse, siis selleks
seadusse erinormide mahutamine oleks liigne. Baltimail, kus
ammu kehtib arenenud hiipoteegisiisteem, ei tunta valdami-
sele asetamist selles mottes, nagu see on omane Tsiviilkohtu-
pidamise seadusele. Kohaliku seaduse III koite § 814 jargi
»kohtulik omandatud kinnisvara valdamisele asetamine ei
ole selle omandamiseks oluliselt vajalik tingimus, mis-
parast see leiab aset vaid juhul, kui omandaja selleks otsest
soovi avaldab, eriti aga, kui kinnisvara vodrandamine toimus
vastu endise omaniku tahet®. Nii arvatakse kohalikkude
tsiviilseaduste alusel tiielik, ka kolmamdaile isikuile kohuslik,
omandidigus omandatuks hetkest, mil omandamise alus kan-
tud hipoteegiraamatusse (§ 809), ja valdamisele asetamisel?,
kui kinnistust viimistleval ja taiendaval tegevusel (obrjad),
ei voi olla aset. Kuigi seadus omandaja soovil lubab valdami-
sele asetamist, siis seda mitte omandaja diguste kuulutamise
(cglaSenie) mottes, mis avalikuks saanud juba Kkinnistus-
raamatusse kandmisega, vaid nuele omanikule vara sundus-
liku dleandmise teel, kui selleks on vajadus; niiteks endise
omaniku mittelahkumisel vO6&rast varast, s. o. kohtuotsuse,
millega avaliku sundmiiigi jirgi vara ostjale mdistetud (Adju-
cationsbescheid), tiditmise korras. Jarelikult lahendatakse
Baltimail valdamijsele asetamise kiisimus TKS § 1209, aga

1 Nihtavasti on siin valdamisele asetamine mé&eldud endises Venes
kehtinud TKS §§ 1424—1437 méttes, sest muidu tekib vastuolu  jérgneva
osaga, ’ ’ ; . o : .
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mitte §§ 1424—1437 juhatusel. Neil kaalutlusil ei ole valda-
misele asetamise mdiarusi Baltimaade eritoimetuste hulka
iiles voetud 2.“

Seadusandja tahe on seega selge. Valdamisele asetamine
meil teostatakse TKS iildreeglite alusel. Seda seisukohta on
kinnitanud ka endine Vene Senat.

- Nimelt keeldusid kohtud varemas praksises avalikkude
sundmitikide kinnitamisel, vaatamata sellekohasele palvele,
uue omaniku kinnisvara valdamisele asetamise méaaruse tege-
misest mning sellekohase tditelehe valjaandmisest. Need
madrused tihistas aga Senat BES § 814 ja TKS § 1209 rlkku-
mise tottu .

Viimasel ajal kohus (meil rahukogu I aste) avaliku sund-
miugi kinnitamise madiirusega tihtlasi madrab ka muiidud
kinnisvara uuele omanikule valdamiseks kitte anda, kohtu-
taiturid aga — olles nidhtavasti mdojustatud endises Venes
kehtinud hoiukorra valdusse viimise praksisega ning selle
kohta antud Senati seletustega — on piirdunud teatavasti
enamikus ainult valdusse asetamise miaruse kuulutamisega
ning kinnisvara ettenditamisega, mis annab kiill uuele omani-
kule juriidiliselt valdusdiguse, kuid kinnisvara tema tegeli-
kult kitte ei saa, kui endine omamik keeldub sellest vaba-
tahtlikult lahkumast*.

Viimase kdrvaldamiseks on uus omanik sunnitud vdtma
tagasi kohtutiiturilt tiitelehe, mis varuslatud pealkirjaga
tema paberlikult kinnisvara valdamisele asetamise kohta,
ning alustama endise omaniku véiljatdstmise protsessi val-
duse endistamise hagiga 5.

Muidugi on sairane asjakdik seaduslikult digustatud,
kuid kehtiva seaduse jargi liiga keeruline ja asja venitav.
TKS §§ 1874 ja 1875 alusel tehtud kohtumairus avaliku
sundmiiiigi kinnitamises ja ostetud kinnisvara omandaja

2 Gassmann ja Nolcken, 1889. a, PoloZenija o preobrazo-
vanii sudebnoi tSasti, 1k, 142—143.

8 Sen. tsiv. kass. dep. otsused nr. 83 — 1898. a. Zeidlits’i aS)as ja
nr. 45 — 1899, a. Blum’i asjas.

¢ Sen. -tsiv. kass. dep. otsused nr. 55 — 1884. a. Sakuni asies ja
nr, 110 — 1884. a. Gurini asjas.

5 Toenduste esitamisel. on toimitud veel mitmeti, nditeks "esitatud
kohtupnstav tunnistajaks, kuid on.isegi ka valitud omandloxguse turmusta-
mise ning véljatdstmise hagi (rei vmdlcatxo)
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nimele hiipoteegiraamatus iimberkinnistamises on sisult sama,
mis kohtulik omandidiguse tunnustaminegi. Selle méiirusega
— selleks seaduses méiiriteldud erikorras — mdistetakse
endise omaniku kinnisvara uue omaniku omanduseks ning
mairus ise kuulub tiditmisele samuti nagu iga teinegi kohtu-
madrus (TKS § 787)6. BES § 814-s maéériteldud omandaja
kohtulikult kinnisvara valdamisele asetamise Jigus ei ole
iseseisev digus omaette. vaid on omandidigusega kaasas kéiv,
viimasest tulenev digus. Selle diguse fikseerimiseks avalikult
toimunud kinnisvara sundmiiigi kinnitamisega omandaja
palvel kaasaskaiv kohtumadairus, omandaja selle kinnisvara
valdamisele asetamises, on seega sundmiigi viimistlemine,
millega kohtulikult mitjale sunduslikuks tehtud ostu-miitgi
lepingu tditmiseks kinnisvara endiselt omanikult, kellelt vara
ara mdistetud, sunduslikult ka &ra vdetakse ning uuele
omanikule, kellele vara moistetud, ile antakse. Kohtuméaarus
selles osas kuulub tiditmisele Gldises vddrandatud varanduse
sundilleandmise korras.

Sellise korra méairab esiteks TKS § 1209, mis raagib tildse
kohtulikult kellegi omaks mdistetud kinnisvara tema valda-
misele andmisest. See § on asetatud seaduse kuuendasse pea-
tiukki, mis kannab pealkirja: ,,Vé6randatud vara sundileand-
misest”, ning kohtuotsuste taitmise uldeeskirjade jargi § 933
p. 1 on taitmisviisina ette nidhtud: ,,Vara ileandmine natuu-
ras, kellele ta on mdistetud.“ Sellest jargneb: kohtutaitur,
kelle peale avalikul sundmiiiigil kinnisvara omandaja selle
kinnisvara valdamisele asetamise maaruse taitmine kohtu
poolt pandud ja kellele esitatud tiiteleht mairuse tditmiseks,
on kohustatud ette vétma kdik omandaja poolt juhatatud sea-
duslikud taitmisviisid (TKS § 948) ning koik tegevused, mis
viivad omandaja tegelikult kinnisvara oma valdusse saami-
seni?’. Jarelikult kuulub nende tegevuste hulka ka endise
omaniku véiljatdstmine kinnisvarast, kui ta keeldub sealt
vabatahtlikult lahkumasts, ning viimaseks tegevuseks (vilja-

6 Erandid TKS § 1205 kokkukdlas §§ 1180 ja 1884-ga. :

7 Vrd. Sen. tsiv. kass. dep. otsus nr. 27 — 1896. a.-Pogreljudi asjas
(kdib kiill valduse endistamise kohta).

8 Vrd. Riigikohtu tsiv. osak. otsus 16. veebruarist 1933. a., toun.
mr. 139 — 1933 Raudsepa asjas, mis kokkuvdttes avaldatud ,,Oiguses”
nr, 3 — 1933 a. (kdib kill valduse endistamise kohta), ning Is'atéenko,
Gradzdanskii protsess, VI anne, lk. 431.
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tostmiseks) ei ole kohtutditur mitte ainult Sigustatud, vaid
on isegi sellekohasel omandaja palvel kohustatud®.

Arusaadavall tuleb kohtutiituril valdamisele asetamisel
kui ka endise omaniku viljatdstmisel pidada kinni teistest
TKS eeskirjadest, mille tksikasjalik kasitelu ulatuks aga
ile kdesoleva kirjutise piiride.

Asudes Eesti Maapanga suhtes antud kisimuse késitle-
misele, selgub jargmist: L

Riigikogu poolt 12. méartsil 1926 seadusena vastu vdetud
ja ,,Riigi Teatajas® mr. 27 — 1926 avaldatud Eesti Maapanga
pohikirja ning , Riigi Teatajas* nr. 92 — 1932 avaldatud Eesti
Maapanga p&hikirja muutmise ja tiiendamise seaduse §§ 54 —
73 joul ning selle seaduse (pdhikirja) § 73 alusel Vabariigi
Valitsuse poolt 28. novembril 1930 kinnitatud ning ,Riigi
Teatajas“ nr. 97 — 1930 avaldatud Eesti Maapanga laenude
sissendudmise ja mitgilemairatud kinnisvarade hooldamise
maAruse p. 1 alusel toimetab Eesti Maapank temale pandita-
tud kinnisvarade sundmiiitki administratiivkorras panga
pohikirja §§ 54—73 ja viimnastes mairustes ette ndhtud alus-
tel ming kohaldades TKS §§ 1845—1888 eeskirju, nii palju
kui nad ei kdi Maapanga pohikirja méaaruste vastu.

Pohikirja § 69 alusel ,toimetab enampakkumist erikomis-
jon, kelle juhatajaks panga juhatuse volinik ja liikmeiks
kaks panga ndukogu liiget ndukogu mairamisel. Enampakku-
mist kinnitab panga néukogu:‘. Et pdhikirjas kui ka nimetatud
méadruses puuduvad erieeskirjad miiiigi kinnitamise korra
kohta, siis toimub see dlalkasiteldud TKS §§ 1874 ja 1875
kerras.
- Vara ileandmise suhtes uuele omanikule on aga Eesti
Maapanga pohikiri selgem kui TKS, sest seal § 71 méérab:
»Panga poolt miidud kinnisvara antakse ostjale tile selles
seisukorras, nagu ta mitgi ajal oli“ ning selle teostamiseks
maarab dlalnimetatud Vabariigi Valitsuse maiaruse p. 7:
,Arakirjad ndukogu otsusest miiiigi kinnitamise kohta annab
vilja Maapanga juhatus (TKS § 1875), kes ka kinnisvara iile
annab uuele omanikule (pdhikirja § 71)“. Peale selle méairab
veel pohikirja § 59: ,,Kui laenusaaja kdrvale kaldub miitgile-
méaaratud kinnisvara suhtes nende kohustuste taitmisest, mis

9 Olgu tdhendatud, et meie TKS eelnus on lkisiteldav osa tdielikum
ning selgem; tdiendused on sihitud seniste puuduste korvaldamiseks -iilal-
toodud suunas. Vrd. seal §§ 1342—1345:ja 1416—~1417. -
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ta vBlakohustuste pdhjal oma peale vottis (§ 37), jaab pan-
gale digus oma hoole alla vdtta selle kinnisvara majapida-
mist kuni miigini“. Sellekohase otsuse teeb nimetatud maa-
ruse p. 9 juhatusel Maapanga juhatus ning p. 10 jargi teos-
tab pank hoole alla v8tmist oma voliniku kaudu, kes vahe-
mall kahe tunnistaja ja kohaliku politseiesindaja juures-
olekul koostab akti kinnisvara ja selle paraldiste koosseisu
ja seisukorra ile kahes eksemplaris ning parast seda kuulu-
tab vara hooldamisele v3etuks, mille kohta aktis markus
tehakse. Pirast inventuuri tegemist antakse hooldamisele
voetud vara kellegi, voimalikult kohaliku elaniku hoole alla
panga uue korralduseni.

Jargnevad méaruste pp. 11, 12, 13 ja 14 ridiigivad juba
kinnisvara kasustamisest Eesti Maapanga poolt, niiteks
renditamisest jne., mis Kkinnitab, et hooldamisele vdtmisel
omanik kinnisvarast administratiivkorras korvaldatakse ehk
-— teiste sGnadega — vilja tdstetakse 1o,

Nii on Eesti Maapanga juhatusel juba enne maiki digus
temale panditatud kinnisvara korratult omanikult administra-
tiivkorras ilma kohtuta tegelikult dra votta ja viimast valja
t0sta, seda enam piisib see Oigus peale avaliku sundmiiigi
kinnitamist endise omaniku suhtes. Et aga pdhikirja § 71
alusel tuleb kinnisvara ostjale Gle anda selles seisukorras,
. magu ta miugi ajal oli, ning migi korral tleandmise mdis-
tesse kuulub ostja takistamata valdus, nii et temal oleks digus
~ javoimalus asja kasustada (BES § 3872), siis, kdike eeltoodut
kokku vottes, jargneb vastusena antud kisimusele:

Kehtiva diguse jargi Eesti Maapank tema poolt avalikul
sundmiiiigil miidud kinnisvara ostjale tileandmisel on mitte
ainult digustatud, vaid ostja palvel ka kohustatud endist
omanikku sellest kinnisvarast valja tdstma, kui viimane keel-
dub sealt vabatahtlikult lahkumast.

10 Eesti Maapangale kui Vabariigi Valitsusele alluvale riigiasutisele
andis seadusandja diguse pangale panditatud kinnisvarade sundmiiiike toime-
tada administratiivkorras jargmisil p&hjusil: 1) asja kiirustamiseks, 2) koh-
tute koormamise #rahoidmiseks ja 38) kulude kokkuhoiuks, sest ,,Muidu
koormataks terve rea vidiksemate asjadega niihdsti kohtuasutised kui ka
pank® ning ,nende vidheldaste maade peale, mis pangale panditatakse, tulek-
sid kohtukulud 6ige tunduvad“. Vt. Riigikogu protokollid 1926. a., lisa
nr. 11, Vab. Val. seletuskiri, eriti veerg 80. :
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Uleskutsed p irijate ja testamentide kinnitamise
~ asjades.
: H. Priimégi.

Rahukohtunlkud Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas aval-
davad ileskutsed peale ,Riigi Teataja“ ka eraajalehes, kuid
teised Eesti Vabariigi kohtunikud seda ei tee.

Et seadused tle vabariigi on uhtlased, peaks ka kogu rii-
gis kehtima sellel alal ihtlane kord.

BES § 2451 pohjal avaldatakse uleskutse péarijate palvel
vdi kohtu méaaruse pohjal. TKS §§ 1967 ja 2014 pdhjal peab
tleskutse testamentide ja.parijate kinnitamise asjades avalda-
tama samade eeskirjade jargi, mis ette ndhtud uleskutsete
(proklaami) toimetuste kohta, s. o. TKS §§ 2054—2071 ja 2079
—2080 Kkorras.

Nende eeskirjade jargi (TKS § 2061) avaldatakse kuu-
lutused korra jargi, mis ette nahtud TKS §§ 295 ja 297
ja peale selle trikitakse ka kohalikus , Kubermangu Tea-
tajas®, mille aset meil tididab ,,Riigi Teataja‘“.

TKS § 295 uues redaktsioonis (RT 83 —1924) nduab aga
kindlasti, et tleskutse kuulutataks ,Riigi Teatajas* ja thes
suuremas eraajalehes, mille kohtuminister TKS § 296 pdh-
jal iga aasta 1opul kindlaks méirab.

Kuigi TKS § 295 raigib kohtukutsete kuulutamisest, siiski
peaks TKS § 2061 eeskirjade jargi selge olema, et sama kord .
kehtiv on ka testamentide ja périjate kinnitamise asjades,
vilja arvatud testamentide avamise pieva kuulutused, mis
TKS § 1958 pohjal tuleb triikkida ainult ,,Riigi Teatajas®.

Uleskutse tegemise eesmark on asja arutusele votmist koi-
gile, kes asjast huvitatud vdiksid olla, teatavaks teha, et nad
oma Oigusi taotella ja kaitseda voiksid. Selge on, et era-
ajaleht, mis tuhandetes eksemplarides rahva hulka liheb ja
mida veel rohkem tuhanded loevad, sellele eesmargile lihe-
male viib kui kuulutus ,,Riigi Teatajas®, mida peamiselt ainult
ametiasutistele laiali saadetakse, kus nendega tutvutakse
ainult niipalju, kui nad puudutavad sama asutise tegevust.

Rahatrahvide asekaristustest.
H. Priimigi.

Kun11931 a. kehtis meil Vene Senati seletuste nr.nr. 1878/37,
84/38, 95/24 ja 1900/3 pdhjal kord, et arest vdi vangistus, mis
rahatrahvi- asemele méiratud, valja arvatud riigiasutistele
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kuuluvad rahatrahvid, politsei ja prokurdri poolt kohe taideti,
kui trahvitud isik avaldas, et temal kaesoleval silmapilgul
raha trahvi maksmiseks puudub, mille juures Vene Senat
seletas, et seaduses ette nihtud maksujéuetust tuleb moista
kui ajutist, faktilist maksujouetust, aga mitte kui iildist, kodan-
likkn maksujouetust, kuna siiiialuse varanduse otsimine,
millele voiks rahatrahvi taitmist péorata, iildse ei kuula kri-
minaalkohtu ja tema otsuste tiiturite tegevusalasse ;Vene
Senati otsused 1895/24 ja 1903/24 ja 1903/15).

Ainult riigiasutiste (fiskuse) kasuks maistetud rahatrah-
vide sissendudmisel kehtis kord, et otsuse tiiturid ka sii-
aluse varandusliku seisukorra kindlaks teevad vastava aktiga
ja vara mitteleidmisel selle kohtule saadavad, kes tiitetoime-
tuse edasi saadab vastavale riigiasutisele rahatrahvi sisse-
ndudmiseks v8i ndusoleku avaldamiseks asekaristuse tiit-
mise kohta.

Riigikohus ildkogu otsuses 14. martsist 1931. a. nr. 1 ei
tee vahet eeltihendatud senikehtinud kahe sissendudmiskorra
vahel, sest selles otsuses on seletatud, et kohtuotsuse taiturid
el voi piirduda ainult siiiialuse avaldisega, et temal maksu-
voime puudub, vaid otsusetditurid peavad ka ise selgitama
sitidimdistetu varanduslikku seisundit, koostades maksuvdi-
metuse akti ja alles selle jirel tdites rahatrahvide asemele
madratud asekaristuse — aresti voi vangistuse.

Et selles Riigikohtu otsuses ei ole késitatud senikehtinud
eeltihendatud Vene Senati otsustel pdhinevat korda, tekib
otsuste taitmistel kahtlus, kas Riigikohtu otsusega taheti kin-
nitada senikehtivat rahatrahvide sissendudmise korda riigi-
asutiste (fiskuse) kasuks, v6i tahtis Riigikohus laiendada
fiskuse kasuks mdistetud rahatrahvide sissendudmise korda
ka koikide teiste rahatrahvide sissendudmisele. Viimast
lubavad oletada Riigikohtu otsuses mainitud KKS § 187 ja
RNS & 25, millel oieti pdhinesid Vene Senati eeltihendatud
seletused, mis tegid vahet silmapilkse maksujouetuse, s. o.
rahapuuduse, ja tldise maksujouetuse vahel.

Riigikohtu otsuses ette nihtud kord ongi digem, sest kdik
rahatrahvid lahevad riigi kasuks. Ainult kaskotsuste Lait-
misel, kui siiialune kohe vahi alla vdetud, esinevad moned
lahkarvamised, mis lahendamist voiksid leida mone tiien-
dava seletusega. Niiteks, kui sGualune on politsei poolt vahi
alla vdetud ja rahukohtunik temale maérab karistuse RNS
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§§ 38, 39, 42, 42t 422 ja 117 pohjal rahatrahviga, siis peab

politsei sitialuse rahatrahvi vabatahtlikult mittemaksmisel

kohe arestist vabastama, et satialuse elukohas tema tdsist
maksujouetust kindlaks teha.

Sageli juhtub, et siiiialune elab vahi alla votmlse kohast
kaugel, hoopis teises linnas voi vallas ja seniks, kui téiteleht
tema elukohta jouab, on ta juba teadmata kuhu edasi ranna-
nud, nii et kaskotsuse jargi rahatrahvi sissendudmine venib
ja kaskotsuste seadusandjate tahe, et sddrastes siitegudes
karistus kohe taidetaks, muutub tegelikult teostatamatuks.

Muidugi voivad kohtunikud sellest dle saada, méirates
ainult arestikaristuse, kuid sddrane kord ei ole sitialuste
seisukohalt diglane ja vastuvdetav juhtudel, kui siiitegu vaa-
rib karistuseks ainult rahatrahvi.

Jarelikult peaks vahemalt eeltoodud kiskotsuste puliul
lubatud olema asekaristuse kandmine, kui siiialune avaldab,
et temal raha (nalit§ndja sredstva, KKS § 187) puudub raha-
trahvi maksmiseks, nagu see ette nihtud eeltahendatud Vene
Senati seletustes.

Jirelméirkus.

Nagu hr. Priimégi dieti tihendab, pohines rahatrahvide
asendamine arestiga juhtudel, kui trahvitu keeldus trahvi-
raha maksmast, Vene Senati seletustel. Riigikohtu aldkogu
juhatas otsusetiitureid tagasi seaduste juurde (RNS § 25, NS
§ 63 ning UNS § 50 ja KKS §§ 187, 199, 954 ja 974), mis luba-
vad rahatrahvi asendada sitdlase kinnipidamisega ainult siis,
kui siiidimdistetu maksujduetus on otsuse teostajate poolt
selgitatud. Asjas on mddtuandev seadus ja seaduslikkus. Et
Riigikohus ei ole oma 1931. a. otsuses eriti maininud Vene
Senati seletusi, mis Riigikohtu seletuse mdtte jargi kokku-
kolas ei ole kiisimuses m&6tuandvate selgete seadusméiirus-
tega, ei tohiks kuidagi pSéhjustada kahtlemist, kas Riigikohus
ikkagi on tahtnud seda seletada, mis ta on seletanud ja mida
16ppude 18puks hr. Priiméagi ka digeks loeb.

Mis puutub raskustesse kaskotsuste jargi rahatrahvide
otseseks sissendudmiseks huligaansuse siiiiteo asjus, mis on
ette nihtud RNS §§ 38, 39, 42—42?, 43 ja 117, siis tuleb tdhen-
dada, et seadusandja tahet ei tule niivort selles otsida, et
neis veksimustes alati jalamaid karistus tdide saata, vaid sel-
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les; ‘et mainitud seadusméirustes ette nihtud korrarikkumis-
tele viivitamata vastu astuda siiidlase kohe vahi alla vtmi-
sega’ja kohtuniku ette viimisega karistuse saamiseks. Et siid-
lanc otsekohe v&ib: vahi alla w6etud saada ja ta parast:-pro-
tokolli koostamist ::kohtuniku ' ette saadetakse - hiljemalt
24 tunni jooksul, ning seal oma teole karistuse saab, on kiil-
laldaseks abinduks huligaansuse vastu vditlemiseks. Seadus
sisaldab kill ka méaruse, et kohtuotsus saadetakse kohe
tidide, kuid seda seadusmairust tuleb arusaadavalt nii lidita,
Xkuidas ta end tiita laseb. Kui rahukohtunik on kedagi avaliku
rahu.rikkumise vbi avalikult kdlvatu kaitumise voi lubamatu
relvade hoidmise v8i kandmise parast karistanud, dtleme,
ainult arestLga ja selle viivitamata taldcvnmme kuxdagl
raskusi teeb, miit. kui karistatu peab samal ajal tungivalt
oma ametlkohuste taitmisele 1lmuma nait. kui valvur, rongi-
Jjuht, tdhtis kiskjalg ja sonumiviija, korrapidaja, korraldaja,
asendamatu insener, asjatundja arst jne. véi ka kui liht-
ametnik, rodpaseadja, ikskdik kes, kes oma koha peal peab
olema, ning kellel sel silmapilgul ei ole asetiitjat, kas voib
siis tkski ‘kohtuotsuse tiitja seesugust isikut otsekohe vahi
alla vétta ainult selle seadusetihe nimel, et kiskotsus on 16p-
lik ja saadetakse kohe tiide? Kui suud1m01stetu usutavalt sel-
geks teeb, et temal silmapilkselt on teisi edasilitkkamata
kohustisi isiklikult taita, olgu need kas voi tema eraelus, siis
-ei tohi, iseenesest mdista, ikski otsuse tditja teda kohe kinni
panna. Kui see nii on.juhtudel, kui kiskotsus karistatu suh-
tes ainult arestimist ette ndeb — seda rohkem peab karista-
mise tdidesaatmist siis edasi likkama, kui on tegemist raha-
trahviga ja saudlasel silmapilgul ei leidu raha. Ega seadus
neid kodanikke, kel karistuse silmapilgul sularaha pdues pole,
veel maksujouetuks loe! Karistus ei kaota midagi oma inten-
siivsusest, kui raha ka veel hiljemini tasutakse, v6i kui saadi-
maistetu raha mitte ise vabatahtlikult ara ei 6ienda, seda
siis kohaliku politsei kaudu tema varandusest sisse ndutakse,
ning niiviisi tema kolvatu tegu veel laiemalt tuttavaks saab.
Mbénedel isikutel on rahatrahv isegi tunduvam ja valusam
kui kinniistumine. Ei ole mingil seaduslikku alust rahatrah-
viga karistatud isikut sellest karistusest vabastada sitaluse
palja avaldise pohjal, et temal puudub raha trahvi maks-
miseks. Igatahes raskused, mis pérastise rahatrahvi noudmi-
sega on uhendatud, ei ole huligaansuse juhtudel suurernad
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kui teiste siiitegude juhtudel ega ole kuidagi niivort oluli-
sed, et seeparast peaks rahatrahvi sissendudmise katsetest
loobuma. Kiillap ametnikkude mugavushimu omalt kohalt on
olnud iheks momendiks, miks rahatrahvide sissendudmine
endistel aegadel nii kergesti asendati arestiga.

Toimetuse liige K. P.

Riigikogu tegelus.

Riigikogn 1933. a. novembrikun tegeluse iilevaade.

1. Esitatud eelndud. Oktoobrikuul esitas Vabariigi Valit-
sus Riigikogule jidrgmised eelndud, mis méérati Idbivaatamiseks:
Uldkomisjoni: 1) Kriminaalseadustiku maksmapanemise seadus;.
2) Riigikogu valimise, rahvahéiletamise ja rahvaalgatamise seadus;
Rahaasjanduse komisjoni: 8) Tolli pohitariifide seaduse muut-
mise seadus; 4) FEesti Vabariigi 1934./1935. aasta kulude ja tulude:
eelarve arvel lepingute sOlmimise ja eelkrediidi mé#dramise seadus;
5) Asunduskapitali 1934. aasta eelarve; 6) Kaitselaevastiku tiien-
damise ja selleks krediidi méidramise seadus (antud ka seisukoha-
votmiseks riigikaitse komisjoni); Maakomisjoni: 7) Jahiseadus;
8) Linnamaade rendilepingute pikendamise seaduse muutmise seadus;
Siotsiaalkomisjoni: 9) Pithade ja puhkepdevade seaduse muut-
mise seadus. ' ’

Peale eelmiste eelndude algatati novembrikuul rkl. L. Johanson’i
poolt jargmised eelndud: 1) Kuueteistkiimnenda rahvusvahelise to6-
konverentsi poolt Genfis laevade peale- ja mahalaadimisel tegutse-
vate tooliste kaitse kohta Onnetuste vastu kédiva konventsiooni eel-
ndu kinnitamise seadus; 2) Kuueteistkiimnenda rahvusvahelise to6-
konverentsi. poolt Genfis laste vanuse kohta, millest peale neil on
lubatud teha mittetdostuslikke t6id, kéiva konventsiooni eelndu kin-
nitamise seadus, ja 3) Eesti Sotsialistliku To0liste Partei Riigikogu.
rihma poolt Nuhtlusseaduse tdiendamise seaduseelndu, mis antud
labivaatamiseks iildkomisjoni.

2, Vastuvdetud seadused. Novembrikuul vdttis Riigi-
kogu vastu jirgmised seadused: 1. Uldkomisjoni ettepane-
kul: 1) Kinnisvarade miiiigi osas Tsiviilkohtupidamise seaduse muut-
mise seadus (7. XI 1933); 2) Eesti-Hollandi vahelise véljaandmise
ja kriminaalasjus kohtuliku abiandmise konventsiooni kinnitamise sea-
dus (7. X11933); 3) Nakkushaiguste vastu vditlemise seadus (7. X11933);,
4) Krediitasutiste seaduse elluviimise seaduse § 14 muutmise sea-
dus (7, XI 1933); 5) Seisuste kawotamise seaduse muutmise sea-
dus (10. XI 1933); 6) Linnavolikogude valimise seaduse muutmise
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seadus (10. XI 1933); 7) Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude
ning vallavalitsuste korralddamise seaduse muutmise seadus (10.XI
1933); 8) Konsulaarseadus (14. XI 1933); 9) Rahvatervishoiu korral-
damise seaduse tdiendamise seadus; 2. Rahaasjanduse komis-
joni ettepamnekul: 10) Tolli pohitariifide seaduse muutmise ja
tdiendamise seadus (3. XI 1933); 11) Eesti Maapanga pGhikirja muut-
mise ja tdiendamise seadus (7. XI 1933); 12) Pdllumajanduse volgade
imberlaenustamise seaduse § 23 muutmise seadus (7. XI 1933);
13) Koolimajade ehitusfondi seaduse muutmise ja tdlendamise seadus
(7. XI 1933); 14) Tolli pohitariifide seaduse muutmise seadus (17.XI
1933); 15) Eesti Vabariigi 1934./35. aasta kulude ja tulude eelarve
arvel lepingute sdlmimise ja eelkrediitide méddramise seadus (24. XI
1933); 3. Maakomisjoni ettepanekul: 16) Maakorralduse
seaduse muutmise seadus (24. XI 1933); 4. Riigikaitse komis-
joni ettepanekul: 17) Kaitsevéeteenistuse seaduse tdiendamise
seadus (7. XI 1933): '

3. Ankeetkomisjon. Riigikogu ofsustas 7. novembril 1933
61 héddlega valida erapankadele riigikassa arvel ja riiklikkudest pan-
kadest antud toetussummade ja krediitide kasustamise selgitamiseks
ankeetkomisjoni. :

4. Komisjonide tegevus. Tdhtsamat komisjonide tegevu-
sest movembrikuul: Uldkomisjon arutas Riigikogu valimise,
rahvahédletamise ja rahvaalgatamise seaduse eelnou. Maakomis-
jon arutas Metsaseadustiku eelndu. Rahaasjanduse komisjon
kuulas dra majandusministri informatsiooni hindadekomissari tegevuse,
hindade liikumise ja reguleerimise kohta 1933. aastal. Amkeet-
komisjon asus selgitama erapankadele riigikassa arvel ja riiklik-
kudest pankadest antud toetussummade ja krediitide kasustamist.

Riigikohtu tegelus.
Uldkogu.

Millist aega tuleb lugeda Péhiseaduse muutmise seaduse Il osa
§ 1 jargi sama seaduse rahvahddiletusel vastuydtmise momendiks?

Vastus: Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise seaduse II osa
& 1 motte kohaselt tuleb sama seaduse rahvahééletusel vastuvGtmise
momendiks lugeda p#deva, millal tegelik rahvahiéletamine 5ppes,
s. 0. rahvahéiletamise viimast pédeva,

Eesti Vabariigi Pohiseaduse (RT 113/114 — 1920) § 29 jérgi
rahvas teostab riigivéimu rahvahédletuse teel. Rahvahiiletuse alus
ja kord peab (Ps. § 33) ja tegelikult ongi meil kindlaks mé&ratud
eriseaduses. Selliseks eriseaduseks tuleb lugeda Riigikogu valimise,
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rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise seadust (RT 16 — 1926). Tdhen-
datud seadusest-nidhtub, et rahvahédletamine kui seadusandlik insti-
tuut koosneb kolmest jérgust: 1) ettevalmistamine . rahvahééletusele,
mis seisab teatavale seaduse eelndule kiigu,andmises - sellise ulatu-
seni, et teda voib.ja peab rahvale esitama vastuvotmiseks voi tagasi-
liikkamiseks, iihes. tema iildiseks teadmiseks véljakuulutamisega ning
viljasaatmisega ,ja viljapanemisega kohalikkude omavalitsuste ruu-
mides, 2) rahva peolt hidlte andmine kindlaksmaératud ajal vélja-
kuulutatud seaduse eelndu kohta kas ,vastu“ v8i ,poolt’, s. o. tegelik
rahvahiiletamine ja 3) rahvahéiletamise tagajirgede 10plik kokiu-
votmine ja selle viljakuulutamine. Seda kolmest jargust koosnevat
toimingut tuleb lugeda rahvahéiletuseks selle sdna laiemas mottes.
Et aga meie kehtivas seaduses (vt. Riigikogu valimise, rahvahéile-
tuse ja rahvaalgatuse sead. § 76 jt.) tegelikku rahva poolt héélte-
andmist (vaata rahvahidletamise II jdrk) mnimetatakse eranditult ka
yrahvahddletamiseks®, siis tuleb lugeda tegelikku hééletamist rahva-
héidletamiseks  selle sona kitsamas mottes, sest sisuliselt ju rahvas
teostab oma riigivoimu rahvahéadletamise korras ainult tegeliku héélte-
andmisega temale esitatud seaduseelndu poolt vdi vastu.

Kui niitid Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse (RT 86
— 1933) II osas § 1 on deldud, et ,Eesti Vabariigi Pohiseaduse
muudatused, mis véljendatud k#esoleva seaduse I osas, hakkavad
maksma sajandal péeval padrast selle seaduse vastuvGtmist rahva-
hééletusel, siis tekib kiisimus, kas siin on moeldud rahvahaaletamlst
kitsamas v0i laiemas mdttes. : : :

Kui on siin mdeldud rahvahéiletamist selle sna laiemas mc“)t'bes,
siis Pohiseaduse 'muutmise seaduse vastuvGtmise momendiks rahva-
hadletusel tuleb lugeda aega, millal rahvahédiletamise tagajirjed
»Riigi Teatajas“ vilja kuulutati, sest siis 16ppes rahvahééletamise
toiming ja siis vdis kindlasti ja vastuvaidlemata tdsitada seda, kas
rahvahéiletusele pandud seaduseelndu on rahva poolt vastu vGetud
v6i tagasi likatud. On aga siin moeldud rahvahaéletamist kitsamas
mottes, siis tuleb nimetatud seaduse vastuvGtmise momendiks arvata
aega, millal tegelik rahvahééletamine IGppes.

Et tegelik rahvahédletantine toimub kindlaksméédratud ajavahe-
mikul (kéesoleval juhul .14., 15. ja 16. okt..193%) ja seda ajavahe-
mikku mainitakse nii rahvahiiletamise tagajirgede 16pliku kokku-
vOtte ja rahvahédéletusel vastuvdetud seaduse avaldamisel ,Riigi Tea-
tajas“, kui rahvahédiletusele pandud seaduse vastuvitmise aega
(RT 86 — 1933, nr.nr. 627, 628) ning et Eesti Viabariigi Pohiseaduse:
muutmlse seaduse IT osa § 1 rddgib ,seaduse vastuvStmisest rahva-
hééletusel” kui iihest kindlast momendist, millest tuleb arvata seaduse
maksmahakkamise tdhtaega, siis Riigikohus kaldub arvamisele, et
Pohiseaduse muutmise seaduse II osa § 1 on rahvahéiletamise all
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mbeldud' rahvahaidletamist kitsamas mdttes, mis ‘toimunud: 14., 15.
ja:16. okt 1933 ja mis' rahvahiiletamisel on' vastuvéetud Eesti
Vabariigi: Pohiseaduse muutmise seadus . (RT :86. — 1933). «
« :Kehtiva Pohiseaduse §:54 jirgi hakkab vastuvdetud seadus keh-
tima 10. pdeval pérast tema avaldamist ,Riigi Teatajas*, kui vastu-
vOetud seaduses eneses eiole teist korda ja tdhtaega ette ndhtud. IEtaga
14., 15. ja 16. okt. 1933 toimunud rahvahiéletusel vastuvdetud seaduses
on selle seaduse kehtimahakkamise tdhtaeg ette n#htud, siis vasta-
valt Pohiseaduse § 54 algab tema kehtimahakkamise tdhtaja arvamine
sama seaduse II osa § 1 jérgi tema vastuvdtmisest rahvahaéletusel,
s.0. 16. oktoobrist 1933. a., ja seega hakkab see seadus kehtima
24, jaanuarist 1934. a. (16. okt. 1933 +- 100 paeva) y
(RkhU toim. nr. 79 -— 1933.) ' M. T.

C | Admimslrat" 6sakond

“Kas zmpedrmendtd (haonetealww ja ouemaa) kdivad aleur—
maksu alla?’ '

"+ 'Vastus: jaatav.

" Aleviseaduse § 110 jérgi kédivad alevxmaksu alla alevi pnrkonnas
aSetsevad lukuma*ta varandused, nagu maatuk1d eluma]ad jne. Sama
seaduse § 111" on ette nahtud ‘et alevimaksu alla”ei kii need liiku-
mat4 varandused, mis' on vabastatud linna hmdamlsmaksust Lmna
sissetulekute, viljaminekute jne. seaduse (VSKK 1917, nr. 274) § 4
on loendatud need kinnisvarad, mis on vabastatud “linna ‘hindamis-
maksust, kuid nende hulka ei kuulu hoonealune ja Sueruum. Alevi-
seaduse § 117-st selgub otseselt, et alevimaksu alla (kui kinnisvara
maksustatakse tulukuse jdrgi) kuuluvad ka ehitiste all olevad, muid
tulusid mifte kandvad varandused. Samuti ndhtub § 119-st, et vab-
rikute] samuti ka'todnduslikkude ja kaubanduslikkude ettevtete hin-
damisel nende vadrtuse jirgi-voetakse maksualuse vidrtuse: hulkd ka
G6ue all oleva maa-ala vidrtus. Sama 'seaduse § 120:pdhjal‘alevivoli
kogu vo3ib maksustamisest vabastada vihesehinnalised voi véhe-
tulusad varandused, kuid ei ole kohustatud seda tegema v

(RkhA tom! nr 210 I — 1933) S T
L : 'I"-"l,"‘l« : e

Lit Kas aldfza.’igekassa alla kauluwz k&ttwe toolised, kuz selles kattl—
ses’ alaliselt todtavate tooliste- arv hiljemini téuseb iile 500, véivad
dldse ilma kindlustusameti \etilise loata eraldz fzaiyekassat asatada°

‘ Vastus: eitav. - © - SRR DR

Bt Toostusliku 166 seadus- kusunusés tahendatud ]uhtumxt iildse
eﬁe ‘e Nle, siig '€l saa tositada, ‘et iildhajgekassa alt lahkumine vBib
toimuda ‘vabalt iltha- kmdlustusametl loata, Kuigi ei ole kahtlust,’ et
iildhaigekassa alla kuuluva kéitise toolised, kui selles kiitisés todtas
vate tooliste arv hilijemini tSuseb -iile 500, vdivad igal' ajal (mitte
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10 pideva kestel, arvates sellest ajast, kui todliste arv on tousnud iile
500) sooviavaldusega esineda, et neile eraldi haigekassa asutamine
voimaldataks, kuid siiski senine iildhaigekassa all olek juba iseenesést
tingib seda, et eraldumine iildhaigekassa alt voib ikkagi toimuda
molema poole omavahelisel kokkuleppel ja kindlustusameti ndus-
olekul.

(RkhA toim. ar. 521 IT — 1933.)

Kas maavolikogu v6ib eraorganisatsiooiidele laenu kindlustu-
seks garanfiisid vilja anda?

Vastus: eitav.

Valla- ja maaomavalitsuste sissetul,, véljam., eelarv. ja aruan.
aj. seaduse (RT 18/¥9—1920) §§ 69 ja 70 jérgi maaomavalitsus on
kohustatud tarvitama oma sissetulekud eeskdtt niisuguste kulude
katteks, mis tehtud sunduslikkudeks kehtivate seadustega ja seadus-
likkude korraldustega. Sunduslikkudest kuludest ile jddnud sisse-
tulekud maaomavalitsus voib tarvitada ka ainult omavalifsuse enese
muudeks iildise heaolu tarveteks ja iilesanneteks. Garantii andmine
Jaenu kindlustuseks on enesele vastutuse vOimine, et laen antud
tdhtajaks ja iildse tasutakse. Ei tasu garantiisaaja laenu, siis peab
selle tasuma garantiiandja. Ukski seadus ei Gigusta ega kohusta maa-
omavalitsusi eriorganisatsioonide vGlgu tasuma. Seepirast puudub ka
maaomavalitsusel seaduslik alus eriorganisatsioonidele laenu kindlus-
tamiseks garantiisid vélja anda.

(RkhA toim. mr. 527 I — 1933.)

Keda tuleb lugeda ,Riigi Ceatajas” nt. 155/156 — 1920 avalda-
tud seaduse nr. 320 § 17 ette nihtud ametkonna teerijate all?

Vastus: kdiki ametkonna (vedomstvo) teenijaid, vilja arvatud
salakauba kinnivotja, kes on ametkonna teenistuses konfiskeeritud
salakauba miiiligist saadud raha jaotamise ajal.

»Riigi Teatajas® nr. 155/1566 —1920 avaldatud seaduse nr. 320
§ 17 on ette néhtud, et konfiskeeritud salakaubamiiiigist saadud raha
jaotatakse jéirgmiselt: kinnivotjale 5000, selle ametkonna (vedomstvo)
teenijatele, kus salakauba kinnivdtja teenistuses, — 2590 ja riigile 25%.
Ametkonna teenijatele minev 9 jaotatakse kdigi teenijate vahel, sala-
kauba kinnivdtja vilja arvatud, vordselt. Ametkonna (vedomstvo)
all tuleb mGista ministeeriumi teatavat osakonda voi valit-
sust ihes koigi allihikutega iile riigi, ndit. politseiametkond,
postiametkond jne., mitte aga monda asutist, sest asutist tuleb lugeda
ametkonna alliihikuks. Seepérast kdnesolev raha kuulub jaotamisele
vordselt nende isikute vahel, kes olid ametkonnas raha jaota-
mise ajal. -

(RkbA toim. nr. 558 II — 1933y
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Kas on digus néuda maksustamise dimberotsustamist uute asja-

olude ilmsikstulekul ka rohkem kui kolme viimase aasta eest, kui

-on tegemist 1928, a. lisadrimaksuga ja kui uute asjaolude ilmsiks-

" tulekunj ja dmberotsustamise kisimuse iilesvotmiseni on médédunud
rohkem kdi kolm aastat?

Vastus: eitav.

Riigi &rimaksu seaduse § 579 mérkuse pGhjal on lubatud pohidri-
maksu nduda tagantjérele ainull kolme eelnenud aasta eest (RkhA
t. nr. 37—1927), Kui maksnikult ei saa nouda méodunud aastate eest
pOhidrimaksu tasumist, siis ei ole Gigust nduda ka lisadrimaksu sama
aja eest. Séllest tuleb-jéreldada, et ei ole digust nduda maksustamise
Umberotsustamist uute asjaolude ilmsikstulekul ka rohkem kui kolme
viimase aasta eest. Maksustamiskorralduse seaduse § 107 lubab kill
maksustamisotsuste iimberotsustamist 5 aasta jooksul, arvates vas-
tava maksustamisotsuse joustumisest, aga kdesoleva juhtumi kohta
el saa tdhendatud tdhtaega kohaldada, sest tegemist on 1928. a. lisa-
drimaksuga ja uute asjaolude ilmsikstulekuni ja {imberotsustamise
kiisimuse iilesvotmiseni oli moédunud rohkem kui kolm aastat ja
maksnik oli seega Arimaksu seaduse § 579 mérkuse pohjal omanda-
nud diguse, mida Maksustamiskorralduse seaduse § 107 temalt ei
saa dra voOtta, sest viimane seadus hakkas maksma 1. veebr. 1932. a.
Aegumistéhtajad on materiaal-, mitte aga protsentuaalseadusnormid
ja kui uus seadus, méérates uue aegumistdhtaja, eriti ette ei née, et
tiihistatakse endise seaduse pohjal aegumise alusel omandatud digused,
el saa uue seaduse morme juba aegunud asjade kohta tarvitusele
votta.

(RkhA toim. nr. 573 II — 1933))

Kas kditiste haigekassa alla arvamisel tuleb aluseks votta teiste
eriseaduste mddrusi, nagu seaduse mddrusi laste, alaealiste ja naiste
t6G kohta tddstusettevitetes, hoopis tihele panemata jittes TOGst.
166 sead. § 257 noudeid?

Vdstus: eitav.

Kiitiste haigekassa alla arvamisel tuleb ldhtuda TTS § 257 noue-
test. Kuigi ,ettevGtte“ mdiste on kehtimapandud uute seaduste
tagajérjel muutunud ja seda tuleb ka arvesse votta § 257 kohaldamisel,
€l saa siiski Oigeks vOtta seisukohta, et § 257 on iildse oma kehtivuse
kaotanud ja et kditiste haigekassa alla arvamisel tuleb aluseks
votta teiste eriseaduste méédrusi, nagu seaduse méérust laste, ala-
ealiste ja naiste t66 kohta todstusettevitetes, hoopis tdhele panemata
jéttes § 257 ndudeid. TTS § 257 sisaldab kditisliikide loendi, mis kuu-
luvad haigekassa -alla, ja ilma et seadusandlikus korras oleks seda
loendit tdiendatud, ei saa tOlgendamise teel laiendada kiitisliike ja
neid arvata haigekassa alla iiksnes sel phjusel, et mdne taise erilise
tookaitseseaduse alla on arvatud laiem liik kiitisi. Kditised inimeste
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ja.-asjade veoks maanteedel ja tédnavatel ei ole TTS § 257 jérgi arva-
tud hajgekassa - alla kuuluvateks.ja asjaolust, et .eriseadustega. on
niisugused kiitised loetud eriliste tookaitseméédruste alla kuuluvateks,
ei. saa jireldada, et need kiitised kuuluksid ka haigekassade alla,
sest TTS § 257 ei ole nende eriseadustega muudetud. .

(RkhA toim. or. 591 11 — 1933) 1

I}

.Kas vallaalgkoolz ;aﬁataja on kohustatud zroora ualla laste vastu-
vétmisest pastavale vallavalitsusele teatama° -
i. 1 Vastus: jaatav., : , .
. Avalikkude algkoolide seaduse (RT 46 —_ 1931) § 28 poh]al iiksi--
kud koolikohuslikud lapsed vdivad Oppida. voora valla, alevi v&i
linna koolis ainult tingimusel, kui see kool on mérksa, Jihemal kui
oma valla kool. Sama, seaduse  § 28 teostamise médruse (RT nr. 89
— 1931) § 2° on ette ndhtud, et laste voora valla, alevi voi linna
kooli vastuvotmise otsustab vastava algkooli Oppendukogu, kusjuures.
ta peab selgitama ja kaaluma, kas see kool tegelikult asetseb lapsele
mirksa lihemal ja on lapsele kittesaadayam kui viimase oma yalla
kool. Lapse kooli, vastuvitmisest ;teatab koolijuhataja viivitama-
tult lapse elukoha vallavalitsusele .1a kooli ulalpldavaleomavahtsusele

(RkhA toim. nr. 601 I — 1933.) . .

Kas maavo[ikogul on otgas valla palgatud ametmkkude faenzs-
tasboﬁuse;d mddrata ja dles seada tmgzmusi mzllele peakszd palga— ,
tud ametmkud vastama?

'Vastus: jaatav.

Vallasemstvo seaduse (VSKK 1917, nr. 122, art. 655) IV osa teeb-
vahet vallaametnikkude ja valla palgatud to6j6udude vahel ning selle:
seaduse  § 70 teeb.-teenistusalalisi kitsendusi iiksnes. ametnikkude
kohta, kelle amet samas seaduses otseselt ette ndhtud. Nende t66--
joudude kohta, kes § 84 jdrgi palgatakse ametisse. palgalepingu alu-
sel ja kelle ameti § 86 jérgi asutab vallavolikogu oma otsusega ja:
keda ametisse palkab vallavalitsus, médrab teenistuskohused -§ 86.
jargi vallavolikogu. Nii ei nde ka Vallasemstvo seadus ette, et valla--
valitsus - ise oleks :Oigustatud tema poolt, palgatud. vallaametnikkude
teenistuskohuseid vabalt médrama. Ajutine seadus vaHaametnikkude
palgé: ja: todolude:  korraldamise kohta on esaliselt muutnud Valla-
semstvo seaduse . § <86, anides: diguse. maavolikogule asutada.. uusi
ameteid . vallaomavalitsuses ' ja korraldada . nende palgaolusid. Uhes
sellega .tuleb Gigeks . votta, et maavolikogule on iile ldinud ka Gigus
valla .palgatud ametnikkude teenistuskohuseid méérata ja -iiles seada
tingimusi,: millele ' peaksid : palgatud . ametnikud, vastama, .sest valla-
sekrétiiride ametioshuse jérelevalve on iile . Jdinud maakonnavahtsuse
voimkonda. . Ettetoodud. -seisukohast_ -ldhtudes : . tuleh. maavolikogu
lugeda digustatuks,: niiiteks, médrama,, missugused: isikud .vdivad valia-
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ké@skjala kohuseid - tdita ja kus - nad peavad elama, .ning iihtlasi ka
maksma panna maarust et. vallasekretarl abiks. .ei tohi olla valla-
sekretiri abikaasa.

,Vallavolikogude valim. ‘ja vallaval, ning valllavol korraldalmse
seaduse (RT 97,—1926) § 79, mille Jjargi  teised ametmkud peale
vallasekretam, palkab ametisse v@llavahtsus, ei keela iseenesest maa-
volikogu kindlaks maarata {ildisi tingimusi, xmda tuleb vallavahtsusel
' sﬂmas pidada nende,ametite tdjtmisel, _— ;

(RkhA toim.,nr. 603 — 1933.)

R

Kas notar peab kandma ka fraﬁve oma asefazt]a Cempelmakbw
seaduae rikkumise eest”

Vastus:  eitay. B
- Tempelmaksuseaduse §19 p 5 naeb ette notaruele tempehnaksu-
trahv1 maaramlse Tempelmaksuseaduse ebaoxge kohaldarmse puhul
kord, T'émpelmaksuseaduse eeskirj ade ebadige kohalqlamme ei ku| unda
1seenesest igal juhul iileastumist voi siiiitegu, Imlle ees‘g notamte
Vastutusele votmise kord on ette nahtud Notarlaalsead §:59 ji., I8
et notaritele tempelmaksutx ahvi maararmse kohta ei ole Tenmql
maksuseaduses erikorda ette nihtud, siis tuleb notantele tempel-
maksutrahvi méérata iildkorras Tempelmaksuseaduse § 21 pp- 11
ja 12 pohjal. Tempelmaksuseaduse § 19 p.5 ja § 21 p.12 nidhtub, et tem-
pelmaksutrahw tuleb méérata ametnikule, kes nimelt on Tempelmaksu—
seadust rikkunud. Notar. sead. § 39 naeb kiill ette notan varandusliku
vastutuse kohustetditja tegude eest, kuid sellest sugugi ei jirgae, et
notar - peab kandma ka trahve oma asetditja Tempelmaksuseaduse
rikkumise eest. Notarile madratud tempelmaksutrahv ei ole mingi
kahjutasu, vaid isiklik karistus ja trahvi maaram1sel ei saa kohaldada
Notar sead. §§ 39 ja 40. -

(RkhA toim. or. 603 II — 1933)

-~ Kds vdltlaalgkooli oppehoukoga olsuseid koohraumide jaotamise
kusmzastes v6ib vallavolzkoga maata‘J 7 o
Vastus: ' eitav. . e
‘Avalikkude algkoolide seaduse (RT 46 — 1931) § 68 1 p 11" jargi
on ‘kooliruumide jaotamine tarvitamiseks Opetajaile, opllastele ja kooli-
teenijale ‘Gppendukogu  iilesandeks ning 'sama seaduse § 73 kohaselt
ei ole oppendukogu tegeVuse iile otsustajaks ‘mitte’ vallaVohkogtr vaid
vastay'koolivalitsus. Sellépérast ei ole Bigustatud valtavohkogu imber
otsustama: asju, mille otsustamine’ on seadusega tehtud oppenoukogu
iilesindeks 1a 'mis " Gppendukogu poolt ka otsustatud. Oppcnﬁﬂkog‘u
.otsusfe muutrmst v01B vallavoﬁkogu tb-ostad‘a vastév‘a koohvahtsuse
kafl.ld’u i R N lL Vl‘..
(RkhA toim. nr. 643 I — 1933.) - R e S
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Kas oppejoudude eritasusid saab lugeda Riigiteenistuse sea-
duse § 15 ette nihtud seadusega kindlaks mddratud tasu hulka?

Vastus: eitav.

Riigiteenistuse seaduse § 221 jérgi riigiteenija, keda vabasta-
takse teenistusest parandatamatu haiguse pérast, saab rahatasu kolme
kuu jooksul peale vabastamist. Sama seaduse § 15 on ette néhtud, et
ametnik saab oma teenistuse eest seaduses kindlaks méédratud tasu.
Seda seaduses kindlaks mé#dratud tasu (rahatasu) ongi parandata-
matu haiguse pérast teenistusest vabastatud ametnik § 22 pGhjal
Bigustatud saama kolme kuu jooksul peale vabastamist. Eritasusid
el saa Iugeda § 15 ette ndhtud seadusega kindlaks méératud . tasu
hulka. Riigikogu poolt 1. III 1928 vastu vdetud Avalikkude Oppeasu-
tiste Oppejoudude tasuseadusega (RT 22-—1928) on kindlaks méératud
Oppejoudude palga (tasu) normid. Neis normides ette ndhtud summad
ongi see tasu, millest raddgib Riigiteenistuse seaduse § 15. Sama
Oppejoudude tasu seaduse § 12 jargi saavad Gppejoud kiill internaadiga
iihenduses oleva t60 eest eritasu, kuid selle eritasu suurus ei ole
seadusega kindiaks méédratud, vaid selle suuruse kindlaksmédramine
on jdetud kooli iilalpidaja otsustada. Seepidrast ei saa seda eritasu
arvata Riigiteenistuse seaduse § 15 ette néhtud tasu hulka.

(RkhA toim. nr. 664 II — 1933.)

Kas alev on kohustatud osa vétma vastavalt elanikkude arvule
maakonnia haigemaja pzale langevate tervishoiukulude kandmisest?

"Vastus: jaatav. .

Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT nr. 2 — 1928) § 39
pohjal Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi poolt 12. XIII 1930 nr. 45001
all antud juhtndorides on ette néhtud, et maaomavalitsuste tervishoiu-
Jkulude all, millest alevivalitsused on kohustatud osa vdtma, tuleb
mbista summasid, mis on méédratud ja tegelikult tarvitatakse oma-
valitsuste poolt Rahva tervishoiu korraldamise seadusega nende peale
pandud iilesannete tditmiseks, mida maaomavalitsus ‘tdidab ka alevi-
valitsuste suhtes ja millest alevielanikud osa saavad véi saada voivad
ja viimasel juhtumil see osasaamine tegelikult on voimalik harilikku-
del tingimustel ja asjaoludel, silmas pidades seejuures ka tervishoiu-
asufiste ja tervishoiupersonaali tegevuseks ja tooks médratud piir-
kondi. P. haigemaja on ainuke haigemaja V. maakonnas ja V. maa-
valitsuse iilalpidamisel, ning sellel haigemajal ei ole mingisugust kitsa-
mat tegevuspiirkonda, vaid tegevuspiirkonnaks on ferve V. maakond.
Ka ei saa tBsitada, et P. haigemaja ei oleks harilikkudel tingimustel
ja asjaoludel kéttesaadav S.-J. alevi elanikkudele. Neil kaalutlustet
on S.-J. alev kohustatud osa vdtma, vastavalt elanikkude arvule,
P. haigemaja peale langevate tervishoiukulude kandmisest.

(RkhA toim. nr. 67% I — 1933.)
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Kas kohtulbivu puadumine véib adm. kaebuse ta_gasz’saatmi&e
pohjuseks olla?
Vastus: jaatav.

Kui AKK §§ 11 ja 113 otseselt ei rdégita kohtulSivust, siis.on see
tingitud sellest, et kohtuldivu ndudmine on kehtima pandud alles
1932. a. (RT nr. 17 — 1932) ja seepédrast tuleb talitada juhul, Kui
kohtuldivu ei ole kaebusele juurde lisatud, analoogiliselt juhtudega,
mis AKK § 113 pp. 1 ja 2 ette nidhtud. .

(RkbA toim. nr. 779 [ — 1933.)

Kas laevajuhi kutsetunnistuse véljaandmisel tuleb arvesse vétta
ka tifirimehena séidetud aeg? '

Vastus: eitav.

RT nr. 104 — 1928 avaldatud Mdrede laevajuhtide kutsediguse
seaduse § 7 on ette ndhtud, et isikud, kes sOitnud masinajduga liiku-
vatel reisijate- vdi prahilaevadel sisevetel 1. jaanuarini 1928 teki-
mehena 42 kuud ning laevajuhina v6i tiiirimehena vahemalt 36
kuud, voivad ka edaspidi sisevetel kasustada laevajuhi v5i tiilirimehe
oigusi laevadel kuni 100 br. reg. t. Eeltoodust selgub, et Mdnede
laevajuhtide kutseGiguse seaduse alusel vOivad laevajuhikutse saada
need isikud, kes 1. jaanuarini 1928 s@ithud masinajouga liikuvatel
reisijate- voi prahilaevadel sisevetel tekimehena vidhemalt 42 kuud
ja laevajuhina véhemalt 36 kuud, ning tiiiirimehe kutse need, kes sama
ajani samadel laevadel sbitnud tekimehena vidhemalt 42 kuud ja
tiiirimehena 36 kuud. Kaubalaeva tekijuht- ja meeskonna sGidu
seaduse (RT 115 — 1927) § 23 jérgi iga korgem kutsejirk annab
koigi madalamate jarkude Oigused. Selle alusel vdib isikule, kes
sisevetel 36 kuud sOitnud osalt tiilirimehena ja osalt laevajuhina,
laevajuhi kui kborgema astme sGit saada arvatud tiilirimehena sGide-
tud aja hulka. Kuideet laevajuhi kutsetunnjstuse .véljaandmisel tuleks
arvesse vOtta ka tiilirimehena sdidetud aeg, s.o. madalama astme
sbidud, seda ei ole seaduses ette ndhtud. Kui seadusandja oleks
tahtnud ka tiilirimehe sditusid arvesse votta laevajuhi kutsefunnistuse
andmisel, siis oleks ta oma tahet seaduses selgesti viljendanud.

(RkhA toim. nr.. 728 II — 1933.)

M. T.

Tsiviilosakond.

Kas saab kinnistusmaksu arvutamisel alusebs votta Pdrandusm.
seaduse § 31 p. 5 ette ndhtud varanduse kasutoovuse hindamist
riigi-kinnisvaramaksu vétmisebs linnades ja alevites asetsevailt -kin-
nisvaradelt, kui see hindamine on toimunud ajajirgu kohta enne
kinnispara védrandamist ja kui kinnisvara véorandamisakti sélmi-
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mise ajal selle hindamise alusel riigimaksu - kinnisvaralt enam ei
voeta? AT

Riigikohus leidis, et sellele kiisimusele tuleb ‘vastata eltavalt
On iildtunnustatud juriidiline pGhimdte, et seadused 16ivude ja maksude
votmlseks kodanikkude yarandusilf ritgi sissetulekuteks - ei salli laien-
davat tolgqndamlst saarased seadysed, méirates maksustam1sese-
meid, maksurnaarx Ja maksmvotmxse1 korda, Jkuyluvad kohaldamisele
ainult selles ulafiises ja neis piires, mis neis seadusis enestes selgelt
ja tapsalt on kindlaks mé&ratud (vi. Vene Sen. I ja kass. dep. ildkogu
otsus 1889/35, 1895/23, 1904/4 ja "TKD otsused 1889/95, 1893/40,
1907/24, 1913/51). Jérelikult ka Kinnistusm, s. § 256 ja Pérandusm. s.
§ 31 ei salli laiendavat tdlgendamist.” Kul 'votta Parandusm sead.
§ 31 p. 5 ette ndhtud riigi kinnisvarade maks linnas asetsevallt kin-
nisvaradelt (Otsemaksude seadus, VSK V k., 1914. 'a. viljaanne,
§§ 122—192), siis selgub, et see mak‘s méiiiratakse kindlaks kinnisvara
keskmise kasutoovuse alusel 5 4. jooksul enne hindamise toimetamist
(88 125—128 ‘jj.) ja selle alusel toimub. riigimaksu vétmine 'kin-
nisvaradelt 5 aasta jooksul (§ 132), mis algab peale hindamist. Seega
onviéljaspool kahtlust, et:selle seaduse alusel:tehtud kinnisvarade
kasutoovuse hindamine on kehtiv ainult selle ajajirgu kohta, millal
selle- atusel vdetakse riigi-kinnisvaramaksu; s. o. :Otsémaksude sead,
§:132 ette:ndhtud- 5 aasta jooksul. Pole aga' hiljemini’ uut hindamist
selle. maksu- arvutamiseks toimetatud ja langeb ‘seetdttu ka alus &ra
seda maksu vdtta, siis ei saa séédrast omal ajal olnud, 'aga‘ hiljemini
oma kehtivuse kaotanud hindamist aluseks vdtta ka kinnisvara sea-
dusliku’ hinna médramisel kinnistusldivu arvutamisel, sest kinnisvara
kasutoovus. vGib vahepéal' muutunud olla koguni teissuguseks kui
see oli omal ajal toimunud hindade jérgi. ‘Meil Eestis voeti riigi-
kinnjsvaramaksu linnades ja alevites asetsevailt kinnisvaradelt (Otse-
maksude seadus, 1914. a. 'viljaanne, §§ 122—192) . ajajargul 1917.—
19212, ‘Seda 'maksu voeti veel 1922.:a. endise’ hindamise jargi (RT
58+—1921: avaldatud Vabariigi Valitsuse madrus). -Hiljemini pole aga
neid Kinnisvaru seaduses: ette mihtud koirras hmnatud ]a ]arehkult
mainitud maksu neilt ka médratud. :

(RKhT toim. 'nr. 683 — 1933.)"

Millistel alustel peab kohus pirandusmaksu arvutamisel pdran-
dist maha arvama pdrandijitia matmzsku/ua’9

Pérandusmaksu seaduse § 9 p b maarab et pdrandusmaksu alla
kuulpvast pédrandustombust. tuleb . maha -arvata. pérandijitja matmis-
kulud;  Samasisuline ‘méérus - leidus ‘juba veneaegses: 16ivude:-seadu-
ses(§ 213 p: 2); kuid viimases ei sisaldunud, samuti kui Eestis kehti-
vas.Pidrandusmaksu seaduses ‘ei sisaldu. madmist mainitud kulide.sou-
ruse: kindlaksm3idramise korra kohta. :.Neil tingimustel oli Vene Senati
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tsiviilkassatsiooni departemang sunnitud asuma Ldivude seaduse §213
p. 2 tGsise mdtte selitamisele selle tdlgendamise teel iihenduses sama
seaduse §°212 lisa p. 5 méédrusega. Lidhtudes viimasest, mille ‘jérgi
kohus oli kohustatud vOetava pidrandusmaksu kindlaksmidramiseks
périja poolt esitatud ja' tarbe korral dokumentidega tGestatud ‘teada-
ande pdhjal, oli-senat oma: otsustes 1906. a. nr. 53 ja 65 seletanud, et
sel korral, kui périja poolt on esitatud tdendid matmiskulude suuruse
kohta, tuleb need kulud maha arvata parandvara vadrtusest dokumen-
taalselt tGestatud summa suuruses. — Ei ole aga pirija esitanud toen:
dusi selle kohta et pidrandijdtja matmiskulud on tema poolt kartud
teadaandes tihendatud mééral, siis vdib kohus ilma Loivude sea-
duse § 213 p. 2 rikkumiseta iilesantud summa maha arvata iiksnes
siis; kui:ta, — arvestades pédrandijitja varanduslikku ja seltskond-
likku  seisukorda ning kohalikke kombeid -—-, jdreldusele. jouab, et
teadaandes tihendatud matmiskulude summa ei ole liialdatud ja see-
pérast ei ndua tdestamist vastavate tGendite esitamisega. Puudub aga
kohtul asjaolude kohaselt vdimalus veendumusele jouda, et périja
poolt illesantud matmiskulude 'summa liialdatud ei ole, siis peab ta
périjale tdhtaja méirama vastavate tGendite esitamiseks ning - alles
selle mlttetaltmlse korral périja poolt vdib ta matmiskulud maha arva-
mata jétta.: =

Et veneaegse Loivude seaduse § 212 lisa p. 5 kdigiti vastab Ees-
tis kehtiva Parandusmaksu seaduse § 16 médrusele, mille jirgi kohus
arvab parandusmaksu summa vélja asjas esitatud ,andmete ja tarvili-
sel korral juurdendutavate lisateadete pdhjal“, on &eltoodud Vene
Senati seletus TKS § 815 joul ka praegu veel kohaldatav ning Rugx—
kohus ei leia mojuvat pShjust sellest loobuda.

(RkhT toim. nr. 844 — 1933.)

Kas Einnistusjaoskonna itilem peab vastavate kinnistuspalvete
lahendamisel ameti poolest selle jdrele valvama, et kruntide tiikel-
damisel uuteks kinnistusiihikuiks linnaehitus-raioones oleksid {tdi-
detud vastavad linnasundmddrused, mis vilja antud Ltmaseaduse
§ 108 p. 3 alusel?

Vastus:: jaatav.

'Linnaseaduse § 108 p. 3 (VSKK 1917. a. nr. 157, art. 869)‘
méidrab, et linnavolikogul on 6igus anda sundméérusi eraehitiste
piistitamise kohta, eramaa-alade tiilkeldamise kohta viikesteks krun-
tideks ja ehitiste asutamise kohta neile kruntidele linna administra-
tiivpiires. Selle seaduse pshjal voitis Tallinna linnavolikogu vastu
ehitusmédruse, mis on avaldatud RT nr. 59 — 1932. a. 29. juulil ja
mis hakkas. kehtima kaks nadalat peale tema ‘avaldamist ,,Rm.gl
Teatajas®.

Selle mééruse. § 32 korra.ldab et Talhnna ehitusraioones v01b
tiikkeldada maad kruntidesse tingimusel, et uutel kruntidel oleksid
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selles mé#ruses ette nidhtud suurus ja modtmed ning et seal aset-
sevad hooned uute krumtide suhtes vastaksid ndudeile, mis ette
' nédhtud selles mééruses krundi tdisehitamise ulatuse, Suede, kujade,
labisditude ja juurdepidsu. kohta. Sama médruse § 32 kirjutab ette
minimaalse krundi kiilgede pikkuse vastu tdnavaid ja avalikke platse.
§ 14 fikseerib kindlad normid, mis mé#ral voib krundi pindala téis
ehitada. § 1 p. 13 jdrgi vGib Tallinna linna administratiivpiirkonnas
maa-alasid hoonestamise otstarbeks tiikeldada ainult sama linna-
valitsuse loal. Neist sundméiruse normest, seoses §§ 32 ja 14 ees-
kirjadega, jdrgneb, et Tallinna linna ‘administratiivpiirkonnas uute
kruntide eraldamine maa-aladest voib toimuda ainult Tallinna linna-
valitsuse loaga ja selle asjaolu t§sitamine, et eraldatavad krundid oma
suuruse, mdotmete, asetuse ning tdisehitamise poolest vastavad ehi-
tusmidruses iiles seatud tingimusile, kuulub samuti sama linnavalit-
suse vOimkonda. Et Linnaseaduse § 108 p. 3 pohjal linnavolikogu
vOimkonda kuulub maa-alade tiikeldamist linna piires vastavate méa-
ruste andmisega korraldada ning selliseid sundmé&érusi linnavolikogud
annavad iildistes linna heaolu korraldamise huves avaliku vbimuna,
siis on kinnistusjaoskonna iilem Not. sead. §§ 340, 352 pShjal ameti
poolest kohustatud selle jérele valvama, et uwute kruntide eralda-
misel iseseisvaiks hiipoteegilihikuiks oleks toimitud linna sundmé&i-
ruste kohaselt ning et see olu oleks tGsitatud vastava linnavalitsuse
poolt vilja antud dokumendi esitamisega kinnistuspalve juures. Puu-
dub aga s#frane avaliku Giguse alusel noutav dokument, siis ei
vdi kinnistusjaoskonna iilem rahuldada palvet uue hiipoteegiiihiku
sissekandmise iile kinnistusraamatuisse.
(RKhT toim. nr. 922 — 1933.)

Kas meil kehtiv eradigus (BES §§ 0682--699) voimaldab rilutud
valdust endistada ka vallasvara suhtes?

See kiisimus on tekitanud vaidlust meie eradiguse teoreetiliste
uurijate vahel ja kohtupraksises, eriti ka enne 1889. a. kohtureformi
teotsenud Balti kohtuis on see kiisimus leidnud mitmesugust lahen-
damist. Nii arvab prof. Erdmann (System, I, lk. 289), et BES § 693
ja eriti selle all toodud allikad, peaasjalikult vana Kuramaa protsessi-
Oigus, ei jitvat kahtlust; et BES jérgi valduse kaitse nGue (Spolien-
klage) on vdimalik ainult kinnisvara ja kinnisvara juurde kuuluvate
asjadiguste suhtes (jus in re queadam immobilij. Samale seisukohale
on asunud ka Riia raekohus oma otsuses 8. okt. 1882. a. (toodud
Zwingmanni kogus, VII k., nr. 1255 all). Kuid samal ajal on alamad
kohtud asunud vastupidisel seisukohal ja on lubanud valduse endis-
tamist ka vallasvara suhtes (vt. Zwingmanni kogu, V k., nr. 708 ja
709 sub I) ja Zwingmann ‘ise, magu ndha tema jédrelmarkusest:
eespoolmainitud Riia raekohtu otsusele (VII k., k.. 52—53), pooldab
sama seisukohta, leides, et vastuolu BES §§ 691 ja 697 vahel § 693-ga
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on seletatav § 693 ebadnnestunud redaktsiooniga, kus sdna ,eines
Immobils“ (kinnisvara) tuleks asendada sbnaga ,einer Sache“ (asi).
Kui ka tdiesti vdlja jatta seadusest mainitud § 693, siis §§ 681, 682,
694 — 896 iihisest mottest jargnevat ikkagi samane 3diguslik p&hi-
mbte, mis viljendub § 693, nimelt, et kohus peab endistama iga-
suguse rikutud valduse, sGltumata sellest, et valduse rikkuja on
valmis foendama omandidigust valdusest #rakistud asja suhtes. See-
pérast, kui lubada kaitset ainult kinnisvara valdusele ja keelata seda
vallasvara suhtes, siis see tidhendaks keelduda valduse kaitsest seal,
kus seda kdige rohkem on tarvis. — Tuleb veel tihendada, et meil
1920. aastani kehtinud Liivimaa 1860. a. Talurahvaseadus {§ 927)
négi otseselt ette valduse kaitset nii vallas- kui kinnisvara suhtes.
Samuti Saksa iilddiguses pole see kiisimus #ratanud kahtlust
(vt. Dernburg, Pandekten;, I k., 2. osas, 6. tr., k. 49; Windscheid, Lehr-
buch des Pandektenrechts, I k., 7. tr., k. 477). Vastavalt sellele ka
Saksa BGB § 861 lubab valduse kaitset {Besifzklage) nii vallas- kui
kinnisvara suhtes, samuti ka Sveitsi 1907. a. tsiviilseadustik (§§ 927,
928).

Kui podérduda BES normide juurde, siis Riigikohtu arvates ei
saa ka nende jérgi takistust olla leida kaitset rikutud valduse endis-
tamiseks ka vallasvara suhtes. BES § 629 méiritleb valdust kui vastava
Oiguse pOhjal asja tOelist enda kédes pidamist (Besifz ist jede cinem
Rechte entsprechende tatsichliche Herrschaft). Sama seaduse
§8 624, 637 ja 649 pohjal voivad valduse esemeks olla nii kehalised
asjad kui ka Gigused. Meie seadus (BES §§ 529 ja 530) mdistab keha-
liste asjade all nil vallas- kui ka kinnisvara. Jérelikult vGivad valduse
esemeks seepdrast olla niih#sti kinnisvarad kui ka vallasvarana esi-
nevad asjad. BES § 682 pohjal on iga valdus seaduse erilise kaitse
all. Sama seaduse § 681 pohjal valdusest tekkivate diguste sisuks
on just kaitseda ja hoida valdust ja endistada seda rikkumise korral
Et § 661 p. 1 pohjal valdus vallasvara suhtes v0ib kustuda selle
lébi, kui teine isik selle kisub enda kétte, siis ei peaks mainitud §§ 681
ja 682, kui ka 684, 685, 686, 689, 691 ja 697, kus igal pool on jutt iga-
suguse asja (BES § 529) valdusest, iihine mote kahtlust &ratama,
et meie eraseaduse eesmirk on kaitseda igasugust valdust ja et isikul,
kes omast valdusest on vilja torjutud ebaseaduslikult, on digus nduda
kohtulikku kaitset valduse endistamiseks. Seda seisukohta ei kdiguta
millegagi BES § 693 ja TKS § 1807, kus eriti rohutatakse kinnisvara
ja selle kohta kéivate Giguste valdust, kuid kus millegagi pole véljen-
datud, et vallasvara valdajal poleks OGigust otsida kaitset kohtult.
Just selle vastu TKS § 1806 p. 2, kus on méédratud rikutud valduse
endistamise allumus rahukohtunikule, juhatab BES §§ 682—699%
juurde, kus jutt on iildse igasuguse valduse kaitsemisest. Jérelikult
BES sissejuhatuse art. XX pdhjal tuleb selle seaduse § 693 tolgendada

479



selles mdttes, €t see”§ sisaldab ainult erinormi Kinpisvara’ ‘sthtes,
kuid ei tiihista millegagi sama seaduse §§ 681, 682, 694 — 696: norie,
mis korraldavad kaitset igasuguse asja (BES §§ 529, 530) valdusele.
Et valduse kaitsé' on tarvilik ka ‘vallasvara suhtes, seda niitavad
tegeliku elu nihtused kiillalt veenvalt, mlsparast seda - kdik : uuemad
seadustikud korraldavad kui hadava]ahkku jubiidilist instituuti. Vas-
tasel korral, s. 0. kui keelata vallasvara valdajalé kaitset' tema valdise
rikkuja “vastu’ ja sundida ' teda kaitset otsima “omandiGiguse ‘hagi
tostmisega, satuksid vallasvara valdajad v8imatusse seisukorda,’sest
omandidiguse tdendamine tihti poleks kerge, nduaks aega ja vOimal-
daks seega pahausulist valduse rikkujat, s.o. vallasasja enda kitte
kiskujat pikema aja jooksul asja enda kées pidada ja seda kasustada.
~ Sidrast ebadiglast olukorda vbimaldada aga pole eramguse eesmar-
giks ja seda ei luba BES §§ 682 ja 681 reeglid. - ' -

Neil kaalutlusil joudis Riigikohus seisukohale, et me11 kehtlvad
eradiguse protsessi normid ei takista taotella valduse endlstamist ka
vallasvara suhtes. —

(RKhT toim. nr. 947 — 1933.)

Kas ablelumees, kelle valitsemisel, valdamisel ja kasustamisel
on Lijvimaa maadiguse jdrgi abielunaise poolt abiellu foodud vara
(BES §§ 12, 13, 41), on digustatud néudma selle vara kohta valduse
endistamist, kui see tema valdusest. omavoliliselt on dra yéetud
temast lahus elava abielunaise poolt? -

Sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Seaduse eeldusel
(BES, § 10) mehe valitsemine, valdamine ning kasustamine naise
poolt abiellu toodud- vara suhtes tekib abielu sdlmimise momendist ja
kestab abielu 16puni, olgu siis, et mees kuulutatakse maksujouetuks,
(BES §§ 47 ja 59). Naise enese digused selle vara suhtes abielu kestel,
{peale §§ 47 ja 52 ette néhtud erandite, jdéivad abielu kestel tegevu-
seta. Mees peab selle vara valitsemisel kohaldama koiki abindusid, et
hoida seda vara, samuti peab ta selle vara kaitseks nii kohtus kui ka
mujal naise erilise volituseta vilja astuma (BES § 42). Et abielurahva
-elukoha médrab mees ja abikaasad peavad koos elama  (BES §§ 7
ja 8), siis médrab mees jérelikult ka selle koha, kus peab asetsema see
abieluline vallasvara, eriti ka naise poolt abjellu toodud vara, mis on
mehe kasustamisel, valdamisel ja valitsemisel. Jarelikult, kui naine
selle .vara omavoliliselt mehe korterist on &éra viinud ja seega mehe
valdusest selle dra vGtnud, siis on mehel digus nduda, et tema rikutud
valdus selle vara suhtes endistataks. Kui asuda vastupidisele seisu-
kohale, siis voiks naine alati ikskiilgselt lopetada abielumeheéle kuu-
luva abielurahva valitsemise ja valdamise Giguse, kuid see seisaks
‘paratamatus vastuolus BES §§ 12, 41 ja 53 véljendatud pShimdtetega.

. (REhT toim. nr. 947 — 1933:) : T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 1938.




Kas vallaalgkooli juhataja on kohustatud vGora valla laste vastu-
vOtmisest vastavale vallavalitsusele teatama? .

Kas maavolikogul on &igus valla palgatud ametnikkude teenis-
tuskohuseid médrata ja iiles seada tingimusi, millele peak-
sid palgatud ametnikud vastama? .

Kas notar peab kandma ka irahve oma asetaxt]a Tempelmaksu-
seaduse rikkumise eest?

Kas vallaalgkooli Gppendukogu otsuseid koohruurmde Jaotamxse
kiisimustes vdib vallavolikogu muuta? . . e

Kas dppejoudude eritasusid saab lugeda Ruglteemstuse seaduse
§ 15 ette ndhtud seadusega kindlaks mé&ratud tasu hulka?

Kas alev on "kohustatud osa vO0tma vastavall elanikkude
arvule maakonna haigemaja peale langevate tervishoiu-
kulude kandmisest?

Kas kohtuldivu puudumine voib adm kaebuse tagasmaatrnlse
pOhjuseks olla? .

Kas laevajuhi kutsetunnistuse val;aandrmsel tuleb arvesse votta
ka tiilirimehena sdidetud aeg? .

Tsiviilosakond:

Kas saab kinnistusmaksu arvutamisel aluseks vGtta Parandusm.
seaduse § 31 p. 5 ette ndhtud varanduse kasutoovuse hin-
damist riigi-kinnisvaramaksu v&tmiseks linnades ja alevi-
tes asetsevailt kinnisvaradelt, kui see hindamine on tfoimu-
nud ajajirgu kohta enne Kkinnisvara v@Grandamist ja
kui kinnisvara vGorandamisakti sOlmimise ajal selle hinda-
mise alusel riigimaksu kinnisvaralt enam ei vdeta? .

Millistel alustel peab kohus pdrandusmaksu arvutamisel péran-
dist maha arvama pérandijitja matmiskulud? .

Kas kinnistusjaoskonma iilem peab vastavate kinnistuspalvete
lahendamisel ameti poolest selle jérele valvama, et kruntide
tiikeldamisel uuteks kinnistusiihikuiks linnaehitus-raioones
oleksid tdidetud vastavad linnasundmé#rused, mis vélja antud
Linnaseaduse § 108 p. 3 alusel? .

Kas meil kehtiv eradigus (BES §§ 682—699) vmmaldab rlkutud
valdust endistada ka vallasvara suhtes? .

Kas abielumees, kelle valitsemisel, valdamisel ja kasustamlsel
on Liivimaa maadiguse jdrgk abielunaise poolt abiellu toodud
vara (BES §§ 12, 13, 41), on bigustatud ndudma selle vara
kohta valduse endistamist, kui see tema valdusest omavolili-
selt on &dra vOetud temast lahus elava abielunaise poolt? .

Lisa:
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1934. a. ilmub juriidiline ajakiri

O I1GUS*

~viieteistkimnendalt aastal.

TOIMETUS:

R. Rigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Krisfal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja - vilismaa
seadusandluse tlevaade, kodu- ja valismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kasit-
lemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1932. a. ja 1933. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastddlisteks on Tartu likooli
digusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aaétas, iksiknumber 75 s.
On veel saadaval ajakirja kdik eelmised aasta-

- kdigud (1920. a. — 1933. a. thes lisadega) hinnaga

kr. 73.50. Uksikaastakdike thes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922, a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924. a.
i kr. 4; 1925, 1926, 1927. ja 1928. a. a kr. 4.50;
1929., 1930., 1931., 1932. ja 1933. a. 4 kr. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81. :

Tellimisi vdtavad vastu ko&ik postiasutised.

Hind 75 senti.
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