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nr.o Juriidiling ajakiri ,0igus” 133

XIV aastakiik

Uleminekuaja konstitutsionaalseid akte.
7 A-T. Kliimana.

L. Ulemihekuaeg.

§ 1. Uleminekuaja esimene jirk. — Rahvaalgatamise
korras on 1933. a. 14, 15. ja 16. oktoobri rahvahaaletuselt
antud Eesti Vabariigi Pohiseaduse [Ps] muutmise seadus
. [ms). See on Riigikogu juhatuse 25. oktoobri otsuse? koha-
selt ullatud3 28. oktoobril. Tema ainus autentne tekst lei-
dub RT, 1933, 86, 628 ja on koostatud kahest osast. Esi-
mene osa muudab kehtiva Ps-e 87—89 §-de alusel tema 29,
36., 39., 41.—44., 51., 53.—55., 57.—67., 69., 70., 75., 76.,
80.—82. ja 86. §-i. Teine osa korraldab tuleminekut vanast
korrast uude ja tihtlasi miarab tleminekuaja diguslikus elus
erinevusi ja muudatusi.

Ps-e ms-e esimene osa tithistab kehtiva Ps-e tilalloenda-
tud paragraafid jaasendab nad uutega. Neis korraldatikse
umber seniolnut ning thtlasi antakse taiesti vastseid pdhi-
diguslikke normistikke. Eriti just viimaste tdttu on saanud
paratamatuks méiirata teatav ajavahemik, mil tehakse eel-
toid tleminekuks vanast sisteemist uude korda.

Uleminekuaja t66 on jarelikult madrava tihtsusega. Ta
sisaldub senise riigimehhanismi imberkorraldamises ja juh-
timises uutele alustele ning uues suunas ja uues vaimus.

1 Poolt anti h#dli 416 878, vastu aga 156 894, erapooletuks jdid 1076
hiidlt, kuna kehtetuks tunnistati 1469 h#ilt. Kokku anti dra 576 317 hé&alt.
Héilediguslikkude kodanikkude iildarvuks oli vietud 739 416.

2 RT, 1933, 86, 627. — Olgu tdhendatud, et sel. otsusel ei ole kidesole-
vas kilisimuses mingisugust konstitutiivset tédhtsust.

$ Pro ,vdljakuulutamine® tarvitatakse teoorias ,lildamine®,
mis on tdppis vaste rahvusvahelisele ,publitseerima“. Teaduslikes
arutlusis ei ole soovitav konelda véljakuulutamisest, sest viimane tdhendab
{ihiskeeles sama, mis avaldaminegi. Ometi on avaldamine ja ilildamine kaks
eri asja. Uldamine on nimelt laieni maiste. Avaldamine on vaid iiks dilda-
misviise.

25 ,0Oigus“, nr. 9, 1933. 385



Uleminekuaeg on jaotatud kahte jarku ehk faasit
Esimeses faasis antakse vajalikud uleminckuaja kons-
titutsionaalsed seadused ?, s. 0. seadused, mille iilesandeks on:
konkretiseerida uusi konstitutsioonilisi normistikke ‘ja imber
sisustada endisi kehtiva Ps-e instituuteé. Nende seadustega
luuakse alus oktoobri muudatuste kohaselt kaitatava riigi-
aparatuuri korrapiraseks funktsioneerimiseks. Uleminekuaja
teises jargus toimetatakse esimeses faasis antud sea-
duste alusel mitmesuguseid muid konstitutsionaalseid i ksik-
akte, mis on tarvilikud ja paratamatud kodrgemate riigi-
organite loomise menetluses".

Uleminekuaeg kestab mitte kakssada, nagu voiks arvata,
vaid tikssada theksakiimmend tiheksa pdevas. Esimese
faasi kestus agaon maaratud iheksakiimne itheksa paeva
peale. Et selle ajajirgu algmoment evib erilist praktilist
tahtsust®, siis on vaja teha kindlaks tema tdppis tdhtaeg.
Meie poliitilises ajakirjanduses on avaldatud mitmel Kkorral
arvamust, nagu ei oleks see kiisimus seaduses eneses vil-
jendatud kiillalt selgelt, mistottu voimaldavat mitmesugust
tolgendamist. On kaalutud kolme voimalust. Uheks voima-
luseks oleks selle tihtpideva madramine péevale, mil amet-
likult selgusid rahvahdiletuse tulemused. Sellise arvamuse
kohaselt tuleks ileminekuaja ja thtlasi ka tema esimese
faasi algust arvata 25. oktoobrist, sest sel paeval Riigikogu
juhatus tegi 16pliku kokkuvdtte rahvahéiiletusel antud hail-
test®o. Teiseks vdimaluseks oleks konesoleva tdhtpieva

4 Vt. RT, 1933, 86, 628, II, §§ 1, 2 ja 3.

5 Tehakse vahet konstitutsionaalsete ja konstitutsioo-
niliste seaduste vahel. Viimased on erilises menetluses antavad kérgema-
jOulised, riigipShikorda mé#ravad aktid. Konstitutsionaalsed seadused on
aga nn. riigidigust rakendavad, eriti korgemaid riigiorganeid loovad ja
nende- tegevust korraldavad aktid. Nad on alati konstitutsioonilistele seadus-
tele subordineeritud.

6 Ps-e ms, II, § 2.

* Ibid., § 3. ,

8 Jbid., §§ 1 ja 2, milliste kohaselt saadakse 99 pieva, ja § 3, mille
jéirgi-tuleb eelmisele lisaks arvata veel 100 p#eva. Kokku 199 pieva,

" 9 Sellest momendist soltuvad koigi obligaatsete konstitutsionaalsete
aktide kehtimahakkamise téhtajad voi tdhtaegade arvestused, eeskitt aga Ps-e
ms-e enese kehtima hakkamise aeg ja viimase aktiga iihenduses uute insti-
tuutide elustumine ning uute Siguste ja kohuste tekkimine.

L Vt. nofa 2.
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méidramine paevale, mil ametlikult avaldati rahvahéiletuse
tulemused. Sellise arvamuse kohaselt tuleks esimese faasi
algust arvata 28. oktoobrist, sest sel pieval tllati Riigikogu
juhatuse 25. oktoobri ilalmainitud otsus?l. Kolmandaks
voimaluseks oleks selle tihtpieva méiramine pievale, mil
Ps-e ms. v8eti vastu rahvahéaletusel, s. 0. 16. oktoobrile.

Ainuke 0dige tolgendus on antud kisimuses see, mis
votab omaks tolle eelmainitud kolmanda ,,vGimaluse®. Ainult
tahtpaevaks ei tule arvata mitte 16., vaid 17. oktoobrit. Ps-e
ms-e enese sellekohaste sitete jargi koik muudatused hakka-
vad kehtima sajandal pdeval parast selle ms-e vastuvdttu
rahvahédéiletamisel. Vastuvotuakt on aktiivkodanikkonna, s. o.
rahva akt. See akt toimetatakse rahva enese héiletamisel. Ja
selle akti toimetamise momendist tulebki arvata iilemineku-
aja algust.

Et eelmainitud vastuvétuakt on aktiivkodanikkonna akt,
. siis ei vdi temaga seoses olevaid kiisimusi lahendada mingi-
sugune teine akt, mis tuleb orgamnilt, kes on seatud aktiiv-
kodanikkonna tegevust korraldama ja juhtima. Aktiivkodanik-
konna akt on konstitutiivse iseloomuga. Mis selles aktis
on kord juba antud, seda ei vdi muuta ega teisiti médrata
likski teine akt, millel ei ole sellist iseloomu. Kui organ, kes
on kutsutud selgitama, kas vastav akt on toimunud ja kuidas
toimetatud, on vastava otsuse juba teinud, s. o. kui ta on
antud juhul konstateerinud, et Ps-e ms on rahvahéiiletusel
digusparaselt vastu voetud, siis on seega ka tema tilesanded
16plikult tdidetud. Seesuguse organi akt on sellepidrast puht-
deklaratiivse iseloomuga. Deklaratiivse aktiga aga ei
saa iialgi muuta konstitutiivse akti sisu ega lahendada viima-
sega seotud kisimusi. Olgu siis, et seda vastav konstitutiivne
akl ise expressis verbis lubab. Sellisel korral konstitutiivne
akl sisaldab deklaratiivset akti toimetava organi jaoks
scllekohase volituse. Sdarane volitus tdhendaks antud
juhul &igust lahendada teatavaid konstitutiivseid kisimusi,
néiteks, seoses vastava akti kehtimahakkamisega. Selliseid
juhtusid on Ps-e ms ka teisal ette ndinud. Nii, niiteks, uue
Riigikogu ametiaega ei tule arvata mitte valimisakti toimeta-
mismomendist, vaid valimiste tulemuste tldamisest. Sellis-

11Vt ibid.
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tel puhkudel ei ole vihematki kahtlust ses, et deklaratiivset
akti toimetavale organile on ' omistatud digus ise méirata
teatavaid konstitutiivseid momente. Et aga seoses Ps-¢ ms-e
kehtimahakkamise aja arvestusega ei ole midagi sellist Oel-
dud, tuleb kategooriliselt eitada rahvahdiletuse tulemusi
konstateerival organil vastava konstitutiivse diguse olemasolu.

Ps-e ms-e vastuvdtmine teostus 18plikult 16. oktoobril.
Olgu aga tahendatud, et see pdev ei kustu mitte kell 14, mil
suleti hailetamislokaalid, vaid kell 24. Seega iileminekuaja
ja uhtlasi ka tema esimese faasi algust tuleb arvata jargneva
pideva esimesest tunnist, s. o. 17. oktoobrist?2.

Nagu tihendatud, kestab esimene jark 99 péeva. Jare-
likull 1opeb ta 23. jaanuaril 1934. aastal kell 24.

Millised on need konstitutsionaalsed seadused, mida
Riigikogu on kohustatud tldama ileminekuaja esimese jirgu
kestel ? :

Nagu juba iilemal tihendatud ja nagu see nihtub Ps-e
ms-e IT osa 2. §-st, kuuluvad nende hulka koik need seadused,
mis on tarvilikud uue pdhiseadusliku korra ,muudatuste
teostamiseks parast nende maksmahakkamist“. Sellistena on
eeskitt mainida Riigikogu ja Riigivanema valimiste seadusi.
Jatkuvalt tuleb siia arvata ka uute organite funktsioneerimist
korraldavaid seadusi. Selliste organitena mainitagu riigi-
vanemat thes Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumidega, siis
Riigikogu ennast, samuti abiorganeid, milliseid on tarvis
uute instituutide korraparaseks rakendamiseks ning, 16ppeks,
uuepdhimaottelisi omavalitsusi. Eriti tuleb mainida omavalit-
suste seas maavalitsusi, mis uues korras ei v8i enam sel-
listena eksisteerida. :

Kuid tdeliselt obligaatsed on Riigikogule vaid need
seadused, ilma milleta ileminek uude siisteemi ei ole iildse
mdeldavgi. Sellised on tiksnes Riigivanema ja Riigikogu vali-
miste seadused®. 'Ainult nende seaduste andmatajitmine

laseks péarastpoole tdusetuda praeguse Riigikogu liikmete vas-
tutusele votu kisimuse.

12 Pérast kéesoleva kirjutise késikirja koostamist saab teatavaks, et
samale vaatekohale on asunud ka Riigikohtu iildkogu, kes seda kiisimust;
on selgitanud kohtu- ja siseministri sellekohasel seletuspirimisel.

8 Vi ms, II, § 3.
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Koik muud seadused ei ole aga hadapéiraselt kull mitte
vajalikud. Sest koik teised organid, mis peaksid funktsionec-
rima muudetud kujul, ja samuti ka riigivanem, saavad
olemasolevate kehtivate seaduste alusel uueski korras siiski
hakata teotsema. Praegukehtivaid sellelaadseid seadusisaaks
aga siis endastmdistetavalt ainult niivort késitada, kuivort
nad vastavad muudetud Ps-e vaimule ja pohimdtteile. Neil
aladel aga, kus seniste seaduste normistikud ei ole enam
rakendatavad, tuleks votta kisitamisele Ps-e ms-e enese selle-
kobased sattedt. Nii oleks ileminek vanast korrast aude
taiesti véimalik ka ilma vastavate seadustetagi.

Koigist teistest aga kdige vihem aktuaalne on omavalit-
susi korraldav, Gigemini, maavalitsusasutiste kaotamise sea-
dus. Uus pohiseaduslik kord, mis padseb kehtima 24. jaa-
nuaril 1934. a., ei vdoimalda kill enam maavalitsusi oma-
valitsusliku ihiku kujul. Kuid see tahendab siiski rohkeimalt
vaid seda, et edaspidi ei tohi enam vilja kuulutada ega
korraldada maaomavalitsuste uute esinduskogude valimisi.
Senised maavalitsusasutised vdivad aga eksisteerida riikiik-
kude kohaorganitena edaspidigi nende tmberkorraldamiseni
tulevikus. '

Kuid obligaatsed on Riigikogule mitte iiksnes eelmainitud
kaks valimiste seadust. Ta on kohustatud peale seaduslikkude
iildaktide toimetama ja sooritama ka veel teatavaid kons-
titutsionaalseid tksikakte. Viimaseid Kkisitellakse pisut
alamal tihenduses tlleminekuaja teise jargu maaranguga.

8§ 2. Uleminekuaja teine jirk. — Nagu ulemal selgus,
ileminekuaja esimene faas 1opeb 23. jaanuaril 1934. a. See-
parast tema teine jirk algab 24. jaanuari esimesel tunnil.
Samal tunnil Eesti Vabariik on astunud uude pshiseaduslikku
korda.

Teine jark kestab tervelt sada pieva 5. Et tema esimeseks

% Pro ,madrused” ja ,eeskirjad’ on teatavail korril soovitav larvitada
nsiitted”. Ebatéppis on Oelda: ,seaduste méddrused”, samuti , médruste ees-
kirjad“ v&i koguni ,méddruste médrused“. Méadrus t&hendab halduse iild-
akti, s. 0. akti, mille annab haldus ja mis sisaldab iildnorme. , Eeskiri®
esineb dokumendidpetuses erilise aktina.

% Vt. ms, II, § 3.
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pievaks tuleb lugeda 24. jaanuarilé, siis ta 13peb 3. mail
kell 24. Seega koik obligaatsed toimingud peavad olema soo-
ritatud 4. maiks 1934. a.

Teise faasi obligaatse tegevusena on ilemineku-
aega korraldavais siitteis ette nahtud Riigikogu ja riigivanema
valimiskampaania 1" algatamine, juhtimine ja teostamine.

Uhenduses valimiskampaaniaga tdusetub kolm erikisi-
must. Esiteks, kumb valimiskampaania peab olema enne
algatatud, ja, teiseks, millal peavad kummagi organi vali-
mised algama, ning, kolmandaks, millal peavad valimised
olema l1dpetatud.

Uleminekuaja normistikud ei anna esimesele Kiisimu-
sele mingisugust vastust. Et aga tema teises faasis kehtib
juba muudetud Ps, siis tuleb podrdada lahenduse leidmiseks
tema sellekohaste sitete 8 poole. Viimaste kohaselt on nor-
mzaalnc votta esimesena ette Riigikogu valimisi. Sest kuigi
riigivanem oleks juba valitud, ei saaks ta ometi veel hakata
normaalselt teotsema. Tema volitused algavad ju Riigikogu
ees antava pithaliku tdolusega!?. See asjaolu eeldaks, et uus
Riigikogu oleks juba enne riigivanemat olemas v6i vihemalt
astuks ametisse hiljemalt viimase valimise 1dpupéievaks.

Kuid olulist tahtsust sel kiisimusel siiski ei ole. Riigi-
vanem ei teki mitte tdotusakti sooritamise tulemusena, vaid
valimiste alusel. Sellepirast on taiesti ekslik arvata, nagu
jaaks riigivanem tdotuse andmiseni eraisikuks. Riigivanema
isiku kvalifitseerimisel on oluline tdhtsus ainult valimisaktil,
mis valimiskampaanias esinenud eraisikulisest kandidaadist
loob avalikdigusliku isiku. Seega siis ainult valimisakton
konstitutiivne akt. Tootusakt aga on riigivanema jurii-
dilise kvalifikatsiooni méairangus ebaoluline toiming.

Tootuse diguslik sisu on komplitseeritud ja tema juriidi-
lises struktuuris leidub kahesuguseid elemente. Uhes
sihis ta on deklaratiivne, teises aga konstitutiivne
akt. Valimisakti suhtes ja seega ka riigivanema isiku kvali-

16 Selle faasi esimene p#ev iihtub sajanda p#evaga, arvates sajaku esi-
mest pdeva Ps-e ms-e vastuvftu lGpupdevale jdrgnevast péevast.

17 Vi ms,, II, § 3.

18 Vt. ms,, I, § 59.

19 1bid.
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fikatsiooni méaarangus ta esineb deklaratiivse aktina. Riigi-
vanema volituste tekkimise aja suhtes ta on aga suspensiivse
iseloomuga konstitutiivne toiming. Seega riigivanem on
kohustatud enne tegevusse astumist andma ndutava tootuse.
Kuid kui ta ei tee seda, jadb ta sellest hoolimata riigivane-
maks ikkagi edasi, sest tdotuse andmine kui deklaratiivne
akt ei v6i muuta, veel vihem tihistada konstitutiivset vali-
misakti, mis on tema ameti ainukeseks oiguslikuks aluseks.
On seepérast isegi mdoeldav, et valitud riigivanem, lahtudes
riiklikest kaalutlusist, toimetab juba enne ndutava tdotuse
andmist teatavaid Kkiireloomulisi akte. Selle teo parast ei
saaks teda isegi vastutusele votta. Peaks aga wvalitud riigi-
vanem tldse keelduma piihaliku tdotuse andmisest v3i soo-
ritama selle toimingu korrapératult, siis ka seegi fakt ei
diskvalifitseeri tema isikut. See fakt on mdistetav kui wvaid
lihtne Ps-e rikkumine: riigivanem ei ole teinud seda, mida
ta on kohustatud tegema.

Sellest vaitlusest selgub, et kiisimus sellest, kumba vali-
miskampaaniat enne algatada, ei ole diguslikult sugugi mitte
kriitiline.

Teine kisimus sellest, millal peavad valimised ise
olema alustatud, on juba kriitilisemm ning suurema norma-
tiivse tdhtsusega. Kui teatav toiming on obligaatne, siis on,
oluline teada, mil ta peab olema sooritatud.

Sellele kisimusele annab kullaldaselt selge vastuse Ps-e
ms-e II osa 3. §. Seal 6eldust2® selgub, et nii Riigikogu kui
riigivanema valimised ,vietakse elle® lileminekuaja eel-
kirjeldatud teise jargu ,jooksul“ Jarelikult vastava sitte
sonastus ei ndua, et nad oleksid selle aja jooksul ,libi
viidud® s. o. 19plikult teostatud. Jarelikult ndutav on wvaid,
et vastavaile valimisile asutakse enne teise faasi 16pupieva.
Seeparast kummagi valimise esimene paev peab langema
hiljemalt teise faasi 13pupédevale ehk 3. maile 1934. a.

Kolmas kusimus sellest, millal mainitud valimised
peavad olema ldpetatud, leiab erilahendused riigivanema
ja Riigikogu suhtes. Riigikogu suhtes ei anna Ps-e ms.
ainustki sitet selle asja lahendamiseks. Jarelikult oleneb see

20 Uued Riigikogu valimised ja Riigivanema valimised voetakse
ette hiljemalt saja pdeva jooksul. .
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vastavast valimisseadusest, kuidas ta selle kiisimuse ise kor-
raldab. Kas lasta haaletada iihe, kahe voi kolme pieva jook-
sul, oleneb ainuiiksi praegusest Riigikogust kui valimissea-
duse andjast. - :

Veidi teisiti lahendub sama kisimus riigivanema suhtes.
Ps-e ms-s on ette nihtud riigivanema valimiste vdimalus
kahes voorus?. Tarvilikul korral v&ib jirgneda esimesele
hailetusvoorule veel teine kolmekuises ajavahemikus 2. Kuid
millal 16peb see kahevooruline valimine, laheneb siingi ole-
nevalt sellest, millal ta alatakse ja kui mitu pieva hiileta-
takse. Need kusimused on aga praeguse Riigikogu otsustada.

§ 3. Uleminekuaja kolmas jirk. — Nagu teise faasi obli-
gaatsete toimingutega seoses esinevate kiisimuste selgitusest
nahtub, dleminekuaeg ei tarvitse faktiliselt sugugi mitte 16p-
peda tema kahe erifaasi moodumisega. Tegelikult on voi-
malik ka veel kolmas jark. See faktiline vdimalus kerkib
vaid siis, kui mitte koiki tarvilikke obligaatseid toiminguid
ei sooritata 18plikult dleminekuaja teises faasis. Jarelikult
sellisel korral iileminekuaeg kestaks ikkagi veel.

Kolmas jark ulatuks ajani, mil algavad uue riigivanema
volitused 22, Tema kalendaarset valtust aga ei ole vdimalik
tapsalt maaritella. Kaik oleneb sellest, millal alatakse vali-
ma. Kui valimiste algus langeb teise faasi 16pupievale ja
mdlemad valimised teostuvad, siis voib tileminekuaja kolmas
jark kesta vaid mone paeva. Saab selgi korral tarvilikuks
veel riigivanema valimistes teise vooru héaletus, siis kestab
ta kolm kuud -- hailetuspdevad. Alustatakse aga valimisi
varem, langeb kolmanda faasi algus teise vooru hialetuse
vajaduse korral dleminekuaja teise faasi 16pule, ja siis ta
kestab vihem kolme kuud.

Uleminekuaja kolmanda faasi &iguslikke erinevusi kisi-
tellakse alamal kéesoleva kirjutise kolmandas 1ikes. Jargne-
vall aga skitseeritakse neid tihtsamaid konstitutsioonilisi
pohimotteid, mida iileminekuaja konstitutsionaalsed seadu-
sed peavad volens-nolens arvestama ja vétma endale vasta-
vate normistikkude loomise aluseks.

2 Ms, I, § 58.
22 Jbid.
= Ibid., 11, § 4.
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II. Uleminekuaja konslitutsionaalseid seadusi.

§ 4. Riigikogu valimise seadus. — Riigikogu valimise sea-
dus antakse eriseadusena?t. Ta peab uldiselt olema rajatud
samule pohimdtteile, mis seninegi. Lisandunud on siiski
vastne printsiip, mis nduab taksikisiku valimise voi-
maldamist 25.

Uksikisikuprintsiipi ei tule mdista ndoudena valida
vaid tiiksikuid kandidaate. Sest tksikisikupohimdote ei ole
vastuolus nimestikuprintsiibiga. Uksikisikupohimd&te
ei ole iildse mitte seotav kandidaatide arvuga, vaid nende
esitamise vabadusega. See printsiip tdhendab seega rohkei-
malt vaid nouet anda vabaks nimestikkude koostamine vali-
jatele enestele. Selle pohimdtte kohaselt kodanik evib digust
mitte iksnes héailetada, vaid ka valitavaid ise méarata ja
valida, s. o. soovitavaid kandidaate esitada. Uhe v6i mitme
kandidaadi esitamine ja tema poolt hialetamine teostub fak-
tiliselt tthes ja samas valimistoimingus. Uksikisikute valimine
Oieti toimubki valitavate esitamise teel. Viimane asjaolu aga
on ka selle siisteemi suurimaks ja ihtlasi parandamatuks
paheks. Sest tksikisiku pdhimdotte teostamine tekitab raskusi
valimiste haldamisel ja korraldamisel, eriti aga valimistule-
muste arvestamisel.

Uksikisikuprintsiip rakendub niihésti nn. ainsa kandi-
daadi stisteemis kui ka nn. kombineeritud siis-
teemis.

Konsekventsemalt teostatav on tiksikisiku pohimdte ikkagi
ainsa kandidaadi siisteemis. See siisteem omistab igale hiéle-
diguslikule kodanikule ainult tthe haale. Seda hailt voib
anda ainult iks kord ja iihele ainsale kandidaadile. Kan-
didaatide esitamist ei tarvitse seaduslikult korraldada. See
asi vdidakse jatta kodanikkude eneste ja poliitiliste organi-
satsioonide hoolde. Ainsa kandidaadi siisteem aga eeldab
riigi pindala jaotamist niipaljudesse valimisringkondadesse,
kui palju on valitavaid kokku. Eesti oludes see ndue ei
tahendaks tletamatuid raskusi. Vastavalt uue Riigikogu liik-
mete arvule viiekiimne valimisiihiku moodustamine ei
nouaks suuri eeltdid.

2 Ibid., I, § 36.
. 2 Jbid,
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Ainsa kandidaadi siisteeme on uusimal ajal popularisee-
rinud J. St. Mill ja Rudolf Einhauser ning eriliselt poh-
jendanud ja propageerinud praegune Genfi ilikooli profes-
sor dr. Hans Kelsen. Selle stisteemi pd&hialused on aga
leidnud juba ammu rakendust Taanis, Costaricas, Tasmaa-
nias, Hollandis ja mitmete maade kogukondlikes valimisis.
Tema paremuseks on see, et ta ithendab proportsioonipdhi-
moltega koik majoritaarsisteemi hived, millele ta
suuresti laheneb. Tema halbuseks on raskus proportsionaal-
sust veatult teostada. Proportsioon eeldab organiseeritud
poliitilisi rihmitisi, s. 0. erakondi. Erakonnad aga ei pdise
ainsa kandidaadi siisteemi man tarvilisel maidral juhtima.
Seeparast siis ses valijate kontingendis, mis ei tule iihegi
organisatsiooniga kaasa, liheb rohkesti hiili kaotsi. Selle
tulemuseks on, et (deline proportsioon moonutub kunstli-
kuks aritmeetiliseks proportsiooniks. Niiviisi on vdimalik,
et konsekventselt teostatud tksikisiku printsiip tegelikult
satub vastuoksusse proportsioonipohimdttega. Seda ei voi
aga meil mitte olla. Sest proportsioonip6himote on meil
primaarne, uksikisiku printsiip agavaid aktsessoormne.

Et uksikisiku pdhimote ei ole vastuolus nimestikuprint-
siibiga, siis on ka teoslatav nende mdlema kombinatsi-
oon. Meil kehtib demokratism. Demokratism eeldab proport-
sioonipohimdtet. Proportsioonipshimdte eeldab erakondi.
Jarelikult tksikisiku printsiip on p8hiseaduslikult viga hasti
moeldav ka erakondlikus sfairis, aga mitte ainult viljas-
pool erakondlikkust. Seeparast on loomulik luua kodanikele
viimalus valida eeskdatt just erakondadega koos ja era-
kondade juhtimisel. Erakonnad pédsevad aga paremini
mojule nimestikuprintsiibi teostumisel. Tuleb vaid luua
panaSeeritavate lahtiste nimestikkude ststeem
viheste tdiendustega neile, kes tingimata soovivad esi-
neda lahus igasugusest poliitilisest organisatsioonist. Vali-
jaile jaetakse digus sellistes nimestikes uimber nummerdada
kandidaate vdi tosta neid etteotsa eelistusjoonekesega. Teiseks
jaetakse valijale ka digus ise omal kiel manu méirkida oma
isiklikke kandidaate ja maha kriipsutada nimestikust temale
sallimatuid isikuid. Kolmandaks vdimaldatakse valijal oma
isikliku kandidaadiga liituda mone organisatsiooni nimes-
fikku voi jille jaada taiesti erapooletuks.

Sellises kombineeritud nimestiku siisteemis arvestatakse
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iksikute héalte erikaalu eventuaalprintsiibi jargi.
Eventuaalhiilt ei omislata liksnes mahakriipsutatud kandi-
daadile. Valjaspool erakondi esinevaid valijaid loetakse ,,met-
sikute® vabaks rihmitiseks. Viimase héaili arvestatakse era-
kondade bloki suhtes iiksnes D’Hondti sisteemil.

Olgu tdhendatud, et Soomest laenata kavatsetav siis-
teem ei ole meil rakendatav. Meie vdimaliku valimissiisteemi
aluseks el ole mitte ainult proportsioon ja iksikisiku print-
siip, vaid samuti ka tihetaclisus ja tldsus. Soomest laenatav
kolme kandidaadi siisleem on aga otsemas vastuoksuses
viimaseinamainitud pohimdtetega. Ja seda sellepirast, et seal
valitseb nn. gradueeritud hailte pdhimdte. Héélte gradu-
atsioon aga ei sobi kuidagi proportsionaalsesse siisteemi 2.
Viimases on vdimalik liksnes eventuaalhdilte pohi-
mdtte teostamine. Hailte graduatsioon ei voimalda ka iialgi
valijate uhetaolist erikaalu, s. o. ihesugust vordset hadilte
mdju valimiste tulemusele. Kolme kandidaadi stisteemis
arvestatakse esimesele kandidaadile iiks hééil, teisele pool
hiailt ja kolmandale kolmandik héalt. Seda tavatsetakse tol-
gendada ndnda, et kui valija héidletab ainult tht kandidaati,
annab ta ainult the haile dra. Hidletab ta aga kaht, annab
juba poolteist hailt dra. Kui aga keegi kolmas valija héiiletab
korraga kolme, annab ta tks viis kuuendikku héalt. Téeliselt
ei anta kolme kandidaadi esitamise korral mitte kolmandik
haalt viimasele kandidaadile, vaid ks hiél, teisele aga alati
kaks ja esimesele kolm hialt. Seega antakse kolmikule kokku
tervelt kuus haalt, aga mitte iiks viis kuuendikku. Siit nih-
tub, kui jarsult erineb see vahe haalte erikaalus nende
valijate vahel, kes esitavad vaid ithe kandidaadi, ja nende
vahel, kes esitavad kaks vdi kolm. On selge, et selline sis-
teem ei riku lksnes tihetaolisust ja proportsionaalsust, vaid
ka uldsust. Valimisdiguse ebavdrdsus on ju maskeeritud
ebaiildsus.

*§ 5. Riigivanema valimise seadus. — Ps-e ms-s on deldud,
et ,riigivanema lahem valimiskord méiaratakse seadusega ",
Selle iitluse kohaselt ei ole ndutav, et vastav valimismenetlus

26 Vrd. V. M. Gessen, Osnovd konstitutsionnago prava, Petrograd,
1917, lk. 300 jj.
27 Vt. ms, I, § 58.



oleks ilmtingimata korraldatud just konkreetse eriseaduse
vormis. On mdeldav, et riigivanema ldhem valimiskord sisal-
dub mones teises iildisemas seaduses, mis selle kiisimuse
kohast pealkirja ei kannagi.

Riigivanema valimise seaduse ildised pohimdtted
on antud juba Ps-e ms-s ning neid tuleb vastavas aktis
konkretiseerida voimalikult vahe. Riigivanema valijaks on
ainult aktiivkodanikkond 2. Viimane moodustub kdigist
hiilediguslikest kodanikest. Valimist toimetatakse iga viie
aasta takka2® aldise, iihetaolise, otsese ja sajajase hiiletamise
menetluses. Mida mdista hddletamismenetluse aluseks olevate
pohimdtete all ja kuidas neid teostada, on antud korral
seadusandja enese otsustada.

Vajaduse korral toimetatakse valimisi kahes héiédle-
tamisvooruss30. Teise vooruga on tegemist ainult sel kor-
ral, kui esialgsel haidlelamisel iikski kandidaat ei saa tarvi-
likku héalteenamust. Riigivanemaks valituks loetakse mitte
see isik, kelle poolt antud hidled moodustavad enamiku
koigist poolt ja vastu antud haalte summast, vaid see isik,
kelle poolt on hidletanud valimistestosavdtjate ena-
mik3t Jarelikult riigivanema valimiseks tarvilik héiilteena-
mus on enamik haille summast, mis koosneb kdigist koigile
kandidaatidele poolt ja vastu antud hailtest -+ erapooletud
- tihiseiks tunnistatud hailed.

Teine voor peab jargnema esimesele kolmekuises aja-
vahemikus2. Viimase algust tuleb arvata esimese vooru
lopupéevale jargnevast pievast ning kestab maksimaalselt
kolm korda kolmkimmend pieva. Seega teise vooru ldpu-
piev voiks tihtuda selle ajavahemiku viimase pievaga.

Riigivanema kandidaatide suhtes on tihele panna kolme
nouet Esiteks, iga kandidaat peab olema hidledigus-
lik kodanik? vihemalt esimese vooru esimeseks pievaks.
Vastasel korral ei ole ta mitte valitav. Et valitav on iga hasle-

28 ]bid.
2 ]b,
80 Jb.
8L 1b.
52 Jb.
33 Ib.

396



diguslik kodanik, siis ei ole tihtsust asjaolul, kas kandidaat
on mees voi naine, juut vdi kristlane.

Teiseks, iga kandidaat peab olema seatud sellisena
tles vihemalt kiimne tuhande hiiledigusliku kodaniku
poolt 34 Viimased peavad evima hailedigust vihemalt oma
sellekohase allkirja andmise momendil.

Kolmandaks, riigivanemaks on vaid hialediguslik
kcdanik, kes on vihemalt neljakiimneaastanes3s Olgu
siinkohal eriti réhutatud, et-selline vanuse tsensus ei ole seo-
tud mitte kandidaatide esitamisega, vaid nende valitavusega
riigivanemaks 3. Sellest jareldub, et kandidaat ei tarvitse veel
tema esitamise momendil neljakimmend aastat vana olla.
On tarvis vaid, et vastav kodanik tuletaks oma meljakidm-
nenda eluaasta valimispadevadeks. Kandidaat on juba wvalitav,
kui tema neljakiimnes sinnipidev langeb esimese hailetamis-
vooru esimese paeva eelohtule.

Hailetamise teine voor on avaram esimesest, sest selleks
vooruks vdib esitada ka uusi kandidaate?®’. Esimese vooru
kandidaadid on aga eo ipso ka teise vooru omad. Uute kandi-
daatide esitamine teiseks vooruks toimub tavalisel viisil.

Teise vooru héiletamisel loetakse riigivanemaks valituks
see isik, kes on saanud suhtelise hailteenamuse 38 Peaks
viirnaseid olema mitu vdrdset, loetakse valituks see, kes oma
eluaastailt on teistest vanem 3.

8§ 6. Valitsemist korraldav seadus. — Kuil jitta korvale
passiivset kontrolli teostavad asutised ja ametnikud ming votta
arvesse koik teised riigihalduse kdrgemad organid, saadakse
aktiivse keskhalduse sisteem. See sisteem ongi
Valitsemist korraldava seaduse pdhilisemaks ainestikuks.

Eesti aktiivse keskhalduse siisteemi moodustavad ise-
seisvate eriorganitena riigivamem, Vabariigi Valit-
sus ja ministeeriumid. See siisteem esineb Ps-e ms-s

8¢ Jb.
8 ]b.
s 15,
3 ]b,
8 ]b.
» 15,
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monokraatse® tsentralistliku# presidiaalsiis-
teemina%, milles valitsemise dualistlik printsiip+
on primaarne ja domineeriv, parlamentaristlik# pohimote
aga vaid sekundaarse tihtsusega.

Riigivanem, Vabariigi Valitsus ja ministeeriumid moo-
dustavad oma iseseisvate padevuste piirides isedrase lhtlase -
organite astenduse. Mainitud organid on seal asetatud
omavahelisse super- ja subordinatsiooni* wvahe-
korda. Vastavailt organeilt tulevate aktide jou poolest selle
astenduse esimesel kohal asetseb riigivanem, teisel
Vabariigi Valitsus ja kolmandal jduastmel asetsevad tuksi-
kud ministeeriumid.

1. Riigivanem. — Maiarava tahtsusega eesti keskhal-
duse siisteemis on riigivanema instituut. Ps-e ms-e
sellekohaste sitete tksikasjalisemast analiiiisist ndhtub, et ta
on, nagu kogu keskhalduski, rajatud momnokraatse+
presidiaalsisteemi#® dualistlikule# pdhimdttele.
Presidiaalsisteemi monokraatsus avaldub riigi-
vanema isikule omistatud vdimu ja funktsioonide (tdiuses.
Presidiaalstisteemi dualism aga sisaldub tema isiku
tdielikus poliitilises sdltumatuses. Riigivanem ei
ole poliitiliselt vastutav isegi mitte aktiivkodanikkonna ees,
konelemata sellise vastutuse tarbest Riigikogu suhtes. Ta on
kill valitav4 riigipea, kuid on téiesti plebistsitaarseso
iseloomuga organ. Teiselt poolt olgu rdhutatud, et see dua-
lism ei esine mitte k eelava printsiibina ega kinnise pohi-
mdottena, vaid ainult domineerivana. See printsiip ei lalita
vilja muid valitsemisviise ega keela teissuguste pdhimotete
teostamist. Et presidiaalsiisteemi dualismi printsiip ei evi

20 Jb., 1, §§ 60, 61, 62, 63, 64, 65; ja 66.
41 7b., 1, §§ 60, 62, 65.

2 Vi, nofa 4.

4 Ms., I, §§ 63 ja 60.

+ 15,1, § 63.

4 Jb,, 1, §8 62, 63, 64 ja 65.

4 Vt. nota 40. .

41 Vt. nofa 42,

18 Vi. nofa 43. — Sama vaadet esindas Kohtu- ja Siseministeeriumi -
vastavas Komisjonis ka Riigikogu asjadevalitseja E. Maddison.
49 Ms, I, § 58. '

50 16, 1, §§ 58 ja 63.
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eksklusiivset iseloomu, siis ei lalita ta valja ka mitte
parlamentarismi pdhimdtte faklilist teostamisvdoimalust 5t

Tegelik poliitiline olustik vdib teatavail korril sun-
dida riigivanemat véaltima permanentseid konflikte Riigi-
koguga, eriti praeguses kiiresti muutuvas vaimses Shustikus.
Ja see teeb talle paratamatuks lasta endale meeldida oma
valitsuse ja ministrite kaudu tulevaid Riigikogu surveavaldusi.
Ta peab neil korril sallima poliitiliselt vastutava Vabariigi
Valitsuse ja ministrite Riigikogu sihi péraseid toiminguid
ja oma iseseisva poliitilise pShijoone koéverdamist. Kuid
koik see on siiski vaid faktiline olustik. Ainult faktiline
olustik on see, mis riigivanemat kohustab ihtlustama oma
tegevusprogrammi Riigikogu ja sellest sdltuva Vabariigi
Valitsuse poliitiliste sihtidega. Oiguslikult voib ta kdia oma
margitsetud teid ning rajada selliseid sihte, milliseid ta ise
suvatseb. Riigivanem evib kiillaldaselt vahendeid 52 selle eest
hoolitsemiseks, et vihemalt oma pidevuse halduskisimusis
seadusandluse tegevus ei oleks tema todle tdkkeks ees ega
seisaks vastuoksuses tema isiklikkude taotlustega.

Presidiaalststeemi pdhimdtte kohaselt riigi-
vanem on selleks isikuks, kelle kies on riigiterviku halduslik
ilemjuhtimine, keskhalduse wldprogrammi méidramine ja
selle tegevussuuna andmine . Ainult tema on see, kes riigi-
halduse saatuse méairab ning murranguid ja uusi suunitlusi
otsustab.

Riigivanema péaddevus haarab k&iki riigifunktsi-
oone. Padevuse piiritamise aluseks on iliksnes Ps-e ms-e
sellekohased normistikud. Seega pole aga deldud, nagu ei
voiks riigivanema o&igusi ja kohuseid mairata ka Riigikogu
vastava seadusega?®. Kuid selle man olgu ka réhutatud,
et sellised seadused ei saa riigivanemat kohustada ega digus-
tada millekski, mis ei sisaldu juba Ps-s eneses otse expressis
verbis voi konkludentselt. Seadused vdivad rohkeimalt seda

51 76, I, § 63.
. %2 15, 1, §§ 63 ja 64.
5 1b., 1, § 60.
5 Jp,, eriti I, § 65. — Siinavaldatavat vaadet esindas ja iiksikasjali-
selt pohistas eelmainitud komisjonis ka Riigikohtu abiesimees A. Pal-
vadre.
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ainult konkretiseerida, mis Ps-s on vaid iildlauseliselt
juba viljendatud. Seega on ainukeseks primaarseks aluseks
riigivanema padevuse piiritamisel Ps-e ms-s antud selle-
kohaste toimingute loend, eriti loend 60. §-s, sama §-i esimene
16ige uldklauselina ja peale nende iksikud viitamised eri-
seadustele.

Riigivanema ilesannete korraldamine seadusega on ilm-
tingimata ndutav neil juhtudel, kus Ps-e mdtte jargi on vaja
riigivanema tegevusele erilist menetlust ja selle menet-
luse miaramine on jietud Riigikogu hoolde. Nagu, naiteks,
riigivanema valvamine riigivdimu teostamise jirele % halduse
menetluse korras voi kohtu kaudu, eriti konstitutsioonilise
kohtu menetluse korras. Samuti peab seadustega konkreti-
seeritama 60. §-i esimest 18iget ja iksikuid viitamisi. Viidete
korral Riigikogu v8ib teotseda tiiesti suvaliselt, kord riigi-
vanema tllesandeid kitsendades, kord taas avardades. Kuid
60. §-i sisu Riigikogu ei vdi mitte restriktiivselt tdlgendada.
On koguni mdeldav, et vihemalt selle §-i esimest 18iget riigi-
vanem ise sisustab, soltumatull seadusandlikust tegevusest.
See ala on ju tema isiklik domeen ja temast oleneb, kuidas
ta seda mdistab ja kasitseb. _

Riigivanema piddevus on kahesugumne: iiks osa sel-
lest on sdltuvsé teine aga s8ltumatu’. Séltumatu
paddevuse piirides riigivanem teotseb tiiesti suvaliselt ja -
iseseisvalt. Oma tegevuse selles osas ta ei olene kellestki.
Sdltuva paddevuse piirides riigivanem vajab oma toimin-
gute kehtivuseks peaministri v8i tliksiku ministri kaasleotse-
mist. ‘

Nii s6ltumatuid kui ka sdltuvaid toiminguid soorita-
takse riigivanema juures teotseva Vabariigi Valitsuse
kaudu. See aga ei tihenda seda, nagu ei v8iks riigivanem
evida oma sdltumatu padevuse alal isiklikke abiorganeid.
Ps ei ole nende loomise vastu. Sellised abiorganid aga ei voi
toimetada mingisuguseid iseseisvaid akte, vahemalt mitte
kodanikesse puutuvalt. Sdirased tehniliste ja konsul-
tiivsete ilesannetega abiorganid vdivad evida vaid
internset iseloomu.

8 1b., I, § 60, koma 2.
5 1b., I, § 61.
51 Ib,, 1, § 60.
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Oma pédevuse piirides riigivanem teostab administra-
tiivset, legislatiivset ja jurisdiktsioonilist funktsiooni.
Administratiiviunktsiooni riigivanem késitseb kesk-
halduse monokraatse superordineeritud organina.
Koik halduskiisimused ta lahendab in principio omal init-
siatiivil. See pohimdte aga ei korvalda tegelikke voima-
lusi lasta riigivanemal otsustada ka kiisimusi, mis on algaia-
tud teisai. Riigivanem v&ib korraldada igat asja, mis tema
pidevusse kuulub, hoolimata sellest, kas selle on algatanud,
néaiteks, kodanikud, erakonnad, Riigikogu fraktsioonid ja Iiik-
med vdi ta ise. Endastmoistetav on, et vastavate kiisimuste
tegelikuks algatajaks voib olla eeskitt just tema juures teot-
sev Vabariigi Valitsus. Et Vabariigi Valitsus on iihtlasi riigi-
vanema sooritusorgan, siis ongi normaalne, et koik kisimu-
sed tousetuksid faktiliselt just temas ja temast tuleksid riigi-
vanema ette otsustamiseks. Sellise faktilise olustiku v8ima-
lus ei v6i aga saada lldiseks normiks. Juriidiliseks initsiaato-
riks oma padevuse kisimusis on riigivanem pdhimdtteliselt
ikkagi ise. Ps el ole ette niainud mingisuguseid eelorganeid,
kes kuidagi saaksid riigivanemal piirata oma véimu vaba
kasitsemist. Valitsemist korraldav seadus peab seda pohi-
motet tahes-tahtmata silmas pidama.

Teiselt poolt olgu aga toonitatud, et uus siisteem ei nae
peale Vabariigi Valitsuse riigivanema man mingit teist ekseku-
tiivorganit. Selleparast siis riigivanem ei vdi isegi oma 58ltu-
matu pidevuse piirides teotseda mingisuguste teiste sooritus-
organite kaudu, naiteks, oma sel alal mdeldavate abiorganite
kaudu. Olgu samuti rdhutatud, et riigivanema sooritusorgani-
tena ei voi tulla arvesse ka mitte peaminister' ega iksikud
ministrid. Viimased on juba Vabariigi Valitsuse allumuses
asuvad organid. Seega ainukeseks riigivanema sooritusorga-
niks on Vabariigi Valitsus, kes omalt poolt méiirab riigi-
vanema foimingute konkreetsed soorlta_]ad ministrite voi
muude organite niol.

Administratiivfunktsiooni kérval on Gleminekuaja aktide
seisukohalt erilise tdhtsusega ka riigivanema legislatiiv-
funktsiooni ilme ja ulatuse méairang.

Erinevate pohimdtete parast siin on vaja teha
vabet riigivanema korraldava, keelu- ja dekreedi-,
madrus- ning seadlusdiguse vahel

26 ,,0igus“, nr. 9, 1933, 401



Korraldav digus puudutab Riigikogu legislatiivperi-
oodi ja istungjirkude kestuse miidramist®. Riigivanem teot-
seb neis kiisimusis in principio taiesti iseseisvalt.. Sel alal ei
ole antud ihelegi teisele organile mingit kaasariikimisdigust.
Riigivanem teotseb siin vaid riiklikel kaalutlusil, las-
tes end oma sellekohaseis toiminguis juhtida liksnes rahva
jariigiildhuvist.

Mida riigivanem peab riiklikult tdhtsaks v8i kuidas ta
defineerib riigi ja rahva dldhuvi, on dksnes lema enese asi.
Selleparast siis riigivanema toimingud oma korraldava Siguse
alal on pohimotteliselt liiesti motiivivabad. Ta pole
kohustatud oma sellesisulisi arvamusi kellelegi teatavaks
tegema. Kdige vihem vdiks Riigikogu temalt néuda oma teo-
viisi pohistamist, sest oma korraldava diguse piirides riigi-
vanem on taiesti vastutamatu niihasti aktiivkodanikkonna
suunas kui Riigikogu ees. Motiveerimissundi el saa
olla isegi sel korral, kui luuakse riigivanema sellekohaste
aktide konstitutsiooniline kontroll Riigikohtu
kaudu. Oma selle ala otsuseid riigivanem oleks sunnitud
pohistama iksnes kriminaalkohtulikus menetluses.

Sootuks teisiti on lugu riigivanema keeludiguse pdhi-
mottelise kiljega. Keeludigust ta teostab Riigikogu seadus-
andlustegevuse korrektiivina. Et viimane on eks-
tseptsionaalse iseloomuga, siis peab siin tema iga akt
olema ilmtingimata pdhistatud *. Pdhistamist ndudma
on Sigustatud Riigikogu ise.

Keeludiguse kasustamiseks on ette ndhtud maksimaalse
ajavaltena kolmkimmend pieva®, arvates seaduse saabumi-
sest tldamiseks. Selle aja méddumisel keeludigus kustub.

Uldpohimdtteliselt riigivanem vdib oma ekstseptsionaal-
set keeludigust tarvitada vaid ihekordselts. Erandina
on kiilll ette nihtud ka frekventatiivne veto® aga
ainult maksuseaduste vastu. Kuid isegi siin on normitud tema
maksimaalse kasustamise v8imalus. Sedagi vetot riigivanem

% Jb,, 1, § 61,
% Jb,, I, § 58.
% 16,1, § 53.
8t b, — Vastavas komisjonis kaitses sama vaadet ka Palvadre.

82 16,
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vDib tarvitada rohkeimalt samasisulise seaduse vastuvdtuni
jargmises Riigikogus %,

Keeludigus ulatub tksnes Riigikogu materiaalsest*
scadusandluse dle. Koik muu legevus ja toimingud on sellest
digusest puutumata. Vetovahadena on mainida eriti koiki
Riigikogu iksikakte.

Tiiesti ekstseptsionaalset iseloomu evib riigivanema
dekreedidigus®. Oma olulisemas tuumas ta on hida-
koerradigus® materiaalscislegislatiivseiskusi-
mrusis, vilja arvatud vaid dksikud juhud, mis Ps-e ms on
expressis verbis voi konkludentselt arvanud dekreedi-
vabadeks. Dekreedidigus ulatub pea koikide materiaalsete
seaduste eelndude ile, kiisimata sellest, kes on neid algatanud
voi esitanud. Igal juhul jadb aga uldiseks pohimétteks, et
dekreedina voib avaldada ainult seaduseelndusid 7.

Dekreet ei voi kasitada mingit konkreetset ainestikku.
Eriti tuleb toonitada vdimatust anda dekreedina, naiteks,
selliseid akte, nagu eelarve®. Erandlikult ei saa dekreedina
avaldada ka sellist abstraktset ainestikku, nagu maéa-
rusté voi seadlust™ Seda viimasl nimelt dekreedi ja
madruse ning seadluse erilaadse normitehnilise sisu ja kehte-
jou péarast. Dekreet on oma kehtelt sama, mis seaduski.
Mairus aga mdisteliselt juba ja ka eesti pohikorra diguse
jargi ei ole seda kunagi. Sama on oeldud ka seadluste
suhtes.

Siinkohal on erandina mainida ka Riigikogu kodu-
korraseadust, mida kuiinternset akti ei v8i dekree-
dina avaldada.- Sel vaatekohal asetseb uus kord expressis

s 1b.
6t Jb., I, §§ 53, 60, 34 ja 52. — Arvestada eriti 60. §-i taksatsiooni
ja teiste §-de ekstseptsioone.

65 V. dekreedi moiste ja liikide kohta Artur-Toeleid Kliimann,
Administratiivakti teooria, Tartu, 1932, lk. 165 jj.

6 Vi. selle kohta lihemalt Kliimann, op.cif., lk 173 j.
¢7 Vi. ms, I, § 60, koma 12.

e Ib., I, § 60, koma 3, § 52.

% Vrd. ms., I, § 60, koma 10, § 81.

W vrd. ib., I, § 81.
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verbis™. Kuid kui see ei olekski nii expressis verbis, siis
juba sisuliselt ei kuulu selline akt mitte dekreedidigusse, sest
parlamendi kodukorra avaldamine seadusena on juba ise-
endast ekstseptsioon. Ta ei puutu kodanikesse ega
muisse riigiasutisisse ja evib vaid internset iseloomu.

Parlamendi kodukorrale omistatakse siiski nii suur prak-
tiline tihtsus, et ndutakse tema iildamist seadusena. Nii on
selline akt saanud hoopis isepirase juriidilise ilme. Teda
saab, nagu territoriaalseid omavalitsusithikuid korraldavaid
seadusigi, muuta iiksnes vastavapealkirjalise ja samasisulise
seadusega. Seega on isegi Riigikogult vdetud ara vdimalus
muuta, ‘sellist internset akti teiste samalaadsete internsete
aktidega voi mingisuguste vodrsisuliste seadustega.

Dekreetide ajalise kehtimise kohta on Ps-s esi-
talud kindel vaatekoht. Iga dekreet kehtib seni, kuni ta pole
ara muudetud riigivanema enese v8i Riigikogu poolt?2

Uldine kord on nii, et riigivanem vdib dekreedi anda
ainult pédrast seda, kui vastavad normid on saanud selle-
kohase seaduseelndu sileteks. Seaduseelndu on aga vaid siis
olemas, kui sellesisuline akt on saadud Riigikogus. Seega
ei vBi juttugi olla dekreedist enne vastavasisulist seaduseel-
nou. Kui dekreedina antav seaduseelndu on saabunud Riigi-
kogusse, talitatakse sellega nii, nagu iga tavalise seaduseel-
ndugagi. Voidakse vdtta arutusele, votta dra péevakorrast,
muuta ja tuhistada. Kui ta vdetakse arutusele, siis, hooli-
mata sellest, kas ta muudetakse v8i kinnitatakse samas sisus,
sazbub seadus, mis allub riigivanema keeludigusele. Kuid
uht erandlikku juhtu on siin eriti mainida. See on juht,
mil Riigikogu muudab ara, s. o. tihistab dekreedi. Sellisel
korral riigivanem ei evi vastava akti suhtes enam keelu-
Oigust. Seletatav on see sellega, et hadakord on Riigikogu
enese legevusseastumisega juba korvaldatud ja vastav eks-
tseptsionaalne korrektiivtegevus on sel korral juba aluseta.
Selline vaatekoht jargneb ka Ps-e ms-e enese sellekohasest
sonastusest s,

T Ms, I, § 44: ,Riigikogu kodukord kuulutatakse vilja sea-
dusena®

2 1., 1, § 60, koma 12. ‘

" Ib., — Seaduseelnbu mdiste ja struktuuri kohta vt. Kliimann,
op. cit,, lk. 72 j, 238 ja 250 j. — Tekstis esitataval vaatekohal asub ka
Palvadre. '
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Juhtudel, mil mitmesugune interpretatsioon peaks
olema vdimalik, on ildiseks pohimdotteks, et Ps-e ekstseptsio-
naalseid normistikke tuleb tdlgendada restriktiivselt,
s. 6. nende sisu koondavalt ja mdisteid ning pohimdtteid kit-
sendavalt. Selline pdhimdte peab olema juhiseks eriti riigi-
vanema legislatiivfunktsiooni ulatuse maéairangus Riigikogu
samalaadse tegevuse suhtes, sest et Riigikogu on ka muude-
tud pohikorras jadnud amukeseks normaalseks permanent-
seks seadusandlusorgamks

Et riigivanema padevusse kuulub ka teatavaid jurisdiktsi-
oonilisi ulesandeid, siis evib ta mitte tksnes v&imu tiiust,
vaid ka funktsioonide tdiust. Kuid hoolimata sellest poliitili-
selt vastutamatust véimust, mida Ps-e ms on talle nii ohtralt
omistanud, riigivanema padevus on surutud kindlaisse digus-
likesse raamesse. Hoolimata tema vdimukiillusest, Ps on
tema viljendused ja toimingud rdéivastanud normatiivseisse
vormesse, mis taielikult tagavad nende &diguspirasuse. Pea-
ministri ja ministrite kontrasignatsiooni-" ja Vaba-
riigi Valitsuse remonstratsioonidiguse” korval tuleb
mainida riigivanema tegevuse Oigusparasuse kindlustusena
tema kohtulikku vastutustr.

Riigivanem ei ole kiill vastutav poliitiliselt, on aga tdiesti
vastutav kohtulikult. See vastutus ei ole mitte millegagi
piiratud. Tema iile v3ib mdista kohut nagu iga tavalise
kodaniku iile. Koguni nii suur on see vastutus, et teda vdib
nuhelda vaiksemagi asja pérast ja isegi raskemini kui tava-
list kodanikku. Sii korral kohus vaib diskvalifitseerida riigi-
vanema, mille tulemuseks on ametisl tagandumine.

Karistamisjuhud, karistuse, karistamisviisi ja kohtuliku
menetluse maédrab Riigikogu ™. Kohtumdistjaks on Riigi-
kohus . -

Riigivanema kohtulikku vastutust siikiisimusis v8ib kiill
vihendada iiks mdeldav instituut. On kujuteldav, et korge-
mat kohtuvdimu kéasitsev Riigikohus hakkab tulevikus teos-

% b, 1, § 61.
= 16, 1, § 62,
% 6., 1, § 67.
" 1b.
8 1b.
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tama ka konstitutsioonilise kohtu funktsioone ja sel leel
kontrollib riigivanema iga toimingut ses mdttes, kas la vas-
tab Ps-le ja seadustele. Selle kontrolli teatavaviisilise ja -suu-
nalise teostamise korral voidakse mdningais kiisimusis riigi-
vanemat vabastada taielikult siiiidivusest voi leevendada tema
sitt raskust.

2. Vabariigi Valitsus. — Riigivanema juures on
riigi valitsemiseks Vabariigi Valitsus ". Viimane esineb kol-
legiaalse asutisena?® ja on rajatud mn. visiraadi-
kabineti pohimottelest. Visiraadi funktsiooni teostab
temas peaminister. Kolleegiumi muu isikkonna moodustavad
iiksikute ressooride ministrid.

Seega on sellepShimdttelises valitsuses iiks ainus isik,
kelle amet on iseseisev. Teiste isikute valitsuse liikkmeks olé-
mine soltub sellest, kas nad juhivad teatavat seaduses
ette nahtud ressoori voi mitte. Juhib keegi ministeeriumi,
siis on ta eo ipso valitsuse liige. Teiste sonadega, peale tege-
likkude ministrite ja peaministri ei v8i keegi kuuluda Vaba-
riigi Valitsuse kolleegiumi. Uhtlasi tdhendab see viide seda,
el tulevases kabinetis el v0i olla ressooriametita liik-
meid?. Portfellita ministri nimetus jaib eesti riigi-
ja haldusdigusele vdoraks.

Vabariigi Valitsus maéairatakse ametisse ja vabastatakse
sellest superordinatsiooni pohimattelss. Uksikuid likmeid
méaaratakse ja vabastatakse ka peaministri esitusel 8. Valit-
susel aga olgu poliitiline vastutus ka Riigikogu ees®. Kuid
olulist tahtsust sel kiisimusel ei ole. Riigivanem ei ole kohus-
tatud Riigikogu usaldust arvestama. Ent seda peab ta siiski
arvestama, et selline Riigikogu oleks, kes tema usaldusel
teotsevat valitsust ka omall poolt usaldaks ja viimasegs,

" 16., 1, § 57.
0 7b., I, § 64.
8176, 1, § 64,

82 [b, — Vastavas komisjonis esindasid sama vaadet ka Palvadre,
Maddison ja kodifikatsiooniosakonnast Klesment, Kaiv ja direk-
tor Reinhold.

8 76, 1, § 64.
8¢ b,
s Jb., 1, § 63.
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kéasikies tootaksse Selleparast Riigikogu umbusalduse aval-
duse korral ta voib vabastada senise Riigikogu, kuulutades
vilja selle uued valimised ®. Seega ka Vabariigi Valitsus c¢n
rajatud dualismi printsiibile. Kuid véimalus on lasta
Vabariigi Valitsusel teotseda ka parlamentaarselt. Kuigi riigi-
vanem ei ole kohustatud, on ta siiski Sigustatud vdétma oma
tegevuse juhiseks muu seas ka parlamentarismi printsiibi.
Sittel, et Vabariigi Valitsusel peab olema ka Riigikogu usal-
dus, ei ole suuremat normatiivset erikaalu sitte kdrval, mille
jargi tal peab olema riigivanema usaldus.

Riigikogu umbusaldus ei ole valitsuselsg
sugugi mitte kriitiline, kiill aga riigivanema
oma. Valitsus vdib hoolimata Riigikogu umbusaldusest jadda
teotsema edasi. Seega {dsiparlamentaarne olustik ei tarvitse
ildse tekkidagi.

Parlamentarismi pohimote pédseks ainult siis (diel
maaral kehtima, kui umbusalduse osaliseks saanud valitsus
ei voiks enam edasi leotseda. Nii kujuneks lugu siis, kui
Riigikogu enneaegsete valimiste véljakuulutamisakt vajaks
Yabariigi Valitsuse kontrasignatsiooni. Sellisel korral umb-
usalduse osaliseks saanud Vabariigi Valitsus ei vdiks enam
anda kaasallkirja sadarasele aktile ja Riigikogu jaiks peale
umbusalduse avaldustki ikkagi omale kohale. Nuidd aga
Vabariigi Valitsus jaib ka umbusalduse korral tidisdigas-
likuks peremeheks, radkimata sellest, et riigivanem mingyit
kaasallkirja ses kiisimuses iildse el vaja.

Jarelikult, kui riigivanem seda ise ei soovi, par-
lamentarism on tulevikus vaid faktiline vdimalus. Ole-
neb kdik peaministrist, kas ta allub Riigikogu soovidele vdi
mitte. Tahab ta kiia kisikdes Riigikoguga, siis esitab ta
Vabariigi Valitsuse lahkumisteadaande, mida riigivanem
on kohustatud aktsepteerima. Samuti ka umbusalduse
korral uksikule ministrile peaminister esitab selle vabastamis-
akti riigivanemale allakirjutamiseks ja viimane om kohus-
tatud oma allkirja andma. Siit nédhtub, et Eesti riigi tule-
vase saatuse tegelikuks miirajaks on riigivanema Kkor-
val peaministér. Eriti oleneb just viimasest, kas paaseb keh-

8 1b.
87 Ib.
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tima parlamentarism v&i kdik areneb mormatiivsel dualismi-
pohimdttel. Meie parlamentarismi pooldajad on ekslikuit ile
hinnanud riigivanema tegelikke vdimalusi ja suuresti ala-
hinnanud peaministri vdimu.

Vabariigi Valitsuse piddevus haarab kdigile res-
soorele iithiseid kiisimusi, seadustega miidratud asju ja, ime-
lik kiill, ka neid asju, mis ihegi seadusega ei ole ihelegi
teisele organile omistatud 8. Uhe sdnaga, ta teostab niivort
korgemat haldusvdimu, kuivdrt see ei sisaldu juba riigi-
vanema péadevuses ja lahendab kdik muud kiisimused, mis
seadustes tema suhtes positiivselt vdi teiste organite suhtes
negatiivselt loendatud. Kaige selle kdrval Vabariigi Valit-
sus on peamiselt ka riigivanema otsuste sooritusorganiks #.

Vabariigi Valitsus on riigivanemaga subordinatsiooni
vahekorras. Seega tema aktidel ei ole seda tahtsust ja joudu,
mida evivad riigivanema otsused, kuid oma iseseisva pade-
vuse piirides Vabariigi Valilsus teotseb taiesti sdltumatult.
Riigivanem ei v6i sinna tungida mingil juhul. Ta v8ib kall
Vabariigi Valitsuse suhtes evida koiki neid 8igusi, mida evib
Vabariigi Valilsuse liijkmeskonna suhtes peaminister, kuid
identne ei ole tema seisund Vabariigi Valitsuse suhtes pea-
ministri omaga siiski mitte. Esiteks peaminister jaib ala-
tiselt Vabariigi Valitsuse seesmusse, riigivanem aga asub
tema isikkonnast alatiselt valjaspool. Teiseks peamimistril
on Vabariigi Valitsuse istungeil niihésti sdna- kui ka héile-
oigus. Riigivanem evib vaid s6na, ei evi aga mingit hailt ses
kolleegiumis. Kui ta seal esineb, esineb ta vaid juhataja-
isikus ja heatahtliku kaastdolisena, nduandjana, mitte aga
noudjana. Kuid Vabariigi Valitsuse tegevuse juhtimises ja
kontrollimises on riigivanemal koik need vahendid kie-
parast, mida tunneb oma tegevuses peaminister.

Vabariigi Valitsus korraldab oma kolleegiumi siseasju
ise. Ainult lahtiste istungite midramine sdltub riigi-
vanemast %, '

Peaminister on Vabariigi Valitsuse liige, kelle iles-
andeks on teostada visiraadi funktsiooni. Tema iilesanded .

8 1b., I, § 65.
& b,
9 75, I, § 64.
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moodustavad omaette ,.ressoori®, mille kdrval ta ei vdi juh-
tida mingit teist ressoori. Peaminister ei evi digust ihendada
enda kitte mone ministeeriumi juhtimist. Ps on ette niinud
ministriameti ja tema ameti erinevalt ja lahus ning ihen-
damatult®. Minister on see, kes juhib ministeeriumi konk-
reetseid asju, peaminister aga see, kes juhib, htlastab ja
kontrollib valitsuse liikmete toiminguid.

Jattes korvale peaministri kaasteotsemisdiguse riigi-
vanema suhtes, on tema funktsioonid kolmesugused.
Kord oma primus omnium’i kvalifikatsioonis ta juhib ja
uhtlustab valitsuse tegevust ja kontrollib ministreid 2. Oma
primus inter pares kvalifikatsioonis ta teotseb ministritega
vdrdse kolleegiumiliikmena. Loppeks ta esineb Vabariigi
Valitsuse sise- ja vilisorganina, olles seega teatavas mottes
aktsessoorses vahekorras Vabariigi Valitsuse kui tervikuga.
Kui primus omnium ta véib juhatada kabinetti, anda inst-
ruktsioone, mis peavad olema whtlased ko&igile ministreile,
ning parima aru iksikuilt ministreilt nende tegevuse kohta.
Kuid kui primus omnium ei ole ta mitte digustatud tungima
konkreetseisse ressooriasjusse ega andma uaksikjuhiseid sel-
lele v8i teisele ministeeriumile. Rohkeimalt ta v8ib juhtida
ministri tihelepanu sellele, et viimane ei teotse tema poolt
osutatud suunas ja vaimus. Leiab ta, et minister torgub, siis
esitab ta tema vabastamiseks. Visiraadikabinetis peaminister
ei evi isegi mitte kaht haalt juhtudel, kui hailed poolituvad,
ammugi ta ei v8i kdrvaldada Vabariigi Valitsuse paevakor-
rast kisimusi, lahendada ministritevahelisi konflikte voi
koguni panna Vabariigi Valilsuse otsustele keeldu peale. See
koik oleks vdimalik tlksnes juhiprintsiibile Trajatud
kabinetis. ' -

3. Minister. — Minister on see, kes juhib ministeeri-
umi. Jirelikult ei ole ministreid, kes ei juhi ministeeriumi.
Vabariigi Valitsus koosneb ministreist, jarelikult ei ole olemas
ka Vabariigi Valitsuses ametita-ministreid. Et ,iga
minister on oma ministeeriumi juht, siis ei ole

91 b, — Samal vaatekohal asub ka Palvadre.

92 Jp. ) . .
98 Jp, — Sama vaadet arendab Palvadre Ka Palvadre véidab,

et tulevikus ei v6i enam olla ametita ministreid ja et peaminisiri ametiga
ei ole seotav ressooriministriamet.

409



voimalik tihe ja sama ministri kiitte koondada mitut ministee-
riumi. El ,jiga minister on oma ministeeriumi juht* ja igal
minisleeriumil on oma eri minister juhiks, siis minister ei
voi olla korraga ka peaminister. Ehk mis on sama, pea-
minister ei vdi olla korraga ka minister.

Ministrid on Vabariigi Valitsuse suhtes samavdrt ise-
seisvad, kuivort ‘Vabariigi Valitsus riigivanema suhtes. Kuid
ministreil on ka oma eri padevus, milles ei saa neid juhlida
ka mitte Vabariigi Valitsus, ammugi siis mitte peaminister.
Eriti on siin mainida kaasteotsemisdigust riigivanema suh-
tes, mille teostamine oleneb ainult ministri enda suvast. Teda
ei saa ei peaminister ega Vabariigi Valitsus kohustada keel-
duma noutavast kaasallkirjast riigivanema aktile.

Ministrite ja Vabariigi Valitsuse vahelisi padevus-
konflikte otsustab riigivanem®. Ministritevahelisi
konflikte lahendab Vabariigi Valitsus.

§ 7. Omavalitsust korraldav seadus. — Uus pdhikorra-
digus ndudleb teatavat reorganiseerimist ka territoriaal-
sete omavalitsusiithikute alal. Kuivdort kohahalduse alal ei
ole loodud keskhalduse kohaorganeid, niivdért on ka uue
korra juures omavalitsused voimalikud. Seega fakulta-
tiivse instituudina® vdib omavalitsusi luua, voib aga
ka loomata jatta. Praeguses olustikus tdhendab see pdhi-
mdte seda, el olemasolevaid thikuid vdidakse tiesti kaotada,
neid asendades keskhalduse kohaorganitega nende piadevuse
taies ulatuses. ,

Vdimalikke omavalitsusithikuid esineb vaid kolm: vald,
alev, linn9%. Seega voidakse lasta edasi kehtida vaid meil
Ps-s loendatud kolmel iihikul.

Ps-s on leidnud lahendamist iiksnes omavalitsuste esin-
duskogud. Viimased on rajalud kollegiaalsuse pdhi-
mottele®. Kuidas korraldada kollegiaalsete esinduskogade
eksekutiivorganeid, on seadusandja suvaline kisi-
mus. Siin on endastmdistetavalt véimalik niihisti tsentra-

9 15, :

% 1b., I, § 75, — Samal arvamusel olid vastavas komisjonis Kohtu-
ja Siseminister J. Miiller ja Kodifikatsiooniosakonnast J. Klesment.

% 1h.

%7.1b., 1, § 76.

410



listlik kui kadetsentrulistlik pohimdote, samuti vali-
tavuse vbi midadramise printsiip.

Ps-s ei ole aga fikseeritud omavalitsusithikute pide-
vust Jarelikult neid voib oigustada loimetama koiki neid
akte, mida on digustatud toimetama keskhalduski. Oma iles-
annete tditmiseks omavalitsusithikud evivad 6igust voita
makse ja panna peale koormisi seaduses méaaratud ulatuses
ja korras.

Praegukehtiv omavalitsuse institluut on rajatud puhtale
detsentralisatsioonisisteemile. Olgu tidhendatud,
et uue korra juures osutub tarvilikuks tema amberkujun-
damine dekontsentratsiooniprintsiibil. Ainult vii-
masenamainitud sisteem voimaldab halduse alal autoritaar-
selt teotseval riigivanemal juhtida ja dhtlustada kogu hal-
duspoliitikat. Selles ststeemis jadksid esinduskogud, mis
peavad olema kollegiaalsed ja demokraatsed
asutised, detsentralisaisiooni alusele, nii nagu seda Ps.
nduabki. Esinduskogude eksekuliivorganid tuleks aga rajada
tsentralisatsioonisiisteemile nii, et nad otseselt oleksid sub-
ordineeritud keskhaldusele ja riigivanemale enesele. Prae-
gune puhtatiadabiline detsentralistlik omavalit-
sus jaab tulevikus kiiresti ja otsustavalt teotseda tahtvale
keskhaldusele ja riigivanemale t8kkeks ette. Dekontsentratsi-
oonististeem oma detsentralistlikkude esinduskogudega ja
nende tsentralistlikkude eksekutiivorganitega korvaldaks ka
selle jarsu vastuolu, mis avaldub keskhalduse ressoori-
printsiibi ja omavalitsuse territoriaalsuse pdhi-
motte kasitsemises.

Omavalitsuste esinduskogude valimisdigus® on rajatud
samule pohimdtteile, mis Riigikogu omagi, mida dlemal on
juba kasiteldud. ‘

‘Omavalitsust korraldava seaduse normitehnili-
selec iseloomule tuleb eraldi tihelepanu juhtida. Oma-
valilsusseadus on ekstseptsionaalse ilmega akt. Ta 0igus-
tab aktiivkodanikkonda ja selle loodud organeid iseseisvaks
enesehaldamiseks. Loodavad thikud on Siguslikult riigi kesk-
haldusest taiesti sdltumatud, asetsedes viimasega uhel ja
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samal koordinatsiooni, aga mitte subordinalsiooni
tasemel. Selline asjaolu tingib kindla vaheteo tarbe omavalit-
suse ja keskhalduse asjade vahel. Seda saavutatakse normi-
tehniliselt niiviisi, et vastavaid seadusi ei.ole lubatud muuta
mistahes seadustega, vaid iksnes omavalitsusseaduse muut-
mise seadusega. Seega on omavalitsusseadustel normitehni-
liselt eelistatud koht teiste seaduste seas. Viimased ei
v3i teda muuta ega olla temaga vastuolus. Omavalilsussea-
dusi tuleb asetada iihele tasemele Riigikogu kodukorra sea-
dusega. ;

§ 8. Riigikogu kodukorra seadus. — Nagu omavalitsust
korraldav seadus, pole ka Riigikogu kodukorra seadus seda-
vort obligatoorne, et tema toimetamata jatmine laseks tule-
vikus kerkida riigikoguliikmete vastutusele vdtu kiisimusel.
Uus viiekiimneliikmeline Riigikogu saaks ajutiselt viga histi
teotseda ka senise kodukorra alusel, teda rakendades muun-
datuna Ps-e mdtte kohaselt.

Pohimdttelise tdhtsusega kiisimused sel alal on lahen-
datud juba dlemal riigivanema, Vabariigi Valitsuse ja minist-
rite struktuurse kiilje kisitluses. Neile lisaks oleks vaja siin-
kohal puudutada eeskitt veel Riigikogu umbusalduse
avaldamist Vabariigi Valitsusele ja tema iksikuile liik-
meile.

Tuleb silmas pidada vahel direktse ehk otsese ja
jadrelduva ehk konkludentse umbusaldusaval-
duse vahel. Kui pdohiseadustes kdneldakse lihtsalt umb-
usaldusest ilma dhegi atributiivse lisandita, siis on tavaliselt
tegemist jirelduva umbusaldusavaldusega. Jarelduv umb-
usaldus avaldub niihédsti parlamendi enamiku sellesisu-
lises véaljenduses, kui ka tema tegevuses vd1 tegevuseluses,
mis on vastuoksuses valitsuse soovidega ja tegudega. Kui,
nditeks, valitsus palub parlamenti avaldada oma meelt, vii-
mane aga poOikleb v3i vaikib, siis oleks selline Kkiditumine
jarelduvaks umbusalduse avalduseks, mis sunnib valitsuse
lahkuma. ' -

Otsese umbusalduse korral on ndutav, et umb-
usaldust viljendataks sellekohases formelis. Selleks on
vajalik parlamendiliikmete vastavasisuline esitis ja'sélle eraldi
héédletamine.

412



Otsene umbusaldusavaldus v8ib olla pdhistatud véi
pohistevaba. Pohistatud umbusaldusavaldusel on tiht-
sust vaid siis, kui riigipea on kohustatud valima ainult selli-
seid isikuid valitsusse, kes noustuksid t66tama parlamen-
diga késikdes. Sellisel korral pdhistatud umbusaldusavaldus
oleks riigipeale juhiseks uute ministrite otsimisel.

Eestis on ette ‘nidhtud otsene umbusaldusavaldus 9.
Seepdrast siis riigivanem on kohustatud vabastama Vaba-
riigi Valitsuse vdi iksiku ministri ametist Gksnes sal
juhul, kui viimastele on - avaldatud eraldi héailetatavas
formelis selgesOnalist umbusaldust. Muil kordadel,” kuigi
valitsuse soovid ei iihtu Riigikogu tahtega, Vabariigi Valit-
sus ei tarvitse Jahkuda. Kui, néiteks, Riigikogu likkab. tagasi
wvalitsuse seaduseelndu, kiarbib vdi kustutab eelarve osi, moo-
dustab valitsuse tegevuse uurimiseks ankeetkomisjoni, vétab
paevakorda kiisimusi, millele valitsus on vastu seisnud jne.,
Vabariigi Valitsus ei tarvitse teha sellest mingeid jareidusi
isegi siis milte, kui talle on avaldatud umbusaldust seoses
mingi asja arutamisega vdi arutuselt aravétuga. Otseseks
umbusalduseks ei tule arvata ka Riigikogu keeldumist aval-
- dada usaldust vdi kinnitust Vabariigi Valitsuse tegevusele,
isegi siis mitte, kui seda on viimane ise palunud, kdnelemata
juhust, kus seda on soovinud valitsust toetav fraktsioon.

Péhistatud umbusaldusel ei ole meil juriidilist mdtet.
Riigivanem ei tarvitse ju pohistusi arvestada. Pdhistus
voiks aga olla poliitiliseks demonstratsiooniks Vaba-
riigi Valitsuse vastu. Vahest on temast kasu ka lojaalsele
riigivanemale uue valitsuse moodustamisel. - '

Noutav ei ole samuti kvalifitseeritud umbusaldus.

Jatkuvalt oleks veel lisada ka jargmisi soovitavusi.

Et riigivanema dekreedidigus haarab igasuguseid sea-
duseelndusid, nii omal algatusel esitatuid kui ka Riigikogus
esinevaid, siis voiks juba kehtima péaisenud eelndude arut-
lemine toimuda kill tavalises seadusandlikus korras, ent
siiski pisut muundatud menetluses. Otstarbekohane oleks
see sellepdrast, et kunagi ei olda kindel, millise seisukoha
selliste eelndude suhtes votab ad hoc otsustav Riigikogu
liikmeskond. On alati oodata, et esitatakse ndue dekreedina

% b, 1, § 63.
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kehtima pandud seaduseelndu tithistamiseks. Vahemalt seks
puhuks peaks olema ette nihtud veidi erinev menetlus, sest
‘ainult tahistamise korral ei allu vastav akt riigi-
vanema (hekordselegi vetodigusele.

Samuti tuleb pidada soovitavaks erilist menetlust koigi
iiksikaktide arutlemiseks, nende eriliseks viljatdstmiseks
iildaktide sarjast. Eriti tarvilik oleks see nende iksik-
aktide jaoks, nagu*eelarve jalepingud ning mitmesugu-
sed teised kollegiaalsed uksikotsustused. — On enesestmdois-
tetav, et need menetlusliigid, mis esinesid seni, on tiiesti
voimalikud ka tulevikus.

Olgugi et kodukord oma internse loomu tdttu ei sarnane
sisult mitte tavalise seadusega. vaid haldusméidrusega,
ei ole siiski vdimalik teda muundada, s. 0. muuta ja tiien-
dada teisiti kui tavalises seadusandluskorras. Kuid see ei
tahenda, et tema jaoks ei voiks ette naha mingit tavalisest
veidi erinevat menetlust. — Et kodukord kuulutatakse vélja
seadusena, siis hoolimata oma ekstseptsionaalsest iseloomust
ta allub riigivanema iihekordsele pohistatud vetole ja vihe-
malt kolmekitmnepdevasele viivitamisele tema tldamisel.

Koik riigivanema otsused, mis puudutavad seadusandlust,
peavad olema Riigikogule teatavaks tehtud. o

Koik seadused peavad olema uallatud 1. Uldamine toi-
mub ildpshimdtteliselt avaldamise teel RT-s10t. Kuid see
ei tihenda, nagu ei v8iks seadus riigivanemat o&igustada
llata neid ka moénel muul teel. Uldamiseks voib kasustada
igasugu vahendeid. Seadusi vdiks illata poliitilisis paeva-
lehis, telefonaatides ja telegrammides, lendlehtedes ja tinava-
plakateis, miitinguil ja valjuhiildajate abil voi eriliste kask-
jalgade kaudu.

III. Uleminekuaja #iguslik kord.

§ 9. Uleminekuaja diguse allikaid. — Uleminekuaja digus-
likku korda mairavaid akte on kuaks: Eesti Vabariigi
Ps-e ms ja Eesti Vabariigi Ps. Mainitud seadused ei
ole aga mitte vdrdse tihisusega.

we jp., 1, § 54.
10 16‘
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Normitehniliselt on vaja eristada dieti kol m e erilaadset
normistikku. Esiteks tuleb omaeltte lahus kisitlemisele
Asutava Kogu Ps-e normid. Teise erineva thikuna tuleb
arvestada Asutava Kogu Ps-¢ ja selle ms-e I osa iihist nor-
mistikku. Kolmandaks tuleb mdlemast eelmisest eraldada
Ps-e ms-e II osa ja kisitada seda taiesti lahusseisva siis-
teemina.

Normitehniliselt on primaarse tahtsusega viimasena-
mainitud normistik. Uksnes see on ileminekuaja diguslikku
korda méaéravaks otseseks allikaks. Kaks eelmist normistikku
aga tulevad rakendamisele ainult niivort, kuivért see kolmas
normistik seda lubab.

Ps-e ms-e II osa iiksikasjalisemast analiiiisist nihtub,
ct Eesti Vabariigi Ps, samuti ka selle ms-e I osa normid, ei
kehti tleminekuaja viltel mitte oma tdies ulatuses. Nimelt
mainitud IT osa tithistab Gleminekuaja esimese faasi kestu-
seks Asutava Kogu Ps-e 30. ja 31. §-i102. Samuti suspenseerib
sama allikas ka Ps-e ms-e IV peatiki dleminekuaja teise
faasi kestuseks, dieti kiill uue Riigikogu volitusteni, ja V pea-
tiki teise ja vdimaliku kolmanda faasi kestuseks, dieti kill
uue riigivanema volitusteni 13, Uhtlasi modifitseerib Ps-e ms-e
II osa eelmainitud muudatuste tdttu veel teisigi norme, mida
siin konkreetselt on vdimatu loendada.

Siit nahtub, et iileminekuaja esimese faasi diguse alli-
kaks on Ps-e ms-e II osa ja praegukehtiv Ps, valja arvatud
viimase 30. ja 31. § Teise ja vo&imaliku kolmanda faasi
oiguse allikaks on taas Ps-e ms-e II osa, siis sama seaduse
I osa, valja arvatud tema IV ja V .peatikk, ja praeguse Ps-e
muutmata jidnud normid -+ tema IV ja V peatukk.

§ 10. Uleminekuaja diguslik kord. — Uleminekuaja digus-
lik kord on erinev oma esimeses ja jargnevais faases.
Esimeses faasis kehtib Asutava Kogu Ps-ga loodud par-
lamentarism, kuid viheste muudatustega. Ps-e ms-e
II osa 2. §i motte kohaselt on vdetud aktiivkodanikkonnalt
Oigus riigivbimu teostada. Ainukeseks seadusandlikuks asu-
tiseks obligaatsete aktide alal on jaadnud sel perioodil Riigi-

w2 1p,, I, § 2 motte jargi.

103 Jb., 11, § 4.
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kogut. Referendumi drajiamise tottu tithistub ka Riigi-
kogu liikmete kolmanda osa digus panna seisma seaduste
tldamine kaheks kuuks. ,

Uleminekuaja teisest faasist alates senine parla-
mentarism on tdiesti kdorvaldatud. Teda asendab
uue riigivanema volituste alguseni dualism1. Sellal ame-
tis olev riigivanem muutub peaministriks. Temale
ja tema valitsusele ei ole voimalik avaldada umb-
usaldust Ja kuigi seda tehakse, ei voi ta ometi mitte ame-
tist lahkuda. Sellal, s. o. 24. jaanuaril 1934. a. ametis olev
Vabariigi Valitsus vdib oma volitusi iile anda ainult uue
riigivanema poolt ametisse maaratud Vabariigi Valitsusele.

Nagu iileminekuaja Oiguse allikate kasitlusest nahtub,
ei paidse uus kord ka 24. jaanuaril 1934. a. veel tiiele mdjule.
Vanz korra elemendid pesitsevad' temas ikka ‘veel ja iihes
sellega elab osaliselt edasi ka Asutava Kogu loodud organeid.
Eriti mainida on siin vana sisteemi sajaliikmelist Riigikogu,
kelle volitused 16pevad alles uue Riigikogu volituste algu-
sega 108,

Ar‘utlusi.,

Kulla- ja viillisrahaklausel.,
W. Kaznelson.

I. Sd&da, revolutsioon ja neile jirgnevad majanduslikad
kriisid kdéigutasid rahastisteeme ja rahathikute vaartust.
Kaubanduslikus suhtlemises, et kindlustada saadaolevate
rahasummade viartust, oldi sunnitud vdtma lepinguisse ja
kohustisisse nn. kulla- ja véilisrahaklauselid. Nende klauselite
olemus seisab selles, et lepingu v8i kohustise pshjal vdlgnev
isik peab viimaste taitmisel maksma kohalikus valuutas nii-
suguse summa, mis maksmise silmapilgul oma véiartuse poo-

14 Jp,, II, § 2.

(105 Jp,, I, § 4. — Nii ka Palvadre. Kuid tema arvates dualismi-
pohimdte on kehtiv liksnes Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vahelistes kiisi-
mustes. Selle jargi Riigikogu ei saa enam Vabariigi Valitsust parlamenta-
ristlikult mojustada. Kuid Vabariigi Valitsusel ei ole keelatud tarviduse
korral votta ette enese iimberkorraldamist ja tdiendamist omal algatusel

106 [p,
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lest kullas voi kindlaksméaédratud stabiilses vélisvaluutas vor-
dub lepingu v8i kohustise s6lmimise silmapilgul nende objek-
tiks olnud rahasumma kulla- v8i vilisrahavadrtusega.

~ Valisrahaklauselid kirjutati harilikult Inglise naelsterlin-
gites (£) voi Ameerika dollarites ($), sest et mdolemaid loeti
kdige stabiilsemaiks kuld-rahatihikuiks.

Inglise naela ja Ameerika dollari lahkumine kullaaluselt
rodvis neilt thikuilt nende stabiilsuse, naelased ja dollarised
rahatihed muutusid paberrahaks ithes kdigi viimaseile omaste
puudustega. Kreeditorid, kes olid kindlustanud endid kulla- ja
~ vilisrahaklauselitega, sattusid ebasoodsasse seisukorda: ithelt
poolt riigid, kes lahkunud kullaaluselt (Pdhja-Ameerika
Uhendriigid, Rootsi, Eesti jt.)1, thel ajal vastava seadusega
tegid ka mdaaruse kulla- ja véalisrahaklauselite maksvusetuse
kohta varemini-sdolmitud lepinguis ja kohustisis. Teiseit
poolt, riikides, kes jaanud truuks kuldvaluutale, volgnikud
podrasid piigi kreeditoride vastu ja klauselile toetudes paku-
vad tasuda oma v&lgu paberdollareis ja -naeltes, mis kaota-
nud 25—350p oma kullaviirtusest.

Sel pinnal tekkisid vaidlused, ja meie loeme kasulikuks
tegelikele juristidele tutvuda selle kiisimuse seisukorraga
Saksamaal, kus tdnu niidelda permanentsele umbusaldusele
Saksa riigimarga stabiilsuse vastu eriti sageli tarvitati kulla-
ja vilisrahaklauselit. Veel enam, et Saksa seadused ei keela
s0lmimast tehinguid valisvaluutas Saksamaal, kusjuures
taitmiskoht sealsamas, siis saksa kaupmehed sdlmisid oma-
vahel lepinguid juba ilma igasuguste klauseliteta ainult otse
valisvaluutas, naeltes ja dollareis. Niiiid, kus nael ja dollar
on lahkunud kullaaluselt, riigimark aga piisib kuldsena,
tuli votta arutusele kiisimus, kuidas talitada kullaklauseliga
ja lepingutega valisraha alusel, mis on andnud otse vastupidi-
seid tagajargi poolte kavatsusile ja heale tahtele nende lepin-
gute vdi kohustiste sdlmimisel.

Uhes neist kiisimusist Saksa riigikohus (Reichsgericht)
tegi vaga asjaliku otsuse 21, juunil 1933 (I, 54/33).

1 Festi Vabariigi Valitsuse poolt on 5. juulil 1933 tehtud kulla voi vélis-
raha alusel s&lmitud kohustiste Giendamise médrus (RT 57 — 1933), millega

need klauselid maksvusetuks tunnistati, aga kiisimus, kuivért see méérus
on seaduslik, jadb lahtiseks.
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Asja sisu oli jargmine: 1931. a. juuni- ja juulikuul saksa
firma D. miis saksa firmale B. 4000 kg niiti. Hind méaérati
£-tes, kaup anti ile 1931. a. 22. juuli ja 2. detsembri vahel.
Arve pidi tasutama Saksa riigimarkades naela kursi jargi.
Vahepeal (21. septembril 1931) Inglise nael lahkus kulla-
aluselt. Ostja B. maksis niidi eest Saksa riigimarkades, kuid
naela kursi jiargi maksupéeval, mitte aga tehingu solmimise
péeva kursi jargi. Hinnas tekkis vahe 6333,96 Saksa riigi-
marka. Selles summas D. esitas ndudmise B. vastu.

Landgericht tunnistas ndudmise rahuldamisele kuuluvaks
nii oma aluses kui ka suuruses. Reichsgericht tunnistas ndude
aluse digeks, kuid noude suuruse kiisimuses muutis Land-
gericht’i otsuse kassatsiooni korras.

Reichsgericht’'i otsuse motiivid on jargmised:

1. Landgericht, nagu niha tema otsuse motiivest, kiis
selles asjas Saksa seaduste jargi. Reichsgericht tunnistab
selle taiesti 0igeks. Molemad pooled protsessis on Saksa
kodanikud ja leping kuulus tditmisele Saksamaal. Seepérast,
kuigi leping oli sdlmitud Inglise valuutas, vaidlus selle lepingu
kohta peab lahendatama saksa diguse normide jirgi, ja ing-
lise kohtupraktika tees, mis véljendub formelis £=£, s.0. et
naelsterling enne lahkumist kullaaluselt on identne naelster-
lingiga parast seda lahkumist, ei v6i leida kohaldamist Saksa
kohtuis (on tehtud viide reale artikleile selle kiisimuse kohta
juriidilises kirjanduses).

2. Reichsgericht on ndus Landgericht’iga, et kiesolevas
asjas on jutt kahepoolsest lepingust, ostu-miitigi lepinguist,
mille sdlmimisel pooled méirasid ostusumma naelsterlin-
geis, sest naelsterlingit loeti sel ajal kindlaimaks kuldvaluu-
taks, mis koige enam kindlustas mutjale miidava kauba
vadrtust kullas (um die Kaufpreisforderung wertbestdindig
und goldsicher zu erhalten). Pooled ei kasustanud kullaklau-
selil, kullaklauseli asemel tarvitasid nad lihtsuse mdottes ostu-
summa méirkimist naeltes, nagu seda harilikult tehti, sest
pooltel ei tekkinud kahtlust selle kohta, et naelsterling on
kuld-naelsterling, mis alati jaab selliseks. Miiija, nimetades
hinna naeltes, ei taotelnud sihti, saada deviise, s. o. efektiiv-
selt Inglise naelu, vaid, vastupidi, arve pidi tasutama Saksa
riigimarkades. Miiija tahtis ainult saada miiiidava kauba
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tdielikku hinda ja kindlustas endale viimase, kandes ta iile
(kuld-) naelsterlingile, ja see muija siht ei voinud muidugi
olla teadmatu ostjale. Molema lepinguosalise tingimusteta -
veendumus, et Inglise nael kui kuldvaluuta on stabiilseim
valuuta kogu maailmas ja tdiesti kdigutamatu, oli pohjuseks,
miks pooled ei maininud, et maksmine peab teostuma nimelt
kuldnaeltes.

Ei ole kahtlust, et kui lepingu solmimise silmapilgul
oleks voinud tekkida mdte naela langemisest, siis ostja ei
oleks vaielnud selle vastu, et lepingusse voetaks sisse kulla-
klauseli tingimus expressis verbis, nagu seda tehakse vihem-
kindlate valuutade suhtes.

3. Valjudes neist kaalutlusist, Landgericht tunnistas dieti,
et kuigi ostusumma pidi makstama Saksa rahas, pooled sel-
lest hoolimata méédrasid ostusumma Inglise naeltes ainult
sellepérast, et lugesid seda valuutat muutumatul kullaalusel
pohinevaks ja see viimane Inglise naela omadus oli teh-
tud lepingu aluseks (Verfragsgrundlage), kuigi ei olnud
voetud lepingu sisusse (Vertragsinhalt). See lepingu alus
(Vertragsgrundlage) koigutatigi Inglise seadusandliku aktiga
21. septembrist 1931, mis alandas naela vaartust 20--3000
vorra. Asi ei ole mitte naela kursi langemise faktis, vaid
selles, et see langus oli otseseks tagajarjeks uuele seadusand-
likule aktile naela lahkumise asjas kullaaluselt, mis asjaolu
pooled lepingu sélmimisel pidasid tdiesti méeldamatuks. See
lahkumine kullaaluselt roévis naelalt tema pdhiomaduse —
vankumatuse, selle, mis -andis naelale kindlustusfaktori
(Sicherheitsfaktor) iseloomu. Muutus Inglise valuuta diguslik
alus, tekkis teine valuuta, erinev esimesest, ja
ainult nimi jai sellekssamaks. Seelidbi leping, mis sdlmitud
naeltes ostusumma kdikumatu vairtuse kindlustamiseks, kao-
tas oma drilise pdohialuse (Geschdftsgrundlage), sest mitte
ainult naela kurss ei kdikunud, vaid seadusandlikus kor-
ras muudeti ka selle valuuta diguslik alus.

Niisugused on Reichsgericht'i otsuse I osa tdhtsaimad
kaalutlused, millega lukatakse timber Ameerika ja Inglise
formel £=£ ja $=$, kuid sailitatakse sisemisis lepinguis
vilisraha peale vahe paber- ja kuldnaelte ja -dollarite vahel,
ja kui niisugune leping solmiti naeltes ja dollarites, mil nad
olid kulla alusel, siis lepingu taitmisel tuleb arvestada neid
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asjaolusid ja mitte panna kahju, mis tekib naela ja dollari
langusest, taielikult miija peale?.

' Otsuse teises osas Reichsgericht arutab ndude suuruse
kiasimust. Selles suhtes Reichsgericht ei poolda Landgericht’i
seisukohta. Viimane tunnistas, et kiesoleval juhul tuleb
teha Aufwertung, s. o. naela revalorisatsioon ja mdista vilja
aritmeetiline vahe kuld- ja pabernaelte vahel. Reichsgericht
aga leiab, et vilisvaluuta languse tottu tekkinud kahju vdib
maista valja mitte Aufwertung’i, vaid Ausgleich’i pShimdotte
alusel, s. o. kreeditori arilise seisukorra enne ja pérast naela
langust diglase thtlustamise pohimdattel.

Niisugust Ausgleich’i ei toimetata mitte ainult puhtarit-
meetilisel teel, vahe kindlaksmiiramisega kuld- ja paber-
‘naela vahel, vaid on vaja selgitada ja vdtta arvesse veel
jargmised asjaolud: kas ei rikastunud ndudja, kaotanud
kursivahe l4bi naela lahkumise t&ttu kullaaluselt, samal
ajal kui importdér oma kaubalao kallinemise tagajirjel?
Mil méaral muutus naela languse labi inglise niidiga kaup-
lemise konjunktuur Saksamaal ja mil midral muutusid
kaubahinnad thenduses tema produktsiooni- ja mutigikulude
suurenemise voi vihenemisega?

Uldse on vaja selgitada, kas sai ndudja kasu naela lan-
gusest ja millisel méadral need kasud kompenseerwad naela
languse 1idbi saadud kahjusid?

Kahjude suuruse kindlaksméiramist mitte Aufwertung’i,
vaid Ausgleich’i pohimdttel pdhjendab Reichsgericht sellega,
et lepingus ei ole otse nimetatud naela kullastandardit, see
kullastandard ei moodusta lepingu sisu, vaid lepingu aluse,
viimasel juhul aga on miitijal BGB § 242 pdohjal Gigus
ainult Ausgleich’i, efektiivse kahju kompensatsiooni peale.

Neid viimaseid Reichsgericht'i arutlusi arvustab tksik-
asjaliselt riigikohtu ndunik Simonson eriartiklis, mis ilmus
»Bank-Archiviis“ (nr. 22 — XXXII aastakiik) pealkirja all
wZur Frage der Entwickelung des Sturzes des englischen -
Pfundes auf deutsche Rechtsverhiltnisse“. Autor osutab
Oieti, et mittejuristile on Reichsgericht’i poolt médratav piir

2 Samale seisukohale asus vahekohus Rahvusvahelise Kaubanduskoja
juures oma kahes avaldatud ofsuses nr. nr. 513 ja 519, kuigi tuleb
tdhendada, et oma teistes otsustes seesama vahekohus viljendab diametraal-
selt vastupidist vaadet (vrd. J.W.H. 29/30 1933, dr. Arndt’i mirkused).
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lepingu sisu ja lepingu aluse vahel raskesti tabatav. Soovi-
sid ju ometi lepinguosalised pooled mdlemad iithevérra ostu-
mitiigilepingu solmimise silmapilgul, et miiija saaks oma
kauba taieliku maksuse, ja see nende ithine soov moodustab
nii lepingu aluse kui ka sisu. Seeparast Reichsgericht’il pol-
nud erilist alust minna iile Ausgleich’i peale, mis nduab nii-
vort keeruliste ja raskete tdenduste kompleksi, et noudja
vaevalt suudab tdendada saadud kahju ulatust. Simonson
oma seisukoha kinnituseks toetub laialdasele kirjandusele
selle kiisimuse kohta, eriti Zeiler’i ja Falkenhausen’i artik-
leile. Muide, ka Reichsgericht oma otsuses tsiteerib seda-
sama kirjandust, kuid teatab otsekohe, et ta ei ole ndus
nende autorite poolt tehtavate jareldustega.

Niisugune on selle kiisimuse seis saksa kohtupraksises.

II. Kisimus samadest klauselitest tekkis ka vairtpabe-
rite (pantkirjaliste laenude) suhtes.

Enamik neid laenusid Saksamaal, ja mitte iiksi Saksa-
maal, emiteeriti dollari alusel markusega kupitril, et 1 RM=
10/,, dollarit Berliini ametliku keskmise kursi jargi. Emissio-
niirid-vdlgnikud niisuguste pantkirjaliste laenudega otsus-
tasid kasustada dollari lahkumist kullabaasilt ja hakkasid
pakkuma makseid selliste pantkirjade ja kupongide jéirgi
praeguse paberdollari arvestusel. Niisugust arvestust ei tar-
vitanud mitte ainult era-aktsiaseltsid. Niisuguse arvestuse
kiitic heaks ka Riigivolgade Kustutamise Komisjon oma
seletuses 16. mértsist 1933 selle kohta, et riigivolgades sisal-
duvat dollariklauselit tuleb nuud tdlgendada pantkirja voi
uldiste viadrtpaberite pidajate kahjuks.

Seda silmas pidades Berliini Bdrsikomitee luges end
sunnituks avaldama oma arvamuse ses kisimuses. Selles
arvamuses Borsikomitee peatub klauselite ajalool; tsiteeri-
takse 1923. a. 23. juuni seaduse sdnu selle kohta, et vialjamaks-
misele kuuluv hind voib saada méidratud kindlaks ka mitte
teatud rahasumma néol, vaid et véib markida dra moéddupuu,
mille jargi see summa’ peab hiljemini kindlaks mééra-
tama.

Niisuguseid m&ddupuid on palju: kuld, vili, sisi, kaali,
mitmesugused indeksid. Kuid kdige enam tarvitatavaks
moddupuuks muutus Ameerika dollar. ,,Volgnikud ja kreedi-
torid Jihtusid molemad dollari kui kuldvaluuta ilima toe
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kujutlusest, sest keegi ei kahelnud, et Pohja-Ameerika Uhend-
riigid iial ei lahku kullaaluselt®, ,keegi ei pidanud vdimali-
kuks, et dollar hakkaks tihendama midagi muud kui teata-
vat hulka kulda“, , Saksamaal teadsid vaid vihesed, et md6du-
nud sajandi kuuekiimnendail aastail Ameerikas endas pika-
ajalised ameerika laenud solmiti kullaklauselitega.

Rida valitsuse madrusi, millega kodanikkude inflatsiooni-
aegsed volad riigile arvati imber dollareisse, kinnitasid veel
cnam kodanikkude teadvuses kujutlust dollari hinna kdiku-
matusest. .

Berliini Bérsikomitee arvamuse 16ppjareldus on jirgnev:
,Pantkirjalised laenud, mis lastud vilja paralleelseis valuu-
tades, peab makstama valuutas, mis on kdige kasulikum
kreeditorile, sest paralleelsed valuutad pantkirjades olid
tingitud kreeditori soovist mahutada kapital stabiilses viar-
tuses, ja volgnik, kes laskis vilja pantkirjalise laenu, tuli
vastu sellele pantkirjade ostjate soovile. Ja seepirast, kui
kahest valuutast, mis pantkirjas tdhendatud, ks on jadnud
stabiilseks, kullaalusele, teine aga muutus kéikuvaks ja asus
paberialusele, siis pantkirjapidaja peab saama rahulduse sta-
biilses kuldvaluutas, vastavalt moélema poole kavatsusele, soo-
vile ja heale tahtele lepingu sGlmimisel.

Seda Berliini Borsikomitee seisukohta toetab soojalt
dr. Springer (salajane tlem-rahandusndunik), kes kirjutas
terava artikli Uhendatud Terasetehaste a/s-i vastu sel puhul,
kui viimane kasutas paralleelset dollarvaluutat oma pant-
kirjade tasumiseks paberdollari kursi jargi (,,Borsen Cou-
rier 1933, nr. 294). Analiisides emissioonipankade pros-
pekte pantkirjade viljalaskmise kohta ja nende kuulutusi
selles asjas, dr. Springer osutab &ieti, et mirkus pantkirjadel
1 RM =1/, dollarit ei loo mingit Saksa riigimarka sui
generis, vaid nditab ainult, et v8latasumise pohivaluutaks
on Saksa riigimark, mille hind viirtuse vihenemise juhul
ei tohi olla vihem kui 19/, dollarit. Dr. Springeri arvates
ei saa viita sel juhul, et klauseli tdlgendamises on olemas
kahtlus, mis lepingute tdlgendamise reeglite jargi tuleb sele-
tada volgniku kasuks, sest kreeditorist olenes viljenduda
tapsamalt.

See reegel ei ole kohaldatav emissioonilaenude puhul.
Pantkirjaliste vdlgade emissiooni asjas on vdlgnik igas suhtes
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tugevam kreeditorist, uksikute kupuiride pidajast, see on
causa favorabilis, juhtum, mil tahteavalduse suurimat tapsust
noéutakse nimelt volgnikult, mitte aga kreeditorilt, kes ei
vGta mingit osa pantkirjaliste lehtede redaktsioonist.

Samale kiisimusele on plihendatud riigisekretar dr. Mig-
gel'l artikkel ,Deutsche Juristenzeitung’is® 15.sept. s.a. Taie-
likult thinedes Borsikomitee ja dr. Springer’i jareldustega
Miuggel mainib, et arvati ebakohaseks vaartpaberites valuuta
méarkida Saksa riigimarkades, sest sellega oleks nagu umb-
usaldust valjendatud kodumaa valuuta stabiilsusele.

Selle tottu selle asemel, et kirjutada 1 RM =157 %,
kirjutati 1 RM =19/, mida arvati taitsa identseks.

Niiid aga selle identsuse kaotamisega peab arvestama

poolte faktilist tahel ning jadma formeli 1 RM=1/574%
juurde. .
Berliini Boérsikomitee otsustas klauselite kitsimuse arili-
sell seisukohalt, Reichsgericht otsustas teda juriidiliselt
seisukohalf, ja mdlemad seisukohad ihtusid samas jarel-
duses: maksmine peab toimuma nii, nagu seda soovisid
molemad pooled tehingu s6lmimisel: lahkumine kokkulepitud
kullaaluselt péarast tehingu sdlmimist ei tohi vidhendada
tehingu s6lmimisel kokkulepitud makse vaartust, ja kui see
vaartus méaarati kindlaks naeltes ja dollareis, siis tuleb tasuda
kuldnaela v&i -dollari kursi jargi, kuigi sdna ,,kuld“ lepingus
el mainita.

Selline jareldus leiab téieliku &igustuse Papinjani sen-
tentsis: In conventionibus contrahentum voluntatem potius-
quam verba speclari placuit.

III. Kulla- ja valisvaluuta-klauseli kisimusele Ghendu-
ses Reichsgericht’i otsusega 21. juunist 1933 on piithendatud
laialdane ja vaga pdhjalik artikkel dr. Hausmanni poolt
,Bank-Archiv’i“ kahes numbris (XXXIII aastakiik, nr. nr. 2
ja 3) pealkirja all: ,Die rechtliche Tragweite der Pfund und
Dollar-Entwertung im In- und Ausland®.

Autor tuletab meelde, et selles kiisimuses on -olemas no-
minalismi ja valorismi teooria. Esimene lahtub rahaststeemi
avalik-diguslikest pohimdtteist, teine tdstab esile eradigusliku
kiisimuse raha seesmisest vaartusest, poolte kavatsusest ja
heast tahtest rahaliste tehingute s6lmimisel.

423



Riigid kdivad nominalistliku teooria jargi, kuivdrra juitu
on nende oma valuutast. Kui aga asi puutub véalisvaluutasse,
siis enamikus on méargata kaldumist valorisatsiooniteooria
poole. Muide, kuski ei valitse tiks vdi teine teooria absoluut-
selt: nominalism lubab erandeid alimentide kiisimuses, kiisi-
muses viljaandmistest pdranduste jargi séltumuses parandaja
eesmérkidest, kulude tasumise kiisimuses jne. Valorism aga
lubab erandeid kusimuses noudmiste kohta jooksva arve
jargi jne. Koik oleneb igal tksikul juhul kiisimuse selgita-
misest, millised olid poolte kavatsused tehingu sélmimisel:
kas usaldasid nad kokkulepitud valuuta avalik-Giguslikku ise-
loomu voi pidasid silmas tema seesmist véartust, makset ja
selle makse eest omandatava asja vdi diguse ekvivalentsi.

Sellelt seisukohalt mainitud artikli autor, ndustudes
Reichsgericht’i otsusega 21. juunist 1933, tdendab, et see
otsus ei ole vastuolus endise saksa kohtutegelusega, mis
sageli on hiiljanud vilisvaluuta valorisatsiooni (R. G. I 18/33,
rida arbitraaZ- ja vahekohtute otsuseid). Koik oleneb iga
iksiku juhtumi asjaoludest, poolte tGelise kavatsuse ilmsiks-
tegemisest: kas pidasid pooled silmas valisvaluuta kullavaar-
tust voi lihtsalt erilistel kaalutlustel eelistasid véilisvaluutat
oma valuutale. Autori arvates Reichsgericht’i 1933. a. 21. juuni
otsuse raskuspunkt seisab selles, et arutlusel oleval juhtumil
Reichsgericht lahtub médrangust, mis tehtud kindlaks ala-
mate instantside poolt ega allu jirelevaatusele kassatsiooni
korras, nimelt, et pooled pidasid silmas makse viirtuse ekvi-
valentsi miiidud kauba vaartusega ja valisid maksevahendiks
vilisvaluuta, mis on identne kullaviirtusega, ei tunne min-
geid koikumisi, mitte arvates tidhtsusetuid koikumisi nn.
kullapunktide vahel.

Samasugune seisukoht on formuleeritud erilise selgusega
prantsuse kindralprokurdri Matter’ poolt kassatsioonikohtu
otsuseis 3. maist 1930. a., 14. jaanuaril 1931. a. jargmistes
sonades: ,,Si donc les parties ont exprimé leur volonté soi
- explicitement, soi implicitement, la lois qui régit leurs con-
ventions doit découler de ce que jappelerais 'Autonomie
des leurs volontés”

Sellesama artikli teises osas autor peatub iksikasjali-
selt inglise, ameerika ja prantsuse praksisel kulla- ja valuuta-
klauseli kisimuses ja rahvusvaheliste vahekohtute otsuseil
samas kusimuses ja jouab jirgmisele jireldusele: Reichs-
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gericht’i kaalutlused 1933. a. 21. juuni otsuses on viga lihe-
dad valisriikide praksisele samas kiisimuses, eriti romaani
riilkide ja rahvusvaheliste vahekohtute praksisele.

Erilisel seisukohal- selles kiisimuses asub anglosaksi
grupp, mis kdvasti peab kinni reeglist £ ==£ ja $=3$, kuigi ka
seal ei ole vdimatud kérvalekaldumised sellest reeglist, sol-
tumuses poolte erilistest huvidest, mida on peetud silmas
tehingu s8lmimisel.

IV. Loppeks peame kasulikuks juhtida tihelepanu
dr. Wageneri artiklile selsamal teemal (,,B. T. Handels-Zei-
tung“ nr. 517, 3. nov. 1933).

Kogu kompleks kiisimusi, mida tekitab valuuta- ja kulla-
klausel, lahendub Wageneri arvates jirgmise 4 teesiga:

1) Igal tuksikul juhtumil tuleb kindlaks teha, et pooled,
s0lmides lepingut véilisvaluutas, taotlesid ilmset eesmirki
(ausgesprochene Absicht) luua makse jaoks kullaalus, mis
on vaba igasuguseist kdikumisist. Sel juhtumil kohus on
kohustatud valoriseerima sellise valuuta.

2) Kui see eesmirk ei ole ilmsesti vialjendatud lepingus,
siis teda vdib teha kindlaks teiste asjaolude alusel, mis kai-
sid kaasas lepingu sdlmimisega, nagu seda tegi Reichsgericht
oma otsuses 6. oktoobrist 1933. a.

3) Vilisraha-volg kuulub valoriseerimisele maksete vii-
vituse juhul, kui see viivitus tekkis enne selle valuuta lah-
kumist kullaaluselt. _

4) Loppeks, valorisatsiooni peab lubatama nach Treu
und Glauben, kui on kdigutatud tehingu ariline alus {wenn
die Geschdftsgrundlage erschiittert ist), s.o. kui valuuta, mil-
les toimub maksmine, on niivort langenud oma vaartuses,
et kaob vastavus samme ja vastusamme vahel (zwischen
Leistung und Gegenleistung).

Kulla- ja valuutaklauseli kiisimus on kaesoleval ajal viga
aktuaalne. Reichsgericht lihikese aja jooksul pithendas sel-
lele kiisimusele 3 otsust (6. mail, 21. juunil ja 6. oktoobril
1933). Need otsused, nagu nagime, leidsid elavat vastukaja
saksa juriidilises kirjanduses ja otsustades selle jargi, mis
neist otsuseist on kirjutatud, tuleb tunnustada, et viimane
sona selles kiisimuses on veel iitlemata.
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Riigikogu tegelus.

Riigikogu 1933. a. angusti-, septembri- ja. oktoobrlkuu
tegeluse iilevaade.

August 1933.

Esitatud eelndud Avgustikuul esitas Vabariigi Valitsus
Riigikogule jdrgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt médrati:
1. Rahaasjanduse komisjoni: 1) TollipShitariifide seaduse
muutmise seadus; 2) Eesti Hiipoteegipanga protsentide alandamise
seadus; 3) Eesti Vabariigi 1933./34. aasta kulude ja tulude lisaeel-
arve nr. 1 arvel eelkrediitide m##ramise seadus. 2. Sotsiaal-
komisjoni: 4) Tddstusliku t60 seaduse § 258 tdiendamise seadus.
Peale mende esitati rkl. A. Joeddre poolt Ametist vabastatud Riigi-
vanemale, ministritele ja Rng1kontrolor11e palga edasimaksmise tithis-
tamise seaduseelndu.

September 1933.

[. Esitatud eelndud. Septembrikuul esitas Vabarugl Valit-
sus Riigikogule jérgmised eelndud, mis mdérati: 1. Raha-
asjanduse komisjoni: 1) Eesti Vabariigi 1933./34. aasta kulude
ja tulude lisaeelarve nr. 1 arvel eelkrediitide médramise seadus nr.2;
2. Uldkomisjoni: 2). Maakonnavalitsuste kaotamise seadus;
3. Sotsiaalkomisjoni: 8) Uleajateenijate ja nende perekondade
pensioni seadus.

I1. Kaltseselsukorra seaduse muutmise
seaduseelndu.

Rahvaalgatamise korras esitasid 24. augustil 1933 kodanikud
A. Sirk, Joh. Holland ja Ar; Jaks Kaitseseisukorra seaduse muutmise
seaduse eelndu palvega, et see eelndu avaldataks rahvaalgatamise
noudmise vdimaldamiseks ,Riigi Teataja“ lisas.

Riigikogu juhatus otsustas 27. sept. 1933 tdhendatud eelndu
anda juriidilisest seisukohast kaalumiseks Kohtu- ja Siseministee-
riumile.

Oktoober 1933.

I. Seadusandlus. A. Esitatud eelndud. Oktoobrikuul
esitas Vabariigi Vahtsus Riigikogule jargmised eelndud, mis on mé&é-
ratud:

1. Uldkomisjoni: 1) Linnavolikogude valimise seaduse
muutmise seadus; 2) Sona-, koosolekute ja iihinguisse ning liitudesse
koondamise vabaduse kurjasti tarvitamise vastu vbitlemise seadus;
3) Distsiplinaarseadustik; 4) Vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse muutmise seadus.
2. Rahaasjanduse komisjoni: 5) Pdllupidajate vodlgade-kor-
raldamise seadus; 6) Teravilja kaitseseadus (teine eelndu); 7) Eesti
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Vabariigi 1932./1933. aasta eelarve t#itmise ja kassaaruande ming
riigikassa bilansi kinnitamise seadus; 8) Eripohikirjata té6tavate riik-
likkude ettevhtete ja riigiasutuste valitseda olevate eriotstarbeliste
- kapitalide 1932./1933. a. erieelarvete tditmise aruannete kinnitamise
seadus; 9) Pollumajandussaaduste kaubandusliku liigituse seadus;
10) Eesti-Poola vahelise veterinaarkonventsiooni kinnitamise seadus;
11) Elukorterite ehituslaenu seaduse muutmise seadus; 12) Pollu-
majanduse vGlgade {imberlaenustamise seaduse § 23 muutmise seadus.
3. Riigikaitsekomisjoni: 13) Kallaletungi defineerimise kon-
ventsiooni kinnitamise seadus. 4 Maakomisjoni: 14) Maakor-
ralduse seaduse muutmise seadus. 5. Vabariigi Valitsuse ja
ministeeriumide korraldamise seaduse erikomis-
joni: 15) Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise sea-
duse muutmise ja tdiendamise seadus (,,Piibu kava“®)1.

Peale eelmiste eelndude esitati oktoobrikuul veel: 16) Rkl. A. JGe-
ddére poolt — Sadama t66de korraldamise seadus, mis anti @ild-
komisjonij; 17) rkl. Th. Tallmeistri, K. Ast'i, V. Maaker’i ja teiste
poolt Riigikogu valimise, rahvahééletamise ja rahvaalgatamise seaduse
§ 37 muutmise seadus (,,Kvoorumiseadus“), mis voeti Riigikogu
padevakorda; 18) Kaitselaevastiku tdiendamise ja selleks krediidi
médramise seadus — Vabariigi Valitsuse ettepanek.

B. Vastuvoetud seadused. Oktoobrikuul véttis Riigikogu
vastu jdrgmised seadused:

a) Riigikoguliikmete Th. Tallmeisiri, K. Asti, V. Maa-
ker’i ning teiste ettepanekul: 1) Riigikogu valimise, rahvahééle-
tamise ja rahvaalgatamise seaduse § 87 muutmise seadus (,,Kvoorumi-
seadus®) (4. X 1933).

b) Rahaasjanduse komisjoni ettepamnekul:2)Eesti
Vabariigi 1933./1934. aasta kulude ja tulude lisaeelarve arvel eel-
krediidi mé##&ramise seaduse nr. 1 (6. X 1933); 3) Eesti Vabariigi
1933./1984. aasta kulude ja tulude lisaeelarve arvel eelkrediidi m#&ra-
mise seaduse nr. 2 (6. X 1933); 4} Kokkuleppe-protsentide mééra
seaduse tidiendamise seaduse (6. X 1933); 5) Eesti hiipoteegipanga
protsentide alandamise seaduse (6. X 1933); 6) Pollupidajate ja
kalurite volgade korraldamise seaduse (17. X 1933); 7) Eesti-Poola
vahelise veterinaarkonventsiooni ja selle 1opp-protokolli kinnitamise
seaduse (27. X 1933); 8) Eesti-Leedu kaubandusliku kokkuleppe
muutmise protokolli kinnitamise seaduse (27. X 1933); 9) Viljaspool
linnu ja aleveid asuvate kinnisvarade hindamise seaduse muutmise
seaduse '(27. X 1933); 10) Pollumajandussaaduste kaubandusliku
liigituse seaduse; 11) Eesti-Liti-Ndukogude Sotsialistlikkude Vaba-
rilkide Liidu vahelise reisijate- ja kaubaveo raudtee otseiihenduse

1 Eelndu Vabariigi Valitsusele tagasxandmlse puhul 30. okt. 1933 tun-
nistati komisjoni tegevus loppenuks
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konventsiooni Iopetamise kokkuleppe kinnitamise seaduse (27. X 1933);
12) Elukorterite ehituslaenu seaduse muutmise seaduse (27. X 1933);
18) Tollipohitariifide muutmise seaduse (31. X 1933).

¢) Uldkomisjoni ettepanekul: 14) Rahvusvahelise
laadijoone konventsiooniga iithinemise seaduse (27. X 1933); 15) Oma-
valitsuse volikogude volituste pikendamise seaduse (31. X 1933), ja

d) Riigikaitsekomisjoni ettepanekul: 16) Kallale-
tungi defineerimise konventsiooniga iihinemise seaduse (27. X 1933).

3. Tagasivdoetud eelnéud. Vabariigi Valitsus vOttis tagasi:’
1) Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse muut-
mise ja tdiendamise seaduse (,,Piibu kava¥®).

4. Katkestatud arutamine. Vabariigi Valitsus (K. Pitsi
kabinett), soovides varem-esitatud eelndude kohta seisukohta votta,
palus katkestada jdrgmisie eelndude arutamise: 1) Eesti Vabariigi
Tartu iilikooli seaduse muutmise ja tdiendamise seadus; 2) Maakonna-
omavalitsuste kaotamise seadus; 8) Sdna-, koosolekute ja {ihingusse
ning liitudesse koondamise vabaduse kurjasti tarvitamise vastu voit-
lemise seadus; 4) Teravilja kaitseseadus; 5) TollipShitariifide seaduse
muutmise seadus (tubaka osas); 6) Linnamaadel asutatud rendi-
kohtade rendivahekordade korraldamise seadus; 7) Usuithingute toe-
tuseandmise seadus; 8) Pollutédkoja seaduse muutmise seadus;
9) Pollupidajate volgade akordi seadus; 10) Asunduskapitali seaduse
muutmise ja tdiendamise seadus; 11) Kaitselaevastiku tdiendamise
ja selleks krediidi méd#ramise seadus; 12) Lennuvarustise muretse-
mise ja krediidi mé&ramise seaduse muutmise seadus; 13) Raudtee-
vorgu arendamise seaduse muutmise seadus (Abja-Valga).

II. Riigikogu IV pohiseadusjdrgne (korraline)
istungjérk algas 2. oktoobril

III. Tdhtsamat komisjonide tegevusest: Uldkomisjon vottis
vastu Linnavolikogude ja vallavolikogude valimise seaduse muutmise
seadused, millega vdimaldatakse proportsionaalsuse pOhimdtte alal-
hoidmisel valida ka iiksikisikut. Maakomisjon vdttis vastu Maa-
mdddu seaduse ja asus Metsaseadustiku arutamisele. Haridus-
komisjon vbttis vastu Tartu {ilikooli seaduse muutmise ja tiienda-
mise seaduse, millega luuakse iilikooli juurde uus tehnikateaduskond ja
eraldatakse majandusosakond iseseisvaks majandusteaduskonnaks.

IV. Vabariigi Valitsus. Riigikogu avakoosolekul 2.oktoob-
ril 1935 esines rkl. M. Martinson erakorralise teadaandega kohiu-
ja siseminister V. Rooberg’i kuulumise asjus salapiiritusveolt
tabatud aurik ,Ita“ omanikkude hulka. Lébirddkimised selle erakorra-
lise teadaande iile samal paeval lGppesid lth-ﬁleminekuformeliga.
Jargmisel pédeval, 8. oktoobril 1933, aga lahkus minister V. Rooberg
omal palvel. Pdev hiljem, 4. oktoobril 1933, valis Riigikogu uueks
kohtu- ja siseministriks E. Ein’i.
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Pérast pOhiseaduse rahvahddletamise tagajdrgede teadasaamist
esitas riigivanem J. TOnisson 17. oktoobril 1933 Riigikogule Vaba-
riigi Valitsuse ametistlahkumise palve. Samal péeval tegi Riigikogu
oma esimehele iilesandeks esineda ettepanekuga uue kabineti ametisse
kutsumise asjas. 18. oktoobril 1933 tegi riigikoguesimees rkl. K. Pétsile
ettepaneku moodustada uus kabinett. Laupéeval, 21. oktoobril 1933,
kutsus Riigikogu 49 hé#dlega 88 hédle vastu ametisse K. Pitsi 160~
kabineti, kelle ministrid, peale riigivanema, ei kuulu mitte Riigikogu
koosseisu.

V. Muudatused Riigikogu juhatuses. Riigikogu juha-
tusest lahkus omal palvel 4. oktoobrist 1933 teine abiesimees M. Martna,
Tema jéreletulijana valiti 4. oktoobril 1983 teiseks abiesimeheks
K. Ast. Riigikogu esimene abiesimees J. Soots esitas 27. oktoobril
1933 lahkumispalve.

VI. Muudatused Riigikogu riihmades. K. Pitsi t6o-
kabineti ametissekutsumise koosolekul 21. oktoobril 1933 lahkusid
Riigikogu Rahvuslikust keskerakonnast: 1) A. Anderkopp ja M. Juh-
kam ja t6dtavad edasi erapooleiutena Riigikogus; 2) O. Kask ja
J. Soontak ja todtavad edasi Pdrnumaa saadikutena. Samal koos-
olekul lahkusid Pollumeestekogude ja pdllumeeste, asunikkude ning
viikemaapidajate koonduse Riigikogu riihmast K. Einbund ja K. Frants
ning iihinesid P6llumeeste kogude Riigikogu rithmaga.

VIL. Rahva algatatud Eesti Vabariigip6hiseaduse
muutmise seaduse rahvahédédletamine. Rahva algatatud
Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse rahvahéiletamisel 14.,
15. ja 16. oktoobril 1933 oli haddletamisnimekirjade jargi h#&ledigus-
likke kodanikke 739416, sellest 331667 meest ja 407749 naist
Hadletamisest vottis osa 576 317 kodanikku, neist 274808 meest ja
301 509 naist. Araantud hé#iltest tunnistati maksvaks 573 772 hailt ja
maksvusetuks 2545 hiilt, vilmaste hulgas 1076 erapooletut (tiihja timb-
rikku). Pohiseaduse muutmise eelndu poolt oli 416 878 hiilt ja vastu
156 894 hiilt, seega oli eemdu poolt hiilediguslikest kodanikest
iile 509 ja rahva algatatud Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise sea-
dus on rahva poolt vastu vBetud.

VIII. Rahvahédédletamisel vastuvdetud Eesti Vaba-
riigi Pohiseaduse muutmise seaduse vidljakuuluta-
mine. Riigikogu juhatus 25. oktoobril 1933, vottes kokku 14., 15.
ja 16. oktoobri 1933 toimunud rahvahéiletuse tagajédrjed ja arves-
tades, et rahvas rahvahddletamisel Eesti Vabariigi PGhiseaduse muut-
mise seaduse vottis vastu, — ofsustas samal pédeval kuulutada véalja
Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse. See Riigikogu juha-
tuse otsus ja Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise. seadus on aval-
datud ,,Riigi Teatajas® 28. okt. 1933 nr. 86.
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Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas kostjal on Gigus rahukohtunibu juures alustatud flilalpida-
mise (alimentide) hagi asjus esineda vastuhagiga, mis oma tou jirgi
{po rodu) rahukohtunikule ei allu?

Vastus: eitav.

TKS § 1806 p. 7 jérgi kuuluvad ilalpidamise (alimentide) hagid,
vaatamata nende hinnale, rahukohtuniku vdimkonda. Jérelikult on
need asjad oma tdu jédrgi (po rodu) iildse eraldatud (isjatd) allumusest
rahukogule kui kohtu esimesele astmele, ning ei vdi nad kunagi ega
mingil tingimusel tema arutuse aineks olla. Seepérast ei ole ka kost-
jal rahukohtuniku juures alustatud iilalpidamise (alimentide) hagi
asjus Oigust esineda vastuhagiga, mis oma tdu jérgi rahukohtunikule
ei allu, ning s#ddrane vastuhagi, kui see avaldatud, ei kuulu vastu-
vOtmisele.

(RkhU toim. nr. 55 — 1933.) M. T.

Administratiivosakond.

Kas ,viljavétte” médiste kontokorrentarvest iihtub viljavotte mois—
tega, mis ette ndhtud TCempeltariifi § 12?

Panga-asjanduses kontokorrentarve 16petatakse vahemalt iiks kord
iga aasta jooksul (31. XII). Peale kontokorrendi l6petamist pank
saadab oma klientidele nende arvest viljavGtte, mis moodustab
endast tdieliku &ratdmbe arvest iihes protsentide arvestamisega
(vt. Tehnika bankovskago dela, prof. A.B. Senkovski, lk. 352,1928.a.
véljaanne). Sdédrase viljavlite tempelmaksustamist nieb ette Tempel-
tariifi § 53 lit. £ Oma iseloomult ,véljavote® mdiste kontokor-
rentarvest ei lihtu viljavdtite mdistega, mis ette ndhtud Tempel-
tariifi § 12, sest viimase véljavGtte all tuleb moista iihte osa tervi-
kust, kuna esimene, nagu eespool juba tdhendatud, moodustab #ra--
tombe panga kliendi arvest iihes protsentide arvestusega.

(RkhA toim. nr. 197 I — 1933.)

Kas kaitsevielastele korteri, kiitte ja valgustuse andmist tuleb
lugeda palgalisaks?

Vastus: eitav.

Kaitsevéelaste korteritega varustamise seadluse (RT nr.29 — 1929)
§ 1 néhtub, et korteri, kiitte ja valgustuse andmine ei ole loefud
palgalisaks, sest selles paragraafis on Oeldud ainult, et antakse kor-
ter, kiite ja valgustus, ilma et oleks tdhendatud, et see on palgalisa, ja.
selle seadluse 7. §-1 2. 16ike jirgi antakse korteri, kiitte ja valgustuse
asemel, kui neid ei anta natuuras, korteri-, kiitte- ja valgustusraha,

430



mida selle seadluse § 17 jirgi ainult iihes palgaga vilja makstakse,
kuid kuski pole seda raha nimetatud palgalisaks.
(RkhA toim. nr. 262 II — 1933.)

Kas frahterimaksu jaofamist frahtetipidajate enamiku poolt
tuleb lugeda siédraseks, mis 2i kuulu enam muutmisele?

Vastus: eitav.

Muutmisele enam mittekuuluvaks trahterimaksu jaotamiseks trah-
teripidajate poolt tuleb lugeda sd#rast trahterimaksu jaotust, mis
tehtud k&ikide trahteripidajate ndusolekul, mille vastu iikski trahteri-
pidaja protestiga ei esine.

(RkhA toim. nr. 267 I — 1933

Kas delkredere-kulu moodustab Culumaksu seaduse § 11 p. t
ette nihtud kulu?

Vastus: jaatav.

Ekslik on arvamus, et delkredere-kulu ei kuulu mahaarvamisele
maksualusest tulust sel pdhjusel, et delkredere-kulu otseselt ei ole
mainitud juhatuskirjas Tulum. sead. § 11 k&sitamise kohta, sest
delkredere-kulu jubatuskirjas eraldi tdhendada ei olnud tarvidust,
samuti teisi ettevGtte varanduse kindlustamise kulusid, kuna Juhatus-
kirja III osa p- 1 lit. ¢ all on ette n#htud liikuva ja liikumata varan-
duse kindlustamise kulud iildse, seega koik kulud, mis tingitud
varanduste kindlustamisest iikskdik mis nimetuse all. Delkredere on
aga oma iseloomult vara kindlustamine.

(RkhA toim. nr. 366 II — 1933.)

Kas raudteejaama einelaualt véetava trahterimaksu suurus ole-
neb selle maksu jaotusest trahteridtide vahel, mis peab teataval ajal
ldbi viidama?

Vastus: eitav.

Trahterisiride liikide tidiendamise ja omavalitsustele trahterimaksu
tulude kindlustamise seaduse (RT 105—1928) § 25 p. 1 jirgi raudtee-
jaama einelauale ei voi mé#édrata trahterimaksu rohkem kui 5000 eine-
laua eest makstava rendi summast. Nagu sama seaduse § 25 tekstist
nédhtub, erineb raudteejaamade einelaudade maksustamine trahteri-
maksuga linnaomavalitsuste kasuks erandina iildisest korrast ja eri-
neb teistest trahteridride maksustamisest selle poolest, et temalt voe-
tava trahterimaksu suurus ei olene selle maksu jaotusest dride vahel,
mis peab teataval ajal ldbi viidama, vaid einelaua eest makstava
rendi suurusest, s. o. sellest, kui palju einelaua eest tegelikult renti
tasutakse. Et raudteejaamade einelaudadelt vOetav trahterimaks on
seoses einelaua eest makstava rendi summaga, siis see maks juhul,
kui renti alandatakse v6i korgendatakse, vastavalt kas alaneb voi
tGuseb. Seepérast erinevalt lildisest trahterimaksust, mis jaotamisega
méidratakse terveks aastaks kindlaks, voib maksu suurus aasta kestel
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muutuda, kul muutub makstav einelaua rent, mispérast selle maksu
ettemédramiseks terve aasta peale koos iildise maksu méédramisega
enne maksuaasta algust ei ole seaduslikku alust.

(RkhA toim. nr. 489 T — 1933.)

Kas Cempelmaksu seaduse § 21 p. 12 on kohaldatav notarite
kohta?

Vastus: jaatav.

Tempelm. seaduse § 21 p. 12 n#eb ette ka notareid ja kuigi
nende isikute kaebused, kes arvavad, et notarid on ndudnud neilt
iilem&dra tempelmaksu, kuuluvad lahendamisele Not. sead. §§ 59, 60
ja 61 korras TKS jdrgi erakaebuse korras, siis ei fakista see asja-
olu Tempelm. sead. § 21 p. 12 kisitamist, sest see néeb ette sootuks
teist juhtumit ja nimelt notarite trahvimist Tempelm. seaduse ees-
kirjade rikkumise eest fiskuse kahjuks.

(RkhA toim. nr. 511 II — 1933.)

Kas ,Riigi Teafajas” nr. 11/12 — 1925 avaldatud rahaministri
19. I 1925. a. nr. 337/B mddrus Culumaksu seaduse § 91 Rdsitamise
kohta selles osas, mis puutub wvallavalitsuses vastu voetud tulu-
‘maksu summade Eesti Panga osakonda saatmise kohta, on majan-
dusministri 1930. a. 8. aprilli nr. 58/B mddrusega muudetud?
Vastus: eitav. '
Majandusminister 1930. a. 8. aprilli mé#ruse pealkirja jargi kaib
see médrus rahaministri 19.11925. a. médruses ette ndhtud taht-
acgade pikendamise kohta, ning t#htajad, mis pikendatud, on iiksik-
asjaliselt loendatud, néiteks: senise 5. kuupdeva asemel jérgneva kuu
10. padevaks. See osa rahaministri 19.11925. a. médrusest, mille jargi
ile 1000 kr. ulatuvad summad tuleb kohe jargmisel p#eval Eesti
Panga osakonda saata, ei ole muudetud ega selles ette ndhtud tdht-
aeg ,kohe jdrgmisel pédeval“ pikendatud, mispérast vallavalitsusel
selles suhtes tuleb kéia rahaministri 19.11925. a. mé&édruse nr. 337/B
jirgi ja kui ta seda ei tee, siis on ta kohustatud rahaministri eel-
nimetatud mééruse ja Arveseaduse § 371 pdhjal viivitusraha tasuma.
(RkhA toim. nr. 512 1—1923.)

Kas notar on kohustatud teateid ja dokumente lepinguobjekti
hinna kohta iseseisvalt koguma?

Vastus: eitav.

Tempelmaksu seaduse § 8 jérgi teateid ja dokumente on kohus-
tatud notarile tema ndudmisel esitama tempelmaksu maksjad, s. o.
lepinguosalised, ise. Seadus ei nde ette, et notar, saades asjaosalis-
telt vastavad teated ja dokumendid maksuobjekti hinna kohta, peaks
ise veel asjaosalistest mddda minnes maksuobjekti hinna kohta tea-
teid koguma.

(RkhA toim. nr. 512 I1—1933.) M. T.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selis.
K. Mattieseni triikikoda O./0., Tartu, 1933.
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