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XIV aastakiiik

Eraisiku osavott ametialasest intellektuaalsest
voltsimisest.
H. Kristal.

Kui seadus expressis verbis ei méaritle eraisiku osavotu
karistatavust ametialasest intellektuaalsest voltsimisest, siis
sGltub selle kiisimuse lahendus eeskitt sellest, kas ameti-
alane intellektuaalne voltsimine on antud kriminaaldiguse-
siisteemis eridelikt sdna kitsamas mottes voi mitte: kui ei,
kui ametialane intellektuaalne voltsimine on vaid voltsimise
kvalifitseeritud v6i koguni privilegeeritud juhtum, siis jaab
eraisiku-osalise karistamisel probleemiks veel ainult see,
kas antud seadustikus karistuse suurust tingivad isikulised
omadused ja vahekorrad, antuna iithes osalises, mdjustavad
teisc osalise karistust, sest sellest oleneb, kas eraisikut-osalist
karistada ametialast intellektuaalset volisimist -késitleva §-i
voi vastava iildparagraafi alusel. Kui aga ametialane intel-
lektuaalne voltsimine on eridelikt, siis soltub eraisiku-osa-
lise karistatavus edasi sellest, kas korvalise isiku osavgttu
erideliktist kisitatakse antud kriminaaldiguse-siisteemis stiil-
tegelise, karistatava osavdtuna voi mitte.

Et ka NS-s ja KrS-s eraisiku osavdttu ametialasest intel-
lektuaalsest voltsimisest otseselt ei mééaritelda, siis tuleb
siingi, seda probleemi NS ja KrS seisukohast kisitlevas kirju-
tises, lihtuda kusimusest, kas ametialane intellektuaalne volt-
simine esineb NS-s ja KrS-s erideliktina v&i mitte, mis oma-
kord eeldab eridelikti mdiste tdpsamat maaritlust.

I.

1. Eridelikti maéaritellakse tavaliselt siititeona, mis tegi-
jana eeldab teatava kvalifikatsiooniga isikut®. See mAaéaritlus
pole aga tappis, sest see holmab ka need siiiiteod, milles

1Vrd. Liszt-Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,
Sechsundzwanzigste Auflage, Berlin 1932, lk. 182, 333, 334; Edmund Mez-
ger, Strafrecht, Minchen 1931, lk. 418, 451; Max Ernst Mayer, Der

aligemeine Teil des deutschen Strafrechts, Zweite unverinderte Auflage,
Heidelberg 1923, 1k. 94, 412.
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tegija erilised isikulised omadused tingivad ainult karistuse
suuruse, mitte aga karistatavuse uldse, seega siiiiteod, mis
kujutavad vaid isikuliste omaduste alusel k¥alifitseeritud voi
privilegeeritud juhtumeid. '

Viimaste puhul tdusetub eriprobleemina ainult see, kas
need, vaid karistuse suurust tingivad, isikulised omadused
mdjustavad neid omadusi mitteomayate osaliste resp. vahend-
liku tegija karistust. Ei tdusetu aga nende siiiitegude puhul
spetsiifilised eridelikti probleemid: kas on erilise kvalili-
katsiooniga tegijat eeldavast siiiiteost voimalik, esiteks, karis-
tatav osavott ja, teiseks, vahendlik toimepanek isiku poolt,
kes vastavat kvalifikatsiooni ei oma. Need kiisimused tduse-
tuvad ainult nende siliitegude suhtes, milles tegija erilised
isikulised omadused ei mdjusta ainult karistuse suurust, vaid
tingivad karistatavuse iildse. Seepirast on tipsam piirata eri-
delikti moistet siiitegudega, mille karistatavuse tingivad eri-
lised, seaduses otseselt {ikseeritud voi seadusest jéreldatavad
omadused tegijas2 Ses mottes kisitatakse eridelikti ka
kéesolevas kirjutises ®.

Eridelikti tuleb hoida lahus nn. omakéelisest siiliteost¢:
eridelikti juures on toimepaneku vdimalus piiratud teatava
liigi isikutega, kes aga seda siiitegu vdivad toime panna ka
vahendlikult, ka korvalise isiku kui vahendi abil 5; omakie-
liste juures aga timberpdordult: tegijana arvestatavate isikute
kogu pole piiratud, kuid siiitegu saab toime panna ainult
oma isikus, mitte aga vahendlikult¢.

Nagu tdhendatud, on vdimalik eridelikti vahendlik toime-

2 Sellep., niivort, kui seadus otseselt ei fikseeri tegijana meesisikut,
pole késitatav erideliktina végistamine, sest selle karistatavuse tingivad
mitte omadused tegijas, vaid ainult teatava hiivise, sugulise vabaduse, rikku-
mine végivaldse suguiihenduse teel. Vrd. Mezger, op. cit, lk. 419.

3 Selliselt piiratuna késitab eridelikti niit. Hippel, Deutsches Straf-
recht, Berlin 1980, II Bd., lk. 482.

+ Eigenhéndiges Delikt, vt. Mezger, op. cit, lk. 417 jj.

5 Valitsev seisukoht. Vi. ndit, Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 331;
Mezger, op. cit, Ik. 432; Max Ermmst Mayer, op. cit, lk. 376.

¢ Vt. Mezger, op. cit, k. 417; Liszt-Schmidt, op. cit., lk. 834.
Omakéelise siiliteona késitatakse n#it. valevandumist — ei saa vanduda
valet teise suuga. Aga mdistagi on vGimalik kihutamine resp. kaasaaita-
mine omakéelisele siiliteole. Delicta carnis kohta vt. Mezger, op. cit,
k. 419; ka Tagantsev, Russkoe ugolovnoe pravo, Lektsii, S.-Peter-
burg, 1902, I, k. 737.
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panek tegija kvalifikatsiooniga isiku poolt, olgugi korvalise
isiku kui vahendi abil. Kuid ei ole vdimalik vastupidine —
eridelikti vahendlik toimepanek kdrvalise isiku poolt, olgugi
et vahendina esineb vastava kvalifikatsiooniga isik, sest eri-
deliktile on oluline see, et teatavad omadused on seotud
just nimelt tegijaga, stiidlasega, mitte aga teoga’. Secepéirast
ka tegelikult kaastegijana esinevat korvalist isikut kési-
tatakse, eeldusel, et eraisiku osavott erideliktist on karistatav,
mitte kaastegijana, vaid kaasaaitajanas.

2. Intellektuaalse voltsimise olu moodustavad kaks ele-
menti: esiteks formaalselt dige ja ehtis dokument ja teiseks
sellise dokumendi tdele mittevastav sisustamine?.

Dokumendi sisustajana on kasitatav eeskétt muidugi
isik, kes digustatud voi kohustatud koostama dokumenti, ole-
nemata sellest, kas on ta ise thtlasi sisu méaéraja voi mitte;
kuid dokumendi sisustajana on kisitatav ka see isik, kes
kill pole dokumendi formaalne koostaja, kuid on oigustatud
vOi kohustatud miirama dokumendi sisu.

Vastavalt sellele on formaalselt dige ja ehtsa dokumendi
vale sisustamine mdeldav kahel kujul: esiteks, vale sisusta-
misena isiku poolt, kes digustatud vdi kohustatud koostama
dokumenti, s. o. intellektuaalne vdltsimine séna olulises mat-
tes; teiseks, vale sisustamine isiku poolt, kes digustatud voi
kohustatud ainult méirama dokumendi sisu. Viimast eriliiki
intellektuaalsest voltsimisest tildises md&ttes nimetatakse kées-
olevas kirjutises quasi intellektuaalseks vdltsimiseks.

Esimesse neist, intellektuaalsesse volisimisse sdna olu-
lises mottes, kuulub eriliigina ka ametialane intellektuaalne
vOltsimine, s. o. formaalselt ehtsa ja dige dokumendi tdele
mittevastav sisustamine koostaja poolt1o.

7 Valitsev seisukoht. Vi. Mezger, op. cit, lk. 417 jj., 420; Liszt-
Schmidt, op. cit, lk. 333; Eberhard Schmidt, Die mittelbare Téter-
schaft, teoses Festgabe fiir Reinhard von Frank, Tiibingen, 1930, II Bd,
k. 130.

$ Vt. Mezger, op. cit, 1k 421 jj.

o Sellisel iildisel kujul mé#éritleb intellektuaalset v&lisimist niit. Gar-
raud, Traité théorique et pratique du droit pénal francais, 3-e édition,
Paris, 1922, tome IV, lk. 120, 121.

10 Vrd. Tagantsev-Jakobi, Ugolovnoe uloZenie 22 marta 1903 g.,
Riga, 1922, k. 938, 939, 940; Zizilenko, Podlog dokumentov, S.-Peter-
burg, 1900, lk. 715 jj.; Frank, Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche
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NS kisitleb ametialast intellektuaalset voltsimist § 362-s,
koos muu ametialase volisimisega. NS ei méaritle ametialast
intellektuaalset voltsimist, vaid loendab liksikuid kasuistlikke
juhtumeid . Sellest § 362 loendist aga jireldub, et kas NS
eristab muust ametialasest voltsimisest eriliigina intellektu-
aalse voltsimise, mdistes selle all ametlikkude dokumentide
valesisustust neid koostava ametliku isiku poolt. Kuid peale
§ 362 kisitleb NS-s ametialast intellektuaalset voltsimist
veel rida paragraafe, sisaldades norme, mis osalt tiiendavad
§ 362 loendit?2, osalt privilegeerivad § 362 karistust teatava-
tes tingimustess, osalt aga kujutavad lihtsat kasuistikat?s,
Siinesitatud mottes kisitab ametialast intellektuaalset voltsi-
mist ka KrS, andes sellest tildise maéaaritluse § 628.

Erideliktina on ametialane intellektuaalne voltsimine
kasitatav antud digussusteemis siis, kui asjaolu, et intellektu-
aalse vdltsimise (mdeldud on siin kui ka jirgnevas intellekt.
voltsimine sona olulises mottes paneb toime ametnik, esineb
selle teo karistatavust ja mitte vaid karistuse suurust tingi-
vana. Selle esimeseks eelduseks on, et intellektuaalne vdltsi-
mine, s. 0. formaalselt ehtsa dokumendi valesisustamine, era-
isiku poolt, ei esineks antud digussiisteemis siiiteona, tipsa-
malt, et ametialane intellektuaalne voltsimine ei esineks
kvalifitseeritud voi privilegeeritud vdi lihtsalt kasuistliku eri-
teokoosseisunaintellektuaalse volisimise iild-teokoossei-
sust; teiseks see, et ta samal ajal ei esineks eri-teokoossei-
suna voltsimise tld-teokoosseisust, kui selline
moeldav, v6i mingist igaithe poolt toimepandavast voltsi-

Reich, Achtzehnte Auflage, Tiibingen 1931, lk. 766 jj.; Olshausen,
Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1927,
Il Bd, lk. 1874 jj.; Garraud, op. cit, IV, lk. 121, 122.

11 NS § 362 loendab jargmisi ametialase intellekt. vltsimise juhtumeid:
1) viljamdeldud tunnistaja avalduse esitamine; 2) valetunnistajate aval-
duste fikseerimine; 3) akti koostamine #raolija nimel; 4) akti koostamine
vanema kuupdevaga; 5) tde téielik voi osaline varjamine ametlikus doku-
mendis; 6) viljamoeldud faktide vdi teadvalt valede andmete paigutamine
akti; 7) d#rakirja andmine olematust aktist; 8) ebadige .Arakirja andmine
olevast aktist. — K&ik muud juhtumid, mida § 362 loendab, ei moodusta
intellektuaalset voltsimist.

2 Nait. §§ 460, 468, 1300, 834, 461 II 15ige jt.

13 Nait. §§ 364 II 1Gige, 946 I ldige jt.

4 Niit. §§ 418, 946 II IGige, 1441 II 1Gige jt. ;
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mise eriliigist. Ainult neil eeldustel vdib rdikida ameti-
alasest intellektunaalsest voltsimisest kui erideliktist.

Aga ka siis, kui ametialane intellektuaalne voltsimine
on kisitatav erideliktina ja kui seejuures on antud korvaliste
isikute mittekaristatavus erideliktist osavotus, ka siis voib
veel eraisikute karistamine formaalselt ehtsa ametliku doku-
mendi valesisustamises teataval méidral voimalik olla ja
nimelt quasi intellektuaalse vpltsimisena ametlikus dokumen-
dis. Tuleb seepérast selitada ka kiisimust, kas ja missuguses
ulatuses tunneb kehtiv digus quasi intellektuaalset voltsimist,
eriti sellist vdltsimist ametlikus dokumendis.

3. Ametialane intellektuaalne voltsimine poleks késita-
tav erideliktina kdigepealt siis, kui kehtivas diguses leiduks
v@ltsimise iild-teokoosseis, mis teiste vdltsimise erijuhtumite
korval hdlmaks ka ametialase intellekinaalse vdltsimise kas
privilegeeritud v&i kvalifitseeritud v&i lihtsalt kasuistliku
juhuna. Kuid sellise uld-teokoosseisuna niuiidisaja seadus-
andlus voltsimist ei tunne. Esiteks ei tunne seadusandlus
voltsimist tihe erilise hiivise alusel moodustatud siiiiteona.
Sel juhul esineks vdltsimine mingi hiivise, niit. toe, kahjus-
tamise resp. ohustamisena — tde kahjustamine resp. ohusta-
mine likskdik mis viisil moodustaks-siis voltsimise olu. Ei
tunne seadusandlus voltsimist ka vaid teoviisi l4bi iseloomus-
tatud uld-teokoosseisuna mitte, erilise, koiki immutafio veri-
tatis juhtumeid hdlmava tegevusdeliktina ". Valtsimine, toele
mittevastava esitamine tdepirasena, esineb niitidisaja seadus-
tikes rea kasuistlikkude, eeskatt voltsimisviisi ja eseme 1abi
individualiseeritud, teatavaid oigushiiviseid ohustavate voi
kahjustavate tegevusdeliktidena?s. Siis aga ka teatava voltsi-

15 Vrd. ndit. Garraud, op. cit, IV, k. 2 jj.

16 Selline vdltsimise iildteokoosseis oleks analoogiline ndit. surmami-
sega: nagu igasugune, lkskoik millisel viisil pdhjustatav surmamine on
késitatav — muidugi siili ja seadusvastasuse eeldusel — surmamisena, nii
iga, likskGik millisel viisil toimepandav tGe kahjustamine oleks sel juhul
késitatav voltsimisena.

1?7 Vanema oiguse kohta vi. Zizilenko, op. cit, lk. 373 jj.; Gar-
raud, op. cit, IV, lk. 4 jj.

18 Niit.: hébistavate, tOele mittevastavate asjaolude avaldamine feise

isiku kohta — kui siilitegu au vastu; valetunnistus — kui siilitegu 6iguse-
mobistmise vastu; védrtpaberite ja rahamirkide véltsimine — kui siilitegu
itldsuse ja riigi majanduslikkude huvide vastu jne. — Vrd. ndit. Tagan-

tsev-Jakobi, op. cit, lk. 875, 876. — Seepérast ei onnestugi ka teoorial
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miseseme libi individualiseeritud, kuid samal ajal koige
mitmekesisemaid igushiiviseid ohustada voiva stiiiteoliigina
—— dokumentide voltsimisena. See on sitiitegude liik, mida
iihest kiiljest iseloomustab teoviis — immulatio veritatis, tei-
sest kiiljest see materiaalne ese, milles see moonutus teosta-
takse — dokument.

Dokumendi* kui juriidiliselt relevantsete faktide tdendu-
seks madratud kirjutise valtsimisega muudetakse voi havita-
takse senised voi luuakse uued oiguslikkude suhete alused
voi lunakse seks konkreetne voi ka abstraktne hidaoht. Jére-
likult voidakse voltsimisega kahjustada voi ohustada nii dld-
suse kui iksikisiku kdige mitmekesisemaid diguslikult kaitstud
hiiviseid 2. Seetsttu kaotab dokumentide voltsimine iiksikuid
stiiiteoliike tavaliselt konstitueeriva tunnuse — kahjustatava
v6i ohustatava hiivise iihtluse, moodustades {ihe terviku ainult
teoviisis antud isedrasuste 1abi 2.

Aga dokumentide voltsimisenagi ei esine voltsimine idhe

médritella voltsimist erilise siliiteoliigina {ihe ja seejuures just voltsimisele
spetsiifilise hiivise alusel. Koik sellesuupalised katsed ebadnnestuvad see-
tottu, et vdltsimisele spetsiifilistena késitatavad hiivised — obigus tdele,
avalik usaldus, Gigusliikluse julgeolek — on seks liiga ebamédrased ja
avarad, paljusid teisigi siilitegusid ja isegi kriminaaldiguslikult irrelevantseid
tegusid iseloomustavad, et neid vdiks késitada spetsiifilisena, konstitu-
eerivana Uhe siiiiteoliigi suhtes. Vt. ldhemalt ZiZilenko, op. cit,
k. 449 jj., 475, 501 jj.; Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk. 909 jj., 874.

19 Vrd. ZiZilenko, op. cit, lk. 563; Tagantsev-Jakobi,
op. cit, lk. 911 jj;; PozndSev, Osobennaja tSast russkago ugolovnago
prava, izd. 3-e, Moskva, 1912, lk. 428.

20 V. Tagantsev-Jakobi, op. cit, k. 877 jj., 910.

% Seepérast kuulub dokumentide véltsimine siilitegude liiki, mille kohta
Liszt tdhendab, et need on ,durch die Art, insbesondere durch das Mittel,
nicht durch den Gegenstand des Angriffs gekennzeichneten Verbrechen®,
iseloomustades neid 1&hemalt jirgmiselt: ,Indem der Staat diese Handlun-
gen mit Strafe bedroht und dadurch eine Gruppe eigenartiger Vergehun-
gen schafff, stempelt er nicht etwa neue, bisher nicht vorhandene oder
nicht geschiitzte Interessen zu neuen Rechtsgiitern, sondern er vervoll-
stdndigt die Riistkammer der Waffen zum Schutze lingst vorhandener
und léngst, wenn auch ungeniigend, geschiitzter Interessen Vi, Liszt-
Schmidt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Fiinfundzwanzigste Auf-
lage, Berlin 1927, lk. 457, vt ka lk. 739—740. Vrd. ka Tagantsev-
Jakobi, op. cit, lk. 909 jj. Dok. voltsimist kui siilitegu digusliikluse julge-
oleku ja usaldatavuse vastu méiritlevad niit, Frank, op. cit., lk. 607;
Ludwig Ebermayer, Urkundenfilschung, lk. 418, teoses Festgabe fir
Reinhard von Frank, Tiibingen, 1930, II Bd. lk. 418.
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thtlase, koiki voimalikke dokumentide voltsimisjuhtumeid
holmava teokoosseisuna, vaid rea, vdltsimisviisiga individu-
aliseeritud teokoosseisude niol. Nii ka meie NS-s ja KrS-s.
Neis, nagu tldiselt niiiidisaja kriminaalseadustikes, esineb
dokumentide v§itsimine peamiselt kolme tahtsama eriliigina.
Esimese liigi moodustab dokumendi voltskoostamine 22:
sunuteo olu moodustab siin see, et koostatav dokument niida-
takse sugenevana mitte tdeliselt koostajalt, vaid teiselt isikult
resp. asutiselt, s. o. dokumendi koostamine teise isiku voi
asutise nimelt. Eeskujuliku selgusega méaritleb seda voltsi-
mist ametlikkude dokumentide suhtes NS, mille § 294 jargi
sec on ,sostavienie podlozndh... offitsialndh bumag ot
imeni... sudebndh i pravitelstvenndh mest ili natgalstv, ili
utverzdenndh zakonami obS$tSestvenndh ut$reZdenii® .
Teise liigi — dokumendi voltsimine sona kitsamas mot-
tes, dokumendi ebastamine2t s. o. juba oleva dokumendi
muutmine, nii, et tekib kujutlus, nagu omaks dokument algu-
sest peale teissugust sisu kui see, mis tal tdeliselt oli; sisu
muutmisega antakse dokumendile tdendusvahendi tdhendus
selliste faktide suhtes, mille tdenduseks ta polnud maédratud,
vdi voetakse talt see tdhendus faktide suhtes, mille tdendu-
seks ta oli mdidratud?. Ametlikkude dokumentide ebasta-
mist eraisikute poolt kisitleb NS peamiselt § 294 II osas ja
ametnikkude poolt peamiselt § 362-s. NS mdiaritleb seda
voltsimisviisi kui ,podtSistki, popravki ili indja izmenenija“

22 | Fdlschliche Anfertigung einer Urkunde®, ,izgotovlenie poddelnavo
dokumenta®, KrS § 409 jt. jirgi — ,dokumendi jidreletegemine“. Moiste
kohta vi. Ebermayer, op. cit.,, lk. 425 jj.; Olshausen, op. cit, II Bd,,
k. 1505; Frank, op. cit, k. 608; Tagantsev-Jakobi, op. cit,
Ik. 937; PozndSev, op. cit, lk. 429; ZiZilenko, op. cit, lk. 686 jj., 715.

23 Ametliku dokumendi vbdltskoostust kasitleb NS-s veel rida teisi
paragraafe, magu ndit. §§ 975, 976 — objekti alusel privilegeeritud juh-
tumeid késitlevad, § 834 — kvalifitseeritud juhtumeid késitlev, siis puht-
kasuistlikud §§ 1414, 1406, 1441 II ldige jt. Eradokumentide voliskoostust
kasitlevad § 1160 — veksli vbltskoostust, § 1690 I.156ige — notariaalsete
aktide ja § 1691 testamendi voltskoostust; sesse lilkki arvatakse ka §§ 1696,
1694. Vt. Zizilenk o, op. cit., lk. 687 jj., 704. — KrS-s on eradokumendi
voltskoostuse, jareletegemise, pShi-teokoosseis antud § 409, koos ebastami-
sega; ametliku dokumendi vdltskoostamise ja ebastamise pd&hi-teokoossei-
sud § 410-s.

2¢ Verfdlschung, peredelka nastojaStSavo dokumenta, KrS § 409 jargi
— dokumendi iimbertegemine.

25 Vt. Ebermayer, op. cit, 1k. 425; Zizilen ko, op. cit, lk. 708 ij.
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(88 294, 1690) voi kui ,,perepravki i podtsistki“ (§§ 361,
362, 1406) voi kui ,jizmenenie nastojast§ih dokumentov®
(88 1412, 1416, 1414) voi médritleb seda veel konkreetsemalt,
nagu nait. § 975-s — ,izmenit imja“, ,izmenenie... sroka ili
mestoprebdvania®.

Neile kahele nn. materiaalset voltsimist moodustavale
voltsimisliigile pole oluline dokumendi sisu vastavus voi
mittevastavus toele: materiaalset voltsimist ei loo ainuiiksi
dokumendi sisu moonutamine ja teda ei kdrvalda dokumendi
sisu ehtsus. Materiaalsele voltsimisele on oluline vaid doku-
mendi formaalse ehtsuse moonutamine 2.

Kolmanda dokumendivoltsimise liigi moodustab intel-
lektuaalne voltsimine, s. o., nagu nigime, formaalselt ehtsa
ja oige dokumendi sisu vdltsimine. Intellektuaalset voltsi-
mist tunnevad NS ja KrS peamiselt vaid eespool-kisiteldud
ametialase intellektuaalse voltsimise n#dol. Ei tunne aga ei
NS ei ka KrS ildist intellektuaalse voltsimise teokoosseisu??,
mis holmaks igasuguse formaalselt ehtsa dokumendi vale-
sisustuse. Ainult vordlemisi kitsas ulatuses esineb NS-s for-
maalselt ehtsa dokumendi valesisustus eraisiku poolt karista-
tava intellektuaalse voltsimisena ja nimelt kui ,zavedomo
nepravilnoe loZnoe izloZenie v védanndh ot pravitelstva gor-
nopromdslennsh ili inéh zavodskih knigah zapisi podleza-
$tsih gornoi podati iskopaemdh‘ 2. Pisut avaramas, kuid siiski
kiillalt kitsas ulatuses tunneb intellektuaalset voltsimist era-
isikute poolt toimepandava siiiiteona KrS, kisitades sellena:
1) teadvalt vale tunnistuse valjaandmist tervisliku seisukorra
kohta riigi v6i omavalitsuse teenistuses mitteseisva arsti
poolt (§ 413); 2) tdele mittevastavalt sisustatud dokumendi
kinnitust tunnistaja poolt, kui selline kinnitus oli seaduslikult
noutav (§ 414 p. 2); 3) seaduse pdhjal peetavate kauba-
raamatute resp. kaubaarvete valesisustamist (§ 414 p. 3).
Pohimbtteliselt aga on dokumendi valesisustus eraisiku poolt,
kes Gigustatud dokumenti koostama, karistatamatu tegu; kiill

2% Olshausen, op. cit, II. k. 1499; Ebermayer, op. cit, lk. 428;
Zizilenko, op. cit, lk. 708 ji.; Garraud, op. ecit, IV, lk. 120;.
Tagantsev-Jakobi, op. cit, k. 937

% Vrd. ka Tagantsev-Jakobi, op. cit, k. 940; Zizilenko,
op. cit, 1k. 724,

28 NS § 598.
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voib ta teatavatel tingimustel olla karistatav kui kelmus voi
kui usalduse kuritarvitus jm. 2.

Kaks esimest dokumendi voltsimise liiki, voltskoostamine
Ja ebastamine, erinevad teineteisest esiteks sellega, et volts-
koostamine kujutab endast uue, ehaehtsa dokumendi koos-
tamist, uue, kuid ebaehtsa objekti loomist, ebastamine aga
juba olemasoleva ehtsa moonutamist; teiseks sellega, et esi-
mesel juhul pole mdeldav tegijana dokumendi tdeline autor,
kiili on see voimalik aga teisel juhul.

Viimane, intellektuaalne voltsimine, erineb kahest esime-
sest sellega, et eeldab dokumendi formaalset ehtsust; vdltsimise
olu moodustab siin aga just see, mis esimese kahe juures
on ebaoluline: dokumendi sisu moonutamine, tdele mitte-
vastavate andmete paigutamine sellesse; sellest jireldub iht-
lasi, et intellektuaalne voltsimine eeldab tegijana paratama-
tult dokumendi koostajat. Need on olulisemad erinevused
dokumendi voltsimise tksikute liikide vahel.

Uhine koigile kolmele on vaid voltsitav ese — dokument.
Teoviis ise, vdltsimine, esineb aga kolmel niivdort individu-
aalsel kujul, et likski neist ei kata ega asenda osaliseltki teist.
Selle tulemuseks on kolm, tiksteisest teravalt erinevat doku-
mentide voltsimise liiki.

See tihendab aga seda, et NS-s ja KrS-s intellektuaalne
voltsimine resp. ametialane intellektuaalne voltsimine ei esine
erijughuna modnest voltsimise eriliigist, ei ole sisulises seoses
lithegagi neist. Ja ihtlasi nigime, et nad ei tunne ka uldist
intellektuaalse voltsimise teokoosseisu, mis hdlmaks ameti-
alast intellektuaalset voltsimist.

Eeltoodu pohjal voime konstateerida, et NS-s ja KrS-s
on antud koik eeldused ametialase intellektuaalse vdltsimise
kéasituseks erideliktina, ja nimelt: 1) NS ja KrS ei tunne sel-
list intellektuaalse vdltsimise iild-teokoosseisu, mis holmaks
ametialast intellektuaalset voltsimist kvalifitseeritud vdi pri-
vilegeeritud v&i ka lihtsalt kasuistliku juhtumina; 2) samuti
puudub neis koiki voltsimise erijuhtumeid hdlmav vodltsimise
lld-teokoosseis ja 3) ametialane intellektuaalne vdltsimine
ei kujuta endast eri-teokoosseisu mingist ka eraisikute poolt
toimepandavast dokumentide voltsimise eriliigist, s. o. volts-
koostamisest ja ebastamisest.

2% Vrd. Tagantsev-Jakobi, op. cit, lk 910.
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4. On siiski vaidetud vastupidist — kehtiva diguse suh-
tes. On vaidetud, et NS § 362 sisalduval ametialasel intellek-
tuaalsel vdltsimisel on sisuline thtlus § 294 sisalduva voltsi-
misega ametlikus dokumendis. Sellele seisukohale asus
1873. a. Vene Riigindukogu, kellele jirgnes hiljemini ka Vene
Senat®, Otsusega 2. veebruarist s. a. asus sellele seisukohale
ka Riigikohus3. Nii Senat kui ka Riigikohus viitavad oma
otsustes Riigindukogu 1873. a. 4. novembri arvamisele, milles
§ 294 ja § 362 vahekorra kohta tihendatud, et ,i ta i drugaja
statja predusmatrivajut odno i to Ze prestuplenie, a imenno
podlog v offitsialnom dokumente, a ne v t3astnom pisme ili
bumage, s tem li§ razlitdiem, t§to pervaja presleduet vinov-
ndh v tom t3astndh, a poslednjaja dolznostndh lits“ 2. Sellega
tunnistatakse taiesti ebaolulisteks, mittearvestatavateks sea-
duses expressis verbis likseeritud erinevused voltsimise leo-
viisis ja ainuoluliseks vo&ltsimise liigituse vdltsitava eseme
— dokumendi alusel. On t8si, et NS liigitab dokumentide
voltsimise vBltsimisobjekti jargi kahte suurde liiki: voltsi-
miseks ametlikus ja vollsimiseks eradokumendis. Aga selle
korval, uksiku objekti voltsimise piirides eristab ta, nagu
négime, teoviisiga individualiseeritud, iksteisest teravalt eri-
nevaid voltsimisliike. Viimastele ei omista Riigindukogu min-
git tadhtsust, vaid asub seisukohale, et ametlikkude dokumen-

30 Vt. Senati selet. 1882/40, 1891/17, 1894/20, 1906/9. Pohimotteliselt
samal seisukohal asub Senat ka oma 1916/4 seletuses: ,litsa, sodeistvovav-
Sija prestupleniju, li§ v tom slutSae ne podleZat otvetstvennosti, esli
utSinennoe imi ne sostavljaet samostojatelnavo prestupnavo dejanija, t. e.
w28ll ono juriditSeski ne moZet bdt utdineno imi* —
»kogda tSastnoe litso... sklonilo sluZaStSavo k sostavleniju offitsialnavo
akta so vkljutSeniem v ondi zavedomo lozndh... svedenii, ... ono jav-
ljaetsja utSastnikom v soverSenii podloga offitsialnavo akta,
za kakovoe dejanie... dolZno podlezat toi ze otvetstvennosti, kotoroi ono
podlezalo bd za edinolitSnoe, bez sodeistvija dolZnostnovo litsa, sover$enie
materialnavo podloga offitsialnavo akta.”

3t Vt. Riigikohtu krim.-osak. toimetus 1933/1.

52 Tsiteeritud ZiZilenko, op. cit., lk. 725 jdrgi; selle seisukoha akt-
septeerib ka Kann, Kas eraisikute o0savott ametialastest intellektuaalse-
test voltsimistest on kehtiva Nuhtlusseaduse jdrgi karistatav?, ,,Oigus®
1932, nor. 3, lk. 116-—117; eitavalt suhtub Riigindukogu seisukohasse, viidates
materiaalse voltsimise erinevusele intellektuaalsest, ZiZilenko, op. cit,
lk. 725—726; vastu on ka Issajeff, Eraisikute osavdtt ametialasest intel-
lektuaalsest voltsimisest kehtiva Nuhtlusseadustiku jirgi ei ole karistatav,
,0igus® 1982, nr. 9, lk. 400 jj.
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tide voltsimine on NS-s antud tldise, koiki voimalikke voltsi-
misviise hdlmava teokoosseisuna ja seda ametlikkude kui
ka eraisikute suhtes. Kui see Riigindukogu viide teataval
méadral paikapidav voib olla ametliku dokumendi ebastamise
suhtes, sest see esineb nii § 362-s kui ka, § 294-s, siis ei min-
gil tingimusel aga § 362-s antud ametialase intellektuaalse
vOltsimise ja § 294-s anlud ametliku dokumendi vdltskoos-
tuse ning ebastamise suhtes. Erinevuste eitamine ametialase
intellektuaalse voltsimise ja eraisiku poolt toimepandava
ametliku dokumendi voltskoostamise ning ebastamise vahel
ja nende katmine tldise immutalio veritatis mdistega on kit-
sama normi asendamine uue, laiemaga. Ja kui seda leeb
kohus, siis on see nullum crimen, nulla poena sine lege pdhi-
motte korvaleheitmine ja kohtu asumine seadusandluse teele.
Seepéarast, veel kord, ametialane intellektuaalne voltsimine
on NS-s — ja, nagu néigime, ka KrS-s — késitatav ainult eri-
deliktina.

5. Kuid, nagu eespool négime, eraisikute kaastegevus
formaalselt ehtsa ametliku dokumendi valesisustamisel pole
moeldav ainutiksi osavdtuna ametialasest intellektuaalsest
voltsimisest, vaid ka nn. quasi intellektuaalse voltsimisena
— seda niivort kui eraisik on kohustatud voi Oigustatud
maarama, kas taielikult voi osaliselt, ametliku dokumendi
sisu. Iseseisva siliiteona v8ib see voltsimisdelikt holmata
mitte ainult need juhtumid, kus dokumendi formaalne koos-
taja pole teadlik asjaolude valelikkuses, vaid ka need, kus
ta selles teadlik on33, s. t. ka juhtumid, mis sisult kujutavad
kaasaaitamist; ei hdlmaks aga selline quasi intellektuaalne
voltsimine kihutamist niivort kui see pole tihenduses doku-
mendi sisustamiseks mairatud avaldustega.

Mis puutub NS, siis ei tunne see quasi intellektuaalse
voltsimise tuld-teokoosseisu, ka mitte ametliku dokumendi
voltsimise ulatuses, vaid ainult iksikuid kasuistlikke ja nimelt
jirgmisi, dokumendiliikidega piiratud juhtumeid: quasi intel-
lektuaalset voltsimist notariaalselt koostatavates dokumen-
tides34; toele mittevastava avalduse tegemist abielluvate

33 Vrd. ndit. Weismann, Urkundenfdlschung, koguteoses Verglei-
chende Darstellung des deutschen und ausldndischen Strafrechts, Besonderer
Teil, VII Bd., lk. 373 jj., eriti k. 875; Zizilenko, op. cit, 1k. 726—727.

5« NS § 1690, vrd. ZiZilenko, op. cit, lk. 722.
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vanuse vOi abiellumiseks ndutava loa olemasolu kohta3s,
abiellumisaktile allakirjutamist tunnistaja poolt, kes teadis,
et molemad voi iks abiellujaist on juba abielus 3¢, ja, 16puks,
quasi intellektuaalset voltsimist perekonnaseisuaktides 7.
Ja sama kitsas ulatuses tunneb seda voltsimist ka KrS 3.
Seejuures tuleb nii NS kui KrS jargi quasi intellektuaalne
volisimine arvata antuks, olenemata sellest, kas vastava akti
formaalne koostaja oli teadlik avaldatava asjaolu valelikkuses
vGi mitte.

Quasi intellektuaalset voltsimist vdltsimisena igas amet-
likus dokumendis on piiitud konstrueerida § 294 alusel,
selles antud ,sostavlenie® mdiste laiendava méaéritlemise teel,
kisitades ,,sostavleniet” mitte ainult dokumendi voltskoosta-
misena, vaid ka formaalselt ehtsa ametliku dokumendi vale-
sisustamisena isiku poolt, kes o&igustatud vdi kohustatud
méadrama dokumendi sisu3. Kuid selline laiendav interpre-
tatsioon ei pea paika, sest siin eraldatakse vastavast normist
iks tema elemente, millele siis lahus ja soltumatult teistest
elementidest piilitakse anda soovikohane sisu. Ja Kkuigi
dokumendi koostamine, ,sostavlenie®, oleks NS-s kisitatav
ildiselt mitte ainult dokumendi formaalse koostamisena, vaid
ka sisustamisena formaalse koostaja kaudu ¢, siis igal juhul
mitte § 294 raamides, sest selle selgesdnalisest valjendusest
niahtub, et selles on mdeldud mitte lihtsalt dokumendi
koostamine, vaid dokumendi koostamine teise nimelt,
s. t. voltskoostamine. '

Seda, et koostamine § 294-s on kiésitatav mitte ainult
ametlikkude dokumentide vdltskoostamisena, vaid ka quasi
intellektuaalse voltsimisena ametlikes dokumentides, on pui-

35 NS § 1572.

36 NS § 1556.

37 Erandina ildisest reeglist on § 1441 I 15ige k#sitatav iild-teokoos-
seisuna, mis hoélmab koiki moeldavaid vdltsimisviise — ,,vsjakii kakovo-

libo roda podlog“, kuid ainult ses §-s mainifud perekonnaseisuaktide
suhtes. Vt. Senati seletus 1891/17. — Kahtlevalt suhtub sellisesse § 1441
I loike laiendavasse tolgendusse ZiZilenko, op. cit, lk. 729.

38 Nimelt perekonnaseisu- vGi notariaal- v&i kinnistusaktidesse v6i
kinnistusraamatusse kantava asjaolu valesti tdendusena vastava voimu ees,
kui selle tdenduse pdhjal koostati voi toestati akt voi tehti sissekirjutus
raamatusse (§ 414 p. 1). :

% Vi. Kann, op. cit, ibid.; vastu Issajeff, op. cit, lk. 401 jj.

40 Vi. Senati seletus 1891/17 § 1414 kohta.
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tud pohjendada § 1441 1 16ike abil, viites, et selle §-i esimene
loige tdiendab § 294 ja kordab seejuures ainult seda,
mis § 294-s kui ametlikkude dokumentide voltsimist eraisi-
kute poolt kisitlevas ildparagraafis juba ette nihtud 4.
§ 1441 esimest Idiget kisitatakse aga teatavate dokumentide
voltsimise tld-, koiki voltsimisviise holmava teokoosseisuna.
Sellest jareldatakse, et ka koostamine § 294-s holmab mitte
ainult ametlikkude dokumentide voltskoostamist, vaid ka
nende quasi intellektuaalset voltsimist. Seda pohjendust ei
saa tunnistada paikapidavaks.

Koigepealt, § 1441 esimese 1dike ja § 294 vahekorra
suhtes on voimalik kaks seisukohta: esiteks voib § 1441
I loiget kéasitada puht-kasuistlikuna, ainult § 294 sisu korda-
vana, feiseks aga — tdiendusena sellele. Kui seda késitada
puhta kasuistikana, ei midagi uut sisaldavana, ainult § 294
selle tthes osas kordavana, siis pole mitte § 294 sisu méairatav
§ 1441 I 1oike alusel, vaid umberpodordult — § 1441 I 1oike
sisu § 294 alusel, s. t. perekonnaseisuaktide voltsimist
§ 1441 I loikes tuleks siis kéasitada vaid mainitud aktide
~ voltskoostamisena ja ebastamisena. — Téaiendusena § 294-le
on § 1441 1 16ige kasitatav kahes mottes. Esiteks § 294-s ette
nihtud voltsimise laiendamisena perekonnaseisuaktidele. See
eeldab muidugi, et perekonnaseisuaktid ei oleks késitatavad
ametlikkude dokumentidena. Sel juhul § 1441 esimene 10ige
sisaldaks eri-teokoosseisu, mis erineks § 294-s kisiteldavast
vdltsimisest voltsimisobjektiga. Ja et ta sel juhul vaid repro-
dutseerib § 294-s ette ndhtud volisimist teatavate objektide
suhtes, siis on selge, et selgi juhul tuleb lihtuda § 294-st ja
selle alusel méaarata § 1441 I 16ike sisu, mitte aga tmber-
poordult. — Teiseks aga on § 1441 I 1oige kasitatav § 294-s
ette nihtud voltsimisviiside tdiendusena. See kisitus on
pohjendatav sellega, et § 1441 I 1dige, erinevalt § 294-st, ei
piira voltsimist iiksikute individuaalselt mééariteldud viisidega,
vaid radgib voltsimisest tiksksik millisel viisil. Kuid oluline
on, et ta voltsimist sel piiramatul kujul tunnistab karistata-

4 Nii Kann, op. cit, k. 117. — Teise poOhjendusena (vt. Kann,
ibid.) mainitakse seda, et § 1441 I 15ike sanktsioonosa ei méédra erisankt-
siooni, vaid teeb viite § 294 sanktsioonile. Kuid sellest kui tehnilisest
vottest ei saa iildse midagi jareldada vastavate §-de dispositiivosade vahe-
korra kohta. Sellest nihtub vaid sanktsioonide sarnasus, kuid sanktsioo-
nide sarnasusest ei saa sama mingil viisil jdreldada dispositiivosade suhtes.
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vaks ainult teatava liigi dokumentide — perekonnaseisuaktide
suhtes. Seejuures tuleb silmas pidada, et ka viimased on
kisitatavad ametlikkude dokumentidena. Jarelikult ei tiienda
§ 1441 Iloige §294-t kogu selle ulatuses — ei asenda seda —,
vaid ainult teatavas kitsas, voltsimisobjektiga médratud ula-
tuses, moodustades nii siis erilise lisa-teokoosseisu sellele.
Et siingi pole mingit loogilist véimalust § 1441 I 1dike sisu
laiendamiseks § 294-le, tohiks olla selge.

Kokkuvottes voib oelda: quasi intellektuaalne voltsimine
ametlikus dokumendis ei esine uld-teokoosseisuna ei NS-s
ega ka KrS-s; quasi intellektuaalse voltsimisena on eraisikute
kaastegevus formaalselt echtsa ametliku dokumendi vale-
sisustamisel karistatav ainult védhestel, seadusega otseselt
fikseeritud kasuistlikel juhtudel.

Et jarelikult selgi kujul pole eraisikute kaastegevus
ametialases intellektuaalses voltsimises ildiselt karistatav ja
et ametialane intellektuaalne voltsimine moodustab eridelikti,
siis soltub eraisikute osavdtu karistatavus edasi kiisimusest,
kas kdorvaliste isikute osavott erideliktist on NS ja KrS jargi
karistatav voi mitte?

I1.

1. Kisimus, kas korvaliste isikute osavott erideliktist
on karistatav vdi mitte, on ks neid vaheseid, mis muidu
vidga vaieldavas osavotu probleemistikus on leidnud pea
iksmeelse lahenduse. Peaaegu koik seda kiisimust kéasitlevad
autorid vastavad sellele jaatavalt¢?. Sageli aga vdetakse
sellist lahendust kui endastmdistetavust4, mida see aga
siiski pole.

Kiusimus, kas korvaliste isikute osavdtt erideliktist on
karistatav vdi mitte, on oma mdottelt osa tildisemast kiisimu-
sest, ja nimelt, kas siittegelisele osavdtule on oluline vaid
see, et voetakse osa mingist lkskoik millisest stiiiteost,
vOi on siiiteost osavotu eelduseks see, et osaline woleks
ihtlasi mdoeldav ka selle siiiteo toimepanijana-tegijama.
Esimesel juhul oleks korvalise isiku osavott erideliktist

42 Vi, méit. Liszt-Sechmidt, op. cit, k. 347; Frank, op. cit,
Ik. 110; Mezger, op. cit, 451 jj.; Garraud, op. cit, IIl.1k. 165; Birk-
meyer, op. cit, k. 157; Max Ernst Mayer, op. cit., 412. — Eitaval
seisukohal asub Tagamtsev, op. cit, I, k. 739.

48 Nii néit. Liszt-Schmidt, op. cit, ibid.
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késitatav siiitegelisena, teisel — mitte. Kuid see ldisenx
kiisimus on omakord —- nagu lihemalt niidatud allpool —
sOltuv teatavatest erinevustest osavotu konstruktsioonis: esi-
teks sellest, kas Uldse eristatakse iiksikuid osavotuliike —
toimepaneku korval kihutamist ja kaasaaitamist — voi kisi-
tatakse koiki osalisi tegijatena, kaastegijatena; teiseks sellest,
kas osavotu vormide eristamisel kisitatakse kihutamist ja
kaasaaitamist karistavust piiravate voi aga seda laiendavate
alustena. Need vodimalikud erinevused osavotu konstrukt-
sioonis tingivad loogilise paratamatusega erideliktist osavotu
karistatavuse eitamise v&i jaatamise — muidugi eeldusel, et
seadus seda kiusimust pole iht voi teist viisi otseselt lahen-
danud.

2. Osavdtu mitteeristamisel tksikutesse liikidesse lahtu-
takse thest kiiljest pohimdottest, et tegijate paljuse Samuti
kui Tuksiktegija puhul on karistatavuse esimesi eeldusi
kausaalsus, kausaalne side kriminaaldiguslikult relevantse
tagajarje resp. teokoosseisu ja tlksikute osaliste kéditumise
vahel, teisest kiljest tOest, et loogilis-tunnetusteoreetilisest
seisukohast on mingi tagajarje tingimused-pdohjused itheviar-
sed. Vastavalt neile ldhtekohtadele asutakse osavdtu suhtes
seisukohale, et siiitegelist tagajarge resp. teokoosseisu
pohjustanud kéitumised ei ole liigitatavad nende tadhtsuse
jargi, et igaitks oma kiitumisega antud tagajarge pohjustanu,
eeldusel, et ta kiaitumine on siifiline ja &igusvastane, on
kasitatav ja karistatav tegijana. Sellisel osavétu kisitusel
ei eristata osalisi liikidesse nende tdhtsuse jdrgi, vaid iga
osalist kasitatakse tegijana, itkskdik, kas oli ta siiiitegu vahe-
tult toimepanija voi sititeole kihutaja voi kaasaaitaja. Uksiku
osalise tihtsuse hindamine on jietud kohtuniku suva asjaks.
Siit jareldub: et iga osalist — s. o. isikut, kelle Kiitumine
oli kausaalne, stitiline ja digusvastane — arvestatakse tegijana,
samal ajal aga tegijatena erideliktis on Kkéasitatavad ainult
need osalised, kes omavad ndutavaid isikulisi omadusi, siis.
pole selt seisukohalt osalisena erideliktis karistatav mitte
iga sellele siiiiteole kihutanu, milte iga selles kaasaaidanu,

# Seesuguse osavOtu késituse kohta vi. ldhemalt Birkmeyer, op.
cit., 1k. 4 jj., 82 jj.; hindavalt — lk. 133, 135 {j.; vt. ka Mezger, op. cit,
lk. 410 jj. Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 320 jj. Seadustikest asuvad pohi-
mbtteliselt sel seisukohal ndit. Norra 1902. a. — § 58 ja Itaalia 1931. a,
— §§ 110, 112. ‘
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vaid ainult need neist, kes omavad vastavaid, tegija juures
eeldatavaid isikulisi omadusi .

3. Teoorias ja seadusandluses valitsevam on osavdttu
moodustavaid tegusid erinevalt hindav ja iksikutesse liiki-
dessc eristav kisitus. Kuid osavotu sellisel késitusel on
kasiteldava probleemi Ilahendus, nagu tdhendatud juba
eespool, soltuv sellest, kas esinevad kihutamine ja kaasa-
aitamine karistavust laiendavate voi karistavust kitsendavate
alustena. Esimesel juhul tuleks kdrvalise isiku osavdttu
erideliktist tunnistada karistatavaks, teisel juhul mitte.

Karistavust laiendavatena on kihutamist ja kaasaaitamist
kasitlevad tildosa normid moeldavad sel eeldusel, et kihuta-
mine ja kaasaaitamine pole allutatavad eriosa siiteokirjel-
dustele, s. t. jadksid neid késitlevate iildosa normide puudu-
misel karistamata. Viimased moodustaksid siin jarelikult
teatava taienduse eriosa - siiiiteokirjeldustele, pdhjendades
viimastele mitteallutatavate tegude: siiliteole kihutamise ja
siiiteole kaasaaitamise karistatavuse. Need normid looksid
ses késituses nii siis uusi sititeotiiiipe, mille oluliseks tunnu-
seks on suhe modnesse teisesse, seejuures iikskdoik millisesse
stiiiteosse. Seejuures poleks oluline see, kas kihutaja resp.
kaasaaitaja voib olla ise selle siitteo tegijaks v3i mitte.
Oluline on vaid see, et oleks antud kihutamine resp. kaasa-
aitamine teole, mis oleks kvalifitseeritav siititeona. Jarelikult
on sellise osavotu kasituse seisukohalt mdeldav korvalise
isiku osavdtt erideliktist kihutajana ja kaasaaitajana. Vastu-
pidine seisukoht, kdrvalise isiku erideliktist osavotu eitamine,
peaks sellise osavdtu kasituse puhul seaduses otseselt fiksee-
ritud olema,

Teisel juhul, kihutamist ja kaasaaitamist mdiéaritlevate
normide kisitamisel karistavust piiravatena’, on eelduseks,
et kihutamine ja kaasaaitamine oleksid karistatavad ka

4% Vrd. Birkmeyer, op. cit, k. 130—131.

4 Nii Garraud, op. cit., III, lk. 8, 11, 43 jj.; Max Ernst Mayer,
op. cit., 1k. 341, 374 jj;; Kern, Die Teilnahme im E. 25, ajakirjas Der
Gerichtssaal, 1926, XCII Bd, lk. 128; Zimmerl, Grundsitzliches zur
Teilnahmelehre, ajakirjas Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1929, 49. Bd, lk. 45 ij. '

47 Nii ndit. Mezger, op. cit, lk. 415 jj.; Hippel, op. cit, II,
Ik. 439 jj.; Liszt-Schmidt, op. cit, lk. 320 jj.: Eberhard Schmidt,
op. cit, lk. 117 jj.; Tagantsev, op. cit, I, k. 737, 752 jj., 757 jj.
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vastavate uldosaliste normide puudumisel, oleksid allutatavad
nimelt eriosa suiteokirjeldustele. Sel juhul kihutamist ja
kaasaaitamist kisitlevad normid ei loo uusi siiteotiitipe, "ei
pohjenda karistatavust, vaid ainult maéaritlevad seda nii-
kuinii juba karistatavate tegude suhtes. Siin vdetakse nii siis
lahteks eespool-vaadeldud seisukoht, mille jargi iga stiitege-
lise tagajarje siiliselt resp. digusvastaselt pohjustaja on
pohimaotteliselt karistatav tegijana, Ukskdik, kas pohjustas
ta tagajirje vahetult voi kihutades v&i abistades; seda lah-
teks voetud pdhimdotet kitsendatakse aga teataval méidral dld-
osa kihutamist ja kaasaaitamist késitlevates normides, mis
maidravad mainitud tegudele erikaristused. Aga moistagi eel-
dab see osavdtu késitus, et eriosa suiiteokirjeldused oleksid
konstruktsioonilt tdesti sellised, et nendele — vastavate ald-
normide puudumisel — oleksid allutatavad kihutamine ja
kaasaaitamine. Ja osavdtu sellise konstruktsiooni puhul pole
enam mdeldav korvaliste isikute osavott erideliktist. Sest
osaliste kogu méérab siin eriosaline siiiteokirjeldus. Mingi
suiiteo osalistena on kisitatavad ainult need, kes on allutata-
vad vastavale siiiiteokirjeldusele eriosas, kes, jarelikult, nou-
taval korral omavad selles ette ndhtud tegija kvalifikatsiooni.
Eridelikti suhtes tdhendab see seda, et mitte iga erideliktile
kihutaja resp. kaasaaitaja pole karistatav osalisena eridelik-
tis, vaid ainult see, kes omab eridelikti kirjelduses tegija suh-
tes eeldatavaid isikulisi omadusi .

4. Vastuse sellele, kas kihutamist ja kaasaaitamist kéasit-
levad normid on karistatavust laiendavad v6i kitsendavad,
voivad maarata niihasti iildosa osavdtu-normid kui ka eriosa
siiiiteokirjelduste ehituslaad.

45 Seepdrast on ebakonsekventne, kui Mezger jt, kes késitavad
kihutamist ja kaasaaitamist karistatavust piiravatena, pooldavad koérvalise
isiku karistatavust osavotu eest eridelikiis. Selt seisukohalt peaks iga osa-
votutegu olema ,tatbestandsméssig rechtswidrig“, mida aga, nagu seda
modnab ka M. ise (vt. op. ecit., lk. 451), kdrvalise isiku osavott erideliktist
ei ole. Kui M. vdidab (vt. op. cit, ibid., Anm, 1) et olla norm, mis igale
keelab eridelikti kaaspShjustamise, siis oleks see juba eridelikti koosseisu
resp. karistatavust laiendav norm. Ei kérvalda vastuolu ka M. viide, et
eridelikti moiteks pole muud kui piirata tegija karistust ainuiiksi featava
kvalifikatsiooniga isikutele, sest ikkagi jddb eriosas leidmatuks sfiliteokir-
jeldus, millele oleksid allutatavad ka mittekvalifitseeritud osalised. Sama
vea teevad ka Hippel, op. cit, II, lk. 482 ja Liszt-Schmidt, op. cit,
k. 320 jj., 326, 347.
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Iga eriosa norm koosneb teatavasti kahest osast: karis-
tavat tegu kirjeldavast, siiiiteokirjeldusests, ja sanktsiooni
midravast. Enamiku niiidisaja kriminaalseadustikkude,
nende seas ka meie NS ja KrS, sitiiteokirjelduste tiiipiline
ehitus on pdhijoontes jirgmine: olulisema osa sellest
moodustab teatavate tunnustega iseloomustatud tahteavaldus,
kaitumine. Kaitumist véib iseloomustada, esiteks, kausaalne
side teatava muutusega vilisilmas, tagajirgs, siis aga ka
mitmesugused, niit. ajalised voi ruumilised, modaliteedid —
kas koos tagajirjega voi ilma selletast. See siiliteokirjelduste
tuum, teatavat laadi kiditumine, teokoosseis?®, on iihtlasi teo
Oigusvastasuse kriteeriumiks?. Osa siiiiteokirjelduste juu-
res lisandub teokoosseisule selle toimepanija, tegija, lihem
kirjeldus 5¢. Uhtlasi on stititeokirjelduses kas otseselt vdi kaud-
selt miaratud ka noutav siitivorm — tahtlus voi ettevaatama-
tus vbi molemad koos. Et igas siiiteokirjelduses eeldatakse
— kui see ka otseselt fikseeritud pole — kiitumise siiilisust
ja digusvastasust, on endastmdistetav.

Nonda siis: siiiiteokirjelduses on antud teatava tagajir-
jega voi teatavate modaliteetidega iseloomustatud kaitumise,
S. 0. teokoosseisu, siiiiline resp. digusvastane teostamine.

Et vastata kiisimusele, kas sellisele stitiiteokirjeldusele on
allutatav — vastavate dldosa normide puudumisel — kihuta-
mine ja kaasaaitamine, tuleb selgitada, kas erinevad kihuta-
mine ja kaasaaitamine konstruktsioonilt esitatud tatpilisest
stuteokirjelduse konstruktsioonist ja kui, kas on siis see eri-
nevus selline, mis takistab neid allutamast staiiteokirjeldusele.

Teatav erinevus on kahtlemata olemas.
NS-s ja KrS-s omaks vdetud osavotu ekstreem-aktses-

4 Vrd. néit. Hegler, Subjektive Rechtswidrigkeitsmomente, teoses
Festgabe fiir Reinhard von Frank, Tiibingen, 1930, I Bd., lk. 270 jj.

5 Nn. tagajérje-delikt, niit. NS § 1454, KrS § 431.

51 Nn. puhtakujuline tegevusdelikt, formaalne delikt, ndit. KrS § 229
pp. 1—4.

52 Lahkuminekutel teokoosseisu moiste suhtes pole siinkohal péhjust
peatuda.

5 Ukskdik, kas kisitada teda seejuures tiilipilise Sigusvastasusena voi
digusvastasuse indiitsina vdi, liksivOetuna, oigusvastasuse seisukohalt téiesti
vé#rtusvabana. .

54 Erideliktides ja siiliteo subjektiga kvalifitseeritud resp. priviligee-
ritud jubtudel.
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soorse konstruktsiooni seisukohalt on kihutamine késitatav
kihutamisena s iiiteole resp. kaasaaitamine — kaasaaitami-
sena siiteole Selt seisukohalt kihutamine resp. kaasa-
aitamine eeldavad mdistelise elemendina tegu, mis omaks
kdiki siiliteo tunnuseid.

Jarelikult, kui siiteokirjelduses on moeldud teokoos-
seisupirase kiitumise siiline toimepanek, siis kihutamisel ja
kaasaaitamisel — teatav siiiline kditumine seoses siiiiteokir-
jeldusele vastava teoga, siiliteoga. Siit ilmnebki erinevus
uhelt poolt siiiteokirjelduse ja teiselt — kihutamise ning
kaasaaitamise vahel ja nimelt nende subjektiivsel kaljel. Siii-
teokirjelduses on tihelt poolt antud teatavat laadi kidiitumine,
teokoosseis, teiselt — sellele suunatud tahtlus — arvestades
siin. ja jargnevas ainult seda, kui siinkohal ainuolulist siiti-
vormi. Kihutamisel ja kaasaaitamisel on objektiivselt antud
kihutava resp. abistava kaitumise seos siiiiteoga, subjek-
tiivselt — tahtlus kogu selle objektiivse kiilje suhtes, s. t.
tahtlus on siin suunatud, esiteks, kihutavale resp. kaasa-
aitavale kiitumisele kui niisugusele, teiseks — sellega seoscs
olevale siiliteole -—— mingi teokoosseisu siililisele resp. digus-
vastasele teostamisele teise isiku poolt. Siin on nii siis antud
teatav erinevus tahtluse ulatuses. See erinevus ulatuses pole
moistagi oluline, sest tahtlus vdib ulatuda véaljapoole teo-
koosseisu — tuldreeglina tkskdik millele. Kuid erinevusega
tahtluse ulatuses on antud ihtlasi teine, olulisem erinevus
subjektiivsel kiljel. Kui sitiiteokirjelduses on tihest kiiljest
ndutav teokoosseis, s. o. tegija poolt toime pandav kaitu-
mine, teisest kiiljest — tahtlus selle teokoosseisu suhtes, siis
on sellega antud vahetu side teokoosseisu ja tahtluse vahel
saiiteokirjelduses, s. t. teokoosseisu siiiiliselt vahetu teosta-
mine. Kihutamise ja kaasaaitamise konstruktsioonis on aga
oluline tahtliku kihutamise resp. abistamise seos mingi siili-
teoga. Siin nii siis tahtlus, olles suunatud stuteole kui ter-
vikule, on suunatud teokoosseisule mitte otseselt, vaid kaud-
selt — teise isiku sdiilise kditumisega. Jéarelikult, erinevalt
siiiteokirjelduse taupilisest konstruktsioonist, on kihutami-
sele ja kaasaaitamisele oluline mitte siiliselt vahetu, vaid
vahendlik seos teokoosseisuga 3.

55 On selge, et siin ei taotelda mitte tegija ja kihutaja resp. kaasa-
aitaja moistelist eraldamist, vaid eriosalise siiliteokirjelduse ulatuse rest-
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Teokoosseisu ja tahtluse resp. ettevaatamatuse vahetu
seose ndue annab siiteokirjeldusele kindlad piirid, ja seda
eeskitt objektiivselt. Teokoosseisule oleks iseendast allu-
tatav iga kaitumine, mis kausaalses seoses teokoosseisu ele-
mentidega, ja stiiteokirjeldusele iga selline kditumine, kui see
on suiline, seejuures ka vahetult vdi vahendlikult satline.
Siiilise vahetuse ndue seab aga sellele voimalusele piiri:
teokoosseisule resp. siiiteokirjeldusele on mingi teokoos-
seisupdrane kiitumine allutatav ainult niivért, kui see on
tegija poolt pandud toime vahetu tahtlusega resp. ettevaa-
tamatusega. Siilise vahetuse ndue kdrvaldab teokoosseisu
suuliselt vahendliku teostamise juhtumid, asetab need vilja-
poole siiiteokirjelduse piire. Nende allutamine suiteokirjel-
dusele oleks selle piiride 16hkumine — nullum crimen sine
lege pShimdtte rikkumine. Nonda siis — siititeokirjeldusele
ei ole allutatav ei kaasaaitamine siiiiteole ega ka kihutamine
sellele s8.

Aga see seisukoht leiab teatava kinnituse ka osavdttu
kisitlevates ldosa normides.

9. Mingi kéitumise allutamisel monele siiteokirjeldu-
sele on esimeseks eelduseks see, et kditumine oleks teokoos-
seisupdrane. Tagajarje-deliktide puhul tihendab see seda, et
kditumine peab olema kausaalses seoses teokoosseisus Kkir-
jeldatud tagajarjega, formaalsete deliktide puhul seda, et
ta omaks koiki teokoosseisus kirjeldatud tunnuseid, voi, kui
kaitumine pole vahetult teokoosseisupirane, et ta siis oleks
kausaalses seoses neid tunnuseid omava kaitumisega. Jére-
likult teooriad, mille seisukohalt osavdttu kisitlevate normide
puudumisel kihutamine ja kaasaaitamine oleksid allutatavad
eriosa siiiteokirjeldustele, peavad tunnustama seda, et kihu-

riktiivset médramist. Esimeses mdttes késitleb ,,psiilihiliselt vahendliku kau-
saalsuse” moistet Frank, op. cit., [k. 104.

Siiliteokirjelduse restriktiivset m#aramist on katsetatud ka objektiivselt,
teokoosseisu ulatuse kitsendava médramise teel — nii ndit. Zimmerl,
op. cit, ibid.; Max Ernst Mayer, op. cit, ibid. Aga arvestamata selliste
katsete kiisitavust, poleks need vastuvbetavad juba NS ja KrS ekstreem-
aktsessoorse osavOtu kisituse seisukohalf, sest tekiks raskusi vahendliku
toimepaneku karistatavusega.

56 Kiill aga vahendlik toimepanek — seevorra kui seegi on stiiiliselt
vahetu.
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tav ja abistav kaitumine on késitatavad siiitegelistena ainult
siis, kul nad on kausaalses seoses mone teokoosseisupirase
kditumisega, iseloomustagu seda siis mingi tagajard voi ainult
monesugused modaliteedid +. Selline tulemus on aga teata-
vas vastuolus kihutamist ja kaasaaitamist kasitlevate normi-
dega. '

Kausaalse sideme noue kihutamise resp. kaasaaitamise ja
vastava siiteo vahel tihendab seda, et sitiitegeline kihuta-
mine resp. kaasaaitamine on antud ainult siis, kui nad moo-
dustavad tingimuse, ilma milleta antud tagajirg — siiitegu
uldse poleks tekkinud. Kihutaja ja kaasaaitaja on selt seisu-
kohalt samal méiral kausaalsed, samal mdi#ral siiiteo ole-
masolu tingivad kui tegijagiss. Kuid tosiasi on, et mitte iga
sutteoga kaasuv kihutav resp. kaasaaitav kiitumine pole
siititeole kausaalne, selle olemasolu tingiv. Jirelikult kihuta-
mine resp. kaasaaitamine, mis ei esine antud sitteo suhtes
paratamatu tingimusena, tingimusena, ilma imilleta see siii-
tegu poleks aset leidnud, pole selt seisukohalt kéasitatav siti-
tegelise kihutamisena resp. kaasaaitamisena. Need juhtumid
pole seejuures mingisugused haruldused. Lihtsamad neist on
need, kus juba alustatud, kuid veel 10petamata siiiteo soori-
tamisega liitub kihutajana v&i kaasaaitajana teine isik 3.

Et sellist vaartulemust valtida, ldhtuvad kihutamise ja
kaasaaitamise eriosa siiiteokirjeldustele allutavuse pooldajad
seisukohast, et kriminaalGiguslikult relevantsed pole ainult
sellised tingimused, ilma milleta siiitegeline tagajirg uldse
poleks tekkinud, vaid ka need, mis selle tekkimist vdheselgi
maaral soodustasid, viheselgi madral selle ilmet mdjustasid €°.

57 Et siiliteo ja kihutamise resp. kaasaaitamise vahel peab olema kzu-
saalne side, see on iildine, valitsev vaade. Vrd. nidit. Frank, op. cit,
k. 102 jj.

58 Vrd. Coenders, Uber die objektive Natur der Beihilfe, ajakirjas
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1925, 46. Bd., lk. 38 jj.

5 V§i ndit. ,,soobstSniki“ NS-s (§ 13 II 15ige), kellele oluline vaid ndus-
tumine siiliteo toimepanekuks; kui sagedasti ei vdi puududa nende suhtes
kausaalne side siiiiteoga. — Teisi nditeid vt. Coenders, op. cit, ibid.;
Kern, op. cit, lk. 136 jj.; ka Engisch, Die Kausalitit als Merkmal der
strafrechtlichen Tatbestédnde, Tiibingen, 1931, lk. 75 jj.

60 Vt. Birkmeyer, op. cit, lk. 12: ,,Ein Gemeingut aller Teilnahme-
theorien ist auch die Lehre, dass jede Teilnahmehandlung mit dem Ver-
brechenserfolg insofern in einem Kausalverhdltnis stehen muss, dass sie zu
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Aga ka see korrektiiv ei korvalda raskusi. Ka kausaalsuse
printsiibi nii laias ulatuses rakendamisel jadvad voéimalikuks
juhtumid,* kus puudub siliiteo toimepanekul aset leidnud
kihutava vdi abistava kiitumise kausaalsus antud siiiteole,
ja seejuures mitte ainult siiliteo olemasolu tingival,
vaid ka just soodustaval kujulé:. Ja siiski on need
teod, mis moodustavad kihutamisi ja kaasaaitamist sii-
teole. — Kuid raskusi ei tekita tiksnes sellised juhud, vaid
raskusi tekitab ka kausaalsideme konstateeritavus tldse
kihutamise ja kaasaaitamise juures¢. Eriti aga just kihu-
tamise ja kaasaaitamise psiiiihiliselt soodustava mdju konsta-
teerimine. Kuidas oleks konstateeritav nait. see, kas filiisi-
line abistus, mis ei jatnud mingisuguseid véliseid jalgi, mdjus
psuthiliselt soodustavalt voi mitte? Ja kui juba kausaalset
sidet siiiteoga kisitatakse kihutamise resp. kaasaaitamise olu-
lise tunnusena, siis ei saa konkreetjuhul piirduda ainult selle
sideme presumeerimisega, vaid siis tuleb seda kui saiteo olu-
list elementi konstateerida. Tuleb seda konstateerida just
samuti kul modne eriosa tagajérje-delikti juures. Ja ainult
siis, kui see side on konstateeritav, voidakse kihutavat resp.
abistavat kiitumist tunnistada siiitegeliseks kihutamiseks
resp. kaasaaitamiseks. See oleks aga selline kihutava ja kaasa-
aitava kaitumise Iohkumine siitegeliseks ja mittesiiiitegeli-
seks, millele seadus ei anna vihematki alust. Seadusest pole
kuidagi jédreldatav see, et kausaalne side stuiiiteoga oleks
kihutamise ja kaasaaitamise oluline tunnus. Seaduses maini-
takse lihtsalt abistamist, vahendite muretsemist, takistuste
korvaldamise piutudu (!) %, stituteost osavdtule kihutamist, abis-
tamist nduandmisega jne.%. Seaduses on nii siis antud rida
eriilmelisi, selgesti kirjeldatud teoviise. Uhiseks oluliseks tun-
nuseks on neil see, et nad peavad olema seoses mingi siii-
teoga. Kuid ei ole millegagi pohjendatav see viide, et see
side peab olema tingimata kausaalne, vaid see vdib olla ka

diesem Erfolg irgend etwas beigetragen hat, dass sie fiir diesen Erfolg
irgendwie mitwirksam gewesen ist.“ — Vt. ka Hippel, op. cit, II, 139 jj.;
Tagantsev, op. cit, 734 jj.; Mezger, op. cit, 412 jj., jt.

8 Vrd. Coenders, op. cit, lk. 4; Kern, op. cit,, ibid.; Engisch,
op. cit., ibid. .

¢ Vrd. Coenders, op. cit, lk. 3, 5.

6 Vi. NS § 12.

& Vt. KrS § 51.
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ainult ajaline resp. ruumiline. Seaduse seisukohalt on olu-
line vaid see, kas siiiiteo toimepanekul leidsid aset erilised,
seaduses kirjeldatud lisateod v6i mitte. Kausaalse sideme
ndue olulise tunnusena ei ole muud kui seaduses ei mingit
tuge leidev metajuriidiline spekulatsioon.

Jarelikult, kui seadus ei kasita kihutamise ja kaasaaita-
mise olulise tunnusena nende kausaalsust stititeole, kui, jare-
likult, seaduse seisukohalt on siiiitegelise kihutamisena resp.
kaasaaitamisena kéisitatavad ka need saiiteole kihutamise ja
kaasaaitamise juhud, kus puudus kausaalne side vastava siiii-
teoga, siis ei ole kihutamine ja kaasaaitamine aldosas antud
ulatuses viidavad eriosa siiiiteokirjelduste alla. Viimastele
oleksid nad allutatavad ainult osaliselt, ainult niivort, kuivort
nad on kausaalsed teokoosseisule. Jarelikult, piirdudes ainult
selle, tildosa normidest saadud tulemusega, véiksime Oelda:
kihutamine ja kaasaaitamine on késitatavad osalt karistata-
vuse Kkitsendustena — sedavort, kuivért nad on kausaalsed
eriosa teokoosseisudele, osalt laiendavatena — sedavort, kui
nad seda pole. Kui aga seadus neid thes osaski kéasitab karis-
tatavust laiendavate alustena, siis on lihedane jareldus, et
antud seadustikus kihutamine ja kaasaaitamine kogu ulatu-
ses moodustavad taienduse eriosa shuteokirjeldustele. See
on aga jareldus, millele joudsime, vaadeldes kihutamise ja
kaasaaitamise allutatavust eriosa siiiteokirjeldustele viimaste
konstruktsiooni seisukohalt.

Nonda siis: nii eriosa siiiiteokirjelduste konstruktsiooni
kui ka osavottu késitlevate normide vaatlusest selgub, et
kihutamine ja kaasaaitamine ei ole allutatavad eriosa siiiiteo-
kirjeldustele. Siit jareldub, et ildosa kihutamist ja kaasaaita-
mist kisitlevad normid on karistatavust laiendavad ja mitte
kitsendavad, et nii siis kihutamine ja kaasaaitamine kujutavad
endist lisatiiipe eriosalistele siititeokirjeldustele, lisatiiipe,
mille oluliseks tunnuseks on seos mingi, seejuures lkskdik
missuguse sihuteoga. See tihendab aga omakord seda, -et
NS ja KrS seisukohalt on korvalise isiku osavétt eridelik-
tist pohimotteliselt kasitatav sautegelise osavdtuna.

6. Ka see viide, et NS jargi korvalise isiku osavott eri-
deliktist on késitatav siititegelise osavotuna, on vastuolus prak-
sises valitseva, Vene Riigindukogu poolt pdhjendatud seisu-
kohaga, mille jargi korvalise isiku osavott eridelikfist ei ole
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karistatav osavdtts. Seda pdhjendatakse peamiselt sellega,
et eraisik pole moeldav niit. ametialase eridelikti toimepani-
jana; ja otseselt sellest jireldataksegi, et eraisik pole mdel-
dav ka kihutajana ja kaasaaitajana. Aga ainult ja otseselt
sellest pole see veel jareldatav. Oma seisukoha pdhjendu-
seks, nagu nidhtub eespool-deldust, oleks pidanud praksis
niditama mitte ainult seda, et ametialane eridelikt pole toime
pandav eraisiku poolt — mis taiesti dige —, vaid ka seda,
et osavdttu kisitlevad dldnormid on karistatavust kitsenda-
vad ja mitte laiendavad.

Ei saa tunnistada paikapidavaks ka teist praksise poolt
toodavat pdhjendust — eraisikute osavott ametialastest sti-
tegudest polevat moeldav seepidrast, et nende siiitegude
sanktsioonidena esineb ainult ametnikkude suhtes kohaldata-
vaid erisanktsioone é¢.

See pohjendus ei korvalda eraisikute karistatavat osa-
vottu koigepealt neis sitiitegudes, milles need erisanktsioonid
esinevad Uheaegsete v0i alternatiivsete lisasanktsioonidena
uldsanktsiooni — karistuse korvalé’. Karistatav osavott,
nagu niidatud eespool, ei eelda NS seisukohalt muud, kui
et tegu, millest osa vGetakse, oleks siiiitegu, s.t. karistatav
tegu. See eeldus neil juhtudel on antud, kdrvaliste isikute
karistatav osavott on konstrueeritav. See, et iildsanktsiooni
korval tegija suhtes on ndhtud ette mingi erisanktsioon,

65 Vene Riiginoukogu 4. XI 1873. a. arvamuses Oeldakse jédrgmist:
»Prestuplenija po dolZnosti... prinadleZat k razrjadu prestuplenii osoben-
ndh, v tom smdsle, tSto oni mogut bGt soverSaemd tolko sluzebnomi ili
dolznostndmi litsami, v protivopolo#nost prestuplenijam ob3stsim, vinovni-
kom v utSinenii kotordh moZet bot kaZdsi grazdanin gosudarstva. Posemu,
v obStSem pravile, utSastie t§astnavo litsa prestuplenii po sluzbe ne mozet
imet mesta.“ Tsiteeritud Vene 1903. a. nuhtlusseadustiku redaktsioonikomis-
joni seletuskirja jérgi, vf Ugolovnoe UloZenie, Proekt redaktsionnoi kom-
missii i objasnenija k nemu, S.-Peterburg, 1897, tom I, glava I-ja, lk. 479;
vt. ka Senati seletus 1882/40, 1885/28 jt., Riigikohtu kr.-osakonna toimetus
1933/1; viitega Vene RiiginGukogu 4. XI 1873. ‘a. arvamusele, Senati sellele
jargnenud praksisele ja oiglusele ning traditsioonile péhistavad oma seisu-
kohta ka Vene 1903. a. nuhtlusseadustiku koostajad, vi. Ug. Ulozenie, Proekt
redaktsionnoi kommissii jne., tom I, glava I-ja, 1k. 481 jj.; korvaliste isikute
osavottu erideliktist eitab ka Zlillenko, op. 01t 1k. 720, 724, kuid ka
ilma lihema pohjenduseta.

6 Nii RiiginGukogu ja Senat, vi. tsmt eelmises mirkuses.
57 Ndit. § 462. :
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nail. ametist tagandamine, ei saa korvaldada seda kousek-
ventsi. Niiliselt raskemini on lahendatav juhtum, kus maini-
tud erisanktsioonid ei esine enam lisasanktsioonidena, vaid
pOhisanktsioonidena. Nende juhtumite suhtes on mdoeldav
kaks lahendusviisi. Esiteks voidakse kisitada sanktsioone
distsiplinaarsanktsioonidena ja vastavaid tegusid distsipli-
naardeliktidena. On selge, et sel juhul ei teki tldse mingi-
sugust stuiluteost osavdoitu probleemi®. Teiseks voidakse
neid sanktsioone kisitada kriminaal-sanktsioonidena ja vasta-
vaid tegusid kriminaal-deliktidena, sfiitegudena. Kuid siis
peab tunnustama ja arvestama ka seda, et need teod siitegu-
dena oluliselt erinevad iildsiiiitegudest ja erideliktidest
— sellega, et nende sanktsioonid on, esiteks, sisult erinevad
tildsanktsioonidest ja, teiseks, sellistena kohaldatavad ainult
teatava kodanikkudekihi suhtes. Ja eraisikute osavotu prob-
leem nendest deliktidest ei ole siis enam ka osavotu prob-
leem erideliktidest. Et neist deliktidest eraisikute karistatav
osavott voimalik pole, on selge. Kuid takistuseks pole mitte
see, et vastav tegu pole pandav toime eraisiku poolt, mis
oleks méaarav eridelikti juures, vaid see, et need, iseparasuste
tottu sanktsioonis eriliigi moodustavad siiiteod on just nende
sanktsiooniliste isepdrasuste tottu ainult teatava kihi
siiiiteod. ' :

Seeparast siis, et korvaliste isikute osavott erideliktist
on NS jargi késitatav karistatava osavdtuna, on sellena kasi-
tatav ka eraisikute osavott ametialasest intellektuaalsest
voltsimisest kui erideliktist.

7. Mis puutub KrS-sse, siis lisaks tlaldeldule olgu selle
kohta tihendatud lithidalt veel jargmist.

KrS § 51 viienda 10ike maéaritlusel ,erilised isiklikud
vahekorrad ja tingimused, mis madravad... mdne siiiiteoosa-
lise karistatavuse, ei mdjusta teiste osaliste vastutust“. Vene
1903. a. Nuhtlusseadustiku koostajad® kisitavad vastavat
normi 1903. a. seadustikus normina, mis koérvaldab korva-
liste isikute karistatavuse osavdtu eest erideliktis. Jarelikult

68 Distsiplinaardelikti kohta vrd. nidit. Mezger, op. cit, 1k 9; Hip-
pel, op. cit, I Bd., 1k. 34 jj.

8 Vi. Ug. UloZenie, Proekt 'redaktsionnoi kommissii jne., tom I,
glava 1-ja, lk. 481 jj. .
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lahtuvad nad eeldusest, et 1903. a. seadustik tunnistab karis-
tatavaks osavdtuks pdhimdtteliselt osavdtu mistahes siiiteost
— késitab nii siis osavotu ildnorme vastutust laiendavatena,
mitte kitsendavatena —, tehes sellest pshiprintsiibist erandi
erideliktide suhtes. Aga see erandpohimdotegi ei olevat 1903. a.
seadustikus erandita omaks voetud, vaid sellest olla tehtud
erandid uksikute erideliktide suhtes eriosa normidega, mis
kasitlevad korvaliste isikute osavdttu iseseisvate siiitegudena.
Ja selt seisukohalt, sest et puudub vastav norm eriosas, era-
isikute osavott ametialasest intellekiuaalsest voltsimisest ei
oleks karistatav. Kuid see seisukoht pole vastuvaidlematult
kindel. N4&ib voimalik olevat arendada otse vastupidist sel-
lele. Kdigepealt, vaadeldavast normist pole mingil viisil jarel-
datav Vene 1903. a. seadustiku koostajate vaade. Kdige enam
voiks vaita seda, et sellest normist ei ndhtu tldse, mis mottes
el mdjusta uhe osalise karistatavust tingivad isiklikud
vahekorrad ja tingimused teiste osaliste karistatavust, kas
negatiivses voi positiivses, karistatavust kdrvaldavas voi seda
sdilitavas mdttes. Aga Oigem on siit jareldada siiski just vii-
mast, sest selle normi sdnastusest ilmneb selgesti, et selles
eeldatakse teisi vastutavaid osalisi, kelle suhtes vastutus
juba antud. Ka ei saaks siis, kui mdne osalise karistatavust
tingivad isikulised omadused korvaldavad teiste kordasaatjate
vastutuse, rdikida neist enam kui osalistest.

Kui aga siin eeldatakse osalisi, isikuid, kelle suhtes vas-
tutus juba antud, siis see, et mainitud omadused ei mdjusta
teiste osaliste vastutust, on kéisitatav ainult nii, et nad ei
kdrvalda seda vastutust. Sel juhul vaadeldav norm vaid kin-
nitaks KrS-s omaks vdetud printsiipi, mille jargi karistatava
osavotuna kisitatakse osavottu lihtsalt siiteost, seejuures
iikskdik millisest, eeskatt iikskodik, kas ild- voi erideliktist.
Eriosa kihutamisdelikte aga tuleks kasitada sel juhul lihtsa
kasuistikana®. Ja selt seisukohalt oleks siis ka eraisikute osa-
vott ametialasest intellektuaalsest vdltsimisest kasitatav karis-
tatava osavétuna.

70 Muidugi ainult niivdrt, kuivért nad ei moodusta osavétu kvalifitsee-
ritud juhtumeid, nagu ndit. § 111 teises 15ikes ja § 112 teises 16ikes.
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Miarkmeid TKS eelnéu kohta.
T. Griinthal.
(Jirg 3.)

8. Juba eespool oli meil pdhjust viita, et meie kehtiva
tsiviilprotsessi olulisemaid puudusi on tema aeglus, mis
on tingitud osalt protsessi normides ette nihtud pikkadest
tihtaegadest, veel enam aga sellest, et kohtule protsessi
juhtimisel ja korraldamisel on jietud vihe algatust ja isetege-
vust. Viimane nihtus ei voimalda t66d jaotada otstarbekoha-
selt ja kasustada aega okonoomselt.

Iga tali nduab kiiret lahendust. Eriti peab seda utlema
eradigusliku tili suhtes. Kahjuks pole kerge tidita seda ilu-
sat soovi. Protsess ise, nagu juba O. Bilow tahendas, kut-
sub esile kujutluse mingist aeglaselt ja raskeparaselt ning
jarelemotlevalt liikuvast mehhanismist, veskist, mis jahvatab
aegamdodda. Protsessi kdik nouab kdigepealt pooltelt algatus-
voimet, jarjekindlust ja head tahet. Selleks on tarvis vaimu
ning tahte pingutust, energiat ja tungi kaitseda oma 0Oigusi
hoogsalt ning vasimatult. Kahjuks aga pole kdigil neid oma-
dusi tarvilisel méaéral.

Seadusandja peab kohtule andma v8imalusi protsessi
juhtida, kontsentreerida koik protsessi moodustavad toimin-
gud voimalikult lithikesse ajajarku, takistada venitusi, hoole-
tusi ja kergemeelset asjasse suhtumist, mis takistab kohtu-
organismi korrapéarast funktsioneerimist.

Kellel on vdimalusi olnud jalgida tsiviilasjade liikumist
meie kohtuis, peab tunnistama, et see toimub v&rdlemisi aeg-
laselt. Konelemata sellest, et tdendite esitamine toimub tiiesti
poolte heaksarvamisest ja jaokaupa, kulub palju aega puht-
kantseleiliste toimingute jaoks. Nait. jouab kassatsioonkae-
bus Kohtupalatist Riigikohtusse alles 2—3 kuud péarast seda,
kui see on sinna antud. Parem lugu pole ka apellatsioonkae-
buste joudmisega rahukogudest Kohtupalatisse, olgugi et siin
ajakaotus siiski naib viiksem olevat. Kohtuile siin palju ette
heita ei saa, sest koiksugu formaalsusi on sedavort roh-
kesti, neid tuleb tiita ja neid tdites muutuvad kohtunikud
ning ametnikud viimaks ise formalistideks, nii et elav ini-
mene oma hidadega kaob paragraafide rigastiku taha hoo-
pis ara. On usna harilikuks nihtuseks, et isegi lihtsamad
protsessid véltavad rahukogudes ja Kohtupalatis aasta voi
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kaks, konelemata keerulisemaist asjust, kus menetlus valtab
aastaid. Riigikohtuni ulatub asju, mis alustatud 8—10 a. eest.
Saaraseid ndhtusi ei saa pidada normaalseiks. Protsesside
aeglus tekitab rahva hulgas pdhjendatud nurinat. TKS eestin-
damisel oleks tulnud seepérast tdsiselt kaalumisele vatta abi-
noéud, kuidas protsesside kaiku meie kohtuis muuta Kkiire-
maks. Ei saa oelda, et valjatootatud eelndu ses suhtes pakuks
palju paremusi, vorreldes kehtiva korraga.

Peatume kdigepealt protsessuaaltihtaegadel. Niiteks
meie véikeriigi oludes, kus riigi ithest otsast teise sdit raud-
teel kestab pool péeva, on tiiesti ilearune sdarane pikk téht-
aeg, 7 paevast 1 kuuni, mis peab médduma kutsetihe kétta-
mise péievast kostjale, enne kui vdib maarata kohtuistungi
(TKS § 299). Venemaal pohistati sddraseid pikki tahtaegu
suurte kaugustega ja halbade liiklemisoludega?. ILifne-
Euroopas on see tihtaeg marksa lithem. Juba 1863. a. oli
Prantsusmaal see tihtaeg 8 paeva, Itaalias 10 p. Austrias on
selleks 1—14 pieva. Meil Eestis jitkuks vist 1—10 péevast
killalt, et kostja vdiks tutvuda noudepalvega ja selle lisa-
dega, millest talle arakirjad ithes kohtukutsega kitte saade-
takse, koguda vastutdendeid ning palgata advokaati. Tuleks
seepiarast TKS eelndu § 143 méirus 7 péevast 1 kuuni ula-
tuva tidhtaja kohta vastavalt muuta. Airmiselt pikk on taht-
aeg, mis antakse vilismaal asuvale kostjale kohtusse ilmu-
miseks, tervelt 4 kuud, arvates kutsetihe saamisest. Tdhen-
dab, kui kostja elutseb Soomes v8i Létis, mis meil tihti esi-
neb, siis peab hageja vdhemalt pool aastat hagipalve koh-
tule andmise pdevast arvates kannatlikult ootama, kuni tema
palve alles esimest korda voetakse kohtuistungile. Siira-
seis oludes oleks kil raske riadkida kaubandusliku suhtle-
mise soodustamisest ja arihuvide hoogsast kaitsemisest. |
Samane tahtaeg peab moéduma ka siis, kui kostjat, kes oma
alalisest asukohast teadmata kuhu ldinud ja kelle aadressi
hageja seepédrast ei saa kohtule juhatada, kutsutakse koh-
tusse vastava kuulutusega ajalehis (eelnou §§ 137,166). Koige-
pealt sddraseil kuulutusil pole harilikult tagajargi, sest kostja,
kes viibib kuski vilismaal, vaevalt seal loeb meie ,Riigi Tea-
tajat“. On ainult fiktsioon arvata, et kostja peaks saarast kuu-
lutust teada saama. Tihti, eriti abielulahutuse asjus, hageja

2 Vt. Seletuskiri 1863. a. I jagu, lk. 181—183.
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ise peab tarvilikuks oma huves teadlikult varjata kohtule
andmeid kostja asukoha ule. Oleks seepérast vist tarvilik
TKS tidiendada normiga Austria ZPO §§ 115—118 eeskujul,
mille jargi hageja peab kohtule andma allkirja, et kostja
asukoht talle tdesti teadmata, kandes vastasel korral karis-
tust ebadigete teadete andmise eest kohtule (analoogia TKS
§ 2058). Samuti tuleks &raolevale kostjale protsessis méa-
rata vastav huvide kaitseja (analooogia TKS §§ 967:—9671),
kelle iilesandeks oleks koik abinoud selleks tarvitusele votta,
et kostja viibimiskohta leida ja tekkinud protsessist talle
teatada. Séidrasel korral voiks kuulutuses tdhendatud koh-
tusse ilmumise tdhtaeg olla lihem. Viibimiskoha teatamist
kohtu asulinnas vdiks nduda ainult valismail viibivailt asja-
osalisilt, kuna siseriigis, kus kohtukutse kittamine posti kaudu
asjaosalistele kiillalt kiire ja tdppis, sddrane ndue voiks dra
jiadda. Eelnou 8§ 167 ja 168 tuleks vastavalt muuta. Samuti
pikad naivad olevat tdhtajad, mis eelndu § 169 (vottes ees-
kujuks kehtiva protsessi § 312) méaéarab kostjale kirjaliku
seletuse andmiseks. Iseenesest kehtiva protsessi §§ 312—316
véaljendatud reeglid taotlevad ilusat sihti — ndéuda kostjalt
juba enne kohtusse ilmumist kirjalikku seletust ja seisukoha
votmist hagipalve suhtes, kuid tegelikult pole need normid
andnud kohtute tegeluses soovitud tulemusi. Nagu protses-
sidest ndhtub, ei tdida kostjad harilikult seda kohtujuhataja
ndudmist ega saada mingit kirjalikku vastust, v8i saadavad
vormi tiiteks mone mitte midagi Gtleva paberi, piirdudes
ainuit vaitega, et hagi olevat pohjendamata. Arvan, et kuigi
ka kall alles jitta vdiks kirjaliku seletuse ndoudmise ja and-
mise vdimaluse, oleks siiski palju olulisem asja kiirendamise
huves pooli kohe kohtu ette kutsuda kohustusega seal iga-
tahes kdiki oma seletusi asjaolude kohta ette tooma ja taan-
dusi avaldama, samuti esitama tdendeid (TKS § 3307, eel-
ndu § 183).

Toendite esitamist tuleb aga korraldada nii, et see tdesti
toimuks ilma viivituseta. Praegune kord, kus proisessijail
digus on tdoendeid takistamatult esitada mdlemas kohtuastmes,
soodustab Aidrmiselt asjade viivitamist. On seepirast tervi-
tatav eelndu puaiie seda pahet viltida (§ 185 1dpposa), kuid
arvan, et viivitamine ning raske hooletus tdendite esitamisel
pole omane ainult kostjaile, ka hagejad ise patustavad selles
suhtes, misparast arvaksin, et § 185 16pposas tuleks ,kostja“
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asemel panna ildse ,protsessija®, analoogiliselt Saksa 13. II
1924. a. seadusega kehtima pandud ZPO § 279 normidega.
Voiks kohtule siiski v8imaluse jitta tdendit vastu votta, kui
see asjas osutub oluliseks, kuid sadirasel korral peaks kohtul
véimalus ning kohustus olema hooletut protsessijat trahvida
riigikassa kasuks.

Uheks protsessi venitamise pohjustajaks on kehtivas TKS
§ 681 p. 1 (eelndus § 519 p. 1), mille jargi kohus on kohusta-
tud asja menetlust seistama, kui kéik protsessijad seda thi-
selt paluvad. Sairast digust kasustavad protsessijate volini-
kud arutihti ja ndhtavasti viga tithiseil pohjusil. On advo-
kaadil teises linnas tidhisam protsess ees, v8i on ta sGitnud,
atleme, kas v8i suvitama jne., siis lepitakse vastaspoole advo-
kaadiga kokku ja kohtuistungi hommikuks saabub kohtukant-
seleisse mdlema advokaadi poolt alla kirjutatud paarirealine
teadaanne, kus palutakse asi jarjekorrast valja jatta dhe
poole uue avaldiseni, mis tihti saabub mone pieva péirast.
Tihti on kohtuliige — asja esitaja— pidanud asja pdhjalikult
ette valmistama, teised asjad jaid seetdttu istungile madra-
mata ja korraga teeb advokaatide kapriis koik ettevalmistatud
t66 asjatuks. Arvan seepirast, et protsessijad, kui nad palu-
vad asja menetlust seistada, peaksid kdigepealt ara néitama
olud, millistest see seistamine on tingitud, ning ainult siis, kui
kohus need olud tunnistab lugupeetavaks, vdib asjaarutamist
teatud ajaks edasi likata. Sddrase abinduga suudetakse ehk
valtida seda kergemeelsust ja hoolimatust, millega praegu
kohaldatakse TKS § 681 p. 1.

Praegu voib kohtute tegeluses tdhele panna, et koh-
tud tarvitavad liiga sagedasti TKS § 702 ndhtud véimalust,
likata resolutsiooni kuulutamise pédeva edasi, sageli isegi
2—3 korda. On 0ige, et mones raskes ja keerulises kiisimuses.
pole kerge jouda kohtunikul vdi tervel kolleegiumil kindlale
seisukohale, kuid teisest kiiljest pole protsessijail sugugi meel-
div ja kasulik seda kohtu kdhklemist pealt vaadata ja olla
teadmatuses parast seda, kui koik olud on kohtule selitatud
ja tdendeid esitatud. Eelndu § 545 on ette nainud kahendda-
lase tdhtaja, milleni resolutsiooni kuulutamine vdib olla edasi
likatud, kuid et kohtunikkude inimlikke mndrkusi viltida,
arvan, et vdiks siin veelgi kategoorilisemalt valjenduda, del-
des, et resolutsiooni kuulutamist ei tohi mingil tingimu-
sel mitte kauemaks edasi likata kui kaheks nadalaks.
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Samuti tuleks kategoorilisemalt redigeerida TKS eelndu
§ 957 (kehtiva protsessi § 713), kus deldud, et kohtuotsus
16ppvormis peab valmis olema hiljemalt kahe niadala jooksul
resolutsiooni kuulutamise paevast arvates. Kahjuks on praegu
kohtute tegeluses mirgata, et sellest tihtajast ei peeta igal
pool kinni ja 16ppvormis otsused kirjutatakse tihti mitu
nadalat ja isegi moni kuu hiljem kui resolutsioon oli vilja
kuulutatud. Sadrane nihtus on muidugi lubamatu. Sellega
venitatakse asjade lahendamist, mis niikuinii on aeglane,
veelgl ja mis kdige kurvem, sellega vihendab kohus ise oma
autoriteeti protsessijate silmis. Viimasel ajal on tekkinud
meie juristide-praktikute keskel vool, kes asjade otsustamist
kohtutes ja kohtunikkude t6dokoormat vihendada loodab sel-
lega, et vabastatakse kohtunikud Idppvormis otsuste kirju-
tamisest asjus, kus pooled pole teatanud, et nad soovivad
edasi kaevata. Vastav seaduse-eelndugi on vilja tddtatud ja
kuuldavasti on Vabariigi Valitsus selle esitanud Riigikogule
vastuv6otmiseks.

See esitis tekitab tdsiseid kahtlusi. Koigepealt ei maksa
arvata, et sellega kohtunikkude tookoorem palju véheneks,
eriti rahukogudes kui I astme kohtuis. Keerulisemais ja
raskemais asjus, kus otsuse pdhistus nduab aega ja to6od,
kaevatakse harilikult ikkagi edasi, jarelikult peavad ka tule-
vikus kohtunikud neis raskemais asjus ikkagi motiive Kirju-
tama. Ule selle oleks imelik kohtunikkude t66koormat hakata
vihendama sellega, et jietaks ara resolutsioonide pdhistus,
mis ometi on olulisem osa Jdiglases ja pohjalikus kohtumdist-
mises. On endastmdistetav, et kohus pohistaks, miks ta olu-
dest ning tdenditest vastavale seisukohale joudnud, samuti
et ta dra nditaks need juriidilised kaalutlused, millele ta
oma otsuse rajab. Otsuse pohistus sunnib kohtunikku tahes
voi tahtmata siivenema teoreetiliselt digusteaduslikesse prob-
leemidesse, uurima vastavat kirjandust, pingutama ning leri-
tama oma mdbtlemist. Otsuste pohistus on thtlasi garantiiks,
et kohtunik siveneb asjasse, kaalutleb kdéik olud ja uurib
asja juriidilisest kiiljest. See on aga koik adrmiselt tihtis
digusemdistmisel. Kui praegu meil leidub kohtunikke, kes
oma ilesandeid vdtavad tikskdikselt ja pealiskaudselt, kes
kirjutavad vidga labaseid otsuste pohistusi, siis tuleb selle
kurva nahtuse vastu leida abindusid, kuid sdirast negatiivset
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suunda ei saa soodustada, tehes motiivide kirjutamise ildse
mittesunduslikuks. '

Ainuke erand, mida vdiks teha, on rahukohtunikkude
asjad. Kui kohtunik aastas peab otsustama 2-—5 tuhatasja,
siis vaevalt jatkub tal aega otsuseid, mida ta kohe peab kuu-
lutama, killalt tksikasjaliselt pdhistada, seda enam, et suur
protsent asju tema otsustab 16plikult ning nende peale edasi-
kaebusi ei anta. Siin vdiks leppida olukorraga, et protsessija,
kes soovib anda edasikaebust, peab sellest kas otsuse kuuluta-
misel voi hiljemalt 3 paeva jooksul piarast seda teatama, et
ta soovib edasi kaevata, nii et rahukohtunikul véimalik oleks
otsust pohistada. Apellatsiooniastmes, samuti rahukogude I
astmes peaks aga otsuste pdhistuse kohustis tingimata jaama
kui oluline garantii, et kohtumdistmine toimuks pdohjalikult
ja Oiglaselt.

Mis tingimata lihendada tuleks, need on tdhtajad
koiksugu edasikaebuste andmiseks. Meil praegu
kehtivas TKS-s on apellatsioonkaebuse andmiseks ette nahtud
1-kuine tahtaeg, arvates kohtuotsuse 16ppvormis kuulutamise
paevast (TKS §§ 748, 749, 162). Need téhtajad olid Vene-
maal esiotsa palju pikemad, alles 1914. a. 2. juuni ning
1912. a. 15. juuni seadustega need lihendati. Nii oli ld-
kohtuis harilikus korras arutatud asjade jaoks apellatsioon-
kaebuse andmiseks 4-kuine tihtaeg, kuna lahendatud korras
otsustatud asjade jaoks oli see 1 kuu. Arvan, et meie oludes
Jatkuks 2-nddalasest tihtajast apellatsioonkaebuse andmiseks
kallalt, sest apellatsioonkaebuse andmiseks pole ju tarvis
mingisugust traktaati kirjutada, vaid kaebaja peab siin 1ihi-
dalt ja selgesti dra nditama, miks ta esimese kohtuastme
otsust kas terves ulatuses vdi mones selle osas ei loe digeks.
Kui protsessi norme korraldada veel nii, et tdendite esitamine
peab aldpdhimbtte jargi toimuma esimeses kohtuastmes, sa-
muti peaksid pooled siin k&ik omad vaited ja vastuvaidlused
esile tooma, siis muutuks apellatsiooniaste dieti asja imber-
otsustajaks selle materjali alusel, mis on kogutud juba esime-
ses astmes, nusi tdendeid esitataks siin ainult harukordadel,
tuleks ehk esitatud tdendeid ainult kontrollida. Tuleb arves-
tada, et hageja, kes on loomulikult otseselt huvitatud sellest,
et ta hagi kiiresti otsustataks, annab harilikult kohe apellat-
sioonkaebuse, kuna kostja sellega loomulikult pitiab viivitada
Ja teeb seda harilikult viimasel pieval. Seeparast oleks minu
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ettepanek lihendada eelndu '§ 630 ette nahtud apellaisioon-
kaebuse andmise tihtaega kahe niddala peale. Samuti vastu-
apellatsiooni ja seletuse andmise tihtaega (TKS § 760) tuleks
lihendada 7—10 péeva peale. Sedasama tuleb delda loomu-
likult ka kassatsioonkaebuste peale seletuste andmise suhtes
(TKS § 801). Tuleb tahendada, et Laane-Euroopa seadustikes
sddrane tihtaeg on pea ildiselt kehtimas (Austria ZPO § 464,
Saksamaal ZPO § 516 1924. a. novelli jargi, Ungaris 15 pieva,
ZPO § 480).

Samuti erakordselt pikk on kehtivas protsessis ka 2-kuine
kassatsioonitidhtaeg (TKS §§ 191, 796), mis tihtaja ka eelndu
omaks votab (§§ 675, 676). Tdahendan jallegi, et L.idne-Euroo-
pas ei tunta wldiselt sddrast pikka edasikaebamistihtaega.
Nii on Austrias revisjonkaebuste avaldamiseks 2-nidalane
tahtaeg (ZPO § 505), Ungaris (§ 526) 15 pieva.

On dige, et kassatsioonkaebust pole kerge kirjutada ja
mitte igamees ei suuda ning oska teda asjalikult koostada,
kuid aega tema kirjutamiseks ei lahe siiski rohkem kui iga
teise paberi koostamiseks. Oskamatu ning vaheste kogemus-
tega advokaat ei Kkirjuta korralikku kassatsioonkaebust kas
vOi terve aasta jooksul, kuna vilunud mees koostab selle
mone tunniga. Kassatsioonkaebus peab tipsalt ja lihidalt
4ra néitama need seaduserikkumised, mis apellatsioonkohus
asja otsustamisel teinud (TKS §§ 798, 186, 793), mingisugust
pikka asjaolude refereerimist ja sisuliste seletuste andmist,
nagu kahjuks seda paljud advokaadid meil teevad, pole aga
kassatsioonkaebuses absoluutselt tarvis. Arvan seeparast, et
kaheniddalasest kassatsioonkaebuse tdhtajast jatkuks meie olu-
des kiillalt. Seejuures voiks dra jaada ka see protseduur,
mida naid markame kohtute tegeluses, kus akt apellatsiooni-
kohtust peale otsuse valmimist 16ppvormis saadetakse I astme
kohtule tagasi ja kassatsioonkaebuse saabudes hakkab jalle
selle tagasindutamine apellatsioonikohtusse, mis protseduu-
riks kantseleide vahel kulub kuu v0i paar kallist aega.

Tahtaegu erikaebuste andmiseks, mis praegu ildkohtuis
on kahenidalased (TKS § 785), tuleks tingimata lithendada
5—7 péeva peale, samuti tuleks kas vdi koguni kaotada keh-
tiva protsessi §§ 788, 789 ja 790 ette nahtud seletuse n3utamine
vastaspoolelt erikaebuse peale ja sidirase seletuse ootamine
jallegi 2 nadala jooksul. Kui vastaspoolel midagi erikaebuse
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kohta on seletada, siis ilmub ta loomulikult kohtusse, kus
erikaebus tuleb arutusele, voi saadab sellele kohtule otseteed
oma seletuse, kuid tiiesti asjata on kinni pidada paar néida-
lat erikaebust, mis kiib mone vahepealse protsessuaaltoi-
mingu kohta ja mis juba oma loomu dttu nduab Kiiret
lahendamist. Arutihti kasustab kostja aga erikaebuste and-
mist selleks, et asja venitada. Kahjuks on eelndu koik need
tihtajad ja protseduurid muutmatult kehtivast protsessist iile
votnud (88 663, 666, 667, 668).

Kahjuks ei luba ajakirja piiratud ruum peatuda mul
teiste tihtaegade juures, mis kehtivas protsessis soodustavad
asja venitamist ja aja kaotust. Tahaksin loota, et juba need
minu naited peaksid killalt veenvad olema, et uue protsessi
koostamisel need puudused tuleks viltida ja vidhemalt sel-
lest kiiljest tsiviilprotsessi muuta kiiremaks ja painduvamaks.
On ildtuntud asi, et kohtumdistmine tsiviilasjus areneb meil
sddrases aeglases tempos, nagu poleks ajal meie juures min-
git vaartust. (Jargneb.)

Vasfuviiiteid T. Griinthalile tema artikli puhul

kehtiva TKS kaitseks®.
. J. Vender. \

,Olguse s. a. nr. 1 trikitud artiklis ,Méarkmeid TKS
eelndu kohta“ rindab T. Grinthal meil praegu kehtivat,
Vene ajast parit Tsiviilkohtupidamise seadust ja laidab selle
maha kui taitsa kdlbmatu. Hukkamdistva otsuse avaldami-
seks kehtiva tsiviilprotsessi kohta on andnud p&hjust asja-
olu, et uue eestikeelse protsessi viljatootamisel on aluseks
voetud kehtiv protsess. Arvustanud kehtivat protsessiseadust,
T. Griinthal leiab, et ,;meil tuleb jarsult katkestada side nende
oma aja iganud pdhimdtetega ja tuleb anda kohtumdistmi-
sele reaalne alus. Tuleb TKS tiiesti uutel alustel ja pdhi-
motetel vilja toéotada”, kuid missugustel, seda kahjuks ei
niita artikli autor.

Kehtiva protsessi pohisammasteks on teatavasti avalik-
kus, suulisus, vahenditus ja vo6istlus. Kui nendega ,jirsult
katkestada side®, mis panna siis asemele?

1 Vt. ,Oigus“ 1933, nr. 1.
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Selle valjatodtamiseks annab artikli autor omapéirase
Jirgmise skeemi: ,Enne kui protsessid 16plikult valja t506-
tatakse, oleks esmalt tarvis selgusele jouda, milline peab
olema meie kohtute korraldus, milliseid muu-
datusi kehtiv korraldus vajab. On see kisimus
lahendatud, siis ei teeks kohtupldamlse seadustikkude vélja-
tootamine ka enam raskusi.®

Aga kuidas on kohtukorralduse viljatoétamisega? See
on viga lihtne. ,Kas kohtukorraldus vastab elunduetele®,
kirjutab T. Grinthal, ,selle 7ile ei otsusta esijoones teadus,
vaid need rahvahulgad, kes kohtust otsivad digust ning kaitset
oma huvidele®,

Tahendab, kohtukorralduse otsustavad rahvahulgad ja
kui kohtukorraldus on valmis, ,siis ei teeks kohtupidamise
seadustikkude viljatéétamine ka enam raskusi®. Uue prot-
sessi valjatdotamine tuleb panna ,iiksikute juristide-eritead-
laste peale®, kes aga ei to6taks niidelda oma pea jirgi, vaid
»enne kui asutakse moéne suurema seaduse eestistamisele vo6i
uue seadustiku loomisele, tuleks vastavatel asjatundjate ning
huviringkondade esindajate ndupidamistel pistitada péhimot-
ted, millele uus seadus tuleks rajada“.

Asjatundjate ning huviringkondade esindajate ndupida-
mised! Asjatundjateks voib vist lugeda juriste-kohtunikke ja
advokaate. Aga millised oleksid huviringkonnad? Protsessist
on huvitatud kdik kodanikud, mispérast kogu kodanikkond
oleks iiks tthine huviringkond. Tahendab, asjatundjate-juris-
tide ja kodanikkonna esindajad oleksid uute pdhimdtete pis-
titajad. Oleks huvitav naha, millised oleksid need uued pdhi-
motted, mida sdirased ndupidamised pastitaksid. Ei ole veel
mujal asutud sairasele teele, ette teades, et selle t56 vili
oleks kolbmatu. T. Grunthal ise kirjutab, et Saksamaal ,,t606-
tatakse protsessi reformimiseks juba vihemalt paar aasta-
kiimmet“, kuid senini pole uusi péhimdtteid leitud, kuid meil
oleks vaja ainult moni noupidamine ja uued pdhimdtted olek-
sid valmis. Jadks ainult jirele tksikute paragraafide vala-
mine pustitatud pohimétete jargi.

Kindel usk oma jousse ja teovbimesse on iseenesest viga
kiiduvaart, kuid arvata, et seda, mida suured rahvad ei suuda
saavutada aastakiimnete jooksul, vdiksime meie luua ainult
monel ndupidamisel, on pdhjendamatu Gledla vaatamine
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teiste peale ja kergemeelsus. Nagu teada, on need protsessi
pohimdtted, millele on rajatud kdigi kultuurriikide protses-
sid ja nende seas ka meie Tsiviilkohtupidamise seadus -—
avalikkus, suulisus, vahenditus ja vdistlus —, kultuurrahvaste
eelviimase ja viimase sajandi kultuuri arenemise tulemus,
mille asendamiseks senini pole leitud midagi paremat. See-
parast tuleb protsessi pdhimdtete piistitamise ettepaneknd,
mis on tehtud T. Gruanthali poolt alaltihendatud artiklis,
lugeda tditsa tihtsusetuks.

Et naidata, kuivort kehtiv tsiviilprotsess on tema arvates
vananenud ja kolbmatu ega vdimalda saada kitte seda, mil-
leks ta on loodud, toob T. Granthal mniite, kuidas asjaaja-
mist kohtus saab pahausuliselt venitada, kasustades protsessi-
seaduse poolf antud ,piiramatud vdimalused kasustada sea-
dusnorme mitte diguse kaitseks, vaid teha neist kuritarvi-
tust“. Kui aga votta toodud niite liksikasjad arutamisele,
siis selgub, et sddrases asjaajamise venitamises on protsessi-
seadus koige vihem siiiidi, peaaegu suuta, sest siiit lasub
peaasjalikult meie oludel, osalt aga on protsessi venitamise
voimalus tema moonutamlse tagajarg.

On teada, et meie kohtud on tédga tle koormatud ja
ainult seepirast, et kohtute toopsld on suur, kuna tdotegi-
jate arv on viike. Samuti on teada, et meie tsiviilkohtu
16ivudega peetakse ilal ka kriminaalkohus, mispédrast ei tule
kone alla tsiviilkohtute tasuvusetus, vaid dmberpdérdult —
tsiviilkohtute koosseise vdiks ja peab suurendama, kui tahe-
takse (siviilasjade liikumise seisakut tdkestada voi et nende
liikkumine ei oleks vdhemalt nii pikaldane. Tsiviilkohtud
tasuvad endid é4ra, kuna kriminaalkohtuid peaks ulal pidama
ritk omal otsesel kulul, sest kriminaalkohtud teotsevad pea-
miselt avalikdiguse huvides. Niiid aga nideme, et kohtute
kantseleides, tsiviilosakondades vahemalt, on pikemad kui
pikad ndudjate sabad, kes ootavad asjade arutamisele mai-
ramist ja nende arutamist. Kas on protsessiseadus siidi
selles, et asjad vBetakse meil arutamisele alles parast mdone
kuu moéddumist peale nende esitamist nii ildkohtutes — rahu-
kogudes, kui ka rahukohtunikkude juures peale méne uksiku
kohtuniku. Uldprotsess lubab maéérata asju kaunis Kkiiresti,
nimelt pérast 7 pieva kutse katteandmisest moddumist,
Tahendab, meil v3iks protsess paiseda arutamisele rahu-
kogus umbes kitmnendal péeval juba parast ndudepalve esi-
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tamist, kuid kiimne pieva asemel moéduvad meil kuud. Rahu-
kohtuniku juures peaksid asjad tulema arutusele kolmandal-
neljandal pieval péarast palve esitamist, kuid ka siin mdéodu-
vad tihtipeale terved kuud. Nondanimetatud kauguse aeg,
millest kdneleb T. Griinthal oma artiklis, ei saa meil ildse
konesse ftullagi, sest meil puuduvad sidirased kaugused —
300 km raudteel, ja ka see pikendaks tihendatud tihtaegu
ainult the pédeva vdrra iga 300 km kohta. On selge, et siin
protsessiseadus on périselt siiiita.

Jargmise venitamisasjaoluna mainib T. Grinthal vastu-
noéude esitamist. On tditsa arusaamatu, kas T. Grinthal
soovitab vastundude instituudi kaotamist protsessis, voi mis
ta sellega tahab odelda. Ei saa vist sugugi viita, et meil
asjata esitatakse vastundudeid, sest neilt tuleb maksta 1divud
ja selle ndude tagasiliikkamisel pannakse vastundudja peale
ka asjaajamiskulud. Kui vastunéude esitamisel on seadus
- andnud kohtule diguse asja arutamist liikata edasi ja kost-
jale anda voimalus panna kirja vastundue 3—7 pieva jook-
sul, siis, esiteks, soltub selle soodustuse andmine kostjale
taielikult kohtu dranigemisest ja, teiseks, ei ndua protsessi-
seadus mitte asja uuesti arutamisele méaaramist likata edasi
kuude viisi, milles T. Grinthal stuadistab jille seadust, vaid
see on samutl kohtu koormuse tagajiarjel tekkinud saba kisi-
mus. Kohus v8ib méirata kolmepaevase tdhtaja kostjale
kirjaliku vastundudepalve esitamiseks ja kuulata asja seaduse
jargi juba kas vd&i seitsme paeva parast?.

Kolmanda venitamisabinguna toob T. Grinthal téendiste
kogumise, olles arvamisel, et see pikaldane (Gendiste esita-
mine, mis meil tegelikult aset leiab, on tingitud protsessisea-
dvsest. Ka selles ei saa ithineda artikli autoriga.

Kehtiva protsessi loojad olid tdesti suured idealistid,
nagu seda utleb ka T. Grinthal, ja protsessi valjatéotamisel
nad ei arvestanud seda, et teda vGidakse hakata tarvitama ka

¢ Et senise seaduse jérgi vastundudepalve tuli vastu votta ka siis,
kui ta ndutud lisadega ja maksudega varustatud ei olnud, nende jérel-
ndudmine pikemat aega nduab, siis oli vdimatu TKS § 341 juhtudel asjauuesti
juba 7 pédeva pérast arutusele médrata. Uus TKS véimaldab suuremat kii-
rust, oma mdidrusega § 194, et vastundudepalve antakse tagasi, kui koik
ndudepalvete kohta seatud nouded tdidetud ei ole.
Toimetuse liige K. P.
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kurjasti protsessi venitamise mottes. Seeparast ei fulnud nad
ka mdottele, votta sisse abindusid, mis oleksid otse ja selgesti
voimaldanud tdkkeid teha pooltele protsessi ettevalmistamise
viivitamisel, vaid alles aastakimnete moodumisel, kui protses-
sualistid ja eriti kohtupraktikud avaldasid rahulolematust
protsesside pikaldase kaigu ile, hakati otsima vormilisi abi-
nousid sihiliku venitamise tokestamiseks ning selle tagajir-
jeks oli 1914. a. novell, millega loodi uued §§ 330t ja 331*. Neist
paragraafidest teeb esimene pooltele kohuseks tuua etie hil-
jemalt esimesel sisulisel asja arutamisel kdik asjaolud,
millel pohinevad nende nduded ja vastuviited, samuti esi-
tada koik neil olevad toendised voi viidata mneile tdendistele,
mida nad ei saa kohe esitada. Sellest eeskirjast on naha, et
protsessiseadus ei luba pooltele venitada protsessi tdendiste
aeglase esitamisega. Kui kohus ei valva selle eeskirja tait-
mise jdrele, siis ei saa asja venimises silidistada protsessisea-
dust, nagu seda teeb T. Grinthal.

Ei saa thineda ka T. Grunthaliga selles, et ,meie prot-
sessis valitseb pohimdte, et pooled vdivad tdendeid esitada
ja uusi olusid ette tuua piiramatult mélemas kohtuastmes
kohtuotsuse tegemiseni®.

Peab aga tihendama, et meil valitseb tegelikult wlal-
toodud pé&himdte protsessiseaduse teostamisel, mis vildak
kohtupraksis on meil pdritud Vene ajast ja selle loomises on
sitidi Vene Senat, kuid sdirane praksis ei pShine protsessi-
seaduse Oigel tolgendamisel. Juba Vene ajal kurdeti, et prot-
sessi teostamine on muutunud taitsa ebadigeks. Nii kirjutas
muude seas protsessualist G. Verblovski 1894. a. Kohtuminis-
teeriumi Zurnaalis, et ,pea kogu asja instruktsioon toimub
apellatsiooniastmes; asja juurdlemine, taotluste argumentee-
rimine ja poolte vastuvaidiused, asja faktiline ja juriidiline
ettevalmistamine kantakse taielikult ile kohtu teise astmesse.
Voéib arvata, et esimene aste on protsessijate silmis kaotanud
igasuguse autoriteedi, et tal on nende suhtes protsessi esialgse
ettevalmistamise tdhtsus, kuna asi ise lahendatakse, vastu-
pidi protsessi § 11 ndudeile, ainult thes astmes.“

Jalgides materiaalset t3tt, Vene Senat, kelle jarelevalvel
teotsesid kohtud, asus seisukohale, et teise astme kohus on
kohustatud arutama ldbi kdik esimeses astmes esitatud mater-
jali, olenemata sellest, kas esimese astme kohus oli otsuse
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tegemisel sellest kasustanud k&ik voi ainult osa, ja et prot-
sessijatel on taielik vabadus esitada igasuguseid tdendisi
protsessi 13puni teises astmes, s. 0. viimase istungini, mil asi
lahendatakse sisuliselt, sest protsessiseadus ei sisaldavat sel-
leks takistusi. Teiselt poolt pole jidnud Senati poolt ka mitte
tihele panemata, et teiskordne kogu materjali libivaatamine
koormas iile teise astme kohtud, ja et liiga vaba voimalda-
mine tdendisi esitada protsessi 1dpumomendini tekitab tege-
likus elus mododapassetamatuid raskusi, venitades protsesse
aastate viisi, mis asjaolud sundisid Senatit seletama teistes
otsustes, et teise astme kohus ei ole kohustatud arutama labi
iga toendist, mis pooled esitanud, samuti ka mitte viljen-
dama oma otsustes kaalutlusi iga esitatud dokumendi puhul,
ning kui dokument oli kantud kohtuistungi protokolli, siis
oli ta ka kohtus arutusel olnud; et kohus ei ole kohustatud
kordama oma otsuses dokumendi arutamist, kui dokumendi
kohta on olemas arutus esimese astme kohtuotsuses ja see
otsus on kinnitatud teise astme kohtu poolt jne., mis otsus-
tega oli loodud kohtutele segane seisukord. Pidades silmas
Senati praksise vastuolusid ja kartes Senati ukaase, teise
astme kohus arutas harilikult uuesti 1abi kdik poolte poolt
esitatud tdendised, lootes niiviisi valtida otsuse kasseerimist
Senati poolt.

Mis puutub eriti kiisimusse, kas kohtu teises astmes on
lubatud uute tdendiste esitamine, siis ei sisalda kill kehtiv
seadus selle kohta otseseid ja taApsaid eeskirju, kuid kui
pidada silmas, et § 11 jargi kuuluvad tsiviilasjad ldbivaata-
misele sisuliselt kahes kohtuastmes; et § 330t jargi on pooled
kohustatud esitama hiljemalt asja esimesel sisulisel v&istlu-
sel kdik asjaolud, millel pdhinevad nende ndudmised ja vastu-
vaidlused ning esitama k&ik meil olemas olevad tGendised
vOi vahemalt viitama neile tdendistele, mida mad ei saa esi-
tada kohe; et § 768 rdagib ainult poolte suulistest seletustest
teises astmes; et § 771 ndeb ette ainult tdendiste kontrolli-
mise ja et § 745 p. 2 kirjutab ette apellaatorile — tihendada
tipsalt apellatsioonkaebuses, missuguste asjaoludega v6i
scadustega lukatakse iimber esimese astme kohtuotsuse
digsus, — siis peab neist protsessi eeskirjadest moéddapaéaseta-
matult tegema jargmised loogilised jareldused:

1) kehtiv seadus ei anna mitte ainult digust protsessija-
tele esitada esimese astme kohtule kdik neil olevad andmed
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ja toendised, vaid nouab nende esitamist ja kohustab sel-
leks protsessijaid;

2) seetdttu on arusaadav ka see asjaolu, et protsessi-
seaduses puudub igasugune jilg uute viidete ja tdendiste
esitamise diguse kohta teise astme kohtusse;

3) seepirast ei saa vastava keelu puudumisest jireldada
poolte digust uute tdendiste esitamiseks, nagu seda on teinud
Vene Senat, sest sddrane jareldus oleks vastuolus protsessi-
seaduse konstruktsiooniga ja ta vaimuga;

4) seepérast ei ole asjatu § 745 p. 2-ga apellaatori peale
pandud, uutest vaidetest ja tdoendistest kdnelemata, kohustis
lakata imber esimese kohtuastme otsuse Gigsus ainult ,asja-
oludega“ vdi ,seadusega’, kusjuures ei vdi olla kahtlust selle
kohta, et ,asjaolude” all tuleb moista kdike seda vaidlus-
materjali — faktilist ja juriidilist —, mis sisaldub kohtutoi-
metuses ja mis seetdttu oli esimese astme kohtu kisitluses
otsuse tegemisel.

Sellest jargneb, 1) et TKS mdtte kohaselt seisab teise
astme kohtu alesanne ainult esimese astme kohtuotsuse Gig-
suse kontrollimises, ja sugugi mitte poolte k&igi juriidiliste
ja faktiliste suhete uuesti konstrueerimises ja 2) et T. Grian-
thali efteheide, — kui see kaib protsessi eeskirjade kohta, —
et ,,meie protsessis valitseb p6himdte, et pooled vdivad tden-
deid esitada ja uusi olusid ette tuua piiramatult mdlemas
kohtuastmes kohtuotsuse tegemiseni®, ei leia alust selles sea-
duses.

T. Griinthal kurdab muu seas, et tunnistajad elavad tihti-
peale laiali médda rijki, mis ka takistab kiiret tilekuulamist
ning venitab protsessi. Peaks olema arusaadav, et ei saa
protsessiseadusega sundida juhuslikult iithes ja samas asjas
tunnistajaks sattunud isikuid elama dheskoos ja vdib-olla
isegi kohtuasukohas. Kuid ka neil juhtudel oleneb jille koh-
tust kiirendada dlekuulamist sellega, et ithele rahukohtuni-
kule saadetakse asjatoimetus ja teistele kasimuslehed toi-
metuse asemel. ‘

Neljanda venitamisabinduna esitab artikli aulor kol-
manda isiku asjasse astumise § 663 alusel. Ka siin tuleb
kisida, kas autor soovitab selle instituudi kaotamist? Kuigi
see ehk oleks kuidagi mdeldav, ei saa jiatta tdhendamata, et
see instituut on kdigis vilismaade protsessides olemas ja lema
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kaotamine seetGttu, et voidakse tarvitada teda ka kurjasti —
asjade venitamiseks, oleks kiill vihe pohjendatud.

Kui T. Grunthal leiab, et meil kehtiv tsiviilprotsess on
kdlbmatu, sest ta pShimdtted olevat vananenud, siis kdib see
koigi kultuurrahvaste protsesside kohta Euroopas, sest koigi
nende protsessid on rajatud samadele pohimstetele ja erine-
vad uksteisest ainult iksikute eeskirjade uksikasjades. Ja
natd alles, kul uus projekt on valmimas, tostetakse haalt
nende pShimotete vastu. Olgu lubatud kisida, kus olid pro-
testijad siis, kui uus eestikeelne protsess oli rajamisel? Oli ju
1927. aastal tehtud avalikuks, et uus protsess rajatakse Vaba-
riigi Valitsuse otsusega kehtiva TKS pohimotetele.

Kuivort T. Griinthali poolt toodud viited uue projekti
vastu on ebatfsised, jirgneb muu seas ka jarjekindlusetu-
sesl, mis on omane ta argumentatsioonile: iihelt poolt ta
mdoistab hukka kehtiva protsessi pdohimétted, kuid teiselt
pooll soovitab vétta meie uude protsessi norme ,uusimaist
Laéne-Euroopa protsessidest®. Kuid uusimad Laane-Eurdopa
protsessid on rajatud samadele tema poolt kdlbmatuks tun-
nistatud pohimdotetele?

Need, kes kehtiva protsessi alusel on teotsenud kauemat
aega kas kohtunikuna v6i advokaadina, need teavad temast
lugv pidada. Tema kdorvaleheitmine enne, kui on juba t66-
tatud vilja uus ja parem, oleks vihemalt ettevaatamatu.

Vastuseks eelnevale.

Viaga lugupeetud hr. J. Vender, TKS eelndu viljatddtamise
" komisjoni liige, on austanud eelneva artikliga minu arvustist, mis
ilmus ,,0Oiguses” nr. 1 s. a. TKS eelndu kohta. Nagu lugejad on
vOinud méirgata, oli see minu kirjutis Gieti sissejuhatuseks artiklite
seeriale, mis avaldan ,0iguses® TKS eelndu kohta ja mille jlmu-
mine t#nini jatkub. Oleks seepdrast loogiline, et mind lastaks oma
seisukohad ja esitised 16puni véljendada, enne kui nende vastu haka-
takse vaidlema. Kahjuks pole hr. J. V. oodanud, kuni minu seisu-
kohad on tervelt ja Ioplikult TKS eelndu suhtes avaldatud, vaid-on
asunud juba enne seda, ainult minu sissejuhatava artikli p6hjal,
mind arvustama. Juriidilises vaidluses sddrane meetod pole aga
tidnini olnud kohaldatav ja seepidrast ei saa ka hr, J. V. vastusele-
tused avaldada soovitud mdju. Tema jdreldused tunduvad seeldttu
veidi kahvatud ja, voiks Gelda, arusaamatud.
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1) Kus on niit. minu artiklis oceldud, et tsiviilprotsessi pdhi-
sambad — avalikkus, suulisus, vahenditus ja vbdistlus — tuleks kor-
vale heita? Kui ma nditan v#drndhtusi, milleni need pShimdtted
" kehtivas protsessis on arendatud, mis takistab kohut mdista kii-
resti ja diglaselt, siis on see ikka midagi muud kui jéreldab hr. J, V.
Muidugi, kui mdnest artiklist vilia noppida iiksikuid sbnu ja lauseid
ja meidki veel moonutada, siis voib tdesti imelikkude jdreldusteni
jouda, kuid sddrane argumentatsioon on k#esolevas kiisimuses vae-
valt kolblik.

2) On huvitav kuulda, et Vene Senat oma iile 50 a. tegevuse
kestel ekslikult tSlgendas TKS porme, samuti, et Vene protsessua-
listid, nagu IssatSenko, Vaskovski jf.,, neist samase selgusega jagu
ei saanud, kui pdit. see ilmneb lugupeetud hr. J. V. artiklist. TGSesti
palju arusaamatusi oleks siis #dra jddnud ja TKS reformimise 166
osutuks siis asjatuks. — Kahjuks on aga vdga nimekad Vene juris-
tid viljendanud koguni teissuguseid seisukohti kui meie autoriteet.

3) Hr. J. V. arvab, et tsiviilprotsess muutub kiireks, kui suu-
rendada kohtute koosseise. Ei vaidle vastu, et kohtute koosseisude
suurendamine rahukohtuis ehk osaliselt pohjendatud oleks, kuid ei
tohi unustada meie riigikassa kandevoimet. = Otstarbekohase kor-
raldamisega vOib vahest saavutada ka védheste kuludega tdhusa-
maid resultaate. _

4) Kus mina olin 1927. a.? Ténini polnud keegi avalikkuse
poole poordunud, et teada saada seisukohti, mis voiksid olla soovi-
tatavad TKS eelndu véljatodtamisel. Vastav komisjon tegi kantselei-
rahus oma t66d ja alles siis, kui eelndu sai avalikult teatavaks, ava-
nes ka nende ridade kirjutajal vSimalus selle kohta oma markmeid
teha. Teen neid oma kohtuniku-praktiku sisetundest ja parimaist
soovest oma kodumaa vastu aetuna, sest mul on vOimalik olnud
tdhele panna neid puudusi, mis kehtival TKS-l on olemas ja mis
siiski oleksid vélditavad, kui vastavalt asja juurde asuda. Olen vil-
jendanud, kui riigikodanik, ka oma eitavat suhtumist sellesse t66-
slisteemisse, kuidas meil seadustikke eestistatakse, ja nédhtavasti sel-
les suhtes, mis Oieti on minu sissejuhatava artikli kandvam osa,
on ka hr. J. V. minuga solidaarne, sest tema selles suhtes minule
iildse €i oponeeri.

5) Mis mdttes ma olen soovitanud meie TKS eelndu koosta-
misel jélgida Lé&ne-Euroopa uusimaid seadustikke, eelnfusid ja teo-
reetikute uurimusi, peaks kiillalt selge olema, kes hoolikalt minu
artikli 18bi loeb. Selles kogu kurbloolus seisabki, et meil ei taheta
midagi Oppida vanadelt kultuurrahvailt, vaid tdlgitakse Vene sea-
dusi innukalt edasi, mis juba enne maailmasdda venelaste endi
vecnde jdrgi vajasid pdhjalikumat parandamist. Sapienti sat!

T. Griinthal.
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Riigikogu tegelus. |
Riigikogu 1933, a. miértsikuu tegeluse iilevaade.

I. Esitatud eelndud. Mirtsikuul esitas Vabariigi Valitsus
R_iigiklogul‘e jirgmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt mi#rati:

1. Uldkomisjomni: 1. Konsulaarseadus. 2. Riigi Statistika
Keskbiiroo pGhimédruse muutmise seadus. 3. Konkursi drahoiu kokku-
leppe (akordi) seadus. 4. Kaubalaeva deki juht- ja meeskonna sdidu
seaduse tdiendamise seadus. 5. Meremeeste seaduse tiiendamise sea-
dus. 6. Posti, telegraafi, telefoni ja raadio seaduse § 84 muutmise sea-
dus. 7. Nakkushaiguste vastu vbitlemise seadus.

2. Rahaasjandusekomisjoni: 8 Maal asuvate kinnis- -
varade maksu seadus. 9. Lennuvarustise muretsemise ja krediidi
madramise seaduse muuimise seadus. 10. Pdllumajanduslikkude era-
vOlgade korraldamise seadus. 11. Riigi eelarve seaduse § 34! muut-
mise seadus. 12. Eesti Maapanga pohikirja muutmise ja t#iendamise
seadus. 13. Eesti Vabariigi 1932./1933. a. kulude ja tulude lisaeel-
arve nr. 1.

3. Maakomisjoni: 14. Maamdddu seadus. 15. Metsasea-
dustik. .

4 Sotsiaalkomisjoni: 16. Kaubandusasutiste, ladude ja
kontorite teenijate normaalpuhkeaja kindlustamise seaduse § 13 muut-
mise seadus:

Riigikoguliikmete poolt algatati: 17. Riigikontrolli
seadus — rkl. K. Soonbergi ettepanek, antud iildkomisjoni. 18. Saare-
maa piiriaedade seadus — rkl. O. Pukki ettepanek, antud maa-
komisjoni, :

II. Vastuvdetud seadused. Mairtsikuul vottis Riigikogu
vastu jargmised seadused:

1. Rahaasjamdusekomisjoni ettepanekul: 1. Eesti
Vabariigi 1938./1934. a. kulude ja tulude eelarve arvel eelkrediidi
avamise seadus (2.1I11933). 2. Rahaseaduse muutmise seadus
(24. 111 1938). 3. Peeter PGSllu perekonna pensioni seadus (24. III 1933).
4. Eesti Vabariigi 1931./1932. a. eelarve tditmise ja kassa aruande
ning riigikassa bilansi kinnitamise seadus (24.1111933). 5. TollipShi-
tariifide seaduse muutmise ja tiiendamise seadus (24.1111933). 6. Riigi
eelarve seaduse § 34' muutmise seadus (28. III 1933). 7. Lennu-
varustise muretsemise ja krediidi mé#ramise seaduse muutmise sea-
dus (28. III 1933). 8. FEesti Vabariigi 1932./1933. a. kulude ja tulude
lisaeelarve nr. 1 (29. III 1933). 9. Eesti Vabariigi 1933./1934. a. kulude
ja tulude eelarve (80. III 1938).

2. Uldkomisjoni ettepanekul: 10. Vabariigi Valitsuse
ja ministeeriumide korraldamise seaduse muutmise seadus (2. III 1933).
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11. Postijaamade muutmise seadus (2. III 1933). 12. Riigi Statistika
Keskbiiroo pShim#druse muutmise seadus (28. III 1933).

NI. Vastuvdetud esitised. Riigikogu vGttis vastu Vaba-
riigi Valitsuse esitise Eesti territoriaalvetes ja riigipiiriga poolitatud
sisevetes kaitseseisukorra kestuse pikendamise asjus kuni 1. nov. 1933.

IV. Tagasiliikatud eelndud: Mirtsikuul likkas Riigi-
kogu tagasi rahaasjandusekomisjoni ettepanekul: 1. Tempelmaksu
seaduse muutmise seaduse (10. IIT 1933).

V. Vabariigi Valitsusele tagasi antud eelndud:
Vabariigi Valitsusele anti tagasi jirgmised eelndud: 1. Linnade heaks
voetava isikumaksu seadus. 2. Viljaveo soodustamise seadus. 3.V0i-
hinna kindlustamise seadus. 4. Valuuta langetamisest kasusaajatelt
" vdetava ithekordse maksu seadus. 5. Palkade véhendamise seadus.

VI. Komisjonide tegevus. Komisjonide tegevusest voib
tdhtsamat mérkida: Rahaasjandusekomisjon (laiendatud koos-
seisus) arutas riigi 1933./1934. a. eelarvet ja vGttis selle vastu.
Rahaasj. kom. (harilikus koosseisus) asus Pollumajanduslikkude era-
volgade korraldamise seaduse arutamisele. Uldkomisjon IGpe-
tas Kriminaalkohtupidamise seadustiku lébivaatamise ning vottis vastu
Kohtu otsuste pGhistamise ning nende seadusjou kui ka tdhtaegade
osas Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise ja tdiendamise seaduse
(rkl-te R. Eliaseri ja A. JOe#dre algatus). Maakomisjon asus
Maamoddu seaduse ja Metsaseadustiku arutamisele.

VI. Pohiseaduse muutmine. Rahvaalgatamise korras
esitatud - Eesti Vabariigi PGhiseaduse muutmise eelndu (Vabadus-
sOjalaste eelndu) toetas esialgse (kontrollimata) kokkuvdtte jargi
ile 55000 h&dledigusliku kodaniku. Edaspidine kédik on eelndule
andmata, sest enne tuleb lahendada mdned esitatud protestid.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas maksuaastal surnud isiku tulumaksu mddramisel tuleb
arvesse vétta ka elatusmiinimumi mddc?

Vastus: jaatav.

Tulumaksu seaduse § 3 poOhjal arvatakse tulumaks maksukohus-
lase eelmise aasta kogutulude pdhjal. Sama seaduse § 21 esimese
16ike jirgi on selles 1dikes tdhendatud elatusmiinimumi méérad tulu-
maksust vabad, ning sama paragraafi teise 10ike jérgi elatusmii-
nimumi mé&irad arvatakse maha maksukohuslase tulusummast tulu-
maksu arvestamisel. Néiteks NN 1981. a. tulumaksu aluseks on
tema 1930. a. tulu summa. Et NN suri 1931. a. alguses, siis tuleh
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tema 1930. a. tulusummast mahaarvamisele Tulum. sead. § 21 teise
16ike pdhjal tema 1930. a. elatusmiinimumiks médratud summa. See
elatusmiinimumi mé#édra mahaarvamine ei voi dra jidda seepdrast, et
NN 1930. a. tulu pealt maksmisele kuuluva 1931. a. tulumaksu peab
tegelikult maksma mitte NN, vaid tema pérandustomp. Tulumaksu
sead. § 21 neljandas l6ikes on kiill tihendatud, et neid (s. 0. esimeses
1oikes ette ndhtud) mahaarvamisi ei tehta juriidiliste] isikutel. Kuid
et mahaarvamised tehakse eelmise aasta tuludest, siis tuleb seda
1diget nii mdista, et neid mahaarvamisi ei tehta juriidiliste isikute
- tuludesi. Kéesolevas néites on aga tegemist mitte juriidilise isiku,
vaid NN 1930. a. tuludega.
(RkhA toim. nr. 21 1T — 1933.)

Kas vaimuhaigete ja langetobiste eest hoolitsemise kulude kand-
mise kohta on FEohaldatavad Hoolzkandeseaduse §§ 10, 20 ja 21
eeskitjad?

Vastus: eitav.

Vaimuhaigete ja langetGbiste eest hoolitsemise kulude kand-
min: ravimisasutistes, varjupaikades ja perekondades iihes neisse
paigutamis¢ kuludega toimub Hoolek. s. §§ 124, 125 ja 126 jérgi
ning nendc kulude kandmise kohta ei ole kohaldatavad Hoolek. s.
§8§ 19, 20 ja 21 eeskirjad. § 126 ndeb ette otseselt, et vaimuhaige ja
langetdbise saatekulud ravimisasutisse, varjupaika v6i perekonda kan-
nab, kui vaimuhaige ise ja tema sugulased seda ei suuda, see oma-
valitsusasutis, ‘kelle piirkonnas vaimuhaige voi langetGbine asutisse
paigutamise ajal viibib, mille juures ei ole ette ndhtud kulude tagasi-
andmise voimalust teiselt omavalitsusasutiselt Hoolek. s. § 19 koha-
selt vGi varjupaika paigutava alalise elukoha omavalitsusasutiselt.
88§ 19, 20 ja 21 kohaselt vdib hoolekande kohustise iile otsustada
abiandmise korraldamisel vaimuhaigele ja langetdbisele iiksnes kodus,
kuna paigutamisel perekonda, ravimisasufisse vdi varjupaika on abi-
andmiskulude kandmine teisiti korraldatud §§ 124, 125 ja 126.

(RkhA toim. nr. 233 I — 1933.)

Kas tohuteadlase suhtes, kes katkestanud oma tegevuse pro-
viisorina rohkem Pui kiimneks idiksteisele jirgnevaks aastaks, kuid
kes selle aja jooksul on UTervishoiuvalitsuse poolt proviisoriks
registreetitud ja temale vabamiidigiapteekides todtamise luba antud,
on kohaldatav Tervishoiu personaali kutsetegevuse seaduse § 33?

Vastus: jaatav. ‘

Tervishoiu personaali kutsetegevuse seaduse (RT 24 — 1932)
§ 33 jdrgi sama seaduse § 1 tdhendatud isikud (loendatud ka rohu-
teadlased), kui nad pérast vastava kutse saamist sellel kutsealal
tegelikult e ole to6tanud kiimne aasta jooksul voi kui nad tege-
liku tootamise on katkestanud kiimneks iiksteisele jdrgnevaks -aas-
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taks, voivad saada loa kutsetegevuseks Tervishoiu- ja Hoolekande-
valitsuselt kas tingimusteta vGi tingimusel, et nad vastava Gppe-
asufise juures Oiendaksid uued katsed ja teeksid praktilised 166d
alustel ja korras, mis igal iiksikul juhul mé#rab Tervishoiu- ja
Hoolekandevalitsus. Tingimusteta voidakse luba anda isikuile ainult
siis, kui nad pidevalt on seisnud iihenduses arstiteaduse, rohufea-
duse ja rahvatervishoiu aladega. Eeltoodud § 33 kidib ka nende
kohta, kes kiill on registreeritud (§ 37), kuid tegeliku todtamise oma
kutse alal katkestanud kiimneks iiksteisele jdrgnevaks aastaks. Teot-
semise kohta oma ameti alal vbdivad tGenduseks olla teenistuslehe
andmed. ‘ ,

(RkhA toim. nr. 298 II — 1933.)

Kas protsentuaalne vahekord teatavas ettevdttes kindlustatud
tédliste arvu ja ameénikkude arvu vahel v6ib kindlustusiifingu juha-
tusele kindlustusmaksu mdadra kérgendamiseks péhjust anda?

Vastus: eitav.

Toost. t06 sead. §§ 460--462 pohjal kindlustatakse kindlustus-
maksude suuruse viljaarvamise poOhijooned Haridus- ja Sotsiaal-
ministeeriumi otsusega pérast nende ldbivaatamist Kindlustusndukogu
poolt. Sama seaduse § 465 jirgi méédratakse iga-aastane kindlus-
tusmaksude suurus kokkukGlas nende maksude viljaarvamise pohi-
joontega, Toéliste kindlustusiihingute pohikirja § 36 jérgi voib ette-
vOtet iihest kindlustusmaksu tariifi liigist kdrgemasse maksuliiki iile
vila samuti kinnjtatud pOhijoonte alusel ja piirides. Haridus- ja
sotsiaalministri poolt 12. juulil 1930. a. kinnitatud kindlustusmaksu
tariifi (RT 59 -— 1930) kisitamise aluste § 8 jdrgi vOib kindlustus-
ithing juhatus méddrata maksumé#idra neile ettevitetele, mis kindlus-
tusmaksu tariifis ei ole tdhendatud, ning § 9 jargi voib kindlustus-
thingu jukatus kindlustusmaksu médra korgendada, kui mingis ette-
vOtles on suurem h#édaoht olemas kui normaaloludes. § 9 on (htlasi
loendatud rida suurema voi vidiksema hédaohtlikkuse tunnuseid ning
nende hulgas el ole iihtki niisugust, mis lubaks selle paragraafi alu-
sel talitada seoses asjaoluga, missuguses vahekorras on teatavas
ettevottes kindlustatud tooliste arv ja ametnikkude arv ja kas vii-
maseid iildsg ettevottes on olemas.

(REhA™ toim. nr. 322 II — 1933.)

Kas Maksudevalitsuse ametnik v6ib Maksupeakomitee alalise
liikme ajutiseks kohustetditjaks olla?

Veastus: eitav.

Maksustamiskorralduse . seaduse (RT 1 — 1932) § 20 jargi
koosneb Maksupeakomitee kahest Vabariigi Valitsuse poolt  méa-
ratud alalisest lilkmest ja sama seaduse § 24 jdrgi juhul, kui Maksu-
peakomitee alaline liige ei saa istungist 0sa vGita, asendab teda Kohtu-
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ja Siseministeeriumi kodifikatsiooniosakonna liige kohtu- ja sise-
ministri m#&ramisel. Teisi asetditjaid alalistele liikmetele Maksusta-~
miskorralduse seadus ette ei néde, ja seni kui Maksupeakomitee ala~
line liige ei ole oma ametist jdddavalt vabastatud, puudub alus tema
asemele isiku méa&dramiseks Maksudevalitsuse ametnikkude hulgast,
kes ajutiselt tema kohuseid tdidaks, sest sddrane isik Maksupea-
komitee koosseisust asjade arutamisel Maksustamiskorralduse sea-
duse alusel osa vOtta el saa, sest juhul, kui alaline liige ei saa
osa votia Maksupeakomitee istungist, asendab teda kohtu- ja sise-
ministri poolt médratud kodifikatsiconiosakonna liige. Viimane ndue
on seepoolest téhtis, et Maksustamiskorraldamise seadusega on
Maksupeakomitee tehtud sGltumatuks Maksudevalitsusest.
(RkhA toim. nr. 377. I — 1933.)
M. T.
Tsiviilosakond.

Kas v6ib meil kehtivate seaduste jirgi aktsiaseltsi nimelise
aktsia omandiks dleminek tihelt aktsiondrilt, kes aktsia tekstis on
mdrgitud selle omanikuna, teisele isikule toimuda viimase poolt
aktsiale kirjutatud nimeta tileandepealkirja pohjal?

Vastus: eitav.

RT 65/66 — 1920 avaldatud seadus aktsiaseltside asutamise
kohta kdivate seaduste muutmise ja tdiendamise iile lubab aktsia-
seltse vdlja anda peale nimeliste aktsiate ka nimeta aktsiaid, kuid
seejuures vastavate kitsendustega. Nimelt peab . aktsiaseltsi pohi-
kirjas olema tdhendatud nii nimeliste kui ka nimeta aktsiate iildarv
ja peale selle veel mdlema liigi aktsiate arv, mis seltsi asutajad
omale jdtavad. Vabariigi Valitsus v0i vastavad ministeeriumid, kel-
lest oleneb aktsiaseltsi asutamiseks loa andmine, peavad asutamis-
loa andmisel eriti kaaluma ja arvestama, et seltsi pOhikirjas tdhen-
datud nimeliste aktsiate arv iildiselt, kui ka nende nimeliste aktsiate
arv, mis seltsi asutajad omale jédtavad, oleksid kiillalt suured, et
kindlustada aktsiondride huve. Vastasel korral jaab luba a./s. asu-
tamiseks andmata. ‘

Selle seaduse mote ning siht on selged. Aktsionédride eneste
kui korvaliste isikute huvide kaitseks peab a./s. nimeliste ja nimeta
aktsiate arv pOhikirjas olema tédpsalt kindlaks méératud ja seda
arvu, eriti ka nimeliste ning nimeta aktsiate proportsiooni, ei vdi
muuta teisiti kui ainult seaduslikus korras ette nahtud pdhikirja
muutmisega. Seetbttu ei saa lldse olla seisukorda, kus nimelise
aktsia omanik, tehes aktsiale blanko-iileandepealkirja, loovutaks selle
iga ettenditaja omandiks, s. o. muudaks nimelise, teatud isikule
kuuluva aktsia nimetuks. Jérelikult omandidiguse loovutus nimelise
aktsia kohta voib toimuda ainult teatud isikule, milleks tuleb endise
omaniku poolt teha vastav loovutuspealkiri aktsiale, dra tdhenda-
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des selles isikut, kellele see aktsia omandiks on iile l&dinud. Alles peale
seda kui aktsia s#dirase nimelise loovutuspealkirjaga on esitatud
a./s. jubatusele, voib toimuda aktsia iilekandmine uue omaniku nimele
a./s. raamatuis ja saab uus aktsia omanik kdik pohikirja jargi aktsio-
niirile kuuluvad Sigused.

(RKhT toim. nr. 130 — 1933.)

Kas v6ib isik, kes kinnisvara omandas avalikul sundmiiiigil ja
kelle jirgi Einnisvara on arvatud vastava kohtumdirusega ( TKS
§§ 1874, 1875) ning kes asetatud selle kinnisvara valdamisele, tao-

tella endise omaniku viljatostmist sellest kinnisvarast valduse ennis-
 famise hagiga?

Vastus: jaafav.

Ekslik on kaebaja viide, nagu vdiks isik, kes kinnisvara oman-
das avalikul sundmiiiigil ja kes on kohtuméirusega kinnitatud selle
omanikuks ning asetatud selle valdamisele, taotella ainult omandi-
diguse hagiga endise omaniku véljatdstmist sellest kinnisvarast. BES
§ 814 mé#drab selgesti, et kinnisvara ostja, olgu ost toimunud vaba-
tahtlikult voi sunniviisiliselt peetud oksjonil, voib nouda, et teda kohtu-
likult asetataks kinnisvara valdamisele. Et aga TKS §§ 1874 ja 1875
pohjal kohus teeb iga kordaldinud sundmiitigi puhul mé&ruse, mil-
lega sundmiiiigil omandatud kinnisvara kinnitatakse ostjale ja antakse
viimasele sellest mé#drusest &rakiri, mille jdrgi kinnisvara kinnistus-
raamatuis kantakse iimber tema nimele, siis kokkukolas BES § 814
ja TKS § 1209 reeglitega, mis rédgivad iildse kohtulikult kellegi
omaks mbistetud vara tema valdamisele andmisest, jirgneb, et ostjal
sddrasel juhul, kui tema on kohtulikult kinnitatud kinnisvara omani-
kuks, on Oigus nduda kohtult selle tema médruse tditmiseks tdite-
lehte, et tema kohtutdituri poolt asetataks tema omandiks tunnis-
tatud kinnisvara valdamisele. Endastmdistetavalt kuulub kohtuliikule
valdamisele asetamise mdiste alla ka endise omaniku véljatdstmine
kinnisvarast, kui ta keeldub vabatahtlikult sealt lahkumast, sest kin-
nisvara tegelik #ravoimine endise omaniku valdamisest on ju ava-
liku sundmiiiigi paratamatu tagajirg ja kohtumé&drusel, millega kin-
nisvara uueks omanikuks kinnitati ostja, kui see kohtumé&idrus on
seadusjous, on ka endise omaniku suhtes sama joud kui igal teisel
kohtuotsusel. Asetati aga uus omanik kinnisvara valdamisele s&i-
rase kohtumfidruse tditmiseks ja rikub endine omanik sellest hoo-
limata tema valdust, siis on uuel omanikul muidugi &igus oma
valduse ennistamiseks ja kaitseks pd6rduda sellekohase hagiga kohtu
poole (TKS § 1806 p. 2, BES § 685).

(RkhT toim. nr. 139 — 1933.)

T. G.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viéljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikkikoda O./U., Tartu, 1933.




LAHEMAD KAASTOOLISED.

S.Csekey,V.Ditmar,R. Eliaser,E.Erdmann,D.Grimm,
K. Gyldenstubbe, J. Jans, H. Jucum, P. Kann, F. Karl-
son, A. Luiga, J. L6o, H Madisson, N. Maim, A. Piip,
P. Poom, M. Pung, K. Saarmann, K. Selter, M. Tae-
vere, O. Tief, I. Tjutrjumov, K. Trakmann.

KAASTOOLISTELE!

Ajakirja mahutavuse tdstmiseks on ndutav, et juriidilises ajakirjas
,olgus® avaldamiseks saadetud artiklid oleksid vdimalikult kokku
surutud. — Tritkivigade véltimiseks on tarvilik, et kisikirjad oleksid
kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta ja vahelekirjutusteta;
eriti soovitav masinakiri (vihemalt 8 sm laiuse vaba ##rega). — Tarvi-
tamist leiavad ainult triikivalmis késikirjad; korrektuurides on
-lubatud vaid trikivigade parandus ja ddrmisel juhu!l
tiksikute sdnade muutmine. — Soovi korral saadetakse
‘autorile esimesest korrektuurist dratSmme, mis viivitamata tuleb tagasi .
saata..— Toimetus jdtab enesele diguse kisikirju lihendada. Uhtluse
tostmiseks alluvad koik kisikirjad keelelisele korrektuurile. — Avalda-
mata jddnud artiklite késikirjad saadetakse tagasi ainult vastaval,
kisikirjale juurde lisatud soovil. — Autorid vdivad saada artikleist
dratombeid, missugune soov tuleb mérkida késikirjale iihes &ra-
tommete hulga #dramédrkimisega. Aratommete, artiklis kasutatud kli-
Seede ja toimetuse kaudu tehtud tolgete kulud kannab autor.

Kisikirjad saata aadressil: ,,Oiguse” toimetus, Tartus, Aia tn. nr. 35.
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1933. a. ilmub juriidiline ajakiri

,,6[GUS‘,‘

neljateistkiimnendalt aastal.

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Paris, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa
seadusandluse itilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rGhutatakse Rnglkohtu tegeluse kisit-
lemist.

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1931. a. ja 1932. a.
otsuseid.

Lihemateks kaastoolisteks on Tartu ilikooli
digusteaduskonna dppejoud, riigikohtunikud, vanemad

- kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus ithes lisaga 48—641k.

“Tellimishind: 7 krooni aastas, iiksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1932. a. ihes lisadega) hinnaga
kr. 66.50. Uksikaasiakiike tihes vastavate lisadega on
saadaval hinmaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922, a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923. ja 1924. a.
a kr. 4; 1925, 1926., 1927. ja 11928 a. 4 kr. 450
1929., 1930 1931. ja 1932, a. & k. 7.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tiin. nr. 33, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu k&ik postiasutised.
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