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ar. 1 JUriidiline ajakiri ,0igus” 1033

XIV aastakiik

Mirkmeid TKS eelnou kohta.

T. Griinthal.

1. Elusuhete areng ning teaduse edusammud pdhjustavad
seaduste aeg-ajalist timbertédtamist ning tdiendamist. Eriti
parast maailmasoda ning sellele jargnenud ajajarku on polii-
tilised ja majanduslikud olukorrad sedavort muutunud, et
pea igas riigis on tekkinud tarvidus pohjalikult muuta prot-
sessiseadusi ja kohtute korraldust.

Meil Eestis, kus iseseisvat riiki valja kuulutades auto-
maatselt iile vdeti kehtivad Vene seadused, tekkis kohe tarvi-
dus tolkida neid seadusi eesti keelde. Kuid et need seadused
olid loodud maailmariigi olude kohaselt ja olid tihti juba
vananenud ega vastanud oma vaimu poolest mele demo-
kraatliku viikeriigi noudeile, siis selgus peagi, et ei saanud
piirduda ainult télkimisega. Tekkis tarvidus seadusi ees-
tistada, tootada neid tunber eesti rahva elunduete ning
meil kehtiva riikliku korra pohimdtete jargi. See (66 osu-
tuks raskeks, noudes teadmisi ja kogemusi. To6djoude, kes
sddrase vastutusrikka tilesande jaoks oleksid olnud teoreetili-
selt ja praktiliselt ette valmistatud, oli meil vdhe. Samuti
todkorraldus ise lonkas algusest saadik, osutudes silisteemi-
tuks ja juhuslikuks. Et meil Eestis on viisiks iga tdsisema
ja raskema tlesande lahendamiseks moodustada komisjone,
siis Ka Kohtuministeerium ei pdisenud méoda sellest meil
omaparaseks saanud tavast. Moodustati mitmed komisjonid,
kes pidid venekeelsed seadustikud eestistama ning seejuures
neid paikama, tiiendama ja parandama. Seejuures naib
aga, et puudub uhtlustav keskkoht, kes komisjonide tédd
kokkukolastaks. Nii tundub, et mitmed ldhedad seadusti-
kud, ndait. tsiviil- ja kriminaalprotsessid, on jidnud oma
vaimu ning ka kohtusiisteemi poolest thtlustamata. Komis-
jonide liikmeiks kutsuti peaasjalikult Tallinna kohtunikke
ja teisi oma otsesel tegevusalal t6dga koormatud juriste, kes
uute seaduste loomisele vdisid pilihendada ainult osa oma
ajast ning joust, ilma et neil véimalust oleks olnud seaduste

1 ,,0igus®, nr. 1, 1933. 1



valjatodtamiseks pohjalikumalt teoreetiliselt ette valmistuda,
eriti jalgida uuemat kirjandust ja uusimat seadusandlust.
Seetdttu hoitakse pimesi kinni Vene seadustest, leitakse, et
need on ka eesti rahvale head kiill, ja tdlgitakse need siis
sageli sona-sonalt imber. Seetdttu peab meie senisesse sea-
duste viljatootamisse, tootehnikasse suhtuma Kriitiliselt ja
skeptiliselt. Héaid ‘tulemusi sddrane todtamisviis vaevalt
annab. Lisaks sellele kipub komisjonide t66 minema kulu-
kaks. Nii on, nait, TKS eelndu esialgne viljatédtamine
ldinud maksma kolm miljonit nelisada seitsekiimmend kaks
tuhat (3472000) senti; tsiviilseadustiku mone osa koosta-
mine ligi 3 miljonit senti®.

On soovitatud mitmel puhul ajakirjanduse veergudel,
et meie seaduste véiljatddotamisel peaksid valitsema kindla-
mad pohimotted ja otstarbekam todkorraldus Kkui senini.
Nii on rohutatud, et enne kui asutakse mone suurema sea-
dustiku eestistamisele vdi uue seadustiku loomisele, tuleks
vastavatel asjatundjate ning huviringkondade esindajate ndu-
pidamistel pistitada pohimotted, millele uus seadus tuleks
rajada, eriti tuleks seejuures kas voi tldjoontes fikseerida
need puudused, mis meie olude ja nduete kohaselt vastavail
Vene seadusil olemas, et eestistamisel teataks neid parandada
ja valtida. Pérast siddrast pohimotete fikseerimist tuleks sea-
duse eestistamine vdi uve seaduse koostamine usaldada tksi-
kute juristide katte, kes neil pohimatteil tootaksid valja vas-
tava eelndu, andes talle kindla siisteemi, loogilise ning juriidi-
lise uhtluse ja kirjutaksid ka vastavad seletuskirjad, nii et
hiljemini igal asjasthuvitatul selge oleks, miks tuks v&i teine
norm on leidnud vastava viljenduse. On sdirane t60 uksi-
kute juristide-eriteadlaste poolt tehtud, alles siis peaksid
komisjonid tédle asuma ja eelndu enese kui ka tema kohta
kogutud arvamused ja arvustised ftiksikasjaliselt 1abi kaa-
luma, andes tarbe korral uksikute normide formuleerimise
jallegi asjatundjate kitte, kes valvaksid seadustiku tihtluse
sdilitamise eest. Siddraselt tootatakse seadused valja Laaner
Euroopas. Nii on loodud, nAit., Skandinaavia rahvaste uued
perekonnaseadustikud.

Niib, et ka meie ei saa muidu edasi, kui peame loobuma

! Riigikontrolli iilevaade Eesti Vabariigi 1930./1931. a. aruande ja rugl-
asut. ning ettevotete revideerimisest, lk. 43.
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senisest siisteemist, digemini, ststeemitusest. Kohtu- ja Sise-
ministeerium peab seda kiisimust tosiselt kaaluma. Kui tahe-
takse veneaegseid seadusi Timber todtada, siis peab selleks
toole rakendama inimesi, kes voivad sellele lilesandele pithen-
dada kogu oma t66jou; kui aga tahetakse piirduda ainult
tolkimisega, siis pole ka ma&tet seda teha mitmepealise komis-
joniga, vaid selleks rakendatagu t6dle keeleoskajad ametnikud.

2. Kui asuda TKS eelndu arvustamisele, siis tuleb juba
alguses tdsitada, et temale on omased paljud neist puudusist,
mis meie uutele seadustele ette heidetakse. Eelndu saadeti
umbes aasta eest asjasthuvitatud asutistele, kohtutele, advoka-
tuurile ja Ttlikoolile arvustamiseks. Uksikud arvustised on
saanud teatavaks ka laiematele hulkadele 2. Arvustajad jouan-
vad uksmeelselt seisukohale, el eelndu valjatédotatud kujul
ei kolba seaduseks, ta vajab enne veel pohjalikku labivaata-
mist, muutmist, tiiendamist.

Eelndu arvustamist raskendab tunduvalt asjaolu, et ta
juurde pole lisatud mingisugust seletuskirja. K. Gyldenstubbe,
olles osa vdtnud liikkmena komisjoni t6dst, oma raamatus?
annab mdningaid seletusi eelndu pohimétteist, kuid kahjuks
on need sedavort iildjoonelised, el monedki tiksikasjad eel-
ndust jaadvad siiski lugejale segaseks. Kuigi komisjoni té60
on piirdunud oieti kehtiva Vene TKS tolkimisega ja selle
iganud normide tdiendamisega nn. Muravjevi komisjoni poolt
33 aasta eest valja todtatud eelndu esitistega, on viljatéétatud
eelndus siiski moningaid kaunis olulisi muudatusi, néit. rahu-
kohtuniku protsessis, tsiviil- ja administratiivkohtu wvastas-
tikuses soltuvuses jne., nii et komisjoni enese seletuskirjata
on raske ithest voi teisest seisukohast aru saada.

Nagu K. Gyldenstubbe raamatust selgub, on komisjoni
t66 jadnud pooleli. Eelndu on lébi arutatud ainult kahel
. lugemisel, kuna 16plik sisuline redigeerimine ning viimistlus
pidi krediitide 18ppedes sunniviisiliselt 4dra jadma. Samal
pohjusel pidanud ka seletuskirja koostamine komisjoni poolt
dra jaamas+. Tuleb tdsiselt kahetseda, et komisjon pole suur-
test kuludest hoolimata joudnud oma td66d 16pule viia, anda

2]. Tjutrjumov, Mirkmeid TKS projekti uue redaktsiooni puhul,
»Oigus® nr. 8 — 1932.

3 K. Gyldenstubbe, TKS eelndu, Tallinna, 1932.

4+ Op. cit., k. 10.
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eelndule lerviklikku kuju ja pohjendada oma seisukohti sele-
tuskirjas. On aastaid komisjon istunud, 3,5miljonit sentiriigi
raha on kulutatud ja komisjoni liikmed ise, s. 0. eelndu koos-
tajad, seletavad, et nende t66 on pooleli jadnud, et see pole
veel kilps seaduseks saama, ja esitavad ise tdiendusi tagant-
jarele, kuidas eelndu parandada ja tiiendada. Sairane seisu-
kord pole muidugi normaalne ja naitab, et isegi sddrase suure
ja tdhtsa eelndu juures pole suudetud mingit kindlat t66-
susteemi 16puni viia. Mis saab siis nidd edasi? Vaevalt
need asutised ja isikud, kellele eelndu arvustamiseks saade-
tud, leiavad eelndu parema olevat, kui seda arvavad tema
koostajad ise. Ka nemad peavad niitama tema puudustele,
lootuses, et eelndu ise ja tema kohta tehtud arvustused
voiksid olla aluseks, millel siiski lihemas tulevikus peaks
valja tootatama Eesti Vabariigi Tsiviilkohtupidamise seadus.

3. Kui asutakse protsessi eelnéu koostama, siis peab
koostajail selge olema see kohtusiisteem, mille jaoks protsess
on mdeldud. Tsiviilprotsessi eesméirk on hoida kodanlis-
oiguslikku korda ja kdrvaldada takistusi, mis ei lase kodani-
kul oma oigusi teostada. Seeparast korraldab (siviilprotsess
nende riiklikkude organite toiminguid, kes on seatud kait-
sema eradiguslikku korda. Oiguste kaitse, nende ennistus
vastavate eksimuste ja rikkumiste puhul, toimub kohtu poolt,
kes selleks sooritab protsessis ette ndhtud toiminguid ja
kuulutab vaieldava diguse suhtes oma otsuse, mis tdidetakse
riiklikkude vdimude poolt sunniviisiliselt kohtu jirelevalvel.
Kohtute otstarbekohane korraldus on digusmdistmise olulise-
maid tingimusi. — Meil praegu kehtiv kohtusiisteem on péri-
tud Vene riigilt, kus see omakord oli loodud 1864. a. seadus-
tega ja meil Baltimaal kehtivuse omandanud 1889. a. Selle
stiisteemi pohimote seisab selles, et on kaht liiki kohtuid:
1) uksikkohtunik — rahukohtunik, kollegiaalse apellatsiooni-
astmega ja 2) nn. dldkohtud, ringkonnakohus kollegiaalse
kohtuna ja apellatsiooniastmena kohtupalat. Uhiseks kas-
satsioonikohtuks oli senat. Asjade allumuses oli 1abi viidud
pohimote, et rahukohtunikule allusid lihtsamad, vaheviir-
tuslikumad hagid, mis noudsid kiiret otsustamist ja kus
kohtumdistmine ise toimus loomult lihtsalt ja mitte seda-
vort formaalselt, kui iildkohtuis. Ringkonnakohtuile allusid
juba suurema vairtusega tilid, siin oli asja arutamine pdhja-
likum ja seet6ttu paratamatult ka aeglasem. Peale nende
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kohtute teotsesid 1889. a. 9. juuli seaduse pdhjal meie maal
veel eri kohtusisteemina {alurahvaseisusest isikute jaoks
vallakohtud tlemtalurahvakohtutega, mille kdrgemaks jarele-
valveastmeks oli rahukogu. Kohe iseseisvuse alguses, Aju-
tise Valitsuse korraldusega 18. novembrist 1918. a. (RT nr.1
— 1918, ajutiste kohtute sisseseadmise ule) muudeti seda
veneaegset kohtute korraldust mitmeti. Olulisem muudatus
seisis selles, et valla- ja ilemtalurahvakohus kaotati, valla-
kchus jai teotsema kohtuministri hilisema korralduse pdhjal
ainult vaeslastekohtuna. Teiseks tadhtsamaks muudatuseks
oli endise rahukohtunikkude apellatsioonikohtu — rahukogu
ja ringkonnakohtu liitmine itheks kohtuks, rahukoguks. See
ajutine siisteem on pisinud tanini, olgugi tksikasjus muude-
tult. Nii on rahukogude apellatsiooniosakonnad muudetud
alalise koosseisuga kohtuks, mille istungitest rahukohtunikud
kiill vdivad veel osa votta, kuid mitte asjade ettekandjatena
ja otsuste kirjutajatenas. Samuti tuli jirk-jargult rahavair-
tuse langedes tosta kohtuallumust méidrava hagihinna
kdrgust, mis viimaks peatuma jai 100000-le. Rahukohtuni-
kule allutati veel eriliik taliasju, séltumata hagihinnast, nn.
ilalpidamise (alimentide) hagid, milleks TKS § 1806 tiien-
dati p. 7-ga¢. Muudeti ka TKS §§ 1956, 2011 ja 2024 selles
mottes?, et lestamentide avamise ja seadusjGusse astunuks
kuulutamise toimetused ja fiildse hoiu korras toimetatavad
parijaiks kinnitamise asjad, parandi vAirtusest sdltumata,
allutati rahukohtunikele. Nende korraldustega taheti kohut
rahvale teha kittesaadavamaks ja kiiremaks. Mis meie koh-
tute statistikas eriti silma paistab, on asjaolu, et rahukohtuni-
kele lahendada tulevate asjade hulk niitab jarjekindlat tdusu.
Tekib kiisimus, kas see kohtukorraldus, mis oleme périnud
Vene riigilt ja mida olude sunnil oleme nii v&i teisiti paran-
danud, on killalt ofstarbekas ja kas see peab jidma pilisima
ka meil tulevikus. See on tdsine kiisimus ja arusaadavalt ei
mahu selle kdigekiilgne kaalutlemine kiesoleva artikli raami-
desse. Tahaksin ainult mainida, et praegune kohtukorraldus
siiski tekitab rahulolematusi ega taha hésti vastata meie

8 RT 171/172 — 1925, Kohtupalati ja rahukogude kohtuistungite koos-
seisu muutmise seadus.

6 RT 171/172 — 1925, Rahukohtunikkude kohtuallumuse muutmise seadus.

" RT 43 — 1928, Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise seadus pé&ran-
dusasjus.



viiikeriigi oludele. Juhitakse pisivalt ning lakkamatult tihele-
panu asjaolule, et vallakohtute kaotamisega maarahval
oiguseotsimine eriti vihemtdhtsais asjus on muutunud ras-
keks ning kulukaks, kuna rahukobtunikud asuvad harilikult
linnades ning tksikuis alevites, vordlemisi kaugel oma jaos-
konna tksikuist punktidest. Noutakse uuesti vallakohut, kuigi
konkreetsemaid esitisi selleks, kuidas just sdirast kohut
ellu kutsuda ja kuidas asetada teda uldisse kohtusiisteemi,
tdnini pole peaaegu tehtud. Siiski tuleb neid rahva ndudeid
arvestada, seda enam, et kaks suuremat poliitilist rithma on
need néuded vdtnud oma programmi ja neid toetab ka maa-
omavalitsuste liit, nagu selgus juulis 1932. a. Haapsalus pee-
tud koosolekul. On tdsiasi, et rahukohtunikkude té3koorem
on suur ja kasvab veelgi, mille tottu neil vdimalus puudub
pidada tarvilisel maddral véaljasoiduistungeid., Suure (64~
rohkuse tottu voib aga asjade otsustamine pdhjalikkuse poo-
lest jdtta soovida. Oleks seepéirast loomulik, et enne kui prot-
sesid loplikult valja tootatakse, oleks esmalt tarvis selgusele
jouda, milline peab olema meie kohtute korral-
dus, milliseid muudatusi kehtiv korraldus
vajab. On see kiuisimus lahendatud, siis ei teeks kohtupida-
misseadustikkude viljatodtamine ka enam raskusi. Eriti olu-
line oleks lahendada alama kohtuastme korraldus. Aga ka
rahukogude korraldus tuleks seoses kohtupalatiga kone alla
votta. Asjaolu, et kinnisvara kohta kidivad hagid, sGltumata
vara vaartusest, alluvad esimeses astmes rahukogule, tekitab
vaesemale rahvale suuri raskusi, ndit. Saaremaal ning Petse-
ris, kus leidub kiillaldaselt 3- kuni 10-hektaarilisi maakohti,
_ mille vaartus piirdub monesaja krooniga. Sdaraste kinnisva-
rade omanikud on harilikult kehvad inimesed, kellel puudub
joud sdita kohtusse Tallinna vai Tartu, palgata advokaati. Selle
tagajirg on see, et need inimesed ildse ei jdua oma digust
kohtulikult kaitseda, et riieldakse ning pureldakse omavahel
ja ,rusikadigusega‘“ 1abi aetakse. Samuti testamentide suhtes
vaidlused sddraste ,kinnisvarade‘ juures ei tasu tdesti ka
seda vaeva ning kulu, et nende pérast lilkuma pandaks
rahukogu kui I astme kohtu ning kohtupalati kallist kollegi-
aalset kohtumdistmise aparaati. Tegelikus elus nieme kurbi
tagajirgi — mitte ammu seletas iiks.rahvasaadik Riigikogus,
et kalli kohtu- ning kinnistusmaksu, samuti kohtu kauguse
tottu Saaremaal sddraste maapidajate hulk, kes vahest juba
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moéne polve jooksul oma 0&igusi pole kandnud kinnistus-
raamatuisse, alatasa kasvab. Tuleks seepédrast tgsiselt kaalu-
misele votta, kas ei saaks kohalikule, s. 0. rahukohtunikule
allutada hariliku allumuse piires vaidlusi ka kinnisvarasse
puutuvais - asjus. See muidugi vabastaks rahukogud teatud
arvust asjadest, mis omakorda kergendaks kohtupalati t60-
koormat. Selle tagajarjel vdiks ehk kollegiaalseis kohtuis
koosseise vidhendada, rahukohtunikkude arvu aga vastavalt
suurendada. Kui' mulle vastu vaieldakse ja vaidetakse, et
kinnisvarade kohta Kkéiv vaidlus, hagihinnale vaatamata, on
ikkagi sedavdrt keeruline, et kollegiaalne kohus peab seda
lahendama, siis lubatagu vastata, et asja keerulisus on suhte-
line modiste. On vaidlusi vallasvara lle, mis sedavdrt komplit-
seeritud oma juriidilise loomu poolest, et siin isegi suurte
teadmiste ning kogemustega jurist satub raskusse, kuid ometi
usaldatakse nende lahendamine rahukohtunikule, ja nagu
kogemused néitavad, tulevad rahukohtunikud uldiselt oma
todoga vordlemisi hasti toime. Samuti on viga keerulised
rikutud valduse ennistamise protsessid, vaidlused rendilepin-
gute iile. Rahukohtunikud lahendavad neid ja nahtavasti
ikkagi niivort hésti, et keegi ei kavatse neid asju nende allu-
musest dra votta. Miks ei peaks siis kinnisvara tile vaidlused
alluma rahukohtunikule, kui see vara on vihevéiirtuslik ja
selle tle vaidlejad ei suuda minna kaugelasuvasse rahu-
kogusse. Ja siis kollegiaalsuse pdhimdte tldse, kas sellest
voibki enam juttu olla meie rahukogudes ning kohtupalatis
tsiviilasjus? Kui 1864. a. seadus seadis tles pdhimdtte, et
kohus kogu koosseisus peab tdendeid koguma, tunnistajaid
ile kuulama, ekspertiise, tlevaatusi jne. toimetama, siis on
sellest pohimdttest meie kohtud sunnitud olnud lahkuma.
Juba Vene ajal 1896. a. 23. detsembri seadusega paigutati
TKS-sse §§ 386a, 500a, mis andsid ringkonnakohtule v&ima-
luse tunnistajate llekuulamist ja tldse tdendite fikseerimist
toimetada teatud juhtudel tiksikute kohtuliikmete v3i koha-
likkude rahukohtunikkude 14bi. 1914. a. 2. juuni seadus ldks
siin veelgi kaugemale, mahutades TKS-sse § 386!, mis voi-
maldab kohtule tunnistajate tilekuulamist tildse panna tksiku
kohtuniku peale, kui see v3ib asja lahendamist kiirendada.
Nende novellide tagajarjel hakkas juba Vene ajal ringkonna-
kohtuis, samuti kohtupalatites, tunnistajate tilekuulamine toi-
muma kas kohtu koosseisu kuuluva iiksiku kohtuniku kaudu
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voi tehti see iilesandeks kohalikule rahukohtunikule tunnis-
tajate elukoha jiargi. Samuti muude tdendite kogumine ja
fikseerimine hakkas toimuma tksikkohtuniku kaudu. Selle
tagajarjeks on, et kohus, kes asja 18ppeks otsustab, ise tldse
ei kuula iile tunnistajaid, ei tee ise paiklikku illevaatust, eks-
pertiisi. Koik see toimub the vdi mitme rahukohtuniku
kaudu, kes seda peavad tegema oma otsese t60 korval, ilma
et neil mahti oleks akti ennast pdhjalikumalt enne labi
uurida, et saada iilevaadet, mis asjas on tahtis tdendada
ning milliseid kisimusi tunnistajaile voi asjatundjaile esi-
tada. Ei tule siis imestella, kui rahukogude ning kohtupalati
asjades toendite kogumine ja fikseerimine toimub sageli pea-
liskaudsemalt. kui rahukohtuniku enese poolt otsustatavais
asjus. Rahukogu ning kohtupalat ei nde ise tunnistajaid,
ei saa neist otsest muljet, vaid peavad nende o6eldisi tdlgen-
dama ning nende usaldusvéddrsust lahendama rahukohtunik-
kude poolt koostatud protokollide pdhjal. Arusaadav, et
sdarastel oludel ei saa enam réikida, et kohtutoimetus oleks
suuline ning vahenditu. Igatahes rahukohtuniku toimetuses
on need printsiibid rohkem garanteeritud kui praeguses kol-
legiaalses kohtus. Ei maksa illusioone teha ka selle kohia,
el kolleegiumis asi koigi kohtuliikmete poolt tliksikasjaliselt
l1abi uuritaks nii sisuliselt kui juriidiliselt. Koik kohtunikud
on seotud ja koormatud oma t6dga ja harilikult pithendavad
tahelepanw ka ainult oma asjale. Hea on, kui eesistuja peale
ettekandja enese asjaga enam-vihem tutvub; kolmas kohtu-
liige piirdub harilikult ettekandega kohtuistungil, poolte vaid-
lustega ning arutlemistega ndupidamistoas. Kui aga arutusel
on uhel istungil mitukiimmend asja ning istungid ise kestavad
hilise 6dni, siis ei maksa loota, et kohtuniku tdhelepanu
viimaks ei vésiks. Tegelikult kujuneb asi siis ikka nii, et
ettekandja-kohtunik on see, kes asja tdeliselt otsustab, kuna
teised on ainult kaasistujad. Nii siis on kollegiaalsus kujune-
nud asja sisulisel arutamisel, eriti esimeses kohtuastmes, néai-
liseks. Kui aga tdesti kohtud sidrasesse olukorda panna, et
tédolud neile voimaldavad kohtuasju lerve kolleegiumiga
otsustada, samuti tdendeid terves koosseisus libi katsuda ja
tikseerida, siis tuleks kohtute koosseisu veelgi tdsta, tuleks
tosta iihtlasi kohtuldive ja kohtuskiijaile langeksid suured tun-
nistajate ning ka kohtunikkude sdidurahad. See kdik koor-
maks tunduvalt riigikassat ja ka digusotsijaid. Sadarast asja
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ei suuda endile lubada rikkad Léa&ne-Euroopa riigid ja
endastmoistetavalt meie oludes ei saa sellest ammugi juitu
olla. Léaine-Euroopas, eriti Saksamaal, otsitakse vdimalusi,
kuidas kohtute eelarvet veelgi vihendada, kuidas sundida
kohtuskéijaid protsesse ajama kiiremini, esitama viiteid ja
tdendeid voimalikult juba esimeses kohtuastmes. Seejuures
on kollegiaalse kohtu pohimdte palju kaotanud oma endisest
aupaistest. Nii on Saksamaal 13. IT 1924. a. novelliga keh-
tivat ZPO mitmeti tiiendatud eesmirgiga, et asjaajamist koh-
tuis kiirendada ja pooli sundida aegsasti tdendeid esitama.
Eriti oluline uuendus on nn. iiksikkohtuniku menet-
lus (Verfahren vor dem Einzelrichter), mille jargi tden-
dite kogumine ja poolte viidete ning vaiete &rakuulamine
ning nende lahendamine, mdningail juhtudel aga isegi asja
sisuline otsustamine kuulub tksikkohtunikule. Igatahes peab
see kohtunik asja viima seisundisse, et see oleks kiips otsus-
tamiseks kolleegiumis8. Selle Saksa seaduse mdjustusel voeti
ka meil Riigikogu poolt vastu 27. martsil 1931. a. Tsiviil-
asjus Uksikkohtuniku toimetuste laiendamise seadus?®. See
seadus on dirmiselt laiendanud TKS § 386! valjendatud pohi-
motet, et asja kiirustamiseks vois tiksikuid toiminguid tden-
dite kogumisel panna iiksikule kohtuliikmele. Nii on selle
seaduse jargi uldkohtul digus panna oma liikme peale koigi
asja kohta tarvilikkude tdendite fikseerimist (TKS §§ 366—
565) ja pooltelt kirjalikkude seletuste ndudmist (TKS §3351).
Neid tlesandeid vaib kohtuliige aga omakorda panna koha-
liku rahukohtuniku peale. Samuti véib uksikkohtunik pooli
ile kuulata ja ta peab asja vdimalikult sedavort taielikult
ette valmistama, et kohtu kolleegium vdiks selle otsustada
tthel istungil.

Need tosiasjad naitavad, et kollegiaalne kohus, vihe-
malt esimese astme kohtuna, on palju oma tdhtsusest kao-
tanud ning et tema pole kiillalt vdimne kohtuasja kiiresti ja
pohjalikult ette valmistama, vaid koigiti on otstarbekam ja
tulusam seda teha tuksikkohtuniku labi. Jaab teha siis viimne
jareldus — kollegiaalne kohus esimeses astmes tuleks iildse
kaotada ja asendada iksikkohtunikuga. Kui dieti kdige olu-

8 Heinsheimer, Der neue Zivilprozess, insbesondere das Verfahren
vor dem Einzelrichter, II Auflage, 1924.
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lisemat osa menetlusest, nimelt tdendite fikseerimist ja poolte
tilekuulamist toimetab iksikkohtunik, miks ei peaks tema siis
ka tuksi kohtuotsust tegema, s.o. seadust kohaldama sellele
faktilisele materjalile, mida ta on kogunud? Esinesin neljan-
dal digusteadlastepaeval 1925. a. vastava ettekandega 0. Minu
esitised leidsid siis teravat arvustust, kuid tegelik elu néitab
siiski, et meie tsiviilkohus esimeses astmes on arenemas {iksik-
kohtuks. Seda elust ja otstarbekohasusest tingitud tdsiasja
tuleb seadusandjal arvestada. Oleks ilmsesti ekslik arvata,
nagu vastaks Vene maailmariigilt péritud kohtukorraldus
meie elutarvetele ja oleks moni iletamata ideaal. Nii nagu
me oma administratsiooni, kaitsevie, majanduse jne. oleme
pidanud kdik tmber korraldama ja alatasa peame seda taien-
dama, et pidada areneva eluga sammu, nii ei saa me rahul
olla kohtukorraldusega, mis ideaalne vd&is olla 70 a. eest,
kuid mis ntiid meie muutunud oludes ei osutu enam otstarbe-
kaks ega suuda rahuldada elundudeid. Kas kohtukorraldus
vastab elundudeile, selle iile ei otsusta esijoones teadus, vaid
need rahvahulgad, kes kohtust otsivad 0Oigust ning kailset
oma huvidele. Avaliku arvamuse hiilt peab seadusandja
tingimata tahele panema ja riigi justiitspoliitikale on rahva
nouded samavadrsed tdhelepanuks kui teaduse ning teooria
seisukohad 1t :

4. Meie TKS eelndu viljatodtamisel oli aluseks kehtiv
tsiviilprotsess, nagu see oli kujunenud 1864. a. kohtureformi
jargi thes hilisemate seadusandlikkude muudatustega. Ko-
misjonil oli aga jietud digus teha eelndus kehtivast korrast
suurema voi viiksema ulatusega muudatusi!?. Eelndu koos-
tajad on ldhtunud péhimdttest, et ,,Vene ustavid mitte ainult
nende loomise ajal olid parim Euroopa riiges olev kohtu-
korralduse seadus, vaid et nad hoidsid selle omaduse alal
suurelt osalt — ja isedranis tsiviilkohtu alal ilmtingimata —
kehtivuse kaotamiseni Venes; puudused, mis loomulikult ka
ustavidel olid, kui iga inimese teosel, ei puuduta nende alu-
seks pandud pohimdtteid, vaid neil on puhttehniline ise-
loom* 1. Sellest pohimottest on komisjon oma téds truult
kinni pidanud. Seetottu ndeme, et umbes 459 paragraafe

10 Oigus® nr. 1—1926. a. T. Griinthal — Tsiviilkohtu korraldus.

i1 Klein-Engel, Der Civilprocess Osterreichs, 1927, 1k. 444.
12 Gyldenstubbe, op. cit, k. 11.

5 Gyldenstubbe, op. cit, lk. 12.

"
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reprodutseerivad muutmatult Vene TKS norme, osutudes
nende sona-sonaliseks tolkeks. Teiseks suureks allikaks ko-
misjonile on olnud nn. Muravjevi komisjoni poolt valja 166-
tatud Vene projekt, mis ilmus kiill trikist 1900. a., jai aga
siiski Venemaal seadusena vastu votmata. See projekt omalt
poolt piirdub ainult méningate tehniliste puuduste kdrvalda-
mise katsega TKS normidest. Et aga tema vilja tootati juba
liinud sajandi 16pul, seega kaugelt tle 30 a. tagasi, siis
juba puhttehnilisest kiljest osutub see Vene projekt vana-
nenuks ja voiks vaevalt eeskujuks olla meie uue TKS pro-
Jjektivaljatootamisel. Siiskion komisjon sellest allikast ammu-
lanud umbes 359 oma eelndu paragraafidest. 1299 para-
graafidest on jallegi reprodutseeritud kehtivaist veneaegseist
seadusist ja ka Muravjevi projektist, olles vihe muudetud
ning kohendatud. Uksnes 89/ paragraafidest on ammutatud
siis mujalt, suuremalt jaolt Saksa ZPO-si,mis aga on sakslaste
eneste tldise arvamuse jirgi vananenud ja mille reformi-
miseks tootatakse juba vdhemalt paar aastakimmet ja mida
osaliselt peale maailmasdda mitmeti on tdiendatud ja paran-
datud *. Imelikuna tundub, et meie komisjon on tarvilikuks
pidanud mitmed §§ eelndusse votta, mis Saksa ZPO-s eneses
on hiljemini muudetud ja kehtima pandud uues redaktsioo-
nis. Viitaksime selles suhtes eelndou § 185 (in fine), kus ile
voetud ZPO § 279 norm, mille jargi kohus vdib keelduda
kostjalt toéendit vastu voimast, kui see on esitatud ebadige-
aegselt viivitamise eesmirgiga voi raske hooletuse péarast ja
kui selle uue tdendi esitamise tottu tuleks kohtuistung edasi
Iikata. Ometi on sakslased ise leidnud, et see § siirasel
kujul ei andnud loodetud tulemusi ja 13.1I 1924. a. sea-
dusega panid tema kehtima jargnevas redaktsioonis: ,Ran-
naku-voikaitsevahendi (Angriffs- oder Verteidigungs-
mittel), mis Uhelt poolelt esitatakse ebadigeaegselt, vdib
tagasi likata, kui selle esitamisega viivitub asja otsustamine
voi kui kohtu vaba veendumise jargi pool pole ritnnaku- voi
kaitsevahendit esitanud varemini protsessi viivitamise ees-
margil vdi suurest hooletusest.“

Need oleksid siis koik allikad, millest komisjon on ammu-
tanud pdhimotted ja normid, mis on leidnud viljendust tema
poolt koostatud eelndus.

i+ Heinsheimer, op. cit, lk. 7.
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Tundub koigepealt veidi iillatavana, et komisjon pole
uusimaist Liane-Euroopa protsessidest ithtegi normi leidnud,
mis oleksid kbdlvanud meie uude TKS-sse iiles votta. Tekib
isegi tunne, et komisjon ildse pole tarvilikuks pidanudki ldhe-
malt kaalumisele votta Ladne-Euroopa uusi protsesse, néit.
Ungari 1911. a., jt, eriti ka iksikuid novelle ja paran-
dusi, mis igas riigis tsiviilkohtukorralduses ja protses-
sis maailmasdjale jargnenud ajajargul on tehtud. Seda inten-
siivset ja mitmeti @petlikku ja tulemusrikast suurte kultuur-
rahvaste seadusandlikku t60d, samuti teoreetilisi uurimusi
ignoreerida meil viikerahval oleks aga liiga riskantne, kui
mitte rohkem 6elda. Peab vdga armunud olema Vene ustavi-
desse, kui lugeda neid ka praegu veel sidiraseks pithaduseks,
milles voib teha ainult moningaid tehnilisi parandusi, kuid
mis uldjoontes peaksid tdiesti rahuldama 06iguse ning i6e
otsimist, voimaldama ka niudisaja oludes maista kohut kii-
resti ja diglaselt. Kas toesti need Vene ustavid on nii
head ja tletamatud, et peame néed pimesi omaks voima,
ilma et tarvitsekski neid vorrelda teiste rahvaste vastavate
seadustega ja teha neis ka olulisi muudatusi? Vaevalt on see
asi nii, vihemalt meie noorema polve juristide seisukohalt.

Vene 1864. a. ustavid maérgitsesid omal ajal Vene 3igus-
moistmises uut ajajirku. Endiste juhuslikkude, vastuoluliste
ja ilma kindlate pdhimoteteta kohtupidamisseaduste asemel
tekkis uus kindlasiisteemiline, teaduslikult pohistatud ja kind-
laile pohimdtteile ning lahtekohtadele rajatud koodeks. Kuid
tingimused, milles tuli see koodeks valja tootada, olid siiski
sddrased, et kohtuustavide koostajad ei arvestanud ega voi-
nudki arvestada, et nende t66 osutuks 18ppsaavutiseks, seda-
vort taiuslikuks, et see voiks piisida muutumatult aastakiim-
neid, teenides oigusmdistmise kdrgeid huve. Vene oludest
polnud ustavide koostajail leida mingit eeskuju. Selle vastu —
vene kohtumdistmine ja selle korraldus oli tiis korruptsiooni,
burokratismi, aarmist viivitamist, isegi tilekohut. Sdaraseid
eeskujusid tuli hiiljata. Seetdttu tuli seaduse valjatootajail
eeskuju votta Léadne-Euroopast. Sealsed koodeksid ja teo-
reetilised veended said allikaiks, kast katsuti ammutada uusi
pohimoétteid ja neid Gimber kohendada vene olude ja nduete
kohaselt. Kahjuks eeskujud ise polnud sel ajal veel kuigi
taiuslikud, samuti ajajirk ise oma arusaamistega kohtumaist-
misest ja vene oludesl polnud killalt kiips, et luua koodeksit,

12



mis oleks olnud killalt pdhjalik ja vastanud praktilise elu
noudeile.

Ei saa salata, et komisjoni liikkmed olid suured idealis-
tid, neil oli suur usk inimestesse ja parimad soovid teenida
oma rahvast ja isamaad. Selle aja oludes tditis komisjon
hiilgavalt oma ilesande: tema vottis Ladne-Euroopast koik,
mis sellel oli head anda. Uhtlasi olid jietud lahtiseks koik
vOoimalused seaduste edaspidiseks arenguks ja tdienemiseks:
eriti Senati Kkorraldus pidi voimaldama peale puhtkassat-
sioonikohtu funktsioonide taitmise arendada seadusandlust,
seades tules vastavaid juhtnédre ning pohimdtteid.

Kahjuks jai aga seadusandlik tegevus tsiviilprotsessi alal
soiku. Juba esimesil aastakiimneil selgus TKS mitmeid
puudusi, kuid siiski neid ei korvaldatud. Vahepeal oli Laane-
Euroopa seadusandlus, samuti teoreetiline uurimine tsiviil-
protsessi alal teinud suuri edusamme. Senat oli oma otsu-
seis aastakiimnete jooksul katsunud tdlgendada ja tiiendada
TKS norme. Need seletused. sagedasti kasuistlikud ja vastu-
olulised, néditasid omakorda, et TKS vajab pohjalikku paran-
dust ning tdiendust. Kahjuks holjus Vene poliitiline elu aga
XIX sajandi viimasel kolmandikul séirases dhkkonnas, et koh-
tute reformist, samuti ustavide parandamisest ei véinud head
loota. Tekkis koguni vool, mis oli vaenlik 1864. a. ustavidele
ja katsus neid kdrpida. TKS normid pisisid selle tottu ligi
50 a. muutmatult, kui mitte arvestada iksikuid viikesi tdien--
dusi, mis aga tihti andsid vastupidiseid tulemusi, kui oodati,
néit. lihtsustatud kohtumenetlus.{upro$t§enndi por-
jadok proizvodstva), mis hiljemini tuli kaotada. Olulisi paran-
dusi TKS suhtes mirgitsesid teatud méédral ehk 1912. a.
19. juuni ja 1913. a. 26. juuni seadused, kuid sedagi vord-
lemisi piiratud kujul. Uldjoontes jai aga tsiviilprotsess 1917.a.
16puni, mil Vene riik enamlikus revolutsioonis kokku varises,
samaks, nagu ta ilmale tuli 1864. a. oma loojate kate alt.
Tuleb siiski tidhendada, et tsiviilprotsessi puudustes oldi lead-
lik ja nduti, et see tuleb uuesti imber té6tada ja rajada ko-
guni teistele pohimaotetele, kui see oli toimunud 1864. a.

Vene TKS peapuudused oleksid jirgnevad: 1) ta annab
pahausulistele pooltele, eeskitt kostjaile, piirama-
tud voimalused kasustada seadusnorme mitte Oiguse kait-
seks, vaid teha neist kuritarvitust, on kelmust soodustav
vahend; 2) ta on airmiselt aeglane ja iilearuselt for-
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maalne, kusjuures kohtu algatus ja isetegevus on viidud
pea nullini; 3) tema ei véimalda kohtul oma aega kasus-
tada 6konoomselt jatodd jaotada otstarbekoha-
selt. Vene protsess on loodud ajajargul, kus elu oli veel
lihtne, kus kodanlik kiive oli aeglane, kaubandus ning t6dn-
dus olid arenemise algastmeis. Sellest siis tema 1dpmatult
pikad tihtajad, loendamatud menetluse edasiliikkkamised.
Majanduselus valitses siis taielikult pohimote laissez faire —
laissez passer. Riiklik voim piirdus siis majanduslikus voist-
luses 06vahi osaga; sama pdhimotet kohaldati ka eradigus-
likus kohtumdaistmises, tsiviilprotsessis. Et kohus ei kogu ise
eradiguslikus tiliasjas tdendeid, see on arusaadav, kuid meie
aja seisukohalt on juba arusaamatu, miks kohus peab prot-
sessis olema mingiks tummaks pealtvaatajaks, miks ta ei voi
pahausuliste poolte mahhinatsioonidele piiri panna. Sellega
riivatakse ainult kohtu viartust, kdigutatakse tema autoriteeti.
Samuti ei saa kuidagi loomulikuks pidada nahtust, et pooltele
antakse piiramatud vdimalused asja venitada, esitada 1dpma-
tult tdendeid, katkestada asja otsustamist omavahelisel kokku-
leppel, kui see kohtuliikme poolt on tiielikult ette valmista-
tud. Kohus laheb riigile palju maksma. Need maksud lange-
vad koigi riigikodanikkude kanda. Ei saa seepirast normaal-
seks pidada néhtust, et protsessijad kergemeelselt ja vahest
isegi pahausulistel kaalutlustel koormavad kohut, desorgani-
seerides tema t6dd, ega lase kohut Gigusmdistmisel teotseda
normaalselt.

Laane-Euroopa seadusandlus on tdsiselt asunud nende
pahede véltimisele ja on saavutanud sel alal mdndagi. Meie
viikeriigi oludes, kus riigi eelarve niikuinii on koormatud,
oleks sddraste vidrnadhtuste viljajuurimine isedranis tahtis.
Oma TKS reformimisel peame seda eriti arvestama.

Vene kohtute aeglane asjade otsustamine oli juba enne
maailmasdda tldtuntud. Toéondus ja kaubandus, kus ilma
krediidita naidisajal on voimatu toime tulla, kannatasid juba
Vene ajal tsiviilprotsessi oluliste puuduste all. Tuli enne
aastaid kohut kéia, raha kulutada, kuni saadi kétte tiile-
leht, millega v0is hakata korratult maksjalt midagi sisse
noudma.

Vene kohtutegelusest on teada loendamatud juhud, kus
kostja, kasustades protsessi vahendeid, pahatahtlikult asja
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aastate viisi venitas ja vastast visitas, kuni viimane tadis ja
vottis vastu kostjalt vdikese osa taoteldavast summast, et paa-
sede vésitavast ja kulukast protsessimisest. Aga ega meilgi
kohtupraksises pole puudust sdirastest sisetundetuist prot-
sessijaist. Meieiganud protsessi {6ltu on voimalik asja venitada
aastate viisi ja kuritarvitada oma silmanihtavalt fiktiivsete
oiguste kaitsemisega. Kohus peab sadarast pahatahtlikku toi-
mingut kannatlikult pealt vaatama ja isegi kaitsema kolvatat
protsessijat ja seda koike poolte thedigusluse nimel!

Et mitte paljasdonaline olla, votame niite, kuidas toimub
vola valjamdistmise protsess kostja poolt alla kirjutatud vola-
kohustise jérgi.

Hagipalve on esitatud rahukogule. Kui kohtuesimees tar-
vilikuks peab kostjalt nduda selle iile kirjalikku seletust,
siis annab ta kostjale selle esitamiseks tihtaja 2 nidalast kuni
1 kuuni tihes nn. kauguse ajaga (TKS § 312). On sdirane
seletus kostjalt saadud voi tihtaeg selle esitamiseks moddu-
nud, siis midrab esimees asja kuulamisele, kusjuures Kkost-
jale antakse aega kohtusse ilmumiseks, arvates kohtukutse
katteandmisest, 7 pievast kuni 1 kuuni (§§ 317, 299). Ole-
tame, et kohtukutse on kostjale dnnelikult kétte toimetatud
ja tema ilmubki kohtuistungile. Siin avaldab tema hageja
vastu vastuhagi, viites, ndit., et hageja volgneb talle siiirase
ja sddrase summa sel ja sel alusel. Seejuures seletab tema,
et ta pole joudnud koguda tarvilikke toendeid, mispéarast
palub tdhtaega maidrata vastuhagi kirjapanemiseks (§ 341).
Kohus harilikult rahuldab siirase palve, millega aga asja
arutus on jillegi kauks voi kaheks jarjekorrast valja jainud.
Jargmisel istungil kostja seletab, et tal oleks tarvis oma vastu-
hagi tdendamiseks esitada dokumente, mida saaks vastavalt
ametiasutiselt, milleks tal on tarvis kohtult tunnistust
(§ 452 jj.). Kohus rahuldab ka selle erapalve. Jillegi jaab
asi jarjekorrast vilja ja tuleb kuulamisele kuu vdi kahe
parast. Siis selgub, et ametiasutises pole olnudki séérast
dokumenti, mis kostja tahtis esitada. Niiid annab ta dles
tunnistajad, kes teavad koik tépsalt seletada, mis puutub
tema ning hageja vahekordadesse. Ainult imelikul kombel
need tunnistajad elavad mooda riiki laiali. Uks on neist
Kuressaares, teine Petseris, kolmas Narvas jne. Tehakse maa-
rus neid vastavate rahukohtunikkude kaudu iile kuulata.
Selle maéruse taitmine votab jallegi kuid. Siin leitakse endast-
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mboista pohjusi rahukohtuniku tegevuse peale rahukogule
anda erakaebusi (§§ 389, 500 2), milleks jallegi akt tuleb saata
rahukogule ja peab ootama jarjekorda, kuni kaebus tuleb
kohtuistungil arutusele. Utleme, et viimaks koik tunnistajad
on ille kaulatud, sageli aga neid ei leita tldse, vdi nad ei tea
asjast midagi. Siis kostja annab tiles uued tunnistajad ja
mang hakkab otsast peale. TKS § 3661 lubab kill kohut
keelduda uusi tdendeid vastu vdtmast, aga ainult siis, kui
asjaolud, mille kohta tdendid on iiles antud, on asjas taht-
susetud vo6i juba kiillalt selitatud. Pahausuline kostja aga
oskab alati viAga tahtsad olud tles anda, mille tdendami-
seks ta palub tunnistajaid tle kuulata. Utleme, et peale
pikka aega on ka see kostja erapalve rahuldatud. Niiid kor-
raga seletab ta, et tema allkiri vélakohustisel on véltsitud,
olgugi et ta hagejat oftseselt selles vOltsimises el suidista.
Kostja poolt antud voltsimisvaidluse tdstmise palvest saade-
takse arakiri vastaspoolele, kes 7 paeva jooksul peab vas-
tama, kas ta soovib vdlakohustist toendina asjas kasustada.
Hageja vastab jaatavalt. Sellest vastusest antakse niiud jille
kostjale teada, kusjuures talle antakse 7 pieva aega esitada
toendeid voltsimisvaidluse kinnitamiseks. Nitid on siis kost-
jal valida, kas jatkata seda mingu edasi ja riskida maksta
§ 562 ette nahtud trahvi voi jalle loobuda voéltsimisvaidlu-
sest, rahuldudes sellega, et dnnestus jillegi mdni néddal vdi
kuugi asja venitada. Vahepeal voib aga veel mone uue
vahendi méangu lasta: ilmub kustki keegi kolmas isik, kes
TKS § 663 pdhjal vaidab, et tema huvi nduab, et asi otsusta-
taks kostja kasuks, sest tema olevat selle véla kostja iilesandel
hagejale dra maksnud ja kui niiiid see summa uuesti kostjalt
hagejale valja mdistetakse, siis on kostjal muidugi regressi-
digus tema, kolmanda isiku, vastu. Et asi kdik tdesti nii on,
selleks annab kolmas isik tiles tunnistajad. Utleme, et rahu-
kogu narvid viimaks iles itlevad ja seda kolmandat isikut
asjasse ei lasta, siis on nii sel isikul enesel kui ka Kkostjal
O0igus anda otse erakaebus kohtupalatile (§ 664), milleks
muidugi terve akt tuleb rahukogust vilja nduda. Utleme,
et kohtupalat jatab erakaebuse tagajarjeta. Siis lastakse akt
rahukogule tagasi saata ja antakse paarikuulisel kassatsiooni-
tihtajal kassatsioonikaebus Riigikohtule, kuhu jallegi terve
toimetus tuleb saata ja kus asi suure jarjekorra tottu alles
mitmekuise ootamise jarel jouab libivaatamisele.
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On viimaks rahukogu asja siiski jdudnud sisuliselt otsus-
tada, mis momenti aga pahausuline kostja vdib aastate viisi
venitada, siis ei 1dpe sellega veel hageja kannatused. Kohtu-
palatis voib asjaga jalle otsast peale hakata, sest et meie
protsessis valitseb pohimdte, et pooled vdivad tdendeid esi-
tada jauusiolusid ette tuua piiramatult mdlemas kohtuastmes
kohtuotsuse tegemiseni. Seda &igust oskavad pahausulised
kostjad ja nende volinikud viga osavasti kasustada. Olevat
tekkinud isegi erilised honorarimfarad volinikele asja ,,venita-
mise* eest! Kiisigu, kes ei usu, rahukogude tsiviilosakondade
juhatajailt ja liikmeilt. Siis kuuleb huvitavaid lugusid, milli-
seid votteid praegu protsessides lavastatakse ja kui osavasti
koiki neid ndérku kohti, mis meie TKS nii ohtrasti leidub,
osatakse dra kasustada mala jide toiminguiks. Saaraste prot-
sessijate vastu on praeguse korra juures abitud vastaspooled,
on abitud ja noutud ka kohtud. Kaitsevahendid, mis selle
pahe vastu on ette nihtud (§ 331*), on liiga ndrgad ja kohma-
kad, mis ei taba marki.

Sama aeglane ja konarlik on ka tditemenetlus. Ka siin
on pikad tdhtajad jaetud kostjale vabatahtlikuks maksmi-
seks, igasuguste kaebuste andmiseks. Kui kostjal ainult taht-
mist on, vdib ka siin asja viivitada kiillalt. Eriti pikad taht-
ajad on ette ndhtud, kui toimub tditmine vdlglase vastu
tema kinnisvara miuigiga. Siin antakse vdlglasele tervelt
kaks kuud aega vabatahtlikult vdiga tasuda (§ 1095), alles
peale selle alustab kohtutiitur dieti neid toiminguid, mis on
tarvilikud sundmiiigi toimetamiseks. Oksjonite pidamise
tihtajad ise on aga viga pikad (§ 1143). Pole midagi tillata-
vat, kui kinnisvara sundmiuiik toimub vahest mitu aastatl
peale seda kui sissendudmise toiming alustati.

Jatkub neist naidetest. Kes meie TKS lihemalt tunneb,
samuti on tuttav protsesside kidiguga meie kohtuis selle sea-
dustiku alusel, see peab tunnistama, et sdarane seadustik ei
kolba enam korraldama meie elu, lahendama eradiguslikke
tilisid, tema ei suuda meie aja elutingimusis kindlustada
kiiret ja Oiglast kohtumdistmist, ta takistab elu normaalset
arengut. Tema kaitseb rohkem vdlglast kui vdlastajat.

Meil tuleb jarsult katkestada side nende oma aja iganud
pohimotetega. Tuleb kohtumdistmisele anda reaalne alus.
Tuleb TKS tiiesti uutel alustel ja pohimotetel valja todtada.
Vene ustavide paikamisega ja Muravjevi komisjoni vanane-
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nud projekti selleks kasustamisega ei joua me kuigi kaugele.
- Mida varemini sellele arusaamisele jouame, seda parem.

* Kahjuks kiesolev eelndu ei paku selles suhtes midagi
lootustaratavat. Tosi, mdni tehniline puudus on kill kérval-
datud, kuid ststeem on jddnud koigi oma ldhtekohtadega
ning pdhimotetega endiseks. Peab iitlema, et isegi need tksi-
kud muudatused, mis on tehtud, tekitavad palju vaidlusi.

Piirdume nende ildmarkmetega. Eelndu Tliksikasjalise-

male arvustusele asume jirgnevas Kkirjutises.
(Jérgneb.)

Tsiviil- ja administratiivkohtu vahekorra korralda-

mine TKS eelndus .
K. Palvadre.

I. 1915. a. N. V. Davodovi ja N. N. Poljanski redi-
geerimisel vilja antud koguteoses ,Kohtureform®, mis oli
mdeldud, 1864. a. Vene kohtu Ustavide 50 aasta milesta-
miseks, kirjutab V. Gessen oma artiklis ,,Kohtu voimust™?2,
et 1864. a. Kohtu Ustaviid loodi Venemaal absoluulse
monarhia abinoudega ja politseiriigi olude kohaselt. Kuid
politseiriik tunneb tksnes tsiviil- ja kriminaaldigust, ksnes
tsiviil- ja kriminaaljustiitsi. Administratiivdigust politseiriik
ei tunne, ning juhtudel, kui riik esineb kodaniku vastu mitte
kui juriidiline isik eradiguse subjektina, vaid kui riigivoim,
siis kannab see esinemine ettekirjutuse ja késkimise ise-
loomu ja riigivoimu organi ndudeid tuleb tiita vastuvaidle-
matult. Nende néuete puhul voib kodanik kill esineda kae-
busega allumuse korras ametiasutise tegevuse vastu, kuid
mitte vaidlustega kohtus ametiasutise Giguse vastu teataval
viisil teotseda. Gessen mirgib, et administratiivjustiitsi kor-
raldamine pidi seisma tolleaegse arusaamise jirgi administra-
tilvvahekordade iseloomust hoopis valjaspool Ustav’ide koos-
tajate silmapiiri ja et organiseerides tsiviil- ja kriminaal-
kohut, Ustav’ide koostajad olid ise arvamusel, et nad organi-
seerivad kohtuvdimu ildse. Juhtivaks artikli motteks oli Ges-
sen’il, et diguslikus riigis tuleb 1864. a. kohtureform 1opule

1 TKS viljatdotamise komisjoni poolt 1931. a. koostatud TKS eelndu.
2 Sudebnaja reforma pod redaktsiel N. V. Davddova i N, N. Poljans-
kago 1915. 1. k. O sudebnoi vlasti. V. M. Gessen.
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viia ja luua kolmainus kohtu Ustav (,trijedindi Ustav®)
— tsiviil-, kriminaal- ja administratiivjustiitsi jaoks. Kuid
Venemaa nii kaugele siiski ei joudnud. Kuigi Venemaal
1917. a. ilmus seadus ,administratiivkohtu“ kohta, ilmus
see juba revolutsiooni keerises ja jai peaaegu kasustamata
ja kokkukolastamata 1864. a. Ustav’idega.

II. Eestis loodi administratiivkohus 12. veebr. 1919. a.
seadusega. Riigikohtu tegevuse algusega hakkas administra-
tiivkohus téielikult funktsioneerima ning on juba tle 10 aasta
funktsioneerinud {ldises ja ithises kohtusisteemis. Eesti
Vabariik oli algusest peale oigusriik ja seega olid ka kadu-
nud takistused administratiivjustiitsi loomiseks, mis olid
Venemaal 1864. a., sest administratiivkohtu olemasolu eeldab
Oigusriigi olukorda, kus kodaniku ja riigivéimu vahe-
korrad ei ole faktilise voimu vahekorrad, vaid &iguslikud
vahekorrad. Meie AKK §§ 1 ja 3 jargi ongi kodanikel vdima-
lus administratiivkohtu kaudu kaitseda nii oma &iguslikke
kui ka varanduslikke huve k&igis administratiivasjus, kui
neid huvisid ametiasutiste poolt seadusvastaselt rikutakse,
ning administratiivkohtu protsessi kiigus esinevad riigivéimu
organ — ametiasutis ja kodanik vdrdsete asjaosalistena ja
protsessipooltena erapooletu kohtu eces, kes lahendab tiili-
asja vastava vaieldatava digusliku normi kohaselt.

Kuid seni on meil vastavates seadustes administratiiv-
jatsiviilkohtu vahekord tdpsamalt piiritlemata ja AKK kokku-
kdlastamata Tsiviilprotsessi seadustikuga. On arusaadav,
et Tsiviilprotsessi seadustiku normid, nimelt § 1 méirkustega

ja § 2, ei voi siin enam otsustavalt mddtuandvad olla, sest,
" nagu juba tdhendatud, tsiviilprotsessi seadustiku koostajad
lahtusid hoopis teistest seisukohtadest avaliku 0iguse méa-
ramisel, kui see meil voimalik, ja selle seadustiku koostamisel
ei olnud tildse ette ndhtud administratiivkohtu olemasolu
vdimalust.

III. Administratiiv- ja tsiviilkohtu vahekorra méairami-
sel on seni juhtnédriks olnud seisukohad, mis véiljenda-
tud Riigikohtu tldkogu otsuses nr. 8—1924. aastast, mis
vastu voetud iildkogu poolt Riigikohtu tsiviilosakonna alga-
tusel. Selles otsuses seletab muu seas Riigikohtu tuldkogu:
1) ,Seadus ei anna iseenesest Uhelegi kohtule eesdigustatud
seisukohta teise suhtes. Meil toimetavad kohtumoistmist
administratiiv- ja tsiviilkohtu korras tihed ja samad kohtud:
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rahukohtunik, kes lahendab asju tsiviil- ja administratiiv-
korras, on iiks ja sama isik, rahukogudes on adminisiratiiv-
asjad tegelikult ithendatud tsiviilasjadega. Samuti vdivad sea-
duse jargi Riigikohtus kohtunikud mitmes osakonnas liik-
meteks olla. Miks peaks t66 lihes osakonnas autoriteetlikum
olema kui teises! Ei saa ka kuidagi 6elda, ef administratiiv-
kohtukord oleks kuidagi puudulikum v&i vihem tdielik kui
tsiviilkohtu-kord, sest mdlemas kohtus peab kohus asja otsus-
tama oma sisetunde jirgi seaduse pohjal (AKK § 21 ja TKS
§8 129, 339) ja administratiivkohtul on peale erilise administ-
ratiivkohtu-korra seaduse terve TKS kasustada (AKK § 44).
Kohtuotsused, mis tsiviilkohtu-korras tehtud ja seaduse-
jousse lainud, on TKS § 891 jargi sunduslikud kdigile koh-
tuile ja ametiasutistele kogu riigis. See mééarus kehtib AKK
88 40, 41 ja 44 pohjal ka administratiivkohtu otsuste suhtes.
Selle koige jargi ei tohiks olla kahtlust, et administratiiv-
kohtu-korra loomisega Eestis ametiasutiste avaliksiguslikku
laadi toimetused vd&ivad kohtulikule ldbivaatamisele tulla
ainult administratiivkohtu-korras.® 2) | Seletatakse, et ameti-
asutis véi ametnik, kes Maaseaduse maarusi teostades neid
rikub ja niiteks vGorandamata ja tilevdtmisele mitte kuu-
luva varanduse siiski tle vgtab, rikub sellega eraisiku era-
huvi, omandidigust, ja selle kaitseks voib viimane p6édrduda
tsiviilkohtusse, seda enam, et seadusvastase iilevdtmisega riik
ei saa omandidigust ega kaota seda eraisik; siin olevat tege-
mist tiliga eradiguse tle, mis TKS § 1 jargi allub tsiviilkoh-
tule. Asudes iilesseatud kiisimuse lahendamisele sellest seisu-
kohast, tuleb ikkagi lidhtuda TKS § 1 maédrusest, mille jirgi
tsiviilkohtute tilesandeks on eradiguslikkude tiilide lahen-
damine. Eradigusliku tili hadatarviliseks eelduseks on era-
diguslik vahekord tilitsejate vahel. Maaseadusel on avalik-
oiguslik iseloom ja selle seaduse teostajad riigiorganid on
avalikoiguslikul alusel teotsejad riigivoimukandjad. Selleks,
el nende ja eraisikute vahel tekkinud tilide lahendamiseks
tsiviilkohtu poole pédrduda, peaks tunnistama, et nemad
on viimastega eradiguslikku vahekorda sattunud. Maaseadus
iseenesest ei loo eradiguslikke vahekordi ametiasutiste ja
eraisikute vahel.“ 3) ,Arusaadavalt tuleb vahet teha Maa-
seadusega voorandatud varanduste tlevotmisel ametiasutiste
voi ametniku seadusparase ja seadusvastase tegevuse vahel.
On see tegevus seaduspdirane, siis ei v3i ldse mingit pohjen-
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datud kaebust olla. Riigi esindaja votab vodrandatud varan-
duse avalikdigusliku Maaseaduse pohjal tle, riigi vahekord
varanduse endise omanikuga on puht avalikdiguslik, ei voi
tekkida mingit eravahekorda. Teisiti on asi seadusvastase
varanduse ulevotmisega, millel puudub seaduslik alus ja mille
tlevotmist tuleb tagasi toimetada. Et aga sairase seadusvas-
tase olukorra pohjuseks on ainult ametiasutiste v6i ametniku
tegevus ja selle tegevuse lile valvab ning seda korraldab asu-
tise v6i ametniku Olemus ja administratiivkohus, siis allub
tili seesuguse ametniku tegevuse iile... ametniku Glemusele
ja kohtu korras administratiivkohtule. Tsiviilkohus ei ole
digustatud ega kohustatud ametiasutise v8i ametniku tegevuse
seaduspérasuse voi seadusvastasuse kiisimust lahendama, sa-
muti nagu administratiivkohus ei lahenda ega otsusta talisid
tsiviildiguse tile. Tekib niisugune tali administratiivkohtus asja
arutamise korral vdi selle tagajarjel, olgu et arutada tuleb
niisugune kiisimus tsiviildiguse iile, mida administratiivkohus
AKK 8§ 2 ja 22 jargi ei otsusta voi et administratiivkohtu
otsusega ei korvaldata voi taielikult ei kdrvaldata seadusvas-
tase tegevuse tagajirge, nditeks tasu ndudmine ametniku sea-
dusvastase tegevuse tagajarjel tekkinud kahju eest, samuti
varanduse tagasiandmine vdi selle eest tasu méiiramine
omanikule, kui Maaseaduse pdhjal varandus ei olnud vodran-
datud, kuid on siiski seadusvastaselt iile vbetud; seesugustel
juhtudel peab aga ametiasutise v3i ametniku seadusvastase
tegevuse fakt, millega on rikutud eradigus, ikkagi tunnusta-
tud ja kindlaks tehtud olema administratiivkohtu poolt. Kok-
kuvdetult tuleb tihendada, et ametiasutise vdi ametniku poolt
ametivéimu teostamisel toime pandud eraisiku huvi riivamine
iseenesest ei loo tsiviilvahekorda, ei anna pdhjust tsiviilkohtu
poole pdédrdumiseks...“ 4)  Administratiivkohtu allumusest
ja asjade otsustamisest erandeid teha, pannes ménd administ-
ratiivkohtu iilesannet tsiviilkohtu peale, v6i lubada viimastele
nende aset téita eraisikute soovil, ei vastaks AKK §§ 2 ja 22
ega ka TKS § 1 otsesele mdttele, sest kui seadus ithe kui
teise kohtu allumuse kindlaks maéaéarab... siis ei tohi Uhe ja
sama toimetuse ja O&iguse rikkumise tle kohtusse kaevata
kahel teel, administratiivsel ja peale selle veel tsiviilsel teel. ..

Kiesolev Riigikohtu ildkogu seletus on kiill antud Maa-
seaduse teostamise puhul tekkivate tilide lahendamise korra
kohta eraisikute ja riigi vahel, kuid antud seletus ja seletuse
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pohised on tuldist laadi ning on kohaldatavad iga avalik-
Oigusliku iseloomuga seaduse teostamisel tekkivate tiilide
kohta. Vidrib erilist tihelepanu, et selle seletuse koostajaks
on olnud kadunud riigikohtunik Arro, meie paremaid tsivi-
liste. Selle seletuse andmisel on arvesse voetud administra-
tiilvoiguse arengut, meie riigi oiguslikku iseloomu ja AKK
seadust.

IV. Asudes tsiviil- ja administratiivkohtu vahekorra
kiissimuse lahendamisviisi kasitlemisele TKS eelndus tuleb
peatuda kolme liiki normide juures: 1) normid, mis méiéra-
vad otseselt tsiviilkohtu ja kaudselt administratiivkohtu allu-
muse, see on eelndou §§ 1-—4; 2) normid, mis médravad tsiviil-
ja administratiivkohtu vahekorra juhtudel, kui ihe kohtu-
liigi toimetuses tekib kiisimus, mille lahendamiseks on kompe-
lentne teine kohtuliik, s. 0. eelnou §§ 12—135, ja 3) normid,
mis korraldavad allumuse vaidlusi, s. o. celndou §§ 78—85.
Uldiselt on TKS eelndou koostajad laskunud administratiiv-
Oiguse médiritlemisel ja moistmisel samale tasemele, millel
olid Vene kohtu Ustaviide koostajad 1864. a. Tihele pane-
mata on jietud administratiivdiguse areng, hindamata jie-
tud ileminek politseiriigist oigusriigi korra juurde ja
arvestamata jaetud administraliivkohtu olemasolu mdte, tiht-
sus ja kehtiv AKK.

AKK § 1 teeb alluvaks administratiivkohtule koik ,,admi-
nistratiivasjad®. TKS eelndu § 3 méaarab: ,,Niisugused admi-
nistratiivasutiste ja ametnikkude nduded, millel seaduse jirgi
on vastuvaidlemata iseloom, ei kuulu tsiviilkohtu lahenda-
miselc tsiviilkohtupidamise korras.” § 3-ga on arvatavasti
tahetud kaudselt médrata ka administratiivkohtu allumust,
sest tiksnes § 3 ette ndhtud asjad, mitte alludes tsiviilkohtule,
voiksid alluda administratiivkohtule.

Oigusriigis administratiivjustiitsi olemasolul ei ole wldi-
selt tldse riigivoimu organite ndudeid, mille vastu ei saa
vaielda. Kodanikkude vastuvaidlemiseks ja kodanikkude
oiguste kaitseks ongi olemas administratiivkohus. Meil vdiks
ridkida administratiivasutiste nouetest, mis tidide saadetakse
administratiivkorras, kuid mitte , vastuvaidlemata administra-
tilvasutiste nduetest”. Riigi vastuvaidlemata sissenduete sea-
duski (VSK XVI k. II j.) on meil asendatud Administatiiv-
sissendudmise seadusega (RT 2-—1932).

Teisest kiiljest ,administratiivasjade® kogu kompleksi ei



kujunda Uksnes administratiivasutiste nouded, vaid selle
hulka kuuluvad ka kodanikkude nduded administratiivasu-
tisle vastu, mis pOhinevad avalikdiguslikel vahekorril, néi-
teks ametnikkude nduded riigi vastu teenistusvahekorra- alu-
sel. Kui TKS-s tahetakse piiritella tsiviilkohtu allumust ka
administratiivkohtu allumuse eraldamisega, siis oleks tulnud
§ 3 redigeerida umbes jargmiselt: , Tsiviilkohus ei arutle
administratiivtili asju ega otsusta administratiivtegevuse
Oiguspérasuse ule.“ Kuid arvan, et TKS-s ei tarvitse tldse
madrama hakata administratiivkohtu materiaalset allumust,
sest selle midramine kuulub AKK tlesannete hulka. TKS-s
tuleks piirduda formaalse maarusega, et tsiviilkohtu arutlu-
sele ei kuulu asjad, mis vastavate seaduste pohjal kuuluvad
arutlusele administratiivkohtus. Esitatud seisukohtade koha-
selt tuleks tumber redigeerida eelndu §§ 1 ja 3.

V. Ule minnes eelndu leist liiki normide juurde tuleb
kdige pealt tihendada, et § 12 sisalduv norm on arusaadav
ja vastab AKK §§ 40—d42-le, mille jargi administratiivkohtu
otsused, mis tehtud AKK-s méaaratud voimkonnas, astuvad
seadusjdusse ja on tditmiseks kohuslikud. Samuti kui tsiviil-
kohtu otsused, mis tehtud seaduses méairatud allumuse koha-
selt, on kohuslikud administratiivkohtule, peavad viimase
otsused olema kohuslikud tsiviilkohtule. Kuid jargmised
paragraalid, nimelt §§ 13, 14 ja 15, on ebaselged ja
neid vodib isegi nii mdista, et siin on administratiiv- ja tsiviil-
kohtu kompetents segi paisatud ja tsiviilkohtule antakse digus
otsustada asjade iile, mis AKK jargi alluvad administratiiv-
kohtule. Nii kui administratiivkohtus voib selguda, et asja
otsustamine oleneb teatava olu hindamisest, mille tile otsusta-
mine allub tsiviilkohtule, nii vdib ka tsiviilkohtus asja otsus-
tamine oleneda administratiivasja lahendamisest, mille tle
otsustamine allub administratiivkohtule. Samuti kui eelndu
§8 1 ja 4 jargi ei saa administratiivkohtud otsustada wvaiel-
davaid olusid, mis kuuluvad {isiviilkohtu lahendamisele, ei
vol ka tsiviilkohus lahendada vaieldavaid olusid, mis kuulu-
vad administratiivkohtu lahendada AKK seaduse alusel.

Eeldame, et mdne kinnisvara omanikul lasuvad avalik-
diguslikud kohustised, mille tditmist on administratiivasutised
digustatud noudma administratiivkorras. Vaidlused kohus-
tiste tle alluvad administratiivkohtule, kuid kui asja otsus-
tamisel kerkib vaidlus selle kinnisvara omandidiguse file,
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siis ei saa administratiivkohus lahendada omandidiguse Kkiisi-
must ja kui administratiivasjas keegi tunnistatakse kohus-
tiste kandjaks selle kinnisvara suhtes, ei lahendata sellega
veel omandidiguse kisimust selle kinnisvara suhtes ja admi-
nistratiivkohtu otsus selles osas ei ole iildse kohuslik tsiviil-
kohtule, kui seal tostetakse vaidlus omandidiguse ile selle
kinnisvara suhtes. Niisugust liiki asjades ei vdi administra-
tiivasja otsustamise kiik avaldada mingisugust mdju tsiviil-
kohtus omandidiguse tiili lahendamisele, kiill voib aga teata-
vatel eeldustel, nimelt kui vaidluse puhul on oluline tihtsus
just dige omaniku kindlaksmadramisel, administratiivasja
kiaik oleneda tsiviiltili lahendamisest tsiviilkohtus.

. Eeldame edasi, et vastav ametiasutis loeb Maaseadusega
teatava maakoha vddrandatuks ja vdtab selle riigile tile.
Siin on tegemist puht-administratiivasjaga, mille lile otsus-
tamine allub administratiivkohtule asjast huvitatud isiku kae-
busel. Kas see maakoht oli Maaseadusega vddrandatud ja
kas ta oli seaduslikus korras riigile iile v3etud — need Kkiisi-
mused moodustavad administratiivasja sisu, selle materiaalse
osa, ja nende kiisimuste lahendamisest oleneb, kas maakoht
on seaduslikul teel riigi omanduseks 1dinud vdi on riik kohus-
tatud teda tagasi andma endisele omanikule. Tsiviiltili
omandidiguse iile endise omaniku ja riigi vahel, mis kuuluks
lahendamisele tsiviilkohtus, kéesoleval juhul tildse ei ole
ja tsiviilkohus ei saa niisugusel juhul fldse otsustamisele
votta tiilliasja selle ile, kas omandidigus selle maakoha suhtes
kuulub riigile voi endisele omanikule, olenemata sellest, kas
administratiivkohtus on maakoha iilevotmise kohta kaebust
tdstetud, kas kaebuse tdstmise tdhtaeg on juba moéddunud voi
mitte. Asi oma loomult allub otsustamisele administratiiv-
kohtus. Sama asi ei saa alluda otsustamisele kaht liiki koh-
tule ja korvalised momendid, nagu kaebuse esitamise moment
voi kaebuse tdhtaja moddalaskmine, ei vdi muuta kohtute
allumust. Vastupidise seisukoha juures jadb kohtuliigi valik
asjasthuvitatule ja véimaldades asjasthuvitatule administra-
tiivasja otsustamist tile anda tsiviilkohtule muudetakse admi-
nistratiivkohus fakultatiivseks. Tsiviilkohtuprotsessi seadus-
tikuga ei tohiks aga muuta administratiivkohtu seadust ja
selle motet, vaid tuleks lksnes arvestada kehtivat administ-
ratiivkohtu seadust.

Teist liiki eelnéu normide kasitlemisel tuleks veel jarg-
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mist tdhendada. Administratiivasutiste tegevuse Oiguspéra-
suse iile otsustamine allub administratiivkohtule. Seepirast
kui tsiviiltili otsustamine tsiviilkohtus oleneb administratiiv-
asutise tegevuse diguspirasusest, peaks viimane kisimus eel-
mdistu (prejuditsiaal-) kiisimusena otsustatama administra-
tiivkohtu poolt interpretatsiooni korras.

Uldiselt tuleks TKS §§ 12, 13, 14 ja 15 koostamisel
aluseks votta pohimdtted, mis véljendatud Riigikohtu uld-
kogu otsuses nr. 8 — 1924, ning taielikult loobuda TKS § 1
méirkus 1 ja § 2 normidest, mida AKK kehtimahakkamise
jdrel enam ei saa kasustada. Need pdhimotted tuleks ka
sOnastada selgesti ja arusaadavali.

VI. Arvestades asjaolu, et meil on loodud ildkohtu siis-
teemis administratiivkohus ja et ildiselt vdib administratiiv-
kohtule kaevata administratiivasutiste poolt otsustatavates
administratiivasjades, ei ole selles silisteemis enam kohased
TKS normid, mis lahendavad allumuse vaidlusi tsiviilkohtu
ja administratiivasutiste vahel. Meje korra puhul on tsiviil-
kohus ja administratiivkohus oma erivéimkonna juures ithe-
védartuslikud, ning allumuse konfliktide lahendamise korral-
damisel tuleb ka lahtuda sellelt seisukohalt. Ei saa anda
eesdigust kumbagi liiki kohtule thekiilgselt madrata oma
allumuse vodimupiiri, vaid allumuse kisimuse lahendaminc
peab toimuma erilise kompetentse kohtu poolt. Ei oleks
moétet anda allumuse vaidluse kiisimuste otsustamist Kohtu-
kojale, mis kohtuaste administratiivasju uldse ei lahenda.
Vastuvoetav on eelndu § 78-s ette nahtud Riigikohtu eri-
koosolek nende vaidluste lahendamiseks. Kuid vaieldav on
§ 79 eelndusse jatmise tarvidus. Eelndu § 4-s on juba elle
nahtud, et administratiivasutised ei ole tildse digustatud
lahendama vaieldavaid olusid, mis kuuluvad lahendamisele
tsiviilkohtus, ja seepdrast tundub § 79 ilearusena. Teisest
kuljest, nagu administratiivasutised ja administratiivkohus
ei voi votta arutusele neile mitte alluvaid asju, ei tohiks ka
tsiviilkohus vétta arutusele asju, mis alluvad administratiiv-
asutiste kaudu administratiivkohtule. Vaieldavate asjade aru-
tusele votmisel tuleks tUhesuguselt méiirata vaidluste kaik
nii nende asjade arutamisele vdtmisel tsiviilkohtu poolt kui
ka administratiivkohtu poolt. Eelnéu §§ 81 ja 83 tuleks selle-
kohaselt imber redigeerida.

Olen katsunud ara mirkida need pohilaused, mis tuleks
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aluseks votta tsiviilkohtu ja administratiivkohtu vahekorra
korraldamisel. Ma ei esita omalt poolt nende eelndu para-
graafide asemele, mis mulle niivad olevat vaieldatavad ja
vastuvstmatud, 16plikult redigeeritud norme. Minu arvamuse
jargi on eelnou koostamisel tehtud vigu, et ei ole kutsu-
tud eelndu selle osa koostamisest, mis korraldab tsiviil-
kohtu ja administratiivkohtu vahekorda, osa votma ka admi-
nistrativiste. Arvan, et pohilausete redigeerimine paragraafi-
desse vajaks veel thiseid erindupidamisi nendega, kes [6d-
tavad administratiivoiguse alal teoreetiliselt, ja nendega, kes
administratiivoigust rakendavad.

Mirkmeid KKS eelndou kohtal.

H. Jucum.

KKS eelnous tarvitatakse termineid ,kriminaalkoh-
tulik jalitamine* (§ 1), ,kohtulik jalitamine*
(88 2, 20, 21), Jkriminaaljalitamine® §§ 17, 25, 37,
61. 69, 71. 246, 262, 289, 294—298, 306, 308—310, 318, 320,
327, 332, 333, 336, 486, 536, 601, 659, 687, 722, 751, 801,
802, 888 1. 3, 905, 907, 912) ja ,jalitamine’ (§§ 7, 17,
18, 25, 722, 743, 748, 777, 888 1. 3, 889).

Kui eelndu loojate arvates neil termineil oleks tks ja
sama moiste, siis tuleks valida ainult ks neist. Kuid § 1 teks-
tist nahtub, el seda ei v8i olla. Selle §-i jargi ,kedagi ei vdi
siiiteo eest kriminaalkohtulikult jalitada, kui ta kiesoleva
seadustikuga mdéaratud korras ei ole voetud vastutusele®.
Sellest jareldub, et ,kohtulik jadlitamine* algab siis,
kui keegi siiiiteo eest selle seadustikuga miéaratud korras
siitialusena on antud vastava kohtu katte, s. 0. jaoskonna-
kohtu katte kas kannatanu voi ametivoimude poolt tdstetud
sutidistuse péarast, vdi ringkonnakohtu katte erasiiidistaja
vOi prokuratuuriesindaja poolt tostetud stidistuse péarast
voi Kohtukoja ja Riigikohtu kitte prokuratuuri stitidistusakti
pohjal. Nii kaua aga kui uuritakse suiiiteo siindmust, otsitakse
selle sititeo kordasaatjat ja valmistatakse ette tema kohtu alla
andmist, pole tegemist kohtuliku jalitamisega* Sece-
parast tuleks politsei tegevus ,,andmete kogumisel® ja ,,juurd-

! Esitatud Riigikogule 1932. a.
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lusel®, kohtu-uurija tegevus ,eeluurimisel“ ja prokuratuuri
tegevus kuni studistusakti kohtule esitamiseni nimetada
..kriminaaljidlitamiseks®

Kui tihineda selle vaalega, siis tuleks tarvitada terminit
wkohtulik jalitamine* jirgmistes §§-des: 1, 2, 17, 18,
20, 21, 37, 61, 69, 71, 262, 294, 327, 333, 336, 536 p. 2,
601, 659, 687, 743, 751, 777, 801 ja 802, kuna koigis teis-
tes §§-des tuleks tarvitada terminit ,kriminaaljalita-
mine®.

Eelndus tarvitatakse termineid ,alluvus®, ,tsiviilnéue®,
»isiviilnoudja®, kuna meie juriidilises keeles ja kirjanduses
on tarvitamisele pddsenud ,allumus®,  hagi®, ,hageja®.

Eelndu § 3 jargi ,,jaoskonnakohtule alluvais asjus kuulub
sitidistamise digus eraisikule, kes sitiiteost vahenditult kan-
natanud, ja politseile ning eriseadustes méaaratud piirides ka
teistele administratiivvdimudele®. Selle &-i tekstist ei ole naha,
kas igas avaliksiiiidistuse asjas vdivad esineda korvuti stiidis-
tajatena kannatanu ja politsei-esindaja, kuna seletuskirjas
(1k. 164) oeldakse, et ,iildises korras politseile on antud siiii-
distamise 6igus koigis siiiitegudes korvuti siiiteost kannala-
nuga, valja arvatud muidugi erandid, milles kiesolev seadus
voi eriseadused annavad eraisikule vdl mdnele ametivoimule
stutdistamise ainudigused“. Kui eelndu loojate tahe on nii-
sugune, siis nad oleksid pidanud seda selgesti viljendama
seaduse tekstis ja § 3 kokkukdlastama §§ 763 ja 777-ga. §763
jargi ,nende asjade arutamisele, mis on algatatud ametlik-
kude isikute teadaannete paohjal, vdivad viimased saata enese
eest volinikke, kui neil enestel ei ole vdimalik kohtusse
ilmuda®, kuid ei 6elda, nagu asendataks politsei kannatanuga,
ega raagita, et kdrvuti v3ib esineda sitiidistajana ka kanna-
tanu. § 777 jirgi, kui stidistaja jidb médratud ajaks sea-
duslikke pohjusi esitamata kohtusse ilmumata ega saada
ka oma volinikku, siis Idpetab jaoskonnakohtunik erasii-
distusasjas jalitamise, avaliksiitidistuse asjas aga asub asja
arutamisele, arvesse vottes kaebuses esitatud asjaolusid. Sel
korral tehtud kohtuotsus loetakse suudistajale kuulutatuks
tema avaldamisega kohtuistungil. Siin tekib kiisimus, kuidas
tegelikus elus tuleb talitada, kui jaoskonnakohtuniku kéitte
tuleb kannatanu kaebusel toimetatud politseijuurdlus? Kas
tuleb studistajatena ette kutsuda politsei-esindaja ja kanna-
tanu, voi ainult ks neist, ja kes neist? Kas politsei-esindajal
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vdi kannatanul, kes ei esinenud jaoskonnakohtus stiiidista-
jana, on edasikaebedigus? Ka kokkuholu mdttes on suur
tihtsus kiisimusel, kas esinevad igas avalikstuidistuse asjas
tiks voi kaks siidistajat, sest on ju suur vahe, kui saata
kutseleht thele vdi kahele studistajale. Kui kannatanu ei
esine stiidistaja ega hageja osas, siis ta ei voi saata kohtusse
enese eest volinikku. Kui kannatanu esineb avaliksiiiidistuse
asjas stiudistajana, siis v3ib eelndu § 791 jargi tekkida kisi-
mus, kas peab kohtunik teda iile kuulama tunnistajana.

Eelndu § 8 jargi, ,,kui siiiiteost ainelist kahju kanna-
tanu esitab kriminaalasja toimetuse ajal kahjutasundude, siis
tunnustatakse ta selles asjas tsiviilndudjaks.”

Nait. teenija kiest roovitakse tema peremehe vara. Kes
esineb hageja osas: teenija vdi peremees? Kui juurde lisada
seaduse tekstis sona ,vahenditult“ (ainelist kahju), siis on
selge, et peremees kriminaalkohtus hageja osas vilja astuda
el saa.

Eelndou § 9 I. 2: ,Kahjutasundue, mis oli' kriminaal-
kohtupidamise korras esitatud digel ajal, jietakse kriminaal-
kohtus lébi vaatamata kriminaalasja 1dpetamise, samuti ka
kohtualuse digeksmdistmise korral, kuid tdhen-
datud nduet voib sel juhul esitada tsiviilkohtule tsiviilkohtu-
pidamise korras.” Jaib kusitavaks, missugustel alustel ja
kaalutlustel kriminaalkohus ei otsusta digel ajal antud hagi,
sest eelnou § 26 ei tunnista mingisuguseid tsiviildiguslikke
celmdistukiisimusi, vaid méiidrab, et ,kriminaalasjas tekki-
vad tsiviildiguslikud kiisimused lahendab kriminaalkohus
tsiviilseaduste alusel kriminaalkohtupidamise korras.“ Uhelt
poolt on kriminaalkohus kompetentseks arvatud tsiviilkiisi-
muste lahendamiseks, aga teiselt poolt, niit. kui kohtualune
on siitdendite puudulikkuse tottu Oigeks mdistetud, kri-
minaalkohus pole juba kompetentne hagi otsustamiseks. Isegi
siis, kui kriminaalkohtus selgus ndit., et kohtualune pole
korda saatnud temale sliiks pandud vargust, peab hageja
tsiviilkohtusse minema. Misjaoks? On ju péievselge, et tsiviil-
kohus kostja poolt antud &arakirja kriminaalkohtu otsusest
kitte saades ilma pikema jututa hagi tagasi liikkab. Asjatu on
eelndusse vdtmata jaetud kehtiva KKS § 30, sest just krimi-
naalkohtul on tihtis teada, missuguses ulatuses tema otsus
on kohuslik tsiviilkohtule.

Eelndu § 584 jirgi on ,tsiviilndudjal digus esitada apel-
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latsioonkaebust ainult kohtualuse siiiidimdistmise korral ja
ainult ringkonnakohtu otsuse nende osade kohta, mis puu-
tuvad kahjutasundudmisse®. § 831 jirgi peab hageja, kui ta
esineb stidistajana, isegi eraldi hagi jaoks apellatsioonkae-
husega esinema. Paistab, nagu oleksid eelndu loojad arva-
musel, et hageja oma apellatsioonkaebuses ei tohi puudu-
tada kusimust, kas kuriteo siindmus on aset leidnud, kas
tema kordasaatja on kohtualune ja kas viimane on teotsenud
nii, et ta vdib sellest siiiiteost tekkinud kahju eest
vastutav olla. Hagejal kahtlemata see Gigus peab olema, sest
need asjaolud on ju tema hagi aluseks. Ainult kohtualuse
karistamist ta ei saa nduda.

Ullatuse toob eelndu § 601: ,Ringkonnakohtu
digeksmdistva, samuti ka § 536 korras tehtud kriminaal-
jalitamise lopetamise otsuse peale esitatud prokura-
tuuriesindajaapellatsiooniprotesti voi § 332 tei-
ses 1dikes tihendatud korvalsttdistaja apellatsioonkaebuse
libivaatamisel vaadatakse Kohtukojas 1dbi ka
ringkonnakohtule digel ajal esitatud tsiviil-
noue, mis ringkonnakohtus jdeti 14bi vaata-
mata sutaluse digeksmoistmise v6i kriminaaljalitamise 18pe-
tamise tottu, kui tsiviilndudja ei ole vahepeal palunud seda ka
Kohtukojal jatta labi vaatamata.®

See § on vastuolus § 610-ga, mille jargi vaidlused ja asja
arutamine ei vo6i korvale kalduda apellatsioonprotesti piiri-
dest. Ta on vastuolus ka § 584-ga, mille jirgi hagejal pole
digust apellatsioonkaebusi esitada. Peale selle pole o6eldud
§ 601, kas Kohtukoda otsustab hagi ka sel korral, kui apel-
latsioonprotest jietakse tagajarjeta. Uldse on kiisitav, kas
Kohtukoda teise kohtuastmena vo6ib ilma esimese kohtu-
astme otsuseta hagi sisuliselt arutada, sest § 612 jargi Kohtu-
koja otsuses tuleb tipsalt dra tdhendada, missugustel alustel
ta kinnitab voi muudab téielikult vodi osaliselt ringkonnakohtu
otsuse, ja nimelt, millega ta asendab muudetud otsuse. Lo-
puks vOtab sdirane talitusviis kohtualuselt vdimaluse hagi
rahuldamise korral edasi kaevata apellatsiooni korras.

Eelndou § 602 jargi asja arutamise pievast Kohtukoja
poolt saadetakse aktis maérgitud viibimiskohta teade kobtu-
alusele, tsiviilndudjale ja erasitidistajale, kes vdivad
ilmuda asjaarutamisele isiklikult v8i endi asemel saata
volinikke. Siin tekib kiisimus, kas ka § 601 ette nidhtud juh-
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tudel saadetakse teade hagejale? Jaataval korral, kas siis
hagejal on digus votta osa kohtulikust uurimisest ja poolte
vaidlustest?

Eelndou § 25: ,Valestiidistuses voi laimus, mille
aineks on mone suiteo kordasaatmine, ei alata kriminaal-
jalitamist ning alatud jdlitamine seistatakse kohtuotsuse
seadusjousse astumiseni vdi seaduslikus korras kriminaal-
jilitamise 16petamiseni alatud saudistuses, milles leitakse
valesiiidistust voi laimu.®

On ju selge, et kui keegi kellegi naisisiku kohta levitab
teateid, nagu oleks teda vigistanud isik A., siis kellelgi pole
digust laimatud naisisiku kaebuseta suiidistust tdsta tema
vagistamises A. vastu, kuid kahtlemata peab sel naisisikul
digus olema (osta stidistust laimus valeteadete levilaja
vastu.

Seeparast tuleks § 25 tekstis kustutada sonad ,,voi lai-
mus® ja ,v0i laimu®, ning ,mone siiiiteo” asemele panna
sonad ,moéne kannatanu kaebuseta jalitatava siiliteo*.

Eelndou §§ 33 ja 42 tuleks teksti tiiendada sdnadega
»seadusjousse astunud® otsustega.

Eelndu § 346 tuleks tidiendada ,kas suitalusel on veel
teised otsustamata sitdistusasjad samas voi teises kohtus,
voi taitmisele pooramata seadusjousse astunud kohtuotsused.

Need andmed on tarvilikud koostus- ja liitotsuste tegemi-
seks, kui ka § 688 p. 4 kohaldamiseks (otsuse tditmise edasi-
likkamiseks).

Eelndu § 743 tuleks tidiendada vastavalt § 346-le.

Kehtivast KKS-st pole eelndusse vdetud § 63, mille jargi
enne asja arutamist jaoskonnakohtunik kutsub véilja sii-
aluse, kuulutades sitidistajale, mis péeval ja tunnil siitalune
ilmub tlekuulamisele. Kui eelndu § 804 jargi jaoskonna-
kohtunik peab asja 14bi arutama ja otsustama v&imalikult
ithel istungil, siis kahtlemata on tarvis sidalusele selitada,
milles tema sutidistus seisab ja missugused tdendid on esi-
tatud, et ta voiks enda kaitseks ette valmistuda ja paluda
kohtunikku tema tunnmistajaid ette kutsuda. Saadrane kord
aitaks palju kaasa kiiremale asjakiigule ja diglasemale kohtu-
moistmisele; on ju ringkonnakohtule alluvais asjus sddrane
kord sisse seatud.

Seepidrast arvan, et oleks soovitatav eelndu tdiendada
vastava maéadrusega.

30



Eelndu loojate suhlumine eeluurimisse.

Nad kurdavad, et politsei poolt tema enese nimel toime-
tatud esialgsel kriminaaljilitamisel pole mingit vormilist
joudu, vaid see on ainult ajendiks sitiiteo uurimise algami-
seks uurija-kohtuniku poolt (seletuskiri k. 181). Kuigi sea-
dus ei ndua igas asjas juurdluse toimetamist, toimetatakse
tegelikus elus seda siiski pea koigis asjus. Seda on pdhjus-
tanud asjaolu, et kohtu-uurija (k.-u.) politsei teadaande peale
pea kunagi ei alga tegelikult eeluurimise toimetamist, vaid
kirjutab ainult algamise méiruse, paneb selle kaante vahele
ja jaab ootama politsei juurdluse saabumist ning sunnib seega
politseid KKS § 252 pohjal toimetama juurdlust (k. 182).
Praegu aga kohtuvdimud (!) just nduavad, et politsei voima-
likult taielikult kuulaks tunnistajad tule ja koostaks tlekuu-
lamise kohta ka vormilised protokollid. Viimast korda &peta-
takse seaduspéirase korrana ka politseikoolis (lk. 185).
Nii naelutatakse kinni asjaolu, et praegu kehtivat KKS-t
ignoreeritakse kohtuvdoimude poolt, kelle tilesandeks on kehti-
vate seaduste tiditmine ja nende tditmise jirele valvamine.
Rahuldustundega konstateerivad eelndu loojad, et niiiid eel-
nou jargi voib politsei seaduspéaraselt ja seejuures enda nimel
teha suurema osa esialgsest asja uurimisest, nonda et k.-u.-le
el jiaa sellest muud ftile, kui stdalune vastutusele votta ja
teda stiialusena kuulata tle ning vajaduse korral votta tema
vastu tokkeabinou tarvitusele. Ja eelndu loojad toonitavad,
et juurdluse legaliseerimine on eelndus labi viidud mitte
ainult komisjoni enese algatusel, vaid seda on ndudnud kohtu-
ja siseminister ja hiljemini ka Vabariigi Valitsus oma otsu-
sega 4. nov. 1930. a. (Jk. 186), kuid kahjuks seletuskirja
koostaja poolt on jietud tdhendamata, missugustel pGhimdote-
tel ja kaalutlustel on tehtud see otsus, sest need teated olek-
sid tingimata pakkunud viga suurt huvi.

Eelndu 2. osa 1. peatiitkk kiib politsei tegevuse kohta
kriminaaljalitamisel ja kannab pealkirja: ,Andmete kogu-
mine ja juurdlus®“ (§§ 53—72). Seletuskirjas oOeldakse, et
andmete kogumise all on mdeldud politsei tegevust siiiiteo
stindmuse ilmestamiseni, tdhendab, andmete kogumist toime-
tab politsei ainult sel juhul, kui tal on kahtlus selle kohta,
kas siititeo siindmus on tldse aset leidnud. Andmete kogu-
mine ei ole vormiline toiming ja selle toimetamiseks ei nie
eelndu ette ldhemat korda. Andmete kogumisel el anna sea-
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dus politseile digust ette vdtta mingisuguseid vormilisi toi-
minguid ega luba ka mingisuguste vormiliste protokollide
koostamist (lk. 186). Seega on siis ka seletatav, et andmete
kogumise kohta eelndu 2. osa 1. peatiikk ei sisalda mingi-
suguseid eeskirju. !

§ 53 jargi iga sindmuse kohta, mis sisaldab siiiteotunnu-
seid, alustab politsei juurdlust, ja asjus, mis filetavad jaos-
konnakohtu allumuse, teatab viivitamata, igal juhul mitte
hiljemini kui 24 tunni jooksul, prokuratuuriesindajale.
K.-u.-le politsei ei saada teadaannet, sest eelndu jargi ei alga
k.-u. eeluurimist enne juurdluse saamist. Milles viljendub
juurdlus? § 60 vastab sellele kiisimusele jirgmiselt: juurd-
lusel toimetab politsei siiiteo ja shitegija selitamiseks tun-
nistajate ulekuulamist, vaatlusi, labivaatusi, ldbiotsimisi,
valjavitmisi ja asitendite kogumist ja hoidmist eeluurimis-
eeskirjade jargi. Politsei ei ole aga oigustatud juurdlusel
tunnistajaid ja asjatundjaid laskma sunniviisil tuua dlekuu-
lamisele ega trahvima neid ilmumata ji&dmise korral, ega ka
posti- ja telegraafilist kirjavahetust postil 14bi vaatama ega
kinni pidama. Seletuskirjas (1k. 187) kriipsutatakse veel
alla, et eelndu jargi kuuluvad need toimingud juurdlustoi-
mingute hulka, mida politsei ildreeglina ei ole mitte ainult
oigustatud, vaid on kohustatud toimetama, ning et juurd-
lus asendab suurel médaral senist eeluurimist.
Siin viljendub otsekohe eelndu loojate siht: kaotada eel-
uurimise instituut kui kohtulik tegevus. Seda tdendavad ka
eelndu §§ 421, 422 ja 425, mille pdhjal voib kohtuistungil
avaldada juurdlustoimetusest tunnistajate itlekuulamise pro-
tokollid, kui ka vaatluste, labivaatuste, libiotsimiste ja valja-
votmiste protokollid, samuti ka asjatundjate arvamused.

Kui see nii on, siis kutsub esile v3drastust eelndu § 73,
mille jargi ,kdigis ringkonnakohtule, Kohtukojale ja Riigi-
kohtule alluvais avaliksiiiidistuse asjus on eeluurimine siiii-
aluse kohtu alla andmiseks sunduslik, ringkonnakohtule allu-
vais erasiudistuse asjus aga ainult omastamise, varguse ja
kelmuse kohta, mis on korda saadetud abikaasade, iilenevate
ja alanevate sugulaste vahel®.

Eeltoodu jargi piirdub k.-u. tegevus ju ainult siiialuse
vastutusele votmise, ilekuulamise ja tarbe korral tokkeabi-
nou tarvituselevotmisega. Mis pohjusel ei ole antud polit-
seile seda tilesannet, selle kohta esitab seletuskiri 2 pdhjust.
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s,Juurdlusel ei ole politseil digust kedagi siitialusena ile
kuulata ja temale ette panna vormilist stidistust. See ei
thhenda aga seda, et politseil ei ole Uldse digust isikut, keda
ta kogutud téenduste pohjal stitaluseks peab, tle kuulata.
Sairast isikut politsei voib kill dle kuulata, kuid tunnis-
tajana. Siidistuse ettepanemisega ja siiialusena tlekuula-
misega tunnustatakse ilekuulatav ametlikult vormiliselt siii-
aluseks, mis ilekuulatavale on hébistav ja moraalselt koor-
mav‘ (1k. 188). Kui aga arvesse vdtta, et sama eelndu jargi po-
litsei on oigustatud stitialuse vastu tarvitusele votma tokke-
abinduna vahistamist, kas siis vahistamine on vdhem hébis-
tav ja moraalselt vihem koormav? Teine pohjus seisab
selles, et siiidistuse esitamiseks on tarvis kogutud andmete
pohjal suudistus kvalifitseerida, tdhendab, méirata stiks-
pandava stiiteo koosseis vastava karistusseaduse dispositiiv-
osa kohaselt, mis iilesanne aga politseile ile jou kiib, sest
selle taitmine nduab pdhjalikku odigusteaduslikku eelhari-
dust ja materiaaldiguse tundmist (1k. 188). Kas seda pole tar-
vis laipade lahkamisel, tunnistajate ja asjatundjate tlekuula-
misel, vaatluste toimetamisel jne.? Eelndu § 75 jargi ,k.-u.
algab eeluurimist avalikstiiidistus-asjus prokuratuuriesindaja
ettepanekul voi politsei poolt esitatud juurdluse pdéhjal, era-
suidistuse asjus aga siiteost kannatanu kaebusel pérast
lepitustoimetuse nurjumist“. See tdhendab, et eelndu :iooja-
tel pole usaldust k.-u. vastu ja viimane ei tohi alata eeluuri-
mist, olgugi et tema poole pé66rdub siiteost kannatanu kae-
busega, vdi siiiteo pealtnigija avaldusega, voi siiiiteo korda-
saatja suiitunnistusega, vdi ametivéimud teadaannetega.
Eelndu § 67 jargi on eeluurimise digus juurdluse nime-
tuse all antud politseis konstaablitele, kriminaal- ja poliitilise
politsei assistentidele ja koigile teistele kdrgematele politsei-
ametnikkudele, Kelle jarelevalve all nende tegevus toimub,
seda eelndus pole ara tdhendatud. Eelndéu § 68 ainult sele-
tab, et siilitegude kohta andmete kogumisel ja siiiitegude
juurdlemisel on politsei prokuratuuri vahenditus késutuses.
Kohtukoja prokurér annab politseile siiiitegude kohta and-
mete kogumise ja juurdluse alal tldisi juhtndédre.“ Seletus-
kirjas (lk. 195) eriti kriipsutatakse alla, et juurdluse kestel,
enne eeluurimise algamist, k.-u.-1 mingisuguseid 8igusi politsei
tegevuse kontrollimiseks ei ole, teiste sdnadega, kohtulikku
kontrollimist juurdluse kestel ei tunnustata. Ringkonnakohtu
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prokuratuuri vaikese koosseisu tdttu on prokuratuuri valve
teostatamatu. Seega toimub juurdlus jirelevalveta. Et see
nii on, vdib jareldada ka seletuskirjast (1k. 193), kus deldakse,
et suiialuse vastutusele votmine ja siiialusena ulekuulamine
kohtuvsimu poolt enne kohtu alla andmist on vajalik poh-
jusel, et politsei v6ib juurdlusel koguda uhekitilgselt ainult
stitdistavaid andmeid, jattes tihele panemata andmed, mis
voivad olla sitialuse kasuks. Kui see nii on, mis mdte on siis
eelndu § 90-1, mille jirgi k-u. on digustatud parast juurd-
luse saamist kontrollima, tdiendama ja muutma politsei poolt
juurdluse kestel ette voetud toiminguid ja korraldusi, kuid
ei ole kohustatud kordama politsei juurdluse toiminguid,
mis § 60 pohjal eeluurimiseeskirjade jargi on toimetatud
rahuldavalt ja taielikalt. Kuidas k.-u. v6ib selles veenduda,
ilma et ta poleks neid koha peal kontrollinud, kui siirane
voimalus iildse siis veel on olemas? Tundub, nagu oleksid
eelndu loojad endaga vastuollu sattunud: juurdluse kestel
ei tohi kontrollida, kui just véimalus on politsei tihelepanu
juhtida teatavale asjaolule, kuna péarast juurdluse ldpule-
viimist kontroll on lubatud, kuid tegelikult véimatu.

Ka kaebuse korra kohta politsei-uurija tegevuse peale eel-
ndu ei lausu sdnagi, kuna seletuskirjas (lk. 210) odeldakse,
et see on valja jaetud, sest kaebamisdigus politsei tegevuse
peale on endastmdistetav jareldus eelndu § 68 toodud ees-
kirjast. Selge, et jallegi ei taheta politsei tegevust kohtu
kontrolli alla viia, kuid noutakse, et politsei toimingutel oleks
kohtulikkude toimingute tdhtsus ja véartus. Huvitav on siin
eelndu loojate vaade politsei tegevuse iseloomu kohta. Seletus-
kirjast (1k. 181) néahtub, et ,kuski ei toimeta kriminaaljili-
tamist algusest 16puni ainuiiksi kohtuvéimud. Politsei osa-
vOltu esialgsest kriminaaljilitamisest tingib asjaolu, et edu-
kas esialgne kriminaaljilitamine vajab sootuks teistel
alustel organiseeritud ja teiste viisidega t606-
tavat ametivdimu, kui seda on kohus. Esialgset krimi-
naaljalitamist toimetava vdimu organid peavad olema liiku-
vad ja asuma rahva keskel, kuid selle juures tdodtama orga-
niseeritult tksteise kaasabil. Ainult siiraselt organiseeritud
voim voib edukalt avastada kordasaadetud siiitegusid ja
ilmestada nende kordasaatjaid. Mida paremini on organisee-
ritud politsei, mida haritum ja kogenum ta on oma alal,
seda tagajirjekam on kriminaaljalitamine, sest sageli oleneb
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terve edaspidine kriminaaljilitamine sellest, kuidas on alul
teotsenud sel alal politsei.«

Kahtlemata on see vaade dige, kui aga sellest hoolimata
tahetakse panna politsei peale kohtuniku tulesandeid, siis
kutsub see esile vdorastust. Tunnistavad ju eelndu loojad
ise, et kohtuniku tegevus oma viisidega erineb taielikult
politseiametniku tegevusviisidest. Ei saa salata, et meie polit-
sei omal alal vditluses kuritegevuse vastu, s. o. suitegude
avastamisel ja nende kordasaatjate ilmestamisel seisab oma
kutsc kdrgusel, kuid sel pdhjusel ei saa veendele tulla, et
politseiametnik voib asendada kohtunikku-uurijat, olgugi et
k.-u.-te keskel vdib leida isikuid, kes eeluurimisel teotsevad
ainult juurdlusega tdmmatud piirides. Kohtutegelaste cetika
ka ilma §§ 87 ja 196 nGuab, et eeluurimise toimetamisel k.-u.
selitaks toelise erapooletusega niihéasti stalust saidistavaid
kui ka kaitsevaid asjaolusid ega taotleks suiialuse siitunnis-
tust lubadustega, kavalusega, dhvardustega v6i muude sdé-
raste valjapressimisabindudega.

Eelndu § 63 jargi peab politsei enne siilialuse vahista-
mist ndutama seks k.-u.-lt vastava loa, kuid eelndu ei anna
mingisuguseid nidpunditeid, missugustel andmetel ja missugu-
ses korras k.-u., kel ju mingit digust veel ei ole sel momendil
eeluurimist alata, vdiks luba anda kedagi vahistada. Pais-
tab, nagu oleks sairane talitusviis loodud ainult meie PS
§ 8 pérast. f

Eelndou § 263. Kui keegi on vdetud eeluurimisel sii-
alusena vastutusele, siis esitab k.-u. enne toimetuse drasaat-
mist selle stiialusele, kui viimane seda soovib, ja kisib te-
malt, kas ta soovib enesekaitseks eeluurimist millegagi taien-
dada.

Minu arvates tuleks seda § tdiendada jargnevalt: ,Era-
stiiidistusasjus kutsutakse ka erasuidistaja voi tema volinik,
kes ka voib paluda eeluurimise tdiendamist. Kui ta saarast
palvet ei avalda, vastasel korral aga parast eeluurimise tiien-
damist, kusib temalt k.-u., keda ja milles ta suidistab ja
keda ta soovib kohtusse kutsuda tunnistajana ja asjatund-
jana, ning koostab protokolli algkaebuse lisaks, kvalifitsee-
rides stiiidistuse vastava karistusseaduse dispositiivosa koha-
selt. :

See tidiendus on tingitud sellest, et erasttidistusasjus era-
siidistaja asendab prokuratuuri ja tema kaebus asendab
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stiidistusakti. Seepdrast peab temal odigus olema tutvuda
eeluurimise tulemustega, et selgusele jouda, kas loobuda stu-
distusest voi kas leppida suiialusega, kas muuta siddistust
ja keda suiialusena, tunnistajana ja asjatundjana kohtusse
kutsuda, voi paluda eeluurimise tiiendamist.

Kirjanduse iilevaade.

. Georg Dahm: Die Grenzen des Parteiprozesses. Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, Bd. 52, Heft 5, k. 587.

Liinud sajandi 1opul alanud kriminaaldiguse reformi iseloomu-
likumaid jooni on &rapodrdumine liberalismist, Kriminaalprotsessi
reform aga ndib vilmase ajani suunatud olevat liberaalsete nouete
teostamisele, Siilialuse Oigusliku seisundi kindlustamine, siiiidistus-
ja lahendusfunktsiooni 16plik eraldamine, kriminaalprotsessi téielik
liberaliseerimine inkvisitoorsete elementide korvaldamisega, vdistkond-
liku protsessi tédieliku teostamisega — need on ikka veel kriminaal-
protsessi reformi valitsevad juhtmotted.

Loomulikult omandab siin akuutsuse kiisimus, kas ja millises ula-
tuses on need protsessidiguse kui materiaalsest Oigusest sOltuva
Oigusala reformiideed teostatavad? Seda kiisimust k#sitlebki oma
t66s D ahm, hinnates sealjuures eelmainitud kriminaalprotsessi digus-
poliitilisi pohimdtteid mitte ainult materiaalse kriminaalGiguse arengu-
suuna, vaid ka materiaalse t0e ja iiksikisiku-siiiialuse huvide seisu-
kohalt, seades oma iilesandeks ndnda siis voistkondliku protsessi
piiride probleemi {ildse. Ta jGuab oma t60s tulemusele, et vdist-
kondliku protsessi téielikule teostamisele on seatavad jargmised piirid:

1. Voistkondlik protsess puhtal kujul on vastuvétmatu. Puhta-
kujulise vdistkondliku protsessi idee seisukohalt ndutakse prokura-
tuuri vabastamist kohustisest teotseda ka siilialuse huvides, tema
seadmist siilialuse vastu avaliku vastasena; tGeliselt olla see ainult
tegeliku olukorra legaliseerimine. Dahm leiab nii selle ngude kui
ka prokuratuuri tegevuse hindamise olevat ebadige. Mainitud ndude
teostamisega halveneks  siilialuse seisund tunduvalt. Prokurdr, kes
praegu vidhemalt menetluse alul piiliab selitada ka siiiitust tGenda-
vaid fakte, saaks selle ndude teostamisel siilialuse tdeliseks vasta-
seks. Siilitust tdendavasse materjalisse suhtuks ta siis sama eitavalt
kui praeguses protsessis siiialune ja selle kaitseja siiiid tGendava-
tesse asjaoludesse. Ka kaitseinstituudi laiendamine algmenetlusele
ei suudaks asendada prokuratuuri ebaparteilisust, sest tagajirjekas
jalitamine on vdimalik ainult sel eeldusel, kui prokuratuurile menet-
luse alul on kindlustatud segamata teotsemine ja kogutud andmete
saladuses hoidmise vdimalus. Prokuratuurile peab jitma teatud eelise.
Siis peab tema kétte usaldama aga ka siilialuse huvid, sest parimgi
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kaitseja ei suudaks hiljemini heaks teha objektiivsusele mittekohusta-
tud prokurdri poolt toimepandut. — Mainitud ndude teostamine
oleks vastukdiv ka riigi huvidele, sest materiaalse tde avastamine
poleks sel juhul kiillaldaselt garanteeritud. See oleks puhtalkujuli-
ses voistkondlikus protsessis moeldav ainult poolte tiieliku iihejouli-
suse eeldusel, mis aga — osalt juba eeltoodud pdhjustel — kunagi
pole saavutatav.

2. Siiiidistus- ja lahendusfunktsioonide lahutamatus. Eraldamis-
ndue on tingitud I6ppmenetluse mbjustamisest algmenetluse akti-
dega, mille tulemuseks on teatud, hiljemini raskesti korvaldatavate
eelarvamuste ja -otsuste kujunemine.

Selle puuduse kérvaldamiskavadest polevat vastuvdetav koige
pealt see, mis taotleb siilidistus- ja lahendusfunktsiooni téielilku
eraldamist. Side nende vahel on antud algmenetluse aktidega. Jdre-
likult tuleks hoida &ra kohtu tutvumine nendega. Samuti tuleks kdrval-
dada igasugune kohtuniku inkvisitoorne tegevus enne otsuse fegemist.
Kiisitlus [0ppmenetlusel peaks jd@ma ainult poolte asjaks. Saaks
seega paratamatuks ristkiisitlus. Viimases ndeb Dahm aga ohtu
nii materiaalse tde avastamisele kui ka siiiialusele. Vahem kahtlusi
tekitavat kava, anda arutluse juhtimine ja asja lahendamine erine-
vate kohtunikkude kétte. Selle vastu radkivat aga kogemus, et toe-
line tutvumine teoga on vdimalik mitte pealtkuulamise, vaid isik-
liku kiisitlemise teel, ja see, et ilma ettevalmistuseta on v&imatu
jélgida suuremaid ja raskemaid arutlusi.

3. Vaimalikuks, kuid veel viheselgitatuks peab Dahm riigi
huvi (s. 0. materiaalse tGe avastamise) ja siiiialuse-iiksikisiku
huvide kokkukolastamist sel teel, et séilitatakse protsessi iihtlus,
sealjuures aga otstarbekohaselt jaotatakse juurdlusenergia iiksikute
menetlusosade vahel ning &ieti (s. t. arvestades siiiialuse huvide
korval ka materiaalse tde avastamise huvisid) kujundades siitialuse
huvide garantiid. Sellega olevat kérvaldatud praeguse protsessi pea-
puudus: Ioppmenetluse mbjustamine algmenetluse protokollidega,
samal ajal kui siilialune ei leia algmenetluses kiillaldast kaitset. See
olevat teostatav kas nii, et pearhk pannakse algmenetlusele, laien-
dades ja suurendades selles kaitsefunktsioone ja lithendades ning
piirates samal ajal l0ppmenetlust, voi nii, et pearShk asetataksa
I6ppmenetlusele, liihendades ja piirates algmenetlust. Autor néitab
tdiesti pOhjendatult, et kolmas voimalus — algmenetluse arenda-
mine i{ihes IGppmenetluse jdtmisega praegustesse piiridesse, tooks
ainult kahju. Ka vaatleb autor ldhemalt seda, mis piirides oleks
kujundatav algmenetluses kaitse, olgu siis, kui peardhk on pandud
algmenetlusele, voi siis, kui 1oppmenetlusele.

4. Viimase piiri vGistkondliku protsessiarendamisele seada materi-
aalse kriminaaldiguse arengusuund. Kiisimus, kas sotsiaalselt orien-
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teeritud kriminaaldigus nbuab ka sotsiaalselt orienteeritud kriminaal-
protsessi vGi on esimese kGrval moeldav liberalistlik kriminaalprot-
sess, olevat t&napdev eriti pdnev. Viimast vdimalust peab Dahm
tdiesti moeldavaks. Polevat mingit vastuolu selles, kui kriminaal-
Oigus iiksikisiku vabadusegarantiisid nGrgendab, protsess aga krimi-
naaldigusliku vastutuse kindlakstegemist seob seda karmimate ja
kindlamate eeldustega. Sellest sugenebki kriminaalpoliitiline ndue
— tdiendada sotsiaalset kriminaalGigust liberaalse kriminaalprotsessiga.

Siiski seadvat siiiitegija isiksuse uurimist ndudev sotsiaalne kri-
minaaldigus kahes suunas piire voistkondlikule protsessile:

1. Saavat iileliigseks algmenetlusest isoleeritud loppmenetluse
ndue. Tegija isiksuse uurimine teeb vajaliseks tutvumise kirjalik-
kude materjalidega, eriti just sotsiaalpedagoogide ja kohtuabistajate
teadete ning arvamustega, hoolekande- ja ravimisasutiste aktidega.

2. Siiiitegija isiksuse uurimine sundivat ldppmenetlust asetama
tagaplaanile; peardhk langevat just algmenellusele. Sest ide avas-
tamiseks n#ib kohane olevat mitte I10ppmenetlusel saadav kerge
mulje, vaid kauakestev vaatlus kohtu-uurija ja asjatundjate poolt
algmenetlusel.

Ja veel enam. Dahm arvab neil siiski iguse olevat, kes viir
davad, et moodsa kriminaaldiguse sihid praegusaja protsessi raa-
mides on ainult vaevaliselt teostatavad, et isiksuse uurimine nduab
teissuguse struktuuriga protsessi. Umberkujunemine vdivat teostuda
sel teel, et isiksuse wurimist teostavad asutised kujunevad iseseisva-
teks, poolte funktsioonidega Sigussubjektideks menetluses. See poolte
arvu kasvamine toovat kaasa praeguse dualistliku voistkondliku prot-
sessi lagunemise. Sealjuures lakkavat siiiialune olemast iseseisev
digussubjekt protsessis ja saavat vaid sotsiaalse diagnoosi objektiks.
Sellega muutuks voistlkondlik protsess inkvisitoorseks menetluseks.

i

Riigikogu tegelus.
Riigikogn 1933, a. jaanmarikuu tegeluse iilevaade.
Riigikogu ennejoulune korraline istungjirk kestis jaanuaris edasi.
I. Pohiseaduse muutmine: 1) VabadussGjalaste eelndu
kédik: Riigikogu juhatus andis kdigu vabadussGjalaste poolt 31. det-
sembril 1932 1005 allkirjaga esitatud Pohiseaduse muutmise eel-
ndu rahvaalgatamise ndudmisele, mis ndudmisele allkirjade kogu-
mise viimaseks tdhtpéevaks h#dlediguslikelt kodanikelt midrati
28. veebruar 1933. 2) Riigikogu p&hiseadusekomisjoni eelndu kéik:
Riigikogu pGhiseadusekomisjon koostas oma Eesti Vabariigi P&hi-
seaduse muutmise seaduse eelndu, mille esitas esitise korras Riigi-
kogule 11. jaanuaril 1933. Riigikogu astus Eesti Vabariigi Pdhisea-
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duse muutmise seaduse eelndu arutamiseks kokku 17. jaanuaril 1933.
Pohiseadusekomisjoni aruandja T. Kalbuse ndudmisel andis Riigi-
kogu 19. jaanuaril 1933 eelndu iihes Riigikogus tehtud parandus-
ettepanekutega pGhiseadusekomisjoni tagasi. Pohiseadusekomisjon
vaatas parandused 18bi ja esitas eelndu oma parandustega koos
20. jaanuaril 1933 uuesti Riigikogule. Riigikogu otsustas aga 24. jaanu-.
aril 1933 A. Keremi ettepanekul anda eelndu komisjoni tagasi
uueks ldbivaatamiseks, {ihtlasi tehes komisjonile iilesandeks esitada
Riigikogule Riigikogu valimise ja rahvah#iletamise ja rahvaalgata-
mise seaduse muutmise eeindu. :

II. Esitatud eeindud: Jaanuarikuul esitas Vabariigi Valit-
sus Riigikogule jargmised eelndud, mis Riigikogu juhatuse poolt
madrati:

1. Rahaasjanduskomisjoni: 1. Tariifindukogu seaduse
muutmise seadus; 2. Tolli p&hitariifide seaduse muutmise ja tdien-
damise seadus; 3. Eesti Vabariigi kulude ja tulude eelarve 1933/1934
aastaks; 4. Maijusainete maksu seaduse muutmise ja tdiendamise
seadus; 5. Rahaseaduse muutmise seadus.

2. Uldkomisjoni: 6. Aadressbiiroode seadus.

3. Maakomisjoni: 7. Linnade maade kohta kdivate rendi-
lepingute pikendamise seadus.

4, Sotsiaalkomisjoni: 8. Pagaritdstuses 66166 keelu sea-
duse (RT 30 — 1930, seadus nr. 208) muutmise ja tdiendamise seadus.

5. Riigikoguliikmete poolt algatatud: 9. Rkl-te
R. Eliaseri, A. Joe#ére, H. Kukke poolf esitatud Kohtuotsuste pdhis-
tamise ning nende seadusjou, kui ka tdhtaegade osas Tsiviilkohtupida-
mise seaduse muutmise ja tdiendamise seadus — mis anti lildkomisjoni.

III. Komisjonide tegevus. Jaanuarikuul vottis maa-
komisjon vastu Linnade maade kohta kéivate rendilepingute
pikendamise seaduse, ildkomisjoni alamkomisjon lopetas Kri-
minaalkohtupidamise seadustiku ldbivaatamise ja rahaasjanduse
komisjon vottis vastu Tariifindukogu seaduse muutmise seaduse.
Rahaasjanduse komisjon arutas peale selle jaanuarikuul Eesti Vaba-
riigi 1931./1932. aasta eelarve tditmise ja kassa-aruande ning riigi-
kassa bilansi kinnitamise seadust.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.
Kas Maksupeakomiteel tuleb kaebuse tihtaja uuendamise kiisi-
muse arutamisest teada anda palveesitajale ja Maksudevalitsusele?
Vastus: jaatav.
Et s##raste palvete arutamiseks Maksustamiskorraldusseadu-
ses erikorda ei ole ette ndhtud, siis tuleb kaebuse tihtaja uuenda-

39



mise kilsimusi Maksupeakomitees arutada Maksustamiskorraldussea-
duse § 81 ette ndhtud korras, s.o. tuleb kohaldada iildist asjaaja-
miskorda, s.0. asjaarutamisest tuleb teatada palve esitajale ja Mak-
sudevalitsusele, kellel digus on § 84 pOhjal peakomitee istungil sele-
tusi anda ja tdiendavaid tGendusi esitada.

(RkhA toim. nr. 945 II — 1932.)

Kas Riigimaade pbliseks tarvitamiseks ja omanduseks and-
mise seaduse (RT 33 — 1930) § 22-ga on dra muudetud Seisuste kao-
tamise seaduse muutmise seaduse osa, mille pohjal antakse Saare-
maa riiiitelkonna mobisade kasustamisest kui ka likvideerimisest
saadud sissetulekutest 65% Saare maakonnale péllumajanduse eden-
damise otstarbeks ja 10% Kuressaare lossi korrashoiu kapitaliks?

Vastus: eitav. _

»Riigi Teatajas“ nr. 83 -— 1930 avaldatud Riigimaade pdliseks
tarvitamiseks ja omandamiseks andmise seaduse § 22 on oma motte
ja peaaegu ka sOnastuse poolest sama, mis RT nr. 109/110 — 1925
avaldatud Riigimaade poOliseks tarvitamiseks ja omanduseks -and-
mise seaduse § 23. Selle paragraafi jdrgi arvati ka kéik tulud,
mis riik sai riiklikust maatagavarast lahutatud maakohtade tarvi-
tamisest selle seaduse p&hjal, maha arvates administratsioonikulud,
riiklikuks asunduskapitaliks. Hiljemini, nimelt 10.XII1925, vottis aga
Riigikogu vastu Seisuste kaotamise seaduse muutmise seaduse (RT
197/198 — 1925), mille pShjal Saaremaa riiiitelkonna mdisade kasusta-
misest kui ka likvideerimisest saadud sissetulekutest 75%/, ei arvata
asunduskapitali juurde, vaid antakse Saare maakonnale. Sellega
seadusandja pani kehtima erandi Saaremaa riilitelkonnamdisade
kasustamisest ja likvideerimisest sissetulevate summade suhtes. See
erand kehtib seni, kuni ta ei ole &ra kaotatud vastava seadusega;
12. aprillil 1930 Riigikogu pooit vastu voetud Riigimaade pdliseks
tarvitamiseks ja omanduseks andmise seaduse (RT 33 — 1930) § 23
on loendatud k&ik seadused, mis selle seaduse kehtimahakkamisega
kehtivuse kaotavad, kuid selles loendis ei leidu aga Seisuste kao-
tamise seaduse muutmise seadust. Seega tuleb Seisuste kaotamise
seaduse muutmise seadus ka praegu kehtivaks lugeda.

(RkhA toim. nr. 956 II — 1932.)

Kas Meremeeste Kodu teenijate ja ametnikkude palkade vihen-
damisest saadud summad tuleb iile kanda riigi tuludesse?

Vastus: eitav.

Palkade vahendamise seadus (RT 11 — 1931) ei nide ette sel-
liste asutiste, nagu Meremeeste Kodu (RT 13 — 1928) teenijate pal-
kade vdhendamisest saadud sumwade iilekandmist riigi tuludesse, sest
Meremeeste Kodu ei moodusta enesest puht eriotstarbelist kapi-
tali, kuigi Meremeeste Kodu seaduse jargi on kodule iile antud
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erikapital (§ 30), sest Meremeeste Kodu sissetulekud koosnevad
peaasjalikult teistest summadest — meremeeste eneste maksudest ja
muudest tuludest ja Meremeeste Kodu on ette n#htud Mecremeeste
Kodu seaduses meremeeste omavalitsuseasutisena.

(RkhA toim. nr. 968 II — 1932.)

Kas lnnavalitsuse otsuse peale, millega ta on temale esitatud
ehitusprojekti Ehitusseaduse (RT 104— 1931} § 3 pdhjal hinnanud
kunstiliselt seisukohalt, v6ib administratiivkohtu korras kaevata?

Vastus: jaatav.

Kuigi Ehitusseaduse § 3 viimane loige annab temale esitatud
ehitusprojekti hindamiseks selles loikes tihendatud seisukohtadest
diguse linnavalitsusele, siiski sellest ei saa seda jireldada, et ses
kiisimuses tehtud linnavalitsuse otsuse peale ei wole Jigust iildse
kaevata, sest AKK § 2 pohjal voib kGigi linnavalitsuse otsuste
peale administratiivkaebustega esineda, kui selle otsusega on kellegi
Oiguslikud voi varalised huvid seadusvastaselt puudutatud.

(RkhA toim. nr. 992 1T — 1932.)

Kas kaebaja vaesustunnistuse seaduslikkuse iile otsustamine
kuulub Maakorralduse Peakomisjoni alalise liikme kompetentsi?

Vastus: eitav.

Vaesustunnistuse seaduslikkuse iile otsustamine, samuti ka kae-
bajale vaesusbiguse andmise kiisimuse otsustamine kuulub selle kohtu
kompetentsi, kes asja arutab, mispédrast ei ole Maak. Peakomisjoni
-alalisel liilkmel alust seda kiisimust oma mé&drusega lahendada. TKS
§ 881 jdrgi peale kohtuasutiste vbivad vaesustunnistusi vélja anda
" ka teenistusalaline iilemus ja omavalitsusasutised.

(RkhA toim. nr. 1000 II — 1932.)

Kas Asutava Kogu poolt 4. V 1920 vastu véetud seadus (RT 69/70
— 10920, sead. nr. 205) annab maavolikogudele dksnes oiguse valla-
ametnikbude palkade ja tédolude kotraldamiseks, kuid ei kohusta
neid selleks, ja jitab maavolikogule vaba voli kas ise reguleerida
vallaametnikkude palku ja tééolusid véi jitta see vallavolikogude
hooleks?

Vastus: Tdhendatud seadusega maavolikogule antud digus t&hen-
dab iihtlasi maavolikogu kohustist.

Nii kiisimuses mérgitud seaduse nimetusest kui ka seaduse sisust
nihtub, et Asutav Kogu ise on juba tunnistanud tarvilikuks valla-
ametnikkude palga ja to6olude korraldamise ning on iiksnes selle
korraldamise teinud osalt maavolikogu, osalt vallavalitsuse iiles-
andeks. Kui selles seaduses on jérjekindlalt tarvitatud sonastust , maa-
volikogul on &igus“, siis tdhendab see, et selles seaduses ette nédh-
tud korraldustédd kuuluvad maavolikogude iilesannete hulka, aga
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mitte seda, et maavolikogudele on jéetud vaba voli seda seadust
kas iildse kohaldada vdi teda kohaldamata jétta. Seega tdhendatud
seadusega maavolikogule antud &igus tdhendab iihtlasi maavolikogu
kohustist. Vastupidise seisukoha juures ei saaks ka maavalitsus-
telt nduda, et nad eksamineeriksid ametioskuses vallasekretéire ja
paneksid ette tagandamiseks ametist mitteoskajaid, sest seadus réé-
gib ka § 3 maavalitsuse Gigusest, samuti kui §§ 1 ja 2 maavolikogu
Digusest. Mottetu oleks aga seda seadust tdlgendada niimoodi, et
selle seadusega on maavalitsusele jdetud vaba voli kas ametit mitte
oskavaid vallasekretdre ametisse lasta edasi jdéida vOi neid taganda-
miseks esitada.
(RkhA toim. nr. 1011 I — 1932.)

Kas saab maksustada Eesti Panga tulusid, mis saadud dridele
laenatud kapitalidelt?

Vastus: eitav.

Eesti Panga pGhikirja § 68 jirgi (RT 48—1927) on Eesti Pank
vabastatud igasugustest riiklikkudest tulu- ja &rimaksudest ja vabas-
tatud igasugustest maksudest oma téhtede emissiooniciguse eest peale
§ 60 ette ndhtud maksu. § 68 kohaselt ei ole Eesti Pank vabastatud
iksnes tulumaksust, mida selle nimetuse all maksavad fiiiisilised
ja juriidilised isikud, vaid igasugustest riiklikkudest maksudest, mis
on seotud ettevdtiega ja ettevdtte tuludega. OMS § 614 ja sellele
jdrgnevad paragraafid korraldavad maksude vGtmist tuludelt raha-
listelt kapitalidelt. OMS § 614 p. 3 ette ndhtud maks on paigutatud
Arimaksude sekka ja sama seaduse § 620 pGhjal lasub 16plikult kapi-
tali omanikul, aga mitte kapitali laenajal ja protsentide maksjal, ning
vilmane on iiksnes vahemeheks selle maksu tasumisel. Kui Eesti
Pank on vabastatud igasugustest riiklikkudest maksudest tuludelt,
siis ei saa maksustada ka Eesti Panga tulusid protsentidelt, mis saa-
dud é&ridele laenutatud kapitalidelt. Esitatud kaalutlustel ei saa OMS
§8 614 p. 3 ja 620 pdhjal nende protsentide pealt médérata 5¢o riigi-
maksu, kuigi Eesti Pank, kui &rimaksudest vabastatud aruandev
ettevote, ei kuulu § 614 p. 3 ette ndhtud erandite hulka.

(RkhA toim. nr. 1029 11— 1932.)

Kui Tollipdhitariifide méne paragraafi punktis on otseselt del-
dud, et kaup ftollitakse iihes iimbtikuga, kas siis sellest tuleb
fdreldada, et muuadel juhtudel, kus ka tegemist lihema eriiimbri-
kuga, kauba nettokaaluks tulebs arvata kauba puhaskaal ilma eri-
fdmbriku kaaluta?

Vastus: eitav.

Tolliseadustiku § 200 p. b jérgi tuleb nettokaalu all mdista kauba
puhaskaalu iihes ldhema erilimbrikuga, mis véikemiiligil kaubaga tarvi-
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tajo kétte ldheb. Sellest n#htub, et Tolliseadustiku jirgi loetakse
kauba nettokaaluks kas kauba puhaskaal v6i kauba puhaskaal kokku-
arvatult ldhema eriiimbriku kaaluga. Lihemaks {imbrikuks loetakse
niisugune ilimbrik, mis véljamiiligil kaubaga koos tarvitaja kétte ldheb,
Kui Tollipdhitariifide mdne paragraafi punktis on otseselt Heldud, et
kaup tollitakse iihes iimbrikuga, siis ei saa sellest jdreldada, et muu-
del juhtudel, kus ka tegemist ldhema erilimbrikuga, kauba nettokaa-
luks tuleks arvata ainult kauba puhaskaalu eriiimbriku kaaluta.
(RkhA toim. nr. 1022 11— 1932.)

Kas Culumaksu seaduse jirgi FPuulub maksualuse tulu hilka
kaitsevdelaste korter natuuras, véi selle asemel saadud Eorteriraha
ning samuti ka kraamivarustise raha?

Vastus: eitav.

Kaitsevéelaste korterite varustamise seadluse (RT 29—1929) § 1
p- 1 jérgi antakse kaitseviie tegelikus teenistuses olevatele ohvitseri-
dele riigi poolt korter natuuras ning sama seadluse § 2 jérgi juhul,
kui ei ole vGimalik korterit riigi poolt anda, antakse nendele korteri-
raha seadlusele lisandatud tabeli jargi. Ei ole mingisugust kahtlust,
et kui kaitsevdelasele antakse riigi poolt korter natuuras, siis tuleb
Tulum. sead. § 4 p. 1 pdhjal korteri véidrtus arvata tulumaksuvabaks.
Peab 0igeks ja loomulikuks pidama, et korteriraha makstakse tarbe
korral selles suuruses, mis vordub korteri vddrtusega, mida kaitse-
vielane on Oigustatud saama natuuras. Arvates saadud korteriraha
maksualuse tulu hulka ja natuuras saadud korteri vi#rtust maksu-
aluse tulu hulka mitte arvates, asetataks kaitsevielased, kes korteri
saavad natuuras, ja kaitsevdelased, kes saavad korteriraha, kuid
kellel koikidel on iithesugune Gigus saada korterit natuuras, ebavord-
sesse seisukorda tulumaksukohuste suhtes. Arvamus, et korteriraha
saamise korral on vdimalus teatavat osa sellest summast korteri
muretsemisel kokku hoida, on teoreetiline ega ole oluline. Niisugusel
korral tuleks ju maksualuse tulu hulka arvata ka i{iksnes see osa
tasust, mis korteri muretsemisel iile jadb, mis vdimalust seadus aga
iildse ette ei n#de. Tegelikult vdib ka iiksikutel puhkudel juhtuda,
et natuuras saadava korteri véirtus on suurem kui selle eest saadav
tasu. Neil kaalutlustel tuleb t&sitada, et Tulum.sead § 4p.1 jargi
ei kuulu maksualuse tulu hulka kaitsevéelaste korter natuuras ega
selle asemel saadud korteriraha. Samuti tuleb Kaitsevie kraamiga
varustamise seadluse (RT 44—1931) §§ 5, 57, 62 ja 92 pOhjal lugeda
ohvitseridele antavat kraamivarustist, vilja arvatud erivarustis, nii
natuuras kui rahas kaitsevidelaste tasuks natuuras, mis Tulum. sead.
§ 4 p.1 pohjal on tulumaksuvaba. Sellel alusel saadud raha on
midratud otseselt varustise muretsemiseks, mille muretsemine on
kohuslik.

(RkhA toim. nr. 1059 1I—1932.)
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Kui valitavale vallasekretirile on palk mddratud alla kehtima-
pandud alammddéra, kas siis ka sekretdri valimised on seadusvas-

- tased?

Vastus: eitav.

Kehtiva seaduse jédrgi vallasekretdr ei ole enam vallavalitsuse
liige ja tema valitakse mé#&ramatuks ajaks ja seepérast kehtiv sea-
dus ei nde ette, et enne sekretéri valimist peaks tema palk kind-
laks méddratama ja et kui seda pole tehtud voi kui médratud palk el
ole seadusega kokkuk®las, et siis ka toimunud sekretdri valimised
tuleb mittetoimunuiks lugeda. Praeguse korra jdrgi toimub valla-
sekretdri palga médramine Valla ametnikkude palga- ja tdoolude
korraldamise seaduse alusel maavolikogude poolt kehtima pandud
alammdidrade piires neis maakondades, kus maavolikogud médravad
kindlaks sekretdride palkade alammdidrad, maakondades aga, kus
neid alamméérasid kehtima pole pandud — vastavate vallavolikogude
otsuste jirgi. Nagu tdhendatud, vallasekretdri valimine ei ole seoses
temale palga mé#dramisega enne valimisi, mispérast neid kaht kiisi-
must tuleb tdiesti lahus ja iseseisvalt arutada. On vallasekretéri
valimine téiesti seaduspéraselt toimunud, siis ei voi seda otsust seadus-
vastaseks lugeda pOhjusel, et valitud sekretéri palk on madalam méé-
ratud, kui &igus oleks méérata olnud.

(RkhA toim. nr. 1069 1—1932.)

Kas arved Euuluvad tempelmaksustamisele ka siis, kui nad on
alla kitjutamata?

Vastus: jaatav. .

Endise Tempelmaksu seaduse elluviimiste mé#druste art. 21 jérgi
loetakse arveteks eriti kdik kirjutised, millel arve tunnused, s. t. mis
sisaldavad andmeid antud kaupade vdi muude véértuste arvu ja liigi
ning nende eest makstava rahasumma kohta. RT 45 — 1928 avalda-
tud Tempelmaksu tariifi nr. 14 jirgi kuuluvad arvetena tempelmaksus-
tamisele ka saatekirjad (faktuurad), millega koos kaup voi muud asjad
miiiijalt ostjale saadetakse ja milles peale kauba v4i asjade loendamise
sisalduvad ka andmed kauba v3i asjade hinna kohta. Sellel asjaolul,
et arved on véljaandjate poolt alla kirjutamata, ei ole tdhfsust, sest
nii endise Tempelmaksu seaduse (§ 1 p. 3) kui ka uue Tempelmaksu
seaduse (§ 3 p. 4 teine 10ige) jérgi arved kuuluvad tempelmaksus-
tamisele ka siis, kui nad on alla kirjutamata.

(RkhA toim. nr. 14 I -— 1933) M. T.

Tsiviilosakond.
Milline tihtsus on vaeslastebohiu kinnitusel alaealise nimel
solmitavate tehingute suhtes?
Arvamus, nagu kisitaks BES § 358 ainult alaealiste nimel sdlmi-
tavate tehingute vormilisi tingimusi, on ekslik, sest kdigil
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juhtudel, kus tehingu sGlmimise v&imalus sGltub vaeslastekohtu loast,
on viimane just kohustatud kaaluma ja otsustama kiisimust, kas
tehing vastab eestkostetava huvidele ja kas see on talle kasulik vdi
mitte. On aga vaeslastekohus loa andnud tehingu sdlmimiseks talle
esitatud kava kohaselt, siis vdis see toimuda ainult sel eeldusel, et
vaeslastekohus oli veendunud, et kavatsetav tehing vastas alaealise
huvidele ja oli talle kasulik.
(RkhT toim. nr. 1538 — 1931.)

Kas v6ib kooperatiiviihingut tunnistada maksujéuetuks, kui tema
vélad ei ulatu dile 1500 krooni?

Vastus: eitav,

Kaub. Kp. S. § 386 jargi on maksujduetuse tunnused olemas,
kui kellegi vdlad iiletavad 1500 krooni ning kui samal ajal ilmneb, et
volglase koguvarandus ei kata tema vdlga. Seega on vdlglase maksu-
jouetuks tunnistamise voimalus tingifud mitte ainult sellest, et tema
varandusest ei piisa vola katteks, vaid ka sellest, et tema volg ei oleks
alla 1500 krooni. On need tingimused molemad olemas, ainult siis
voib kohus vGlglase, kas tema enese avaldusel v3i kreeditoride ndud-
misel, tunnistada maksujéuetuks. Puudub aga iiks neist tingimusist,
siis puudub ka seaduslik pGhjus vdlglase maksujduetuks tunnista-
miseks.

Sellest reeglist pole tehtud mingit erandit veneaegses seaduses
Kooperatiivseltsingute ja nende liitude kohta (VSKK 1917. a. nr. 72,
art. 414) ega Riigikogu poolt vastu véetud Uhingute ja nende liitude
seaduses (RT 37 — 1926) ja Aktsiaseltside ja osaiihingute kohta,
kdivate seaduste tdiendamise seaduses (RT 54 — 1927), mille § 5
médrab: Nii pea kui ilmsiks tuleb seltsi vdi iithingu maksujouetus,
peab jubatus néudma konkursi avamist; sama on kehtiv ka siis,
kui selgub aastaaruandest voi vahepealsest bilansist, et varandus
enam ei kata vélga. Kuid iiheski neis seadustes pole deldud, et
osalithingu kohtulik maksujouetuks tunnistamine, erandina iildreeglist,
oleks vOimalik ka 'siis, kui iihingu katmata’ volg ei ulatu iile
1500 krooni. Jérelikult pole dige seisukoht, et kooperatiiviithing tuleks
maksujéuetuks tunnistada, kui tema varandus ei kata enam vdlgu,
sOltumata volgade suurusest.

(RkhT toim. nr. 111 — 1932))

~Faktiline” ja juriidiline naine.

Hageja taotles oma abielumehelt elatusraha, véites, et mees
vOtnud majja armukese ja teinud sellega talle {ihises abielukodus
elamise vdimatuks, .

Tallinna-Haapsalu Rahukogu II aste litkkas selle hagi tagasi
poOhistusel, et BES § 9 andnud abielunaisele diguse mehelt taotella
iilalpidamist sel ajajdrgul, kus naine olnud Oiguslikult iseseisvuseta
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ja seisnud mehe meelevalla all ning mees v0inud teda sundida elama
enda juures ja kohustada teda eneselé igale poole jirgnema. Niiiidis-
ajal olevat aga naisel tiielik enesemddramisdigus, mispérast naisel
polevat Gigust mehelt nouda elatusraha juhul, kui ta elab mehest
lahus. Seda rohkem polevat alust nduet rahuldada kdesoleval korral,
kus kostjal, hageja enese seletuse jdrgi, koik aeg faktiliselt olnud
teine naine ja hageja olnud kostja naine ainult juriidiliselt. Saé-
rast rahukogu tdlgendust ei saa lugeda kokkukolaliseks meie seadus-
tes kindlaks maédratud abielumdistega. BES § 7 jdrgi peavad isikud,
kes seaduslikult on abiellunud, koos elama, toetama teineteist ja
pidama vastastikku abielulist truudust. Sama seaduse § 9 jargi peab
iga abielumees oma naist {ilal pidama. Sunnib aga mees oma liiderliku
elu tottu naist enda juurest lahkuma, siis on mees kohustatud oma
naisele andma iilalpidamist. Ei saa ju korratut abielumeest oma naise
iilalpidamise kohuste suhtes seada paremasse seisukorda, kui korra-
likku ja truud abielumeest. Kédesolevas asjas rahukogu ei kahtle, et
mees pidas enese juures mingisugust ,faktilist naist® (mis mdiste
meie seadustele on tundmatu), s. o. rikkus abielu, kuid hoolimata
sellest on rahukogu hoopis jidtnud kaalutlemata kiisimuse, kas s#i-
rastel oludel seaduslikul abielunaisel oli kiillaldaselt pdhjust oma
mehe juurest lahkuda ning temast lahus elada ja taotella temalt
BES § 9 pohjal elatusraha maksmist. — Riigikohus tiihistas rahukogu
otsuse BES §§ 7 ja 9 rikkumise parast.
(RkhT toim. nr. 869-—1932.)

Lastega lesknaine Eestimaa linnadiguse jdrgi.

BES §§ 1835 ja 1838 reeglite jdrgi loetakse alnult seda lastega
leseks, kellega iihes moni elus laps on abielust jérele jd#nud, jéreli-
kult ei saa siin lastega lese moistet maédritella nii, nagu see toimub
Eestimaa maadiguse jargi (§ 1709).

(RkhT toim. nr. 932 — 1932.)

Kui veksliplangile diks isik on kitjutanud oma nime wveksli-
viljaandjana ja kaks teist isikut on plangi teisele poolele kirjutanud
omad pealkitiad ja sedaviisi allkirjadega varustatud plank on esi-
mese pealekirjutaja poolt antud kellelegi isikule oigusega seda
planki tema nimele tiita vekslitekstiga, kas véib sddrane vekslile
pealekirjutaja hiljemini keelduda veksli jirgi maksmast pohjusel,
nagu poleks veksel seaduslikus korras olnud koostatud ja edasi
antud?

Vastus: eitav,

Kaebaja (kes oli veksli tekstis n#didatud veksli esimese omanda-
jana ja kelle edasiandepealkiri oli veksli teisel kiiljel) viited, et alla-
kirjutatud, kuid vekslitekstiga tditmata veksliplanki ei loeta veksliks
ja et sddrast planki vekslitekstiga tditma on digustatud ainult plangi
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esimene omandaja ja et vekslitekstiga tditmata plangi edasiandmine
el vbi toimuda vekslite jaoks kindlaks mé&dratud korras, pole kées-
olevas asjas olulised, sest seadus, lubades veksliandja volitusel esi-
mesele omandajale temale antud planki tdita vekslitekstiga oma
nimele, ei ndua, et ta peaks seda tegema just isiklikult; seega seadus
ei keela plangi vekslitekstiga tditmist plangi esimese omandaja nimel
isiku poolt, keda plangi esimene omanik selleks on volitanud. Anti
aga kiesoleval korral A allkirjaga ja B ning C pealkirjadega varusta-
tud veksliplank tehingust osa voinud isikute kokkuleppe kohaselt D-le
just selleks, et seda tarbe korral tdita vekslitekstiga B nimele ning
kasustada vekslina, siis pole B-l1 vahematki Gigust ennast kaitseda
viitega, et tema, B, olevat plangi edasiandmise] rikkunud vastavaid
seaduse maéadrusi, sest tema enese poolt toime pandud seaduse rikku-
mine ei vabasta teda vastutusest tema poolt sdlmitud kokkuleppest
jdrgnevate kohustiste eest.
(RkhT toim. nr. 1018 — 1932.)

Ariraamatute tbendusioud.

1) TKS § 1805 lisa pp. 8, 10—14 jérgi on &riraamatuil drimeeste
vahel tekkivais vaidlusasjus kiill tdendite joud ja tdhtsus, kuid seda
ainult tingimusel, et need raamatud oleksid peetud korralikult mitte
ainult véiliselt, vaid ka sisuliselt (Vene Sen. TKD nr. 23—1916;
RkhT toim. nr. 1020 — 1932).

2) Hagi tO0stmisel driraamatute védljavdtete pOhjal on kostja Sigus-
tatud piirduma vastuvaidlusega, et hageja &riraamatud, millest vilja-
vdtted tehtud, pole peetud Oigesti ja korralikult. Esitab aga hageja
sddrase vastuvaidluse imberliikkamise eesmérgiga oma &riraamatud
ja leiab kohus, et need on dieti ja korralikult peetud, siis langeb juba
kostja peale kohustis esitada oma #riraamatuid. Mdlema poole &ri-
raamatute lahkumineku korral lahendab kohus, kumma raamatud
on tdelisemad, ja on Gigustatud oma otsust rajama tema poolt dige-
maks tunnistatud &riraamatuile. Pole kostjal aga iildse seaduslikus
korras peetud &#riraamatuid ja vaidleb ta siiski hageja raamatutega
toendatud olude vastu, siis on ta kohustatud oma vastuvaidlusi tden-
dama vastavate tdendite esitamisega (TKS § 1805 lisa pp. 8 ja 12;
§ 366; Vene Sen. TKD nr. 23 — 1916).

(RkhT toim. nr. 1685 — 1932.) T. G.

Varia.
Belgia administratiivpieva puhul.

Vaevalt leidub veel moni teine maa, kus s#frase huviga, piisi-
vusega ja andumusega, sédrase vésimatusega itddtatakse administ-
ratsiooni puutuvate kiisimuste kallal, kui Belgias. Seal pandi alus
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praegu laialiselt maad votnud administratiivteaduste litkumisele (1907).
De Vuyst’i eestvdtul ja Tibbaut’, van Overbergh'i, Otlet’i ja Pien’i
kaasabil asuti esimese rahvusvahelise administratiivteaduste kong-
ressi kokkukutsumisele. Kongress tuli kokku Briisselis 1910. a.
Kongressil De Vuyst’i ettepanekul moodustati administratiivteaduste
rahvusvaheliste kongresside alaline komisjon (Briisselis). Maailma-
soja tOttu vois teine kongress tulla kokku alles 1923. a. — samuti
Briisselis. Sellest kongressist vottis osa ka Eesti ning mééras tdhen-
datud alalisse komisjoni oma esindaja (E. Maddison’i). Jdrgmised
kongressid olid Pariisis (1927), millest vottis osa ka Eesti — ja
Madridis (1930). 1930. aastal alalisest komisjonist moodustati rah-
vusvaheline administratiivteaduste instituut, mille liilkmeks on ka Eesti
(esindaja E. Maddison). Koigis maades, mis olid esindatud alalises
komisjonis, tekkisid rahvuslikud sektsioonid (1930. a. nad muutusid
automaatselt rahvusvahelise administratiivieaduste instituudi sektsi-
ooneks). Instituudil on oma h#ilekandja ,Revue internationale des
Sciences Administratives®, mis ilmub E. Lesoir’i peatoimetusel. Kées-
oleval aastal kongress tuleb kokku Viinis, kus esinevad ettekanne-
tega Sveitsi viitsekantsler dr. Leimgruber (Ametnikkude juriidi-
line seisukord), prof. Gasoon y Marin (Vaieldavad administratiiv-
asjad) ja Poola kdrgema administratiivkohtu esimees Kopozenski (T66
iimberkorraldamine administratiivasutistes). Need etiekanded on koos-
tatud instituudi rahvuslikelt sektsioonelt saadud materjalide pGhjal
(vastavad lilevaated Eesti kohta on koostanud E. Maddison, A. Pal-
vadre ja J. Klesment). )

Belgia, pannud aluse rahvusvahelisele liikumisele, koondanud
administratiivteaduste instituuti kaugelt suurema osa riike, piiiiab
elustada ka rahvuslikkude sektsioonide todd, andes ise selleks
eeskuju. L&hemal ajal, 3.—5. mértsil k. a., korraldatakse Briisse-
lis administratiivpdev (Journées Administratives). Administratiivpédeva
korraldab Belgia rahvuslik sekisioon, mille hingeks on selle presi-
dent — P. de Vuyst, kes iihtlasi ka instituudi viitsepresident. Péeva-
korras rida tdhtsaid kiisimusi, nagu ametnikkude ettevalmistamine ja
haridus, omavalitsused, administratiivne dokumentatsioon ja selle mee-
todid, vaieldavad administratiivasjad, adminisiratiivnditused jne. Refe-
rentidena esinevad paljud rahvusvaheliselt tuntud nimedega isikud.
Ettekanded on ilmunud tritkkis — kaunis mahuka kdoitena — (hind
25 Belgia franki) ja pakuvad véga palju huvitavat materjali iga-
iihele, kes vidhegi tunneb huvi tdhendatud kiisimuste vastu. Jidks
soovida, et kavatsetud administratiivpdev igati Gnnestuks. Selle iile
- saame otsustada, kui on ilmunud p#eva protokollid.

E. Maddison.

Vastutav foimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadliaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartu, 1933.




Kas kaebaja vaesustunnistuse seaduslikkuse iile otsustamine kuu-
lub Maakorralduse Peakomisjoni alalise lilkme kompetentsi?

Kas Asutava Kogu poolt 4. V 1920 vastu vietud seadus (RT 69,70
— 1920, sead. nr. 205) annab maavolikogudele iiksnes diguse
vallaametnikkude palkade ja tddolude korraldamiseks, kuid
el kohusta. neid selleks, ja jétab maavolikogule vaba voll kas
ise reguleerida vallaam»etnikkude palku ja tooolusid voi jétta
see vallavolikogude hooleks? .

Kas saab maksustada Eesti Panga tulusid, mis saadud &ridele
laenatud kapitalidelt? . e e e e e

Kui Tolliphitariifide mone paragraafi punktis on otseselt del-
dud, et kaup tollitakse i{thes iimbrikuga, kas siis sellest
tuleb jéreldada, et muudel juhtudel, kus ka tegemist ldhema
erilimbrikuga, kauba nettokaaluks tuleks arvata kauba
puhaskaal ilma erilimbriku kaaluta? .

Kas Tulumaksu seaduse jérgi kuulub maksualuse tulu hulka
kaitsevéelaste korter natuuras, voi selle asemel saadud kor-
teriraha ning samuti ka kraamivarustise rahas? .

Kui valifavale vallasekretéirile on palk méédratud alla kehtima-
pandud alamméira, kas siis ka sekretéri vahmlsed on sea-
dusvastased? . . . . . . . . . .

Kas arved kuuluvad tempelmaksustamisele ka siis, kui nad on
alla kirjutamata?

Tsiviilosakond:

‘Milline tdhtsus on vaeslastekohtu kinnitusel alaealise nimel

~ slmitavate tehingute suhtes? . :

Kas voib kooperatiivithingut tunnistada maksu]ouetuks ku1 tema
-vdlad ei ulatu iile 1500 krooni? .

»Faktiline“ ja juriidiline naine .

Lastega lesknaine Eestimaa linnadiguse jérgi .

Kui veksliplangile iiks isik on kirjutanud oma nime veksl-
viljaandjana ja kaks teist isikut on plangi teisele poolele kir-
jutanud omad pealkirjad ja sedaviisi allkirjadega varustatud
plank on esimese pealekirjutaja poolt antud kellelegi isikule
bigusega seda planki tema nimele tdita vekslitekstiga, kas
voib sddrane vekslile pealekirjutaja hiljemini keelduda veksli
jdrgi ‘maksmast pohjusel, nagu poleks veksel seaduslikus
korras olnud koostatud ja edasi antud? . . . .

Ariraamatute tGendusijoud .

‘ Varia.
Maddison, E.: Belgia administratiivpdeva puhul. .
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1933. a. ilmub juriidiline ajakiri

OIGUS*
99
neljateistkiimmendat aastal.

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretir). .

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja véalismaa
seadusandluse ilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu' tegeluse késit-
lemist.

Lisana annab ,0igus“ Riigikohtu 1931. a. ja 1932. a.
olsuseid.

Lahemateks kaastoolisteks on Tartu iilikooli
oigusteaduskonna dppejdud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne. '

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

Tellimishind: 7 krooni aastas, uksiknumber 73s. -

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1932. a. tihes lisadega) hinnaga
kr. 66.50. Uksikaasiakiike iihes vastavate lisadega on
saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 1.50; 1921. a. —
kr. 3; 1922, a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923, ja 1924 a.
a kr. 4; 1925, 1926., 1927. ja 1928. a. 4 kr. 4.50;
1929., 1930., 1931. ja 1932. a. a kr. 7. -

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,

. Aia tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised.

Hind 75 senti.
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