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XIIl aastakiik

Rahvas jd ta funktsioneerimine

Eesti Pohiseaduse jirgi.
(Jarg; vt. ,,0igus“ 1932, nr. 6.)
Jiiri Uluots.

4. Rahva kui riigiorgani funktsioneerimine
onobjektiivseltseotuddigusnormidega, misan-
takse seadusena, kuivort nad poleloodud pdhi-
seadusega; sama funktsioneerimine on subjek-
tiivselt riigile kuuluva diguse teostamine, mis
onteostajailekohuslik jasellisenakaristusega
seotav harilikus seaduses médédratud ulatuses.
Riigiorganite funktsioneerimise suhtes tekib rida kisimusi,
millele tuleb vastata igal positiivsel digusel. Neist kiisimusist
on praegusel korral eriti tdhtsad kaks.

Esiteks, kas on riigiorgan oma tegevuses objektiivselt
seotud Odigusnormidega voi mitte, ning kui on seotud, siis
millised on need normid? Nagu teada, nn. digusriikluse
vaatekohalt riigiorgani funktsioneerimine on ja peab olema
seotud digusnormidega. Vastavad vaated siiski erinevad seose
ulatuse méidramisel. Vanemate vaadete jirgi normaalne on
seesugune riik, milles ,seadused valitsevad, milles seega valit-
semine ja O&igusmdistmine jirgnevad digusnormide koha-
selt 16, Selle vanema vaate jargi seadusandlus seisaks seega
nagu valjaspool digusnorme, ta vaid ainult looks digusnorme
oma heaksarvamise jirgi!". Uuemas riigidiguse teoorias on
piiitud seda vanemat vaadet asendada uuega, mille jargi
tehakse vahet riigi , vaba“ ja ,seotud® tegevuse vahel. ,,Vaba
tegevus® on maéaratud ainult tildhuviga, kuid ei iihegi erilise

16 G, Jellinek, Allg. Staatslehre, lk. 613: ,In dem die Gesetze
herrschen, in dem also Verwaltung und Rechtssprechung gem#ss Rechts-
regeln erfolgen.”

17 Selles mottes kehtiksid siin vanad pdhimdtted: a)Princeps legibus
solutus est (Dig. 1, 3, 81) ning b)Quod principi placuit, legis habet
vigorem (Dig. 1, 4, 1).
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digusnormiga; ,seotud tegevus® on digusliku kohustise téit-
miseks jirgnevis. ,Vaba tegevus®“ avalduvat eeskitt seadus-
andluses, kuid ka valitsemisel, mille tottu viimase vastav osa
kandvat erinimetust (Regzerung, Gouvernement, administ-
ration discrétionaire), ning isegi digusmdistmises, kuna ,seo-
tud tegevus“ esinevat koige vihemal méaral seadusandluses
(siiski ka sellel alal), rohkem valitsemisel, mille tottu viimase
vastav osa kannab ka erinimetust: (Vollziehung, pouvoir exé-
cutif) ning eriti just digusmoistmisel 2. Koige uuemal ajal on
aga digusega arvustatud ,,vaba“ ja ,seotud tegevuse® teooriat.
Noénda H. Kelsen viidab alusega, et ,vaba arandgemist*
leidub nii seadusandluse, valitsemise kui digusmdistmise alal,
kuid asjatu vaev oleks nende juhtude vahel kindlaks teha
kvalitatiivseid erinevusi, kus on olemas vaid kvantitatiivsed.
Harilikult on seadusandja vaba &dranigemine kill suurem
kui kohtunikul vdi valitsemisasutisel, kuid v&ib olla ka
tmberpoordult. Riigiorgani tegevuse seotavus digusnormi-
dega on seega positiivoiguslik kusimus, mille lahendamine
viga oleneb riigiorganiks kutsutava inimmaterjali omadus-
test ning 16plikult usust, kuivdrt riigiorganina teotsevad ini-
mesed on vdimelised ,seotult® vdi ,sidumatult riigi iles-
andeid tiitma. Aga ka drandgemise vabaduse ddrmisel piiri-
joonel ei ole seadus ning seega seaduse rakendaja seotavus
seadusega tdielikult korvaldatud 2. Sellelt Kelseni vaate-

18 G, Jellinek, Allg. Staatslehre, lk. 616: ,Freie Tétigkeit ist die
nur durch das Gemeininteresse, aber durch keine spezielle Rechtsregel
bestimmte; gebundene, die in Erfiilllung einer Rechtspiflicht erfolgende.”

19 @G Jellinek, op. cit, lk. 616—621.

20 H Kelsen, Alig. Staatslehre, lk. 243—244: ,,Ob der Richter
einen Strafbaren Tatbestand im konkretem Fall fiir gegeben annimmt,
welche Strafe er innerhalb der vom Gesetz ihm vorgeschriebenen .
Strafgrenzen verhéingt, ob die Verwaltungsbehdrde seuchenverdichtiges
Vieh dem Eigentiimer enfziehen und es keulen soll, und welchen Inhalt
der Gesetzgeber den von ihm zu statuierenden Normen geben will, all das
liegt im ,freien und zugleich ,,gebundenen“ Ermessen. Es muss vergeb-
liche Miihe bleiben, zwischen diesen Féllen qualitative Differenzen
festzustellen, wo nur quantitative bestehen. Sicherlich ist die Frei-
heit des Ermessens des Gesetzgebers in ‘der Regel eine grdssere als
die des Strafrichters, und die der Verwaltungsbehdrde steht meist in der
Mitte zwischen beiden. Allein das ist nur die durchschnittliche positiv-
rechtliche Regelung. Es muss nicht so sein. Es gibt Fille weitgehen-
der Bindung des Gesetzgebers und Félle ausserordentlichen Freiheit des
Richters. Gerade hinsichtlich der Frage, inwieweit der Rechtsanwender
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kohalt on seega ka seadusandja tegevus seadusega, s. 0. digus-
normidega seotud, mida ta ka viljendab sama teose teises
kohas veel kindlamalt?t, Lihtudes teistelt ldhtekohtadelt,
jouab samale otsusele ka Duguit. Tema Opetuse jargi ,ei
keiser, kuningas, parlament ega rahva enamus kui niisugune
ei v0i oma tahtega kui niisugusega kedagi kohustada, vaid
nende aktid on kohustavad valitsetavaile ainult siis, kui nad
on Jiguspirased, v3i, nagu tipsamalt oeldakse teises kohas,
siis ning sellel mééral, kuivdrc valitsejate poolt formuleeritud
reeglid on digusnormi valjendus voi selle teostamine 2. Mitte
ainult Gigusteaduses, vaid ka kdige uuemas seadusandluses
tuleb ilmsiks sama tendents alistada kogu riigivéimu teotse-
mist Oigusnormidele. Noénda Mirkine-Guetzéwitch
peab péarastmaailmasdjaliste podhiseaduste iseloomustavaks
jooneks just vdimu ratsionaliseerimist, s. o. pitiiet kogu kol-
lektiivset elu ja eriti riigivoimu alistada digusele 23,

Teine kiisimus seisab ithenduses eelmisega. Nii pea kui
moelda, et riigiorgan oma tegevuses on objektiivselt seotud
digusnormidega, on ilmne, et sama ,organikandja“ ei ole

durch Gesetz gebunden werden solle, stehen sich zwei entgegengesetzte
rechispolitische Anschauungen gegeniiber: Weitgehende Bindung fordern
die einen... weitgehende Freiheit die anderen... Die Entscheidung dieses
Gegensatzes héngt wohl sehr von der Qualitit des fiir die Organfunktion
zur Verfiigung stehenden Menschenmaterials und sohin letzlich von dem
Glauben an die Giite der Menschen iiberhaupt ab. Wer an die Moglichkeit
guter, ihre Macht nicht missbrauchender, weiser und gerechter Menschen
glaubt, der wird alles dem Ermessen dieser Richterkonige - iiberlassen.
Andernfalls wird man dazu neigen, dieses Ermessen, das die Macht, die
Rechtsmacht der Rechtsanwender ist, mdéglich einzuschridnken. Aber
auch im &ussersten Grenzfalle der Ermessensfreiheit ist das Gesetz und]
sohin die Bindung der Rechtsanwender durch das Gesetz nicht ganz
ausgeschaltet.”

2t H. Kelsen, op. cit,, lk. 245—246: , Die Tatsache einer besonders
weiten Ermessenfreiheit spielt dabei eine nur sekundare Rolle. Von einer
rechtsfreien Sphére aber kann iiberhaupt keine Rede sein.”

22 Duguit, Traité de droit constituionnel I, 1k. 41, 51, 149 jt.

28 B, Mirkine-Guetzéwitch, Les nouvelles tendances du droit
constitutionnel, Paris 1931, lk. 8: ,Dans les nouvelles constitutions se .
refléte I'idée de la suprematie du droit, 'idée de I'unité du droit: toute la vie
de Pétat est basée sur le droit et pénétrée par lui. On assisie au processus
de la rationalisation du pouvoir, a la tendance de soumettre au
droit tout I’ensemble de la vie collective. Vrd. lk. 46.

Vt. ka B. Mirkine-Guetzéwitch, Les constitutiones de l’Eu-
rope nouvelle, Paris 1928, eriti lk. 21 jj., 24 jt. ning 53 jj.
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enam vaba talitamiseks pdhimdtte jargi ,sic volo, sic jubeo”,
vaid on vastavas ulatuses seotud samade normidega. Kisimus
vaid on selles, kuidas seesugust tegevust diguslikult kvalifit-
seerida. Esiteks, oleks mdeldav, et ,organikandja“ tegevus
on ta subjektiivse Siguse teostamine, olgugi objektiivselt maa-
rastatud raamistikus. Seesugune arvamus, kui jéirjekindel
olla, oleks aga mdeldavalt rakendatav. ainult sel eeldusel,
et ,,organikandja“ teostaks om a digust, olenemata riigi isiksu-
sest voi selle isiksuse eésindajana?:. Teiseks, oleks madeldav,
et ,organikandja“ tegevus on tiihel ja samal ajal OSiguse
teostamine ning ka kohuse tiditmine. Nonda PetraZitski
leiab avalikule oigusele olevat iseloomustava just selle tun-
nuse, et avalikud &igused sisaldavad .iihtlasi ka kohustist
(,,sotsiaalselt-teenivad Sigused*), kuna eradigused seesuguseid
kohustisi ei sisalda (,vastavast teenimisest vabad. digu-
sed“)». Kolmandaks, on moeldav, et ,organikandja“
tegevus on Uksnes kohuse tiitmine. Nonda H. Kelsen vii-
dab, et riigiorgani 6iguslikku seisundit v&ib iseloomustada
ainult kohustussuhtena, kuna vastav subjektiivne &igustus
ei olevat iildiselt tdendatav, valja arvatud erand monarhi
kohta®, Esijoones tulevat silmas pidada organi funktsioo- '
‘nide kohuseparasust, mis saavutatakse sellega, et mitte-
funktsioneerimine vo6i mittevastavalt funktsioneerimine sea-
takse karistuse tingimuseks. Kui aga vastav funktsioon
ei olevat tehtud &iguslikuks kohustiseks ning vastavalt rasgi-
tavat subjektiivsest ,,0igusest funktsioneerimisele, siis olevat
sellel ,,0igusel” ka peamiselt ainult negatiivne tdhendus selles

24 Vt, iilemal, k. 245 ja viited 4 ja 5.

% L. PetraZitski, Teoria prava i gosudarstva, t. II, 2-ne viljaanne,
Peterburi 1910, lk. 729—730: md delim podleza$tsija pravovdja javlenija
mnenija, ubeZdenija i podleZaStsija proektsii: normd vlasti, prava vlasti
i t. d. na sotsialno-sluZebndja, ili publit¥no-pravovdja, i svobodndja (ot
podleZaStsago sluZenija), ili tSastno-pravnéja.“ ,Kohustavate Giguste” ehk
»Oigustavate kohuste“ kriitikat vt. H. Kelsen, Hauptprobleeme der Staats-
rechtslehre, Tiibingen 1911, lk. 666 jj., kusjuures aga Kelsen ei eita see-
sugust liigitamist, kui subjektiivsele Sigusele anda vastav mdiste.

S 2 H, Kelsen, eclmises viites tdhendatud Hauptprobleme,
lk. 665: ,Die Rechtsstellung des Staatsorganes ldsst sich in der Regel
nur als Pflichtverhiltnis charakterisieren. Ein die Organfunktion be-
treffendes subjektives Recht der Staatsorgane ist — von der eigenartigen
Ausnahmstellung eines besonderen Organes abgesehen — im allgemeinen
nicht nachweisbar.“ Vrd. selle vaate kohta selgitamiseks ibid., lk. 530 ijj.
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mottes, et funktsiooni mitteteostamine ei too mitteteostajale
kanstushkke tagajargi27.

Voib niiid kisida, kuidas on need kaks eeltoodud kiisi-
must lahendatud Eest1 Ps-e jargi rahva funktsmneennnse
suhtes.

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis Eesti Ps. asub selles
asjas ddrmise digusriikluse seisukohal, sest ta § 3 joul ,Eesti
riigivoimu ei saa keegi teostada muidu, kui Ps-e v6i Ps-e
alusel antud seaduste pdhjal®, ning § 86 teeb selle eeskirja
»,vankumatuks juhteks®. Isekilisimus on see, kuivort Ps. ise
midirastab riigiorganite, eriti ka rahva, funktsioneerimist ja
kuivort, sama § 3 joul, on see lilesanne jaetud harlllkule
seadlusandlusele

Uldise reeglina LEesti Ps. ei puaa iiksikasjaliselt méédras-
tada pohiseaduslikkude riigiorganite funktsioneerimist, vaid
on selles as;as loonud painduvamad voimalused. NoOnda,
kohtutele on méératud ,,0iguse moistmine” (§ 68) ning R11g1~
kohtule ,ilema kohtuvdimu teostamine® (§ 69), kuid nende
funktsioonide teostamise lihem kord on jaetud méirasta-
mata ja jérelikult, §§ 3 ja 86 joul, hariliku seadusandluse
hooleks. Vabariigi valitsusele on méaaratud vastavad funktsi-
oonid (§§ 57, 60, 80—82 jt.), nende funktsioonide teostamise
viis ka osalt méaarastatud (§§ 61—66), kuid Ps-e §§ 3 ja 86
joul tldiselt ning §§ 58 ja 81 alusel erisuhetes vastav lidhem
maérastamine jaetud harilikule seadusandlusele. Riigikogule
on méadratud funktsioonid (§§ 52, 55, 56, 59; 60 pp. 1 ja 3—6;
64, 67, 69, 82 jt.), nende funktsioonide teostamine osalt ka
maarastatud (§§ 41—43, 46—51, 53, 56 jt.), kuid Ps. §§ 3 ja
86 joul tldiselt ning § 44 alusel eriliselt vastav ldhem normi-
mine jietud harilikule seadusandlusele.

Samadel pdhimdtetel, nagu Riigikogu, Vabariigi Valit-
suse ja Riigikohtu ning kohtute funktsioneerimise méédrasta-

2" H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1925, 1k, 27i: ,(In
erster Linie kommt in Betracht die Pflichtméssigkeit der Funktion.
Die Stetigkeit und Sicherheit der Funktion wird dadurch garantiert, dass
sie zur Rechtspflicht gemacht, d. h. dass das Nicht- oder Nicht-Ent-
sprechend-Funktionieren als Bedingung einer Strafe gesetzt wird. Wo die
Funktion nicht den Inhalt einer Rechtspflicht bildet, spricht man in der
Regel von einem subjektiven Recht zur Funktion oder auf die Funktion.
Doch hat dies meist nur die negative Bedeutung, dass das Unterlassen den
Funktion keine Unrechtsfolge fiir den Unterlasser nach sich zieht.*
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misel, on Ps. talitanud ka rahva funktsioneerimise normi-
misel. : ‘
Koige pealt maarab Ps. § 29 rahva funktsioonid vormilt:
,Rahvas teostab riigivdimu: 1) rahvahéiletamise, 2) rahva-
algatamise ja 3) riigikogu valimise teel.“ Kui aga arvesse
votta Ps. §§ 30 ja 31 ihelt poolt ning § 88 teiselt poolt, siis
pole kahtlust, et sisult langeb rahvahiiletus kahte liiki:
takultatiivseks ning obligatoorseks, viimane nimelt nn. ,,pohi-
seadusliku v8imu“ teostamiseks. Sisult v8ib seega rahva
funktsioone jagada rohkem kui kolme liiki.

Vaatame niiiid, millisel mééral Ps. ise on norminud rugl-
vdimu funktsioonide teostamise rahva poolt.

Rahvaalgatuse korra kohta tutleb Ps. § 31: ,Rahvaalga-
tamise korras on kahekiimne viiel tuhandel héilediguslikul
kodanikul 8igus nduda, et seadus antaks, muudetaks vdi tun-
nistataks maksvusetuks. Sellekohane ndudmine antakse vélja-
tootatud seaduseelnduna Riigikogule. Riigikogu v3ib eelndu
seadusena vilja anda voi tagasi likata. Viimasel juhtumisel
pannakse eelndu rahvale cite vastuvdtmiseks voi tagasiliikka-
miseks rahvahiiletuse korras. Tunnustab rahvahéiletusest
osavétjate enamus eelndu vastuvdetuks, omandab ta seadus-
liku jou.“ Ei ole praeguseks iilesandeks seda §-i iiksikasjali-
selt analiiisida. Tahtis aga on mérkida, et selle §i néol
Ps. on pidanud tarvilikuks rahvaalgatamlse korda mitmes
uks1kas1as lihemalt normida. Rahvaalgatamise vGi sellega
suguluses olevaid momente sisaldab ka Ps-e § 30. Ta itleb:
»Iga Riigikogu poolt vastu vdetud seadus jaib vilja kuuluta-
mata kahe kuu kestel tema vastuvdtmise péaevast arvates, kui
seda nduab kolmas osa riigikogu seaduslikust koosseisust.
Kui selle aja jooksul kakskiimmend viis tuhat hialediguslikku
kodanikku nduab, et nimetatud seadus esitatakse rahvale
vastuvotmiseks voi tagasiliikkamiseks, siis oleneb parastine
viljakuulutus rahvahéialetuse tagajirgedest.“ Ka selles &-s
méadrastatakse seega moningad tksikasjad rahva poolt touke
andmisel seaduse viimiseks rahvahéailetusele. Viimaks olgu
tihendatud, et § 34 loendab lidhemalt ja iiksikasjalisemalt
need ained, mis ei v8i rahvaalgatamise teel otsustamisele
tulla, ning § 87 tahendab aine, mis rahvaalgatamise korras
vdib otsustamisele tulla. Vaatamata toodud kolme §-i ees-
kirjadele ei vai siiski 6elda, et Ps. nende §§-dega oleks méaé-
rastanud koik rahvaalgatamlse korras tahtsad ja tarvilikud
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liksikasjad. Nonda on tdiesti médrastamata, kuidas 25000
haaledigusliku kodaniku ndudmine saabub, kas hialetamise
teel sellekohastel koosolekutel voi muul viisil, kas kirjalikult
vOi suuliselt, kes valvab selle iile ja millisel viisil, et taiesti
méiratud arvu kodanikkude poolt ,noudmine® on esitatud,
jne. On ilmsesti selge, et rahvaalgatamise korra on Ps. ise
norminud siiski ainult moningais uksikasjus, teised ja mitte
vahesed tiksikasjad on jdetud maéadrastamata. Ps-e §§ 3 ja
86 joul ei tohi aga riigivéimu teostada muidu, kui Ps-e voi
selle alusel antud seaduste podhjal. Jarelikult, kdigis neis
uiksikasjus, mis rahvaalgatamise korra suhtes Ps-e poolt jaa-
nud méadrastamata, on harilik seadusandlus kutsutud andma
vastavaid eeskirju, andma Ps-e §§ 3 ja 86 joul sellekohast
»seadust®.

Vorreldes rahvaalgatamise korra méiéarastamisega on
riigikogu valimiste kord Ps-e enese poolt vihem' tksikasjali-
selt madrastatud. Tahtsam ja olulisem selles asjas on § 36,
mille jargi riigikoguliikmed seatud arvus ,valitakse iileiildi-
sel, iihetaolisel, otsekohesel ja salajasel héailetamisel proport-
sionaalsuse pohimdtete alusel®“. §§-des 39, 40 ja 32 on lahen-
datud riigikoguliikmete valimise asja kiisimusi. On aga ilmne,
et nende moningate eeskirjadega ei ole kaugeltki méaarastatud
koik need tiksikasjad ja ained, mis puutuvad valimiste toime-
tamisse ja selle vdimaldamise kindlustamisse. Nonda on
jdetud lahendamata, millisel viisil toimub salajane hdéaileta-
mine, millise tegeliku ilme omandavad valimistel ,,proportsio-
naalsuse pdhimdtted®, kelle juhtimisel toimuvad valimised,
mis viisil kontrollitakse valimise kiiku ja tulemusi jne. Ps-e
§8 3 ja 86 joul ei saa neid aineid korraldada muidu kui
seadusega. Ja tdepoolest, arvestades riigikogu valimiste
toimetamise korra darmiselt vihest normimist Ps-s, méairab
Ps-e § 36 ise, et ,Riigikogu valnmsseadus antakse Val]a eri-
seadusena‘.

Viimaks on, vorreldes rahvaalgatamlsega ning ka riigi-
kogu vahmlstega Ps-e poolt kdige vihem maéaéarastatud rahva-
hailetamise protseduur. Ps-e §§ 30 ja 31 ning 88 méiravad
juhud, millal rahvahéailetamine aset leiab, § 34 — ained, mis
rahvahééletamisele ei kuulu, ning § 32 ja osalt §§ 30 ja 31
— neid tagajargi, mis on rahvahéiletamisel. Mis aga puutub
rahvahdiletamise toimetamisse enesesse, siis Ps-e § 33 méai-
rab vaid seda, et ,rahvahéaaletused stinnivad Riigikogu juha-
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tuse iilevalvel“, § 89 —, et ,pdhiseaduse muutmise eelndu
peab rahvale teada antama vahemalt kolm kuud enne rahva-
hiiletuse paeva“ ning viimaks § 31, et ,rahvaalgatamise kor-
ras rahvahéiletamisele sattunud seaduseelndu tunnistab
rahvahailetusest osavotjate enamus vastuvoetuks”. See on
ka kdik, mis Ps. ise rahvahiiletamise protseduuri sultes
médrab. Jarelikult on Ps-e poolt jiaetud méairastamata isegi
see, kas rahvahiiletus toimub nagu riigikogu valimised ,lle-
ildisel, iihetaolisel, otsekohesel ja salajasel hailetamisel voi
mitte. Ps. § 6, voib-olla, tuleks jareldada, et rahvahéileta-
mine peaks toimuma tuldisel ja ihetaolisel héiletamisel, kuid
otsekohesuse ja salajasuse kiisimused rahvahiiletamisel on
ikkagi taiesti lahtised. Ka analoogia riigikogu valimistega ei
tule arvesse, sest Ps-e §§ 33 ja 36 (kolmas 18ige) jargi nii
rahvahiiletamise kui riigikogu valimiste ldhema korra méi-
ravad eriseadused, kuid riigikogu valimiste korra suhtes on
aga Ps. ise oma § 36 (esimene 1dige) niol teinud erandi
lahema normimise mdttes ning erandid ei tule seaduse seleta-
mise lildpdhimdtete jargi laiendavale tdlgendamisele, eriti ka
rakendamisele analoogia pdhjal. Peale selle on Ps-e poolt
jietud mdaarastamata hulk muid rahvahéaletusse puutuvaid
aineid, ilma et neid siin tuleks ldhemalt loendada. Uhtlasi
on selge, et rahvahéailetuse toimetus selles osas, mis Ps-e
poolt jaetud normimata, kuulub normimisele hariliku seadus-
andluse korras. Olenemata sellest ning arvestades oma nor-
mide Aadrmist vahesust kodnesolevas aines, maarab Ps. ka
ise sOnaselgesti § 33, et ,rahvahiiletamise alused ja kord
méadratakse eriseaduses®.

Toodud andmeist jareldub, et rahva kui riigiorgani funkit-
sioneerimine peab Eesti Ps-e jargi olema objektiivselt seotud
digusnormidega, mis antakse ja peavad olema antud hariliku
seadusena, kuivort vastavad normid pole loodud Ps-ga. Et
aga Ps. ise on loonud vastavaid norme vihe, eriti kdige
vihem rahvahiiletamise protseduuri suhtes, siis seda roh-
kem on kutsutud looma ja arendama vastavaid norme harilik
seadusandlus.

Olles Ps-e §§ 3 ja 86 ning 36 ja 33 joul kutsutud aren-
dama rahva funktsioneerimise normimist, peab aga harilik
seadusandlus ise selle juures teotsema ,,pohiseaduse alusel®
(§ 3) ning votma Ps-t ,,vankumata juhteks®“ (§ 86). Sce seob
harilikku seadusandjat kahes suunas: 1) Kuivort Ps. ise on
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rahva funktsioneerimist méidrastanud, ei voi harilik seadus-
andlus sama ainet méarastada teisiti. Nonda, naiteks, 1931. a.
kevadeni Rahvaalgatamise, rahvahédletamise ja riigikogu vali-
mise seaduse § 37 jirgi loeti rahvaalgatuse korras rahva-
haaletamisele ldinud seaduseelndu rahva poolt vastuvdetuks,
kui selle poolt oli hailetanud hiiletamisest osavotjate enamik
ja see enamik moodustas vihemalt poole nende hiailedigus-
likkude kodanikkude arvust, kes olid osa votnud viimastest
riigikogu valimistest. Ps-e § 31 aga nduab selleks juhuks
ainult ,rahvahéiiletusest osavdtjate enamust® ning mitte roh-
kem. On ilmne, et tihendatud hariliku seaduse § 37 ei olnud
kokkukslas Ps-e § 31-ga. 1931. a. kevadel see hariliku sea-
duse § 37 seetottu muudeti vastavuses Ps-e § 31 nduetele
(RT 50 — 1931). 2) Kuivort tegelikus elus tekib tarvidus
teatavate normide jargi ja Ps-s neid norme ei leidu, on hari-
lik seadusandlus kutsutud vastavaid norme looma. Nonda,
ndit., valimiste voi rahvahééletamise puhul tehtava kihutus-
t6d ning selle abindude, kandidaatide isikukaitse, rahva-
hadletajate voi valijate vabaduse jne. suhtes tekib igal pool
vastavate korralduste ja normide vajadus. Ps. vastavaid
norme ei sisalda. On ilmne, et harilik seadusandlus vasta-
vaid llesandeid on kutsutud téditma, mida ta ka on teinud
(vt. Riigikogu valimise, rahvahéiiletamise ja rahvaalgatamise
seadus, § 104 jj.). Voi, teiseks nditeks, vabariigi pinnal on
tekkinud organisatsioone v8i kodanikkude rithmitisi, kes
seadnud tegevuse sihiks oleva riigikorra vagivaldse muut-
mise, riikliku iseseisvuse 18petamise v0i riigi killjest mone
tema osa lahutamise ning selleks vastava propaganda arenda-
mise ja kasustavad selleks rahvahéialetamist, rahvaalgatamist
ning riigikogu valimisi. Ps. ei sisalda seesuguste isikute tege-
vuse ohjendamise norme, samuti nagu ta ei tee seda isikute
suhtes, kes seadnud oma tegevuse sihiks teostada réévimisi,
vargusi, tapmisi ja tldse suitegusid isiku v0i varanduse
vastu. On aga ilmne, et harilik seadusandlus peab leidma
teid, et rahva funktsioneerimine ei muutuks saiitegude korda-
saatmise abinduks. Tdeliselt on harilik seadusandlus vasta-
vad teed ka leidnud (vt. Riigik. val., rahvahdiélet. ja rahvaalg.
sead. 88 46 ja 47). Olenemata toodud niidetest on harilik
seadusandlus, nagu tldse, kutsutud kdiki neid kiisimusi
lahendama ning vastavaid norme looma, mis Ps-e poolt
jaetud lahendamata. Seda oma iilesannet on harilik seadus-

441



andja pltidnud ka lahendada eespool juba tsiteeritud seadu-
sega Riigikogu valimise, rahvahaéletamise ja rahvaalgatamise
.seaduse niol.

Uhenduses toodud tulemustega rahva funktsioneerimise
objektiivse normimise alal kerkib alultiéhendatud teine kiisi-
mus sama funktsioneerimise subjektiivse kilje kohta. Ka
siin ei jata Eesti Ps. vastust vélgu.

Eespool (2) on juba tiksikasjaliselt toestatud et Lesti
Ps-e jargi koik Ps-s tihendatud riigiorganid, nende seas ka
rahvas, taotlevad mitte oma digusi, vaid riigile kuuluvat
digust — , riigivéimu®. Koik tiksikud inimesed, kellest koosneb
vastav organ, ehk koik ,organikandjad“, teostavad seega
mitte oma Bigust, vaid voorast digust, riigile kuuluvat digust.
Jarelikult ei saa Eesti Ps-e jargi. juttugi olla sellest, et tikski
,organikandja* Eesti vabariigis teostaks oma digust, olgugi
objektiivselt. maaratud raamistikus, vaid ikka ja alati on ta
sorganikandjana® teostamas vodrast digust.

See vodras digus, mis ,jorganikandjal® teostada, ei ole tal
teostada oma &ranigemise jargi, vaid see Oigus on seotud
teatava iilesandega ehk funktsiooniga ning maéiratud teatava
llesande taitmiseks ehk, tipsamalt 6eldud, teatava riikliku
funktsiooni kordasaatmiseks. Selles modttes ja selle tottu
»organikandja‘“ kées olev vgdras digus on lahutamatult seotud
vaslava iilesandega, kogu riigi seisukohalt vaadatuna, teatava
riikliku funktsiooni {ditmisega ning selle funktsiooni tiitmi-
seks. Siit jairgnevad kaks jareldust. Esiteks, digust, mis tea-
tava ,,organikandja‘“kées teostada, ei saa teostada muuks ots-
tarbeks, kui ainult selleks maéiratud otstarbeks Nonda
kohtunik ei saa tema kaes olevat riigivéimu teostada valitse-
miseks voi seaduste andmiseks, vaid ,,digusemdistmiseks®.
Vabariigi Valitsuse liikmeil ei ole véimalust tema kies olevat
vBimu teostada seaduste andmiseks v6i Gigusemdistmiseks,
vaid nimelt nendeks ilesanneteks, mis Ps-s ,valitsemise
véimu® funktsioonidena on ette nahtud. Riigikogu liikmed
ei saa neile antud digust teostada valitsemiseks voi diguse-
moistmiseks, vaid ainult nendeks iilesanneteks, mis Ps-s on
méiratud. Samane on seisukord rahva kui riigiorgani funkt-
sioneerimisel. Ka rahvas riigiorganina saab tema ,kies“
oleval riigivdimu teostada mitte digusemdistmiseks voi valit-
semiseks, vaid liksnes nende riiklikkude funktsioonide taitmi-
seks, mis Ps-s on ette nadhtud. Vastavalt ka tksik haile-
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Biguslik kodanik, kes rahva kui riigiorgani funktsionecerimi-
sest osa votab, on osavdtja riigivoimust, osavotja vastavate
riiklikkude funktsioonide tiitjana. Teiseks, digus, mis ,,organi-
kandjal“ teostada, on mitte ainult teatud otstarbega ehk
funktsiooniga, vaid ka sama otstarbe saavutamiseks ehk sama
funktsiooni tditmiseks. Nonda kohtunikul on tema kies olev
riigivéim mitte ainult Gigusemdistmise tlesandega, vaid ka
selle tlesande tditmiseks. Vabariigi Valitsuse liikmete vdim
on mitte ainult seotud valitsemise tilesandega, vaid ka vastava
ilesande teostamiseks, riigikoguliijkmetel nende kies olev
voim mitte lksnes seotud vastavate Ulesannetega, vaid ka
nende ulesannete taitmiseks, ning iiksiku kodaniku kui rahva
koosseisu liijkme v6im — mitte ainult seotud pdhiseaduslikult
maératud tlesannetega ehk funktsioonidega, vaid ka nende
funktsioonide taitmiseks. Iga muusugune konstruktsioon ei
pea Eesti Ps-e jargi paika, sest siis tuleks eeldada emba-
kumba, kas seda, et peale ,,organikandjate”, kelle kitte vas-
tav voim antud, peaksid olema veel mingisugused teised
isikud, kes vastavaid funktsioone tididaksid, v6i et vastav
vdim, mis ,,organikandjatele antud, ildse ei kuuluks teosta-
misele. Kumbagi eeldust ei saa aga pidada vdimalikuks, sest
esimene eeldus rasgiks vastu Ps-e §§-dele 3 ja 86, mille jargi
teisi isikuid, peale Ps-s tdhendatute, ei saa olla vastavate
funktsioonide taitjateks, ning teine eeldus raagiks vastu Ps-e
§8-dele 27, 29, 35, 57, 68 ja 75, mille jargi vastavad véimud on
,organikandjatele“ antud mitte muuks kui just , teostamiseks®.
Nonda siis, Eesti Ps-e jargi voib vastava riigi ,,organikandja“
diguslikku seisundit subjektiivsest kiiljest iseloomustada
ainult kohustussuhetena, kuna vastav subjektiivne oigustus
,organikandjale“ ei ole tdestatav. Niisugune on kohtuniku,
Vabariigi Valitsuse liikme, riigikoguliikme ning rahvaliikmena
funktsioneeriva h#iledigusliku kodaniku &iguslik seisund
Eesti Ps-e jargi. Isekiisimus on selle juures see, kuivort
,organikandja“ mittekohusepéirane funktsioneerimine on Ps-e
enese poolt seatud karistuse lingimuseks. -

Kohtunikkude kohta ei leidu Ps-s ihtki normi, millest
selguksid tingimused kohtuniku distsiplinaarsele, tsiviilsele
vdi kriminaalsele vastutusele votmiseks ametialaliste eksi-
muste eest (vrd. vaid iksnes §§ 71 ja 16). Samuti ei leidu
Ps-s ihtki normi, millest selguksid tingimused Vabariigi
Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele votmiseks, vaid
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kirjeldatakse iiksnes vastava protseduuri algjooni (§ 67).
Muude valitsemisvéimu ,,organikandjate suhtes ei leidu see-
sugust protseduuri médrustki, vilja arvatud méirus, et nende
kohtulikule vastutusele votmiseks ei ole vaja mingit eelluba
(§ 16). Ka tingimused, millal riigikoguliige kannab vastu-
tust oma poliitiliste avaldiste eest riigikoguliikme funktsioo-
nide tditmisel, on jidetud korraldamata (§ 48), kodukord aga
antakse vilja hariliku seadusena (§ 44). Tiiesti puuduta-
mata on aga need tingimused ja voimalikud tagajérjed, mis
puutuvad riigikoguliikmesse, kes tiildse oma funktsioonide
tditmisele ei asu voi puudulikult asub. Samuti nagu teiste
morganikandjate“ suhtes on Ps-s taiesti puudutamata ka tingi-
mused ning tagajirjed, mis haaravad rahva kui riigiorgani
koosseisu liiget, kes vastavaid funktsioone ei ole tditnud.
Ps-e praegu toodud vaikimisest ei saa teha seda jareldust,
et kohtunikku, Vabariigi Valitsuse liiget, muud riigiametnikku,
riigikoguliiget voi hailediguslikku kodanikku, kes ,organi-
kandjana“ oma vastavaid funktsioone ei ole kohusepéraselt
téditnud, nldse vastutusele votta ei saaks, vaid dige on see
jareldus, et funktsioonide mittekohusepérase tditmise tingi-
mused ning tagajérjed on jaetud maééarata harilikule seadus-
andlusele. Viimati toodud viite digsus jargneb ,organikandja*
eeltoodud pdhiseaduslikust seisundist kui kohustussuhte sei-
sundist ja harilikust seadusandlusest oleneb, milliseid konk-
reetsemaid vorme sellele kohustussuhte seisundile anda ning
milliseid tagajirgi sellele seisundile mittevastava teoviisiga
ihendada. Hariliku seadusandja otstarbekohasuse kaalut-
lustest oleneb, kas ta sellekohase funktsiooni kohusepirast
tditmist arvab kiillaldaselt kindlustatuks , organikandja“ sees-
mise kohusetundega vdi muu huviga voi peab ta selles suhtes
tarvilikuks veel teisi abindusid, ,organikandjale“ soodsaid
(palk, pension jne.) voib ebasoodsaid (distsiplinaar- ja kor-
ralduskaristused, tsiviilvastutus, kriminaalvastutus).
Toodust Jargneb et rahva kui riigiorgani funktsioneeri-
mine on Eesti Ps-e jargi subjektiivselt riigile kuuluva diguse
teostamine, mis on teostajaile kohuslik ning hariliku seadus-
andja aranigemisel seotav, peale muu, ka karistusega sellele,
kes vastavat kohuslikku toimetust pole tiitnud. Vastavalt
on harilik seadusandja ka tegelikult talitanud. Nonda, nai-
teks, kuni 1931. a. kevadeni ei tabanud ukski karistus seda
héaélediguslikku kodanikku, kes ei ilmunud rahva kui riigi-

444



organi funktsioonide tiitmisele. 1931. a. kevadel muudeti
aga Rahvaalgatamise, rahvahédéiletamise ja riigikogu valimise
seaduse § 37, peale muu selles mottes, et héilediguslik
kodanik, kes vabandava pdhjuseta ei ilmu pohiseaduse muut-
mise rahvahiiletamisele, langeb samas §-s tihendatud karis-
tuse alla. Et see seaduse eeskiri vastab Eesti Ps-e nduetele,
jargneb koigest eeltoodust. Oleneb vaid hariliku seadusandja
kaalutlusist, kas sama eeskirja veel laiendab ka rahva funkt-
sioneerimise teistele liikidele vdi sellegi dra muudab. Ps-e
seisukohalt on harilikule seadusandjale selles asjas vabad
voimalused talitamiseks.

Nagu eeltoodust jirgneb, on Eesti Ps. ka rahva kui riigi-
organi funktsioneerimise méirastamisel talitanud truult oma
ildistele pohimdtetele (vt. eespool 1—3) ning jarjekindlalt.
Huvitav on, et ka siin ta on vdotnud omaks teatavad teoreeti-
‘lised vaated, mille jargi riigivoimu igasugune teostamine peab
olema objektiivselt seotud digusnormidega ning subjektiivselt
esinema kohuse tditmisena wvastava ,organikandja“ poolt,
kusjuures see vaade iihegi erandita on pddsenud maksma ka
rahva kui riigiorgani ,,organikandjate® suhtes. Ka siin nagu
eespool vdib neid vaateid ja mdiérusi isiklikult pooldada
vdi mitte, kuid eitada ei saa Ps-e jarjekindlust ning seda, et
nad seovad Ps-e igat interpreteerijat.

Ainult thest kiiljest vajavad eeltoodud vaated veel val-
gustamist ja hinnangut.

5. ,Hadlediguslikkus® on Eesti Ps-e jargi
ks kodanikuaktiivsevdimevidljendistestriigi
suhtes; ,hidledigus®“ — riigi funktsioon; hia-
letamine — kohuse tiditmine. Eespool on ko&nes-
olevaid aineid kéasiteldud peamiselt riigi kui teatava digus-
liku dhiku seisukohalt ning ainult hadatarvilikkuse ulatu-
ses puudutatud ka indiviidi. Ainestiku igakilgseks analiiiisi--
miseks on aga vajalik sama ainestikku kisitella ka indiviidi
seisukohalt, ldhtudes indiviidi diguslikust seisundist. Selles
suhtes on kéesoleval korral tidhtis anda vastus kahele kiisi-
musele. :

Esiteks, kui riik, nagu eespool (I) selgitatud, on eriline
digussubjekt, juriidiline isik, ja kui futsiline inimene prae-
gusaja Oigustunnetuse jargi ildse ning Eestis kehtiva digus-
korra jargi eriti on samuti ka omaette Siguslik uhik, digus-
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subjekt, siis millisesse diguskategooriasse kuulub see digus-
suhe, mille tottu fiitsiline inimene on vdéimeline ruglorganma
teotsema, s. o. olema ,hailediguslik” kodanik. ‘

Oigusteoreetiliselt ning loogiliselt ptiitakse kdiki mdelda-
vaid oigussuhteid digussubjektide vahel jagada teatavatesse
pohikategooriatesse ehk liikidesse. Nonda Petrazitski
jagab vastavad suhted kolme liiki: 1) positiivselt-ndudlikud
ehk noudlikud kitsamas mottes, kus ks isik on digustatud
midagi saama (accipere) ning teine — kohustatud vastavat
tegu korda saatma (facere), seega fdcere-accipere liik,
2) negatiivselt-noudlikud, kus ks on digustatud mitte kanna-
tama teatavat tegu (non pati) ning teine — kohustatud vas-
tavat tegu mitte korda saatma (non facere), seega non facere-
non paii liik, ja 3) volitavad, kus iiks on kohustatud kanna-
tama teatavat tegu (pali), teine — &igustatud vastavat tegu
korda saatma (facere), seega pati-facere liik. Autor ise on
veendunud, et neisse kolme pohiliiki langevad igasugused
digussuhted 2.

On endastmdistetav, et samuti pﬁﬁtakse -vastavat nﬁhi—
ja indiviidi vahel. vIseloomustavamald selles suhtes on
G. Jellinek’i jaotus. Jellinek lahtub seisukohalt, et ,,isiksus
on teoreetiliselt indiviidi kvalifitseeriv suhtumine riigisse, on
~ diguslikult seega seisund, stafus, millele vdib seostuda fiksik
Oigus ja mis ise ei ole digus. Oigust evitakse, isiksus
ollakse 29, Vastavaid seisundeid olevat indiviidil riigi suhtes
neli: 1) alistumisseisund, mis kujundab indiviidi kohustuse
sfairi riigi vastu (status subieclionis), 2) negatiivne seisund,,
mis kujundab indiviidi vabaduse sfddri riigi vastu (status
libertatis), 3) positiivne seisund, mis voimaldab indiviidile
riigilt tegevust nduda (status civilatis) ning 4) aktiivne sei-
sund, mis vdimaldab indiviidile riigi eest tegev olla, eriti
kitsamas mottes poliitilisi 6igusi teostada (Stafus aktiver
Zivitdt). Neis neljas status’es avalduvat kogu indiviidi seisund

28 L. PetraZzitski, Teoria prava, Ik. 71 jj., 339, 343 ij.

% G. Jellinek, Syst. d. subj. 8ff. Rechte, 2-te Aufl., k. 83—84:
»Die Personlichkejt ist theoretisch eine das Individuum quallflzlerende
Beziehung zum Staate Sie ist juristisch daher ein Zustand, ein Status,
an den das emzelne Recht ankniipfen kann, der aber selbst mcht Recht 1st
Ein Recht hat man, ‘Personlichkeit ist man.“ =~
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riigis 3. ' Vastupidiselt Jellinek’ile pooldab H. Kelsen samas’
aines kolmikjaotust. Inimene olevat Siguskorra suhtes (mida
Kelsen identifitseerib riigiga) kas normile alistuv, normi
loov v3i normist vaba, ning vastavalt sellele kas 1) passiivses
(kohustis), 2) aktiivses (subjektiivne digus) voi 3) negatiivses
suhtumises diguskorrasse resp. riigissest. Pghjus, mis tingib
Jellineki ning Kelseni pshijaotuste erinevuse kiesolevas kiisi-
muses, seletub sellega, et Jellinek eristab 8igusi, millega
indiviid taotleb tegevust riigilt (status civitafis), ning digusi,
millega indiviid taotleb tegevust riigi eest ja asemel
(Status aktiver Zivitdt), kuna Kelsen loeb molemaid see-
suguseid 6igusi kuuluvateks ihte liiki, nimelt ,,aktiivse suhtu-
mise (Bezzehung der Aktivitat) ehk sub]ektnvse diguse piir-
konda, mis indiviidil on riigi vastu s2.

Eeltoodud riigidiguslikkude pdhijaotuste kohaselt kuulub
kodanik, kuivdrt ta on vdimeline ,,6igust looma“ (Kelsen)
voi ,riigi eest* talitama (Jellinek) erilisse o6iguskategoori-
asse, mille iseloomustavaks jooneks on kodaniku aktiivne
suhtumine riigisse (Beziehung der Aktivildi — Kelsen, Status
der akliven Zivitdit — Jellinek). Selle kaudu pdhjendatud
positsioon — iitleb Jellinek — on aktiivkodaniku seisund .

,Aktiivkodaniku® nimetus ei ole aga saabunud eeltoodud
jaotuste tagajarjel, vaid Suure Prantsuse revolutsiooni ajal
vastandina ,,passiivkodaniku® nimetusele 3¢, sealt edasi kandu-
nud ka iksikutesse seadusandlustesse, nagu Sveitsi oma %,
ning levinud ka kirjanduses®, kuna mitmed viljapaistva-

30 G. Jellinek, Syst. d. subj. bff. Rechte, 1k.86—87 ning Ik. 87:
»In diesen vier Status: dem passiven, dem megativen, dem positiven, dem
aktiven erschopft sich die gliedliche Stellung des Individuums im Staate.*
Vt. ka G. Jellinek, Allg. Staatsl, lk. 419—426.

81 H Kelsen, Allg. Staatsl, lk. 150: ,Menschliches Verhalten kann
in dreifacher Bezichung zur Rechisordnung stehen... Die Beziechung des
Menschen ist im ersten Falle die der Passivitédt, im zweiten die der
Aktivitdt, im dritten die der Negativitat® WVt ibid. lk. 150 jj.
ja lk. 16—17. .

82 Vrd. G. Jellinek, Allg. Staatsl. lk. 420 jj. ning H. Kelsen,
Allg. Staatsl., lk. 153 jj.

38 G, Jellinek, Allg. Staatsl. k. 423.

8¢ Duguit, Traité de droit const. I, k. 316. W. Hasbach, Die
moderne Demokratie, 2-te Aufl., Jena 1921, lk. 292. '

8% Hasbach, op.cit, k.391; Fr. Fleiner, Schweizerisches Bundes-
staatsrecht, Tiibingen 1923, lk. 299.

8¢ Nonda Jellinek, vt. eesp. viide 33; Hasbach, op. cit., 1k.209 jj."
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madki riigidigusteadlased vastavat nimetust ega mdistet oma
konstruktsiooniks ei tarvita .

Uhenduses eelmise kiisimusega seisab teine ja nimelt,
millise digusliku iseloomuga on ,haaledigus” ja sellele veel
lisa, kas hailetamine v&ib héidledigust evivale kodanikule
olla ka kohustuslik?

Hialediguse oigusliku iseloomu kohta on juba Suure
Prantsuse revolutsiooni ajal tekkinud vaade, et hiiledigus
on mitte digus, vaid funktsioon 8. See vaade teatavate modi-
fikatsioonidega on levinud ka mujal ning teda praegusel ajal
tuleb pidada kahtlemata valdavaks arvamuseks. Prantsuse
oiguslikku arusaamist selles asjas votab Duguit kokku selles
mottes, et valija on dhtaegu varustatud digusega ning funktsi-
ooniga, ning hiiledigus on uhtaegu digus ja funktsioon. See
oigus on odigus kodaniku omaduse tunnustamise peale, mis
toob kaasa ka vdime héadletada, kui kodaniku omadusega
kiivad kaasas teised seaduses mdutud tingimused héiiletada
vdimiseks. Vastav funktsioon on v8im, mis on antud teata-
vale kodaniku omadusega varustatud indiviidile selleks, et
teostada teatavat avalikku funktsiooni, mida nimetatakse hié-
leks 3. Samuti nagu Duguit, tdendab G. Jellinek hidle-
diguses resp. valimisdiguses kaht elementi: digust ja funktsi-
ooni. Hiéletajal on digus nduda enda laskmist hiiletamisele,
kuna héailetamine ise on riigiorgani talitus. Eriti demokraat-
likus riigis on indiviidil kui seesugusel ainult gigus nduda
oma héile draandmist, kuid héiiletamine ise on kahtlemata

%7 Nonda Kelsen, Allg. Staatsl, lk. 150, 152 jt.; Duguit, Traité
d. droit const. I, 1k. 313 jj. Gessen, Osnovd konstitutsionnago prava,
Petrograd 1917, lk. 261 jj.; jt.

88 Duguit, Traité de droit const, I, lk. 316. Esmein, Eléments
de droit const, 5-me ed. (on ka hiljemaid), Paris 1909, lk. 307 jj.

% Duguit, Traité de droit const, I, k. 318: , Notre conclusion sera
done celle-ci: Dans la conception francaise... 1 électeur est ala fois titulaire
d’un droit et investi d'une fonction; I'électorat est en méme temps un droit
et une fonction. Le droit est le droit & la reconnaissance de la qualité de
citoyen, droit qui entraine le pouvoir de voter, si la qualité de citoyen
est accompagnie des auires qualités exigéés par la loi positive pour
pouvoir voter. La fonction est le pouvoir conféré 3 un certain individu,
investi de la qualité de citoyen, d’exercer une certaine fonction publique qui
s'apelle le vote.”
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mitte individuaalakt, vaid korgema riigiorgani akt. Seda-
sama vaadet viljendab ka Fleiner. Aktiivkodaniku &igus
andvat vdime valimistest, rahvahialetustest ning rahvaalga-
tusest osa votta ning koiki neid funktswone votvat kokku
ha ale(”ngus 4,

ja funktsiooni 1seloomustam1st, loendavad: Dugult — prants-
laste seas- mitmeid4?, G. Jellinek — ameeriklaste, inglaste,
itaallaste, prantslaste ja teiste seas mitmeid 4 ning eriti selle
diguse funktsiooni iseloomu toonitajaid. G. Meier — saksa
autorite seas mitmeid 4.

Peale eeltoodud nondadelda valitseva vaate haalediguse
oigusliku iseloomu kohta leidub aga ka erinevaid vaateid.
Viimased jaatavad hiilediguses ainult funktsiooni, eitades
Oiguse olemasolu, vai jaatades ainult digust eitavad funktsi-
ooni olemasolu. N(”)nda Laband leiab, et valimisdigus tildse
ei olevat subjektiivne, individuaalses huvis pohjendatud
Oigus, vaid ainult pshiseaduse refleks, mille téttu tksikutele
indiviididele vdimaldatakse seaduslikult kindlaks méiaratud
eeldustel ja tingimustel pohiseadusliku organi tahte kujun-
damisest osa vdttats. Vastupidiselt aga puiab tdendada
lLazarevski, et jametist“ ehk funktsioonist ei voi héaale-
diguse resp. valimisdiguse juures tdeliselt juttu olla, vaid

2 G. Jellinek, Allg. Staatsl, 1k. 421—422: , Auch das Wighlen
selbst ist Titigkeit fiir den Staat, also QOrganhandlung, so dass der indi-
viduelle Anspruch nur auf die Zulassung zum Wahlakte geht“ ibid., lk.
423, viide 2: ,Man denke doch nur an eine Volksabstimmung iiber ein
Gesetz in der demokratischen Republik. Hier hat der einzelne als solcher doch
auch nur den Anspruch auf Abgabe seiner Stimme. Die Abstimmung selbst
ist aber zweifellos nicht mebr Individualakt, sondern Akt des obersten
Staatsorgans.” Vrd. iiksikasjalisemalt G. Jellinek, Syst. d. subj. oOff.
Rechte, lk. 159 jj. _

4 Fr. Fleiner, Schweiz. Bundesstaatsrecht, lk. 299: ,Das Aktiv-
biirgerrecht ist ein Status. Es verleihi die Fahigkeit, an Volkswahlen und
an Abstimmungen {iber Gesetze und Beschliisse teilzunehmen und Volks-
initiativbegehren zu unterzelchnen Alle diese Funktionen fasst die Bezeich-
nung stimmrecht zusammen.“ Vt. ka Fleiner, Inst. des deutsch. Ver-
waltungsrechts, 6-ste und 7-te Aufl, lk. 170, viide 38.

42 Duguit, Traité de droit const. I, Ik. 319. .

4 G, Jellinek, Allg. Staatsl., lk. 422, viide. 1. .

# G, Meier, Izbiratelnoje pravo, 1906, teine raamat, k. 1. -

45 P, Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, B. I, Tiibin-
gen 1911, lk. 331.
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hailedigus olevat samasugune &igus nagu iga subjektiivne
digus . Olgu veel tihendatud, et on antoreid, kes keelduvad
sOnaselgesti vastamast, kas héailedigus on funktsioon voi
digus. Nonda Joseph Barthélemy ning P. Duez seleta-
vad, et hialedigus on legaalne vdim selles mattes, et ta ammu-
tab oma jou valimisseaduses, mis teda loob ja korraidab,
kuid kisimus selle kohta, kas ta on digus voi funktsioon, ole-
vat ebatappis, et talle vastata 47,

On endastmoistetav, et vaade haalediguse mgushkule ise-
loomule méirab ette ka vaate hiiletamise kohuslikkuse
kohta. Kuna eeltihendatud valitseva vaate jéargi hédleta-
mine on riigi funktsiooni tditmine, siis sellest vaatest looglh-
selt jargneb ka hiailetamise kohuslikkus. Klassikalisel kujul
teeb selle jirelduse Duguit. ,Pdhimdtteline jareldus“ —
utleb ta — ,mis jargneb sellest, et haaledigus on funktsioon,
on see, et hailetaja (valija) on kohustatud héailetama
nagu iga funktsiondir on kohustatud tditma funktsiooni,
millega ta varustatud. Prantsusmaal see kohustis ei ole veel
kiill sanktsioneeritud positiivse seaduse poolt, kuid vdib
Oelda, et ta eksisteerib juba inimese teadvuses ja kahtlemata
pannakse kehtima ldhemas tulevikus. Seadus 2.aug. 1875 on
seadnud kohusliku valimise senaatorite valimisel 48.“ Seda-
sama toonitab Fleiner Sveitsi kohta: ,Liidudigus® — tutleb
ta — ,ei ole seadnud iithtki eeskirja hiiletamiskohuslikkuse,
nn. hailetamissunni kohta. Vaatamata sellele ei v8i siiski
kahelda, et diguslik kohustis hailedigust kasustada on ole-
mas, sest valimisel ja héidletamisel hialediguslane teostab
riiklikku funktsiooni. Ta aitab kaasa, et liidupdhiseaduses
ette nahtud luduorgamte kohad inimestega taidetaks mng
pohiseadust ja lihtseadusi ja nendega vordseid akte riigi-
digusliku 16puni viidaks. Haaledigus oma loomu jirgi poh-
jendab seega esijoones kodaniku kohust (Biirgerpflicht).
Kui ta teiselt kiiljelt esineb kodaniku subjektiivse digusena,
siis seletub see sellega, et hiiledigusega varustatud kodani-
kud teiste riigikodanikkude suhtes esinevad privilegeeritu-

46 Lazarevski, Lektsii po russkomu gosut. pravu, I, Peterburg
1908, lk. 277. Samale seisukohale, olgugi mitte sonaselgelt, kaldub ka
Kelsen, Allg. Staatsl, lk. 152.

4" JosephBarthélemy et Paul Duez, Traité &ém. de droit const.,
Paris 1926, Ik. 292—293. «

48 Dugult Traité de droit const. I, lk. 318.
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tena. See aga ei tohi kunagi héiéiletamise kui avaliku kohuse
loomu suhtes eksitusse viia. Seadusandja vaba aranigemise
asjaks jdib, kas ta avaliku kohuse rikkumisega teatud digus-
likke kahjusid ithendada tahab, voi loeb ta moraalset survet,
mis avaliku kohuse piistitamisega teostatakse, kiillalt tuge-
vaks, et hoiduda teistest surveabindudest. Kontroll haaletamis-
kohuse téitmise ile peab kiill ikka ainult piirduma kindlaks
tegemisega, kas hailediguslane on hailetamiskasti juurde
ilmunud, sest hialetamise saladust ei tohi ohvriks tuua. Liit
on senini hoidunud #&hvardamast diguslikkude kahjudega,
mis liitriigilise hailetamiskohuse rikkumisega esile tulevad:
et ta ilma pOhiseaduse muutmiseta, lihtsa liiduseadusega vdiks
hiiletamissunni sisse seada, on minu arvates véljaspool kaht-
lust 42.“ Saksamaa suhtes seletab G. Meier: ,Valimiskohuse
vastu ei ole pohimdtteliselt midagi vaita. Kui
valimisdigus, nagu ilemal tahendatud, esineb dhiskond-
liku funktsioonina, mis antakse tiksikule indiviidile
mitte ta oma, vaid tldriiklikes huvides, siis riik voib valijaid
kohustada tiditma seda funktsiooni. Iga poliitiline digus on
uhtaegu ka poliitiliseks kohuseks; valimisdigus ei pea olema
erandiks. Muidugi, mitte iga poliitiline kohustis ¢i ole samal
ajal ka oiguslikuks kohustiseks. Seeparast, pohimdtteliselt
tunnustades valimistest osavdtu kohustist, on enne vajalik
kaaluda, kas seesuguse kohustise seadustamine on otstarbe-
kohane.“ Olles selitanud, et seesugusel kohustisel on rohke-
arvulised pooldajad mitte ainult Prantsusmaal ja Belgias,
vaid eriti ka Saksamaal, ja kaalunud otstarbekohasuse motiive
selle kohustise poolt ja vastu, jatkab ta: ,Ei tule lasta silmast,
et sona ,valimiskohustis® all vdib mdelda kaht tiiesti
erinevat moistet. See sona vdib tihendada kas seda, et valija
on kohustatud sisult avalduma teatava kandidaadi suhtes,
voi seda, et ta kohustatud ainult vormiliselt osa volma
valimistest. Esimest kohustist ei saa valija peale panna...
Kohustis piirdub ainult sellega, et valija vormiliselt votab
osa valimistest®0. Vene riigidiguslaste seas avaldab sama
arvamust Hessen. Ta tutleb: ,Ei ole mingisugust kahtlust,
et mingisuguseid pohimdttelisi vastuviiteid hédletamise
kohuslikkusele ei ole ega saa olla; osavott valimistest on

.4 Fleiner, Schweiz. Bundesstaatsrecht, lk. 304—305.
% 8 G, Meier, Izbiratelnoe pravo, II, 1k. 202—204.
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ithiskondlik funktsioon, mitte ainult valijate digus, vaid ka
kohus. Rohkem kui problemaat111ne on aga selle abmou
poliitiline otstarbekohasus 5.“

Huvitaval kombel isegi need, kes hiilediguse tunnista-
vad individuaalseks diguseks ning mitte funktsiooniks, loe-
vad pohjenduse hailetamise kohuslikkuseks. Nonda Hau-
riou loeb hiiletamise hiiletaja ndustumise vdi mittendus-
tumise avaldiseks vastava ettepaneku suhtes ning seega indi-
viduaalseks diguseks, kuid ithtaegu kodaniku kohuseks ndnda,
et hailt peab kohuslikult dra andma. Ta pohjendab seda
sellega, et juhul, kui valitsev voim (le gouvernement) on leid-
nud vajalikuks haiiletajaile peale panna haéiletamiskohuse
ning omalt poolt on tiitnud kdik oma kohused, siis tekib
kahepooleline seisund, kus ka valija omalt poolt peab tiitma
oma kohused. Muide, hiiletamine on salajane ja seepérasf
haaletaja kohus piirdub ainult ilmumisega oma sedelil ara
andma 52, Veel omapirasem on selles asjas Barthélemy
ning D uezi seisukoht. Nad viaidavad, et hddletamise kohus-
likkuse probleemi lahendamiseks ei olevat tihtki huvi {den-
dada, et hailedigus on kas digus vdi funktsioon, vaid téhtis
olevat tdendada, kas seesugune kohuslikkus on soovitatav
ning voimalik sisse seada, ning nii iht kui teist nad jaa-
tavad ss. ,

Olles sel viisil valgustanud esitatud kiisimusi riigidiguse
teooria seisukohalt, vaatame niiiid, kuidas samad kiisimused
on lahendatud Eesti Ps-s.

Mis puutub eeltoodud esimesse kiisimusse, s. o. riigi ja
indiviidi vaheliste digussuhete liigitamisse, siis Eesti Ps-e
jargi need digussuhted jagunevad kolme pohiliiki. Esime-
sele poéhiliigile on pilihendatud peatikk IT (88 6—26), teisele
pohiliigile — peatiikid [II—VII (§§ 27—77) ning kolmandale
pohiliigile — peatiikid VITI—IX. '

- Esimesele pohiliigile on omane see, et siin riik loetakse
kohustatuks teatavatest talitustest h01duma (non facere)ning
kodanik oigustatuks vastavaid tegusid mitte kannatama (ron
pati). Riik on kohustatud hoiduma kodanikkude ithetaosusest
seaduse ees kdrvale astuda (§ 6), aumérke voi autdhti anda

51 Gessen, Osnovd konst., prava, 1k. 284—285.
52 M. Hauriou, Precis de droit const, Paris 1923, lk. 628-—630.
5 Joseph-Barthélemy et P. Duez, op. cit, lk. 296-300.
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v0i eesti kodanikele voimaldada neid vilisriikidelt vastu
votta (§ 7), isikut seadusvastaselt puudutada (§ 8) voi karis-
tada (§ 9), kodu seadusvastaselt puudutada (§ 10), usku ja
sidametunnistust ning nende avaldusi seadusvastaselt kitsen-
dada vdi riigiusku sisse seada (§ 11), teadust, kunsti ja nende
Opetust seadusvastaselt kitsendada (§ 12), motete avaldamist
seadusvastaselt kitsendada (§ 13), motete edasiandmise sala-
dust seadusvastaselt kitsendada (§ 14), avalikkude asutiste
poole pddrdumisi seadusvastaselt takistada (§ 15), riigi-
ametnikkude kohtulikule vastutusele votmist eellubadega
takistada voi piirata (§ 16), liikkumist ja elukoha muutmist
seadusvastaselt kitsendada V61 takistada (§ 17), koosolekute
pidamist, uhinguisse vo6i liitudesse koondumist voi streikimist
seadusvastaselt piirata (§ 18), elukutse valimist ja ettevotete
avamist ning kasustamist seadusvastaselt kitsendada vdi takis-
tada (§ 19), rahvuse méaramist, vihemusrahvuste autonoom-
sete asutiste ellukutsumist ning vihemusrahvuste keelte tarvi-
tamist vastavates omavalitsustes voi riiklikes asutisis seadus-
vastaselt takistada (8§ 20—23), eraomandust seadusvastaselt
voorandada (§24) voi majanduslikku elu Eestis korraldada
mittevastavalt digluse pohimdtetele (§ 25). Kdigist neist loen-
datud talitustest vastavatel aladel on riik kohustatud hoi-
duma, vastavaid talitusi mitte korda saatma.

Roobiti  riigi  kohustisega eeltihendatud talitusi mitte
korda saata on indiviidil digus nende talituste mdjustustes
mitte olla, neid mitte kannatada, neist vaha olla. Vastavalt
sellele ning lahtudes konesolevate &igussuhete maéadrastami-
sel indiviidi silmaspidamisest nimetab Ps. neid digussuhteid
,Eesti kodanikkude pohidigusteks® (II peat. pealkiri). Sisult
need o&igussuhted kindiustavad indiviidile teatava vabaduse
sfaari riigi vastu. Seepirast Ps. ka nimetab neidsamu digus-
suhteid nende loendi 16pul ,kodanikkude &iguste ja vaba-
(uste ileslugemiseks* (§ 26). Kuid Ps-le endale on selge,
et indiviidi vabaduse sfdir suhtumises riigisse vaevalt on
18plikult kindlaks médratud loendatud ,diguste ja vabadus-
tega“. Tegelik elukord toob ja loob vahekordi, kus on dige
digussuhteid riigi ja indiviidi vahel korraldada sama skeemi
jargi nagu eelloendatud aladel, kohustades riiki hoiduma tea-
tavatest talitustest ning o&igustades kodanikku vaba olema
viimastest. Vastavalt sellele Ps. ka méirab, et ,kodanikkude
diguste ja vabaduste uleslugemine eelseisvais §§ (6—24) el
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korvalda mitte teisi Sigusi; mis jirgnevad selle pdhiseaduse
mottest ehk on temaga kooskolas“ (§ 26).

Toodust jargneb, et Ps. oma II peatiikis tahab mitte nii-
vort purgivalt loendada kaiki neid ,,8igusi ja vabadusi®, mis
indiviidil on riigi vastu, vaid sellekohaste tdhtsamate ,,5iguste
ja vabaduste* mairastamise ning loendamisega tuhtlasi édra
tihendada teatavat pdhimgttelist seisukohta, millel riik suh-
tumises indiviidisse ning indiviid suhtumises riigisse asuvad
voi asuda voivad. Seda liiki suhete iseloomustavaks jooneks
on see, et riiki kohustatakse teatavatest toimetustest hoiduma,
indiviidi aga digustatakse vastavatest toimetustest vaba olema.
Uhes sellega Eesti Ps. tunnustab, et riigil on omadus teata-
vates suhetes olla piiratud ja takistatud oma talituses indi-
viidi vastu, indiviidil aga samades suhetes omadus olla vaba
riigi vastu. Seeparast, indiviidi seisukohalt vaadatuna, vasta-
vaid suhteid vdiksimegi nimetada individuaalse vabaduse
suheteks ning indiviidi vastavat omadust ta vabaduse vdimeks
ehk seisundiks (status libertatis).

Riigi ja indiviidi vaheliste digussuhete Eesti Ps-e jargi
teisele pdhiliigile on omane see, et indiviidile voimaldatakse
teatavaid erilaadilisi talitusi korda saata (facere) ning riik
seatakse asendisse neid erilaadilisi talitusi vdimaldada (pati).
Vastavate talituste erilaadsus esineb selles, et need talitused
on konesolevate digussuhete ithele subjektile — riigile —
kuuluva &iguse teostamise talitused. Vustavalt sellele Ps.
nimetab ka neid talitusi harilikult ,riigivéimu® voi selle
vastava osa ,teostamiseks” (§§ 3; 27, 29; 35, 55; 68, 69; 75),
tarbe korral tarvitades ka teissuguseid nimetusi, eriti iksi-
kute eritalituste méarkimiseks (§§ 29, 36, 42, 43, 49, 52, 56,
59, 60, 62, 70, 76, 77 jt.). Neid oma vdimu teostamise talitusi
ei saa riik korda saata teisiti, kui peab leppima ja kanna-
tama, et neid korda saadavad kdnesolevate Sigussuhete maa-
rastamise eeskirjades tahendatud indiviidid. Selle jargi, milli-
sel erialal riigivoimu teostatakse, kannab indiviid vastavaid
nimetusi: ,hailediguslik kodanik® (§§ 27, 28, 30, 31, 37),
»riigikogu liige* (§§ 36—40, 45—51, 56), , Riigivanem®, ,,minis-
ter® voi ,,vabariigi valitsuse liige®, , riigisekretaar®, , ametnik“
(§§ 58, 59, 60 p. 2, 61 p. 2, 64—67), ,riigikohtunik®, ,koh-
tunik®, ,vandekohtunik®“ (§§ 69—73), ,kaitseviigede iilem-
juhataja“ (§ 80). Riik on kohustatud lepp‘ima ja kannatama,
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et vastavad indiviidid seatud aladel ja ulatuses ta vGimu teos-
tavad. : B

Roo6biti riigi kohustisega oma vdimu teostamist teatud
indiviididele lubada on neil indiviididel digus vastavas ula-
tuses riigivéimu teostamise véimaldamist saada. Seesugune
Oigus aga ei kuulu igale indiviidile, vaid ainult neile, kellel
on selleks vastavad eeldused. Ps. on kas ise seadnud vastavad
eeldused v6i nende eelduste loomise korra (§§ 27—28, 36—40,
59, 60 p. 2, 62, 64, 65, 69, 70, 73, 80) voi jatnud méiirata
harilikule seadusele (§§ 3, 33, 36, 60 p. 2, 70). Kuivort Ps.
on vastavate eelduste loomise korra jitnud hariliku seadus-
andluse maéirata, ei ole Ps-s eneses nimetatud ja eeltihen-
datud erinimetusi kandvate indiviidide arvud ning liigid Ps-ga
suletud, nende arvud véivad kasvada ning liigid mitmekesis-
tuda.

Kénesolevatele, s. .o. Ps-e jargi teise liiki kuuluvatele
Oigussuhetele on, nagu nihtub eeltoodust, seega kdige pealt
iseloomustav see, et nad teatud indiviide t8stavad vastavate
eelduste olemasolul teiste seast valja, luues neile vorreldes
teistega privilegeeritud seisundi riigisse suhtumises. Nad on
digustatud ndudma riigivéimu teostamise véimaldamist saada,
teistel indiviididel seesugust digust ei ole. Selles mdttes kdnes-
olevad oigussuhted vdimaldavad teatud indiviidide hariliku
individuaalse tegevuse laiendamist ile selle tegevuse piiride,
riigi tegevuse piiridesse. Uhtlasi need digussuhted eeldavad
indiviidil omadust ehk vdimet olla riigisse suhtumises aktiiv-
ses, riiki ja ta avaldusi mdjustavas ning mairavas seisundis.
Selles mottes, kui kdnesolevaid digussuhteid vaadelda indi-
viidi seisukohalt, need digussuhted eeldavad indiviidi aktiiv-
set omadust ehk véimet riigisse suhtumises (status activitatis).

Indiviidi ja riigi vaheliste digussuhete Eesti Ps. jargi
kolmandale ja viimasele pdhiliigile on iseloomustav see, et
seda liiki digussuhetes indiviidi kohustatakse teatavat talitust
korda saatma (facere), kuna riiki digustatakse vastavat lali-
tust noudma (accipere). Vastavalt sellele indiviid seatud alus-
tel ja korras on kohustatud riigikaitsest osa votma (§ 78)
ning riigil on o&igus seatud korras saadud joududest kaitse-
vigesid korraldada ja tegevusse seada (§§ 79—82). Samuti
indiviidile voidakse seatud korras avalikke makse peale
panna (§ 83) ning riigile on antud véimalus méiratud alusel
ja korras vastavaid tulusid saada ja kulusid teha (§§ 84, 85).
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Seda liki digussuhetes riik asub seega indiviidisse suhtumi-
ses aktiivses seisundis, indiviid aga riigisse suhtumises and-
vas, kannatavas seisundis. Kui vaadelda neid digussuhteid
indiviidi seisukohalt, siis nad eeldavad kodaniku vdimet ja

omadust olla alluvas suhtumises riigile, alluda riigile (stalus
subiectionis).

Olles sel viisil selgltanud indiviidi ja riigi vaheliste oigus-
suhete pohiliigitust Eesti Ps-e jargi, asume niiiid eeltihenda-
tud teise kiisimuse lahendamisele, nimelt hiilediguse oigus-
liku iseloomu kisitlemisele, samuti Ps-e seisukohalt.

Hialediguse oOiguslikku iseloomu Eesti Ps-e jargi saab
endastmoistetavalt selitada ainult sel teel, et kiisimus aseta-
takse sellele pinnale ja sellesse raamistikku, kus ta Eesti Ps-¢
jirgi asetsema peab. Asetsema aga peab ta selles ainestiku
rihmas, kuhu ta Eesti Ps-e siisteemis nii oma asendilt kui ka
loomult kuulub. Ainult sellelt vaatevinklilt saab sellele kiisi-
musele Eesti Ps-e jargi ka dige vastuse.

Eespool on kirjeldatud, et Eesti Ps-e siisteemis aselses
indiviid riigisse suhtumises peale muu ka seesuguses seisun-
dis, kus eeldatakse indiviidi aktiivset v®imet riigi suhtes.
Selles seisundis olevaid indiviide, nagu eespool juba tihenda-
tud, on Eesti Ps-e jargi mitmeid, ja nimelt ,haalediguslikud
kodanikud®, ,riigikoguliikmed®, ,riigikogu esimees®, ,riigi-
vanem®, ,ministrid“, ,ametnikud®, ,riigivanema asectiitja-,
»riigisekretar, | riigikohtunikud®, ,kohtunikud®, , vandekoh-
tunikud®, ,kaitsevigede tlemjuhataja“ ning seatud Kkorras
palju teisigi. Koikide vastavate indiviidide ning riigi vahe-
liste digussuhete kindlaksméaaramise asukohaks on Ps-e pea-
tikid III—VII. Ps-e siisteemi iildsiisteemi kohaselt ning
praegutihendatud peatiikkide raamistikus tuleb seega indi-
viidi ,hdilediguse”“ probleemi lahendada kiesolevas seoses
indiviidi seisukohalt lahtudes.

Selles asjas tuleb kdige pealt konstateerida, et Eesti Ps-e
jargi mitte koik indiviidid pole ,hialediguslikud kodanikud*,
samuti nagu nad koik pole ,riigikoguliikmed®, ,riigivane-
mad®, ,ministrid“ voi teised sarnased riigisse aktiivses suhtu-
mises olevad indiviidid. Selleks, et indiviid oleks , hailedigus-
lik kodanik®, peab ta evima Ps-e § 27 tihendatud positiivsed
eeldused ning tal peavad puuduma Ps-e § 28 1. 16ikes tihen-
datud negatiivsed eeldused. Ainult kui need positiivsed eel-
dused teataval indiviidil olemas ning negatiivsed puuduvad,
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on see indiviid automaatselt — Ps-e § 27 ja § 28 joul —
»héadlediguslik kodanik“. Selles asjas ,haslediguslik kodanik*
erineb ,riigikoguliikmest®, ,riigikogu esimehest“, ,riigivane-
mast” ning teistest riigisse aktiivses suhtumises olevaist indi-
Yiidest. Viimased nimelt, et olla eriseisundis vérreldes teiste
indiviididega, vajavad selleks eriliste talituste kordasaatmist
ning teiste selles asjas tiahtsate talituste voi faktide puudumist
(§& 36—40, 43, 59, 62, 64 jt.), kuna indiviidi ,haaledigus-
likuks“ kodanikuks olemine Ps-e 8§ 27 ja 28 jargi erilisi
talitusi just nagu ei vajaks. Tdeliselt ja konkreetselt ka tea-
tava indiviidi ,haalediguslikuks kodanikuks“ olemine voib
vajdda erilisi talitusi positiivsete eelduste loomiseks (Eesti
kodanikuks vastuvdtmine — § 27) vdi negatiivsete korvalda-
mi;éaks (nddrameelseks tunnistamise tithistamise toimetus-—
§ 28).

,Hadlediguslikuks kodanikuks® olemine vastavale indi-
viidile Ps-e joul veel ei. anna ,hailedigust®. Selleks on vaja,
et antaks seadus, mis Ps. § 28 2. 15ike pdhjal teda héadle-
Oigusest ilma ei jata ning Ps-e § 33 ning § 36 3. 1dike alusel
selle evimist véimaldab. Selles suhtes voiks paista, et ,hiale-
digusliku kodaniku“ seisund oma ,h#édlediguse” suhtes hal-
vem on kul riigikoguliikme, vabariigi valitsuse liikme voi
mdne muu seisund pirast vastava seisundi saamist (8§ 39,
41, 49, 50 jt.; 59—61 jt.). Kuid siingi on erinevus vaid konk-
reetne, mitte pohimd&tteline. Ka riigikogulilkmel on oma
tegevuse eelduseks voi diguste kasustamiseks vajalised selle-
kohased seadused (§§ 44, 48—51), samuti vabariigi valitsuse
litkmelgi (§ 58), rddkimata teistest.

Vaatamata sellele, et ,hailediguslikuks” kodanikuks Ps-e
§8 27 ja 28 eeldustel olemine veel ei anna vastavale indivii-
dile ,h4aledigust”, on see olemine indiviidile siiski &igusli-
kult mitte tihtsusetu, vaid olulise tihtsusega: 1) Pohiseadus-
likkude positiivsete eelduste olemasolul ning negatiivsete puu-
dumisel voib vastav indiviid nduda enda tunnistamist ,hééle-
oiguslikuks kodanikuks®, kui keegi seda tema omadust peaks
eitama ja kui selle ndudmise teostamiseks on seatud vastav
kord. Vastav kord on Eestis tdesti olemas, niivort kui see
eitamine puutub administratiivasutistesse, mille otsuste peale
voib kaevata administratiivkohtu korras, voi rahva funktsio-
neerimisele kaasa. aitavatesse asutistesse, seda funktsioneeri-
mist méaarastava eriseaduse alusel (vt: eespool, 3). 2) Péhi-
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seaduslikel eeldusil ,hailediguslik kodanik* vaib nduda k&iki
neid talitusi riigiorganite poolt, mis vastava eriseaduse alusel
,hailediguse saavutamiseks loetakse vajaliseks. Neid tali-
tusi praegu kehtiva eriseaduse pShjal on kaks: haalediguslik-
kude isikute nimekirja votmine ja isikulise tunnistuse ning
valimis- vdi haaletamissedeli kitteandmine (vt. eespool, 3).
3) Otsustava ja pohjapaneva tihtsusega on aga pdhiseadus-
likel eeldusil ,hailediguslikuks kodanikuks®“ olemine vasta-
vale indiviidile selles mdttes, et ainult ja liksnes see olemine
on isiklikuks eelduseks, et vastav indiviid tildse ,,haaledigust*
omada saaks. Kel seda eeldust ei ole, sellele ei seostu,hiile-
digus®. Selles mdottes on indiviidi ,haalediguslikuks kodani-
kuks® olemine, ta ,haalediguslikkus“, samasuguseks isikuli-
seks voimeks ehk eelduseks ,hailediguse” omamiseks, nagu
digusvdime omamine tsiviildiguse alal on eelduseks pere-
konnadiguse, parandusdiguse, asjadiguse ning kohustusdiguse
valdkondadesse kuuluvate diguste omamiseks.

Ehkki indiviidi ,,haalediguslikkus® on isiklikuks vdimeks
ning eelduseks ,haalediguse® omamisele ja ihtlasi just ka
selle tottu, ei saa ega tohi neid maoisteid Eesti Ps-e seisu-
kohast identifitseerida. Nagu eespool juba tdhendatud, vdib
Eesti Ps-e jargi indiviid olla ,haalediguslik kodanik®, omada
»hadlediguslikkust®, kuid samal ajal ometigi mitte omada
»hadledigust“. Veel vihem aga v&ib eeskirjadest, mis kiivad
hiilediguslikkuse kohta, teha jareldusi hailediguse kohta.
Need kaks mdistet ei ole loogika keeles soo- ja liigimdisted,
vaid isiku omaduse ja selle omaduse tottu teatava odiguse
omandamise ja omamise vdimalus 3t Taeliselt ongi ,héaile-
oiguslikkus“ Eesti Ps-e jargi vaid indiviidi passiivhe kva-
lifikatsioon, mis on eelduseks aktiivsele kvalifikatsioonile
(vt. eespool, 3).

Kui on indiviid varustatud pohiseaduslikel eeldusil
»haalediguslikuks kodanikuks“ olemisega ning kehtiva eri-
seaduse alusel vdetud héailesiguslikkude kodanikkude nime-
kirja ning saanud katte isikulise tunnistuse, siis ta v3ib minna

5 Selles suhtes vGib ,héélediguslikkuse” ja ,,hiélediguse” masteid en-
nem virrelda varna ja varna ofsa seatavate rdivaste mdistetega. Varn on eel-
duseks, et rdivaid varna otsa riputada saaks. On aga hddaohtlik varna ning
rdiva moisteid lugeda soo ning liigi méisteteks ning kdike seda, mis kéib
varna kohta, lugeda kehtivaks ka roivaste kohta.

i
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riigikogu valimisele voi rahvahéiletamisele v5i, ilma sedelita,
volta osa rahvaalgatamisest, siis millised on need talitused?
Eesti Ps-e sdnaselge ja viljaspool iihtegi kahtlust seisva teksti
ning selle sisu jargieioleneed talitused muud kui ,,riigivéimu
teostamine® (§§ 27, 29), s. o. mitte enam indiviidile enesele,
vaid riigile kuuluva diguse teostamine. Eesti Ps-e jargi toi-
mub seega indiviidi seisundis enne ja péarast isikulise tunnis-
tuse ning hiiletamis- voi valimissedeli katteandmist pohjalik
muutus: enne seda indiviid vdib nduda, et teda vastavale
riigivdimu teostamisele lubataks, et teda lastaks riigi suhtes
aktiivne olla, parast seda ta aga on lubatud riigivéimu teos-
tamisele, on asetatud seisundisse riigivoimu teostamiseks,
ning millise abinduga? Abindu, tooriist, millega indiviid sel-
les omas uues asendis riigivdimu teostab, on ,hailedigus®.
Haalediguse teostamiseks ta valib voi rahvahialetab voi
rahvaalgatab, kusjuures viimase toimingu jaoks ta ei saa
ega vaja eeltdhendatud sedeleid (§§ 30, 31, 36, 87, 88). Viima-
sed toimingud aga ei ole muud kui riigivéimu teostamine,
riigi funktsioonide tiitmine. Héadledigus, mis kodanikul
kasustada, ei ole seega muud kui riigi funktsioon, ning selle
oiguse kasustamine on riigi funktsiooni tditmine.

Teisiti, kui viimases véites viljendatud, ei voigi héile-
diguse iseloom Eesti Ps-e jargi iildse esineda. Eespool (kies-
olev, 5) on juba kirjeldatud, kuidas Eesti Ps-e sisteemis
teisel kohal asuvad digussuhted riigi ja indiviidi vahel selles
mbttes ongi iseloomulikud, et indiviid neis digussuhetes on
digustatud saama ja saab seisundi, mis talle véimaldab oma
individuaalse tegevusvilja piiridest tle astuda, riigi tegevus-
vilja piirides teotseda, ning sel teel riigi tegevust modjustada
ning mairata. Niutd, hialediguse teostamisel haaletamisega
voi valimisega, ongi indiviid riigi tegevusviljal, teostades
riigile kuuluvat digust ning tiites riigile kuuluvaid funktsi-
oone ning sellega mojustades, maidrates riigi tegevust.

Hailedsigus, mida indiviid katte saanud, muudab aga
Eesti Ps-e jargi indiviidi seisundit, vOrreldes ajaga enne
selle kittesaamist veel teises suhtes. Haalediguse saamiseni
vois indiviid nduda, et talle see digus antaks, ning temast
enesest olenes, kas ta seda ndudis voi mitte: see oli tema
subjektiivne Oigus riigi vastu. Haailediguse kittesaamisega
saab aga indiviid kitte vdora diguse teostamise ning vddra
funktsioonide tiitmise, oma 8igus jaib seljataha ning vidras
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sigus on kdes. Kuid vihe veel sellest. See vddras digus on
olemas mitte muuks kui selleks, et teda teostataks, ning mitte
muuks otstarbeks, kui selle digusega seotud otstarbeks (vt. ees-
pool, 4). Saades seega voora diguse enda kitte kohuslikuks
taitmiseks ja madratud otstarbeks on indiviid "héilediguse
saamisega tuhtlasi muutunud selle diguse kohuslikuks tait-
jaks. Hadlediguse teostamine on seega mitte enam indiviidi
vabast drandgemisest olenev, vaid kohuslik, hailetamine v0i
valimine on kohuslik.

Teisiti kui viimati tihendatud, ei saa see Lesti Ps-e jargi
ka olla, vihemalt pohimotteliselt. Ei saa ette kujutada ega ole
ka Eestis oleva digustunnetusega kokkukdlas, et kohtunik,
vabariigi valitsuse liige, ametnik, kaitsevigede tlemjuhataja
ning ka riigikoguliigegi ainult oma niengu jargi kas teostaks
temale antud riigivoimu vdi ei teostaks seda iildse. Eesti
Ps-e siisteemis on aga praegutihendatud indiviidid vorreldes
indiviidiga, kellel haaledigus kies, seatud thele astmele riigi
suhtes (vt. eespool, kiesolev 5). Kui oleks tahetud héale-
digust kasustava kodaniku suhtes teha erand, siis oleks pida-
nud seda tegema Ps-s eneses, nagu see mones vilispdhisea-
duses olemas v3i nagu seda Eestiski voib-olla kavatsetakse.
Kuni aga Eestis hidletamise kohuslikkust Ps-e muutmise kor-
ras muudetud ei ole, jiib ta pusima. Harilik seadusandlus
seda muutust teha ei saaks, sest kui midagi, siis just see
toiming oleks Eesti Ps-e siisteemi, ta sisu ja vaimu vastane.
Isekisimus on see, kuivdrt harilik seadusandlus pdhiseadus-
likust héialetamiskohuslikkusest tahab teha praktilisi jarel-
dusi. Kuivdrt ta neid aga teeb, talitab ta just Ifesti Ps-e
péraselt, kokkukdolas ta siisteemiga, sisuga ja vaimuga.

Eeltoodust jargneb, et Eesti Ps-s on riigi ja indiviidi
vaheliste suhete liigitamine l4bi viidud tugeva ning seadus-
andliku akti kohta haruldase jarjekindlusega. See liigitus
on kolmikjaotus, mis eeldab, indiviidi seisukohalt vaadatuna,
kas indiviidi vdéimet olla vaba suhtumises riigisse vdi indi-
viidi v3imet olla aktiivne suhtumises riigisse voi vdimet olla
alistatud suhtumises riigisse. See kolmikjaotus kujundab
Ps-e siisteemi, olles selle susteemi ideeliseks aluseks ning selg-
rooks. Pohiseaduse sissejuhatus ning esimene ja viimased
peatiikid on vaid ildjubtnoorid selle siisteemi paremaks
mdistmiseks ning rakendamiseks kui ka moningate kiisimuste
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lahendamiseks, mis siisteemi muudes osades oleksid olnud
vihem kohased.

Eeltdhendatud kolmikjaotuse ihte liiki kuuluvad see-
sugused odigussuhted, mis eeldavad ja véimaldavad indiviidil
olla aktiivses suhtumises riigisse. Indiviidi ,haalediguslik-
kus® on selle juures iks indiviidi seesuguse aktiivse voime
valjendistest riigisse suhtumises, hiaaledigus on riigi funkt-
sioon ning hailetamine on vastava indiviidi kohuse taitmine
riigile kuuluva diguse teostamiseks.

Sel viisil kdesoleva osa (5) 13pptulemused indiviidi seisu-
kohalt vaadatuna vaid tdestavad seda, millele jouti eespool
(1—4), 1ahtudes riigi seisukohalt 55, ’

Kas voib sundtiite-otsuse alusel ingrosseerida
kohtulikke hiipoteeke vilglase kinnisvarale?
T. Griinthal.

See kiisimus niib kinnistusjaoskondade tegeluses teki-
tavat lahkarvamusi. Moned jaoskonnad keelduvat uldse
sundotsuste alusel kohtulikke hiipoteeke kinnistusraamatusse
vdlglase kinnisvarale kandmast, leides, et seda ei voimaldavat
BES § 1412 ja Not. sead. §§ 336 ja 340, sest sundtiitepealkiri
vastaval aktil (TKS §§ 161, 18073 161 %) polevat kohtuotsus.
Teised kinnistusjaoskonnad kandvat kiill sundtiite-otsuste
alusel hiipoteeke kinnistusraamatuisse, kuid seejuures el tali-
latavat uhtlaselt: monel pool loetavat sundotsust 18plikuks
BES § 1412 mottes tema tegemise pidevast ja kantavat tema
alusel kohe ka huipoteeke kinnistusraamatuisse, teistes kohta-
des ndutavat ka tdendusi sellelt kohtult, kes sundtiite-peal-
kirja aktil teinud, et seal pole kostja poolt sundtiite-otsuse
tithistamiseks tdstetud 6 kuu jooksul TKS § 1611t ette nah-
tud hagi. Alles pérast seda, kui sddrane teatis olevat esita-
tud, kantavat hiupoteek vélglase kinnisvarale.

Kiisimus tekitab mitmekesist arusaamist ning tﬁlgendaA
mist ndahtavasti selle toéttu, el sundtiite kohta kaivad mai-

55 Eelolev kirjutis on moeldud vastuseks lugupeetud A.-T. ‘Kliimann'i
kirjutisele: ,Hédledigus ja hédletamissund. Interpretatsioonikiisimusi maks-
vast riigidigusest (vt. ,,Oigus® 1981, nr. 7). Arvustusega vastamise asemel
on eelolevas kirjutises valitud positiivne vastus. Sapienti sat. .
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rused TKS-s on redigeeritud kaunis segaselt ja ebadnnes-
tunult ning pole kiillaldaselt sisteemi viidud teiste sama
seadustiku reeglitega. Kahjuks pole TKS projekti vilja-
tootamisel neid puudeid korvaldatud:®, vaid on piirdu-
tud venekeelse teksti tolkimisega.

Kisimuse lahendamisel tuleb kdige pealt selitada hiipo-
teegi juriidiline loomus meie kehtiva seaduse jirgi. Hiipo-
teeki maaritleb BES?2 kui pandidigust, mis on kantud kin-
nistusraamatuisse vglglase kinnisvarale ja mille pdhjal kree-
ditor omab kindlustust, et tema taotlus on sissendudmisel
eelisdigustatud, s. o. kuulub rahuldamisele enne kui hil-
jemini Kkinnistusraamatusse vastavale kinnisvarale kantud
hiipoteegid ja ka kinnisvara omaniku isiklikud kohustised .
Hiipoteek pole seega meie seaduse jargi muud kui eri liik
pandidigust. Pandidigus moodustab aga aktsessoorse loo-
musega Oiguse, mille eesmirgiks on luua kindlustust kree-
ditorile, et teatud volglasele kuuluv asi4 tagab oma vairtu-
sega, et tema rahuldatakse oma taotlusess. Jarelikult ka
hiipoteek, kui pandidigus volglase kinnisvarale, ei loo.endast
mingit iseseisvat digust kreeditorile, vaid ta on ainult kind-
lustiseks mingile kindla rahasumma peale hinnatud kohus-
tisele 6. Hipoteek tekib kas kinnisvaraomaniku vabatahtliku
avalduse pdhjal vastava juriidilise tehingu alusel, mis tema
kreeditoriga on s6lminud?’ voi jille kohtuotsuse vOi teiste
ametiasutiste ndudmise poh]al8 Viimasel juhul on tegemist
nn. kohtuliku hiipoteegiga. BES ® méérab, et iga 16plik kohtu-
otsus (okontlateljnoe sudebnoe re.§enije), millega volgla-
selt on vilja mdoistetud teatud rahasumma v3i mdni muu
rahale timberarvutatav, rahuldus, vaib olla aluseks, et saada
hiipoteeki selle otsuse sissekandmise labi kinnistusraama-
tuisse. Loplik kohtuotsus, mille alusel hiipoteegi v&ib
kanda kinnistusraamatusse, on sdirane, mis on tehtud kas

1 Projekt §§ 983—1007.

2 §§ 1336 (in fine), 1357, 1569.

¢ TKS § 1890 p. 5, BES § 1569, Not. sead §8§ 348, 350.
+ BES §§ 529, 535.

5 BES § 1335. .
¢ BES §§ 1337, 1338, 1339, 1580.

7 BES §§ 1383, 1384, 1393, 1574, Not. sead. §§ 336, 340.
8 Not. sead. § 336, BES §§ 1412, 1576.

9 § 1412.
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esimese kohtuastme poolt ja mille iile vastaspool pole and-
nud apellatsioonkaebust, vdi mis tehtud apellatsiooniastme
poolt ja kuulub kohe tiitmisele 10,

Sundtaite-menetlus moodustab erilise korra tsiviilprot-
sessis. Siin kohus teeb aktile, mis oma koostamisviisi ning
juriidilise loomu poolest loob formaalse eelduse, et sisse-
ndudmine selle jirele on vaieldamatut, vastava taitmispeal-
kirja, resolutsioonii®. Akt iihes sellele tehtud tditmispeal-
kirjaga poodratakse sissendudja soovil sundtiitmisele ees-
kirjade jdrgi, mis on seatud kohtuotsuste téit-
mise jaoks, kusjuures: 1) tiitmiskutse saatmisel kostjale
antakse kitte arakirjad tdidetavast aktist ja sellele kirjutatud
taitmisresolutsioonist; 2) akti tiitmise, olgu see toimunud
taielikult voi osaliselt, kohtutaditur méargib aktil endal, ning
parast taieliku rahulduse saamist annab akti tle kostjale;
osalise maksmise puhul annab viimasele aga vastava kvii-
tungi selle kohta; rendi- voi tdarilepingu juhul aga annab
ta akti tagasi sissendudjale:s. TKS § 161» p. 2, mille jargi
volglasele anti kolmepievane tahtaeg vabatahtlikuks taitmi-
seks akti jargi, arvates paevast, millal talle taitmiskutse oli
katte antud, meil Eestis tithistati¢ ja seda nimelt eesmargiga,
et votta kostjalt voimalust korvaldada talle vabatahtlikuks
taitmiseks antud kolme paeva jooksul oma vara. Jarelikult
kehtiva seaduse jargi voib sissendudja nduda, et kohtutii-
tur kohe, olles tiitmiskutse kostjale kiatte andnud, asuks
taitmisele sundtiite-resolutsiooniga varustatud akti jargi. Et
sundotsuse jargi taitmist toimetatakse uldisel alusel 15plik-
kude kohtuotsuste tiitmisega, siis pole kahtlust, et ka sund-
otsuse jargi sissendudja vdib taotella, et tiitmine poorataks
volglase kinnisvarale. A

Soltumata sellest voib sissendudja paluda, et tema kasuks
tehtud sundotsus kantaks kohtuliku hiipoteegina kinnistus-
raamatusse 5. Et§ 1846 TKS-sse mahutati Balti kohtute refor-
mipuhul 1889.a.9.juuli seadusealusel TKS § 1095 "tdienda-
miseks ja BES §§ 1412ja 1413 sama seadusega vastavalt muu-

- 10 TKS §§ 156, 184, 892.
1 TKS §§ 1611, 18072,
12 TKS § 1618,
18 TKS § 16110, :
.14 RT 11 —1926, TKS §§ 16119 p. 2 ja 940 kehtivuse kaot&mxse seadus.
16 TKS § 1846.
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deti ja uuesti redigeeriti, siis tekib koige pealt kiisimus, kas koh-
tulikku hiipoteeki v8ib kreeditor paluda kanda vdlglase kinnis-
varale kohtuotsuse pdhjaljuba siis, kuita pole veel palunud
‘sellele kinnisvarale podrata kohtuotsuse tiitmist? Arvan, et
¢i. Kohtuotsuse taitmisviisi, eriti selle, millisele vdlglase varale
tuleb pdorata sissendudmine, mairab sissendudja. Sealjuu-
res thel ning samal ajal sissendudmine vdib pdoodratud olla
mitmele volglase paralt olevale varandusele iiksnes siis, kui
ithe varanduse viirtusest ei piisaks kogu ndudesumma kat-
teks 6. Taitmisele tht voi teist viisi asudes peab kohtu-
taitur TKS § 942 jargi volgnikule teada andma kohtuotsuse
sundtditmisele votmisest ja vdlastaja poolt valitud taitmis-
viisist, millega volgnikule voimalus antakse veel kavatsetava
taitmise tegeliku liabiviimise eel vdlastajat rahuldada ja seega
kavatsetud tegelikke tiitmistoiminguid 4ra hoida ning [Oope-
tada. On kreeditor otsustanud volgniku kinnisvarale otsuse
tditmist poorata, siis on temal seejuures kaks abindu oma
sihile joudmiseks. Esimene, iildine, on, et tema, podrates
ndude volglase kinnisvarale, laseb kohtutiituril kinnisvara
sundmiiiigiga seoses olevad toimetused ette votta; vdlglasele
saadetakse vdi antakse kutse v8la tasumiseks teatega vdla
ndoudmise poddéramisest kinnisvarale ja 2-kuise tdhtaja and-
misega vola Oiendamiseks ilma tema varanduse sundmiii-
gile votmata, uhtlasi aga saadetakse vastavale kinnistusjaos-
konnale teade sissendudmise pédramisest kinnisvarale, mille
pdhjal kinnistusregistrisse omaniku digustesse puutuva jao
allosasse kantakse selle iile marge!?, mille joul temalt voi-
malus vOetakse kinnisvara vabatahtlikkude tehingute varal
voorandada vOi koormatais. Kuid tiitmise podramine kin-
nisvarale ja selle iile vastava mirkme tegemine kinnistus-
registris ei takista veel v3lgu ja koormusi kinnisvarale kand-
mast vastavate kohtuotsuste vdi ametiasutiste maaruste poh-
jal ja nendel sissekantud vdlgadel ja koormustel vanuse,
s. 0. eelisdiguse omamist kinnisvara miiiigi korral saadud
osturaha jagamisel, vorreldes kinnisvara omaniku isiklik-
kude kreeditoridega, olgugi et viimased olid oma nduded
juba enne mainitud diguste ja koormuste sissekandmist p6o-

16 TKS §§ 933, 935, 936.
7 TKS §§ 1095, 1845, 1847 jj. |
15 BES §§ 954, 959, 1385; TKS § 1847; Not. sead. §§ 816 p. 2., 317.
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ranud kohtutdituri kaudu kinnisvarale. Niisuguste v&ima-
luste valtimiseks annab seadus kreeditorile veel teise abinou:
ta lubab TKS § 1846 alusel kreeditorile oma ndudmist sisse
kanda lasta vdlglase kinnisvarale hiipoteegina, nagu see BES
§ 1412 ette ndhtud, nii et tema kinnisvara enampakkumisel
miiigi puhul, kui ostuhinna jagamine tuleb kreeditoride
vahel, juba on eelisdigustatud koigi nende ees, kes hiljemini
-on oma Jigusi kinnisvarale hiipoteekidega vdi koormustega
kindlustada lasknud.

Kui nuid podrduda tagasi sundotsuse tditmise juurde,
siis paistab selge olevat, et volglasele peab kitte antud olema -
sundtéitele kuuluv akt volglasele arakirja saatmisega iihes
tiitmiskutsega1?, mis oleks tdenduseks, et sissekannet kin-
nistusraamatutesse ei tehta mitte kinnisvaraomaniku tead-
mata ja mis teataval viisil omaette asendaks Not. sead. § 340
alguses. vabatahtlikkude sissekannete puhul ndutavat isiku
nousolekut, kelle vastu kinnistus on sihitud. On aga vdlg-
lasele taitmisteade vastavas korras kitte antud ja kreeditor
taditmist palunud poéodrata kinnisvarale, siis ei peaks enam
takistust olema selle sundotsuse alusel kanda hiipoteeki
samale kinnisvarale, millega kreeditor saavutaks oma ndud-
misele volglase kinnisvaral kindlustuse pandidiguse niol.

Ei saa, edasi, pidada &igeks seisukohta, et sundotsuse
pdhjal hiipoteegi sissekandmine vdiks toimuda alles siis, kui
TKS § 161 ette ndhiud kuuekuine tihtaeg vaidluse tdst-
miseks vastava hagiga volglase poolt sundtiite aluseks oleva
akti vastu oleks méddunud ja nagu peaks kreeditor esi-
tama tdendeid kinnistusjaoskonnale selle kohta, et vdlglane
siidrast hagi pole tdstnud. Siirasel korral, kui oletada vastu-
pidist seisukohta, satuks sundotsuse pdhjal rahuldust taot-
lev kreeditor palju halvemasse olukorda, vorreldes kree-
ditoridega, kes rahuldust nduavad hariliku kohtuotsuse tiit-
mise teel ning kelle ndudmised voéivad sageli hilisemadki
olla, kui sundtdite korras vastava akti pdhjal vdljamdistetud
taotlus. Sidirast jareldust ei luba teha juba see siht, ratfio,
milleks sundtiitmiskord seadusandja poolt vastu voeti ja
mahutati TKS-sse. Sellega taheti teatud aktide jargi sisse-
ndudmist kiirendada, lihtsustada, eelisdigustada, milleks
nende suhtes kaotati harilik vdistlusmenetluse kord. Siin

19 TKS § 1611 p. 1.
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kohtunik teeb sundtiiteresolutsiooni akti enese pdhjal, ilna
et kostjat ette kutsuks ja temalt mingisuguseid seletusi kuu-
laks, eeldusel, et see akt kuulub tiitmisele vastuvaieldamatult.
Selles mottes on sundtiiteresolutsioon 13 plik, mille peale
kostjal pole mingit edasikaebust v3i digust paluda asja uuesti
otsustada. Ainuke v&imalus, mis kostjal siin on, on ette.
nihtud TKS § 1611, nimelt kuuekuisel aegumistihtajal, arva--
tes sundtiitele poodratud akti drakirja ja tditmiskutse kétte-
saamisest, on tal digus tdsta sissendudja vastu iseseisev hagi,
taotelles sellega sundtiitele pooratud akti ja tditmisresolut-
-siooni tihistamist. Alles siis, kui sddrane vdlglase poolt t&s-
tetud hagi on rahuldatud 16pliku kohtuotsusega, kustuvad
loomulikult ka kdik digused, mis sissendudjale kuulusid sund-
téiteresolutsiooni pdhjal. Seni aga, kuni sédirast kohtuotsust
pole ning sundtéiteresolutsiooni jargi kohtuotsuse tiitmine
pole seistatud 20, pole seaduslikku alust sundotsuse jirgi sisse-
noudjalt votta digusi, mis talle kuuluvad samal mééral ning
ulatuses kui igale teisele kreeditorile, kes 16pliku kohtuotsuse
volglase vastu on poédranud tditmisele, misparast ka sund-
otsuse jargi sissendudjale kuuluvad piiramatult BES §§ 1412,
1576 ja TKS § 1846 ette nidhtud Gigused, s. o. nduda, et
tema kasuks vdlglase kinnisvarale kantaks hiipoteek tait-
misele pddratud sundotsuse alusel.

Ldppeks olgu mainitud, et Riigikohtu tldkogu oma otsu-
sega 4. veebruarist 1933. a. seletas, et sundtaite-otsuste alu-
sel voib volglase kinnisvarale kohtulikke hiipoteeke kanda
lthisel alusel 1oplikkude kohtuotsustega.

Kinnisvara motteline osa avalikul miiiigil.
M. Uesson.

Vene aja parandina on meil jarele jddnud palju seadusi,
mis asetasid praeguse Eesti vabariigi piirides elutsevaid
kodanikke halvemasse seisukorda kui sisevenmemaalasi, s. o.
venelasi endid. Uks niisugustest seadustest on meil kehtiv
kord, et iksiku kaasomaniku vdla parast miiakse dra ava-
likul migil terve kinnisvara. TKS §§ 1188 ja 1189 jérgi,
mis kehtisid Sise-Venemaal, ,ihelt voi monelt kaasomanikult

, 2 TKS §§ 16116, 1611,
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vola sissendudmise puhul mutakse avalikul miitgil dra mitte
terve kinnisvara, vaid digus tema osa peale®. Baltimaa kohta
kiiv TKS § 1886 aga titleb, et eespool-tihendatud &§ 1188
ja 1189 tulevad tarvitusele vastavalt BES § 3957 nduetele.
Need nduded on jargmised: ,Kui jaotatamatu asi, mis on
mitme kaasomaniku whisomand, tuleb avalikule miitgile
mone nende kreeditori rahuldamiseks, siis teistel kaasomani-
kel on ainult 6igus rahuldada kreeditore, ostes neilt nende
ndudmise, v6i omandades asja avalikul miiigil niisama nagu
teisedki.*

Sellel seadusnormil pohinedes on meil kehtiv kord,
et kui iiks kaasomanik volga teeb, siis ldheb terve kinnis-
vara avalikule miiligile, olgu tema osa kinnisvaras kuitahes
viaike (kas vBi 1/, 0sa), ja kaasomanik ehk kaasomanikud,
et mitte kinnisvara vdoraste katte lasta, peavad selle ter-
vena avalikul miiigil 4ra ostma (ka siis, kul neil kokku on
/10y 0sa). Sddrane kord on viga suureks takistuseks ja ras-
kuseks uthiskinnisvara kasustamisel. Harilikult tarvitab kuri-
tahtlik kinnisvara kaasomanik seda digust selleks, et teistelt
kaasomanikelt vilja pressida hinda oma osa eest, mis palju -
suurem kui selle viiartus, ja ndnda ennast seadusliku aluseta
teiste kulul rikastada. Naiiteks: on kinnisvara véaértus
20000 krooni ja /4, osa omaniku osa 200 krooni, siis ldheks
kogu selle kinnisvara mitigi puhul kaasomaniku 1/, osa
maksma ihes riigimaksudega 1500 krooni. Et sddrast ava-
likku miiiiki 4ra hoida, on kaasomanikud sunnitud 200-kroo-
nise osa eest kas voi isegi 1400 krooni maksma.

Saarase ebadiglase olukorra drahoidmiseks on ka teis-
tes uuemates seadusandlustes kehtima pandud kord, nagu
see Sise-Venemaal oli, et avalikule miiiigile kuulub ainult
volglase motteline osa (Saksa Zivilprozessordnung § 864).
Meil kehtiv BES § 3957 on vananenud ja on tekkinud sel
ajal, kui veel ei kehtinud moodne hiipoteegisiisteem. Tema
radgib ,asjast”, mille all vdib mdista ainult vallasvara. Keh-
tiva hiipoteegisiisteemi puhul mérgitakse tksikud &igused
tapsalt ja kindlalt dra ja kantakse kinnistusregistrisse sisse;
niisugusena véivad nemad olla iseseisvaks tehingute jamajan-
dusliku kiibe objektiks. Sadrane on ka mdottelise osa oman-
didigus. Majanduselus on tldine nahtus, et fihine suur
ettevote, olgu see ithine kinnisvara linnas vdi maal, on palju
kasutoovam ja produktiivsem kui tksik viike, kuid teisest
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kiiljest praegustes sotsiaalsctes oludes kuuluvad sdarased ette-
votted mitmele isikule. Sotsiaalpoliitilisest seisukohast, et
majanduslikke vastuolusid ja teravusi vidhendada, on soovi-
tatav, et suurte ettevotete edust oleks huvitatud suurem arv
isikuid, milleks aitab kaasa tthisomand. Ka ei kannata kree-
ditorid sdirase miitigi puhul midagi, eriti veel seda arvesse
vottes, et kreeditor kaasomanikule v3lga andes vdai selle osa
peale hiipoteeki teha lastes, arvestab ikkagi ainult seda osa.
Praegune kord on veel selle poolest halb, et {ihise kinnisvara
avaliku mitgi puhul kaasomanikule dldse ei teadustatagi
sellest, ning on esinenud juhtusid, kus kaasomanik ava-
likust muiigist saab alles siis teada, kui uus ostja tuleb
varandust tile vdtma. Et siin parandust luua, tuleb meil
kehtiv BES § 3957 tdiendada uue paragraafiga 39571, mis
Jargmiselt kolaks: ,Kui ihisomandis olevas kinnisvaras
on kaasomanikkudel kindlaksméédratud mottelised osad, siis
tiksiku kaasomaniku osale ndudmise podramise puhul tuleb
avalikule miiiigile ainult voliglase osa. Terves koosseisus vib
ta avalikule miuigile tulla siis, kui kdik teised kaasomanikud
selleks oma ndusoleku avaldavad.“ Siin jaiks endine ava-
liku mitgi kord kehtima ainult vallasvara kohta. TKS
§ 1886, mis késitleb kinnisvara avalikku muitki, tuleks keh-
tima panna jargmisel kujul: ,Selle seadustiku §§ 1188 ja
1189 tulevad tarvitusele vastavalt BES § 3957! nouetele.
Mbttelise osa avalik miiik toimub eespool-esitatud terve kin-
nisvara suhtes kehtivatele normidele kohaldatult, kusjuures
tervet kinnisvara voi fihiselt kaasosasid koormavad vdlad ei
kuulu mahakustutamisele, vaid, jaades endisse seisukorda,
ldhevad vastavas osas ostjale ile (§ 1874).“ Nende uuendus-
tega muudetaks endine ebadiglane seisukord ja korralda-
taks ja kaitstaks paremini tthisomandit, mis omakorda aitaks
pehmendada sotsiaalseid vastuolusid ja edendada majandus-
likku tulukust.

Kirjanduse iilevaade.
E. Kohlrausch, Sterilisation und Strafrecht. Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft. Bd. 52. Heft 4. Lk. 383 jj.
Autor vaatleb de lege lata ja de lege ferenda kiisimist,
millistel alustel ja millises ulatuses oleks sterilisatsioon, muidu raske
kehavigastusena kisitatav siilitegu, kriminaalbiguslikult lubatud, s. o.
mittesiilitegu.
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Sterilisatsiooni karistamatuse alustena olla mdeldavad sterilisat-
siooniks antav ndusolek ja sterilisatsiooni objektiivne siht, otstarve —
iiheaegselt vdi alternatiivselt. Raskusi tekitavat praksisele ja seadus-
andlusele ndusolu ja objektiivse sihi kui digusvastasust korvaldavate
aluste jaatamise-eitamise sBltuvus erinevatest maailmavaatelistest
seisukohtadest. Individualismi seisukohalt oleks ndusolu tingimata
ndutav, kuid iihtlasi ka ainukiillaidane alus. Individualismi eitavast,
rahva kui terviku huvi esikohale asetavast seisukohast poleks ndus-
olu kiillaldane ja isegi iildse mitte ndutav, kuna ainumé&irav oleks
sterilisatsiooni objektiivne siht. Raskusi suurendavat aga veel komp-
romissi vajadus kahe erineva seisukoha vahel

Sterilisatsiooni &igustavate sihtidena tulevat arvesse: a) medit-
siiniline — kui rasedus voi siinnitus on hédaohtlik ema elule (nn. me-
ditsiiniline indikatsioon); b) sotsiaalne — kui majanduslik olukord on
selline, et siindivale poleks vdimalik kindlustada elatusmiinimumi
vOi kui seelébi peaks teiste perekonnaliilkmete elatusmiinimum lan-
gema normist madalamale (nn. sotsiaalne indikatsioon); c) eugeeni~
line — kui on karta bioloogiliselt alavdirtuslikke {dreletulijaid (nn. eu-
geeniline indikatsioon). Need kolm olla sterilisatsiooni primaarsed
sihid. Neljandana mainitav kriminaalpoliitiline siht olla vaid sekun-
daarne — kolme esimese kaudu taoteldav. Kiill esinevat kriminaal-
poliitiline siht primaarsena kastratsiooni — sugutungi kaotamisega
seotud sigitamatustamise kui kolblusvastaste siiiitegude &rahoiule sihi-
tud kindlustusvahendi juures.

Vaadeldes ldhemalt sterilisatsiooni karistatavuskiisimust Saksa
StGB ja eelndu (E1927) alusel, jouab autor tulemusele, et mdlema
alusel pole see kiisimus rahuldavalt lahendatav, eriti vajavat aga sotsi-
aalselt ja eugeeniliselt inditseeritud sterilisatsioon erilist Gigusliklku kor-
raldamist. Oiguspoliitiliselt annab autor prevaleeriva tdhenduse indi-
vidualistlik-liberalistlikule kisitusele, Objektiivsest sihist iiksi ei piisa
sterilisatsiooni digustamiseks. Tingimatu eeldusena on ndutav ndusolu,
s. t. sunduslik sterilisatsioon pole lubatav. Ja teisest kiiljest — vas-
tava indikatsiooni ja ndusolu olemasolul on sterilisatsioon tingimata
Jubatav. . ‘ :

Uksikasjalisemalt peatub autor eugeeniliselt inditseeritud steri-
lisatsiooni seadusandliku kisitelu juures. Kiisimuses, kas korraldada
seda ala erilise sterilisatsiooniseadusega voi ainult vastavate muuda-
tustega kriminaalseadustiku - piires, pooldab esimest voimalust, seda
peamiselt pOhjusel, et eriseaduses on vdimalik suurem iiksikasja-
likkus ja ka périvusbioloogia arengu holpsam jélgimine. Pealegi pole-
vat siin tegemist lihtsa Gigusvastasust kérvaldava asjaoluga, vaid
tdiesti uve riikliku iilesandega. Kiisimust, kunas selle iilesande teos-
tamisele asuda, ei pea autor ei périvusbioloogia ega ka kriminaal-
Oiguslase kompetentsi kuuluvaks. Seda lahendavat poliitiline tahte-
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otsus. Jurist voib ainult ®elda, kuidas seda ilesannet seadusandli-
kult sooritada. Mis puutub kdige pealt sterilisatsiooni sunduslikkusse,
siis vastavalt oma pohilihtekohale suhtub ta sellesse eitavalt. See
olevat vdimalik ainult eeldusel, et kaoks viimnegi jdék liberalistlikust
mdtlemisviisist. Autor pooldab isegi arvestamist ndrgamdistusliku
nousoluga. Alaeasuse ja eestkoste puhul vGivat erandjuhtudel ar-
vesse tulla seadusliku esindaja nousolu. Késutis sterilisatsiooniks
peaks kuuluma erilise organi kompetentsi, milles oleks esindatud
vastavate eriteadmistega ja kogemustega isikud. Eug. sterilisatsiooni
bioloogiliste eelduste fikseerimisel olla mdeldavad kaks p&himeeto-
dit (analoogiliselt siitidivustingimuste méaéritlemisega): kasuistlik loend
(nn. etioloogiline meetod) ja abstraktne mééritelu sterilisatsiooni ots-
tarbe alusel (nn. siimptomatoloogiline meetod). Aga ka esimesel
juhul tulla paratamatult ldhtuda otstarbekaalutlusest; lihine korvale-
kaldumine mingist bioloogilisest normist ei oleks piisav, vaid iksi-
kuid kdrvalekaldumisi tuleb hinnata sotsiaalse kohaldumisvoime seisu-
kohalt. Siit kolm oigusliku méé#ritelu vdimalust: hinnangu teostab
seadusandja ise, andes haigusjuhtude loendi, millistel eug. steril. vaja-
line (puhtakujuline kasuistika); hinnang teostatakse igal iiksikjuhul,
seejuures kas ainult seaduses fikseeritud haigusjuhtudel (segamee-
tod) voi ilma sellise kitsenduseta (puhtakujuline siimptomatoloogiline
meetod). Isiklikult pooldab autor segameetodit, esitades ka vastava
formeli: ,Eine Person, die (folgt eine Aufz&hlung der Fille, wie
Schwachsinn, Epilepsie, Schizophrenie usw.) soll operativ unfrucht-
bar gemacht werden, wenn von ihr nach den Lehren der drztlichen
Wissenschaft lebensuntiichtige Nachkommenschait zu erwarten wére.”
Autor mdo6nab, et eug. steril. tooks endaga uusi kulutusi, kuid leiab,
et neid kulutusi iiletavat kiillaldaselt see kokkuhoid, mis saavutatakse
seeldbi, et steril. tGttu langeb sageli &ra interneerimisvajadus, et dra
jddb hoolekandevajaliste jéreletulijate siinnitamine jne. H. K.

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1932. a. detsembrikuu tegeluse iilevaade.

Detsembrikuul Riigikogu plenaarkoosolekuid ei pidanud. Riigi-
kogu komisjonidest t60tasid Pohiseaduse komisjon ja iildkomisjoni
Kriminaalkohtupidamise seadustiku alamkomisjon.

Pohiseaduse muutmise eelndu. Detsembrikuul koos-
tas Pohiseaduse komisjon oma PGhiseaduse muutmise eelndu ja
vottis selle kolmel lugemisel vastu, kusjuures aga eelndu I&plik
redigeerimine ja Riigikogule esitamine liikati edasi jaanuarikuule.

Vabadussojalased esitasid 31. detsembril 1932 oma Pohiseaduse
muutmise eelnGu rahvaalgatamise ndudmise 1005 allkirjaga iihes
500-kroonise kautsjoniga Riigikogu juhatusele.
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Kriminaalkohtupidamise seadustik. Uldkomisjoni
Kriminaalkohtupidamise seadustiku alamkomisjon joudis eelndu lidbi-
‘vaatamisega detsembris 1opule. Ainult kohtukulude ja -maksude kiisi-
mus on lahtine. Alamkomisjoni oclulisemaist parandusist on kaitse
sissetoomine eeluurimisele ja kroonukaitse piiramine neile, kes pole
vahi all ja kellele pole antud vaesusGigust.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivesakond.
Ras krausaaugu avamisel eramaadel makstakse tasu maa-ala voi
vidrandataval maa-alal leiduva liiva ja kruusa kvantumi eest?
Vastus: Maa-ala eest.

- Maanteede seaduse (RT 48 — 1928) § 29 n#eb ette, et kruusa-
augud avatakse muu seas ka eramaadel maavalitsuse korraldusel ja
tema poolt médratava tasu eest, kusjuures kruusaaukude vabane~
misel langeb nende all olev maa tasuta tagasi krundi Kkiilge,
millest see voodrandatud, ja liheb krundi kasutaja valdamisele. Sama
kord oli kruusaaukude avamise kohta maksev ka enne Maantecde
seaduse ilmumist (RT 102 — 1921) ja vOorandamisele kuulus ikkagi
maa-ala ja maa-ala eest maksti tasu, aga mitte vddrandatud maa-
alade! leiduva liiva ja kruusa kvantumi eest turuhindade alusel voi
asjatundjate hindamisel.

(RkhA toim. nr. 711 I — 1932))

Kas see asjaolu, et vallasebretir on dihtlasi ka vallavolinik,
annab véimaluse teda Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude
ning vallavalitsuste korraldamise seaduse (RC 97 — 1920) § 69 teises
1oikes ette nihtud juhtudel valida vallavolikogu protokolli kirju-
tajaks?

Vastus: eitav.

Eeltdhendatud seaduse § 69 esimene 15ige iitleb, et vallavolikogu
koosolekuid juhatab vallavanem v0i tema abi ja protokolli kirjutab
vallasekretdr. Kui niilid sama paragraafi teises l0ikes réd&gitakse,
et iga kord, kui arutatakse vallavalitsuse tegevust, valib volikogu
volinikkude hulgast koosoleku juhataja ja protokolli kirjutaja, siis
-juba vallasekretdr iildse ei vGi selle protokolli kirjutajaks olla,
‘vaid protokolli kirjutajaks tuleb valida volinikkude hulgast keegi
teine isik, aga mitte vallasekretar. ‘

(RkhA toim. nr. 735 1 — 1932)

Kas Fkinnispara asupaik ja teenistuspiitkond on isikumaksu
maksja alalise elukoha médirajaks? '

Vastus: iseenesest mitte.

Seadus ei tee vahet isikumaksu maksmisele kohustise puhul
kodanikkude vahel, kellel valla piirkonnas kinnisvara ja kellel sedaj
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mitte ei ole. Isikumaksu kohustis lasub seaduses piiriteldud kodani-
kel kohustisena ja seepdrast tuleb ka alalise elukoha kiisimuse
selitamisel aluseks vdtta ildméirusi, mille pdhjal koikide kodanik-
kude alaline elukoht tuleb méiérata, s. o. BES vastavaid norme.
Kinnisvara omamise fakt ei loo veel iiksi kinnisvara omanikule
alalist elukohta kinnisvara asukohas ja isikumaksu kohustist selle
valla heaks, kus kinnisvara asub. Samuti ei saa ametniku alaliseks
elukohaks lugeda seda piirkonda, kus tema oma teenistuskohuste
tditmisel viibib, kui seejuures tema elukorter ja kodune sissesead asub
viljaspool teenistuspiirkonda, sest alaline elukoht ja teenistuspiir-
kond ei tarvitse alati tihtida.

(RkhA toim. nr. 739 I — 1932)

Mis tuleb mébista Aktsiisimabsu mdirade muutmise seaduse.
§ 2 tihendatud panderollimata jookide ,kao” all?

Aktsiisimaksu médrade seaduse muutmise seaduse § 2 on eite
ndhtud, et aasta I6pul napsi- ja likdorivabrikutes ilmsiks tulnud
panderollimata jookide kaolt vGetakse aktsiisimaksu 80 senti igalt
liitrilt, mis iiletab majandusministri poolt méddratud normi. Kuid sea-
dus ei médra kindlaks, mida tuleb msista kao all. Kui aga vaa-
delda Aktsiisiseadustiku vastavaid paragraafe (§ 436 jt.), siis ei ole
kahtlust, et kao all tuleb mbista seda kadu, mis tekkinud loomuw
liku kahanemise teel jookide alalhoiul aamides ja iimbervalamisel
pudelitesse, kuid kao mdiste alla ei saa viia igasuguseid puudujéike,
-mis vdivad tekkida, niiteks, seadusevastase  korvaldamise, pudelite
purunemise vdi mone muu juhuse tagajérjel. Pudelitesse valatud
valmisjookide kao kohta tuleb vastav akt koostada, sest Aktsiisisear
dustiku § 322 jj. ndhtub, et puudujidkide ilmnemisel tuleb selitada,
millest need on tingitud, s. o. tuleb koostada vastavad aktid.

~ (RKkhA toim. nr. 744 II — 1932.)

Kas vallavolikogud véivad oma eelarvetesse vallavolikogu liik-
‘metele soidu- ja pdevarahade tasumiseks summasid vétta?

Vastus: jaatav.

Vene Ajutise Valitsuse poolt 21. V 1917 vastu véetud seaduse
»0 volostnom zemskom upravienii“ (VSKK 80. V 1917 nr. 112,
art. 655) § 43 on vallavolinikkude kohustetditmisega {ihenduses ole-
vate kulude katmine ette ndhtud, mis volikogu koosolekule ilmu-
misest ja seal viibimisest tegelikult on tingitud. Analoogiliselt
-tdhendatud seaduse méédrustega on ka siseminister 2. XII 1919 nr. 2430
all Gieti seletanud kdigile maavalitsustele (RT 104 — 1919) ja kohu-
seks teinud vallavolikogudele edasi seletada, et neil on &igus voli-
kogu ja komisjoni koosolekutele ilmumise  ja seal viibimise eest
oma liikmetele sOidu- ja péevarahasid mdédrata, juurde lisades, et
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maavalitsustel tuleb sdidu- ja pdevarahad maakonnas normida ndnda,
et vallavolikogud tdsiste kulude pinnalt dra ei libiseks. Seega tuleb
Oigeks votta, et vallavolikogudel on Gigus oma liikkmetele s6idu- ja
pdevarahasid méérata ja ka selleks otstarbeks vastavad summad
eelarvesse votta.

(RkhA t. nr. 803 T — 1932)

Kas Dolitseiasutuste kujundamise mddruse (RT 177/178 — 1925)
§ 92 jirgi v6ib distsiplinaarkaristuse korral politseiametnik kaevata
politseiprefekti ofsuse peale adm.-kohtu korras?

Vastus: jaatav.

Adm.-k. k. § 2 jérgi voib administratiivasjus kaevata administra-
tiilvkohtu korras politseiprefektide otsuste ja korralduste peale. Polit-
seiprefektide poolt toimetatavad ametisse m#iramised ja ka ame-
tist vabastamised kuuluvad administratiivasjade mdiste alla ja seega
vv6ib ka neis asjus, kaasa arvatud ametist vabastamised distsiplinaar-
korras Adm.k. k. § 2 pohjal kaebust administratiivkohtus tdsta.
Politseiasutuste kujundamise médruse § 92, mille pGhjal distsiplinaar-
korras karistatul on Oigus karistusotsuse peale kaevata karistuse
méédraja otsesele iilemusele, ei v3i kdrvaldada seadusnormi kohalda-
mist ja muuta seadusnormi maksvusetuks, ning seepérast tuleb § 92
mdista iiksnes selles mbttes, et distsiplinaarkorras karistatul on
peale diguse kaevata Adm.-k. k. § 2 alusel ka digus kaevata selle
madruse § 92 korras.

(RkhA toim. nr. 816 T — 1932)

Kas haridus- ja sotsiaalminister oli igustatud korraldust tegema:
didaktilis-metoodilise seminari inglise ja saksa keele alal dra-
jdtmise kohta 1932./33. Gppeaastal?

Vastus: jaatav.

Vabariigi * Valitsuse poolt 14. okt. 1925 kinnitatud Haridus-
ministri madrus keskkoolidpetajate ettevalmistamise kohta Tartu iili-
koolis (RT 169/170 — 1925) § 15 teise 15ike jérgi teeb ldhemad
korraldused didaktilis-metoodilise seminari kohta Haridus- ja Sotsiaal-
ministeerium, kes ka ndudmised pedagoogilistes ainetes kindlaks
médrab. Seepérast oli haridus- ja sotsiaalminister digustatud ka
korraldust tegema didaktilis-metoodilise seminari inglise ja saksa
keele alal #rajdtmise kohta 1932./33. Oppeaastal ja see korraldus on
kokkukodlas eeltihendatud médrusega ja Oppejdudude teenistuse sea-
duse (RT 59 — 1931) §§ 18 ja 19 nduetega. Minisiri korraldusega
ei ole jaddavalt vdetud vdimalus Opetajakutset saada inglise ja saksa
‘keele alal, sest didaktilis-metoodilise seminari tegevus on korralda-
mata jdetud ainult 1932./33. Gppeaastal — seega - ainult ajutiselt.

= (RkhA t. nr. 826 II — 1932.)
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Kas Maksupeakomitee v5ib temale esitatud uute toenduste
puhul maksukomisjoni otsuse tithistada ainult selleks, et vastaspool
annaks nende téenduste kohta seletusi maksukomisjonile?

Vastus: eitav. :

Maksustamisseaduse §§ 80, 84 ja 85 pdhjal vBib maksuasutis
tdiendavaid andmeid pé#rast vastulause otsustamist koguda ja neid
Maksupeakomiteele esitada. Maksukohuslase kohuseks on nende uute
andmete ja tdenduste kohta seletust anda Maksupeakomiteele ja
:‘Maksupeakomitee v0ib maksualuse pShjendatud palvel Maksustamis-
seaduse § 86 pohjal asja arutamist edasi liikata, et anda tarbe kor-
ral voimalust maksukohuslasele oma huvide kaitseks seisukohta vGtta
esitatud uute tGenduste kohta. Kuid Maksustamise korralduse seadus
el nde ette, et Maksupeakomitee voiks temale esitatud uute tGenduste
puhul Maksukomisjoni otsuse tiihistada ainult selleks, et vastas-
pool annaks nende tdenduste kohta seletusi maksukomisjonile.

(RkhA toim. nr. 849 II — 1932) :

Kas OMS § 551 jhrgi maksu mdiramisel selle paragraafi kor-
ras en tingimata tarvilik drimiiiiki hinnata eelmisel maksuaas-
tal hinnatud suuruses?

Vastus: eitav.

OMS § 551 jdrgi ei pruugi sugugi maksu médramisel selle para-
graafi korras tingimata &ri ldbimiiiiki hinnata eelmisel maksu-
aastal hinnatud suuruses, vaid eelmise aasta ldbimiiiki voib
hinnata iseseisvalt eelmisel maksuaastal hinnatud ldbimiiiigi sum-
mast kdigi kogutud andmete hindamise kohaselt. Maksukohuslase
poolt iiles antud summa tuleb vastu votta iiksnes siis, kui see on
usaldusvéddrne ja kogutud andmed ei anna alust ldbimiiligi suu-
rust teisiti hinnata.

(RkhA t. nr. 855 II — 1932.)

Kas Opetaja on digustatud tasu saama vdiljaspool Oppejdudude
tasu seaduse. (RC 22— 1928) § 4 juurde lisatud tabelites néidatud
astmeid ja norme?

Vastus: eitav.

Kehtivas Oppejoudude tasu seaduses (RT 22 — 1928) on vdrrel-
des endise Oppejoudude palga seadusega 1923. aastast (RT 26 — 1923)
korraldatud tasu maksmine &ppejdududele teistel alustel kui ette
néhtud 1923. a. seaduses. 1923. a. seaduse § 2 jirgi saavad Gpe-
tajad palka riigiteenijatega iihtlaselt astmete ja normide jirgi, mis
loendatud selles paragraafis, s.o0. 11. astmeni, mille juures on too-
.dud tabelid tasu médramise aluse kohta, kuid ei ole iiles seatud
‘kitsendust, et Sppejoud on digustatud tasu saama ainult tabelites
toodud. normide jérgi. 1928. a. seaduse § 4 ndieb aga ette, et Gppe-
joud on Gigustatud tasu saama selles paragraafis juurde lisatud tabe-
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lites ndidatud normide jérgi. Seega viljaspool tabeleis niidatud ast-
meid ja norme ei ole keegl Gigustatud tasu saama.  Seepiirast ei
v0i nditeks Opetaja, kellel magistri- voi doktorikraad puudub, palka
saada iile tabelites ndidatud normi, s.o. iile V astme, kuigi endise
Palgaseaduse alusel on tdstetud tema palk ithe astme vorra. Kuigi
1928. a. Tasuseaduse § 7 ndeb ette, et endised palgaastme  iBstmi-
sed jadvad jOusse, siiski V astmesse vdivad loomulikult jddda ainult
need palgaastme tOstmised, mis Gigustavad palka saama tabelites
néidatud astmete ja normide piirides. Kui dpetaja on OGigustatud
saama palka V astme jérgi hariduse, teenistusaja ja ameti jérgi,
s. o. tabelites ndidatud kOige kdrgema astme jdrgi, siis tema kohta
ei v0i enam maksev olla endine palgakdrgendus iihe astme vorra.
(RkhA t. nr. 907 II — 1932)

Kas maksukohuslase poolt pikendatud tihtaegade méédumisel
arvatakse pdrandusmaksu vdlasummale 1%/, viivitustaha juurde,
walates seaduses ette nihtud tihtaja méobédalaskmisest?

Vastus: eitav.

Pédrandusmalksu seaduse § 20 jdrgi arvatakse maksu sissendud-
misel vdlasummale 19/, viivitusraha juurde, alates maksutéihtaja
méddalaskmisest. On maksukohuslasele maksutdhtaega maksuasu-
tiste poolt aga pikendatud ja vGlgu olevale summale protsent miéra-
tud, siis 19/, viivitusraha tuleks juurde arvata iiksnes nendele summa-
dele, mis méératud tahtajal tasumata jddnud, alates mé##ratud taht-
aja moddalaskmisest, sest seaduses ei ole ette n#htud, et maksu-
kohuslase poolt temale pikendatud maksutédhtaegade modddalaskmisel
arvatakse vOlasummale 19/, viivitusraha juurde, alates seaduses ette
néhtud tdhtaja moddalaskmisest, ja seepédrast tuleb maksutéhiaja
pikendamise korral lugeda tdhtaja moéOdalaskmiseks, millele jérg-
neb 19/, viivitusraha juurdearvamine, pikendatud tdhtaja modda-
laskmist.

- (RkhA t. nr, 909 II — 1932.)

Kas Fkohtu FEutsetihtede kittetoimetamise eest saadud taksi-
raha kuulub Riigi- ja omavalitsuste teenijafe pensioni seaduse § 3
ette nihtud alalise lisatasu mdiste alla, mis pensioni arvatamisel
palgale juurde arvatakse? '

Vastus: eitav.

Taksiraha saadakse eraisikutelt ja ldheb tasuks kutsetdhtede
kittetoimetamise eest, ning tema suurus oleneb kéttetoimetatud kutse-
tihtede hulgast. See tasu voib ju iseenesest iga kuu enam-vihem
ithesuurune olla, kuid Pensioniseaduse § 3 tdhendafud alalise lisa-
tasu all tuleb mdista niisugust lisatasu, mis makstakse ametiasu-
tise eelarve summadest lisaks palgaméédrale. Taksiraha ei tule arvesse

475



votta pensionikapitali heaks palgast kinnipidamistel ega ka pensioni

médra arvutamisel.
(RkhA t. nr. 910 II — 1932.)

Kas Kinnitusnéukogu v6ib Kinnitusameti vastava otsuseta ette-
vétteid arvata haigebassa alla?

Vastus: eitav. )

TTS §§ 227 ja 287 jirgi on Kinnitusamet Gigustatud ettevot-
teid haigekassa alla arvama. Kui Kinnitusndukogu leiab, et Kinni-
tusamet viivitab mone ettevGite haigekassa alla arvamisega, siis ta
kas annab Kinnitusametile vastavad juhtn6orid, voi, kui ndhtub, et
tegemist on Kinnitusameti seadusvastase tegevuseta olekuga, astub
vastavad sammud Kinnitusameti Iikmete vastutusele vdtmiseks tege-
vuseta oleku pérast, kuid ei vGi ise hakata otsustama Kinnitus-
ameti iilesannete hulka kuuluvat kiisimust.

(RkhA t. nr. 922 11 — 1932)) : M. T.

Tsiviilosakond.

Auteotus abielu lahutamise pohjusena (Abielusead. § 28 p. 4).

Kohus, arutades abielu lahutamise hagi, on Jigustatud ning
kohustatud oma sisetunde jdrgi kaaluma asjaolusid, mis iiks abi-
kaasa lahutuse pohjustena esitanud; kohus pole selle juures seo-
tud ainult poolte poolt esitatud tenditega (TKS § 1356°). Sellest
jargneb, et kohus vGib ja peab ka sddrasel korral, kui liks abi-
kaasa taotleb lahutust Abielusead. § 28 p. 4 pdhjal, s.0. leiab, et
teine abikaasa on mone sOnaga vOi laimujutuga haavanud tema au,
— jdrele kaaluma, mis asjaoludel see auhaavamine toimunud; kas
ehk pole seda pohjustanud oma kohtlemisega teine pool. Kui juba
kriminaalasjas teatud asjaoludel auhaavamise eest karistus v3ib &ra
langeda (UNS §§ 536, 537), siis pole takistust ka tsiviilkohtul abielu-
lahutuse asjas oma sisetunde jidrgi asjaolude kohaselt jirele kaaluda,
kas teatav haavav jutt vdi sOna iihe abikaasa poolt teise kohta on
niivort oluline, et see vdiks sddraseks siiiiks olla, mis pdhjust annaks.
teisele poolele taotella lahutust. Kui aga kohus lejab, et teotus oli
vilja kutsutud teise abikaasa kGlvatu elu ning halva kohtlemise
tagajérjel, mis pShjustas teotaja hingelise tasakaalu kaotust, siis voib
kohus, ilma et millegagi rikuks Abielusead. §-28 p. 4 01get mbtet,
ablelulahutuse palve ka tagasi liikata,

Pohjendamata on see kaebaja arvamus, nagu ei voiks kostja
abielulahutuse hagi vastu vaielda ja hageja vastu kiivaid asjaolusid
tdendada muidu, kui- ainult vastuhagi t3stmise teel. Sidrast seisu-
kohta ei saa Abieluseadusest ega iihestki TKS normist jireldada.
Kostjal on abielulahutuse protsessis tiielik vGimalus harilikus vastu«
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vaidluse korras (TKS § 3866) toendada, et asjaolud, mis pandud
lahutuse aluseks, ei pea paika.
(REhT t. nr. 320 — 1932))

Abieluleping peab olema ,Riigi Teataja” lisas kualutatud iiks
kord.

Rahukogu arvamus, nagu oleks abieluleping kolmandaile isikuile
kohuslik ainult siis, kui see kolm korda on ,Riigi Teatajas® kuulu-
tatud, pole dige. 1912. a. 23. mértsi seadus kohtuliku ja mdningate
administratiivasjade kuulutamise korra muutmise iile (VSKK 1912. a.
nr. 58, art. 534) mé&#rab, et ametlikud kuulutused tuleb avaldada
»oenati Teataja® lisas ainult {iks kord. Vastavalt sellele 1914. a.
kodifitseerimisel muudeti ka BES § 36 juures olev mirge. Et meil
ametlikuks leheks, kus avaldatakse koik ametlikud ja kohtu kuulu-
tused, on ,Riigi Teataja“ ja mainitud 1912. a. 23. mirtsi seadust pole/
tinini muudetud, siis jdrgneb sellest, et abielulepingu kuulutamine
»Riigi Teatajas“ BES § 36 ette néhtud tagajirgede saavutamiseks peab
toimuma ainult iiks kord.

(RkhT t. nr. 556 — 1932.)

Udritaja kinnipidamiséigus iirija vara suhtes (BES §§ 1403,
1404, 3581, TKS § 1215-a).

BES § 3381 ette néhtud kinnipidamisdiguse pohjal on kreeditoril,
kelle kdes volglase asi, digus seda jdtta enda kétte, kuni tema
ndue vodlglase poolt rahuldatakse. Uiirija péralt olevate asjade, seal
hulgas ka kaupade kohta, mis tema poolt iifiritud ruumidesse too-
dud, olgu tarvitamiseks v0i hoidmiseks, oli iiiiritajale uiirilepingust
tuletuvate taotluste kindlustuseks BES §§ 1403 ja 1404 pdhjal antud
vaiklik pandidigus (ein besonderes stillschweigendes Pfandrecht).
Kuid see eriline pandibigus kaotati 1889. a. 9. juuli seadusega
(VSKK 1889. a. art. 6188; BES § 1403 mairkus), olles asendatud
BES § 3381 ette n#htud kinnipidamisdigusega. Seega on iifiri-
tajal praegu kehtiva seaduse jdrgi kinnipidamiséigus iilirilepingust
tuletuvate taotluste suhtes mitte ainult nende {ilirija péralt olevate
asjade suhtes, mis tema, iiiiritaja, k#es on, vaid ka asjade kohta,
mis liirija enese valduses on. Kinni pidada asja, mis diliritaja kées
ei ole, viimane selle sdna otseses mottes ,kinni pidama“, s. o. vigi-
valdselt iiiirija kdest #ra votma, digustatud ei ole. Kiisimus, kuidas
iiliritaja s#drasel juhul oma kinnipidamisdigust teostada vGib, eriti
veel sel korral, kui iiiirija asjad on mitme kreeditori ndudel kohtu-
tdituri poolt dra miiiidud ja saadud rahast ei jdtku kdigi preten-
sioonide katteks, on lahendatud Vene Senati TKD otsusega 1900. a.
nr. 26 selles mottes, et siddrasel korral iiliritaja on Gigustatud oma
kinnipidamisdigust teostama asjade miiligist saadud raha jaotami-
seni kreeditoride vahel, taotluse avaldamisega, et tema ndue, kui
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eelisdigustatud, rahuldataks koigi teiste pretensioonide eel, mis el
kuulu eelisdigustatute hulka (TKS § 1215-a; RT 32—1929).
(RKhT toim. nr. 713 -—1932.)

Kas Saksamaal sutnud Saksa tiigi kodanikust Eestis jirele jid-
nud parandilt tuleb vétta pirandimaksu Eesti tiigi kasuks pdrandi
iileminekul pirimise teel Saksa riigi kodanikule?

Vastus: jaatav.

Eesti vabariigi ja Saksa riigi vahel sOlmitud konsulaarlepingu
(RT 89—1926) art. XVIII § 14 médrab kiill, et pédrandidiguslikud
vahekorrad alluvad pérandi hulka kuuluva vallasvara suhtes selle
riigi seadustele, kelle kodakondsusse pdrandaja oma surma ajal kuu-
lus, ei puuduta aga iildse kiisimust, kas Saksamaal surnud Saksa riigi.
kodanikust Eestis jdrele jd#inud p#randi pealt tuleb vdtta pérandi-
maksu Eesti riigi kasuks mainitud vara {ilemineku korral Saksa riigi
kodaniku kétte pédrimise teel. Sellele kiisimusele annab aga jaatava
vastuse Eestis kehtiv Pérandusmaksu s. § 28, médrates: ,Surnud
vélismaalaste pérand Eesti Vabariigi piirides, soltumata sellest, kas.
see pirandatakse vilismaalasele v6i Eesti Vabariigi kodanikule, allub
parandimaksule iildalustel.“ Et sellest méd#rusest mingit erandit ees-
poolmainitud konsulaarlepingus ja eriti selle art. XVIII § 14 pole
tehtud, siis ei saa digeks pidada seisukohta, nagu ei kuuluks Péran-
dusm. s. § 28 méidrus kohaldamisele Saksa riigi kodanikust Eestis.
jirele jddnud pédrandi kohta. Asjaolu, et péarijad Saksamaal endid’
parimisdigustesse kinnitasid ja seal ,k0ik riigimaksud“ tasunud, on
tdhtsusetu, sest Saksamaal vOetavate maksude tasumise tagajérjel
el vabane périjad kohustisest Eesti Vabariigis kehtivate seaduste:
jirgi Eestis asetseva pé#randvara pealt pdrandimaksust Eesti Vaba-:
riigile.

(RkhT toim. nr. 807 —1932.)

Kuidas tuleb pirandimaksu vétmiseks arvutada seaduslibbu
hinda pantkirjadelt, mis Eesti Vabariigi riigikassa poolt riikliku
maatagavara loomiseks vdbrandatud maade eest tasumabsmiseks
vilja antud tifendatud maade eest tasumaksmise seaduse (RC 26 —
1926) ja selle seaduse elluviimise mddtuse alusel (RC 56 — 1928)?

Kiisimuse labendamisel tuleb ldhtuda Pédrandusmaksu s. § 32
(RT 67/68 —1920) ette ndhtud iildreeglist, kus mé&ératud: ,Riigikassa
vekslite ja vdlakohustuste seaduslikuks hinnaks loetakse nende nimi-
védrtus; igasuguste vélismaa paberrahade ja metallrahade seadus-
[ikuks hinnaks loetakse nende kursihind Eesti rahaga vdrreldult.
Muude protsent- ehk dividendpaberite seaduslikuks hinnaks loetakse
hinnad, mis rahaministeeriumi poolt on kindlaks méédratud ja ,Riigi
Teatajas“ kuulutatud; mis selles nimistus puudub, hinnatakse kwr51-j
védrtuse v0i, viimase purududes nimivadrtuse jérgi.”
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Pole kahtlust, et pantkirjad, mis Eesti Vabariigi riigikassa poolt
vélja antud (RT 86—1929) riikliku maatagavara loomiseks vddran-
datud maade eest tasu maksmiseks tdhendatud maade eest tasu-
maksmise seaduse (RT 26—1926) ja selle seaduse elluviimise méé-
ruse (RT 56-—1928) alusel, moodustavad riigikassa v0lakohustisi,
mis kindlustatud kogu riigi varandustega (RT 26—1926 avaldatud
seaduse § 7) ja mis antakse vilja nimividdrtuses 50, 100 ja 500
krooni ja millelt arvatakse 2,66°/, intresse ja 0,84%/, kustutust, kokku
3,500 aastas, mis maksudega pantkirjad lunastatakse riigikassa poolt
55 a. jooksul (RT 56—1928, elluviimise mé&4ruse §§ 12 ja 15). Jére-
likult tuleb neilt pantkirjadelt p&randimaksu v3tmisel nende seadus-
likuks hinnaks vdtta nende nimivd#rtus, nagu seda mésrab Péran-
dusm. s. § 82; kuid et pantkirjade jirgi iga aasta osa kapitali —
0,849 — kustutatakse, millega nende nimivd#rfus wvastavalt véhe-
neb, siis tuleb pérandimaksu arvutamisel pantkirjadele tritkitud nimi-
véddrtusest maha arvata see kapitaliosa, mis moéddunud tdhtaegade
kupongide jdrgi oli juba tasutud, kui pdrandaja suri.

Arvamus, nagu ftuleks neilt pantkirjadelt pdrandimaksu arvu-
tada selle nimekirja alusel, mis majandusminister avaldab ,Riigi Tea-
tajas“ riigiasutistele teatud juhtudel tagatiseks vdGtta lubatud vadrt-
paberite kohta ja kus pantkirjade vé#&rtus, mille alusel neid vdib
tajas® riigiasutistele teatud juhtudel tagatiseks votta lubatud vé&éri-
paberite nimivéddrtuse, — on ekslik ja seisab paratamatus vastuolus
Pérandusm. s. § 32 tdpsate reeglitega. Kui see seadusnorm lubab
majandusministrile teatud liigi protsent- ning dividendpaberite seadus-
likku hinda pdrandimaksu vdtmiseks kindlaks méédrata ja
»Rilgi Teatajas“ vilja kuulutada, siis peab see toimuma Pérandusm. s.
§ 32 alusel ega saa kuidagi pdrandimaksu arvutamisel véidrtpaberite
seaduslikku hinda méérata selle véédrfuse alusel, mis on majandus-
ministri poolt mé#dratud hoopis teiseks otstarbeks ja teiste seaduste
" alusel, nimelt véidrtpaberite vOtmisel tagatiseks voi kautsjoniks. Et
aga majandusminister Pédrandusm. s. § 32 reeglite kohaselt oleks
eespoolmainitud pantkirjadelt pdrandimaksu votmiseks mdne
teise seadusliku hinna vélja kuulutanud, kui nende nimivdértus, seda
»Riigi Teatajast” ei néhtu.

" (RKhT toim. nr. 809 — 1932.) T. G.

- Varia.

Yandekohtu reformist Aunstrias.

Vastavalt pohiseaduse § 91 allub Austrias siiiikiisimuse otsusta--
mine ettekavatsetud tapmises (Mord) ja tahtlikus tapmises (Tot-
schlag) kui rasketes siiiitegudes vandekohtule. Prof. Schoeten-
sack’i teatel on hiljuti Austria liiduvalitsus esitanud p&hiseaduse
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muutmise eelndu (vt. ,Der Gerichtssaal“, 1932, Bd. 102, Heit /5,
k. 93 jj., samas on toodud ka eelndu tekst ithes pGhistisega),
mille jirgi ettekavatsetud tapmine StG §§ 134—138) ja tahtlik tap-
mine (StG §§ 140—142) alluvad 31. detsembrini 1935. a. kolmest
ametkohtunikust ja kuuest véiturist! koosnevale suurele véditurite-
kohtule? (§ 1). Eelndu § 3 jirgi on iga kohtualusele kahjuliku siiii-
v6i karistuskiisimuse otsustamisel ndutav 2/, héadlte enamus. Peale
selle médritleb eelndu veel méningaid allumuse ja menetlusega seoses
olevaid kiisimusi.

Eelndu pohistises konstateeritakse tapmissiiiitegude arvu kobuta-
vat kasvamist viimasel ajal. Uksikute juhtude lahemal vaatlusel
osutuvat eeldus, et nende siiiitegude arvu kasvamine on tingitud
majandusliku- olukorra halvenemisest, ekslikuks. TGeliseks pShjuseks
olevat diguskorra autoriteedi langus. See omakorda polevat tingitud -
mitte seevdrra karistuste pehmusest — nagu moned arvavat —
kuivrra sellest, et karistusi ei kohaldatavat kiillaldase kindluse ja
tosidusega. Suur arv tapmissiiiitegusid jddvat karistamata. Siilidi
selles polevat aga mitte politsei: ainult vdhesed tapmissiiiiteod jé&-
vat avastamata. Siilidi mdistetavat aga ainult vidike osa kaebealu-
seid, kuna teised mdistetavat kas Gigeks v0i siitidi mdnes kergemas
siiliteos (ndit. 1927. a. moisteti 12 ettekavatsetud tapmises siiiidista-
tuist siitidi ainult 3, sealjuures kas ettekavatsetud voi tahtlikus tap-~
mises, kuna teised kas Gigeks vdi siilidi elu julgeoleku vastu sihitud
iilesastumises; samalaadiline on pilt ka jérgnevatest aastatest).

Pohistises tunnustatakse, et monel Sigeksmdistu juhul vdis kiill
olla kahtlusi kohtualuse siiiis, kuid iildiselt olla rohke oigeksmoist-
mine tingitud mitte kahtlusest kohtualuse siiiis, vaid sellest, et vande-
kohtunikud valesti késitavad oma {ilesannet. Kuigi vandekohtunikud
vandega kinnitavat truuks ja&mist seadusele, valitsevat siiski védir-
arvamus, nagu poleks vandekohtunikud seotud seadusega, vaid vdivat
teostada mingisugust ,korgemat Giglust®. Selle asemel et mdista
Oigust, uskuvat nad armu anda véivat ja andestavat toimepandud
ettekavatsetud tapmist. Niisugune ,8igusm@istmine“ naeruvairista-
vat seadust ja polevat siis imeks panna, kui tapmiste arv kasvab.

Seepdrast ei nigevat valitsus muud teed Oigusmoistmise Gige-
tesse roGbastesse juhtimiseks kui vandekohtu ajutise korvaldamise
Oigusemdistmisest tapmissiilitegudes ja nende siilitegude alistamise
védituritekohtule. Olla loota, et viimases, ametkohtunikkude ja rahva-
kohtunikkude (Laienrichter) koost5d ldbi, 6nnestub hoida &ra rahva-
kohtunikke illegaalsetest mojustustest. H. K.

1 Sffen.
2 Spffenikohus.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni tritkikoda O./U., Tartu, 1933.




Kas haridus- ja sotsiaalminister oli digustatud korraldust tegema
didaktilis-metoodilise seminari inglise ja ~saksa .keele alal
drajdtmise kohta 1932./33. Oppeaastal? .

Kas Maksupeakomitee v3ib temale esitatud uute tGenduste puhul
maksukomisjoni otsuse tiihistada ainult se]l»eks, et vastaspool
annaks nende tGenduste kohta seletusi maksukomisjonile? .

Kas OMS § 551 jargi maksu mé#dramise]l selle paragraafi kor-
ras on tingimata tarvilik drimiiliki hinnata eelmisel maksu-
aastal hinnatud suuruses? . e

Kas Opetaja on Oigustatud tasu saama viljaspool Oppejdoudude
tasu seaduse (RT 22 — 1928) § 4 iuurde lisatud tabelites
niidatud astmeid ja norme? . . . ..

Kas maksukohuslase poolt pikendatud tahtaegade mdddumisel
arvatakse: pérandusmaksu vOlasummale 19/, viivitusraha
juurde, alates seaduses ette néhtud tdhiaja mﬁédalaskmisest?

Kas kohtu kutsetdhtede kittetoimetamise eest saadud taksiraha
kuulub Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni seaduse
§ 3 ette ndhtud alalise lisatasu mdiste alla, mis pensioni
arvutamisel palgale juurde arvatakse? .

Kas Kinnitusndukogu voib Kinnitusameti vastava otsuseta ette-
votteid arvata haigekassa alla? .

Tsiviilosakond: ,
Auteotus abielu lahutamise pohjusena (Abielusead. § 28 p. 4). .
Abieluleping peabolema ,Riigi Teataja“ lisas kuulutatud iiks kord

Uiiritaja kinnipidamisBigus iiiirija vara su;htes {BES §§ 1403
1404, 3381, TKS § 1215-a) . . . C . ..
Kas Saksamaal surnud Saksa riigi kodanikust Eestis 1are1e jaa-

nud pérandilf tuleb vdtita pérandimaksu Eesti riigi kasuks
pérandi iileminekul périmise teel Saksa riigi kodanikule? .
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Kuidas tuleb pdrandimaksu v&tmisel arvutada seaduslikku hinda

pantkirjadelt, mis Eesti Vabariigi riigikassa pooll riikliku
maatagavara loomiseks vdorandatud maade eest tasumaks-
miseks vilja antud tdhendatud maade eest tasumaksmise
seaduse (RT 26 — 1926) ja selle seaduse elluviimise mééruse
alusel (RT 56 — 1928)? . .

Varia.
- H. K.: Vandekohtm reformist Austrias. .

Lisa.
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1933. a. ilmub juriidiline ajakiri

,,6.,1 ﬁ U'S“; .

neljateistkiimnendalt aastatl

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,

A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa

_ seaduseandluse tulevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rﬁhntatakse Riigikohtu tegeluse kasit-
Iemist. _

Lisana annab ,Oigus® Riigikohtu 1931. a. ja 1932. a.
"~ olsuseid.

Lahemateks Kkaastoolisteks on Tartu likooli
oigusteaduskonna &ppejoud, riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne. ‘

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—64 Ik,

‘Tellimishind: 7 krooni aastas, tiksiknumber 75s.

On veel saadaval ajakirja koik eelmised aasta-
kaigud (1920. a. — 1932. a. uhes lisadega) hinnaga
- kr. 66.50. Uksikaastakaike fihes vastavate lisadega on

saadaval hinnaga: 1920. a. — kr. 150; 1921, a. —

kr. 3; 1922, a. nr. nr. 5—8 — kr. 4; 1923, ja 1924 a.

i kr. 4; 1925, 1926, 1927 Ja 1928. a. & kr. 450,
1929., 1930 1931. Ja 1932 a. akr. 7

Toimetuse ja talituse aadress: Tarhl;
Ala tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Tellimisi votavad vastu kdik postiasutised.

illmlﬂlllllllllIllllllllllllllllll(lllllllllllllll!lllllllllllllllll!lIlllmlllllllIllllllllllllllllﬂl HHITHTRE T RTGHTHHTHY

Hind 75 senti.

EESTI ) .
Mqu:F&AAMATUKOGU !
AR - LN

x...n-.-

llllllllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlilIIIIIIIIIIIHIIIIIIIlllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIIlllllllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIHIHIIIIIlllllllllllllllIIIIIIlllllllllllllllllllllllllllIlllllllllllllllllllIIIIIIIIllllIIllllIlllllllllllIllllllillllilllllll



