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nr.7 JUriidiling ajakiri ,,Olgus 1932

XIIl aastakiik -

Kreeditorid-pandipidajad Baltimaade
konkursiprotsessis.
W. Kaznelson.

Quod vero contra tationem
juris receptum est, non est pto-
ducendum ad consequentias.

(Paulus L 14 D 1. 3)*

Saatudes Marcianus’e sententsile, mis retsipeeritud
digestade poolt — infer pignus autem et hypothecam fantum
nominis sonus differt! — on pandi ja hiipoteegi vahel sisu-
liselt vahe ainult nimetuses. meie pandi- ja hipoteegipidac
jate asemel rifdgime ainult pandipidajatest, ja pandipidaja-
test rddkides peame silmas peaasjalikult pandipidajaid-
laenutajaid, viimaste eraldamiseks pandipidajaist teiste
kohustiste jargi.

I. Oma artiklis ,,Uber die Anwendbarkeit der deutschen
Reichsgesetze in den Ostseeprovinzen® kirjutab professor
Bunge muu seas: Es giebt wie tiberall, so auch bei uns
Rechtsfragen, die nie oft und ausfihrlich genug zur Sprache
gebraucht werden koénnen, um eingewurzelten Vorurteilen,
die sich in der Praxis geltend gemacht haben, entgegen-
zutreten, und sie, wo mdglich, zu beseitigen 2.

Naib, et kiusimus pandipidajate digusest, osa votta kon-
kursimenetlusest maksujouetute panditajate asjus, kuulub
nimelt seesuguste diguskiisimuste hulka.

Meie kohtupraksises on kindlasti juurdunud tees, et
kreeditorid-pandipidajad ei v8i oma ndudmistega konkur-
sist osa vbdttas. Tees pdhineb Senati otsusel 1904. a. nr.

* Mis on mdiératud seaduse tdieliku métte vastu, seda ei tule laiendada
jargnevatele (analoogilistele) jubtudele. :

11.5 §1 D. XX. 1.

2 Bunge u. Madai. Erorterungen, B. II, S. 289.

8 Prof. Tjutrjumov arvab, et Baltimaade Oiguse jérgi ainult hiipo-
teek-kreeditorid ei vdi pandi miilimiseni peakoosolekutest osa votta®

19 ,,0igus®, nr. 7, 1932. 289



108 ja koik kommentaatoric tsiteerivad seda kui vaielda-
matutt

Nn. departemangukiisimus on selles otsuses formuleeri-
tud jargmisel viisil: kas voivad Balti kubermangudes hiipo-
teegikreeditorid osa votta konkursivalitsuse valimisest? Ehkki
kiisimus oli seatud ainult hiipoteegikreeditoride &iguse suh-
tes osa votta konkursivalitsuse valimisest, otsus-
tas Senat kiisimuse eitavalt, sest et ,kahtlemata on kuraato-
rite valimised konkursikorra menetluse hulka
kdiva tehte tAhendusega®.

Nonda, kui juhinduda mainitud otsusest, siis tuleb tun-
nustada, et vaieldav kiisimus on Senati poolt lahendatud
eitavalt, mitte iiksnes osaliselt, vaid ka kogu tema ulatuses,
s. 0., et kreeditorid, kelle ndudlused on kindlustatud hipo-
teegiga voi kéasipandiga, ei voi votta osa mitte ainult kuraa-
forite valimisest, vaid ka tildse ,,tehetest, mis kaivad konkursi-
korra menetlusse”, teiste s6nadega, pandipidajad tldse ei
esine konkursikreeditoridena. Senat pdhistab oma otsust
jargmiste kaalutlustega: 1. TKS 1899. art. lisa 5 artikliga
kokkukdlas 1dheb maksujouetu volglase varanduse valitse-
mine 1le kreeditoridele, kes saavad rahulduse konkursi-
menetluse korras. 2. TKS 1899. art. lisa 22. artikli punk-
tide 1 ja 2 ning BES 1498. art. méarkuse kohaselt ,hipo-
teegidigused, mis kantud kinnistusraamatutesse, ja ndudlused,
mis kindlustatud késipandiga, kasustavad rahuldust
lahus konkursimenetlusest®“. 3. BES 1456. art.
kohaselt ,juhul, kui saadud summast ei piisa taielikuks rahul-
duseks, on pandipidajal digus nduda vdlgnikult kdige
ilejddnu juurdemaksmist“. Nende normide alusel arutleb
Senat jargmiselt: a) pandipidajad kasustavad rahuldust eraldi
konkursimenetlusest, jarelikult niivért, kuivort nad esine-
vad pandipidajatena, ei ole neil digust saada rahuldust kon-
kursi korras; b) 1456. art. jargi on pandipidajal bigus
nduda vdlgnikult isiklikult ainult pandist puudujaavat, jare-
likuit pandi mutmiseni ei ole pandipidaja vdlgniku isiklik

konkursivalitsuse valimiseks, kuna pandipidajail sddrane Gigus on (Konkurs-
noje pravo, lk. 147, 148). Kuid niisuguseks vahetegemiseks hiipoteek-kree-
ditori ja pandipidaja konkursidiguste vahel pole alust Baltimaade seadusis,
- ehkki praksises séddrast vahet tehakse.

4 Teised sama kiisimust késitlevad Senati otsused (1895. a. nr. 97) ei
spuuduta Baltikumi; nad pdhinevad Vene hiipoteegiGiguse erisustel.
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kreeditor ja seetdttu ei voi ta ka oma ndudlusega konkur-
sist osa votta. Uhe sonaga, Senati arvamuse "jargi voib
pandipidaja olla tiks kahest: kas isiklik v0i asjadiguslik
kreeditor. Tertium non ddtur. Seetdttu, kui pandipidaja
soovib konkursist osa votta, siis peab temast saama asja-
oigusliku kreeditori asemel isiklik kreeditor, aga selleks
peab tema, Senati arvamuse jargi, eeskatt kas realiseerima
pandi vdi loobuma oma pandidigusest kas tervikuliselt voi
vahemalt selles osas, mis tema arvestuse jargi kattub pan-
diga. c¢) Pandipidaja peab eelkiivalt tdpsalt selitama, mil-
lises summas jaab volg pandist katmatuks, ja ainult selles
aritmeectiliselt maariteldud summas vdib tema
oma ndudmist konkursivalitsusele esitada. Nii arutleb end.
Vene Senat. '

Nagu teada, Ajutised reeglid maksujouetuse asjade menet-
luseks Baltimaa kubermangudes (lisa TKS 1899. art.) on
killuks Saksa KO-st (Konkurs Ordnung). Kupfer oma
teoses ,,Commentar zur Baltischen KO “ kirjutab: Die zeit-
weiligen Regeln sind, wie aus Vergleichung mit der KO
des deutschen' Reichs hervorgeht, zum grossten Teile aus
der letzteren geschopits.

Ja tdesti, Saksa KO-s on reegleid, mis on oma sisult
thtlased 22. artikliga TKS 1899. art. juurde ja marku-
sega BES 1498. art. juurde. Nii KO 48. art. kolab: , Kree-
ditorid, kes omavad pandidigust esemetele, mis kuuluvad
konkursitompu, véivad néuda lahus rahuldust neist pan-
tidest (konnen aus den ihnen verpfindeten Gegenstin-
den abgesonderte Befriedigung wegen ihrer Pfandforderung
verlangen), ja 4. art. in fine kolab: die abgesonderte Befrie-
digung erfolgt unabhangig von Konkursverfahren. Kuid
Saksa KO-s on peale osundatud reeglite sama kusimuse
kohta veel jargmised: § 64 ,Kui vBlgnik vastutab pandi-
pidaja ees ka isiklikult, siis vdib pandipidaja nouda kon-
kursivalitsuselt rahuldust selles ulatuses, millises tema loo-
bus lahus rahuldusest v8i millisel médral pandist puudu
jaic § 96 ,Kusimust selle tle, kas vdivad pandipidajad,
ning millisel méaéral, votta osa kreeditoride iildkoosolekust,
kui keegi kreeditoridest vaidleb selle vastu, otsustab konkursi-
tombu valitseja vdi kohus.*

5 Dorpater Juristische Studien B. II. 1893. a.
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Saksa kohtupraksis seletab neid paragraafe jéirgmisel
viisil: 1) Pandipidaja on &igustatud esitama konkursivalit-
susele oma ndudmist tdies ulatuses ega ole kohusta-
tud juba sel momendil loobuma tiielikust v6i osalisest pan-
dist saadavast rahuldusest [RG (Reichsgericht) otsus 1890. a.,
26. koide, nr. 112, 1911. a., 77. kdide, nr. 75]. Prof. Jager
oma klassikalises kommentaaris KO-le lisandab sellele veel:
,2Noudlust vdidakse avaldada tdies ulatuses, see registree-
ritakse puuduva osa ndudena (Ausfallforderung), kogu sellele
summale méiaratakse dividend, kuid pandipidajale antakse
sellest dividendist vilja miipalju, mille vérra tema ndudmine
ei ole kaetud pandiga (in Hohe des Ausfalls). 2) Seadus ei
keela pandipidajale avaldada ndudmist itheaegselt molemale
tombule (pandile ja konkursitombule} ja ainult dividendi
kattesaamiseks teeb seadus konkursitompu subsidiaar-
seks allikaks peale pandi realiseerimise, kuid mitte vastu-
pidiselté. 3) Kreeditorite twldkoosolekutel on pandipidajal
hailedigus koiges oma ndudesummas, aga mitte ainult puu-
duva osa summas (RG 37. koide, nr. 16)7. Selline on Saksa
kohtupraksis.

6 J&d ger. Kommentar zur KO 5. Aufl. § 64, An. 9, 11, 12.

Loeme kasulikuks esitada seda kohta Jéger-Commentar’ist algupérandis.
Temas, esiteks, likatakse {imber Senati arutlused, aga, mis peaasi, seal
otsustatakse ka suure tdhtsusega kiisimus, nimelt: kas arvestatakse dividend
esialgselt iilesantud noudesumma kohta v&i ainult selgunud puudujidva
summa peale. An. 11: Anmelden darf der Gldubiger seine volle Forderung,
und zwar, ohne schon zur Zeit der Anmeldung auf das besondere Deckungs-
objekt verzichten oder den Ausfall nachweisen zu miissen (RG v. 5. 7.
1890 Bd. 26,112; v.6. 12, 1911 Bd. 77,75). Er darf voll anmelden; er
muss es nicht... Meist freilich wird es vorteilhafter fiir den
Gldubiger sein, die ganze Forderung anzumelden. Denn
durch Eintragung in die Tabelle wird die Forderung zum vollen Betrag, auch
der durch das Absonderungsrecht gedeckte Teil, rechtskriftig festgestellt
fRG v. 20. 10. 1888 Bd. 22, 154; OLG Karlsruhe v. 28. 11. 1906 LZ 1907
S. 921; Hamburg v. 17. 2. 1906 OLG. 15 S. 242 f.). Die Feststellung wirkt
unter der Voraussetzung des § 164 II (§§ 194, 206 II) Rechtskrait und
Vollstreckbarkeit auch gegeniiber dem Schuldner persdnlich. Selbst
wenn bei Vollanmeldung der Feststellungsvermerkder
Tabelle (was liblich aber irrefilhrend ist) lautet ,festgestellt in
Héhe des Ausfalls“ oder ,als Ausfallforderung® er-
streckt sich die Wirksamkeit der Feststellung auf
die ganze Forderung.

7 Mentzel KO S. 414.
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Néeme, et thes ja samas kiisimuses, peaaegu {ihtlaste
normide alusel, eksisteerib kaks risti vastukiivat kohtutege-
lust: meie (ex-Vene) ja Saksa. Kisitakse, kumb neist kahest
kohtutegelusest on digem? Vaevalt eksime, kui eelistame
Saksa kohtutegelust, sest Senati otsus 1904. a. nr. 108 on
meie arvates vdhe pohjendatud ja Senati kaalutlused pole
oigustatud seadustega, millele Senat kéesoleval juhul viitab.
TKS 1899. art. lisa 5. artiklis toesti rasgitakse, et konkursi-
tombu valitsemine ja korraldamine liheb kreeditoridele, kes
saavad rahuldust konkursimenetluse korras. Kuid see artik-
kel ei selgita kiisimust, kas saab pandipidaja rahuldamist
konkursimenetluse korras. TKS 1899. artikli lisaparagraa-
fis 22 ja BES § 1498 markuses raigitakse, et pandipidajad
kasustavad lahus rahuldust konkursimenetlusest. Kuid neis
seadustes ei raigita, et pandipidajad kasustavad rahuldust
ainult lahus konkursimenetlusest, ega ole deldud, et pandi-
pidajail on keelatud theaegselt avaldada oma ndudmisi ka
konkursivalitsusele. Adrmisel juhul vdiks oelda, et 22. art.
jatab kusimuse pandipidajate Giguse (ile, osa vd&tta samuti
konkursimenetlusest, lahtisekss. Art. 22 vaid konstateerib
materiaaldiguse normi ja seda, meie arvates, tuleb mdista
selles mottes, et nii palju kui pandipidaja saab vdi tahab
saada rahuldust panditud objektist, nii kaugelt el allu tema
konkursimenetluse reeglite mojule, v3i, nagu ttleb prof. Erd-
mann: die Pfandglidubiger haben ein Recht auf separate
Befriedigung aus dem Immobil, ohne sich an den Comcurs
beteiligen zu missen?.

Selline tdlgendamine leiab kinnitust konkursiseaduste eel-
nou 1035. art. I punktis, mis eelndu koostatud Baltimaade
Juriidilise Keskkomisjoni poolt BES IIT koéitega kohanda-
tult. See artikkel kolab: Zur Geltendmachung ihrer An-

8 Sama arvamuse on avaldanud Reisner artiklis ,Die rechtliche Stellung
und die Aufgaben... der Concursverwaltung®, kus ta muu seas Kkir-
jutab: ,,Dabei unterlassen es jedoch jene Gesetze zu bestimmen ob die letzt-
genannten Creditoren (Ajut. Reeglite 22. art.) ebenso' wie die Concurs-
gléubiger auf den Gliubigerversammlungen das Stimmrecht haben oder :nicht
(Dorpater Juristische Studien, 1894. a. II kdide 2. pool k. 277). Vt. samuti
v. Klot: Gldubiger Befriedigung im Special- und Generalkonkurse im Bal-
tischen Teile Lettlands (Rig. Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft 1929, H. 3.
S. 153).

¢ Erdmann. B. II, S. 443,
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spriiche ausserhalb des Concurses sind berdqchtigt:
1) Glaubiger deren Forderungen vor Erdffnung des Con-
curses durch Ubergabe eines Kastenpfandes... oder durch
einen Act der Privatpfindung gesichert worden sind. Siin
art. 22 viljendise asemel ,kasustavad rahuldust” koneldakse
,,sind berechtigi®. Viljendus ,kasustavad rahuldust“ (Vene
tekst ,,udovletvoreniem polzujetsa“) andis Senatile pdhjuse
otsustada, et teist rahuldamismoodust pandipidajate jaoks
ei ole olemas. Kuid véiljendis ,sind berechtigt” osutab sellele,
et seadus annab pandipidajatele iildise mooduse korval oma
vola rahulduse ndudmiseks pandist veel lihe Giguse ja iga-
tahes ei keela pandipidajail kasustada tldist moodust
ega kdrvalda pandipidajaid komkursitombu kasustamisestzo.
Selline tdlgendamine kinnitub 13puks TKS 1899. artikli lisa-
par. 14 tekstiga, milles oeldakse: ,,sunduslikust iilesandmisest
konkursimenetluse korras vabastatakse... 2) ndudmised, mis
kasustavad rahuldust lahus konkursimenetlusest® {(art. 22).
Selle artikli mottest tuleneb samuti, et pandipidajad ainult
,vabastatakse“ oma noudmiste sunduslikust iilesandmisest
konkursivalitsusele, kuid soovi korral endastmdistetavalt voi-
vad nad seda teha; nad vabastatakse kohustisest, kuid neile
el keelata, pandipidajaiks jaddes, esitada oma ndudmist kon-
kursivalitsusele.

See on ka taiesti mdistetav, sest pant ja hiipoteek on ju
aktsessoorsed tehingud. Peatehinguks on laen, mis kind-
lustatakse selle pandi- vdi hiipoteegitehinguga. ,Der Gliu-
biger,”“ kdneleb professor Sohm, ,hat als solcher nur ein
Forderungsrecht... Die rei obligatio (so bezeichnen die
Romer das Pfandrecht), d. h. die Sachschaftung, tritt als
Sicherungsmittel neben die personae obligatio. Das
Pfandrecht ist ein accessorisches Recht“1t. See aktsessoorne
tehing ei piira ega kitsenda mingil maéral kreeditori isik-
likke ndudedigusi. Need isiklikud ndudedigused, iildised vdla
rahuldamise viisid ei pea olema mingil moel piiratud volg-
lase maksujouetuse korral iiksnes selleparast, et kreeditor
on kas pandi vdi hiipoteegiga kindlustatud. Ses suhtes on

1o Vt, Zwingmann, Civ. Entscheid. B. IV. Nr. 517.

11 Sohm. Institutionen § 60 S. 340. Vi, samuti Windscheid,
B. 1. S. 673 ed. 1891: In L. 43 D. de Sol. 4. b. 3 wird das Pfandrecht neben
den Biirgen zu den Accessionen der Forderung gezihlt.
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Vogteigericht’i arutlused oma otsuses 4. IV 1877 nr. 53, mida
esitab Zwingmann, — ilmtingimata diged, kus raigi-
takse: ,Konkursi avamisega muutub vaid ‘maksujouetu
v8lgniku tksikute kreeditoride rahuldamise protsessuaalne
kord, kuid ei muutu vdlglase ja tema kreeditoride vahel
olevate suhete eradiguslik iseloom. Konkursivalitsus asendab
volglast kreeditoride ees; ei ole mingit vahet maksujouetu
volgniku ja konkursivalitsuse juriidilise isiksuse vahel...
Viimasel ei ole rohkem 0&igusi (omalt poolt lisandame —
peale eriliste Giguste, mis seadusega médratud) kui neid
omas volglane... ja uksiku kreeditori poolt omandatud era-
digused kasustavad seaduse kaitset ka peale konkursi ava-
mist 12.%

Samane seisukoht on avaldatud Rigasche Rath’i otsuses
1876. a. nr. 5500: ,Pandipidaja materiaaldigusi ei piirata
konkursimenetluses mingil méiéral ja konkursivalitsus ei
omanda suuremaid ega paremaid digusi kui neid omas
maksujouetu volgnik13.“ Lopuks kirjutab ka Senat otsu-
ses 1895. a. nr. 97: ,,...b) Pandipidaja &igus vdlgniku pan-
ditatud vara suhtes seaduse jéirgi ei erine millegagi tema
digusest tdiesti digusvdimelise isiku vara suhtes.

Nende otsuste mdtte jargi jarelikult koondub kaik sellele,
millised digused olid pandipidaja suhtes maksujduetul
vdlgnikul enesel, vdi digemini, millised digused kuulu-
sid pandipidajale pandiandja suhtes tema maksujouetuseni?
Kas vdis pandipidaja siis alustada sissendudmist pandiandja
muust varast v8i pidi tema enne seda eksekuteerima pandi?

Kui pandipidaja vais, pandile pddramatult, sissendudmist

12 Durch den Ausbruch des Concurses zwar der prozessualischer Modus
der Beifriedigung der einzelnen Glaubiger des Cridars, nicht aber der privat-
rechtliche Charakter des zwischen dem Cridar und dessern Gléubigern be-
stehenden Rechtsverhéltnisses alteriert wird. Demnach gilt dem einzelnen
Concursglédubiger gegeniiber die Gesamtgldubigerschaft als ein Stellvertreter
des Cridars. Eine Verschiedenheit der Rechtspersonlichkeit zwischen Cridar
und Concursverwaltung ist daher nicht zu statuieren; letztere hat nicht
mehr und nicht umfangreichere Rechte als der Gemeinschuldner selbst ge-
habt hat (Zwingmann, B. V. Nr. 379, S. 94). .

12 Die materiellen Befugnisse des Faustpfandgléubigers durch das Con-
cursverfahren in keiner Weise beeintrédchtigt werden, indem die Concurs-
gldubiger nicht grossere und bessere Rechte erwerben und durchfiihren kén-
nen, als welche ihr Schuldner besessen hat (Zwingmann, B. IV. Nr. 517!
S. 96).
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toimetada voélglase muust varast, siis, kokkukdlas nende kahe
vana Baltimaade kohtu otsusega, on tema digustatud ndnda-
samuti talitama ka volgniku maksujduetuse puhul konkursi-
valitsuse suhtes, s. 0. — sOltumatult pandist voi hupo-
teegist ja siilitades digust viimaste peale, v06ib oma preten-
siooni esitada konkursivalitsusele ja osa v&tta konkursi-
menetlusest kreeditori digustega.

II. Nagu iilemal oli osutatud, Senat, tuginedes 1456.
artiklile, eitab pandipidaja digust toimetada sissendudmist
isegi oigusvoimeliselt volgnikult ja mitte ainult maksujoue-
tult, enne kui ta pandile ei ole podordunud, ja leiab, et pandi-
pidajast saab volgniku isiklik kreeditor ainult pérast
seda, kui pant on 4ra miuidud ja saadud summaga
kaetud osa temaga kindlustatud ndudmisest. 1456. artikli sel-
lise tdlgendamise digus Senati poolt on samal maéral kaheldav
nagu Ajut. reeglite 22. artikli omagi. Tapsalt samuti, nagu
22. artikli sdnadest ,lahus rahuldust kasustavad“ Senat teeb
vaba jarelduse ,jarelikult ei kasusta rahuldust konkursitom-
bust®, teeb ta samasuguse vaba jirelduse 1456. artikli sdna-
dest ,,omab &igust nduda puudujidiva osa juurdemaksmist®,
et ,ainult parast pamndi realiseerimist vdib esitada pretensi-
ooni konkursitombule, aga seni ei ole pandiandja vdlgnikule
isegi mitte isiklik kreeditor*.

Molemad need tolgendamised astuvad vilja nende alu-
seks seatud tekstide piiridest. Ei saa kinnitada, nagu seda
teeb Senat, et pandipidaja pandi realiseerimiseni ei ole kon-
kursitombu isiklik kreeditor.

»Pant, kui tiiendav digus,” konelevad Tsiviilseadustiku
eelndu redaktorid, ,,ei v8i muuta seda kohustussuhet, mille
puhul tema seatud. See suhe peab jadma selleks, mis
tema oleks olnud pandi lisandamiseta, sest et
kindlustise lisandamine nd&udmisele silmandhtavalt ei pea
kaasa tooma ndudmisest enesest tulenevate diguste mahu
viahenemist. Pandi seadmine, vimetu avaldama mingit
mdju volgniku ja usaldaja vahelistele isiklikele suhetele,
el vdi kaasa tuua vdlgniku vabastamist isik-
likust vastutusest. Kdige paremini nahtub see, néi-
teks, sellest kaalutlusest, et panti vdidakse seada theaegselt
kohustise enese seadmisega, voi jalle voib ithineda volgniku
juba oleva kohustisega ja seejuures isegi pika aja kulge-
mise jarel pérast kohustise tekkimist* (lk. 504). ,,Eelndu
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ei voinud lubada, et pandi seadmine piiraks usaldaja isik-
likke o&igusi, mis kohustisest tulenevad, sest et ta seega
rikuks voladiguslikke printsiipe ja eriti seda printsiipi, mille
jargi igatks, kes millekski kohustunud, peab tiitma oma
kohustise“ (lk. 506) 14,

1456. artikkel kinnitab tlalkirjeldatud Tsiviilseadustiku
eelndu kaalutlusi ning mitte rohkem; see artikkel kinnitab,
et pandi voi hiipoteegi seadmisega ning pandist voi hiipotee-
gist sissendudmisega isiklik néudmine ei 1ope, kuni vdlg
on kustutatud. Vastu Senati arvamust, 1456. artikkel ei sea
sugugi astmestikku isikliku ja asjadigusliku ndudmise vahel
ega sea esimese obligatoorset subsidiaarsust viimase suh-
tes. Sellise subsidiaarsuse, tdsi kiill, seab Saksa kohtu-
praksis RG otsuses 1886. a. nr. 7015 digluse kaalutlustel,
kuid ainult maksujouetute volgnikkude suhtes ja ainult divi-
. dendi viljaandmise silmapilgu jaoks, aga mitte volgnikkude-
pandipidajate suhtes tildse ja tuldise seadusparagraafi alusel,
nagu seda teeb Senat. Et nimelt just niisugune on 1456.
artikli mote, et ta ainult formuleerib iildist diguse pohimdtet
selle ile, et pandi oleluse puhul ei tdhistu isiklik néud-
mine, kinnitavad ka selle artikli allikad. Uks neid allikaid
on L. 9. D. de distractione pignorum XX. 5. Selle frag-
mendi 16pus koneldakse: Pomponius autem lectionum libro
secundo ita scripsit — quod in pignoribus dandis addici
solet, ut quo minus pignus venissel, reliquum debilor red-
deret, super vacuum est, quia ipso jure ila se res habe! etiam
non adjecto eo. (Pomponius oma loengute 2. raamatus kirju-
tab jargmist: tavaline lisandus pandi andmisel, et v0lgnik
peab kreeditorile juurde maksma vahe véla ja pandist saa-
dava vahel, on téaiesti liigne, sest selline kohustis on olemas
ipso jure ka niisuguse lisanduseta). See Pomponiuse arva-
mus tdendab kdige paremini et 1456. artikkel ei sea mingi-
suguseid erilisi piiramisi pandipidajate 61gustele vaid kinni-
tab seda, mis olemas ipso jure.

Niiviisi ei andnud ei tekst ega 1456. artikli allikad
Senatile alust tdlgendada teda selles méttes, et ta seaks asja-
lisele ndudele obligatoorse prioriteedi isikliku ndude ees, ja
kinnitamiseks, et pandipidajat pandi realiseerimiseni ei voiks

14 3. raamat, 2. kbide, VotSinnoje Pravo.
1B Jiger, KO § 64 An. 9. S. 884,
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lugeda ka isiklikuks kreeditoriks. Kuid sellele vdidakse vastu
radkida: sest ka Tsiviilseadustiku eelndus on 344. artikkel,
mis on sisult peaaegu tihtlane 1456. artikliga, mille juures
eelndu redaktorid seletavad, et 344. artikliga seatakse pandi-
pidaja jaoks nimelt niisugune isikliku ndude subsidiaarsus
parast asjalist nduet.

Sellel vastuviitel loeme vajalikuks peatuda monevorra
iiksikasjalisemalt. On uldtunnustatud fakt, et Senati viimaste
aastakiimnete praksis oli tugevasti mojustatud Tsiviilsea-
dustiku eelndu pohimotetest. See seietub, esiteks, eelndu
erandlikkude teaduslikkude ja praktiliste vaadrtustega, tei-
seks, Senati sooviga, valmistada kohtupraksise abil véima-
likult valutu tleminek vanadelt normidelt uutele. Vaevalt
me eksime, kui tousetame eelduse, et ka BES 1456. artikli
tolgendamine Senati poolt on toimunud tsiviilseadustiku eel-
ndu 344. artikli mdjul. Kuid see seletus antud juhul
muidugi ei vo6i olla digustuseks Senati tdlgendamisele BES
1456. artikli kohta. Toonitame sdnu ,antud juhul“, sest
344. artikkel ei ole mitte voetud eelndusse quia ipso
jure ita se res habet, nagu valjendab Pomponius, vaid just
tmberpédrdult. 344. artikkel sai seesuguse redaktsiooni eri-
liste Vene olukordade tagajirjel, millest kdneldakse selle
artikli motiivides.

Eelndu redaktorid seletavad, et Riigindukogu antud pohi-
aluste 20. artikkel noudis redaktsioonikomisjonilt, et ta redi-
geeriks pandist rahuldamist késitleva seaduse kokkukdlas
Venes kehtinud seadusandlusega. See viimane tun-
nustas, et pandipidajad voivad saada rahuldust iiksnes pan-
dist (Sissenduete seadluse 315. art. tsiviilne XVI koide, 2. jagu,
1892. a. viljaanne). Komisjon ei pidanud vdimalikuks alluda
Riigindukogu sellisele ndudmisele tiies ulatuses ja poéordus
Laane-Euroopa eeskujude poole, kus see kiisimus lahenda-
takse mitmeti:

Saksa seadusandlustes (Baieri hiipot. sead. 49. art.;
Saksa tsiviilseadustiku 426. art.; Austria tsiviilseadustiku
466. art.) on usaldajale antud taielik vabadus valida see
voi teine moodus rahulduse hagemiseks. Pandi olelu ei takista
usaldajal teostada isiklikku nduet isikliku hagi kaudu, tip-
salt samuti nagu see ndudmine omakorda ei takista hagi
esitamist vahenditult pandi ile. Volgnikul ei ole igust sun-
dida usaldajat pdérduma enne kdike panditud kinnisvarale.

)
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Niisugune selle v3i teise ndude vaba valik kuulub usaldajale
taiesti soltumatult sellest, kas panditud kinnisvara kuulub
esialgsele volgnikule vdi on tile ldinud teistesse katessel®.
Teisemal vaatepunktil asuvad Prantsuse (2209. art.) ja Itaalia
(2680. art.) seadustikud, mis annavad usaldajale &iguse, noud-
mist podrata teisele kinnisvarale, mis tema kasuks hipo-
teegiga koormamata, ainult panditud kinnisvara muiigist saa-
dud summa piisamatuse juhul. Prantsuse seadustiku eeskuju
jalgib ka Poola hiipoteegiseadustik (vt. Tsiviilsead. eelndu
lk. 514).

Eelndu redaktorid valisid neist siisteemidest Prantsuse
oma, milline esineb kompromissilisena Saksa ja Vene sis-
teemide vahel. See siisteem ei anna pandipidajale tiit valiku-
vabadust asjalise ja isikliku ndude vahel nagu Saksa siis-
teem, kuid samal ajal ei piira sissendudmist ainult pandiga,
nagu see on seatud Vene siisteemis.

Sellised on Tsiviilseadustiku eelndu 344. artikli motii-
vid, kuid need motiivid on taiesti vodrad BES 1456. artiklile.

Prof. Bunge oma artiklis, mis f{siteeritud kéesoleva
artikli alguses, kinnitab, et Saksa Gemeines Recht peab tun-
nistatama subsidiaarseks Baltimaade 8iguse suhtes. Neu-
mann oma artiklis, mis trikitud theaegselt Bunge artik-
liga ja samas kogus, liheb veel kaugemale ja kirjutab: das
gemeine Recht ist nicht Hilfsrecht in den Ostseeprovinzen,
sondern ein einheimisches und kann allenfalls als ein reci-
pirtes betrachtet werden, wenn es durchaus ein fremdes
sein soll 17, -

Kuidas seal ka oleks, kuid kahtlemata seisab 1456. artik-
kel meie 0digusele ldhedal seisva Saksa Gemeines Recht’i
pinnal ega saa seetdttu kuidagi tdlgendatav olla meie digusele
taiesti vodra Prantsuse slsteemi vaimus, nagu tdlgendab
Senat, s. t. selles mdttes, et pandi eksekutsioon v6lgniku suh-
tes tldse, mitte ainult maksujouetu vdlgniku suhtes, peab

16 Der Hypothekengldubiger kann nach seinem Belieben die dingliche
oder die personliche Klage anstellen. Der persdnlich verklagte Schuldner hat
nicht das Recht den Gldubiger zur Vorausbefriedigung auf das verpfdndete
Grundstiick zu verweisen; er hat kein beneficium excussionis realis.
Der Hypotekar kann auch beide Klagen gleichzeitig anstellen. (Eneccerus
und Wolf Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, B. II. S. 483. Ausg. 1921).

1" Neumann. ,Etwas iiber das romische und deutsche Recht...
in den Ostseeprovinzen“. Op. c. S. 77.
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tingimata eelnema isiklikule ndudmisele. On vajalik veel
tahendada, et Tsiviilseadustiku eelndu 344. artikkel puu-
dutab ainult nn. pignus volunfarium’i (p. conventionale),
vabatahtlikult laenu kindlustuseks antud panti, ega puuduta
el pignus necessarium’i, sundpanti, ei krediitpanti ega panti,
mis antud vdora vdla kindlustuseks. Nende viimaste pan-
tide suhtes isegi Tsiviilseadustiku eelndu 346. ja 348. art.
méadravad, et neil juhtudel v0ib kreeditor oma nidengu
jargi pborata sissendudmist panditud varale voi volglase
muule varale.

Samal ajal aga tuleneb Senati tdlgendusest, et igasugune
pant, olgu ta antud mistahes alusel, jadb pandiks ja kree-
ditor kdigil neil juhtudel, kui ndudmine on kindlustatud pan-
diga, peab eksekuteerima pandi eelkiivalt enne seda, kui
poorduda isiklikule sissendudmisele. Senati tdlgendamise
jargi peab tulema otsusele, et pandipidaja ei v0i osa votta
konkursist isegi sel juhul, kui pant on saadud kolmandalt
isikult, sest ka niisuguse pandiandja suhtes peab konkursi-
valitsus toetuma Ajut. reeglite 22. artiklile ja vastu vaid-
lema, et selle kreeditori ndudmine on pandiga kindlustatud.
Kuid see otsus on juba ilmses vastuolus BES 1445. ar-
tikli sisuga. See artikkel annab pandiandjale beneficium
excussionis personalis, diguse nduda, et pandipidaja
nouaks enne valgnikult, s. o. tema pantimata varast, ja alles
siis pdoraks sissendudmise pandile puudujdidva summa suu-
ruses. Just seesama 1445. artikkel ongi parimaks Senati
teooria ekslikkuse tdenduseks, nagu ei oleks pandipidaja
pandi realiseerimiseni isiklikuks kreeditoriks ja saaks sel-
leks ainult parast pandi realiseerimist pandist puudujiiva
summa (Ausfall) suurusesis. Sellest artiklist ndhtub, et
pandi olemasolemisel ei lakka pandipidaja olemast vdlgniku
isiklik kreeditor ja vdib koguni olla sunnitud vélja astuma
isikliku kreeditorina varem, kui vilja astuda hipoteek-kree-
ditorina. Kui aga pandipidaja ei lakka olemast isiklik kree-
ditor pandi olemasolul, siis peab ta kasustama kgiki isikliku
kreeditori 6igusi, muu hulgas ka konkursist osavotu digust.

Kui sellel vdi teisel pandiliigil on see voi teine jérje-
kord isiklikkude ja asjaliste Siguste teostamises, siis see
jirjekord Oiguse teostamises mitte ainult ei likka tmber

18 Vi, prof. Tjutrjumov. Kurs graZdanskago prava v. 1L lk. 245.
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nende 0Oiguste itheaegset olemasolu, vaid vastupidi —
kinnitab md&lema o&iguse olemasolu itheaegsust, sest ainult
siis, kui kaks oigust olelevad tuheaegselt, v3ib konelda
jirjekorrast nende teostamises. Niiviisi kinnitab 1445.
artikkel taiesti meie pohilist motet, et vastu Senati arvamust
pandipidaja ka pandi olelu puhul ei lakka olemast pandi-
andja isiklik kreeditor ja jarelikult pandiandja maksujoue-
tuse puhul ei lakka olemast kreeditor ka konkursitombule 1°,

ITI. Senat Gigustab oma eitavat suhtumist pandipidajaisse
konkursis veel viitamisega sellele, et pandi realiseerimiseni
on isikliku noude médr (aritmeetiliselt) méariteldamatu.
Kuid ndude maksimum, s. o. terve vdlasumma, see on arit-
meetiliselt mééariteldud suurus. Viiksem sisaldub suuremas
(pars in tofo), ja kui pandipidaja avaldas konkursi oma
pretensiooni tdies vGlasummas, siis sellega reklameeris tema
konkursivalitsuse ees ka oma pandist puudujidva summa.
Kui parast esialgne ndudmise summa viheneb puudujiava
summa suuruseni, siis konkursivalitsuse huvid ainult vdida-
vad, aga ei kannata.

Kui jirjekindlalt viia Ildbi Senati vaatepunkt, et isik-
liku ndude méadra esialgne mééariteldamatus (digemini pisi-
matus), millele Senat viitab, kdrvaldab v&imaluse pédseda
konkursikreeditoride hulka, siis samal alusel voiks konkurss
ka tagasi lukata vekslipidaja ndude maksujouetu Zirandi
vastu, sest sellesama veksli jargi esinevad vastutajatena veel
veksliandja ja eelnevad Zirandid, ning on veel teadmata,
milline summa neilt veksli jargi rahulduseks sisse tuleb.
Seesama konkursivalitsus vdiks vastu vaielda ka kreeditori
digustele, kelle ndudmine kindlustatud pangagarantiiga.

Kuid koik need viitamised esialgsete ndudmiste muutu-
mise voimalusele tulevikus ei paraliiiisi kreeditori digusi ole-
vikus. Need rahulduse saamise v8imalused Kkreeditoril tule-
vikus teistest allikatest peale konkursi, antud juhul pandist
voi hiipoteegist, teevad pandipidaja esialgse isikliku ndude
konkursivalitsuses tingeliseks (BES 3155. ja 3156. art.).

19 Peab tdhendama, et kohtupraksis mittemaksujouetute vdélgnikkude
suhtes ignoreerib Senati viidet asjalise ndude prioriteedile isikliku ndude ees.
Alati esitatakse tditelehti, mis vélja antud pantkirjade jérgi, kohtutéitureile
noude pdordega volgniku panditamata varale. Selle vastu ei protesti kohtu-
tditurid ja meile on teadmata juhud, et selle vastu oleks protestinud volgnik.
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Sellise ndude kohuslikkus konkursivalitsuse jaoks on soltu-
musse seatud eitavast tingimusest (BES 3155. art.), s. 0. pan-
dist taieliku vdi osalise rahulduse saamatajadmise faktist.

Siin ldheneme kiisimuse sellele kiiljele, millist Senat 1904.
aasta otsuses nr. 108 ildse puudutanud ei ole, nimelt tinge-
lisusele, mis omane pandipidaja ndudele konkursitombu
vastu. Kinnitame, et pandipidaja ndue konkursitombu vastu
on tingeline, sest et pandipidaja rahuldamine konkursi poolt
soltub, nagu deldakse BES 3150. artiklis, ,tulevasest ja tead-
matust sindmusest®, s. o. sellest, kas saab pandipidaja tule-
vikus pandist rahuldust, ja kui saab, siis millisel méaaral?
See tingimus on eitav, sest et dividendi saamise digus on tingi-
tud pandist taieliku voi osalise rahulduse saamatajaami-
sest. Kui aga tunnustada, et pandipidaja on tingimisi
konkursitombu isiklik kreeditor, siis ka tema suhe konkursi-
tombusse peab méadratama seadustega tingimuste ile, s. o.
TKS 1899. art. lisaparagraafide 13. ja 39. ning BES 3150.—
3194. artikli alusel, mida Senat oma otsuses on jatnud taiesti
tdhele panemata.

Tdsi, need viimased artiklid on mahutatud BES-s I osasse
5. peatiikki pealkirja alla ,tingelistest lepingutest® mil-
lest vdiks jareldada, et need artiklid ei puuduta mittelepin-
gulise loomuga tingimusi. Kuid selle arvamuse liikkkab tagasi
prof. Erdmann oma artiklis ,Die Wirkung der erfiillten
Resolutivbedingungen auf Rechtsgeschifte unter den Leben-
den®“?. Selles artiklis kirjutab prof. Erdmann: ,,...eine
néhere Durchsicht der beziglichen Artikel des Provinzial-
gesetzbuchs erweist, dass der Gesetzgeber diese Zerlegung
nicht streng durchgefihrt hat und dass in die Art. 3150—
3194 incl. nicht bloss speciell die bedingte Obligation tangie-
rende Bestimmungen, sondern die meisten derjenigen Sitze,
welche allen Gattungen der Bedingung gemein sind, aufge-
nommen worden, dass somit die Bedingangslehre im Obliga-
tionenrecht als generelles Gesetz den Singularbestimmungen
im Erbrecht und Sachenrecht gegeniibersteht.“ (Lk. 139.)

See prof. Erdmann’ arvamus thtib tdielikult Ment-
zell kommentaaridega KO 66. ja 67. artikli juurde, kom-
mentaariga, mis pohistatud Reichsgericht’i otsustega ja rea

20 Artikkel on triikitud Zeitschrift fiir Rechts“'rissenschaft, Heft 2. V —
1894. a., mida  andnud vélja Tartu tlikooli Gigusteaduskond.
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viimase aja teaduslikkude artiklitega?!. I.opuks ka motiivid
TKS 1899. art. lisaparagraaf 13-le saatuvad BES 3173.—3175.
artiklile (vt. Gasmann ja Nolcken, 1890. a. viljaanne,
k. 277).

Tunnustades, et pandipidaja on konkursitombu tinge-
liseks kreeditoriks ja et tema seisukord méaiaratakse tilaltoo-
dud tldiste ja eriliste seadustega tingimuste iile, peame vaja-
likuks peatuda kiisimusel, millise tingimuste liigi hulka kuu-
lub tingimus pandipidaja rahulduse saamise v&i saamata-
jddmise vOi téiest saamisest puudujddmise tile? Kas on
see suspensiivne, edasilikkav tingimus, v&i resolutiivne,
muutev?

Meil kehtivate Ajutiste maksujouetuse reeglite vaatepunk-
tilt oleks vdinud selle kiisimusega ka mitte tegemist teha,
sest Ajut. reeglite 13. art. seisab oma sisult ldhedal Ulpia-
nus’e sententsile: ,,Quia stipulatus est sub condicione placel
etiam pendente condicione creditorem esse 22, Selles 13. ar-
tiklis radgitakse: ,edasiliikkava vo6i aramuutva (vahet tege-
mata, kumma) tingimuse mittesaabumine ei takista pre-
tensioonide iilesandmist konkursimenetlusse®, ja 39. artik-
kel kolab, et ,,vbla rahuldamine; mille edasiliikkav tingimus
ei teostunud, liikatakse edasi tingimuste teostumiseni®.

Sellele vaatamata tegeleme selle kiisimusega, sest meie
arvates on meil antud juhul tegu resolutiivtingimusega, aga
niisugusel juhul on pandipidaja digused, osa vatta konkursi-
tombust, tdhtsal mééaral laiemad ja pusivamad.

Kreeditor suspensiivtingimuse all omab seaduse viljen-
dise jargi ainult ,ootust“ (BES 3167. art. ,tSajanie”) ja vdib
nouda selle tema ootuse kindlustamist tingimuse teostumise
juhuks (3169. art.). Seetdttu kannab niisuguse suspensiiv-
kreeditori osavott konkursist ainult kindlustavat loomust,
nagu otseselt on véiljendatud KO 67. §-s: ,,Forderungen unter
aufschiebender Bedingung berechtigen nur zu einer Siche-
rung.”“ Sedasama kinnitavad TKS 1899. art. lisa 13. artikli
motiivid, kus kéneldakse: , Niisuguste (s. o. suspensiivsete)
ndudmistega kreeditorid on digustatud konkursist osa vdtma,

2L Q. c. S. 37.

22 L. 42D. 44. 7. Vt. samuti Windscheid: Wer aus einer Ver-
figung unter Lebenden etwas bedingt zu fordern habe, sei jetzt sogleich
als Gléubiger anzusehen (B. I. S. 208 Aufl. 1891).
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kuivérra selline osavott voib olla neile nende ndudmiste
kindlustuseks tingimuse teostumise juhuks.“

Téaiesti loomulik, et niisuguse kreeditori osavotu 0Oigus
kdigist konkursi tehetest on viga vaieldav, ja Saksa KO
jargi moned suspensiivtingimused iildse ei anna konkursist
osavstu digust 23.

Suspensiivkreeditoride hulka kuuluvad, muu seas, soli-
daarsed vdlgnikud ja vastutajad maksujouetu vdlgniku eest,
kuni nad viimase vdlga pole dra maksnud, tldse kreeditorid
regressidiguse alusel 2. Selle momendini, regressindude diguse
tekkimiseni, ei ole sellised vastutajad veel kreeditorideks selle
sdna valjemas mdottes, nemad on niidelda veel mitte kanna-
tada saanud kreeditorid, sest et nad vdlgniku arvel raha veel
ei andnud; neil on ootus, et neilt ndutakse sisse terve vdlg,
mille eest nemad wvastutasid, voi noutakse sisse osa volga;
alles siis saavad nad tegelikeks kreeditoreks, kes on kanna-
tada saanud selle maksujouetusest, kelle eest nad vastutuse
olid andnud.

Sootuks teisiti on lugu laenutajaga, kes on pandi saanud
laenu kindlustuseks. Vaidlematult on niisugune laenutaja
pandiandja kreeditoriks saanud juba tol momendil, kui ta
raha laenutas, tema jaab kahtlematuks vdlgniku kreeditoriks
ja pérast selle maksujduetust konkursitombu kreeditoriks.
Kuid voib saabuda asjaolu, mis muudab laenutaja sel-
lise juba tekkinud diguse nduda konkursitombult, ja
nimelt vdib pant katta tervelt voi osaliselt tema vola. Seetdttu
on silmanihtav, et seesugune pandipidaja esineb konkursi-
tombu kreeditorina resolutiivse, muutva tingimusega.

22 KO § 171. Konkursforderungen, welche aufschiebend bedingt sind,
bei welchen also die Berechtigung des Glédubigers, wie die Verpflichtung
des Gemeinschuldners noch schwebt, begriinden nur einen Anspruch auf
Sicherstellung (KO § 67) in der Art, dass bei Abschlagszahlungen (s. un-
ten § 25) die Dividende fiir dieselben zum vollen Betrag wie fiir unbedingte
Forderungen zwar berechnet, jedoch nicht ausbezahlt, sondern zuriickbehal-
ten wird. (KO § 154 Abs. 1, § 168, 2). Diese Beriicksichtigung erfolgt
jedoch micht unbeschridnkt; Betrdge, welche zur Sicherstellung einer
solchen Forderung hinterlegt sind, fliessen fiir die Schlussverteilung zur
Masse zuriick, wenn die Mdoglichkeit des Eintritts der Bedingung eine so
entfernte ist, dass die bedingte Forderung einen gegenwirtigen Vermbgens-
wert nicht hat (§ 171 KO, vgl. auch §§ 154, 156 KO) (Breitling, Grund-
ziige des Concursrechts und Concursverfahrens. S. 163).

2% Vi, Mentzel, o. ¢c. S, 375
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Aga sel juhul peab pandipidaja maksu saamiseni pan-
dist kasustama koiki konkursitombu kreeditori digusi mingi-
suguste kitsendusteta, sest BES 3173. artikli joéul dramuutva
tingimuse saabumiseni on sellise kreeditori seisund t1he-
sugune tingimusteta kreeditori seisundiga. Niisugusel kujul on
see postulaat otseselt formuleeritud KO 66. artiklis: , Forde-
rungen unter auflésender Bedingung (§ 158 BGB) werden wie
unbedingte geltend gemacht25.“

IV. Lopuks loeme vajalikuks peatuda kiisimuse prakti-
lisel kiljel.

Pandiaktid nendega kindlustatud laenude suhtes jagune-
vad kahte liiki: kongruentsed ja inkongruentsed. Kongruent-
sed pandid tehakse ittheaegselt laenuga, nad tingivad uksteist.
Niiviisi kindlustatud laenud esinevad reaalkrediidi laenudena,
ildtsiviilkdibe laenudena. Isikliku krediidi moment on sel-
listes laenudes teisejargulise tdhtsusega ja kreeditorid nii-
suguste laenude pdhjal esitavad harva oma pretensioone
konkursivalitsusele, ja niisuguste pandipidajate jaoks Kkilsi-
musel, mis tousetatud kéesoleva artikliga, olulist tegelikku
tdhtsust ei ole.

Inkongruentsed panditehingud tehakse tavaliselt péarast
laenu, monikord kaunis pika aja jirel, niisugused pandid
antakse tavaliselt varem-tekkinud isikliku vdla kindlustuseks
voi lisakindlustuseks. Sellistes laenudes prevaleerib isiklik
krediit, pandiaktil on teisejarguline tihtsus. Need on kau-
bandusliku, peamiselt pangakiibe laenud.

Eelistatuimaks pangakrediidi vormiks meie ajal on konto-
korrent. Pank avab kontokorrentistile krediidi suuremalt
osalt millegagi kindlustamata, eriti ,tervetele” klientidele.
Pohikirja nduete rahuldamiseks kontokorrentist alul, konto-

2 Forderungen unter auflésender Bedingung (§ 1568 BGB) werden im
Konkurse wie unbedingte geltend gemacht (KO § 66), dem bedingten
Gldubiger wird aber die auf seine Forderung entfallende Dividende nur
gegen Sicherstellung der Riickgabe fiir den Fall des Eintritts der Bedingung
ausbezahlt, wenn er auch nach biirgerlichem Recht nur gegen Sicherheits-
leistung Befriedigung verlangen kann. Solange diese Sicherheit nicht ge-
leistet wird, werden die bei Abschlagsverteilungen, bei der Schlussverteilung
und etwaigen Nachtragsverteilungen (KO §§ 149, 161, 166) auf die Forderung
entfallenden Anteile zuriickbehalten (KO § 168, 4) beziehungsweise nach
der Schlussverteilung geméss Anordnung des Konkursgerichts fiir Rechnung
des Gldubigers insolange deponiert, bis sich entscheidet, ob die Bedingung
eintritt oder nicht (KO § 169) (Breitling, o. c. S. 165).
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korrent-arve avamisel, piirdub sellega, et annab kontokor-
rendi kindlustuseks oma depoovekslid, kuid see on muldugl
ainult puhtvormiline kindlustis.

Kuid sedamddda kuidas suureneb sellise kontokorren-
tisti deebet-saldo, vo6ikui hakkab kdikuma tema isiklik krediit,
hakkab pank ndudma ja saama rohkem soliidsemaid kind-
lustisi vabrikute, tehaste, masinate, kaupade jne. naol.

Kujutleme niisugust juhtu: kontokorrentist-vabrikant
pankroteerus. Oletame, et tema deebet-saldo on 500 000 kroo-
ni. Paremal juhul on kontokorrent kindlustatud suure korge-
hinnalise tehase ja suurte valmistoodete ladudega. Pank esi-
tab konkursivalitsusele pretensiooni 500000 krooni suuruses
summas. Konkursivalitsus, saatudes Senati otsusele 190%. .
aastast nr. 108, ei vota seda pretensiooni vastu, sest volg
pangale olevat nagu taielikult kaetud pantidega. Tegelikult
aga on see kindlustis viga problemaatiline. Tehas, tdsi kull,
on viga hinnaline, vdlgnik on kulutanud selle tehase ehita-
miseks tunduvalt rohkem kui 500000 krooni. Niiid aga,
kus tehas on maéaaratud tegevusetusele, takseeritakse seda kui
ehitist, mis mingit tulu ei anna ja nduab suuri kulusid. Nii-
sugune tehas temale ebasoodsa konjunktuuri puhul — aga
vabrikandi pankrott esineb tavaliselt nimelt halva konjunk-
tuuri jareldusena — on hinnatav kui hulk materjali lam-
mutamiseks vdi dravedamiseks. Sama esineb ka valmiskau-
padega. Suurel hulgal ei leia nad mitmeil pdhjusil ostjaid.
Taiesti selge, et deebet-saldo panga kasuks on viga vihe
kindlustatud, ja niisugune pandipidaja, niisugune pank on
viga tosiselt huvitatud konkursimenetlusest. Niisugusele in-
kongruentsele pandipidajale, niisugusele pangale on tiiesti
kohaldamatud meie poolt juba tsiteeritud Reisner’i kaalutlu-
sed (vt. joonealune marge 8): ,es wiare widersinnig einem
Glaubiger, der an die Concursmasse keinerlei (?!) Anspriiche
hat, dennoch die gleichen Verwaltung und Verfagungsrechte
iiber dieselbe wie den Concursgliaubigern die einzel und
allein aus derselben befriedigt werden, einzuraumen.*

Sellele vaatamata keeldub konkurss tunnustamast ka nii-
suguse pandipidaja pretensiooni ainutiksi pandi olelu fakti
enese tottu, ega vota kaalumisele kiisimust, kas pant tegeli-
kult katabki ndudmist ja millise méiarani.

Senat soovitab pandipidajale sel juhul loobuda pandist
vOi méédrata, millisele summale hindab kreeditor (pank) neid
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pante oma néude kindlustistena. Kuid see nduanne on vastu-
olus panga kui kreeditori diguste ning huvidega. Pank ju
ndudis vdlgnikult kindlustust just tema maksujouetuse juhuks,
nimelt selleks, et omada sel silmapilgul paremust teiste kree-
ditoride ees, et saada kui mitte kogu vola, siis kas v8i osa
eest rahuldust 100% suuruses. Aga niuiid, kui saabus maksu-
jouetus, mida ette ndhes pank varus pante, — soovitab Senat
pangale loobuda neist pantidest, loobuda sellest valjatingitud
ja sageli suure vaeva ja kuluga hangitud eesdigusest ning
oma huvide kahjuks muutuda isiklikuks kreeditoriks ja saada
vordselt nendega, kellel pante ei ole.

Senati teine nduanne, méiirata ulatus, millises pandid
kindlustavad laenu, on raskesti teostatav ja kreeditori jaoks
seotud riisikoga. Naiteks, kuidas takseerida tehast parast
peremehe maksujouetust? Oletame, et pank hindab mitte-
tootava tehase ostjate puudumise tottu 10 protsendile tema
hinnast. Aasta v6i poole jirel muutunud konjunktuuris voib
leiduda ostjaid, kes ostavad tehase 60 protsendiga tema hin-
nast. Siis ei ldhe 5004 vabrikuhinnast mitte pandipidaja
heaks, vaid ldheb konkursi kasuks, jagamisele isiklikkude
kreeditoride vahel, jallegi pandipidaja oiguste ja huvide
kahjuks 26,

Selge, et ka selline kombinatsioon on pandipidajale vaga
kahjulik. Kuid, teisest kiiljest, voidakse vastu raikida, et on
tarvis hoolitseda mitte ainult pandipidaja &iguste ja huvide
eest, vaja hoolitseda ka teiste kreeditoride Giguste ja huvide
eest, kelle ndudmised pandiga kindlustamata. Ei vdi pandi-

"~ 2% Jiger illustreerib seda postulaati jirgmise niitega (k. 885): Bei-
spiel: Wenn der absonderungsberechtigte Konkursgldubiger 1000 zu fordern
hat und fiir 600 auf abgesonderte Befriedigung verzichtet oder bei dieser
einen Ausfall in Hohe von 600 erleidet, wird ihm bei Durchfiihrung des Kon-
kurses die Dividende nur fiir 600 ausgezahlt und gebiihrt ihm beim Zwangs-
vergleich auch die Vergleichsrate nur fiir 600. Betrdgt also die Konkurs-
dividende oder Vergleichsrate 2506, so hat er 6 - 25 =150 zu beanspruchen.
Aus dem Erlose des Absonderungsgegenstandes kann der Gléubiger, nach-
dem er fiir 600 auf abgesonderte Befriedigung verzichtet hat, an seiner
Rangstelle nur die iibrigen 400 verlangen. Fallen aber auf diese Rangstelle
tatséchlich nur noch 200, dann darf er nicht etwa die iibrigen 200 als Aus-
fall neben dem Verzichtbetrag im Konkurse verfolgen. Er darf nur ent-
weder fiir den Ausfall oder fiir den Verzichtbetrag Befriedigung aus der
Konkursmasse verlangen: dass er sich beim Verzichte verrechnet hat, das
geht an ihm heim. ,

20* 307



pidajale lubada edasi likata pandi realiseerimist ad calendas
graecas spekulatiivotstarvetega ja seega takistada konkursi-
tombu likvideerimist.

Kuid niisuguste oma seisundi kuritarvituste voimaluse
vastu pandipidajate poolt on olemas eriseadus.

Kokkukolas Ajutiste reeglite 24. artikliga v6ib konkursi-
valitsus paluda kohut médrata tihtaeg pandi miftgiks. Sel-
line kohtu poole pédérdumine on parimaks padsuks seisukor-
rast. Kohus ei miira ei liiga lihikest tdhtaega panditud
tehase ja suurte kaubaladude realiseerimiseks, pandipidaja
(ja ka konkursitombu) kahjuks, ega mééra liialt pikka taht-
aega konkursitombu huvide kahjuks. Kohus méiirab 0ig-
lase ja otstarbeka tidhtaja, s6ltumuses pandiobjektist ja turu-
konjunktuuri tingimusist 27.

Ulalkirjeldatust jiargneb, et konkursi keeldumine tunnus-
tamast pandipidaja Sigusi enne pandi realiseerimist tegelikult
rikub oluliselt viimaste Gigusi ja huvisid, ilma mingi kasuta
sellest konkursitombule, ja esineb kardetava &hvardusena
kaasaegsele kaubanduslikule ja eriti pangakrediidile.

Jadreldused. Meie 1oplikud jareldused tdusetatud kisi-
muse kohta on jirgmised.:,

1. Ajutiste reeglite 22. artikkel, markus BES 1498. ar-
tikli juurde ja BES 1456. artikkel méaravad ainult pandi-
pidajate vdljaspool konkurssi olevad &igused ega
sisalda viiteid pandipidajate konkursilistele Ooigustele.

Pandipidajate konkursiliste diguste kiisimus peab lahen-
datama Ajutiste reeglite 13. ja 39. artikli ja BES 3155. ja
3156. artikli alusel, s. o. tingimisi ndudmiste seaduste jargi.

2. Pandipidajad-laenutajad (muidugi peale Maapan-
kade) on digustatud osa vdtma oma pretensioonidega kdigist

2" Breitling (1908. a.) kirjutab sel puhul: Damit aber die Abwick-
lung des Konkurses durch verzdgerte Realisierung des Pfandstiicks seitens
des Pfandbesitzers sich nicht ungebiihrlich verzogere, steht nebenbei auch
dem Konkursverwalter, abgesehen von seinen Befugnissen aus § 120 vgl
§§ 118, 119 der Konkursordnung (oben § 7), das Recht zu, die Verwertung
des Faustpfandgegenstandes nach Massgabe der Vorschriften der Zivil-
prozessordnung iiber die Zwangsvollsireckung oder iiber den Pfandverkauf,
soweit sich nach Lage der Sache iiberhaupt anwendbar sind, zu betreiben,
in welchem Falle der Faustpfandgldubiger nur noch Rechte auf den Erlds
geltend zu machen in der Lage ist (op. c. S. 68).
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konkursimenetluse staadiumidest vordselt teiste kreeditori-
dega. '

Markus: De lege ferenda tuleks saksa eeskujul méarata,
et pandipidajate osavotu kusimus kreeditoride iildkoos-
olekust peab antama kohtu lahendada igal erijuhul, kui sellise
osavdtu vastu on teiste kreeditoride poolt tdusetatud vaid-
lus. On vaidlus tdusetatud, siis lahendab kohus asja 1ga
juhu konkreetsete andmete pohjal.

3. Pandipidajad on &igustatud saama mneile langevast
dividendist summa, mis oma suuruselt ei iileta pandi reali-
seerimisest puudujaivat osa, kuid dividend ise, kokkukdlas
Saksa kohtupraksisega, peab maéaaratama protsentuaalselt
kogu esitatud pretensioonisumma peale, aga mitte ainult
pandist puudujidvale summale.

Arutlusi.

Eesti Vabariigi Pohiseadus ja KAS § 380.
Meinhard Vasar,

Eesti Vabariigi Pdhiseaduse § 3 lausub: ,Festi riigi-
voimu ei saa keegi teostada’ muidu, kui pdhiseaduse voi
pohiseaduse alusel antud seaduste pdhjal.“ Siit jargneb, et
peale Ps-e koik teised digusnormid, millega on reguleeritud
maksev 0Oiguslik kord, omavad diguslikku joudu vaid nii
palju, kui palju nad on kokkukdlas Ps-ga, kuna Ps-le mitte-
vastavad normid on diguslikult tahtsusetud!. Ps-ga vastu-
olus olevaiks tuleb lugeda mitte Uksnes neid norme, mille
vastuolu selgub otseselt Ps-e sonalisest viljendusest, vaid ka
neid norme, mis ei vasta Ps-s viljendatud diguspdhimdte-
tele 2,

Ps. § 4 jargi , Eestis maksavad tema enese asutuste poolt
antud voi tunnustatud seadused.“ Viimaste hulka kuuluvad
koik meie maal 24. oktoobrini 1917. a. kehtivusel olnud

. 1 Prof. dr. Berendts — Eesti Vabariigi riigikohus ja 1920. a. pohi-
seaduse printsiibid. ,,0igus® ir. 2 ja 8 — 1920. a., lk. 43.

2 Prof. Berendts — ibid, lk. 42; E. Maddison — O. Ange-
lus — Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920. Ber-
lin, 1928, lk. 85.
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end. Vene riigi seadused. Kuid Eesti Vabariigi Ps. t6i maks-
vasse Oiguslikku korda uusi pdhimdtteid, mis suuresti eri-
nevad hoopis teise riikliku korra juures ja teistel poliiti-
listel oludel antud tunnustatud seaduste alal valitsevaist pdhi-
mbtteist; seepirast on need viimased koik pShiseaduse keh-
timahakkamisega automaatselt muundatud ®.

Ps. § 86 jargi on ,Pohiseadus vankumata juhteks Riigi-
kogu ning kohtu- ja valitsusasutuste tegevuses.“ Seepéirast
peavad koik normirakendajad, eriti tunnustatud Siguse nor-
mide rakendamisel enne kindlaks tegema, kuivort need nor-
mid Ps-le vastavad ja veel kehtivusel on.

Tunnustatud Siguse hulka kuulub ka KAS*# mille I raa-
matu IX jaot. Il ptk. 8§ 353—406 kisitellakse advokatuuri
korraldust. Neist ndhtub, et vandeadvokaadid loetakse seis-
vateks kohtuasutiste juures seaduses ette ndhtud iilesannete
taitmiseks, — on seega kohtutegelased laiemas mottes, nagu
seda on alaliselt toonitanud nii end. Vene riigi kui ka Eesti
Vabariigi Vannutatud Advokaatide Noukogu. Advokaatide
esindus — V. A. Noukogu on omalt loomult kutseliste advo-
kaatide seaduses ette nahtud korras loodud organ seaduses
kindlaks méaédratud diguste ja kohustistega. Osa ndukogu
poolt tehtavatest otsustest allub Kohtupalati kontrollile. XKoh-
tadel, kus ndukogud puudusid, tiitsid nende aset kohalikud
ringkonnakohtud. Siit selgub, et V. A. Noukogu ei sarnane
teistega, vabalt organiseerunud kuftseliste selfside esindus-
tega, vaid on kohfuasutiste juures avalikgiguslikul alusel
valitav ja teotsev organ seaduses ette ndhtud ilesannete tdit-
miseks ja seaduses antud véimupiiridega. Ulaltoodut kinnitab
ka advokatuuri instituuti normivate reeglite paigutus KAS
IX jaotusse, milles késitellakse , kohtuasutiste juurde kuu-
luvaid isikuid®, mille hulka on arvatud nii kohtu kd&rval-
ametid, nagu kohtutiiturid, kohtukaskjalad, kohtuametikan-
didaadid, kui ka mitte palgasaajad, nagu advokaadid, notarid,
vannutatud télgid.

Siit jargneb, et V. A. Ndukogule, kui avalikdiguslikul
alusel teotsevale asutisele, on &igusnormide rakendamisel
kohuslik Ps. § 86 eeskiri.

KAS on iles seadnud rea tingimusi, millele peab vastama

3 A. T. Kliimann — Normitehnikast administraﬁivprotsessiéiguses‘.
»Oigus® nr, 4 —1931. a., 1k. 154, 155.
4 Ut§reZdenie Sudebndh Ustanovlenii, VSK XVI kéide.
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iga isik, kes soovib saada vandeadvokaadiks. Nii loendab
§ 354 positiivsed tingimused, mis néutavad advokatuuri astu-
jalt, nagu kdérgem juriidiline haridus ja praktiline staaZ koh-
tute asjaajamise alal. § 355 on toodud mnende isikute eitav
loend, kes iildse ei vdi olla vandeadvokaadiks. Praktika on
sinna juurde lisanud veel need isikud, nait. pimedad, kurt-
tummad jt., kellel kehalised puudused ei véimalda teotseda
advokaadina. Ko&ik need mduded, valja arvatud staaZi ndue,
on praktika laiendanud ka vandeadvokaatide abidele.

Kuid advokatuuri astumine ei toimu nii, nagu teiste eri-
teadmisi tarvitavate elukutsete, nait. arstide, inseneride jne.
puhul nduetele vastava isiku dokumentide esitamisega ja
registreerimisega.

KAS § 379 jargi peab advokatuuri astuda soovija esitama
V. A. Ndukogule vastava palve ihes tarvilikkude dokumen-
tidega. § 380 jargi , V. A. Ndukogu, vaadates 14bi paluja doku-
mendid, ja vottes arvesse teated, mis tema peab
tarviliseks, otsustab palujat advokaadiks vastu votta, voi
vastuvotmisest loobuda.

Niiviisi nideme, et mitte iga isik, kellel on seaduse jargi
digus saada advokaadiks, ei saa selleks; tema vastuvStmine
s6ltub V. A. Noukogu ndengust. Selle seaduse eesmirk oli
anda ndukogule voimalus otsustada, kas paluja oma kdoiblate
omaduste poolest vastab advokaadikutsele. Kuid selle sea-
duse liiga lai redaktsioon vdimaldas ndukogudele palujaid
vastu votmata jatta kontrollivabalt, oma tagasiliikkavate
otsuste motiveerimiseta ja igasugustel pdhjustel, mis ndukogu
liikmed heaks arvasid ja millel kdlblusega tihti mingit tihist
ei olnud, — vdimaldasid seega oma oiguste kuritarvitamist.

Juba endises Vene riigis, kus oli terve rida advokaatide-
ndukogusid, kellest igaiiks teotses omaette ja vabalt vodis
vastu vitta teise néukogu poolt vastu vdtmata jaetud kan-
didaati, kus peale ndukogude andsid lubasid advokatuuri
alal teotsemiseks iseseisvalt kdik rahukogud, ringkonnakoh-
tud ja kohtupalatid, seega vdimalused advokatuuri padsemi-
seks olid vordlemisi avarad, toonitati mdnede vene dpetlaste
poolt, et ndukogu seesugune piiramatult lai v6im loob
advokatuuri vastuvétja organi isetahtliku omavolis. Samas

5 Foinitski — Kurs ugolovnago sudoproizvodstva, I koide, 1912. a.,
k. 495.
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suunas on seda kiisimust iles tdstetud ka hiljuti peetad
1. Lati digusteadlastepievalé. Eestis, kus on vaid iks ainus
V. A. Noukogu ja kus peale 1925. a. antud KAS § 406% muut-
" mise seaduse? kehtimahakkamist kohtud enam uusi asjaaja-
mislubasid viljaspool seisvatele anda ei saa, on advokatuuri
astuda soovijale noéukogu poolt vastuvdtmises draiitlemise
korral tee advokatuuri jaadavalt suletud.

Et sddrane olukord Eesti demokraatliku riigikorra juures
mitte tiksnes vddrastavana ei tundu, vaid ka elementaarset
diglustunnet riivab, siis on tarvilik lahemalt vaatlusele votta,
kuivdrt on nimetatud KAS § 380, mis ndukogule nii suure
voimu annab, siilitanud oma kehtivuse Eestis tema puhtal
kujul, nagu seda on tdlgendanud end. Vene Senat ja nagu
seda seniajani advokatuuri vastuvdtmisel on rakendanud
V. A. Noukogu.

Eesti Vabariigi Pshiseaduse II peatiikk késitleb kodanik-
kude pohidigusi. See, nagu kirjutab prof. dr. Berendts,
— ,,on kallis varandus, mis Eesti kodanikkudele kingitakse
ja lubatakse, varandus, ilma milleta inimene kehaliselt,
vaimselt ja hingeliselt orjaks muutubs* On tarvis kanda
hoolt, et see varandus ei jadks ainult paberile surnud tihena,
vaid leiaks Oiglast kohaldamist tegelikus elus.

Kodanikkude pdhidigustest puudutab kéesoleva kirju-
tise ainet § 19, mis lausub: , Eestis on kindlustatud vabadus
elukutset valida... Selles vabaduses ei v&i kedagi kitsen-
dada voi takistada muidu, kui seaduse pdhjal ja piirides.”
— See reegel on iseenesest selge ega vaja pikémaid kommeén-
taare. UldpShim&ttena on iga kodanik vaba elukutset valima
oma soovi jargi. Et kedagi vdidakse selles vabaduses kitsen-
dada vo0i takistada, selleks peab olema a) vastav seadus,
mis siirast kitsendamist voi takistamist lubab, ja b) seaduses
peavad olema ette ndhtud piirid, kui kaugele ja milliste
kodanikkude peale see kitsendus vdi takistus ulatub.

Ei saa olla kahtlust, et mainitud § 19 reegel on kohuslik
ka advokaadielukutse suhtes, sest viimane kuulub elukutse-
lise t60 hulka (opera liberiatis), samuti kui vabalt prakti-

6 Vrd. ,0igus” mnr. 2 — 1932. a., k. 94.

" RT 169/170 — 1925. a., sead. nr. 82.

8 Prof. dr. Berendts, op. cit., lk. 57.
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seerivad arstid, arhitektid, tehnikud jne., kes saavad tasu
kokkuleppel nende teadmisi ja t6od tarvitavatelt isikutelt.

Nagu eespool deldud, ongi KAS § 354 loendatud need
nduded, millele peab vastama advokatuuri astuja. Peale selle
on KAS § 355 esitatud nende isikute eitav loend, kellel advo-
kaadikutse omandamine otseselt takistatud. Samuti on TKS
8§ 45 ja 246 toodud nenge isikute loend, kellel osaliselt kit-
sendatud voi tildse takistatud olla volinikuks vddrastes kohtu-
asjades. .

Et advokaadielukutse valiku piiramiseks vdi takistami-
seks vBiks peale seaduses loendatud piiride olla veel mdne-
sugused piirid viljaspool seaduses esitatute, n. 6. V. A. Nou-
kogu liikmete subjektiivses arvamuses ja psiiithikas, — sai-
rast vOoimalust pole Ps. § 19 jatnud. Seepiarast peab tunnus-
tama, et KAS § 380 see osa, mis vdimaldas V. A. Ngukogu-
dele advokaadiks vastuvotmise palveid tagasi likata veel
véljaspool seaduses ette néhtud piire oma vaba niengu jargi,
on Ps. § 19-s selgesonaliselt viljendatud reegliga vastuolus,
ja sellisena on oma kehtivuse kaotanud.

Kui tahetakse tdlgendada seadust nii, et Ps. § 19 korval on
sailitanud oma jou taiel madral ka KAS § 380-s viljendatud
noéukogu vaba niengu tarvitamise digus, siis muutuks ju § 19
viimne osa tulearuseks, tarbetuks. Samuti kaotaks siis § 19
eesosas mainitud vabaduse kindlustus advokaadielukutse suh-
tes oma aluse ja motte. Seadust aga nii interpreteerida,
et modni osa sellest tarbetuks muutuks vdi et seadus oma
motte kaotaks, pole igatahes lubatud, sest seaduses ei tohi
oletada midagi tlearust ega mdottetut?.

Pealegi nihtub mainitud § 380 asendist KAS IX jaot
IT ptk. 3. jaos, et see § ei méadritle ,elukutse valika piire*,
vaid selles on vialjendatud V. A. Noukogu , véimupiir®, ehk
praeguse praksise juures Gigemini ,piiramatu, absoluutselt
kontrollivaba vdim“ talitada advokaatide vastuvdtmisel oma
ndengu jargi. Sadrast piiramatut véimu ei tunta Eestis ithelgi
avalikdiguslikul teotsemisalal, sest avaliku administratsiooni
tegevus Eestis on painutatud administratiivkohtute kontrolli
alla. Isegi sadrased administratiivtoimingud, nagu nait.: ,ava-
liku korra“, ,rahu ja julgeoleku“ june. huvides, kus seaduses

9 V. Sen. Tsiv. dep. ots. 1882. a. nr, 152; Vaskovski -— UtSenie
o tolkovanii i primenenii zakonov, Odessa, 1901, lk. 201.
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selgelt on viljendatud administratsiooni vabakaalutluse digus,
alluvad nii oma vilistes kui ka seesmistes piirides kohtu
kontrollile, kes on digustatud jarele katsuma, kas oli tdeliselt
olemas ,riigikorda ja julgeolekut &hvardav faktiline olu-
kord 1%, ja ainult niisugused vabakaalutluse toimingud, kus
seadusandja tldse ei suuda leida vastavate konkreetsete
juhtude jaoks otstarbekohasuse norme, nait. ithe ametniku
valik mitme tsensuse nduetele vastava kandidaadi hulgast,
on oma seesmisis piires kontrollivabad; viliseis piires alluvad
ka sddrased toimingud kohtu kontrollile 1,

Ps. § 19 toetamine oma tekstis ,,seaduse piiridele” niitab
selgesti, et elukutsevaliku piiramiseks valjaspool seaduses
ette ndhtud kindlaid piire pole siilinud enam mingit vaba-
kaalutluse digust, seda vihem veel absoluutselt kontrolli-
vaba niengu digust. -

Et meie vaade dige on, kinnitab veel see asjaolu, et § 380
ette ndhtud kord, nagu seda leidsid juba vene juristid, voi-
maldab omavoli ja diguste kuritarvitamist. E. V. Péhiseaduse
sissejuhatuses on aga selgelt viljendatud need p&himétted,
mille alusel on rajatud Eesti Vabariik, s. o. &iglus, seadus-
likkus ja vabadus, ja koiki harilikke seadusi tuleb tolgen-
dada vastavalt Ps. vaimule. Veel enam — tuleb delda, et
KAS § 380 tihendatud ndukogude 6igus Eestis iildse kehti-
vusele pole pddsenud.

Ajutise Valitsuse seadusega 19. nov. 1918. a. tunmnistati
meil 24. oktoobrini 1917. a. jdus olnud vene seadused, nende
seas ka KAS kehtivateks juba teatava reservatsiooniga: ,nii-
vdrd kui need seadused Eesti Maapideva otsust mooda, mis
15. novembril 1917. a. vastu v&etud, Paistekomitee mani-
festi 1abi 25. veebruarist 1918. a. kui ka Ajutise Valitsuse
endiste ja kidesoleva maiaruse 1abi ei ole muudetud.* Kuid
juba varemini ilmunud Maapieva Vanematendukogu Mani-
festis koigile Eestimaa rahvastele, kui ka teistes avaldus-
tes rahvale tdotatakse kdigile diglust, ihtlast kaitset sea-
duste ees ja kodanikkude ps&hidiguste kindlustust:?. Seda-
sama kinnitas veel kord enne Ps-t Asutava Kogu poolt vastu

10 Riigikohtu adm. toim. nr. 1143 — II/25, 961 —II/26. A. T. K. — Vaba
kaalutlus ja selle kohtulik kontrollimine, ,,0igus® nr. 3 — 1928. . .

i A-T. K. — ibid,, lk. 86 ja 89; vrd. Riigik. adm. 0. nr, 23 — 1929,

12 RT. 1 «— 1918. a. ilmunud méérused.
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vdetud E. V. ajutine valitsemiskord 13. L&plikult leidsid need
pohimoétted kindlakujulist valjendust E. V. Ps-s.

Vandeadvokaadiks vastu votmata jatmise kiisimus on tks
kord Eesti Riigikohtus arutusel olnud, ja Riigikohus, toetu-
des selles kiisimuses end. Vene Senati praksisele, seletas,
et ndukogu voib vastuvétmispalveid tagasi likata 1) vormi-
listel pShjustel, kui paluja ei vasta KAS §& 354 ja 355 ndue-
tele, mis otsuse peale v3ib edasi kaevata Kohtupalatile, vdi
2) mittevormilistel pohjustel, mille peale kaebust iildse pole
ei Kohtupalatile ega Riigikohtule; muuta voidakse seda korda
‘seadusandlikul teel uue seaduse viljaandmisega, ei vdi aga
edasikaebust lubada vdi lubamata jatta selle jargi, kas V. A.
Noukogu oma otsuseid pdhistab vdi pdhistamata jatab 14

Siinjuures tuleb aga tihendada, et Riigikohus selle otsuse
tegemisel kiisimust arutas ainult kaebaja poolt kaebuses esi-
tatud KAS § 376 rikkumise piires, kuna kusimust, kas KAS
§ 380 ette nahtud tagasilikkamisdigus mittevormilistel pdh-
justel on kokkukdlas E. V. pdhiseadusega vdi mitte, sugugi
ei puudutanud. Pealegi ei olnud sel ajal praksises veel seli-
tatud kisimus, kas peab kaitsema ja kelle digus on kaitseda
Ps-e puutumatust? Oigusteaduslikus kirjanduses olid selle
kohta sdna vdtnud ainult prof. dr. Berendts, kes leidis,
et E. V. Ps-s selleks maarus puuduvat?’, ja R. Rago, kes
toonitas, et Ps-e puutumatuse jargi valvab Eestis kohus, ja
et see kohustis lasub igal kohtunikul juba ex officio, ilma
et asjaosaliste sellekohast tihelepanu juhtimist &ra ooda-
taksi6. Seda viimast arvamust, arvesse vdttes Ps. § 86-s
viljendatud kategoorilist ettekirjutust — lasta end vankuma-
tult juhtida ainult Ps-st — tuleb kahtlemata digeks pidada.
Et mitte anda ruumi mdttele, nagu vdidakse Eestis rikkuda
Ps-t teadlikult ja sihilikult, tuleb oletada, et k&ik avalikud
voimud Eestis kdivad vankumatult Ps. jargi, ja sattudes Ps-ga
vastuollu, seda teevad mérkamatult, eksitusest, mis eksimusi
iksikjuhtudel kdik kohtud ja 16plikult Riigikohus on kohus-
tatud parandama ja digusliku korra jalule seadma.

—

13 RT 44 — 1919. a., sead. nr. 91.

14 Riigikohtu Uldkogu ots. 15. jaan. 1923. a. nr. 1.

15 Prof. Berendts, op. cit, k. 56.

18 R. Régo — Kes valvab Eestis pdhiseaduse puutumatuse jérgi. -
»Oigus® nr. 1, 1922. a., k. 1—4.
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Hiljemini, 1926. a., asus ka Riigikohus seisukohale, et
»iga kohtuaste, kus kisimus tles tdstetakse, et tea-
tud seadus ei vasta Ps-le, on digustatud ja kohustatud sel-
lele kisimusele vastuse andma. Kisimuse otsustamisel, kas
harilik seadus on kokkukdlas Ps-ga v8i mitte, tuleb kohtul
talitada samuti kui kiisimuse otsustamisel, kas sundméiérus
on kokkukdlas seadusega v&i mitte. Leiab kohus, et sund-
méaidrus on vastuolus seadusega, jatab ta selle kohaldamata;
samuti tuleb kohtul jitta kohaldamata seadus, kui ta leiab,
et seadus on vastuolus Ps-ga 17, Kusimusele, kas peab kohus
hariliku seaduse vastavust Ps-le jarele katsuma ka poolte
poolt sellele tdhelepanu juhtimiseta, ei ole Riigikohus senini
selget vastust andnud. _

Niiviisi ndeme, et Riigikohtu eelmainitud otsus 15. jaa-
nuarist 1923. a., mille tegemisel on lahtutud ainult kaeba-
jalt naidatud KAS § 376 rikkumise seisukohalt, kiesolevas
kirjutises toodud seisukohta sugugi ei kdiguta.

Kokkuvottes jouame jArgmistele tulemustele:

1. Vannutatud Advokaatide Ndukogu Eestis on kohtu-
asutiste juures asuv ja avalikdiguslikul alusel teotsev organ,
varustatud seaduses médriteldud oiguste ja kohustistega.

2. Kui niisugune, on tema vankumatult seotud Ps. § 86
eeskirjadega.

3. V. A. Noukogu on digustatud advokatuuri astuja pal-
ves éra ilitlema ainult vormilistel pdhjustel, s. o. kui paluja
isik ei vasta KAS 8§ 354 ja 355 loendatud objektiivsetele
tingimustele. :

4. KAS § 380 ette nihtud ndukogu digus advokatuuri
vastuvGtmises keelduda mittevormilistel pdhjustel (oma
ndengu jargi) on ilmsesti E. V. Ps-ga vastuolus ja on seetttu
Eestis kehtivusetu.

Alaealise abielunaise teovéime kiisimus BES jiirgi.
M. Viirman -Kanem#gi. .

BES §§ 235 ja 467 p. 5 pohjal 16peb vanemlik voim ja

eestkoste naissoost alaealise kohta tema abiellumisega. Kas

tdhendab see eestkoste 1dppemine tema téisealiseks saamist

17 Adm. t. nr. 26%, ,,0igus” nr, 4 — 1926. a.
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voi ihe eestkoste asendamist teisega, nimelt mehe eestkostega
§ 11 pdhjal? .

Tartu-Voru Rahukogu on asunud seisukohale, et kuna
eestkoste on 18ppenud, on alaealine abielunaine teovéimne.
Selleks iiks niide: abielupaar K. S. ja E. S., kus naine E. S.
alaealine, soovisid s6lmida abielulepingut. Tartu Linna Vaeste-
lastekohus leidis, et alaealine abielunaine oma mehega iseseis-
valt lepingut s6lmida ei saa ja méiidras temale ajutise eest-
kostja. Eestkostja kirjutas E. S. eest lepingule alla ja esitas
palve Tartu-Voru Rahukogule lepingu seaduslikus korras
viljakuulutamiseks. Tartu-Voru Rahukogu aga seda asja 1libi
vaadates leidis: 1) et BES § 467 p. 5 jargi vabanevad naiste-
rahvad eestkostmise alt abiellumisega; 2) et sellepidrast oleks
kidesolevas asjas abieluleping pidanud alla kirjutatud olema
E. S-i poolt; 3) et aga abieluleping on ainult alla kirjutatud
E. S. mehe K. S. ja eestkostja poolt, kuna aga E. S. enese
allkiri ja tildse andmed puuduvad, et ta oleks lepingust osa
votnud, méidras eestkostja palve tagajirjeta jatta. Selles asjas
edasikaebust ei olnud ja kahjuks puuduvad mul andmed
Riigikohtu seisukoha kohta. Tekib kiisimus, kas selline seisu-
koht on pdhjendatud. Kui vdrrelda BES §§ 235 ja 467 p. 5
teiste seaduses leiduvate paragraafidega, nieme, et Tartu-
Voru Rahukogu seisukoht on viga vaieldav.

BES § 235 ditleb: ,,Alaealise tiitre tle 15peb vanemlik
voim tema abiellumisega. Abielu 13ppemise korral ei tule
titar vanemliku v6éimu alla tagasi, kuigi tema veel tais-
ealine ei ole.“ Samuti Gtleb § 467 p. 5: ,,Eestkoste 15peb nais-
soost eestkostetava suhtes tema abiellumisega.* Kiisimust, kas
peale abielu 18ppemist alaealise abielunaise iile uuesti eest-
koste sisse seada tuleb, tuleks eitavalt otsustada, vorreldes
§ 467-dat § 235-daga. Sellest tuleks siis ka jareldada, et ala-
ealine abielunaine abiellumisega tiisealiseks ja teovoimsaks
saab. Seda kinnitab veel § 489, mis méirab ira tihtajad
endise eestkostetava ndudmiste tdstmiseks endise eestkostja
vastu ja kus p. 1 on jargmine: ,Eesti ja Liivimaa maadiguse
jargi tahtajaline aasta (Jahr u. Tag) peale ndudja taisea-
liseks saamist; naissoost eestkostetavad aga, kui nad abiellu-
vad enne taisealiseks saamist, 1 aasta peale nende abiellumist.*
Nagu siit naha, on alaealisel abielunaisel samad digused oma
endise eestkostja vastu mis eestkoste alt tiiseasuse {dttu vaba-
‘nenutel, olenemata tema vanusest.
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Vorreldes eespool ettetoodud §§ 314 ja 1989-daga, nieme,
et alaealise abielunaise téisealiseks saamine abiellumise t3ttu
on vaga vaieldav. § 314 méairab: , Eestkostjateks ei v3i mingil
tingimusel olla alaealised. Kui alaealine testamendi pdhjal on
madratud eestkostjaks, siis tuleb tema tdisealiseks saamiseni
ajutine eestkostja méaarata.” Selle § jargi ei saa alaealine isa
oma laste eestkostja olla, sest siis tekiks olukord, et eestkoste-
tav ise on eestkostja. Edasi titleb § 1989: | Alaealised ei saa
teha testamenti.“ Et siin alaealiste abielunaiste kohta mingi-
sugust erandit tehtud ei ole, siis tuleb jareldada, et need §§-d
on ka nende kohta kehtivad.

Minu poolt tdstetud kiisimust on viga mitmel viisil katsu-
tud seletada. Bukovski asub seisukohal, et eestkoste ala-
ealise abielunaise ile (Alfersvormundschajft) 1dheb mehele
iile, kusjuures aga viimane ei sisalda eneses esimest. Abielu
16ppemise korral ei ole tarvet méairata alaealisele abielunai-
sele eestkostjat, mille kasuks Bukovski arvates ra#igib § 489
p- 1 ja mille jargi alaealine abielunaine vdib oma endise eest-
kostja vastu ndudmistega esineda 1 aasta jooksul peale abi-
ellumist, mitte aga 1 aasta jooksul peale tdisealiseks saamist,
nagu teised alaealised. Sellest tuleks jareldada, et alaealine
abielunaine on siiski taisealine, sest mehe eestkoste, mis § 11
ette ndhtud, on midagi muud kui eestkoste alaealiste iile, ja
selle alla satuvad ka tdisealised abielunaised. Bukovski ei ole
aga jarjekindel, sest hiljemini leiab tema, et abiellumisega
alaealine ei saa veel tdisealiseks ja kuigi vanemlik v3im ja
eestkoste tema tle 18pevad, siis selleks, et ei tekiks kollisioone
endise eestkoste ja mehe eestkoste vahel. Mis puutub § 489
p- 1, siis ei saa Bukovski jargi sellest veel jareldada tiiseali-
seks saamist, vaid sellele tuleb vaadata ainult kui endise eest-
koste 16ppemisele. Bukovski jatab aga siin tdhele panemata
asjaolu, et teistel alaealistel ndudedigus endise eestkostja
vastu tekib alles peale tiisealiseks saamist, ja enne seda vgi-
vad nouet tosta ainult nende uued eestkostjad. Kas § 489
p- 1 pdhjal nduet endise eestkostja vastu tdstab alaealine abi-
elunaine isiklikult v3i tema mees tema uue eestkostjana, seda
kiisimust Bukovski ei selgita. Samuti juhul, kui alaealine
abielunaine on leseks jadnud ja tahab nduet tdsta endise eest-
kostja vastu, kas tuleb siis temale eestkostja maarata? Ka sel-
lele kusu:nusele Bukovski selget vastust ei anna. Umbes samal
seisukohal asub Erdmann, kes leiab, et alaealine abielu-
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naine vabaneb kiill vanemlika véimu ja eestkoste alt, kuid
kuigi abielu 16ppemisel BES pohjal eestkostja madramine tar-
vilik ei ole, siiski teda tdisealiseks arvata ei saa; niit. ei ole
temal oOigust teha testamenti, samuti ei saa tema olla oma
laste eestkostja.

Zwingmann’'i arvates on pdhjus, miks endine eestkoste
alaealise abielunaise iile 1dpeb, see, et tema § 11 pohjal mehe
eestkoste alla 1aheb. Kui aga see eestkoste mingisugusel poh-
jusel 10peb, siis on Zwingmann’i arvates tingimata tarvilik
uus eestkoste sisse seada §§ 272, 457 ja 471 pdhjal. Jarelikult,
kui mees sureb vd4i abielu lahutatakse, siis ei ldhe kiill ala-
ealine abielunaine vanemliku vdimu alla tagasi, sest vanemate
legitima tufela on §§ 235 ja 273 pohjal kustunud. Kuid vas-
tavad vaeslastekohtud peavad §§ 272, 457 ja 471 pohjal uute
eestkostjate maaramise eest hoolitsema ja nendeks voivad ka
vanemad olla. Samuti ei saa alaealine abielunaine olla oma

laste eestkostja § 314 pdhjal.
‘ On ka vastupidiseid arvamusi, niit. Lutz au’l, kes 1dhtu-
des vanast saksa pohimd&ttest ,,Heirat machl miindig“ leiab,
et kuna alaealise abielunaise iile eestkoste 13peb, siis abielu
16ppemise korral saab tema koik taisealise digused, ka diguse
teha testamenti, sest oleks absurdne tunnistada abielunaist
alaealiseks ja temale mitte maarata eestkostjat.

Vorreldes koiki neid seletusi, leian digema olevat Zwing-
mann’i seisukoha, et alaealine abielunaine, olgugi et vaba-
neb vanemliku v8imu ja eestkoste alt, edasi alaealiseks jaab.
Ka minu poolt esitatud juhul oleks siiski pidanud alaealise
naise eest selleks korraks maaratud ajutine eestkostja teot-
sema. Kui lihtuda seisukohast, et alaealise abielunaise eest-
kostjaks saab tema mees, siis mehega lepingu s8lmimise kor-
ral tuleks eestkostja madrata nagu iga lepingu puhul, mis sol-
mitakse eestkostja ja eestkostetava vahel, nagu vanemate ja
laste vahel. BES jargi voib abielunaisel peale vara, mida
mees valitseb, veel erivara olla, mis mehe valitsemise alla ei
kuulu. Kui ithineda Tartu-Véru Rahukogu seletustega, siis
voib iga 17-aastane vdi veel noorem abielunaine igasuguste
kitsendusteta oma erivara valitseda, kinnisvarasid v&oran-
dada jne., s. o. toimida téiesti iseseisvalt. Ei ole pdhjust ole-
tada, et 17-aastane abielunaine suudaks paremini oma huve
kaitseda kui 19-aastane mees. Pealegi ei ole see kuidagi
kokkukdlas meie BES-ga, mis tldiselt naiste teovdimet piirab.
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See kiisimus ei ole seaduses selgesti viljendatud ja voib palju
vaidlusi tekitada.

Meie tsiviilseadustiku komisjon on selle puuduse korval-
danud. Tsiviilseadustiku eelndu § 519 kolab jargmiselt: ,Ala-
ealise tiitre kohta 18peb vanemlik vdim tema abiellumisega
taisealise mehega; kui aga abielu 16peb enne naise taisealiseks
saamist, siis tuleb naine jille vanemliku v8imu alla tagasi.
§ 656 p. 4 iitleb: ,Eestkoste 1dpeb naissoost eestkostetava suh-
tes tema abielusse astumisega tiisealise mehega.”“ Selles §-s
ei ole 6eldud, kuidas toimida abielu ldppemise korral. Et aga
eestkoste 10peb ainult abiellumise korral tédisealise mehega,
alaealise mehega abielludes aga plisima jaab, siis tuleb sellest
kull jareldada, et ka abielu 13ppemise korral eestkostja mééa-
rata tuleb, eriti arvesse vottes § 519-dat.

Huvitav on maérkida, et lause ,,Heirat macht miindig“, mis
meie BES teataval méaral mojustanud, taiesti puudub BGB-s.
§ 1626 iitleb: ,Das Kind steht, solange es minderjdhrig ist,
unter elterlicher Gewalt“ ja § 1633: ,Ist eine Tochter ver- -
heiratet, so beschrinkt sich die Sorge fiir ihre Person auf
die Vertretung in den die Person betreffenden Angelegenhei-
ten.“ Seega juhtudel, kus naisel on oma erivara, valitsevad
seda tema eest tema vanemad voi eestkostjad, kusjuures eest-
kostjaks vboib maarata ka meest.

Kirjanduse tilevaade.

Georg Krdnig, Richter und Sirafvollzug (Kohtunik ja karis-
tusesooritus). Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht (Revue
Pénale Suisse). 46. Jahrg. — 1. Heft. 82 Ik.

K. kisitleb kiisimust, kas jdrjest suurenevat teostamist leidva
spetsiaalpreventsiooni pShimdtie seisukohalt on vastuvGetav praegus-
aja kriminaalprotsessis teostatud kohtuniku terav eraldamine karis-
tusesooritusest, ning, vastates sellele eitavalt, piiiab nédidata teid tihe-
dama sideme saavutamiseks.

See praegusaja kriminaaldigusele omane isoleerimine on eeskitt
formaalne. Materiaalselt vaadelduna langeb karistusesooritusse teatud
. ulatuses ka kohtuniku tegevus: ta ei lahenda iiksnes konkreetjuhu
karistavuskiisimust, vaid astub ka esimese ja tdhtsama sammu karis-
tuse spetsiaalpreventiivsete sihtide teostuseks, méi#rates mainitud sib-
tide péraselt karistuse ligi ja m##ra. Kuid ka mitte rohkem, sest
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sellele jdrgnev, formaalselt eraldatud karistuseteostus — otseses mot-
tes — sooritatakse juba eriliste ametnikkude poolt. Eraldamise mdte
olevat see, et karistuse kohastamisega Iloppevat karistusesoorituse
loov osa, kuna jérgnev esinevat vaid kohastatu, s. o. otsuse 16plikult
fikseeritud karistuseméédra mehaanilise sooritusena. Seesuguse 160-
jaotuse eriliseks eelduseks on, et kohtunik protsessi 16ppedes. vOime-
line on 16plikult otsustama, milliseid sihte karistusega taotella ja milli-
seid vahendeid just rakendada. ‘

Sellega on iihtlasi antud ka pOhjus, miks seesugune tbdjaotus
problemaatilisena esineb. Kohtunik ei saa a priori 16plikult kind-
laks méé&rata, millisel kujul resp. mis ulatuses on karistusevahendid
kohased spets.-prev. sihtide taoteluks, sest see eeldab pohjalikku
tutvumist siiiitegija isiksusega. Téanapdeva kriminaalbigus, kui veel
suures osas liberalistlik-0igusriiklik, lubab kohtunikule individuali-
seerivat késitelu ainult vordlemisi kitsalt médratud piirides; kaunis
avaratena on fikseeritud kiill karistuse raamid, kuid karistuse kohas-
tamisel on kohfunik seotud eeskitt ja peamiselt teoga, mitte tegi-
jaga. Ja seevdrra kuivorra ta ka neis piires tegija isiksust jélgib, on tal
puhtpraktilistel pOhjustel voimatu protsessi kestel kiillaldaselt tut-
vuda tegija isiksusega. Ja kui see Onnestukski, iihele kiisimusele
jddks kohtunik ikkagi vastuse vdlgu: milline on karistusesoorituse
moju siilitegijale? See koik tingib vastuolusid kohtuniku karistust
kohastava ja vanglaametniku karistust teostava tegevuse vahel

Otsides teid vastuolude iiletamiseks, ldhtub autor seisukohast, et
kohtuniku isoleerimisprobleem karistusesooritusest on protsessuaal-
set laadi, sest see kisitleb kriminaalprotsessi moistesse kuuluvana
ka karistusesooritust. Seepérast kohtuniku tegevuse lajendamine karis-
tusesooritusele on seotud kr.-protsessi sisemise struktuuri muutmi-
sega; seejuures peab aga kohtuniku tegevus jddma iseloomult iiht-
laseks, s. 0. endiselt lahendavaks, otsustavaks. Muutus seisaks oluliselt
selles, et karistuse spets.-prev. sihtide taotlusel ei tule kohtunikku
sundida loplikule karistusemééramisele juba kohtuliku arutluse 1Spul,
vaid karistusele 1Gpliku kuju andmine tuleb seev@rra edasi liikata,
kuivorra see vajaline individualiseeriva késitlusviisi selgitamiseks.

Et see mdte praegusaja kriminaalSiguse arengusuunale vastab,
seda nditavat tingimisi karistamise ja tingimisi vabastamise insti-
tuutide aktsepteerimine seadusandluses. Sel teel on praegusaja, olult
liberalistlik-Gigusriiklik kriminaaldigus oma arengus tagasi joudmas
eel-Gigusriikliku kriminaaldiguse pShijoontele, m. s. relatiivselt kohas-
tamata karistuseméérale.

Nimetatud instituutide edasiarendamine annabki, autori arvates,
silmapilgul soodsaima lahenduse kohtuniku ja karistusesooritamise
lahendamise probleemile. Nimelt nii, et kohtuniku {ilesandeks saaks
siilitegija edaspidise arenemise jédlgimine olgu vabaduses v©di, mis
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autori peamiseks huviobjektiks, karistustesoorituses. Alles sellele jérg-
neks karistuse kuju Ioplik fikseerimine kohtuniku poolt.

Millisel kujul see praktiliselt teostatav, seda nditavat teatud
midral moéned uuemad eelndud ja seadused, ndit. Saksa 1927. a.
karistusesooritusseaduse eelndu (§ 178), TSehhi 1926. a. kriminaal-
seadustiku eelndu (§§ 67, 69) jt.

Jirgnevalt vaatleb autor mdningaid detailsemat laadi, koos pOhi-
probleemiga téusetuvaid kiisimusi. Esiteks: kuidas on kohtuniku poolt
tunnetatav siiiitegija parandatavus, resotsialiseeritavus? Autor leiab,
et nii selle kui ka iildse resofsialiseerimis-idee prakiilise teosta-
mise kohta on vastavatel uurimistel veel viiga vihe pakkuda. Autor
arvab, et relatiivselt kohastamata Xkaristusmédira tuleks kohaldada
esijoones seesuguste raskemate siilitegude puhul, mille suhtes kahel-
dav, kas esinevad nad tegija kuritegelise konstitutsiooni voi ainult
dispositsiooni slimptomina, eeldusel, et siiiitegija eluealt veel alluv
parandavale mdjustusele. Neil problemaatilistel juhtudel oleks siiii~
tegija kestvam uurimine eriti instruktiivne. Edasi puudutab autor kiisi-
must, kas ja kuidas on saavufatav karistusméédra Ioplikult fikseeriva
kohtu poolt tGeline kujutlus karistuseteostuse mdjust siiiitegijale. Sel-
leski olia veel palju ebaselget. Uhe vdimalusena mainib autor Bjerre
poolt rakendatud kriminaalpsiihholoogilisi uurimismeetodeid. Lopuks:
milline kohus peab fikseerima 15pliku karistusméédra? Kahest voima-
lusest: iildkohtust (asja sisuliselt arutelnust) ja erilisest vangistusasu-
tise juures seks eriliselt moodustatud kohtust (TSehhi 1926. a. eelndu
§ 69) pooldab autor esimest peamiselt seepidrast, et vastasel korral
hindaks ja otsustaks sama asja kaks erinevat kohut erinevate andmete
pohjal, mille fulemuseks oleks asjaga tutvumise iihekiilgsus ja asjale
kahjuks tulevad lahkarvamused molema kohtu vahel.

Lopuks vaatleb autor lihidalt kohtuniku ja karistusesoorituse
vahekorda teise spetsiaalpreventiivse karistusesihi taotlusel: ithiskonna
kaitsel parandamatu siiilitegija eest kindlustuskaristuse abil. Kui paran-
damatust jaatada, siis on karistusem#ir a priori tdpsalt fikseeritav
~— eluaegse kinnipidamisena v&i kinnipidamisena elujou kustumiseni.
Kui aga parandamatuses kahelda voi seda eitada, siis asendub kindlus-
tuskaristus paratamatult paranduskaristusega ja sel puhul tdusetub
jillegi kohfuniku ja karistusesoorituse vahekorra probleem.

Oma kisitelus ei taha autor anda midagi lGoplikku; selleks
olevat spetsiaalpreventiivne karistuseteostus ise veel liiga problemaati-
line. Uks olevat aga kindel: spetsiaalpreventsiooni programmiline
tdhendus kui ka kohtuniku kaastegevuse vajadus selle teostamisel;
ilma viimaseta kasvaks jarjest ohtlikumaks muutuv vastuolu kohtuniku
ja karistusesooritaja-ametniku tegevuse vahel.

H. K
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Riigikogu tegelus.

Riigikogn 1932. a. mai-, juuni-, juuli- ja augustilun tegelnse iilevaade.
A. Uldandmeid.

Riigikogu valimised. Riigikogu V koosseisu valimistel
21., 22. ja 23. mail 1932 said esitatud nimekirjade iihendused maks~
vakstunnistatud h&ali: 1. Pdllumeeste kogude ja pollumeeste, asunik-
kude ning vdikemaapidajate koonduse — 199 033; 2. Rahvusliku kesk-
erakonna — 110 662; 3. Eesti sotsialistliku t6oliste partei — 104 835;
4. Pahempoolsete t6dliste ja kehvikute — 25 966; 5. Vene rahvusliku
liildu Eestis, vene pahempoolsete sotsialistide ja talupoegade koon-
duse iihendatud — 25246; 6. Saksa-Rootsi valimisbloki — 15527;
7. Rahvusliku t66koonduse — 9597; 8. Sotsialistliku Too0liste ja talu-
poegade parteide ithendatud vene — 5191; 9. Pollumeeste iihingu —

4 453. Kokku tunnistati draantud hddltest maksvaks 500 512 h&ilt.
' Haédlebiguslikke kodanikke oli valimiste nimekirjade jérgi —
747 528.

Valimisejagaja — 4738,9 — andis Pollumeeste kogude ja pdllu-
meeste, asunikkude ning véikemaapidajate koonduse nimekirjade iihen-
dus. Seega said kohti: 1. P6llumeeste kogud ja pdllumeeste, asunik-
kude ning véaikemaapidajate koondus — 42; 2. Rahvuslik keskera-
kond — 23; 3. Eesti sotsialistlik t0oliste partei — 22; 4. Pahem-
poolsed todlised ja kehvikud — 5; 5. Vene vdhemusrahvused (Vene
rahvuslik liit Eestis, vene pahempoolsete sotsialistide ja talupoe-
gade koonduse iihendatud) — 5; 6. Saksa-Rootsi blokk — 3.

Riigikogu juhatus. Valitud koosseisus astus Riigikogu
kokku 20. juunil 1932. Samal p#eval valiti Riigikogu juhatus jérg-
mises koosseisus: esimees — K. Einbund, I abiesimees — T. Kal-
bus, II abiesimees — M. Martna, sekretir — J. Loosalu;
I abisekretir A. TO0llasepp ja II abisekretdir — O. Gustavson.

Vabariigi Valitsus. Uue Riigikogu koosseisu kokkuastu-
misel astus fagasi ka 20. juunil 1932 J. Teemandi kabineit (XVIII)
ja 19. juulil 1932 kinnitas Riigikogu ametisse K. Einbundi kabi-
neti (XIX).

Riigikogu jubhatuse tdiendamine FEt Riigikogu esi-
mees sai riigivanemaks, valis Riigikogu 19. juulil 1932 uueks Riigi-
kogu esimeheks J. TOnissoni. Samal pédeval tagasi astunud I abiesi-
mehe T. Kalbuse asemele valiti uueks I abiesimeseks — J. Soots.

Pohiseaduse muutmise eelndu ja rahvahdédletus.
Riigikogu poolt 24. mértsil 1932 vastu vOetud Eesti Vabariigi Pohi-
seaduse muutmise eelnGu rahvah#didletamisel 13., 14. ja 15. augustil
1932 oli héaletamisnimekirjade jargi h#dlediguslikke kodanikke —
765111, neist 341037 meest ja 424074 naist. Hédletamisest vbitis
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osa 692364 kodanikku (312891 meest, 379 419 naist ja 54 juhul sugu
mirkimata). Araantud h#iltest tunnistati maksvaks 679194 héalt, mil-
lest ,poolt — 333979 hadlt ja ,vastu“ — 345215 h&dlt. Maksvu-
setuks tunnistati 6520 hidlt ja erapooletuid (ilma sedelita {imbrikke)
oli 6650. Et eelndu vastu oli 11236 h#ilt rohkem kui poolt, siis
liikkas rahvas eelndu tagasi.

B. Seadusandlus. .

a) Juunikuul Vabariigi Valitsuselt esitati Riigikogule jérg-
mised eelndud ja need maérati:

1. Rahaasjanduse komisjoni: 1. Tollipohitariifide sea-
duse muutmise seadus. 2. Riigi eelarve seaduse tdiendamise seaduse
muutmise seadus. 3. Bensiinile piirituse juurdesegamise seadus.

2. Uldkomisjomni: 4. Eesti-Briti vahelise surnud meremeeste
péranduse kohta kiiva kokkuleppe kinnitamise seadus. 5. Eesti-Briti
vahelise tsiviil- ja kaubanduslikkudes asjades vastastikuse kohtuliku
abiandmise konventsiooni kinnitamise seadus. 6. Pollutddkoja sea-
duse muutmise ja tdiendamise seadus.

b) Juulikuul Vabariigi Valitsuse poolt esitati Riigikogule
jargmised eelndud ja need mééarati:

1. Rahaasjanduse komisjoni: 1. Riigikohtu koosseisu
muutmise seadus. 2. Puu- ja aedvilja ning marjade véljaveo kontrolli
seadus. 3. Eesti Vabariigi 1933/1934 ja 1934/1935 aasta kulude ja
tulude eelarvete arvel lepingute sGlmimise ja Lkrediidi mé&#dramise
seadus. 4. TollipShitariifide maksmapanemise seaduse § 3 muutmise
seaduse muutmise seadus. 5. Tollipohitariifide seaduse muutmise sea-
dus. 6. Riigimaade kasustajatele miiiidud ostuvdla alandamise seadus.
7. Tempelmaksu seaduse tdiendamise seadus. 8. Eesti Vabariigi
1933/1934 aasta kulude ja tulude eelarve arvel lepingute sSlmimise
ja eelkrediitide médramise seadus. 9. Riiklikkude pdllumajanduslikkude
laenude liitmise seaduse muutmise seadus. 10. Asunduskapitali muut-
mise seadus. 11. Lihaloomade, liha ja lihasaaduste viljaveo kontrolli
seadus. 12. Eesti-Hispaania kaubanduse ja laevanduse konventsiooni
kinnitamise seadus. 13. Riigi eelarve seaduse tdiendamise seaduse
muutmise seadus. 14. Libik#éigu maksu seadus. 15. Tolli pdhitariifide
seaduse muutmise seadus.

2, Riigikaitsekomisjoni: 16. Eesti ja Noukogude Sotsia-
listlikkude Vabariikide Liidu vaheliste mittekallaletungi ja tiilide rahu-
lisel teel lahendamise lepingu ja lepituskonventsiooni kinnitamise
seadus.

3. Uldkomisjoni: 17. Arstide koja seadus.

Il Riigikogu liikmete poolt esitati ja Riigikogu poolt méérati:
1. Maakomisjoni: 1. Linnade ja alevite pdllumajanduslik-
kude maade korraldamise seadus — R. Kuris’e, O. Tief’i, M. Hansen’i,
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V. Rooberg’i ja J. Loosalu ettepanek; 2. S66dis maade maksusta-
mise seadus — E. S. T. partei Riigikogu riilhma ettepanek.

2. Uldkomisjoni: 8. Tooliskoja seadus — E. S. T. partei
Riigikogu rithma ettepanek; 4. Poliitilise politsei drakaotamise seadus
— Pahempoolsete tooliste ja kehvikute Riigikogu riihma ettepanek
(Riigikogu p#evakorras).

III. Riigikogu komisjonide poolt Uldkomisjoni poolt algatati:
Riigikogu valimise, rahvah#iletamise ja rahvaalgatamise seaduse muut—
mise seadus.

Vastuvdetud seadused. Riigikogu vGttis vastu juulikuul
jargmised seadused:

Rahaasjanduse komisjoni ettepanekul: 1. Riigikohtu
koosseisu muutmise seadus (19. juuli 1932. Art. 505). 2. Puu- ja aed-
vilja ning marjade véljaveo kontrolli seadus (19. juuli 1932. Art. 506).
3. Eesti Vabariigi 1933/1934 aasta kulude ja tulude eelarvete arvel
lepingute sBlmimise ja krediitide mé&dramise seadus (26. juuli 1932.
Art. 512). 4. Riigi eelarve seaduse § 34! muutmise seadus (26. juuli
1932. Art. 513). 5. Tollitariifide maksmapanemise seaduse § 3 muut-
mise seadus (29. juuli 1932. Art. 514). 6. Lihaloomade, liha ja lihar
saaduste kontrolli seadus (29. juuli 1932. Art. 521).

Uldkomisjoni ettepanekul: 1. Festi-Briti vahelise tsiviil-
ja kaubanduslikkudes asjades vastastikuse kohtuliku abiandmise kon-
ventsiooni kinnitamise seadus (29. juuli 1932. Art. 516). 2. Surnud
meremeeste pdranduse kohta kdiva Eesti-Briti vahelise kokkuleppe
kinnitamise seadus (29. juuli 1932. Art. 517.). 3. Riigikogu valimise,
rahvahéiletamise ja rahvaalgatamise seaduse muutmise seadus
(29. juuli 1932. Art. 520). '

Riigikaitsekomisjoni ettepanekul: 1. Eesti Vabariigi
ja Noukogude Sotsialistlikkude Vabariikide Liidu vaheliste mittekallale-
tungi ja tiilide rahulisel teel lahendamise lepingu ja lepituskonvent-
siooni kinnitamise seadus. (29. juuli 1932. Art. 515).

Augustikuu jooksul arutas rahaasjandusekomisjon Lé#bikdigu
maksu seaduseelndu ja vottis selle vastu.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas maksuasutised peavad igal juhul ettevdtte aruandes néida-
tud reisukulud tdiel mdidral arvesse viotma?

Vastus: eitav.

OMS § 519 p&hjal kuuluvad reisukuludeks vilja antud summad
ettevOotte maksualusest kasust mahaarvamisele. Seadus ei mééra
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ldhemalt kindlaks, kui suured need reisukulud, vastavalt ettevotte
tegevusele ja labikdigu suurusele, vdivad olla. Kuid ometi ei voi
arvata, et maksuasutised peaksid igal juhul ettevGtte aruandes ndida-
tud reisukulud tiiiel médral arvesse votma, kaalumata, kas need vas-
tavad ka ettevitte tegevusele ja ldbikiigu suurusele, vaid vastupidi,
seaduse motte jargi maksuasutised peavad kriifiliselt suhtuma ette-
votte viljaminekuisse. Kui reisukuludeks néidatud summad, vOrrel-
des ettevitte tegevuse ja ldbikdigu suurusega, on suured ja doku-
mentaalselt tGendamata, siis on maksuasutistel kiillalt pdhjust ar-
vata, et reisukulude hulka on arvatud ka juhatusliikmetele makstud
pdevarahad, mis kdrgemale administratsioonile iile normi makstud
tasule tuleb juurde arvata.
(RkhA f. nr. 84 II—1932.)

Kas kooperatiivithingute juhatusel on tarvilik tema poolt antud
kaebusele juurde lisada téendusi selle kohta, et kaebusele alla kir-
jutanud isikud on juhatusliikmed?

Vastus: jaatav.

TKS § 1804 jirgi vdivad juriidiliste isikute nimel kohtus esineda
nende seaduslikud esindajad, s. o. need, kellele registreeritud
pohikirja jérgi Gigus on antud juriidilist istkut kohtus esindada. Kuigi
Kooperatiiviihingute ja nende liitude seaduse § 27 pdhjal juhatus on
ilma isedralise volituseta {thingu esindaja ja koikide asjade ajaja,
kuid juhatus, andes kaebuse, peab ikkagi esitama tGendusi selle kohta,
et kaebusele alla kirjutanud isikud on tGesti juhatusliikmed ja seega
digustatud isedralise volifuseta kohtutes iihingu asju ajama.

(RkbA t. nr. 345 I1—1932)

Kas perekbonnaabiraha maksmisel riigiteenijale véetakse arvesse
ainult ta palgasumma, voi arvatakse ka seda tasu, mida ta kui mitte
riigiteenija teise teenistuse eest saab?

Vastus: Arvestatakse ainult summat, mis ta kui riigiteenija pal-
gana saab.

Perekonnaabiraha seaduse muutmise seaduse (RT 53 —1927)
§ 1 jérgi makstakse perekonnaabiraha koigile riigiteenijaile, kes saa-
vad mitte iile 140 kr. kuus palka. Seaduses tarvitatud sdnad ,riigi-
teenijaile“ ja ,palka“ niditavad selgesti, et isikute selitamisel, kel-
lel on Gigus perekonnaabiraha saada, tuleb arvesse votta ainult sum-
mad, mis isik kui riigiteenija palgana saab (Riigiteen. sead. § 1).
Jérelikult summasid, mis isik saab kui mitte riigiteenija teise teenis-
tuse eest tasuks vOi palgana, seadus arvesse ei vGta, olgugi et selle
teise teenistuse eest makstud summasid vdib-olla tasutakse ka riigi-
summadest. Seaduses ei leidu méérust, et riigiteenija oleks kohusta-
tud iiles andma tema poolt viljaspool riigiteenistust saadava palga
vhi tasu juurdearvamiseks tema poolt riigiteenistuse eest saadavale
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palgale perekonnaabiraha saamise Giguse kindlakstegemiseks, ja et
see seaduses otseselt ei ole dra tdhendatud, siis puudub kiillaldane
pOhjus selliselt toimetamiseks.

(RkhA t. nr. 357 11—1932.)

Kas seadus seab tasuta maasaamise tingimuseks pensionidigust?

Vastus: eitav.

Autasumaa tarvitamise seaduse (RT 199/200 — 1925) § 3 jdrgi
on kodanikud, kes maad saanud vdi saavad VabadussGjas langenu
perekonnaliikmetena, vabastatud maa polisest rendist, maa oman-
damisel aga maa véljaostumaksust. Sama seaduse jargi kaotavad
need isikud pensioniGiguse. Selle seaduse kohaselt oleneb kodaniku
Oigus maad tasuta tarvitamiseks saada iiksnes asjaolust, kas tema
on maad saanud langenud s@duri perekonnaliikmena, aga mitte asja-
olust, kas ta on pemsioni saanud v&i mitte. See ei sea tasuta maar
saamise tingimuseks pensionidigust, kiill aga néeb ette tasuta maa-
saamise tagajérjena pensionidiguse kaotuse, kui see maasaajal olemas.

(RkhA toim. nr. 433 I — 1932.)

Ras juhul, kui 1930. a. 12 juuli seaduse (RT 57 — 1930) jdrgi
kinnisvarade hindamine on teostatud, tuleb teed uuesti dra jaotada,
arvestades puhaskasurublasid?

Vastus: jaatav. . .

Maanteede seaduse § 25 alusel toimub teede jaotamine pdllu-
majanduslikult kasustatavate kinnisvarade maksuiihikute jérgi. Et aga
1930. a. 12. juuli seadus (RT 57 — 1930) néeb ette kinnisvarade hinda-
mist ainult puhaskasurubladega, siis loomulikult, kui see hindamine
teostatud, tuleb ka teed #ra jaotada, arvestades puhaskasurublasid
seal, kus seda enne tehtud ei ole. Ekslik on arvamus, et seda jaofamist
takistab Maanteede seaduse §§ 26 ja 27, sest neis paragraafides on
ette ndhtud harilik kord, s. o., kuidas toimida siis, kui maksuiihikud
ei ole muutunud. Nende muutumisel tuleb aga vastavalt iimberhinda-
‘mise tulemustele uus teedejaotus ette vdtta, vaatamata sellele, millal
eelmine teedejaotus toimus.

(RkhA toim. nr. 436 I — 1932.)

Kas veeiihingu liige peab algatama enda vabastamist liikme
Bohustest ja Sigustest iiksnes peakoosolebu kaudu?

Vastus: eitav.

Veeiihisuste seaduse (RT 195/196 — 1925) §§ 32 ja 41 ei saa jérel-
dada, et iihinguliige peab algatama enda vabastamist lilkme kohus-
test ja Oigustest iiksnes peakoosoleku kaudu ja et veekomisjonis voibx
asi arutusele tulla iiksnes kaebuse teel peakoosoleku otsuse vastu.
Veeithisuste seaduse § 32 sOnastuse jdrgi voib liige ihingust vilja
astuda peakoosoleku ndusolekul v8i oma nSudmisel vabastatud saada
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maakonna veekomisjoni poolt liikme kohustest ja Gigustest, kui selgub,
et ithing ei anna temale tulu. § 32 ei nde ette, et veekomisjon
voib iihinguliiget vabastada liikmekohustest kaebuse teel peakoos-
oleku otsuse vastu, kui see liikmekohustest ei vabastanud, vaid lausub,
et veekomisjon otsustab kiisimuse iihinguliikme nSudmisel. § 32 sGnas-
tuse jargi voib ithinguliige sdfirase ndudmisega esineda otseselt maa-
konna veekomisjonile.
(RkhA toim. nr. 460 I — 1932.)

Kas TKS § 828 ette nihtud postiasutise all tuleb mdista ka
Dosti, telegraafi, telefoni ja raadio seaduse (RC 24—1930) § 18 ette
ndhtud postiabiasutisi-postiagentuure?

Vastus: eitav.

Posti, telegraafi, telefoni ja raadio seaduse § 16 jdrgi avatakse
linnas, alevites ja muudes rahvarikkamates kohtades posti, telegraafi
ja telefoni kontorid ja abikontorid, mujal, kus sidetalituse tarve
viike vbi ajutine, abiasutised, mis tarbe jérgi asutatakse (§ 18):
1) raudteejaamades, teistes riigiasutistes-ettevotetes ja 2) sellekohasel
kokkuleppel omavalitsuste asutistes kui ka eraasutistes ja ettevoietes
ning eraisikute juures. TKS § 828 jidrgi vOetakse arvesse saadetise
jdbudmise aeg kohtu asupaigas asetsevasse postiasutisse v&i, nagu end.
Vene Senat oma otsustes (nr. 369 — 1872. a. jt.) on seletanud, kohtule
kbige ldhemal asetsevasse postiasutisse jdudmise aeg, kui kohtu asu-
kohas postiasutist ei ole. Niisuguseiks postiasutisiks ei tule lugeda
Posti, telegraafi, telefoni ja raadio seaduse §§ 16 ja 18 ette ndhtud
abiasutisi-postiagentuure. .

(RkhA toim. nr. 520 I — 1932.)

Kas naisriigiteenija on kohustatud igal kuul enne palga ja pere-
bonnaabitaha viljamaksmist esitama uue tdenduse selle kohta, et
moddunud kuul on laps voi lapsed tema filalpidamisel olnud?

Vastus: eitav.

Avaldatud ofsuses nr. 40—1928. a. on Riigikohus seletanud, et
Perekonnaabiraha seaduse § 1 jargi (RT 112—1923 ja RT 53—1927)
makstakse riigiametnikele ja teenijaile nende iilalpidamisel olevate
laste pealt ja et ema vGib lapse pealt toetusraha saada, kui tema
tGestab, et laps on just tema iilalpidamisel, aga mitte lapse isa iilal-
pidamisel, nagu seda normaalselt eeldavad Eraseaduse normid. Kuid
ei ole Oige arvamus, et emale tuleb perekonnaabiraha maksta lapse
pealt reeglipdraselt iiksnes moodunud aja eest, mille kohta iga kord
eriti tOestatud, et selle aja kestel laps on olnud ema iilalpidamisel.
Vastavates médrustes (RT 70—1930) on ette ndhtud, et perekonna-
abiraha kuulub véljamaksmisele iildiselt koos palgaga iga kuu 20.
péeval. Ei seadusega ega vastava ma#rusega ei ole kohuslikuks teh-
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tud naisriigiteenijaile igal kuul enne palga ja perekonnaabiraha vélja-
maksmist esitada uus tdendus selle kohta, et mdddunud kuul on
laps tema iilalpidamisel olnud, vdi korraldatud, et kui sellekohane
tdendus on vilja antud, néiteks, kuu 11. pédeval, siis makstakse
perekonnaabiraha i{iksnes kuu 11. pdevani. Arvesse vottes riigi-
teenijatele tasude maksmise korra m#drusi (RT 70— 1930 ja RT 33—
1932) tuleb pidada normaalseks korda, et riigiteenija, ndudes endale
perekonnaabiraha maksmist, esitab ndude pohjenduseks tdendused ja
nende kiillalduse puhul alatakse temale perekonnaabiraha maks-
mist ning jédtkatakse seni, kui perekonnaabiraha saaja ei teata uuesti
tekkinud asjaoludest, mis temalt votavad abiraha saamise Oiguse. Ei
ole riigiteenija ise teatanud asjaoludest, mis temalt perekonnaabiraha
saamise diguse dra vdtavad, ja on seda abiraha edasi vastu vGtnud, -
siis tuleb see temalt tagasi nSuda.
(RkhA t. nr. 520 1I—1932.)

Kas majandusiihing juhul, kui ta péhikapital alla 5000 Erooni ja
kui ta on avanud tiigi piirituse- ja viinamiiiigi, on OMS § 453 p. 11
péhjal Gigustatud saama maksuta dritunnistuse?

Vastus: eitav.

RT 44—1923. a. avaldatud seaduse nr. 66 1arg1 on alkohohhste
jookide miilik lubatud vidhemalt II jirgu kaub. &dritunnistusega. Kas
alkoholiliste jookide miiiik toimub tarvitajate- vGi majandusiihingus
vOi mOnes muus kaupluses, siis selles suhtes seadus ei tee vahet
Tarvitajate- ja majandusiihingute eesmérgiks on muretseda oma liik-
metele v@imalikult vidhese vahekasuga esimese jdrgu tarbeaineid.
Sellest seisukohast on ka seadusandja iihingutele vastu tulnud ja
neile OMS § 453 p. 11 ette ndhtud soodustuse andnud. Alkoholilised
joogid ei kuulu esimese jdrgu tarbeainete hulka ja seepérast ei ole
moeldav, et seadusandja tahtis ka alkoholiliste jookide miiligiks mai-
nitud iihingutele soodustusi anda.

(RkhA t. nr. 570 I1—1932.) M. T.

Tsiviilosakond.

Kui maja, mis oli tulikahju vastu kindlustatud iihes seltsis,
hiljemnini samas vdirtuses kindlustati veel fteises seltsis, kas on
stis selle ldbi tithiseks muutunud ka esimene kindlustus?

Vastus: eitav.

BES § 4360 keelab iihe ning sama objekti kindlustamist kahe-
vdi mitmekordselt tdies véidrtuses ja mddrab, et vastasel korral
tunnistatakse kehtivaks ainult esimene kindlustusleping® Séérane keeld
on seatud Oiguskorra ja avalikdiguslikes huves, et viltida vdimalikke
kuritarvitusi ja samal ajal on seadus vastava sanktsiooni néol &ra
madranud need fagajirjed, mis tekivad sellest keelust iileastumise
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korral: teiskordne kindlustus, kui seadusevastane, tunnistatakse keh-
timatuks, kuna esmalt tehtud kindlustus loetakse seadusepéraseks
ja kehtivaks. Mingisuguseid muid tagajérgi iihe ja sama objekti
kahekordsel kindlustamisel BES § 4360 jérgi olla ei vGi ja osutub
seepiirast seadusevastaseks igasugune kindlustusseltsi ja kindlustus-
votja vahel saavutatud kokkulepe, mis sihitud mainitud paragraafi
eeskirja muutmisele selles mdttes, et iihe ning sama objekti kahe-
kordsel kindlustamisel tule vastu kaotab jou mitte ainult teiskordne,
vaid ka esmalt tehtud kindlustus ning vabaneks vastutusest tuli-.
kahju korral ka see selts, kelle juures objekt kindlustati esimest
korda, millise kindlustuse seadusepérasusele teiskordne seadusevas-
tane kindlustus ei vdinud aga avaldada mingit mdju (BES § 3214).

(RKhT toim. nr. 16 — 1932.)

Kas sel korral, kui kéik pdrand liheb testamendi jirgi iile
testamenditegija tiitrele kohustisega anda oma emale surmani ,kot-
ralikbu peavarju, riideid, toitu ja Euluraha”, tuleb selle kohustise
vadrtus parandimaksu kindloksmidramisel maha arvata parandi
vddrtusest?

Riigikohus leidis, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.
Pédrandimaksu sead. § 8 on tépsalt ja purgivalt loendatud koik
maksud, kulud ja pérandaja vblad, mis pérandimaksu arvutamisel
tuleb maha arvata pédrandvara vé#rtusest, kuid selles loendis ei
leidu périjale peale pandud iilalpidamise kohustisi, mis t#itmisele
kuuluvad alimentide andmise teel natuuras. Selline kohustis ei moo-
dusta pérandaja vGlga ja seepédrast ei vdi ka mingit mdju avaldada
pirandvara védrtusele. Périjale ldheb siin pérand iile taJes védrtuses.
t'Mlqugg osa_pérandist legataar siin ei saa. Temal on Gigus ainult

ev1kus s. 0. peale pérandi Jileminekat périjalt saada ajutiselt
oma surmani iilalpidamist natuuras. Ja seda temale andma pole
périja sugugi kohustatud parandi kulul, vaid ta vdib seda teha
pédrandist saadava tulu arvel ja kulul. Périjale iile ldinud pédrandi
tulutoovust aga, samuti puhaskasu, mida périja edaspidi talle iile
ldinud pérandist vOib saada, ei vdeta p#randimaksu maédramisel
arvesse (Pérandim. s. §§ 8 ja 21).
(RkhT toim. nr. 40 — 1932)

Kas kaotavad testamendijirgsed pirijad neile médratud pirandi-
osa kohta Sigused, kui nad testamenditegija poolt testamendis
viljendatud keelust hoolimata tbstsid hagi testamendi tithistami-
seks, mis aga kohtulikult tagasi likati?

Vastus: jaatav.

Rahukogu arvamus, nagu ei vdiks testamenditegija keelata oma
périjaid ja legataare tdstmast hagi tema testamendi tiihistamiseks ja
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dhvardada neid sellest keelust iileastumisel jdtta ilma neile médra-
tud pérandiosast ja nagu osutuks selline testamenditegija korraldus
seadusevastaseks, on ekslik. Testamenditegija ei v6i muidugi keelata
isikuile, kes endil arvavad selleks seadusliku aluse olevat, tGsta
hagi testamendi tiihistamiseks. On need isikud (BES §§ 2477, 2789)
suutnud oma hagi tdendada ja ftiihistati nende taotlusel testament,
siis loomulikult langevad testamendi korraldused &ra, sest need osu-
tusid mittekokkukdlalisteks seadusega. Teisiti on aga asi siis, kui
hagi testamendi tiihistamiseks oli tOstetud seadusliku p&hjuseta ja
hagi seepdrast tagasi lilkati ning testament jdi piisima. Sd#rastel
asjaoludel juba seaduse enese ecldusel (BES § 2849) jaab isik, kes
testamendi tiihistamiseks tdstetud hagi kaotas, kbigest sellest ilma,
mis temale testamendiga oli médratud pérandist, pohjusel, et fema,
nagu selle seadusnormi all toodud allikad iitlevad, pole vi#riline
périjaks olema (indignus), sest tema pole austanud testamendi-
tegija viimset tahet, piilides pdhjuseta seda tithistada. Pole see-
pérast testamenditegijal keelatud omalt poolt testamendis rdhutada,
et kodik pédrijad ning legataarid peavad austama tema korraldusi ning
kui mdni neist peaks pohjuseta taotlema testamendi tithistamist,
jddb see karistuseks ilma talle m#dratud péarandiosast vdi annakust.
Sédrane korraldus ej ole millegagi seadusevastane ja kelleltki kohtu-
likku kaitset ei vGta ega kuulu iildse nende tingimuste liiki, millest
on jutt BES § 2366.

(RkhT nr. 119 — 1932.)

Vaimuhaigeks tunnistamise menetiuse (CKS §§ 1913—1927) pohi-
moétteid. .

BES § 498 madiritleb, et vaimuhaiged on teovSimetud, sest nad
ei suuda kas tdieliku vOi osalise moistuse kaotusel oma asju ise
ajada ning korraldada, mispérast pende isiku ning wvara iile on
tarvilik seada hoolekanne. Et teatud isiku kohta ofsustada, kas ta
on BES § 498 mdttes vaimuhaige, s. 0. ei suuda ise oma varandust
valitseda ja iildse oma huve kaitseda kodanlikus kiibes, selle asja-
olu kindlakstegemiseks on seadus ette ndinud erilise korra, mis
fikseeritud BES §§ 499, 500, 501 ja TKS §§ 1913—1927. Neis seadus-
normes leiduvate reeglite kohaselt vbivad vastava rahukogu ees
esineda palvega teatava isiku teovdimetuks tunnistamise iile vaimu-
haiguse pérast selle isiku perekonnaliikmed kui ka kdrvalised isikud,
kelle huvides see seisab; ka prokuratuuri esindajad vdivad poor-
duda selleks vastava esitisega kohtu poole. Vastavas palves vdi
esitises peavad olema ldhemalt kirjeldatud selle isiku teod, milles
véiljendub tema mdistusrike. Samuti tuleb esitada tdendid ning arsti-
tunnistus. Viimane, nagu ndha seadusandlikest motiivest (vt. Gass-
man ja Nolcken, Preobrazovanie sudebnoi tSasti, lk. 147—150), on
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tarvilik selleks, et kohus vodiks enne, kui ta alustab vaimuhaigeks
tunnistamise menetlust, jouda veendele, et teovOimetuks tunnista-
mise palve pole tostetud jérelekaalumatult ning et isiku moistuse
rikke olemasoluks n#ib olevat objektiivseid, arsti arvamusega p0h-
jendatud eeldusi. Sé#drane arstitunnistus loob teatud tagatise, et
vaimuhaigeks tunnistamise menetlust, mille alustamine ise juba isi-
kule heidaks varju ja mojustaks tema majanduslikku olukorda, ei
algatataks uisapdisa, vaid et ka asjatundjal-arstil on pdhjendatud
kahtlus teatud isiku mdistusliku seisundi suhtes. — On kohus esi-
tatud materjali pohjal, mida ta tarbe korral .oma liikme kaudu toime-
tatud kohapealse juurdlusega on kontrollinud, jdudnud veendele, et
palve vaimuhaiguse tottu teovdimetuks tunnistamise iile néib olevat
pbhjendatud, siis madrab ta isiku mdistusliku seisundi kindlaks-
tegemiseks kohtuliku arstliku iilevaatuse. — Kohus pole selles menet-
luses tendite kogumisel ja materiaalse tGe selitamisel seotud sdédraste
formaalsustega nagu harilikus vOistprotsessis, vaid siin vaib ja
peabki dieti kohus tGendite kogumisel, s. o. iildse kOigi nende
andmete selitamisel, mis médravad kindlaks lilevaadatava isiku mois-
tusliku seisundi, talitama tarbe korral omal algatusel, et kdigekiilgselt
1abi uuritud andmete pohijal jouda kindlale objektiivsele veendele, kas
on tarvis teatud isikut teovGimetuks tunnistada ja seada tema iile
hoolekanne.

(REhT toim. nr. 122 — 1932.)

Kas kohus véib vastu Ereeditoride tahtmist vabastada vanglast
vélgniku, kes sinna paigutatud Kaub. kp. sead. § 410 kotras kauban-
duslikult maksujéuetuks tunnistamise tagajirjel, kui see vdlgnik
on elukardetavalt haige ja vangla oludes ei saa tema haigust ravidae?

Vastus: jaatav.

Kaub. kp. s. § 410 viljendatud iildreegli jérgi kuulub kaubandus-
likul alal maksujouetuks kuulutatud v3lgnik vanglas kinnihoidmisele
terve maksujouetuse menetluse kestel. Sellel kinnihoidmisel on ees-
miirgiks kindlustada volgade sissenfudmist. Kuid sama Kaub. kp. s.
§ 410 ndeb ette ka erandeid, millal vdlgnik vGib jddda vabadusse.
Kohtutegeluses oli juba Vene ajal asutud seisukohale, et TKS § 1400
mérkme III lisa reeglid maksujfuetu vélgniku vahi alt vabastamise
suhtes on kohaldatavad ka sééraste volgnikkude suhtes, kelle maksu-
jOuetust tinginud asjaolud on veel selitamisel ning kes Kaub. kp. s.
§ 410 pohjal kuulusid vahi alla vGtmisele, kuna vdlgniku vahi alla
votmisel nii TKS § 1400 mérkme III lisa § 31 jj. kui ka Kaub. kp. s.
§ 410 ette nédhtud juhul on iiks ning sama eesmirk — kindlustada
vola sissendudmise vOimalust. Sellelt seisukohalt lihtudes on ka
Vene Senat seletanud, et kaubanduslikul alal maksujduetuks tunnis-
tatud volgniku vahi alla vOtmiseks puudub seaduslik alus, kui tema
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on saanud iile 70 a. vanaks. Selle seisukoha on omaks vGtnud
ka Riigikohus (otsus 3./17. detsembrist 1931. a., asi nr. 943). On aga
volgniku kdrge vanadus mdjuvaks pShjuseks, et teda vahi alt vabas-
tada, siis vGib analoogiliselt séifiraseks pOhjuseks olla ka vdlgniku
raske elukardetav haigus, mis kohtu poolt kindlaks tehtud ning
mis haigust vbimatu ravida vangla oludes. S#irasele seisukohale
tuleb jduda TKS § 9 juhatusel Kaub. kp. s. § 410, TKS § 1400
miérkme III lisa § 48 iildise métte ning eesmirgi tGlgendamisel.
- Kiisimus aga, kuivort volgniku haigus elukardetav ning kas vdimalusi
on seda vanglas voi selle juures olevas haigemajas ravida, kuulub
kindlakstegemisele asja sisulisel arutusel vastavas kohtus ja kohtu
sellekohased j#reldused ei allu revideerimisele kassatsiooni korras
(Koht. s. § 5).
(RkhT toim. nr. 122 — 1932))

Kui lagvaomanik, palgates maidramatuks ajaks oma laevale juki,
viimase teenistuslepingusse mahutas tingimusi, mis muudavad vbi
piiravad Merimeeste seaduse § 3 ette nihtud kahjutasu saamise
Gigust laevajuhile teenistusest vallandamisel sama seaduse § 2 ees-
kirja kohaselt ilesiitlematult, kas on siis sddrased tingimused laeva-
juhile kohuslikud? '

Vastus: eitav. .

Merimeeste seaduse sihiks on kindlustada ja korraldada laeva-
del teenivate isikute sotsiaalset olukorda, nagu see toimub analoogi-
liselt t66nduslikes kéitisis vastavate tGOkaitseseaduste alusel. See
seadus loendab purgivalt erandid, mis ei kuulu lahendamisele tema
reeglite kohaselt (§ 73). Seaduses on antud iiksikasjaline korral-
dus laeval teenivate isikute palkamise ja nende diguste ning kohuste
suhtes, samuti sisalduvad selles reeglid laevajuhi distsiplinaarvdimu
suhtes meeskonna iile. Ko0ik need normid on absoluutse iseloo-
muga (jus cogens), mis kaitsevad iihiskondlikku korda ja mida
eraisikute kokkulepe ei v0i muuta, mispédrast koik tehingud, mis
sihitud nende avalikfiguslikkude normide muutmiseks véi neist médda-
hiilimiseks on kehtimatud ning mittekohuslikud (BES §§ 2922, 3214).

(RELT toim. nr. 215 — 1932.) T. G.

Varia.

Noupidamine Perekonnaseadnse eeludu asjus.

26. maiks oli kohtu- ning siseministri poolt Tallinnasse kutsutud
kohtute, iilikooli, digusteaduslikkude seltside ja naisorganisatsioonide
esindajate koosolek, et nfu pidada uue Perekonnaseaduse eelndu
kohta. Mainitud eelndu todtati vélja Kohtuministeeriumi vastavas
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komisjonis. Juba 1930. a. kevadel Tartus peetud Oigusteadlaste-
pieval leidis see eelndu arvustamist. 1930. a. novembris Tallinnas
peetud iileriiklik naiskongress asus eelndu suhtes eitavale seisu-
kohale, leides, et selles abikaasade vara- ning isiklikud vahekorrad
pole korraldatud mdlema abikaasa iihedigusluse alusel, samuti, et
uus seadus vallaslapse huve kiillaldaselt ei kaitse. Naisorganisafsi-
oonide algatusel koostati vastav protest ja asuti sellele allkirju kor-
jama. Protest esitati liinud aastal umbes 31000 allkirjaga riigivane-
male. Allakirjutajate seas oli ka mitu tuntud meesjuristi. — Kées-
olev noupidamine oligi kokku kutsutud selleks, et 1oplikku seisukohta
vOtta naisorganisatsioonide protesti suhtes.

Koosolijate hulka kuulusid Riigikohtu esimees Parts, iilikooli
oppejoud Uluots, Tjutrjumov, Ein, rahukogu esimehed Gabrel, Kuu-
sik, abiesimees Rost, Kohtupalatist Giildenstubbe, Kasse, Pezold, Erd-
mann, riigikohtunik Griinthal, Eesti Panga president Jaakson, Kohtu-
ministeeriumi ndunikud Reinhold, Wender, Kaiv, Matto, vandeadvo-
kaadid V. Johanson, F. Karlson jt. Naisorganisatsioonide esindaja-
tena olid ilmunud M. Reisik, J. Steinmann, H. Jansen ja naisjuristid
E. Aron, H. Reiman, W. Griinthal-Poska, O. Ilus, M. Schliffstein,
H. Kaber, A. Ostra-Oinas.

Koosoleku avas kohtu-siseminister A. Anderkopp, selgitades poh-
jusi, miks see nOupidamine kokku kutsutud. N&upidamine toimus
K. Partsi juhatusel.

Kbéige pealt kuulati dra prof. Uluotsa kui eelndu koostanud
komisjoni referendi seletused eelndu kaitseks. Naisorganisatsioonide:
seisukohti pdhjendas E. Aron.

Jérgnevail ldbjrddkimistel peatuti kdige pealt abikaasade vara-
vahekordadel. Eelndus on ette ndhtud legaalse varasiisteemina vara-
iihendus, mille jirgj mdlema abikaasa vara on abielu kestel mehe
‘valitsemisel. Sddrane siisteem polnud naistele vastuvdetav. Nad
omalt poolt soovitasid legaalse varasiisteemina varalahusust abiellu.
toodud vara suhtes ning et abjelus soetatud vara abielu 16ppemisel
jaotataks abikaasade vahel. Selle juures n#evad najste ettepanekud
aga ette varalahususe pijramist perekonna huvides, nimelt abikaasade
vastastikustes kohustes perekonna iilalpidamise suhtes. Seda oma
seisukohta kajtsesid naised iiksmeelselt. Sama seisukohta kaitsesid
ka mitmed meesjuristid. L#birddkimised sel puhul kestsid edasi veel
jirgmisel péeval kuni kell 2 p. I. Hadletamisel voeti 18 hadlega (koos.
oli iildse 25 isikut) vastu jirgmine resolutsioon:

wooovitavaks lugeda, et uues Perekonnaseaduse eelndus abielu-
rahva varavahekorrad lahendataks varalahususe siisteemi alusel,
kusjuures selles seaduses peaksid leiduma méé#rused abikaasade kohus-
tuste kohta perekonna ilalpidamise suhtes ja millisest varast abi-
kaasad osa saavad abielu 15ppemisel.”
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Poolt hé#sletajate hulgas olid Parts, Griinthal, Tjutrjumov, Ein,
Gabrel, Kuusik, Karlson, Erdmann ja m. t.

Sellise normaalvaravahekorra k&rval pidi lubatav olema vara-
vahekordi abikaasade kokkuleppel, mis tuleks sisse kanda abielu-
registrisse, iles ehitada ka teistel alustel (nagu varaiihisus ja vara-
fihendus). Selle seisukoha fikseerimist ei ndutud kiill vastava reso-
lutsiooni hédletamisega, kuid see ilmnes koigi vaidlustest osavGtjate
motteavaldusist, kes kaitsesid normaalsiisteemina varalahusust.

Abikaasade otsustamjsGiguse kohta perekondliku kooselamise
kohta kiivais asjus oli naisorganisatsioonide poolt esitatud resolut-
sioon eelndu § 356 teise 16ike muutmiseks:

Lahkuminekute korral otsustab kiisimuse iithe vdi kummagi abi-
kaasa palvel kohus v0i selleks eriti loodud instants. Resolutsioon
vOeti vastu 9 hédlega 8 vastu, kusjuures Uluots, kes sisuliselt kiill
selle ettepaneku vastu oli vaielnud, hé#letamisest osa ei votnud.

Edasi tunnistati tarvilikuks eelnfus peatiikk mitteabieluliste laste
kohta {imber tédtada, léhtudes lapse huvide suurema kaitse seisu-
kohalt: a) tunnistades vallaslapsi oma d&iguste ja kohuste poolest
vanemate suhtes vOrdseteks abielulistega, kui nende isa on kindlaks
tehtud kohtuotsusega voi tunnistamisega isa enese poolt (pooltilh,,
vastu 9 h.) ja kustutada eelndus § 461! ja 4622 1opploiked, mis piiravad
vallaslapse seaduslikuks tunnistamist teatud juhtudel (pooit 10 h.,
vastu 9 h.); b) vdimaldades vallaslastele alimentide mé#ramist (eel-
ndus ette ndhtud 16 eluaasta asemel) kohtu ndengu jirgi 18. eluaasta
1opuni. Edasi tunnistati tarvilikuks 16 hédlega, et eelndu vallaslapse
ema Gigusi isalt siinnitamise puhul toetuse saamisel korraldaks kehtiva
Hoolekandeseaduse normide kohaselt. Ettepanek, et vallaslaste huvide
kaitseks tOstetud hagides kostjale dra keelataks end kaitseda exceptio
plurium concumbentium’i vaidega, likati vdikese hédlteenamikuga
tagasi.

Ldpuks voeti vastu sooviavaldus, et uues Perekonnaseaduses abi-
elu lahutamise pohjusena jd#ks kehtima abikaasade vastastikune
kokkulepe praeguse Abieluseaduse § 30 reegli kohaselt. T. G.

Talliuna Eesti Oigusteadlaste Seltsi 1931, a. tegevuse arnanne.

Aruandeaasta kestel on peetud 12 juhatuse koosolekut ja 1 pea-
koosolek. Liikmeid oli seltsil aasta alul 131; aasta kestel lahkus
surma ldbi seltsi asutaja-lige M. Linnasaar; uusi litkmeid aasta
kestel juurde tulnud 5, seega aruandeaasta 16pul seltsil liilkmeid 135.

Lugemislauale olid tellitud ajakirjad: ,,0igus®, ,Schweizerische
Juristenzeitung®, ,,Zeitschrift fiir Ostrecht” ja ,Rigasche Zeitschrift
fiir Rechtswissenschaft®.

Seltsi korraldusel on 9. ja 10. aprillil 1. a. peetud Tallinnas
X Oigusteadlaste Pdev. Kiimnenda Pédevana on see olnud siindmuseks
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meie Sigusteadlaste peres ja seda Pdeva on, olgugi tagasihoidlikult,
pithitsetud ka juubelipdevana. Et seni meil on puudunud iihendus
digusteadlastega ja Oigusteadlaste organisatsioonidega vilismaal, siis
on mdddunud Kiimnenda Pdeva puhul iihenduse loomist piiiitud teos-
tada. On saadetud kutsed Pievast osavotuks Soome, Ungari, Liti,
Leedu, Poola, T$ehhoslovakkia, Rootsi, Norra ja Sveitsi Gigustead-
laste organisatsioonidele ning Rahvusvahelisele Advokaatideliidule Vii-
nis. P#evale olid ilmunud esindajad Ungari Oigusteadlaste -poolt
prof. S. Csekey ja Leedu G&igusteadlaste poolt K. Zalkauskas. Teis-
telt maadelt olid saabunud tervitused kirja ja telegraafi teel. Pdevale
oli esitatud pikem iilevaade Oigusteadlastepdevade ajaloost mujal,
nende tekkimisest meil ja moéddunud pdevade t6ddest. Péeval Kkin-
nitati ka esmakordselt digusteadlastepievade kirjutatud konstitutsioon.
Peale Pdeva t66de 10ppu oli koosviibimine Seltskondlikus Majas, kus
esineti tervitustega, nende hulgas ka vélismaade digusteadlaste esin-
dajate poolt. Paeva tuleb lugeda koigiti kordaldinuks niihdsti osavdt-
jate arvult kui tooviljakuselt. Péev andis {ilejédki kr. 11.53, mis
iile anti seltsi lackale.

Selts onomaesindajate — Ilmar Tannebaum ja Helmi Kaber
— kaudu osa votnud Balti riikide juristide kongressist Kaunases 21. —
23. mail 1931. a. Koos Arstide Seltsiga, Inseneride Uhinguga, Arhi-
tektide Uhinguga, Keemikute Seltsiga, Apteekrite Seltsiga ja Tallinna
Tehnikumiga on korraldatud iihine vastuvétmine Tallinna kaudu Eesti-
Soome-Ugri hariduskongressile sditvaile Ungari haridusiegelasile ja
ekskursantidele Tallinnas 13. juunil 1931. a.

Aasta kestel on Selisis peetud jargmised referaadid: W. Has-
selblatt — Balti riikide Giguse iihtlustamine — 17. II 1981;
J. Vaabel — Maksukaristusdiguse reformi nduded ja uus Krimi-
naalseadustik — 10. III 1931; K. Selter — Maksureform — 24, III
1931, ja K. Selter — Balti riikide diguse iihtlustamine ja Kaunase
konverents kédesoleval aastal — 20. X 1931. Referaatidest on osa
votoud 57 liiget ja 7 kiilalist, seega igast referaadist keskmiselt
14 liiget ja 2 kiilalist.

Seltsi laeka-aruanne on tasakaalustatud kr. 665.03, kusjuures
aruandeaasta kestel on sissetulekuid olnud kr. 376.53, véljamine-
kuid- kr. 630.60; kassa saldo aruandeaasta 1opul kr. 34.43.

Seltsi juhatusse kuulusid: esimehena H. Vahtramée, abiesi-
mehena O. Tief, sekretérina J. Kristelstein, abisekretéirina
R. Wiederfeldt ja laeckahoidjana F. Rosenberg.

Aasta peakoosolek peeti 3. mail s. a. Uude juhatusse valiti:
esimeheks H. Vahtramée, abiesimeheks G. Kromel,. kirjatoi-
metajaks J. Kristelstein, abikirjatoimetajaks N. Metslov,
laekahoidjaks F. Rosenberg. . J. K.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O./U., Tartus, 1932.




‘Kas TKS § 828 ette néhfud postiasutise all tuleb m&ista ka
Posti, telegraafi, telefoni ja raadio seaduse (RT 24—1930)
§ 18 ette nd@htud postiabiasutisi-postiagentuure? .

Kas naisriigiteenija on koHlustatud igal kuul enne palga ja pere-
konnaabiraha véljamaksmist esitama uue tdenduse selle
kohta, et m66dunud kuul on laps vdi lapsed tema -iilalpida-

_misel olnud? .

Tsiviilosakond:

Kas majandusithing juhul, kui ta p&hikapital alla 5000 krooni ja
kui ta on avanud riigi piirituse- ja viinamdiiiigi, on OMS
§ 4563 p. 11 poOhjal Gigustatud saama maksuta &ritunnistuse?

Kui maja, mis oli tulikahju vastu kindlustatud ithes seltsis,
hiljemini samas - vidfrtuses kindlustati veel teises seltsis,
kas on siis selle I1&bi - tithiseks muutunud ka esimene
kindlustus? . . . .

Kas sel korral, kui k01k parand laheb testamendl jirgi ule
testamendltefn]a tiitrele kohustisega anda oma emale sur-
mani ,korralikku peavarju, riideid, toitu ja kuluraha®, fuleb
selle kohustise védrius pérandimaksu kindlaksmédramisel
maha arvata pérandi véddrtusest? .

Kas kaotavad testamenduargsed pan]ad neile maaratud parandl- ‘

osa kohta Gigused, kui nad testamenditegija poolt testamen-
dis véljendatud keelust hoolimata tdstsid hagi testamendi
tihistamiseks, mis aga kohtulikult tagasi liikati? . :

'Vaimuhaigeks tunnistamise menetluse (TKS §§ 1913——1927)
pOhimdtieid . . . . .

Kas kohus vGib vastu kreedxtomde tahtmlst vabastada,vanglast
volgniku, kes sinna paigutatud Kaub. kp. sead. § 410 korras

kaubanduslikult maksujouetuks tunnistamise tagajérjel, kui -

see volgnik on elukardetavalt halge ]a vangla oludes ei saa
tema haigust ravida?

‘Kui laevaomanik, palgates maaramatuks a]aks oma laevale 1uh1,
viimase teenistuslepingusse mahutas tingimusi, mis muuda-

vad voi piiravad Merimeeste seaduse § 3 ette ndhtud kahju-
tasu saamise Oigust laevajuhile teenistusest vallandamisel

sama seaduse § 2 eeskirja kohaselt iilesiitlematult, kas on
siis sddrased tingimused laevajuhile kohuslikud? .
' ~Varia.

T. K Noupldamme Perekonnaseaduse eelndu asjus . . ..
J. K.: Tallinna Eesti Oigusteadlaste Selfsi 1931. a. tegevuse
aruanne .

Lisa.
Riigikohtu 19380. a. oisuste indeks.
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1932. a. ilmub juriidiline ajakiri

,OIGUS

kolmeteistkiimnendat aastat.

TOIMETUS:

R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
A. Palvadre, K, Parts, J. Ulnots,

A. Migi (toimetuse sekretir).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seaduseandluse tulevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
tegelus; eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kisit-
lemist. ' :

Lisana annab ,,0igus“ Riigikohtu 1930. a. ja 1931. a.
olsuseid.

Lahemateks kaas’roohsteks on Tartu likooli
ﬁlgusteaduskonna 6ppe]oud rnglkohtumkud vanemad
kohtutegelased jne.

" TAssta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus iihes lisaga 48—641k.

v Tellimishind: 7 krt;oni aastas, tksiknumber 75s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakaike hinnaga
(Ghes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921, a. — 3kr.,
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1922, a. — 8 kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr., 1925, 1926,
1927. ja 1928. a. — 4 kr. 505 1929 1930 Ja 1931 a.
— 7 kr.
T01metuse ja talituse aadress: Tartu,
~ Aia tin. nor. 35, telefon nr. 81.
= Tellimisi votavad vastu "koik postiasutised.
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Hmd 75 senti.
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