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e, Juridiling ajakiri ,Digus" sesz

XIIl aastakiik

Liti ‘vabariigi poolt tsiviilkohtu otsuste tditmise
alal tehtud muudatusi.

V. Bukovski.

1. Vene Tsiviilkohtupidamise seadus paljudel juhtudel
ei andnud sissendudjale voimalust md&justada volgnikko ja
sundida teda otsuse tiitmisele, eriti aga juhtudel, kui otsuse
taitmine kandis personaalset iseloomu, s. o. oli seotud
volgniku isikuga (Personalexekution). Novell 1930. a., jarg-
nedes selles kiisimuses Saksa ZPO (§§ 880, 887, 888, 892),
kohustab volgnikku tditma seesugust otsust, milles ette nah-
tud volgniku toiming pole asendatav teise isiku toiminguga,
— kuni 300-latise trahvi ahvardusel, mis trahvi voib kor-
duvalt peale panna torkuvale vglgnikule kuni 2000 lati suu-
ruses, kuna volgniku maksujduetusel seda trahvi voib asen-
dada arestiga kuni 6 kuuni. Trahvi voidakse peale panna
ka juhul, kui v6lgnik otsusevastaselt ei vdoimalda teisele isi-
kule teatud toimingut vdi ei hoidu keelatud toiminguist
(§ 9342). Peale selle sissendudjal on digus nduda seesuguste
voimalikkude kahjude tasumise kindlustust, mis vdivad tek-
kida sellest, et vdlgnik jatab tditmata tema peale pandud
kohustised (§ 9341). Kui tditmistoimingud, mis on kohtu-
otsusega pandud vdlgniku peale, ei ole seotud ta isikuga ja
kui volgnik vabatahtlikult ei tdida maaratud tahtajaks ndu-
tavat toimingut, siis kohus sissendudja sellekohasel palvel
lubab teostada need toimingud vslgniku arvel, kohustades
viimast ette maksma nende toimingute teostamiseks vajaliku
summa, mille suuruse kohus maérab era korras, vilja kutsu-
des pooled ja ndudes vajalisel korral ekspertide otsust.
Volgnikult selle summa sissendudmiseks antakse viivitamata
valja tditeleht. Kui osutub, et tegelikud kulud iletasid kohtu
pooll madratud summa, siis sissendudjale ei ole keelatud
nduda kohtult, samuti era korras, puuduva osa sissenéudmist
volgnikult (§ 934). Kirjeldatud méirused kohaldatakse ka
juhul, kui vdlgnik takistab teatud toimingu tiditmist, muutes
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taitmisobjekti ja valja kutsudes vajaduse ennistada asja alg-
seisukorda (§ 934%).

Uhenduses esiletooduga on § 934 saanud uue redaktsiooni
ja peale selle on seadusse viidud uute paragraafidena
9341—934s, :

§ 934: ,Kui volgnik, kes on kohtuotsuse pdhjal kohus-
tatud tditma toimingut, mille voib tdita ka teine isik, vaba-
tahtlikult ei taida otsust kohtu vdi kohtutdituri poolt méidra-
tud tahtajal, siis esimese astme kohus, kes asja otsustanud,
sissendudja palvel madrab, et sissendudjale lubatakse tdila
seda toimingut volgniku arvel, kohustades vdlgnikku ette
maksma raha nende vajaliste kulude katteks, mis ithenduses
seesuguse tiditmisega. Selle summa suuruse méiarab kohus
eratoimetuse korras, vilja kutsudes pooled, dra kuulates
nende seletused ja esitatud tdendid ja vajaduse korral eks-
pertide arvamused. Selle summa sissendudmiseks antakse
sissendudjale viivitamata tditeleht. Sissendudja ei Kkaota
oigust ka hiljemini paluda kohut samas korras méérata, et
volgnikult sisse noutaks tdiendavalt summad, mis on toi-
mingu teostamiseks kulutatud tle selle summa, mis kohus
varemini oli méiranud.“

§ 9341: | Kui toimingut, mida tditma on mdaistetud kostja,
ei vbi tdita keegi teine isik ja see toiming oleneb ainult
kostja tahtest, siisesimese astme kohus — sissendudja paivel
vdi vahenditult otsuses endas vdi, kui sellekohane palve on
sisse antud péarast otsuse tegemist — eraldi méaarusega kohus-
tab kostjat trahvi dhvardusel tiitma otsust méaaratud tiht-
ajal. Kui otsus jaib kostja stiu labi tditmata, kuulub trahv
viivitamatult sissendudmisele politsei kaudu ja noudja pal-
vel médratakse tditmiseks uus tdhtaeg, méédrates tihtlasi uus
suurem trahv otsuse tditmata jatmise eest. Esimese trahvi
midir ei voi iiletada 300 latti, aga tildine trahvisumma kokku
— 2000 latti. Olenemata trahvist kohus voib sissendudja
palvel nduda kostjalt-nende kahjude kindlustamist, mis voi-
vad tekkida kostja peale pandud kohustiste taitmata jatmise
tagajarjel, maéérates, vastavalt asjaoludele, nii kindlustise
suuruse kui ka selle sissemaksmise aja. Tegeliku maksujoue-
tuse puhul vdib kohus omal dranigemisel asendada Laha—
trahvi arestiga kuni 6 kuuni.

Méarkus: Kohtu poolt méaidratud trahv laheb riigi
tuluks.“ - :
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See eeskiri ei kuulu kohaldamisele juhtudel, mis on ette
nihtud BES 8§ 158 ja 1591

& 9342: Eelmine paragraaf (§ 934!) kohaldatakse ka
juhtudel, kui kostja kohtuotsuse jargi on kohustatud v&imal-
dama teatud toimingu tfitmist vdi hoiduma mingist toimin-
gust.”

§ 934%: | Kui kostja takistab tditmast toimingut, mille
{aitmist sissendudja poolt ta ei tohi takistada, siis sissendudja
voib takistuse korvaldamiseks pdorduda kohtutdituri poole
kaasabi saamiseks. Kui takistus oli thenduses taitmise eseme
sidrase muutmisega, mille ennistamiseks on vajalikud kulud,
— siis kohaldatakse § 934 eeskirju.“

2. & 12112: [ Kui volgnikult vilja moistetud wvallastu
ei leidu ta juures, siis sissendudja ndudmisel vdetakse volgni-
kult allkiri, et tal seda asja ei ole, et ta seda kellelegi pole
edasi andnud ja et ta ei tea, kus see asi asub. Ebadige allkirja
andmise eest dhvardab stiidlast karistus, mis ette nahtud
KrS. § 606.“ Peale selle juba 1920. a. mahutati TKS-sse
uus paragraal (12111): [ V8lgnikult vallastu dravotmisel voib
kohtutéitur vélgnikku isikuliselt 1abi otsida.“

3. Eesmaérgiga voimaldada téitelehe saamist ka teise
astme kohtult, mida Latis ei praktiseeritud, anti § 926 uus
redaktsioon: ,,Kes soovib kohtuotsuse tiitmisele viimist, peab
suuliselt voi kirjalikult poorduma 1. voi selle 2. astme kohtu
poole, kus sel ajal viibib 1. astme toimetus, palvega, et talle
vdi kohtutiiturile vilja antaks voi saadetaks tiiteleht. Palve
otsustab kohtu esimees, kes kahtluse korral esitab palve
kohtule. Kui tiitelehe annab véilja Kohtupalat, siis, saates
toimetuse tagasi, ta teatab sellest ringkonnakohtule.®

Praktilised raskused rahaliste summade viljamdistmise
juhtudel olid tekitanud vajaduse muuta § 929 jargmiselt:
»Laiteleht antakse vilja thes eksemplaris, kuid kui otsusega
on vilja mdoistetud rahasumma vdi kohustatakse tile andma
mitu asja, siis sissendudja palvel antakse valja mitu téite-
lehe eksemplari. Viimasel juhul téitelehel mérgitakse, mis-
suguse otsuse osa selle eksemplari jargi kuulub tditmisele
vOi missuguse varaeseme kohta taiteleht on vilja antud.
L §8§ 158 ja 159 konelevad peigmehe kohustest, kes vorgutanud pruudi
vOi neiu lubadusega temaga abielluda ja viimaste Oigusest vastava hagiga
taotella nende tunnistamist vérgutaja lahutatud abikaasaks.
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4. Vastupidiselt endisele korrale, mille jargi kohtu esi-
mees mairas kohtutaiturid, kes pidid tiitma selle voi teise
otsuse, on naid kohtutditurid jaotatud tiksikute, piiratud
maa-alade (ringkondade) peale (§937) ja sissendudja vdib
vahenditult poorduda taitmiskohale vastava kohtutdituri
poole, samuti ka paluda kohtu eesistujat voi rahukohtunikin
saata tditeleht vastavale kohtutditurile tiitmiseks (§ 938).
Kohtutditur on kohustatud 3 pieva jooksul teatama sisse-
noudjale tema palve vormilistest puudustest, kui need puu-
dused takistavad kohtutiiturit andmast palvele soovitud kaiku
ja asumast tditmisele (§8 939 ja 940). Kui palve on sisse
antud mittevastavale kohtutéditurile, saadab viimane palve
edasi sellele taiturile, kellele asi allub, teatades sellest sisse-
noudjale (§ 938'). Uhenduses esiletooduga on §§ 938—940
omandanud uue redaktsiooni ja peale selle seadusse mahuta-
tud uus par. (§ 938t), milles fikseeritud praegu-mainitud
pohimotted. Uhtlasi on § 937 tdiendatud uue eeskirjaga
jargmiselt: Kui taitmistoimingud kuuluvad téditmisele linnas,
mis on jaotatud paljudeks jaoskondadeks, voi kui toiminguid
tuleb jatkata katkestamatult teises kohtutdituri jaoskonnas,
siis otsuse tdidab sama taitur, kes algas tditmist omas jaos-
konnas, kuigi taitmistoimingud kuuluvad teostamisele mitmes
jaoskonnas. ' _

Peale selle on kaotatud §§ 1139 ja 1140, mis néagid ette
kohtutiiturite mairamise kohtu esimehe nidengul v6i poolte
niitamisel ja selle asemel on § 1141 leiduvad sdnad ,méiéi-
ratud miiligi toimetamiseks” ja § 1146 sdnad ,kellele on iles-
andeks tehtud avaliku miiiigi toimetamine®“ asendatud sdna-
dega: ,jaoskonnas, kus asub miuidav kinnisvara“ ja § 1403
leiduvad sonad ,jithele kohtu nimestikus seisvale kohtutii-
turile® on asendatud s6nadega ,vastavale kohtutiiturile®.

5. Kohtluotsuste tiitmise kiirustamise huvides ja vdlgniku
vara peitmise v6i muu kuritahtlikkuse valtimise otstarbel
antakse teateleht taitynise kohta uue eeskirja (§ 969) koha-
selt edasi volgnikule dithel ajal tditmisega, s. o. sissendudmi-
sele poordumisega, fmna eeldatakse, et volgnik parast asja
otsustamist peab olema igal ajal valmis tditma kohtuotsust
ja ainult seal, kus seadusega (§ 1611°) vdi kohtuotsuse pdoh-
jal on mééiratud teatud tihtaeg otsuse tditmiseks, tuleb kinni
pidada sellest tidhtajast. :

Uhenduses sellega on § 969 .saanud uue redaktsiooni:
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,Kui vabatahtlikuks téditmiseks seaduses voi kohtuotsuses
pole méadratud eri tdhtaega, siis kohtutditur asub aresti peale-
panekule iithel ajal teatelehe kitteandmisega voi saatmisega
volgnikule.

Lopuks on §§ 970 ja 971 kui liigsed kaotatud. Samuti
asjakaigu kiirendamise sihiga on § 1000 tidiendatud jirgmise
lausega: ,Kui vara aresti alla panemisel ei ole vSimalik
hindamist ette votta, siis vara uleskirjutamist ei katkestata,
kuid aresti alla kuulub niisugune osa varast, mis tiituri arva-
tes on kiillaldane néudmise rahuldamiseks.*

6. Kohtutdituri ebadigete toimingute peale esitatavate
kaebuste kiirendamise otstarbel lubab uus par. (§ 962!) esi-
tada neid kaebusi kas vahenditult kohtusse, samuti aga ka
kohtutaituri kaudu, kes 3 pieva jooksul on kohustatud esi-
tama kaebuse kohtule tthes valjakirjutisega omast paevikust.

Peale selle on § 953 parast sénu ,,profsente ja teisi kulu-
tisi* sisse viidud sdnad: ,kuigi volgniku maksujduetus pole
tunnistatud seatud korras®, mis sdnadele jargneb lause:
okuid kui on tdestatud, et hooletusest...*

7. Endise eeskirja jargi juhtudel, kui volgniku vara
avalik muik el toimu, vdlausaldajail on digus avaldada soovi
jatta miutidav varandus enestele hinnangu summa eest vdi
selle summa eest, millest algasid enampakkumised. Ntad
on selle avaldise esitamiseks seatud 7-pdevane (vallasvara
mitimisel) ja 14-pdevane (kinnisvara muatimisel) téhtaeg.
Vastavalt on muudetud §§ 1063, 1065 ja 1880. Uhtlasi on
analoogiline eeskiri § 1171, mis kehtis ainult Latgales, kao-
tatud ja asendatud § 1880-ga, millesse péarast esimest lauset,
s. 0. parast sonu: ,,millest enampakkumised algasid®, on mahu-
tatud lisalause: ,teatades sellest taiturile 2 néddala jook-
sul, arvates paevast, millal enampakkumised tunnistati mitte-
toimunuteks.® Samuti on kaotatud § 1175 ja asendatud
§ 1881-ga.

8. Silmas pidades, et § 16120 jargi sundtiitekorras teh-
tud otsuse tditmisel tdituril ei ole digust viivitamata otsuse.
taitmist teostada, vaid ta on kohustatud méarama kostjale
vabatahtlikuks tditmiseks 3-paevase tihtaja, mis aja jooksul
kostja tihti puudis peita vara, saeima tunnistas otstarbe-
kohasemaks lubada kindlustada ka neid ndudmisi, mis esita-
takse sundtiite korras, ja ithenduses sellega tdiendas § 161t
markusega jargmises redaktsioonis: ,88 161 ja 18072 ette
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nihtud otstarvetel on hagide kindlustamine ildistel alustel
lubatud.”

Selle uue eeskirja otstarbekohasus on kiisitav, sest tihest
kiiljest & 971 andis kohtutiiturile véimaluse votta viivitama-
tult kasitsusele abinsud vara hoidmiseks, arvestamata 3-pae-
vast tahtaega, kuna teisest kiiljest uus eeskiri nagu legali-
seerib eeldust, et sundtiite korras tehtav otsus ei vaja eri-
list kiiret lahendust, kuna teda voidakse isegi kindlustada.

9. 88 967! jj., milles koneldakse draoleva poole huvide
kaitsja médramisest, on osutunud puudulikeks juhul, kui tuli
kitte anda drakiri tagaseljaotsusest sdédrasele draolijale. Selle
tottu on seadusega 1930. a. § 728 taiendatud jargmise mark-
mega: ,Kui pole voimalik kétte anda kostjale drakirja taga-
seljaotsusest, on hagejal digus paluda kohut, kes asja otsus-
tanud, maiirata asja jalkamiseks kostja huvide kaitsja isi-
kute seast, kes § 967° mainitud.

Kaitsja asendab kostjat kogu asja kaigu kestel, kuni
kostja ise astub asja juurde. Kaitsja on kohustatud vétma
tarvitusele koik voimalikud abindud kostja leidmiseks. Kaits-
jal pole digust 18petada asja leppimisega voi digekstunnista-
misega. Kaitsja ajab asja nende oigustega, mis on ette néh-
tud §§ 880, 887 ja 888. Kaitsjale méaiaratakse tasu §§ 96712
ja 967+ korras. Kaitsjal on samuti digus sisse nduda kostja
kasuks véalja mdistetud summad, mis ilejadk péarast §§ 887,
888, 96712 ja 967 nimetatud summade tasumist peab sisse
makstama selle kohtu deposiiti, kes vilja andis tditelehe.”

Samal ajal on § 155 tdiendatud eespooltsiteeritud esimese
lausega ja lisandusega selle kohta, et ,sddrasel juhul kuulub
tarvitamisele kord, mis on ette nahtud § 728,

10. Fiskuse huvides on § 888 varustatud jargmise mérkua-
sega: ,,Valjavotted otsustest ja maérustest kiesolevas para-
graafis (§ 888) nimetatud summade viljamoéistmise kohta
kohtuasutised saadavad sissendudmiseks maksudevalitsusele.
Edasised korraldused sissendudmiseks teeb maksudevalitsus.

11. Meetrisiisteemi maksmapanekuga Litis on koigis
§§-des, milles nimetatakse versti, verstad asendatud kilomeet-
ritega. Peale selle on Svodi X k. 1. j. § 1241-s mainitud, mis
on kehtiv Latgales, 6-kuine tihtaeg asendatud 3-kuisega.

12. Peale eespoolkirjeldatud novellide, mis on TKS-sse
mahutatud enamasti 18. juunil 1930. a., on saeima thenduses
TKS uue kodifitseeritud valjaande avaldamise kavatsusega

102



vastu votnud 3. juulil 1931. a. veel rea vaiksemaid muudatusi.
Neist oleksid tahtsamad:

Markus § 1 juurde on tihenduses administratiivkohtu
sisseseadmisega valjendatud uues redaktsioonis jirgmiselt:
.Noudmised, millele seadus on andnud vastuvaidlematute
iseloomu, alluvad valitsusasutistele voi administratiivkohtu-
tele, mitte aga kohtuasulistele.

Et ulidpilaste ja vabakuulajate seas tlikoolis tinapiev
leidub palju isikuid, kes seisavad riigiteenistuses ja sageli
ajavad vastavate ametiasutiste kohtuasju, samuti ka era-
advokaate, siis on kaotatud TKS § 45 p. 6 ja § 246. Juba
varemini, 1923. a., kaotati § 45 pp. 9 ja 10 ja § 246 pp. 3,
4 ja 9 ja vastavalt muudeti § 45 pp. 9 ja 10 ja § 246 pp. 10
ning 11. § 212 on asendatud § 1810-ga, mis on laiendatud
ka Latgalele.

Poolte vabastamise suhtes kohtuldivudest ja maksudest
rahukohtuasjus on § 2007 kustutatud viimane 15ige, mis kee-
las kaebuse esitamist sellesisuliste méaéruste peale. Samal ajal
on sama § 2007 teine 18ige kui ka § 880* omandanud jarg-
mise soOnastuse: ,Kohtuldivude maksmisest on vabastatud
ilma rahukohtuniku eraldi méairuseta kdik isikud, kes esita-
vad hagid: 1) maksmata jdetud palga pérast, 2) dnnetus-
juhtude puhul ja professionaalsete haiguste puhul tjoliste
kindlustamise seaduse alusel, 3) haigekassade kohta kehtivate
eeskirjade alusel.“ § 2007, 3. 16ige, on endises redaktsioonis
sailitatud. Peale selle on § 2007 tdiendatud jargmise mark-
mega, mis sisult kaldub koérvale TKS § 868 eeskirjast: ,,Kui
teise 10ike p. 2 alusel hagi esitatakse kindlustusseltsi poolt,
siis viimane ise kannab kohtukulud niihasti protsessi voidu
kui ka kaotamise puhul.“

§ 261 on kaotatud, sest 1919. a. seadus lubab kohtule
vajaduse korral tarvitada vene ja saksa keelt.

Hagide kindlustamise alal ja thenduses ILatis maksva
hipoteegisuisteemiga, mis praktiliselt ellu viidud ka Latgales,
on igal pool endine hagide kindlustamise viis — keelu
pealepanek kinnisvarale — asendatud mérkme sisse-
kandmisega kinnistusregistrisse. §§ 606, 616—623, mis kdne-
levad keelu pealepanemisest kinnisvarale, on vilja jietud.

§ 609 on omandanud uue redaktsiooni: ,,Kui hagi objek-
liks on omandidigus vallas- v3i kinnisvara suhtes, vdi kui
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hagi on sihitud korroboreerimise (kinnistuse) teostamisele,
siis selle hagi kindlustamine toimub vaidluse all oleva vallas-
vara arestimise vdi kinnisvarale Kkinnistusregistri 2. ossa
mirkme sissekandmise teel, missugune mérge takistab kinnis-
vara omaniku poolt vabatahtlikult loodud Giguste korrobo-
reerimist omaniku enese poolt. Kui hagi objektiks on asja-
digus kinnisvara suhtes, siis niisuguse hagi kindlustamine
toimub mérkme sissekandmise teel kinnistusregistri kolman-
dasse ossa. Kui hagi objektiks on rahaline taotlus, siis selle
hagi kindlustamist kinnisvaraga toimetatakse vastavamarkme
sissekandmise teel kinnistusregistri neljandasse ossa. Selles
§-s nimetatud méarkmete tagajirjed on ette nihtud Not. sead.
§ 317.

Tunnistajatele, ekspertidele ja tolkidele tasumaksmise
kiisimuses on § 860 muudetud selles mottes, et tema néeb
ette tasumaksmist mitte ainult ekspertidele, vaid ka tunnis-
tajaile ja tolkidele, kusjuures § 860 1dpus ette nahtud inst-
ruktsioon antakse kohtuministri poolt; iithtlasi on valja jie-
tud §§ 861—863* (8§ 863 ja 863t pohjusel, et kiriklik vanne
on kaotatud) ja § 864 sai jargmise redaktsiooni: ,Pooled,
kelle palvel toimub tGendite kontrollimine, on kohustatud
ette maksma raha kohtunikkude, tunnistajate, ekspertide ja
tolkide soidukulude katmiseks, samuti ka avansi kohtu poolt
madratud summas tasumaksmiseks tunnistajaile kulutatud
aja eest ja asjatundjaile arvamuse avaldamise eest. Kui tden-
dite kontrollimine on mééaratud kohtu enese niengul voi
molema poole ndudmisel, siis pooled tasuvad sissemaksu
vordsetes osades ndutavast summast. Pole kohtu poolt méaa-
ratud tdhtajaks raha sisse makstud, jidb téendite kontrolli-
mine fra, vélja arvatud juhud, kui nimetatud tihtaja mooda-
laskmine pole tekitanud viivitust asjakaigus.

Tsiteeritud § 864 uus redaktsioon on tingitud tahtest
-valtida tulevikus selles §-s mainitud summade mitte-digeaeg-
set tasumist, mis nahtus seni alati aset leidis.

Uleskirjutatud vallasvara miiigi koha suhtes on iildise
eeskirjana maksma pandud méirus, et vara miiiiakse hoiu-
kohas, kuid vdlgnik ja — teiskordsel miutigil — sissendudja
vdib nduda miidavate esemete vedamist rahvarikkamasse
kohta, vottes enese peale veokulud. Uhenduses sellega on
§ 1023 saanud uue redaktsiooni: , Volgnik, kes on tasunud
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kohtutditurile mudgile méadratud vallasvara veokulud, vdib
nouda, et see vara miutidaks lihemas sdirases kohas, mis iga
aasta maaratakse vallasvara avalikuks mutigiks maakonna-
valitsuste poolt pirast valla- ja linnavalitsuste arvamuse &ra-
kuulamist. Samasugune oigus kuulub ka sissendudjale, kui
vara miiiakse teiskordsel enampakkumisel, kusjuures sisse-
ndudja sel juhul peab ette maksma veokulud. Ei kasusta
volgnik voi sissendudja kéesolevas §-s ette ndhtud digust,
miiiiakse vara ta hoiukohal.*
Selle uue redaktsiooni tottu on § 1024 vilja jaetud.

§ 1067 sai jargmise uue redaktsiooni: ,Juhul, mis nime-
tatud § 1062 p. 3, kasiraha liidetakse vara eest saadud tldise
summa juurde.“

Pohjusel, et ntitd Léatis puuduvad paljud endised vene
ametiasutised, on § 1113 viljendatud jargmises uues redakt-
sioonis: , Teated riigi ja omavalitsuste maksude vdlgade,
samuti ka ametliku hinnangu kohta kohtutiitur nduab vas-
tavatelt valitsus- v6i omavalitsusasutistelt kuuluvuse jargi.
Nende teadete saatmatajitmine ei takista dleskirjutamist.*

§ 1444 tekstis on kinnisvara véairtuse méar sada rubla
kdrgendatud 500 latini.

§ 11562, mis koneleb kautsjoni esitamisest kinnisvara
avalikul mutgil, omab niiad. uut redaktsiooni: ,Kindlustu-
seks voetakse: 1) sularaha, 2) riigi vaartpabereid ja riigi
poolt garanteeritud obligatsioone, 3) teistest vaidrtpabereist
neid, mis rahaministeeriumi poolt on lubatud vastu vdtta
kindlustuseks enam- voi vihempakkumistel, lepingute ja
tehingute sélmimisel riigiasutistega. Pp. 2 ja 3 nimetatud
vaartpaberid voetakse vastu vara tasuta iilemineku juhul voe-
tavate 10ivude arvutamiseks rahaministri poolt méiaratud
hinde alusel. Vaartpaberid voetakse kindlustuseks -ainult
kapitaalsumma jéirgi, protsente juurde arvamata.®

§ 11563 p. 1 on tdiendatud s6nadega: ,,ja omavalitsused®.

Kaotatud on §§ 1161, 1162, 1165, 1167, 1168 ja 1170, mis
on asendatud analoogiliselt §§-dega 1874, 1875—1879.

Arvestades seda, et enampakkumistel ei v&i miitia kinnis-
vara alla priviligeeritud taotluste summa, § 1180 taiendati
5. punktiga jargmiselt: | kui kinnisvara on miiiidud alla nende
taotluste summa, mis omavad rahuldamisel eesdigust voi
vanust Kinnisvarale pooratud -sissendudmiste ees.“
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§ 1182 on thendatud § 1883-ga, s. 0. § 1182 on tiien-
datud § 1885 sonadega: ,mitte aga alla nende taotluste
summa, millel rahuldamisel on eesdigus.”

Uhenduses sellega, et seaduse jirgi (Sead. kogu 1928,
nr. 129) kinnisvara vodrandamiseks on noutav kohtuministri
nousolek, on § 1869, mis tthendatud § 1147-ga ja mille kehti-
vus laiendatud ka Latgalele, tidiendatud veel 5. punktiga
jargmises redaktsioonis: ,Markme selle kohta, et isik, kes
soovib osa vdtta pakkumistest, peab esitama kohtuministri
loa? miutidava vara omandamiseks, juhtudel, kui slirane
Iuba seaduse jargi on noutav. Et BES § 3957 pohjal ladne-
poolses Litis juhul, kui volgnik on kinnisvara kaasomanik,
kuulub miuiimisele terve kinnisvara, mitte aga ainull vdlgni-
kule kuuluv matteline osa, nagu Latgales (vastavalt § 1188),
siis on § 1869 tiiendatud jargmise mérkusega: ,Latgales
peale selle peab kuulutustes olema mérgitud, kas miitgile
on maéaratud terve kinnisvara v4i kinnisvara teatud mdotte-
line osa.”

Volgnikult sisse noutud raha jagamise kiisimus kreedi-
toride vahel on parast suuri vaidlusi isikute vahel, kes pool-
dasid tooliste palkade taotluste eesdigustamist, isikutega, kes
pooldasid pandidiguste eesdigustamist. 15puks lahendatud
jargmiselt: § 1215: , Vallasvara mugist sisse tulnud summa-
dest tasutakse ringkonnakohtu v6i rahukohtuniku méaruse
jargi koige pealt sissendudmiskulud, teised taotlused aga
rahuldatakse pérast seda jargmises jirjekorras:

1) taotlused, mis kindlustatud pandidigusega mitidud
vallasvara peale lepingu pohjal voi kaubandusliku tavadiguse
pohjal (nait. ekspediitorite ja kauba transportijate taotlu-
sed  neile usaldatud kaupade suhtes, samuti nende isikute
taotlused, kes aitasid laeva v8i laadungi péastmisel v&i hoid-
sid teiste isikute paidstetud kaupu — selle péastetud voi hoi-
tud kauba suhtes) ja komisjonéride taotlused, mis ette nihtud
Kauband. seadustiku § 54°2;

2) taotlused, mille kindlustuseks kreeditor on kasusta-
nud seaduslikku kinnipidamisoigust:

a) sddraste vajalikkude ja kasulikkude kulude taotlused,
mis on tehtud teatud asja peale isiku poolt, kes selle asja

2 Sellest reeglist on viimasel ajal tehtud terve rida suuri erandeid,
mis tunduvalt ndrgendavad seda eeskirja.
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kinni pidanud; seesugust eesdigust ei oma hagid, mis rajatud
BES §§ 3761, 3764 ja 443239

b) taotlused, mis nimetatud BES §§ 1403 ja 1404+, kuivort
nad kaivad rendi- vdi tiirimaksete vdla kohta.

3) maksmata jaetud tdolistepalkade taotlused viimase
aasta eest enne hagi esitamist, kuivdrt see taotlus ei iileta
500 latti;

4 1uhe aasta eest tasumata jaddnud maksud, mis kuutusid
tasumisele tooliste dnnetusjuhtude vdi professionaalhaiguste
vastu kindlustamise seaduse pdhjal ja haigekassade kohia
kehtivate eeskirjade pdhjal;

57 Laéti panga taotlused tema pdéhikirja § 10 alusel;

6) volgniku hoolekande voi eestkoste all olevate isikute
taotlused, samuti ta alaealiste laste taotlused, ja kohtades, kus
puudub abikaasade varaiihisus, vdlgniku naise taotlused, kui-
vort koik need taotlused jarelduvad nende isikute vara valit-
semise tegevusest vdlgniku poolt; kiesolevas punktis maini-
tud taotlused juhul, kui kittesaadud rahasummast ei jitku,
rahuldatakse proportsionaalsetes osades;

7) muud taotlused, millele seadus on andnud eesdiguse
rahuldamisel.

Parast seda ulejadk kuulub teiste taotluste kindlusta-
miseks voi rahuldamiseks proportsionaalselt nende taotlus-
fe suurusele.

Méarkus: Kéesolevas §-s nimetatud taotluste rahulda-
misel arvatakse nende juurde kohtu- ja asjaajamiskulud ja
protsendid proportsionaalselt valjamakstava summaga.©

Paralleelne sellega on § 1890, mis nieb ette korra kinnis-
vara mutigist saadud raha jagamiseks ja on kehtima pandud
kogu Litis, kaasa arvatud ka Latgale, jargmises redaktsioonis:

3 § 3761 ndeb ette kulud, mis laenulevétja on teinud asja peale,
mis on tema poolt laenuks vgetud.

§ 3764 kdneleb laenulevdtja OGigusest kinni pidada asja, kuni laenu-
andja pole tditnud oma kohustisi tema vastu.

. § 4432 ndeb ette mnegotiorum gestor’i OGiguse kinni pidada asja,
mis on fema kées, kuni pole saadud tagasi kulusid, mis ta teinud selle
asja peale.

+ BES §§ 1403 ja 1404 ndevad ette kinnipidamisdigust rendita-
jale vdi hankeandjale renditud kinnisvara saaduste suhtes, samaselt
iilirniku asjade vdi kaupade suhtes, mis on viidud iiiiriruumi, nende taot-
luste suhies, mis tekkinud iiiri v&i rendilepingust.
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§ 1890: ,Kinnisvara miigist saadud rahast kaetakse vii-
" vitamatult ringkonnakohtu méérusel sissendudmiskulad. Ule-
jaanud taotlused kuuluvad rahuldamisele jirgmises jirje-
korras:

1) seesuguste teenijate saamata jaidnud palkade taot-
lused, kes tootasid mitidud kinnisvaras, kuid mitte rohkem
kui palgasummad The aasta eest enne hagi esitamist, kus-
juures vastavad summad neile makstakse vilja viivitamatult
pérast seda, kui astub jdusse kohtu méaéarus oksjoni kinnita-
mise kohta; kaebused tiksikute teenijate taotluste rahuldamise
kohta ei peata kdesolevas punktis ette ndhtud summade vilja-
maksmist teistele teenijatele; kohtu méaarusega viljamaksmi-
sele médratud summade viljamaksmist ei peata ka kaebus,
mis on esitatud kohtu sama méiruse muu osa peale;

2) riigi ja omavalitsuste kinnisvara maksud ja koormu-
sed ja ka vaartuste juurdekasvu maks sama kinnisvara jargi,
samuti ka eraisikute kasuks maksma pandud maakoormu-
sed, kui pérast kinmistusraamatusse kinnisvarale sissendud-
mise podramise kohta méarkme sissekandmist (§ 1847 kuni
enampakkumiste pédevani on saabunud maksu tihtaeg:

3) p. 2 nimetatud maksude ja koormuste, kui ka maa-
koormuste vdlad viimase 3 aasta eest enne § 1847 ette nih-
tud markme sissekandmist;

4) rahva tervishoiu v6i avaliku julgeoleku kaitseks { Ehi-
tussead. 1900. a. v. §§ 209—211) administratiivasutiste poolt
mitidud kinnisvara alal tehtud kulud;

5) the aasta jooksul tasumata jadnud maksud, mis kuu-
lusid tasumisele Onnelusjuhtude ja professionaalhaiguste
puhul teenijate ja tdoliste kindlustamise seaduse, samuti
haigekassade kohta kehtivate eeskirjade alusel, kui teenija
voi tooline to6tas miiidud kinnisvaras;

6) taotlused, mis rajatud avalikkudele hiupoteekidele
vastavalt igaiithele neist seaduse alusel kuuluvale vanusele,
voi taotlused, mis kindlustatud miitidud kinnisvara pandita-
misega pandidiguste vanuse jargis;

5 Et § 1890 kehtivus on laiendatud ka Latgalele, on p. 6 teine
osa, mis sisult analoogiline 1. osaga, — méératud eraldi Latgalele, kus-
juures ta viljendus vastab § 1215 redakisioonile, mis varemini-kehtis Lat~
gales. :
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7y LAti panga taotlused (Lati panga pohikirja § 10
alusel);

8) wvolgniku hoolekande voi eestkoste all olevate isikute
taotlused, samuti ta alaealiste laste taotlused, ja kohtades,
kus puudub abikaasade varaiihisus, vdlgniku naise taotlused,
kuivort iga nimetatud taotlus jareldub nende isikute vara
valitsemisest volgniku poolt; kiesolevas punktis nimetatud
taotlused juhul, kui saadud rahasummast ei piisa, rahul-
datakse proportsionaalsetes osades;

9) muud taotlused, millele seadus on andnud eesélguse
rahuldamisel. Pérast seda tilejadk miaratakse teiste laot-
luste rahuldamiseks voi kindlustamiseks proportsionaalselt
nende suurusele.

Markus 1. § 1890 juures olev mirkus jaab kehtima.

Markus 2. Kiesolevas paragraafis ette nahtud faotluste
rahuldamisel arvatakse neile juurde kohtu- ja asjaajamis-
kulud ja protsendid proportsionaalselt viljamakstavatele
summadele.

Markus 3. Kdesolevas paragraafis ette nahtud eesdigu-
sed kuuluvad neile taotlustele, mis teada antud enampakku-
mise paevani; see ei ole kehtiv hiipotekaartaotluste suhtes.

Uhes sellega on § 1889, kui tileliigne, arvestades § 1890
uutl redaktsiooni, vilja jietud ja samal ajal on lahendatud ka
summade jagamise kiisimus konkursi korras, kusjuures TKS
§ 1899 lisa § 22 jargi rahuldatakse valjaspool konkurssi:

1) viimasel aastal enne hagi esitamist maksmata jaetud
palga taotlused, kui palga saajaks on isik, kes tootas miii-
dud kinnisvaras;

2) pandlolgused mis kantud kinnistusraamatusse;

3) taotlused, mis kindlustatud pandidigusega muudud
vallasvara peale leplngu pdhjal vdi kaubandusliku tavadiguse
pohjal (niit.: ekspediitorite ja kaubatransportijate taotlused
neile usaldatud kaupade suhtes, samuti nende isikute taotlu-
sed, kes kaasa aitasid laeva vdi laeva laadungi péaidstmisel voi
'vo¢raste isikute paiastetud vara hoidmisel — selle paistetud
v8i hoitud kauba suhtes) ja komisjoniride taotlused, mis on
ette ndhtud Kauband. seadustiku § 5422;

4) taotlused, mille kindlustamiseks kreeditorid on kasus-
tanud seaduslikku kinnipidamisdigust:

a) sdaraste hadavajaliste ja korraliste kulutuste taotlu-
.sed, mis on tehtud teatud asja peale isiku poolf, kes pidas
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kinni selle asja; seesugust eesdigust ei oma taotlused, mis
rajatud BES §§ 3761, 3764 ja 4432¢;

b) varanduse parandamise voi valmistamise kulude taot-
lused, mis rajatud hankelepingutele (BES &8 4226 jj.):

c) taotlused, mis ette nidhtud BES §§ 1403 ja 1404, kui-
vort need kdivad rendi- voi Glrimaksu vola kohta;

5) t1he aasta jooksul enne konkursi avamist tasumata
jadnud maksud, mis kuulusid tasumisele onnetusjuhtude ja
professionaalhaiguste puhul toéoliste kindlustamise seaduse,
samuti haigekassade kohta kehtivate eeskirjade alusel, kui
tooline tootas muiidud kinnisvaras;

6) sddrase parandvara kreeditoride ja legataaride taot-
lused, mis on vélgnikule jaetud enne voi pdrast konkursi
avamist.

Markus. Kéesolevas §s ette ndhtud taotluste rahulda-
misel arvatakse neile juurde kohtu- ja asjaajamiskulud ja
protsendid proportsionaalselt viljamakstava summaga.

§ 1899 lisa § 36-le, mis koneleb raha jagamisest konkur-
“sis, on antud jargmine redaktsioon:

»Esimese liigi volgadeks loetakse ja rahuldatakse esimes-
test konkursivalitsusele sisse tulnud summadest jargmises
jarjekorras:

pp.- 1 ja 2 — muutmatult endised;

3) kinnisvaralt riigile ja omavalitsustele viimase 3 aasta
eest enne konkurssi kuuluvad maksu ja koormuste volad;
{ 4) maakoormuste vdlad, mis kuuluvad eraisikutele 3
viimase aasta eest enne konkursi avamist;

5) administratiivasutiste poolt mfiiidud kinnisvara alal
avaliku julgeoleku ja rahva tervishoiu kaitseks tehtud kuiud
(Ehitussead. 1900. a. v. §§ 209—211);

6) saaraste palgateenijate palga taotlused, kes ei tdota-
nud miidud kinnisvaras, viimase aasta eest enne hagi esita-
mist, kuivort need taotlused ei tileta 500 latti;

7) onnetusjuhtude ja professionaalhaiguste puhul t56-
liste kindlustamise seaduse ja haigekassade kohta kehtivate
eeskirjade alusel kuuluvate maksete vdlasummad ithe aasta
eest konkursi avamiseni, kui td6line ei to6tanud muddud
kinnisvaras;

6 Kokkuvdetud sisu neist paragraafest materiaaldiguse kohta on mér-
gitud eespool.
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8) Lati panga taotlused (Lati p. pohikiri § 10);

9) volgniku hoolekande vdi eestkoste all olevate isikute
taotlused, samuti ta alaealiste laste taotlused, ja kohtades, kus
puudub abikaasade varatihisus, volgniku naise taotlused, selle
volgniku valitsemisel olnud nende -isikute vara suhtes, mis
ei leidu konkursitombus, kuivort need taotlused ei kuulu
rahuldamisele § 20 ja § 21 pp. 1 ja 2 pdhjal. Kéaesolevas
punktis nimetatud taotlused, kui tombust ei piisa nende téie-
likuks rahuldamiseks, rahuldatakse proportsionaalselt. .

§ 1217 sai jargmise redaktsiooni: ,Parast jaotusarvestuse
koostamist ringkonnakohus v6i rahukohtunik saadab vas-
tava valjakirjutise sellest arvestusest kdigile neile asjaosalis-
tele, kelle aadressid on teada, kohaldades §§ 672, 309, 310 ja
311, méarates vastulausumiseks 7-pievase tdhtaja, arvates
viljakirjutise kattesaamisest.“ Uhtlasi on § 1891 kustutatud.

§ 1422 on asendatud § 2024-ga, mille kehtivus laienda-
tud ka lLatgalele, kusjuures selles §s on enne sfna ,rahu-
kohtunikule* juurde lisatud: ,kohalikule‘.

88 1460t ja 1460¢ on thendatud ja § 1460+ kustutatud.

§ 1821 on kustutatud, sest § 525 lahendab rahuldavalt
kisimuse, millest kdneleb § 1821.

Et BES § 4506 on kaotatud, tuli kustutada ka TKS
§ 1835. :

§8 1865 ja 1866 on kustutatud, sest rahukogusid enam
el ole.

§ 1943 ja rida te1e.1 mis konelevad prokurdrist, on kus-
tutatud, sest prokurdri osavétt on kaotatud.

§ 1400, III lisas on tehtud jirgmised muudatused:

§ 32. p. 5 on kustutatud; p. 6 sai uue redaktsiooni: ,,sdja-
vaelased sundusliku teenistuse ja mobilisatsiooni ajal.“

§ 34 sai jargmise redaktsiooni: ,,Volg alla 2000 lati ei vdi
olla kinnipidamise aluseks.®

§ 36 kolab: ,Korratute volgnikkude kinnipidamise kes-
tuse méarab kohus 3 kuust 1 aasta ja 4 kuuni.®

§ 40: ,Uhes taitelehega sissendudja esitab toiduraha sel
maaral, mis ette ndhtud kohtuministeeriumi poolt maksma
pandud tabelis. Kui see raha pole esitatud, ei vdi véignikku
kinni pidada.«

§ 44: ,Korgemaid sgjavielasi voib kinni pidada ainult
kohaliku ldhima iilema kaastegevusel.“

§ 47 pp. 1 ja 4 on kaotatud.
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§ 62 sdnad: ,péeva eest” on asendatud sdnadega: ,,2 ni-
dala eest, § 62 viimane osa on aga redigeeritud jargmiselt:
Huletades talle meelde, et raha mittemaksmisel vdlgnik
vabastatakse.“

§ 64-st on ara jaetud viimane osa, alates sdnadest: ,,Kus-
juures.. .

Lati alul retsipeeris Vene Ajutise valitsuse 1917. a. 15.
mai seaduse, mille jargi vdlgnikku ei lubata vangistada enne
kui kohus maéirab maksujGuetuse iseloomu. Hilisem Lati
seadus 22. maist 1925. a. négi ette, et vdlgnik voetakse vahi
alla ta maksujouetuse iseloomu selgitamiseni, kui on and-
meid. mis nditavad, et v6lgnik kavatseb pelgu minna, peita
oma vara voi teisiti takistada kreeditoride diguste ja huvide
teostamist, kusjuures kinnipeetuid peetakse eraldi ruumides
ja nende suhtes kohaldatakse eeskirju, mis kehtivad eel-
uurimise all olijate suhtes; kinnipidamisele alluvad ka tthin-
gute ja teiste juriidiliste isikute esindajad ja juhatusliikmed.

Saiaraste maksujduetuse juhtude arvu kasv viimasel ajal,
mis kandsid kuritahtlikkuse ilmet, sundisid seadusandjat
11. VI. 1931. a. maksma panema Kaub. kohtupid. s. § 410
Jjargmiselt: ,,Kohus, tunnistades vdlgniku maksujouetuks, teeb
korralduse volgniku vangistamiseks. Kinnipidamisele ei
kuulu: isikud, kes 70 a. vanad, naisterahvad, kes rasedad,
samuti kuni 6 nidalat parast siinnitamist, samuti vanemad,
kelle lapsed jadksid jarelevaatuseta jailalpidamiseta. Kohus ei
lase vangistada vdlgnikku, kui esitatud andmeist selgub, et
volgnik langes maksujouetusse stutult, dnnetuste tdttu, sa-
muti siis, kui volgniku vabastamist paluvad vahemalt 2/,
kreeditoridest, taotlussummade jargi, ja kui puuduvad
volgniku kuritahtlikkuse tunnused. Sairasel juhul voib kohus
nouda vdlgnikult kindlustust selles, et ta ei lahku oma ala-
lisest elukohast.* ,

1931. a. 30. juunil vottis saeima vastu seaduse pankrot-
tide valtimiseks, mis seadus véimaldab administratsioonide
sisseseadmist suuremate ettevotete iile. Sellekohased palved
peab esitatama ringkonnakohtule, kusjuures palve rahulda-
mise eelduseks on: 1) et borsikomitee tdestaks, et ettevitte
aktivad kindlustavad kreeditoridele rahulduse mitte alla 509o;
2) et palvega iihineks vihemalt 3/, kreeditoridest, taotlus-
summade jargi, ja kui v0lg ulatub 4 milj. latini — mitte
vahem kui 1/, kreeditoridest, ja 3) et kdikide nende taotluste
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summa, mis kuuluks konkursi korras avaldamisele, ei oleks
toondusettevotteis alla 100000 lati ja muis ettevotteis —
mitte alla 250 000 lati.

Kui palve rahuldatakse, siis kreeditorid valivad 1 voi
mitu administraatorit, kes tthes volgnikuga (vdi ka viimase
osavotuta, kui kreeditorid nii on otsustanud) valitsevad eclte-
votet (millesse kuulub volgniku kogu vara) ja ajavad ta asju
vastavalt juhtnooridele, mis antud Kkreeditoride tildkogu voi
viimase poolt valitud ndukogu poolt.

Kas eraisikute osavott ametialastest intellektuaal-
setest voltsimistest on kehtiva Nuhtlusseaduse
jirgi karistatav?

P. Kann.

1. Kui intellektuaalse voltsimise all moista dokumendi
sisu vOltsimist isiku poolt, kes dokumenti koostab?, siis
tunneb meil kehtiv NS, nagu Ladne-Euroopas kehtivad
nuhtlusseadusedki, nii ametialaseid intellektuaalseid v&ltsi-
misi, mida vdivad korda saata ametnikud nende ametikohuste
taitmisel, kui ka eraisikute poolt korda saadetavaid intellek-
tuaalseid voltsimisi.

Ametialased intellektuaalsed vodltsimised on NS-s ette
nidhtud terves reas paragraafes, nagu nait. §§ 358, 361, 363,
364, 911, 1441, 1443 jne., kuid peamiselt on need voltsimised
loendatud § 362-s. Siia kuuluvad néiteks tde varjamine ava-
likus dokumendis, viljamdeldud asjaolude v8i teadvalt vale-
andmete mahutamine avalikku akti, olematust aktist drakirja
andmine vdi digest algdokumendist vale drakirja andmine jne.

Mis puutub eraisikute poolt korda saadetavaisse intellek-

1 Prof. ZiZilenko defineerib intellektuaalset voltsimist, kui ,,zavedomo
nevernoe svidetelstvovanie, sdelannoe v dokumente litsom, objazanndm
sostavljat jego®. Podlog dokumentov, 1900, 1k, 717.

A. Chauveau ja Faustin Hélie jirgi intell. voltsimine ,consiste dans
'altération, non de l'écriture de l'acte, mais de sa substance, non de sa
forme matérielle, mais des clauses qu’il doit renfermer“. — Théorie du
Code Pénal, Paris, 1887—1908, II raam., lk. 341.

Samuti ka Weismann, vt. tema ,Intelluktuelle Urkundenfilschung® —
Vergleichende Darstellung, Berlin, 1907, VII raam., lk. 373 jj.

8 ,,0igus®, nr. 8, 1932. 113



tuaalseisse vSltsimisisse, siis on need NS-s ette nihtud nait.
8§ 598, 1556, 1441, 17002, 1700¢ jne.

Kuid NS ei stistematiseeri ega tee mingit vahet intellek-
tuaalsete ja materiaalsete vltsimiste vahel, ndhtavasti see-
parast, et NS karistab molemaid voltsimisi ja neist osavottu
tthistel alustel.

NS § 13 vaatab suiiteoosalistele kui selle siititeo korda-
saatjatele, mille kordasaatmiseks nad on kokku leppinud,
olgugi et nad ise ei ole selle siiiiteo kordasaatmisest futsi-
liselt osa vdtnud. Seesuguste siiiteoosaliste hulka kuulub ka
avatleja, keda sama seadus ka siiiiteo intellektuaalseks korda-
saatjaks loeb. Ei vbta aga avatleja kui ka teised siititeoosa-
lised, kes on vaid stiiteo kordasaatmiseks kokku leppinud,
stiiiteo kordasaatmisest ise vahenditult osa, siis tuleb sellest
jareldada, et avatleja vdib kallutada ka sairastele siiiitegudele,
ja mainitud siiiteoosalised voivad kokku leppida ka saéraste
stttegude kordasaatmiseks, mida nad ise vastavate fiitsiliste
omaduste, juriidiliste vahekordade voi isiklikkude tingimuste
puundusel korda saata ei saa. Seepéirast ei voiks kahtlust olla
ses, et NS § 13 jargi voivad siiliteoosalised-eraisikud, kes siii-
teo kordasaatmisest fiilisiliselt ise osa ei vdta, ametnikke
ametialasele siiiiteole avatella v3i nendega selle sititeo korda- -
saatmiseks kokku leppida.

Seda silmas pidades ja arvesse vottes, et NS § 119 pohjal
vastutavad siiliteoosalised selle siiiiteo eest, mille kordasaal-
miseks nad on kokku leppinud, ja et NS § 120 pdhjal karis-
tatakse avatlejat kdorgemal méaaral selle siiiteo eest, mille
fiusiline kordasaatja on avatlemise tagajarjel korda saatnud,
tuleb otsusele jduda, et NS 8§ 13, 119 ja 120 pdhjal vastu-
tavad eraisikud-siiiteoosalised selle ametialase saiiteo eest,
mis on nende avatlemisel vdi kokkuleppel ametnikkude poolt
korda saadetud. Seeparast karistatakse ka eraisikut NS § 362
Jargi, kui ta on niit. ametnikku avatelnud § 362 ette nédhlud
suuteole. g

Nii mdistsid ja seletasid eraisikute osavdttu ametialastest
suitegudest ka Vene kohtud jaend. Vene Senat1873. a.15puni.

2. See NS seisukoht leiab toetust nii doktriinis kui ka
Liine-Euroopa kehtivais nuhtlusseadustikes. Nii néiteks
arvab Héilschner?, et iga tegu, mis on seaduse poolt karista-

2 Halschner, Das gem. deut. Strafrecht, 1881, I kdide, lk. 347.
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i
{avaks tunnistatud, peab siiiiteoks jadma ja karistatav olema
iga kodaniku suhtes, ikspuha, kas see kodanik v&ib voi ei
voiseda sitittegu isiklikult korda saata. Sellest, et ametialane
sitiitegu voib korda saadetud saada ainult ametniku poolt, ei
jargne veel, et eraisik voiks selle siiiiteo enda suhtes lubatuks
pidada, sest ,sein Wille, dass ein Amtsdelikt veriibt werde,
ist ein sittlich schuldhafter und wird zum rechtlich schuld-
haften und strafbaren wenn er sich als mitwirkend zu solchem
Delikte betatigt.” Nell kaalutlustel jouab Halschner otsusele,
et eraisik voib avatella ametnikku ametialasele siiiiteole ja
ka selle siiiiteo kordasaatmisel ametnikule kaasaitajaks olla,

Sama seisukohta kaitsevad ka Berolzheimer3, Nagler#,
Fr. Liszts, prof. G. Kolokolov®, Stseglovitov?, A. Chauveau
ja FFaustin Hélie® ja paljud teised.

Meie NS §§ 13, 119 ja 120 viljendatud pohimdte, et era-
isiku osavott ametialasest siiiiteost on karistatav selle para-
graafi jargi, milles kordasaadetud ametialane siliitegu on ette
nihtud, on sirgjoonelisemalt kui kuski mujal labi viidud
Code pénal’is. Code pénal’i § 59 jargi karistatakse kdiki sat-
teoosalisi sama karistusega, mis méadratud selle siiliteo pea-
sitiidlasele. Selle paragraafi pohjal on Prantsuse kassatsiooni-
kohus 25. okt. 1813. a., 9. jaan. 1863. a. jne. tunnustanud, et
ametialasest shiiteost osavotjad-eraisikud vastutavad sama
artikli jargi, mille jirgi vastutavad suatuteo korda saatnud
ametnikud.

Samasugune seisukoht on 1abi viidud ka Saksa SGB
§§ 47—49, 271 ja 348. SGB § 271 raagib eraisikute poolt korda
saadetavalst 1ntellektu¢1dlselst voltsimisist, § 348 ndeb aga
ette ametialased intell. voltsimised. Avatleb eraisik ametnikku
ametialasele vdltsimisele, siis karistatakse eraisikut mitte
§ 271, vaid § 348 jargi, nagu seda Reichsgericht on seletanud
92 ]uulﬂ.1889 a. jne.

3: NS §§ 13, 119 ja 120 esitatud ja ulaltoodud pohimdtte
kohaldamine on raskustega seotud siis, kui tuleb eraisikuid

3 Berolzheimer, Die akzessorische Natur der Teilnahme, lk. 30.

1 Nagler, Die Teilnahme am Sonderverbrechen, lk. 108.

5 Fr. Liszt, Lehrbuch, Berlin, 1914, § 53, lk. 235—236.

§ Kolokolov, O soutSastii v prestuplenii, lk. 154—155.

7 StSeglovitov, Jurid. Vestnik 1890, VI koide, 2. raamat.

8 A. Chauveau et Faustin Hélie, Théorie du Code Pénal, Paris,
1887—1908, tome I, chap. XII, § 286.
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karistada osavétu eest seesiigustest ametialastest siiitegudest,
mille eest seaduses on ette nihtud teenistusliku iseloomuga
karistused, niiteks teenistusest vallandamine, tmberpaigu-
tamine alamale kohale jne., mis ei ole eraisikute suhtes kohal-
datavad. Neist raskusist ei paidsta ka NS § 151 ette ndhtud
karistuste analoogia tarvitamine, sest et NS ei anna juhtndore
(valja arvatud §§ 861, 87 ja 871 ette nihtud mdned juhud),
mis karistustega tuleks seesugused teenistuse iseloomuga
karistused asendada. Seepdrast voib kehtiva seaduse jérgi
eraisikuid ametialasest sitiiteost osavotu eest tegelikult ainult
siis karistada, kui selle siiiiteo eest seaduses on ette nihtud
karistus, mis kohaldatav ka eraisiku suhtes. Sellelt seisu-
kohalt on ka end. Vene riigindukogu eraisiku osavottu ameti-
alasest siiiiteost kisitanud ja oma kdrgemalt kinnitatud arva-
muses 4..nov. 1873. a.?® seletanud, 1) et eraisikute osavott
ametialastest siitegudest, mis on ainuiiksi tingitud ameti-
kohuste rikkumisest (nait. lohakus teenistuses, ndrk jarele-
valve jne.) ja mille cest seaduses on ette nidhtud teenistuse
iseloomuga karistused (niit. teenistusest vallandamine, (imber-
paigutamine jne.) ei ole mdeldav ega ka karistatav; ja 2) et
eraisikute osavott seesugustest ametialastest siiiitegudest, mis
peale ametikohuste rikkumise sisaldab veel lldstiiteo, mida
voib korda saata mii ametnik kui ka eraisik, on mdeldav ja
karistatav selle paragraafi jargi, milles see tldsiiiitegu on elte
nahtud. ‘

Peale iilaltoodud kahe p&himdtte on riigindukogu oma
kdrgemalt kinnitatud arvamuses 4. nov. 1873. a. esitanud veel
kolmanda p&himdtte, mis on eriti tihtis antud kisimuse
(eraisiku osavdtt intell. ametialasest voltsimisest) lahenda-
misel, ja nimelt, et eraisikute osavdtt ametialastest v&ltsi-
mistest, mis ette nidhtud NS § 362, on karistatav NS § 294
jargi, sest et ,mdlemas paragraafis on ette nihtud ks ja sama
siiitegu ja nimelt vOltsimine offitsiaalses dokumendis.®

Kuid kas selle riigindukogu arvamuse jargi on ka intellek-
tuaalsed ametialased voltsimised karistatavad NS § 294 jargi?
Kahtlemata, sest esiteks riigib riigindukogu koigist § 362
ette ndhtud voltsimistest, mille hulka kuuluvad nii materi-
aalsed kui ka intellektuaalsed vdltsimised, ja teiseks andis

9 Zizilenko, Podlog dokumentov, 1900, lk. 725, ja Sirajev, Vzjatot3ni-
tSestvo i lihhodatelstvo, 1916, lk. 238—239.
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riigindukogu oma arvamuse 4. nov. 1873. a. just intellektu-
aalse voltsimise puhul, mis selles seisis, et eraisik Jankovski
kinnitas oma allkirjaga kohtu-uurija Musnitski poolt koos-
tatud JemitSevi ja Prohhorovi ilekuulamise protokollid, mis
olid k.-uurija Musnitski poolt vdltsitud, sest et JemitSevi ja
Prohhorovi tilekuulamine ei olnud wldse aset leidnud.

Seega on riigindukogu tunnustanud, et NS § 326 ette
niahtud intellekluaalsed voltsimised kuuluvad seesuguste
ametialaste voltsimiste hulka, millest eraisikute osavétt on
mdeldav ja karistatav, ja et eraisiku osavdtt intellektuaalsest
ametialasest shtteost, mis ette ndhtud § 362, on karistatav
NS § 294 jargi.

Need riigindukogu seisukohad on pohjendatud ja diged.

EL eraisiku osavott ametialasest intellektuaalsest vdltsimi-
sest on mdeldav, see selgub NS §§ 13, 119 ja 120 ette nidhtud
osavotu tldreeglitest, nagu see juba tlalpool esitatud.

Mis puutub aga riigindukogu teise viitesse, et eraisiku
osavott intellektuaalsest ametialasest stititeost, mis ette nadhtud
NS § 362, on karistatav NS § 294 jirgi, siis on see viide juba
pohistatud riigindukogu arvamuses, et ,mdlemas paragraafis
on ette ndhtud Gks ja sama siiitegu ja nimelt vdltsimine
offitsiaalses dokumendis.” Kuid sellele voiks lisada veel jarg-
mist. NS § 294 raagib vale dokumentide , koostamisest®, mis
sona all seadusandja on mdistnud dokumentidele nii vali-
muse kui ka sisu andmist. Et seadusandja on NS § 291 ette
ndinud ka dokumentide sisu vdltsimist ja neisse valeteadete
mahutamist, see selgub NS § 1441 tekstist, mille jargivaletea-
dete mahutamine eraisikute poolt ses paragraafis loendatud
ametlikkudesse dokumentidesse on karistatav NS § 294 jirgi,
kui ka sellele paragraafile lisatud seletuskirjast, millest
nihtub, et NS § 1441 oli paigutatud 1844. a. Nuhtlusseadusse
vaid § 294 tdiendamiseks (,,dlja polnotd zakona md priznali
ne izlidnim osobo upomjanut v sem meste“ jne.). Seega' ei ole
NS § 1441 delictum sui generis, nagu seda ekslikult arvatakse,
vaid see seadus kordab ainult seda, mis juba eraisikute poolt
ametlikkude dokumentide voltsimise kohta kiaivas ildises
§ 294-s on ette ndhtud. Et aga § 1441 koneleb intellektuaalseist
ametialaseist voltsimisist ja seletuskirja jargi kordab see para-
graaf vaid seda, mis juba § 294 ette nihtud, siis ei voiks
kahtlust olla, et riigindukogu on isna dieti seletanud, et NS
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§294-s on ette nihtud ka § ib) loendatud ametialased intellek-
tuaalsed vdltsimised. ,

Neil pohjustel tuleb NS ette nidhtud osavotu reeglite
jargi kui ka 4. nov. 1873. a. riigindukogu korgemalt kinnitatud
arvamuse kohaselt tunnustada, et maksva NS jirgi on eraisi-
kute osavolt ametialaseist intellekfuaalseist vdltsimisist karis-
tatav, ja et eraisikute osavott eriti § 362 loendatud ametialas-
test intellektuaalseist voltsimisist on karistatav NS § 294 jargi.

Lopuks tuleb veel tdhendada, et mainitud riigindukogu
arvamus ei ole kohtutele vormiliselt sunduslik, sest et see ei
olnud omal ajal Vene pdhiseaduse (S.Ik.§67) ndude kohaselt
seadustekogus kasitamiseks avaldatud, kuid vaatamata sellele
on see arvamus siiski kohtute poolt tegelikult juhtnddriks
vdetud ja sel alusel kindel praksis loodud (vt. end. Vene
Senati selet. 1891, nr. 17; 1894, nr. 20; 1906, nr. 9; 1916, nr. 4
jt., ja Rilgikohtu krnmnaalosakonna se]etus 1930 a. nr. 456),
mis NS § 13 jt. ette ndhtud pdhimédtetele tidiesti vastab.

Sellest praksisest praegu loobuda ei ole mingit pdhjust.

Jitkuva arve (kontokorrendi) juriidiline loomus.
I. Tjuirjumov.

Kuigi meie kaubandusseadustikes puudub taielikult
jatkuva arve seadusandlik maarang — sest kaubandusseadus-
tikus leiame ainult kaupmehe- (kontori-) raamatuid Kirjel-
davais artikleis moningad viited jatkuvale arvele —, siiski
Jitkuva arve leping oli tuntud ka vene digusele ja oli laial-
daselt levinud praksises, misparast Vene Senat juba oma
otsusega 1870. a. nr. 1012 ja 1876. a. nr. 215 méiaras kindlaks
jatkuva arve tunnused ja tema juriidilise.loomuse. Erilist
juriidilist huvi pakub Senati otsus 1907. a. nr. 18 Vene
seltsingu , Nefti* asjas Louna-Ida raudteede thinguga, kus
Senatil tuli lahemalt peatuda kontokorrentarve olemuse
kiisimusel. Senati ofsuses rdhutati, et see asjaolu, et Vene
tsiviil- ja kaubandusseaduslikes ei leidu kontokorrendi
lepingu omadusi késitlevaid m4éritlusi, ei saa olla pohjuseks
tunnistada seda lepingut kehtivusetuks ja olematuks ning
kohtuasutised vdivad siin seaduse tdlgendamisel juhistuda

118



diguse uldisist aluseist ja neist médritlusist, mida sellele
lepingule annab digusteadus.

Asudes jatkuva arve juriidilise Joomuse méaai-
ritlemisele ei saa eitada selle kiisimuse lahendamisega seoses
olevaid vaidlusi ja raskusi. Jiatkuva arve lepingu eriliseks
omaduseks on, et see koosneb paljudest, oma sisult erinevaist
varanduslikest toiminguist, kusjuures ukski siiakuuluv toi-
ming ei eraldu temast ega oma juriidilises mottes erilist
tdhendust. Koik tema resultaadid moodustavad véairtmassi
jatkuva arve koosseisus ja kreeditoril pole Ghegi nende alusel
eraldi nduet kuni arve likvideerimiseni 1. Tuginedes jitkuva
arve sellele omadusele Vene Senat méadritleb tema loomusena
kahe isiku kokkuleppe vastastikuseks krediidi avamiseks tea-
tava aja kestel teineteisega s6lmitud toimingute alusel. Konto-
korrendi vahekordade aluseks on Vene Senati arvamisel (Tsiv.
kass. dep. otsus nr. 18, 1907. a.) lepinguline kokkulepe, mille
eesméirgiks on vastastikune krediidiavamine ja milles on
maariteldud 18pparve tahtpiev, kusjuures kontokorrendi vahe-
kordade puhul hagi vdib aset leida ainult kontokorrendi jargi
1oppkokkuvdtte tegemiseks ja seda méédratud tdhtajal. Lopp-
kokkuvdtte tegemine teostub arve koostamisega the kontra-
hendi poolt ja selle saatmisega teisele kontrahendile vastu-
votmiseks seega, et arve vastuvotmise momendist alates kdik
arvesse kuuluvad eelmised toimingud kustutatakse kokku-
votte saldoga, mis annab Ghele kontrahendile teatava noude-
diguse ning teisele vastava vdlakohustise.

Vene seadusandluse seisukohalt on Senati selle olsuse
heaks kiitnud ka prof. SerSenevit§, kes leiab samuti, et
kontokorrendi eesmirk on krediidi avamine, mis viljendub
selles, et m&lemad pooled loobuvad otsesest summade saami-
sest, mis peaksid ithele konirahendile kuuluma teise kontra-
hendi toimingu tagajirjel, ja kirjutavad need volgade laht-
risse, juurde arvates krediteeritud summadele poolte kokku-
leppel maaratud protsendid? Prof. Kaminka, andes Senati
otsusele viga suure tdhtsuse, leiab aga selle puuduliku olevat.
Tema arusaamisel kontokorrendi vahekorrad sisaldavad endas

1 Pobedonostsev — Kurs grazdanskago prava, III o. lk. 167;
Tjutrjumov — GraZdanskoe pravo, 2. izd, § 183; SerSenevit§ —
Kurs torgovago prava, II t, 5. izd, § 131.

* Kurs torgovago prava, II t.,. lk. 586.

119



krediidi elementi — nagu seda seletab Senat —, kuid
mitte vihem tahtis pole siin ka vastastikune arvesse-
votmine, sest sidrase vastastikuse arvessevotmise kohus-
tiseta poleks kontokorrendi vahekorrad iildse mdoeldavad.

Jiatkuva arve juriidilise loomuse miiritlemisel
puutume kokku piiietega asetada kontokorrendi leping rooma
diguses vilja tootatud vormide alla ja .nimelt leida femas
hoiuse voi muutlaenu tunnuseid. Kontokorrendilepingu ldhem
vaatlemine ei anna aga selleks kiallaldasi aluseid.

Hoiuse lepingu jargi hoiuselevdtja. (deposiitor) on
kohustatud hoiuseleandja (deponendi} poolt temale antud
vallastut hoidma ilma selle kasustamise digusetas’, tingimu-
sega seda igal ajal tagasi anda. Seega hoiuse erinev tunnus on
selles, et asja sdilitamine on selle lepingu iseseisev eriline
cesmark, millega hoius erineb kdigist neist lepinguist, milles
asja sdilitamisega tingitakse modne teise kohustise tAitmist.
Vene Senatoma otsustes (1867.a. — nr. 97; 1870.a. — nr.721
jt.) tunnistas, et hoiuselepingu eriliseks tunnuseks on asja-
olu, et hoiuselevdtjal pole hoiusele voetud varanduse suhtes
ei kasustamis- ega korraldamisdigust. On selge seega, et konto-
korrendi leping ei saa olla hoiuselepingu itheks alaliigiks,
sest vastasel korral peaks tunnustama, et pank ei saa kasus-
tada ega ka teha korraldusi jitkuvale arvele kantud sisse-
maksude suhtes, mis on aga vastuolus panga kujunenud
praksisega ja satuks vastuollu panga kiibekapitali 6konoomi-
lise olukorraga, sest pankades operatsioonikapital koosneb
peamiselt jatkuva arve summadest. Sdirasel korral kaotaksid
kogu oma mdtie kontokorrentarvega seoses olevad panga-
operatsioonid.

Oleks ehk vdimalus rddkida veel tihest hoiuse eriliigist,
mis rooma Ooiguses tuntud deposifum irregulare nimega ja
mis nieb ette lahtise raha (mitte kinniseotud v&i kinnipitseeri-
tud pakkides) edasiandmist alalhoidmiseks, kusjuures raha-
saaja on kohustatud raha tema korraldusse sattumise
momendist alates alati tagasi andma edasiandjale samasugust
rahasummat. Kuid sddrane raha ja iildse asendatavate
asjade ileandmine saaja korraldusse on juba muut-
laenu, ja mitte hoiuse tunnus+4 Teisest kiiljest peab silmas

3 Tjutrjumov — Grazdanskoe pravo, 2. izd., § 156.
4 Senati otsus 1893. a. nr. 95; Saksa BGB art. 700.
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pidama, et depositum irregulare instituut oli tundmatu ex-
Vene digusele, sest Svodi X k. I j. 2124. artiklis on temast
ainult méned mirkmed, mis ei anna aga alust tunnistada
sell¢ instituudi olemasolu ex-Vene o&iguses; ta on tuntud
ainult BES-s. Art. 2124-] on koguni spetsiaalne loomus, mis
sisaldab vaid trahteripidajate vastutavuse reeglit lahtiselt
voetud rahade suhtes.

Kontokorrendi lepingut ei saa lugeda ka muutlaenu
lepingukss Ei vdi unustada, et muutlaenu leping on
reaalne leping, mille jirgi kohustis tekib ainult asja dleand-
misega, kuna kontokorrendi lepingu jargi kohustis tekib
kokkuleppe momendist alates; samuti ei vdi unustada ka
asjaolu, millele tdhelepanu juhib Pobedonostsevt et
muutlaen ja krediit pole identsed moisted, sest kuigi muut-
laenud voivad kuuluda jatkuva arve koosseisu, siiski mitte
koik volad selle jargi ei pohine muutlaenul. Sellest momendist
alates, mil jatkuval arvel on uuest sissekandest tekkinud tea-
tav volg, algab teatava protsendi arvestamine sellele summale
— vastavalt poolte kokkuleppele, millega midratakse krediidi-
intressid. Peale selle v8ib vastastikku arvestamisse kuuluda
korrespondendi arvel ka nn. krediiditoimingute provisjon
(recouvrement) ja vidrtusle mahaarvamine, mis arvesse
voetud enne tdhtaega, ning koik see mass kuulub likvi-
deerimisele ainult vastava kindlaksmadratud perioodi 16ppe-
misel, mil teostatakse vdlgade ja nduete vastastikune arvesse-
vOtmine.

Uhe sdnaga, kontokorrendileping, kui 6konoomi-
liste tingimuste uuema aja saavutis, on leping sui generis,
mis ei mahu rooma Jigusele tuntud lepinguliste kokkulepete
raamidesse. Jitkuva arve leping lihtsustab tunduvalt vastas-
tikust arvestamist, sest selle asemel et maksta kohe, kui thel
tekib noudedigus teise vastu, kantakse vastavad rahasummad
arvele seega, et nduete olsene tiitmine litkatakse edasi selle
kindlaksmadiratud ajani, mil teostatakse volgade ja ndudmiste
resultaatide kokkuvdte ithe voi (eise isiku kasuks ja saadud
vahe maksmisega korraldatakse kogu vahekord? Kui konto-

s Massé — Le droit commercial dans ses rapports avec le droit
des gens; SerSenevit§ — Kurs, II t, lk. 58; Lyon-Caen et
Renault — Traité de droit commercial, IV.

6 Kurs, 3 o, § 20.

"SerSenevits — Kurs, II t., § 131.
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korrendi heks tilesandeks on tunnustada vastastikust suhete
kustutamist ildise arvessevStmiscga, siis see eesmirk on saa-
vutatav nimelt sel tingimusel, kui selle vastastikuse arvesse-
votmise jarelduseks on tiiesti kindlaks méadratud resultaadi
saavutamine, mille alusel v@ivad hiljemini jitkuda érilised
suhted.

Arutlusi.

Mirkmeid Administratiiv-sissenéudmise
seaduse kohta.

T, Griinthal.

RT 1932—2 on avaldatud ja astus jousse 18. jaanuaril
s. a. Riigikogu poolt 19. detsembril 1931. a. vastu v&etud
Administratiiv-sissendudmise seadus. Selle seaduse jdusse-
astumisega kaotas Eestis oma kehtivuse Riigi vaidlematute
sissendudmiste seadus (VSK XVI k. IT j. 1910. a. valjaanne).
- Uus seadus on piitidnud viltida neid puudusi, mis olid
Riigi vaidlematute sissendudmiste seadusel. Kuigi see sea-
dus sisaldas 373 paragraafi, oli ta siiski viga puudulik. Ta
normid olid kasuistlikud, auklikud. Seetsttu tekitas ta kohal-
damine tegelikus elus palju lahkarvamusi ja raskusi. Nagu
paljud teisedki Vene riigi seadused, oli ta kokku lapitud tksi-
kuist valitsusvdimu korraldusist, millest méned ulatusid Katad-
rilna II ajani ja mis kodifitseerimistdé6st hoolimata polnud
joudnud omandada kindlat siisteemi ja uwhtlustavaid pohi-
aluseid Vene riigi 18pp-pidevadeni. Venemaal, kus haldus-
kohus praegusaja mdottes puudus, ei véinud ka kohtupraksis
siin dhtlustavaid seletusi anda. Meil Eestis, kus riigi ning
omavalitsuste maksumaksjate arv tublisti tdusnud ja kus
seetdttu Riigi vaidlematute maksude sissendudmiste seaduse
norme tegelikus elus ohtralt tuli kohaldada, ilmnesid selle
seaduse puudused pea. Riigikohtul, eriti administratiivosa-
konnal, on tulnud sel puhul mitu pdhimdttelist seletust
andal.

Selle seaduse olulisemaid puudusi oli, et normid vélgniku

1 K. Selter. Vaidluskiisimusi riigi vastuvaidlematute sissendudmiste
alalt. ,Eesti Politsei* 1931 —1.
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vara uGleskirjutamisel, hoidmisel ning miitagil olid viga sega-
sed ja puudulikud. Paljud kiisimused, mis vara tleskirjuta-
misel tihti esile kerkivad ja mille kohta nait. Tsiviilkohtu-
pidamise seadustikus tsiviilkohtu otsuste taitmiseks olid
antud tdpsad ja iksikasjalised reeglid, olid siin jadnud taiesti
korraldamata. Niit. puudusid siin normid, kuidas teha vas-
tutavaiks kolmandaid isikuid, kes ei anna riigimaksu sisse-
noudjale digeid teateid nende kies oleva vdlgniku varanduse
kohta voi vastavaid summasid riigivola tasuks ei pea Kinni
(TKS 8§ 631, 636, 638, 639, 640). Siis polnud siin selgust, kui-
das voivad need kolmandad isikud, kelle vara on riigi-
volgniku vdla rahuldamiseks tiles kirjutatud, taotella oma
oigusi. Riigikohtu tsiviilosakond 1926. a. (toim. nr. 744), —
arutades kiusimust, kas on kolmandal isikul, kes leiab, et
vaidlematus korras tles kirjutatud ja aresti alla pandud
vallasvara on tema, s. 0. kolmanda isiku ja mitte maksuvdlg-
lase oma, Oigus uleskirjutatud varanduse aresti alt vabasta-
mist ja oma omandidiguse tunnustamist taotella tsiviilkohtus
tostetava hagiga, — leidis, et Vaidlematute sissendudmiste
seaduse § 107 lubab kolmandale isikule tema &iguste rikku-
mise korral nouda tema Oiguste ennistamist, jattes kiall ttle-
mata, millises korras sddrast ennistamist voib taotella. Et
aga siddrase kolmanda isiku taotlus pole sihitud riigiasutise
poolt riigimaksu sissendudmise kohta tehtud korralduse
vastu, vaid tema sihiks on ainult kusimuse lahendamine,
kelle omad on maksukohuslase volgade tasuks ileskirjufatud
asjad, s. o. TKS § 1 ette nahtud eradiguslik tilikiisimus, siis
pole kahtlust, et kolmas isik oma oigused peab maksma pa-
nema TKS korras tdstetud hagi 1abi. TKS §§ 1092 ja 1284
ning 1285 pdhjal tuleb sifirane hagi avaldada maksuvdlglase
ja riigi vastu Otsekoheste Maksude Peavalitsuse isikus. |,

See seletus kais dieti juhu kohta, kui kolmanda isiku
vallasvara oli olnud v6lgniku kies, kuidas aga siis kaevala,
kui maksuvolglase arvel iles kirjutati ebadigelt kolmanda
isiku enese valduses olev tema vallasvara, selle kohta ei and-
nud seadus jillegi mingit juhtnooéri. ‘

Eriti puudulikud olid normid, mis kisitlesid sissendud-
misi maksuvdlglase kinnisvarast.. Kui siseriigis, kus puudus
hipoteegisiisteem, ka kinnisvarade miiik riigi vaidlematute
sissendudmiste rahuldamiseks toimus administratiivkorras
kubermanguvalitsuse ldbi, siis see kord polnud kohaldatav
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Baltimail. Vaidlematute sissen. sead. § 14 titleb ainult lakoo-
niliselt, et Baltimail tuli vdlgniku kinnisvarast maksuvdla
_ sissendudmisel tihele panna ka kohalikke eriseadusi (BES
§ 3945 jt.), kuid see ei lahendanud kiisimust sugugi selgesti
ning vaidlematult. Vene Senati I ja kass. departemangu tuld-
kogu oli selles kiisimuses 1891. a. nr. 37 all andnud pdhi-
mottelise seletuse, mis sai parastise praksise aluseks. Selle
seletuse jargi vois Baltimail vdlgniku kinnisvara sundmiiiik
ka' riigi vaidlematu maksu sissengudmisel toimuda ainult koh-
tulikult ja TKS reeglite kohaselt. Kuid ka see seletus ei
lahendanud kaugeltki ko&iki neid kiisimusi, mis kinnisvara
sundmiagil, eriti selle vara tuleskirjutamise staadiumis ja
riigi vaidlematu taotluse hiipoteegilises korras kindlustamisel
voivad tekkida. Veel viimase ajani, nagu see nihtub Riigi-
kohtuni ulatunud asjust, on siin palju kiusimusi vaieldavad.

Eespooltoodust selgub, et Riigi vaidlematute sissendud-
miste seadus oli darmiselt puudulik ja seeparast oli lema
asendamine uuega saanud moddapiidstamatuks vajaduseks.

Uus seadus iillatab koige pealt oma lihisusega: ainult
71 paragraafi. Seaduse keel piiiiab olla vdimalikult tappis ja
selge. Lihtne ning selge keel, mida iga riigikodanik vd&ib
mdoista, on aga igale seadusele esimeseks vooruseks. Eriti
kaesoleva seaduse juures on see voorus eriti noutav, sest
iga vabariigi politseinik peab vist iga pdev seda seadust
uurima, kui ka omavalitsuseasutised ja -ametnikud, kellel
tuleb ka selle seaduse pohjal hakata maksuvdlgu sisse
néudma.

Seaduse teiseks vooruseks on asjaolu, et sissendudmise
menetlus on tdiesti rajatud TKS vastavate otsusetiitemenet-
luse normidele. Sellega on paljudki arusaamatused edaspidi-
seks valditud. Seadus piirdub sageli otsese viitega TKS reeg-
litele (nait. §§ 18, 22, 25, 28, 34, 36, 45, 50, 56, 59), nii toimub
vallasvara ileskirjutus, muik ja hoid tdpsalt TKS normide
jargi. Oleks ehk seaduse kisitajaile hdlpsam olnud, kui TKS
reeglid oleks muutmatul kujul sisse vdetud ja ara trikitud
Adminijstratiiv-sissendudmise seaduses eneses, kuid sellega
oleks seadus ise jalle paisunud oma paragraafide arvult ja
administratiiv-sissendudmise isearasused oleksid varju jéaa-
nud. Tuleb eeldada, et meie politseinik kiillalt véimne peab
olema orienteeruma seadustes, eriti ka TKS-s,

TKS mdningaid norme on uwude seadusse vdetud lihtsus-
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tatud kujul, nait. § 38, mis kisitleb kolmandate isikute vas-
tutust ebadigete andmete andmisel nende kies oleva volgniku-
vara suhtes.

Mis puutub seaduse iiksikutesse normidesse, siis neid
hakata tksikasjaliselt arutlema ei kuulu kéesoleva kirjutise
iilesandesse. Tahendame ainult, et siiski monel alal ka wus
seadus pole veel kiillalt selge. Koige pealt vottes § 1, kus
mainitud need taotlused, mis kuuluvad sissendudmisele admi-
nistratiivkorras, nieme, et siin on iile.vdetud vana seaduse
redaktsioon. P. 1, kus jutt on avalikest maksudest ja 15i-
vudest, ei tekita lahkarvamusi, kuid seda ei voi delda p. 2
kohta, kus jutt on ,muudest maksudest, trahvidest, volga-
dest, kahjudest ja nende protsentidest, mis vastavate seaduste
voi seadluste jargi alluvad sissendudmisele administratiiv-
korras®. Vastavad seadused ise ei anna aga iga kord selles
suhtes kiillalt selgust. Mainitagu néit. kahjusid. Mis tuleb
selle all moista kiesoleva seaduse mottes? Politseinik vi
omavalitsuseametnik, kes ettekirjutuse saanud administra-
tiivkorras sissendudmist toimetada, peab aga sead. § 11 pohjal
jarele katsuma, kas noue ise on esitatud seaduslikul alu-
sel. Kuigi sissendudmist korraldav asutis peab oma kirjali-
kus noudmises politseile niitama ka selle seadusliku
aluse, mille pohjal tuleb sissendudmist toimetada (§ 9),
lasub politseinikul ikkagi kohustis kontrollida, kas sissendud-
mine kuulub § 1 loendatud juhtude alla. Seda aga mdne sea-
duse pohjal delda on kaunis raske juristilgi, rafikimata hari-
likust politseinikust.

Ei anna killaldast selgust ka §§ 16—21 all toodud reeglid
sissendudmiseks kinnisvarast. Siddrast sissendudmist peab
alustama siis, kui v8lgnikul pole vallasvara vdi sissetulekaid,
millest vdiks taielikult katta volasumma (§ 16). Jaiab niiid
arusaamatuks, kui sissendudmist toimetav politseinik kind-
laks teinud, et vdlgnikul vallasvara vola katteks ei ole, kas
peab ta siis omal algatusel pddérama sissendudmise volgniku
kinnisvarale voi peab ta selleks ootama veel erilist ettekirju-
tust sissendudmist korraldavalt asutiselt? Siis edasi kisib
§ 17 sissendudvat ametnikku pdorduda kinnistusjaoskonna
poole, et kinnisvarale kantaks Notariaalseaduse § 316 p. 4
ette ndhtud maérge. Sddrane méarge aga iseenesest veel min-
git pandidigust, s. o. eesdigustatud seisukorda riigi sissendu-
dele vdlgniku Kkinnisvaral ei loo, vaid et saavutada sidarast
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eesbigust, on tarvis riigi taotlus kindlustada hipoteegina
volgniku kinnisvaral vastava sissekande néol kinnistusregist-
risse BES §§ 1383, 1569, 1412, Not. sead. § 323 ja TKS
§ 1846 korras?®.

Riigi vaidlem. sissendudmiste seadustik ei andnud mingi-
suguseid juhtndodre selleks, kas vois riigiasutis oma 1oplikku
taotlust vblgniku wvastu kindlustada hipoteegiga volglase
kinnisvaral. Ka Not. sead. ei anna tipsaid juhindére, mis
viisil voib Not. sead. '§ 316 p. 4 ette ndhtud ajutise iseloomuga
miéirkmeid asendada lopliku sissekandega, mis annab riigi
taotlusele pandidigusega kindlustatud eesdiguse saada volgniku
kinnisvarast rahuldust. Et see kiisimus kinnistusjaoskondade
tegeluses tekitas lahkuminevaid arvamusi, siis tuli Riigikohtu
tsiviilosakonnal selles votta 16plik seisukoht. 1931. a. 23. no-
vembril arutades Maksudevalitsuse kaebust Tallinna-Haap-
salu kinnistusjaoskonna iilema tegevuse peale (toim. nr. 746,
1931. a.), kes oli keeldunud riigi maksuvdlga kindlustamast
hiipoteegilises korras vodlglase kinnisvarale ja mis seisukoha
oli aktseptinud ka rahukogu, seadis Riigikohus tles Xiisi-
muse: ,,Kas on vdimalik kehtivate seaduste alusel kindlus-
tada hiipoteegilises korras vdlgniku kinnisvarale taotlusi, mis
talle madratud vaidlematus korras haldus- voi teiste avalik-
oiguslikul alusel toimivate asutiste voi isikute poolt (TKS § 1
juures olev méirge), kui need méadrused pealepandud maksude
voi taotluste suhtes pole volgniku poolt seaduslikul téhtajal
halduskohtukorras edasi kaevatud voi tema sellekohased kae-
bused jaid tagajarjeta?“ Riigikohus joudis selles kiisimuses
jaatavale seisukohale, leides, et Not. sead. § 316 p. 4 ette
nihtud méarkmed ei loo iseenesest veel teatud taotlusele
pandidigust kinnisvaral, kuid nad kindlustavad sellele ainult
teatud koha ja vanuse hiljemini kinnistusregistrisse sissekanta-
vate teiste taotluste ees ja pandidigus nende mirkmete jargi
loetakse nende sissekandmise péevast, kui taotlus hiljemini
kohtulikult on rahuldatud, otsus seadusejdusse astunud ja
vastav taiteleht kinnistusjaoskonnale esitatud kohtuliku hipo-
teegi sissekandmiseks (TKS § 1846, BES § 1412, Not. s.
§ 317). Kuna riigi vaidlematud sissendudmised, s. o. vastavate
maksude miidramine ei kuulu tsiviilkohtu véimkonda {TKS

e

2Vt T. Grinthal. Vaidlematute riigimaksude kindlustamisest
hiipoteegilises korras vodlglase kinnisvarale. ,,0igus® 1931 —9.
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§ 1, marge 1), vaid lahendatakse sisuliselt riigiasutiste eneste
vdimuga, kusjuures maksumaksjail ainult administratiivkohtu
korras on voimalik haldusasutise tegevust paluda kontrollida,
siis pole kahtlust, et neis asjus loplikkude seadusejouliste
kohtuotsuste aset tdidab haldusasutise v0i -ametniku sel-
line otsus ja kui selle otsuse peale enam kaevata ei voi, siis
selle pdhjal tuleb asuda sissendudmisele. Jarelikuit Riigi-
kohtu seisukoha jdrgi voib riigiasutis ~maksuvdglga, millel
vaidlematu iseloom, kui vastav miaiarus selle sissendudmiseks
kuulub 16plikult taitmisele, kindlustada hiipoteegilises korras
volglase kinnisvaral, ilma et tarvis olekski enne sellele kinnis-
varale Not. sead. § 316 p. 4 ette nihtud miérget sisse kanda.
Saarane mérge tuleks oOieti vdlglase kinnisvarale kanda tarbe
korral ettevaatusabinduna selles staadiumis, kus vdlglane ost-
nud maksu mdadramise tlile administratiivkohtus voi vastavas
korgemas haldusinstantsis kaebuse. On aga maksuméiirus
Ioplikult lahendatud ja kuulub tditmisele analoogiliselt
seadusejoulise kohtuotsusega ning kui tarvilikuks osutub
maksuvglga kindlustada hiipoteegilises korras vdlgniku
kinnisvaral, siis ei saavutata saiarast tulemust Not. sead. § 316
p. 4 ette ndhtud mérkme sissekandmisega kinnisvarale, vaid
et saavutada vastavat tulemust, on tarvis volglase kinnisvarale
teha sissekanne TKS § 1846 ja BES § 1412 korras. Saa-
rast hiipoteegilist kindlustamist ei saaks aga paluda polit-
scinik voi teine ametnik, kes sissendudmist toimetab, vaid
see vbiks toimuda sissendudmist korraldava asutise enese
poolt (Adm. sissendud. s. § 9), analoogiliselt tsiviilkohtu-
otsusega TKS § 1846 jirgi, kus deldud, et soltumata sisse-
noudmise pdoramisest vastava kohtuorgani kaudu vdlglase
kinnisvarale, hagejal ondigus (istets imejet pravo) paluda
tema kasuks tehtud kohtuotsuse sissekandmist kinnistusraa-
matusse. On aga asi nii, siis jadb arusaamatuks, miks sisse-
ndudev ametnik kohustatud on poérduma kinnistusjaoskonna
poole Not. sead. § 316 p. 4 pdhjal markuse kandmiseks
kinnistusraamatusse. See Oieti ei peaks kuuluma sissendudva
ametniku kompetentsi; tema peaks ainult analoogiliselt kohtu-
taituriga (TKS § 1847) teatama kinnistusjaoskonnale, et tait-
mine on pododératud vdlglase kinnisvarale ja et sellekohane
marge kinnistusregistrisse sisse kantaks (BES §§ 954, 959,
1385, Not. sead. § 316 p. 2).

Praegusel kujul ei anna aga seadus § 17 sugugi neid
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tulemusi, mis selle 1abi arvatavasti loodeti saavutada. Kah-
juks on seega seadus endiselt segaseks jiatnud kisimuse,
kuidas tuleb hiipoteegilises korras vdlgniku kinnisvaral kind-
lustada vaidlematuid riigitaotlusi. Kuigi Riigikohtu {siviil-
osakonna eespoolmainitud otsus 23. novembrist 1931. a.
(toim. nr. 746) on toonud siin selgust, oleks siiski loota
voinud, et ka seadusandja, koostades uut administratiiv-
sissendudmiste seadust jaolles teadlik endise seaduse puudus-
tes, oleks katsunud uutele normidele anda selgema kuju,
eriti kinnisvarast sissendudmiste alal. Selles suhtes jatab
aga uus seadus paljugi soovida ja ndib, el oleme jillegi
rikastunud ithe puuduliku seadusandluse produktiga, mida
varsti tuleb hakata muutma ning tiiendama. .

Ei saa onnestunuks pidada tehnilisest kiiljest ka § 18,
kus 6eldud, et sissendudmist kinnisvarast, kinnisvara files-
kirjutamist ja hindamist tuleb toimetada vastaval ametnikul
TKS §§ 1845—1864 ceskirjade kohaselt. Viimased reeglid
ise litsuti 1889. a. Balti kohtute reformi puhul TKS raa-
midesse, nad pole kiillalt selged, viidates alalopmatult wld-
riigis maksnud reeglitele. Kui taheti korda sailitada, et kinnis-
vara lUleskirjutus ja hindamine peab meil riigi vaidlematute
sissendudmiste puhul toimuma politsei 14bi, mille tle palju
vOib vaielda, siis oleks kill tarvilik olnud Administratiiv-
sissendudmiste seaduses eneses anda lihikesed ja tédpsad
juhtnéoérid kinnisvara tleskirjutamiseks ning hindamiseks,
kui saata politseinikku mingisugusesse paragraafide pad-
rikusse, mida ta peab oma rohke muu t66 korval mit-
mest raamatust uurima ja siiski ehk arutihti jidma arusaa-
matusse, mis ning kuidas antud juhul talitada. Kui aga
kinnisvara sundmiiiligi toiming ise ka edaspidi v8ib toimuda
ainult rahukogu esimehe Korraldusel vastava kohtutiituri
labi (§ 18, 16pploige), siis oleks vist kiill koige otstarbekam,
kui kogu kinnisvarast sissendudmise menetlus algusest 16puni
toimuks kohtu libi. Seega vabaneksid politseinikud raskest
ja aegaviitvast toost, mis nduab oOieti erikogemusi ja alalist
kohtu jirelevalvet ja teisest kiiljest vdiks loota, et kinnisvara
muiigiks tleskirjutus ning hindamine, samuti miutk ise toi-
muks palju kiiremini ja asjatundlikumalt. Seda seisukohia
kinnitab veel eriti see kaebekord, mis on Adm. sissendud.
s. § 15 sissendudva ametniku tegevuse peale ette nihtud.
Kaebused ilma tihegi erandita, jarelikult ka kinnisvarade
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iileskirjutamisel ja hindamisel, antakse rahukohtunikule.
EL viimane aga meil kehtiva protsessi jargi uldse kinnis-
varadesse kuuluvaid kisimusi ei lahenda (TKS § 1806), siis
vaevalt vdoiks loota, et ta kiillalt kompetentne oleks lahen-
dama administratiivkohtukorras neid keerulisi kiisimusi, mis
voivad tekkida kinnisvara tleskirjutamisel ja hindamisel
sissendudva ametniku tegevuse tagajarjel. Kohtutiituri tege-
vuse Ule selles suhtes antavad kaebused kuuluvad aga aru-
tamisele rahukogu (esimeses astmes) tsiviilosakonnas, kus
todtavad juba enam-vihem pdhjalikumate teadmistega ja
kogemustega kohtunikud-tsivilistid.

Lopp-kokkuvdttes peab ttlema, et kuigi nus seadus mit-
meti parem on endisest, pole temagi vaba puudustesl, mis
sageli on vagagi olulised. Kui veneaegseid seadusi eesti keelde
tolgitakse ja neid meie vdikeriigi olude kohaselt imber redi-
geeritakse, siis peaks see t00 toimuma erilise hoole ning
ettevaatusega. Kui kodanikud tinini on leppinud Vene rii-
gilt parit puudulikkude seadustega, siis on lohutuseks olnud
lootus, et Eesti seadusandlus uute seaduste loomisel neid
pahesid katsub viltida. Seadusandja piliiie olgu tdita neid
lootusi.

Kirjanduse iilevaade.

Jherings Jahrbiicher fir die Dogmatik des biirgerlichen Rechts.
81. Band. 1./4. Heft. 1931.

K. Larenz. Pérandist loobnmise leping abstrakise &igus-
liku tehinguna.

. Autor kisitleb refereeritavas artiklis mitte avanenud pédrandist
draiitlemist (Ausschlagung), vaid tulevasest pidrandist loobumise
lepingut parandaja ja seadusjirgse pirija vahel. Kiisimus, kas paran-
dist loobumise leping on abstraktne Siguslik foiming, omab tihtsust
peamiselt sel juhul, kui loobumine toimub mdne vastusamme
(samme = Leistung) eest (Abfindung). Kas vdib siirasel korral
kdnelda, et ,,Abfindung“ on pirandist loobumise cassa, millest loo-
bumine ise on sdltumatu, s. t. abstraktne foiming; kas jaab loobu-
mise kehtivus sGltumatuks, kiisimata kausaaltoimingu kehtivusest
ja kas ka siin kausaaltoimingu mittetoimetulekul v3i pirastisel dra-
langusel on vOimalik poolte subete tasakaalustamiseks tarvitada
condictio’t? Condictio tarvitamise vdimalus langeb #ra otsekohe, sest
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see vahend eéldab pidrandaja rikastumist, mida aga siin ei jubtu.
Vahest v3ib aga abstraktsest toimingust kdnelda ka seal, kus con-
dictio puudub, ja poolte varanduslikku seisundit v3ib vahest tasa-
kaalustada condictio puudumisel ka muude vahenditega?

Awutor, parast parandi (subjektiivse) Siguse defineerimist (mitte
digus varanduse kui iihtlase Sigusobjekti peale, vaid parandit koos-
tavate erisuguste Jiguste kompleks, mis omandatud périja astumi-
sega [successio] piarandaja Oigusliku seisundisse, vilja arvatud
pirandi iileminekul foimunud muudatused) m3istab péirandist loobu-
mise lepingut jirgmiself: pirija-seisundi saabumise takistamine loo-
buja poolt selleks sihitud ja pdrandaja poolt vastu vdetud igus-
toimingulise fahteavaldise 1&bi, mis endas kujutab ki#sustamist oma
fulevase Sigusliku seisundi iile. — Kiisimuse juurde asudes, kas sdd-
rane loobumine on abstraktne toiming v8i mitte, selgitab ta kiisi-
must, missugused toimingute liigid kuuluvad abstraktsete hulka.
Autor peab liiga kitsaks iildise arvamuse, mille jargi abstrakfsete
ja kausaalsete toimingute liigitamine omistatakse ainult an. Zu-
wendung’itele ja omisfab selle liigitamise nn. sammetoimingutele
(Leistungsgeschift), s. t. kohustist tditvaile foiminguile. Tipsusta-
des samme mdistet nii, et see h8lmaks ka siidraseid juhtusid, kus
isik, kellele sammatakse, ei saa varanduslikku hiivet, arvab autor, ef
ka leppelist loobumist v3ib mdista sammetoiminguna, mis vdib
omada oma causa solvendi’t v8i acquirendi’t. Uldiselt Sigustoimingu
abstraktsus tdhendab causa solvendi puhul foimingu sSltumatust
tema aluseks olevast kohustisest, causa acquirendi ja donandipubul
sBltumatust samme eesmirgi kohtfa kiiva kokkuleppe kehtivusesf.
Autor nditab iiksikasjaliselt, kuidas pidrandist loobumine on sSlfu-
matu nii causa solvendi’st kui ka causa acquirendi’st, kuna causa
donandi ei saa jutussegi tulla, sest loobumine ei foo kaasa pirija
varanduse suurenemist. Seega siis on pirandist loobumise leping
abstraktne Bigustoiming. Sammetoimingu abstraktsus ei tihenda veel
iseenesest, et seadus causa puudumist kuidagi tdhele ei paneks, sest
BGB § 812 annab rikastumishagi selle vastu, kes Sigusliku alusefa
teise kahjuks on midagi omandanud. Mbistagi, et seda normi ei
saa kdesoleva jubu kohta tarvitada, samuti kui § 139-tki, mille pShjal
harilikult toiminguosa tithisus toob kaasa toimingu tiieliku tithisuse.
Samuti ei saa siin rakendada ka § 2350 (loobumine teatud kolmanda
isiku kasuks on kehtiv, kui see t3esti périjaks saab: siin on loobu-
mine kui tingitud toiming). Jaib iile katsuda, kas seadus
mittekohaldatava condictio asemel ei lubaks analoogiat tarvitades
mdnd muud vahendit loobujale, kui loobumise causa’t ei ole saavu-
tatud: kas vaieldamise, muutmise v3i tagasiastumise &igust. BGB
§ 2205-st, mis lubab pidrandajale pirijaksnimetamise-lepingust tagasi
astuda, kui see oli fehtud teise lepinguosalise (lepingulise pirija)
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vastukohustumist silmas pidades ja viimane #ra langeb enne p#ran-
daja surma, v3ib argumenteerida ka loobuja analoogilist tagasiastu-
mise Jigust selle isedirasusega, ef tagasiastumine v3ib toimuda ka
siis, kui kausaalne toiming oli maksvusetu algusest peale ja et tal
on tfagasiulatuv joud, sest loobumisz puhul on fagasiastumisel feine
funktsioon kui pirijaksnimetamise-lepingu puhul.

J. Brachvogel Eelmérkus ja kinnistusraamatu tdelisus (Vor-
merkung und Grundbuchrichtigkeit). Vaatamata BGB iile kolme-
kiimneaastasele kehtivusele pole ikka veel iiksmeelset vaadet eel-
mirkuse Oiguslikule loomusele ja kiisimusele, kas ja kuivStt on
tema kohta rakendatavad BGB asjaGigusi kisiflevad, eriti 3. raa-
matu 2. 18ikes sisalduvad miirused. Korgeima kohfu praksis ase-
fab eelmarkuse asjadiguste kOrvale, vahel lugedes teda ,,Belas-
tung’iks® laiemas mdttes, kuid osa Sigusteadlasi vaatleb teda ikka
veel lihtsalt kisustusdiguse kifsendusena. Viimast vaadet jagab
ka autor, kes niitab, et eelmirkuse kohta — see pole veel asja-
Sigus — pole rakendatavad asjadiguste loomist, iilekandmist ja
18petamist kisitlevad normid (§ 873 jj.). Eelmirkuse tegemise kohta
on eriline miirus anfud § 885-s, kuna ta iilemineku ja kustutamise
kohta pole eeskirju kinnisvaradiguse osas ja need toimuvad eeskir-
jade jdrgi, mis iildiselt kisitlevad kohustussuhete loovutamist ja
Iopetamist. Teisi asjaBiguse masrusi fuleb igal iiksikul juhul jirele
katsuda, kas on nad rakendafavad eelmirkuse kohta, tihele pannes
eelmirkuse loomust ja #rielu ndudeid. Et eelmirkus sarnastatakse
kinnisvara Sigustega astme (Rang) suhtes, siis ilmsesti tuleb seda
feha ka Jiguse olemasolu suhtes: sellest jéreldub, et kui eelmirkus
on ekslikult kustutatud, siis on kinnistusraamat ebatdeline ja raken-
datav on § 894 (8igus nduda kinnistusraamatu parandamist). Sama
vdidab aufor ka nn. Rangvorbehalt’i ja Miteigenfumsbelastung’i
suhtes.

K. Wolff. Mentaalreservatsioon. Pdhjalikem uwurimus men-
taalreservatsiooni iile. Autor jaotab oma t58 kolme ossa, teoreeti-
lisse, ajaloolisse ja dogmaatilisse. Autori arvates pole moodsais sea-
dusandlusis reservatio mentalis kiillaldast tihelepanu sellepirast
leidnud, et see kiisimus rooma allikais vihe kisiteldud. PZ#rast
liihikest sissejuhatust asub autor mentaalreservatsiooni olmastiku
(Tatbestand) kindlakstegemisele. Objektiivseiks momendeks on olu-
liselt valjendus (selgitatud lk. 57: sdirane viljendus, miliest
v3idakse teha jireldusi seesmise meelsuse kohta) ja isik, kellele
tehakse res. menf. — Vorbehaltsgegner. Subjektiivseks olmasfiku
momendiks on ,,Vorsatz beziiglich der Abweichung der Gegenein-
stellung von der Haupteinstellung, sowie beziiglich der Geheim-
haltung dieser Abweichung einem tauglichen Vorbehaltsgegner gegen-
iiber.“ Edasi piiritfleb autor mentaalreservatsiooni ldhedastest nih-
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tustest, nagu eksimusesf, arusaamatusest, petmisest, simulatsioonist,
selgitab tema rakenduspiirkonda ja Jiguslikke tagajidrgi. Ehkki men-
taalreservatsiooni tSendamine on raske, pole ta siiski v8imafu n#it.
iilestunnistamise, vande, tunnistajate, dokumentide jne. abil. Kaht-
luse korral omab mentaalreservatsioon samu tagajargi kui eksimus
ja erilise seadusliku reguleerimise puudumisel tuleb tarvitusele vGtta
eksimust reguleerivaid miirusi. Et mentaalreservatsioon on ka fea-
tav pettus, tuleb ka viimast kisitlevaid m#irusi tihele panna. —
Teises osas kisitellakse mentaalreservatsiooni ajalooliselt. Rooma
Siguses on aufori arvates r. m. relevantne ainult neis foiminguis, kus
tahfeteooria valitseb. Eriti pShjalikult juurdleb autor teoloogilist
kirjandust; kanoonilises Siguses on mentaalreservatsiooniga s8lmi-
tud abielu kehfivusetu. — Kolmas osa on pithendatud Saksa ja
Ausfria positiivse Jdiguse vaatlemisele. Saksas maksab BGB § 116
norm, mille pdhjal mentaalreservatsioon ei mdju viljenduse kehti-
vusele, vilja arvatud juhud, kus isik, kellele vdljendus tehti, reser-
vatsioonist feab. Seda mé#drust tuleb aufori arvates laiendada ka
avalikkusele tehfud avaldistele, nagu ,,Auslobung’ile”. Austria Siguses
on res. ment, diguslikult relevanfne viimse tahfe korraldusis, kus
valitseb fahteteooria, vastuvdttu vajavates tahteviljendusis ja teis-
tes, kui nad on tasulise loomuga; isik, kelle vastu on farvitatud
mentaalreservatsiooni, vdib alati vaieldada foimingut ABGB § 870
pBhjal, vilja arvatud abielu, mille kehtivusele mentaalreservatsioon
ei mdju.

T. Schatz Bilansitoelisus kaubandusdiguses. Aufor viidab,
et seadus ei luba vidirfuste mirkimist allapoole tdelisest viirtusest
ega salajasi reserve, sest vastavad seadusnormid on avalikdiguslikud
ja ius cogens, vaid nSutav on bilansitdelisus. Vdirtuste alahinda-
mine on Oigustamatu ka mitmesuguste huvide, nii ettevdtte kaifse
kui kreeditoride huvide seisukohalt. Viimaks uurib autor ka bilanssi
kisitlevate miiruste tihtsust eradiguslikele suhfeile.

O. Hagen, Noukogu vastutus. Autor vdrdleb Saksamaal 1930. a.
avaldatud Aktsia- ja akfsia-kommandiitseltsingufe seaduse eelndu
kehtiva seadusega. EelnSus on sdilitatud senise valitsemise kaksik-
jaotus juhatuse ja ndukogu vahel ja temas piilitakse saavutada valit-
semisorganite suuremat teovabadust; sellega kokkukdlas piiritellakse
ka mainifud organite vastutus ja korraldatakse konfroll. Uksik-
asjalisemalt vaatleb autor ndukogu vastutust. E. E.

Gerhard Hofmann, Inwieweit sind beim Sport verur-
sachte Verletzungen Straffrei? (Der Genchtssaal Bd. 101,
Heft 2—5. 1932)

Hiljuti moistis prantsuse kohus iihe rugbymanglja, kes mingu-
reeglites lubatud vOttega palli vastaselt dra kiskudes pGhjustas vas-
tase surmaga loppenud kukkumise, siitidi ettevaatamatus surmamises.
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Sel puhul seab H. kiisimuse, kuidas oleksid analoogilised juhud
lahendatavad saksa kriminaaldiguse seisukohalt?

Praksis karistavat vaevalt kunagi isegi raskeid sportimisel poh-
justatud vigastusi. Seadus aga ei andvat alust pdhimdtteliseks karis-
tamatuseks, sest seaduses karistusega seotud tegukond on digus-
vastane, kui puudub eriline §igustusalus; ja see puuduvat siin.

Praksis ise eitavat iildise digustusalusena arvesse tulla véivat pohi-
mbotet: diguskorra poolt tunnustatud sihi saavutamiseks kohane tegu
on diguspérane.

Teoorias piiiitakse karistamatust pdhjendada jargmise iildpdhi-
mbttega: riigi seisukohalt oleks ebakonsekventne reeglipdraselt teos-
tatavat sportimist, ka selle karmimal kujul, heaks kiita ning soodus-
tada ja samal ajal karistada sellega paratamatult seotud tagajirgede
tekitamist; seepéirast surmamine ja kehavigastamine sportimisel on
karistamatud seevOrra kuivérra need teostusid reeglipdrasel voist-
lusel. Kuid seegi pdhimdttelise karistamatuse pShjendus ei pea paika,
sest need rasked tagajérjed on sportimisel seks liiga harukordsed,
mitteparatamatud, et sportimise lubamine peaks hdlmama ka nende
heakskiitmise.

H. arvates on nende juhtude karistamiskiisimuse rahuldav lahen-
dus vdimalik vaid ndustumisprintsiibi alusel. Mis puutub koige pealt
kergetesse kehavigastustesse, siis kdrvaldab nSustumine
nende Gigusvastasuse ja seega ka karistatavuse, sest kergete keha-
vigastuste tekitamine sportimisel nendega njustunutele ei riku ava-
likke huvisid. NOusolu avaldatakse vOistlusse astumisega; nGusolu
objektiks on vigastused, mis méngu olust tavalistena tingitud. Ras-
ked kehavigastused ja surmamine aga jadvad ka ndus-
tumisel Oigusvastasteks; surmamise suhtes jirgneb see ndusolu sur-
mamise karistamisest (StGB § 216), raskete kehavigastuste suhtes sel-
lest, et nende tekitamine riivab juba avalikke, iildsuse huvisid —
viimane on huvitatud sellest, et ta lilkmed ei langeks talle koormaks
santidena. Karistamata jddvad aga rasked kehavigastused ja surma-
mine tavaliselt siiipuudumisel. Ei puudu harilikult iiksnes tahtlus,
vaid vdistlusreeglite tépsal jalgimisel ka ettevaatamatus, kuna v@ist-
lusreeglid {ildiselt kiillaldaselt garanteerivad raskemate tagajirgede
mittetekkimise. Surma ja kehavigastuste tekitamine v@oistlusreeglite
rikkumisel on aga eranditult alati Sigusvastane ja siiii olemasolul
karistatav. :

Need pohimdtted on teatud midral otseselt fikseeritud saksa
kriminaalseadustiku eelndus; kuid H. arvates ei raigi miski nende
kehtivuse vastu ka kehtivas kriminaaldiguses.

' H. K.
[ ]
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Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1932. a. mértsikuu tegeluse iilevaade.

Sest tegelusest vfib mérkida jdrgmist:
L. Riigikogu vdttis vastu VV. poolt esitatud eelndudest jirgmised:

1) Uldkomisjoni ettepanekul: Kindlustuslepingute osas
Balti Eraseaduse tdiendamise seaduse; Pedja raudteejaama laienda-
miseks maade sundvddrandamise seaduse; Maanteede seaduse § 40
tdiendamise seaduse; Vilismaalastele teenistusloa andmise seaduse;
Palgaraamatute jdrgi teenistustasu sundtdite korras sissendudmise
seaduse; Suvitus- ja ravitsuskohtade seaduse muutmise seaduse; Vaba-
riigi Valitsuse ja ministeeriumide korralduse seaduse § 62 muutmise
seaduse; Eesti Vabariigi Tartu iilikooli péralt olevate kinnisvarade
iilikooli nimele kinnistamise seaduse; Maksustamisekorralduse seaduse
maksmapanemise seaduse tdiendamise seaduse; Talumaade suuruse
kohta k#ivate kitsenduste kaotamise seaduse; Sojavdeosade ja -asutuste
alla vBetud ruumide iiliriseaduse § 4 muutmise seaduse; Pdllupidajate
vblgade korraldamise seaduse; Krediidiasutiste seaduse; Krediidiasu-
tiste elluviimise seaduse; T&Opuuduse vastu vditlemise otstarbel’
teenistusvahekordade korraldamise seaduse; Kinnisvarade enam-
pakkumise asjus Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise seaduse;
Vélisriikidega sOlmitavate vastastikuste arvekodade asutamise kokku-
lepete esialgselt maksmapanemise seaduse; Kooperatiivithingute ja
nende liitude seaduse § 35 muutmise seaduse.

2) Rahaasjanduse komisjoni ettepanekul: Tolii-
pohitariifide seaduse tdiendamise seaduse; Maalasuvate kinnisvarade
kinnisvaramaksu seaduse muutmise seaduse; Valla- ja maakonna-
omavalitsuste sissetulekute, vdljaminekute, eelarve ja aruannete ajutise
seaduse -§ 9 muutmise seaduse; Eesti Vabariigi kulude ja tulude eel-
arve 1932./1933. aastaks; Tariifi ndukogu seaduse muutmise seaduse;
Riigi eelarve seaduse tdiendamise seaduse; Riigi eelarve seaduse muut-
mise seaduse; Laevakindlustusseltside laenude eest vastutamise sea-
duse; Piimaiihinguile mé&#ratud toetuskrediitide kasutamise seaduss;
Lernuvarustuse muretsemise ja krediidi madramise seaduse muutmise
seaduse; Tulumaksu seaduse § 91 muutmise seaduse; FEesti-Prant-
suse kaubandusekonventsiooni muutmise protokolli kinnitamise sea-
duse; Raudteevdrgu arendamise seaduse muutmise seaduse; Pika-
laenupanga pantlehtede eest vastutamise seaduse; Riigiasutuste koos-
seisude ja riigiteenijate palkade seaduse muutmise seaduse; Amet-
sbitude tasu seaduse; Piimasaaduste véljaveo kontrolli seaduse muut-
mise seaduse; Maatulunduskapitali seaduse muutmise seaduse; Maius-
ainete maksu seaduse; Pollupidajate 1932. a. tulumaksu vihendamiss
seaduse; Arimaksu kohta kdivate seaduste muutmise seaduse; Trah-
teridri seaduse muutmise seaduse.
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3) Maakomisjoni ettepanekul: Riigi td8stusettevdtete,
arikohtade ja viljapuuaedade omanduseks andmise seaduse § 9 muut-
mise seaduse; Veeiihisuste seaduse muutmise seaduse.

4y Hariduskomisjoni ettepanekul: Eradppeasutuste
seaduse muutmise seaduse.

5) Riigi majapidamise aruande komisjoni etle-
panekul: Eesti Vabariigi 1930./1931. a. eelarve tditmise ja kassa
arcande ning riigikassa bilansi kinnitamise seaduse; Asundusekapi-
tali 1980./1931. a. eelarve td@itmise aruande kinnitamise seaduse.

II. Riigikogu vottis vastu: rahvahé#letamisele panemiseks Riigi-
kogu lilkmete J. Soots’i ja H. Kukke algatatud ning vastava eri-
komisjoni ettepanekul Eesti Vabariigi PShiseaduse muutmise eelndu.

Riigikogu vottis vastu Riigikogu lilkmete algatusel ja iildkomis-
joni ettepanekul — Kohtute seaduse § 365 muutmise seaduse; Kodu-
korra ja koosseisu komisjoni algatusel ja etiepanekul — Riigikogu
liikmete tasu- ja sdiduraha seaduse.

[II. Riigikogu lilkkas tagasi: eelndu l0puhédletamisel: 1) Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud Trahteriéride liikide tdiendamise ja oma-
valitsustele trahterimaksu tulude kindlustamise seaduse. (Trahteridri
seaduse muutmise seadus esitati VV. poolt uuesti ja vGeli vastu
majandusministri aruandmisel.) 2) Riigikogus algatatud -— Riigi-
kogu valimise, rahvah#édletamise ja rahvaalgatamise seaduse §§ 92,
115 ja 116 muutmise seaduse. Riigikogulilkme J. Vilms’i poolt esitatud
Kuritarvituste ja korruptsiooni vastu vditlemise seaduseelndu suri
Riigikogus eelndu I lugemisel, sest eelnbu algataja ei teinud mingit
ettepanekut. (Rkl. J. Vilms esitas eelnbu uuesti.)

IV. Riigikogu lilkkmete poolt esitati Riigikogule jérgmised eel-
noud: Kohtu otsuste pohistamise ning nende seadusjou kui ka tahi-
aegade osas Tsiviilkohtupidamise seaduse muutmise ja tdiendamise
seadus (rkl-d: R. Eliaser, H. Kukke, A. Joedér ja J. Klesment); Riigi-
teenistuse seaduse muutmise seadus — rkl. J. Klesment.

V. Riigikogu poolt vastu vBetud Eesti Vabariigi Pohiseaduse
muutmise eelndu rahvahéiletus on mé#dratud 13., 14. ja 15. augustile
1932.

Uldandmeid Riigikogu IV koosseisu tegelusest.

Riigikogu IV koosseisu tegelusest voiks iildlauseis mérkida jérg-
mist:

I. Riigikogu IV koosseisu volitused algasid 15. V1. 1929; ta pidas
IX istungjérku ja viimane istungjéark Ioppes 24.1II1.1932.

IL. Riigikogule (IV koosseisus) esitati 402 eelndu, neist vittis ta
vastu 308 eelndu. Téhtsamad neist on: Eesti Vabariigi Pohiseaduse
muutmise eelnGu (24.111.1932), Posti, telegraafi, telefoni ja raadio
seadus (13.I11.1930), Riigimaade pdliseks tarvitamiseks ja omandu-
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seks andmise seadus (12. 1V. 1930), Valisteenistuse seadus (30. V. 1930),
Isikutdestamise ja lilkumise seadus (12.VI. 1930), Kaitseseisukorra
seadus (10. VIL. 1930), Vangistusseadustik (12.II.1932), Raudteede sea-
dus (10. II. 1931), Riigikogu ankeetkomisjoni seadus (3. X. 19381), Pollu-
majanduse kutsehariduse korraldamise seadus (3.II.1931), Meistrite,
Oppinud tooliste ja todstusdpilaste seadus (24.1I1.1931), Pedagoogi-
umide seadus (12.1IL. 1931), Avalikkude algkoolide seadus (2. V1. 1931),
Riigikogu valimise, rahvahéddletamise ja rahvaalgatamise seaduse §§
37, 89, 62, 67 muutmise seadus — sunduslik pdhiseaduse rahvahééle-
tus (12. VL. 1931), Rahvamajade seadus (16.V].1931), Oppejdudude tee-
nistuse seadus (10. VIL 1931), PGllutédkoja seadus (10. V1I.1931), To6s-
tuslikkude kiitiste tddaja seadus (10.V1I. 1931), Todstuslikkude kéi-
tiste tOoliskonna asutiste seadus (10. VII. 1931), Kdlvatu vdistluse
vastu voitlemise seadus (7.VIL 1931), Maksustamiskorralduse seadus
(18.XI1.1931), Administratiiv-sissendudmise seadus (19.XII 1931),
Veksliseadus (19.1.1932), Kohtumaksude ja -kulude asjas administra-
tilvkorra muutmise seadus — administratiivasjas kohtuldivu sisse-
seadmine (12.11.1932), Tervishoiu personali kutsetegevuse seadus
(4. 111. 1932), Krediidiasutiste seadus (23. III. 1932), Talumaade suuruse
kohta kdivate kitsenduste kaotamise seadus (22. III. 1932); Merediguse
alal — Laevade kokkupOrgete seadus, L.aevade pédstmise ning neile
abiandmise ja uppunud ning randunud varade seadus, Kaubalaevade
omanduse ja vastutuse seadus (12.XII. 1930), Lootsiasjanduse seadus
(10. III. 1981), Avarii- ja dispashiseadus (16. II. 1932).

Riigikogu IV koosseisu tegevuse ]oppemisel jdi komisjonidesse
tdhtsamaid seaduseelndusid: a) {ildkomisjoni: Konkursi &arahoiu
kokkuleppe (akordi) eelndu; Jahiseaduse eelndu; Vdhemusrah-
vuste keelte seaduse eelnGu; Narva kose voorandamise seaduse eel-
nou; Maakorraldusiihingute seaduse eelngu; Té6liskojaseaduse eelndu.
b) Riigi majapidamise aruande komisjoni: Riigikontrolli seaduse eelndu
(J. Zimmerman'i ettepanek). ¢) Kodukorra ja koosseisu komisjoni
Riigikogu kodukorra eelndu. )

III. Riigikogu (IV koosseisu) komisjonide tegevus: 1) Raha-
asjanduse komisjon (kaasa arvatud laiendatud koosseis) pidas
kokku 454 plenaarkoosolekut ja 19 eelndu ldbivaatamiseks moodus-
tatud alamkomisjoni pidasid kokku 435 alamkomisjonikoosolekut.
Rahaasjanduse komisjon vdttis vastu 146 eelndu, komisjoni jdi 14
eelndu. 2) Uldkomisjon pidas kokku 328 plenaarkoosolekut ja
22 eelndu lébivaatamiseks moodustatud alamkomisjoni pidasid kokku
191 alamkomisjonikoosolekut. Uldkomisjon vGttis vastu 128 eelnou,
komisjoni jdi 24 eelndu. 3) Maakomisjon pidas 98 koosolekut, vGttis
vastu 14 eelnbu, komisjoni jii 4 eelnGu. 4) Hariduskomisjon pidas
173 koosolekut, vottis vastu 19 eelnou, komisjoni j&i 1 eelndu. 5) Sotsi-
aalkomisjon pidas 125 koosolekut, vottis vastu 28 eelndu, komisjoni
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jdi 4 eelndu. 6) Kodukorra ja koosseisu komisjon pidas kokku 68
koosolekut, vottis vastu 3 eelndu ja 4 esitist, komisjoni jdi 2 eelndu.
7) Riigimajapidamise aruande komisjon pidas 110 koosolekut ja vottis
vastu 21 eelndu ja esitist. 8) Valiskomisjon pidas 89 koosolekut ja
vOttis vastu 25 eelndu. 9) Riigikaitse komisjon pidas 28 koosolekut
ja vottis vastu 10 eelndu ja esitist. 10) Omavalitsuse komisjon pidas
29 koosolekut ja vOtitis vastu 6 eelndu. 11) Riigikogu valimise ja
rahvahdiletamise seaduse komisjon pidas 16 koosolekut ja votlis
vastu 1 eelndu. 12) Eesti Vabariigi Pohiseaduse muutmise seaduse
erikomisjon pidas 17 koosolekut ja vGttis vastu 1 esitise. 13) Ankeet-
komisjon pidas 18 koosolekut ja esitas Riigikogule 2 aruannet. 14) Dis-
kontopanga ja Kommertspanga uurimise erikomisjon pidas 20 koos-
olekut. 15) Redaktsioonikomisjon pidas 211 koosolekut Riigikogu poolt
vastu voetud seaduste [&bivaatamiseks.

IV. Riigikogu IV koosseisus kutsus ametisse kolm Vabariigi
Valitsust (XVI—XVIII): A. Rei kabinett astus tagasi 2. juulil 1929
ja 9. juulil 1929 kutsuti ametisse O. Strandman’i kabinett (XVI),
O. Strandmapn’i kabinett astus tagasi 3. veebruaril 1931 ja 12. veeb-
ruaril 1931 kutsuti ametisse K. Pdts’i kabinett (XVII), K. Péats'i
kabinett astus tagasi 29. jaanuaril 1932 ja 19. veebruaril 1932 kutsuti
ametissc J. Teemandi kabinett (XVIII).

Riigikogu V koosseis: Riigikogu V koosseisu valimised on md&i-
ratud 21., 22. ja 23. maile 1932, Riigikogu valimiste peakomiteele
esitati 116 nimekirja, millest peakomitee tithistas 2 nimekirja.

Valimistel esinevad jdrgmiste riithmitiste nimekirjade iihendused:
1. Pollumeeste kogude ja pollumeeste, asunikkude ning vdikemaa-
pidajate koondus; 2. Rahvuslik keskerakond; 3. Eesti Sotsialistlik
Tooliste Partei; 4. Saksa-Rootsi valimisblokk; 5. Pollumeeste Uhing.
6. Rahvuslik té6koondus. 7. Pahempoolsete tooliste ja kehvikute...
8. Vene Rahvusliku Liidu Eestis, Vene pahempoolsete sotsialistide ja
talupoegade koonduse iihendatud... 9. Sotsialistliku T6oliste ja Talu-
poegade Parteide {ihendatud Vene...

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas vaidlus maakonna-arsti teenistusvahekotra lépetamise iile
maaomavalitsusega kuulub arutusele administratiivkohtu korras?

Vastus: jaatav. .

Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT 2 — 1928) §§ 17, 21
ja 22 jdrgi on maakonnaarsti iilesanded ja tema teenistuskohused
kahtlemata avalikdigusiiku iseloomuga. Sama seaduse § 20 jirgi
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on maakonnaarst omavalitsuseameinik ning § 18 on ette ndhtud
maakonnaarsti ametisseméddramise kord. Missuguses korras peab toi-
muma maakonnaarsti ametistvabastamine, seda ei ole Rahva tervis-
hoiu korraldamise seaduses otseselt ette ndhtud. Uksnes sellest
asjaolust, et maakonnaarst on omavalitsuseametnik, ei saa veel jéirel-
dada, et maakonnaarsti amelistvabastamine vdiks toimuda teenistus-
lepingute kohia kéivate tsiviilseaduste eeskirjade jérgi ja et maa-
konnaarsti teenistusvahekorra kiisimus maaomavalitsusega kuulub
lahendamisele tsiviilkohtu korras. Rahva tervishoiu seaduse § 20
pohial tdidavad maakonnaarstid ka keskvalitsuse iilesandeid ning
§ 21 pohjal alluvad maakonnaarstid oma tegevuses selles paragraafis
ndidatuc aladel vahendita Tervishoiu- ja Hoolekandevalitsusele ning
maakonnaansti ei saa tema tegevuse ja iilesannete iseloomult pidada
maavalitsuse palgatud teenijaks, kes teenistuslepingukohaselt seisab
liksnes maavalitsuse teenistuses ja tdidab temale maavalitsuse poolt
tehtavaid teenistuslikke iilesandeid. Vastavate eriseaduste jédrgi loe-
takse ka koolindunikud ja omavalitsuste poolt iilal peetavate asutiste
Oppejoud omavalitsuseametnikeks (RT 59 — 1931, seadused nr. 460
ja 461), kuid samades seadustes on eite ndhtud nende omavalitsuse-
ametnikkude teenistusvahekorra lopetamine mitte tsiviilseaduste ees-
kirjade jédrgi, vaid erikorras avalikdiguslikul alusel. Et Rahva tervis-
hoiu korraldamise seaduses on aga iildse otseselt lahendamata jdetud
maakonnaarsti vabastamise kord ja varemini kehtinud korra jargi
toimus maakonnaarsti ametistvabastamine avalikdiguslikus korras
(Arstideseadus § 48) ning et maakonnaarsti ameti iseloom on endiselt
avalikdiguslik, siis tuleb Oigeks pidada seda seisukohta, et vaidlus
teenistusvahekorra ldpetamise {ile on avalik8iguslik ja kuulub arutusele
administratiivkohtu korras.
(RkhA t. nr. 1003 I — 1931.)

Kas teise ameti pidamine on ametniku Sigus?

Vastus: Riigiteenistuse seaduse § 34 jérgi ei ole teise amefi
pidamine ametniku &igus, vaid erand, mis v8imalik iiks-
nes ililemuse loal ja v3ib kesta nii kaua kui iilemus seda
vdimalikuks ja otstarbekohaseks peab lubada.

Riigiteenistuse seaduse § 34 n&deb otseselt ette, et ametnik vdib

ametissemédrava ilemuse loaga erakorraliselt {ihtaegu tdita ka
teise ameli kohuseid, kui teenistuse huvid selle all ei kannata. Ulemuse
loata ametnik iildse ei v3i teise ameti kohuste tditmisele asuda ega
teice-ameli kohuste tditmist jatkata. Luba ei asenda ei vaikiv nGus-
olek ega asjaolu, et iilemus on varemini ametnikul lubanud oma
ameti kOrval teisi kdrvalisi kohuseid tdita. Riigiteenistuse seaduse
§ 34 Ekohaselt on illemus digustatud ametnikule esitama ettepaneku
teisest ametist loobuda ja kui ta sellest ei loobu, siis teda Riigiteenis-
tuse seaduse §§ 34 ja 89 lit. c kohaselt ametist vabastama, sest
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teise ameti pidamine ei ole ametniku digus, vaid erand, mis vdimalik
{iksnes iilemuse loal ja vOib kesta nii kaua kui iilemus seda lubab.
(RkhA t. nr. 1003 T — 1931.)

Kas mitmeie isikule iihe volikirjaga antud edasivolitus sisaldab
mitut volituslepingut véi ainult ihte, kui ses wvolikirjas ei ole dra
téhendatud, ef volitatud isikud peavad diheskoos teotsema?

Vastus: mitut.

Kui volikirjas ei ole #ra t#hendatud, et volitatud isikud peavad
iheskoos teotsema, siis tuleb jédreldada, et nad on digustatud iiksi-
kult viélja asfuma volitaja nimel. Selle jdrgi teotsevad nemad iga-
iiks iseseisvalt teistest, igaliks kanmnab vastutust ainult enda eest ja
voivad iiksteisele koguni tundmatuks jddda. On selge, et volitajaga
on astunud lepinguvahekorda volitatud isikutest igaiiks iiksikult, mitte
aga moodustades teistega mingisugust koondist voi {iht ainsat pooli.
Ekslik on. arvamus, et iseseisvad voliiuslepingud v&ivad tekkida
ainult igale volinikule eraldi aniava wvolikirja pOhjal, sest Tempel-
maksu seadus néeb ju ette juhtusid, et iiks dokument vdib sisaldada
mitut toimingut (§ 10). Et niisugusel juhul lepinguosalised nendes
toimingutes iga kord tingimata {ihed ja samad peavad olema, ei
ole dige, vaid nad voivad ka miimesugused olla. Kui iga volinik
vOib iseseisvalt teotseda, siis wvolikiri, mis antud mitmele isikule,
sisaldab mitut toimingut, s. t. volituslepingut. Ldpuks tuleb tdhen-
dada, et lahendatud kiisimus on tekkinud sddrase volikirja tempel-
maksustamise juures ja et Tempelmaksu seaduse § 10 p. 1 ja Tempel-
tariifi nr. 52 B podhjal iga edasivolitus (pealkiri) tuleb tempelmaksus-
tada 1 krooni suuruses.

(RkhA t. nr. 1007 1—1931.)

Kas Aleviseaduse (VSKK 1914, nr. 187, art. 1082) § 102 mdotte
jdrgi voib alevivolibogu oma volituse kestusel alevivalitsuse liikmete
palka tosta?

Vastus: eitav. ,

Vaadeldes koOigi omavalitsuste kohta maksvaid ‘seadusem&érusi
nihtub, et nende tdidesaatva organi (valiisuse) liikmete palgad mé&é-
ratakse kindlaks nende volikogude poolt kolmeks aastaks enne vali-
misi ja seda palgamééra pole lubatud enne t#htaja ISppu muuta
(Linnaseadus § 123; Vallavolikogude valimise ja vallavolikogude ning
vallavalitsuse korraldamise seaduse § 86, RT 97 — 1926, ja Alevi-
seadus § 102). Kui seadusandja iahe oleks olnud alevivalitsuse
lilkmete palga suhtes erandit teha, siis see tahe oleks pidanud otseselt
olema viljendatud, s. 0. et enne alevivalitsuse liikmete valimist neile
kindlaks médédratud palka v&ib pérasipoole suurendada. Aleviseaduse
§ 102 iitleb, et alevivalitsuse liikmete palka ei v0i véhendada,.kuid
ei iitle, et palka vdib suurendada, ja sellest tuleb jdreldada, et enne
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alevivalitsuse litkmete valimisi kindlaks méératud palka ei voi pérast-
peole muuta. Seda vaatekohta kinnitab ka Aleviseadusega iihel ajal
vilja antud Vene semstvoseaduse (VSKK nr. 157, art. 870) § 126,
milles Geldud, et semsftvovalitsuse liikmete palga mé#ra ei saa enam
muuta. ,

(RkhA t. nr. 1018 I — 1931)) M. T.

Tsiviilosakond.

Kinnistusloivuy arvutamisest ja mddramisest kinnisvara sund-
miidigil,

Riigikohus seletab selle kohta jargmist:

Kinnistusldiv, mis vdetakse sundmiitigil vddrandatud kinnisvara
omandifiguse tleminekult, arvutatakse kas oksjonil pakutud hinnalt
v0i aga seaduslikult hinnalt (Pdrandusm. s. §§ 30—36), vaadates,
kumb hind kdrgem (Kinnistusloivu s. § 256, RT 67/68—1920). Andmed
kinnisvara seadusliku hinna arvutamiseks on kohustatud muretsema
kohtutditur kinnisvara miiiigiks iileskirjutamisel (TKS §§ 1103 p. 6,
1113, 1845, 1855), kui see pole aga siis toimunud, peavad vastavad
andmed olema muretsetud hiljemalt kinnisvara miiiigiks hindamisel
(TKS § 1859). Igatahes peavad andmed kinnisvara seadusliku hinna
arvutamiseks miiiigitoimetuses olema enne oksjonipideva, sest muidu
ei teaks ostja, palju temal tuleb ostetud kinnisvaralt tasuda kinnistus-
16ivu, mille ta peab tasuma TKS § 1874 ette nihtud tdhtajal. Et neid
andmeid peaksid hankima isikud, kes oksjonist pakkujatena osa
vOtavad, voi see, kellele kinnisvara oksjonil pakutud kérgema hinna
eest arvatud (TKS § 1160), s#érast asjaolu seadusest jdreldada ei
saa; seda enam, et neile, kui kirvalistele isikutele, riigi ning oma-
valitsuseasutised, samuti pangad ja kindlustusseltsid vbiksid keelduda
andmast Pérandusm. sead. § 31 ette ndhtud andmeid miitigile médra-
tud kinnisvara suhtes., Leiab aga isik, kes kinnisvara eest kGrgema
hinna pakkunud, et seaduslik hindamine iiletab kinnisvara tdelise
védrtuse, siis on ta Gigustatud ndudma omal kulul kohaliku maksu-
inspektori 14bi timberhindamist (RT 1/2—-1923 avaldatud Péarandusm.
s. muutmise seaduse mérkmed 1—5), Sddrase iimberhindamise palve
peab asjasthuvitatud isik avaldama enne TKS § 1874 ette ndhtud
kinnistuslfivu tasumise td#htaja ISppu ning sddrasel iimberhindamisel
kindlaksmé#ératud kinnisvara tdeline védrtus asendaks seaduses eite
ndhtud andmete pOhjal arvutatud seadusliku hinna. Kui aga miiiigi-
toimetuses iildse puudusid andmed kinnisvara seadusliku hinna arvu-
tamiseks ja oksjon sellest olulisesit puudusest hoolimata oli toimunud
ning rahukogu miiligilehe p&hjal tunnistas kinnisvara kinnistatavaks
ostia nimele ja kinnistusldivu méédras ostuhinnalt ning Maksude
Valitsus, kui valveorgan (Kinnistusl, s. § 276) selle rahukogu mé#ruse
peale andis erakaebuse ja esitas siis alles esmakordselt andmed kinnis-
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vara seadusliku hinna arvutamiseks, mis iiletab oksjonil pakutud
hinna, siis mainitud Pérandusm. muutmise sead. (RT 1/2—1923) tde-
lise motte kohaselt ei saaks keelata kinnisvara ostjale paluda ka siis
veel ette vOtta seaduses ette n#htud korras kinnisvara iimberhinda-
mist selle tOelise vidrtuse kindlakstegemiseks. Ei saa ju kinnisvara
ostjat karistada selle eest, et kohtutditur pole seaduses ette nidhtud
korras hankinud andmeid seadusliku hinna arvutamiseks ning et
kohus s#dérasest menetlusest hoolimata oksjoni kinnitas.

(RkhT t. nr. 834—1931.)

Testamendi tunnistajate taandamisest.

ETS § 1169 jargi on suuline testament kehtiv ja jérelikult
seadusepdrane iiksnes siis, kui ta on tehtud kolme usaldusvidérse
tunnistaja juuresolekul, sOltumata sellest, kelle kasuks selline testa-
ment tehtyd, s. o. kas pédrandijdtja laste vOi teiste isikute kasuks.
TKS § 1962 iitleb, et sel korral, kui p#randijidtja on oma viiimset
tahet avaldanud suuliselt, kohus kuulab iile tunnistajad, kelle juures-
olekul see tahe avaldati, ning s#ddrane iilekuulamine ei toimu mitte
ainult sellise tahteavalduse sisu kindlaksmé#dramiseks, vaid koigi asja-
olude kohta, mis vbivad mdjuda testamendi maksvusele. Jérelikult
tehakse tunnistajate 1dbi kindlaks testamendi sisu ning selle.- kui
juriidilise akti jGud ning kehtivus. Tunnistajate lilekuulamine toimub
TKS § 1963 juhatusel selles seadustikus ette n#htud iildreeglite
jargi., Nende iildreeglite jargi voib aga kostja, kelle vastu on tdstetud
hagi testamendi seadusepéraseks tunnistamise iile, avaldada taanduse
hageja poolt iiles antud testamendi tunnistajate vastu TKS § 373 ettes
ndhtud pohjustel, jarelikult ka sel pShjusel, et tunnistajad kuuluvad
hageja esimese kolme astme sugulaste hulka (TKS § 3873 p. 1).
-Oigustab aga seadus kostjat, kellel kahtlus tekkinud tunnistaja era-
pooletuse ja ustavuse suhtes, taotella s#drase tunnistaja taandamist,
siis on kohus kohustatud sellist taandust rahuldama ja jd&b selle
totiu usaldusviirsete tunnistajate arv véaiksemaks kui seda seadus suu-
Jise testamendi tegemiseks ette néeb, siis on kohus Sigustatud tunnis-
tama, et testament, mis oli tehtud ainult kahe usaldusvéérse tunnis-
taja juuresolekul, on ETS § 1169 pdhjal tithine ning maksvusetu.

(RKhT t. nr. 866-—1931.)

Millistel uutel asjaoludel véib asjasthuvitatu taotella seaduse-
joulise kohtuotsuse tiihistamist ja asja uut otsustamist?

Seadusejousse astunud kohtuotsuse tithistamist ja asja uut otsus-
tamist uute asjaolude ilmsikstulekul (TKS §§ 185 p. 2, 187) voib
menetluseosaline paluda ainult kahe asjaolu esilolekul,
mida Riigikohus on Oigustatud, vastavat palvet arutades aslatoune-
fuses olevate andmete pOhjal jédrele katsuma:
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1) paluja poolt esitatud uus asjaolu peab olema sdfrane, mis
eelmise menetluse viltel temale oli teadmata ja ainult sel pOhjusel ei
vdinud tema poolt olla”esitatud kohtule; 2) see palujale peale kohtu-
otsuse tegemist featavaks saanud asjaolu peab olema nii oluline
ja mdjuv, et see vdiks tehtud kohtuotsuse muutmist pdhjustada (samas
mbttes Ven. Sen. 1885/75; 1882/71; 1880/12, 87, 240 ja p. t).

(RkhT t. nr. 986—1931.) T. G.

Kriminaalosakond.

Kas Eihutajat véib karistada siis, kui siidtes [iliisiline korda-
_saatia, kes kihutuse tagajdrjel stiiteo korda saatis, on siidimatu?

Vastus: jaatav.

Riigikohus on seletanud, et NS & 18 tekst, mis rddgib sellest,
ei ,slilitegudes, mis mitme isiku poolt korda saadefud, tunnista-
takse algatajaiks, osavOtjaiks, kihutajaiks neid, kes jne.”, el jéta
mingit kahtlust, et ses seaduses loendatud siiiiteoosalised loetakse
siiliteo kordasaatjaiks. Seega tuleb ka kihutajat lugeda selle siiiiteo
kordasaatjaks, mis teine tema kihutusel on toime pannud. On see
nii, siis vastutab ka kihuiaja ise tema kihutusel teostatud siiliteo eest
selle siiiiteo kordasaatjana. Sellest seisukohast l&htudes on kihutaja,
kui suiiteo kordasaatja, vastutavuse ja karistatavuse mdttes téiesti
iikspuha, kas siiliteo fiitisiline kordasaatja oli siiiidiv vdi mittesiiiidiv,
kas j&8b ta mingisugustel pdhjustel (surm, leidmatus) karistamata
v6i médratakse talle tema isiklikkude vahekordade vdi tingimuste
tottu kergendatud voi raskendatud karistus, tdhtis on vaid, et kihu-
taja avatlemisel on siiiitegu korda saadetud. Samale seisukohale
on omal ajal asunud ka end. Vene Senat. Nii on end. V. S. oma
otsuses nr. 1—1899 seletanud, et siiliteo siiliks mittearvamine pea-
sitiidlasele vbi tema vabastamine mingisugustel pdhjustel karistusest
ei vabasta veel kihutajat vastutusest. Oma otsusega nr. 813 —1871. a.
kinnitas end. V. Senat kohtuotsuse, millega MalandtSev oli siilidi
funnistatud 13-aastase lapse valetunnistusele kihutamises, kus laps
oli toiminud arusaamiseta.

(RkbK toim. nr. 147 — 1931.)

Kuidas méistab NS § 15 jagu 3 Eokkulepet kihutaja ja Eihutatu
rahel? '

Riigikohus on seletanud, et NS § 13 jao 3 mdttes on kokkulepe
kihutaja ja kihutatu vahel olemas, kui kihutatu kallutamise taga-
jérjel korda saatis siiiiteo, millele teda kihutaja avatles. Et NS § 13
3. jaos loendatud kallutamisvahendite hulgas on ette ndhtud muu
seas ka sund, dhvardus ja pettus, siis peab tunnustama, et kihutatu
vaba kokkuleppe vOime vdib kokkuleppe momendil véga piiratud
olla vdi koguni téiesti puududa, nagu ndit. juhul, kui kihutaja kallutab

142



fiitisilist kordasaatjat pettuse abil siiliteole, vdib fiiiisiline korda-
saatja mitte teada, et ta siiliteole avatellakse ja et ta siiliteo korda
saadab. NS § 13 jao 3 jirgi on, nagu iilalpool juba deldud, ndutav
kokkulepe olemas, kui kihutatu korda saadab siiliteo, millele teda
kihutati. Kuidas selle kokkuleppe™ osalised suhtusid kokkuleppesse
ja toimepandud siiliteosse ja kas nad toimisid arusaamisega v6i mitte
jne, need kiisimused kerkivad iiles alles kordasaadetud siiiiteo siiiiks-
panemisel.
(RkhK toim. nr. 147 — 1931.)

Kas Fkohtu poolt mittesiidivaks tunnistatud alaealise poolt
antud wvaletunnistus on siiditequ voi tuleb seda Friminaalseaduse
seisukohalt kdsitada iikskdikse teona?

Vastus: Kohtu poolt mittesiilidivaks tunnistatud alaealise poolt
antud valetunnistus on siilitegu.

Riigikochus on seletanud, et NS § 92 p. 2 radgib lapseealistest,
kes oma teo iseloomust ei v3inud aru saada, ja loeb neid lapsi mitte-
siiidivaiks. NS § 136 loeb lapseseasust ja alaeasust siilidvéhendavaks
asjaoluks. 1897. a. 2. juuni alaealiste kohta kdiva seaduse maksma-
hakkamiseni kisitati NS § 92 p. 2-es mainitud ,lapseealistena® lapsi
10 a. vanaduseni, NS § 136 nimetatud ,lapseealisi“ lapsi 10—14
aastani ja ,alaealisi“ 14—17 a., kusjuures need lapseealised kui ka
alaealised loeti ikka stiidivateks, iikskdik, kas nad olid toiminud
arusaamisega vi arusaamiseta; viimastele olid karistused ette ndhtud
- NS § 137. 1897. a. 2. juuni seaduse maksmahakkamisest peale tuleb
aga NS § 92 p. 2 jdrgi mittesiilidivaiks lugeda mitte ainult lapsi 10 a.
vanaduseni, vaid ka alaealisi 10—17 a. vanaduseni, kes on toiminud
arusaamiseta, ja NS § 136 jérgi tuleb alaeasust siilidpehmendavaks
asjaoluks lugeda vaid nende alaealiste suhtes, kes on toiminud aru-
saamisega. Sellest selgub, et maksev seadus ei loe arusaamiseta
toiminud alaealisi siiiidivaiks. Kuid NS § 137, mis ridgib alaealiste
poolt arusaamiseta korda saadetud siiiitegudest, selgub (vt. ka KrS
§ 41), et kehtiva seaduse jdrgi arusaamisefa toiminud alaealiste poolt
korda saadetud seaduserikkumised loetakse ikkagi siilitegudeks (nende
objektiivse teokoosseisu mdttes), olgugi et need siiiiteod neile ala-
ealistele siiliks ei arvaia (subjektiivsetel asjaoludel).

(RkhK toim. nr. 147 — 1931.) P. K.

Varia.

XI Oigusteadlasie Pideva otsused.

XI Oigusteadlaste P#dev peeti Tartus 31. mirtsil ja 1. aprillil
1932. a. Péevast votsid osa 121 isikut, neist Péeva liikmeid 97. Elu-
koha jérgi oli Pieva liikmeid Tartust 74, Tallinnast 11, Haapsalust,
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Parnust, Narvast, Viljandist, Vdrust, Rakverest, Tapalt ja mujalt
kokku 12.

Pédev, #ra kuulates A-T. Kliimanni (Omavalitsuse ja riigi
vahekord), E. Maddisoni (Maaomavalitsuse korraldus), J. Jansi
(Vallaomavalitsuse korraldus) ja K. Grau (Kriminaalkohtupidamis-
seaduse eelndu) referaadid ja neile jdrgnenud ldbirddkimised, vOttis
vastu iihel hiilel jirgmised resolutsioonid:

1) Omavalitsus on Eesti riiklikus korras tarvilik instituut. Kuid
omavalitsuse loomisel peab silmas pidama, et teda ei asetataks see-
sugusesse olukorda, milles tema kaotaks omavalitsusiiku ilme ja
majandusliku iseseisvuse. Omavalitsus tuleb seada riigiadministraisi-
ooniga koordinatsioonivahekorda. Nendevaheliste konfliktide lahen-
damine peab kuuluma administratiivkohtu kompetentsi omavalitsuse
kaebusel.

2) Ajalooliselt territoriaalse iithikuna vélja kujunenud vallaoma-
valitsus peaks jddma iildjoontes piisima. Vallaomavalitsuse seesmises
korralduses on otstarbekohane eraldada vallaomavalitsuse kul tdide-
saatva organi funktsioone vallavolikogu kui otsustava {ilesannetest.
Jérelevalve vallaomavalitsuse tegevuse iile teostatakse seadusepéra-
suse kontrolli mdttes, kusjuures seaduses ette nidhtud erilise tdhtsu-
sega kiisimused voiksid kuuluda valveasutise kinnitamisele.

3) Ulesannete tditmiseks, mis kéivad valdadele iile jdu vdi on
laiema téhtsusega: nagu teetegemise, hariduse, tervishoiu, hoolekande
ja muudel aladel tuleks maavalitsus edasi arendada riigiadministratsi-
ooni ja omavalitsuse segatiiiibina. Seejuures tuleb kaalumisele voita,
kas ja kuidas selle organi alla saaks tdmmata ka kohalikke linnu.

4) XI Oigusteadlaste Pdev, kuulanud vann. adv. K. Grau refe-
raadi ,Kriminaalkohtupidamisseaduse eelngu“ ja sellele jidrgnenud
labirddkimised, soovitab Sigusteadlaste {ihingutele vbita eelndu kaalu-
misele ja tulemustest l&hemal ajal teatada eelndu vilja todtanud
komisjonile.

XII Oigusteadlaste Pdeva suhtes vOtab Pdev vastu jdrgmised
otsused: 1) Jargmine Oigusteadlaste Pdev kokku kutsuda endiselt,
(s. o. Tallinnas 1933. a.), kuid jdtta Pdeva korraldavale komisjonile
otsustada, kas Péev kokku kutsuda endisel ajal v&i kaks pdeva varem,
8. o. viimasel {llestdusmispiihal. 2) Jérgmise Oigusteadlaste P#eva
kokkukutsumine ja korraldamine teha ilesandeks Tallinna Oigus-
teadlaste Seltsi juhatusele. 3) Votta jérgmise Pdeva pidevakorda
a) referaate avaliku diguse, tsiviildiguse ning tsiviilprotsessi ja krimi-
naalGiguse ning -protsessi alalt; b) 1dpule viia seni Oigusteadlaste
Péeval kisiteldud ja poolelijidnud kiisimused.

A M.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véiljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.
K. Mattieseni tritkikoda O/U., Tartus, 1932.




Kirjanduse iilevaade.

E. E.: Jherings Jahrbiicher fiir die Dogmatik des bﬁrgerlichen
Rechts. 81. Band. 1./4. Heft. 1931. ;

H. K.: Gerhard Hofmann, Inwieweit smd bexm Sport verur-
sachte Verletzungen Straffre1‘> .

Riigikogu tegelus.
Riigikogu 1932. a. mértsikuu tegeluse iilevaade .

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond:

Kas vaidlus maakonna-arsti teenistusvahekorra lSpetamise iile
maaomavalitsusega kuulub arutusele adrninistratiivkohtu
korras? e

Kas teise ameti pldamme on ametmku mgus’? .. E

Kas mitmele isikule iihe volikirjaga antud edasivolitus sxsaldab
mitut volituslepingut v0i ainult iihte, kui ses volikirjas
ei ole &dra tdhendatud, et volitatud isikud peavad ihes-
koos teotsema? . .

Kas Aleviseaduse (VSKK 1914 nr. 187 art 1082) § 102 motte
jirgi voib alevivolikogu oma volituse kestusel alevivalitsuse
lilkmete palka tosta? .

Tsiviilosakond:
Kinnistusldivu arvutamisest ja mé&&ramisest kinnisvara sund-
miiiigil .
Testamendi tunmsta]ate taandamxsest .
Millistel uutel asjaoludel vGib asjasthuvitatu taotella seaduse—

jdulise kohtuotsuse tiihistamist ja asja - uut otsustamist? .

Kriminaalosakond:

Kas kihutajat voib karistada siis, kui siiliteo fiilsiline korda-
saatja, kes kihutuse tagaiz‘iriel sliliteo. korda saatis, on
stitidimatu ?

Kuidas mbistab NS § 13 }agu 3 kokkulepet klhuta]a ja klhu-
tatu wvahel?

Kas kohtu poolt m1ttesuud1vaks tunmstatud alaeahse poolt antud
valetunnistus on siilitegu voi tuleb seda kriminaalseaduse
seisukohalt késitada {iksk&ikse teona? .

Varia.
A. M.: XI Oigusteadlaste Pdeva otsused

Lisa.
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1932. a. ilmub juriidiline ajakiri

OI1GUS*
99 ’
kolmeteistkiimnendat aastalt.

TOIMETUS:
R. Riigo (peatoimetaja), E. Ein, K. Grau, T. Griin-
thal, A.-T. Kliimann, H. Kristal, E. Maddison,
' A. Palvadre, K. Parts, J. Uluots,
A. Migi (toimetuse sekretar).

Sisuks juriidilised artiklid, kodu- ja vilismaa
seaduseandluse tlevaade, kodu- ja vilismaa kohtute
tegelus: eriti rohutatakse Riigikohtu tegeluse kasu-
lemist.

Lisana annab ,,Olgus“ Riigikohtu 1930. a. ja 1931. a.
olsuseid.
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Lahemateks kaastodlisteks on Tartu ilikooli
Oigusteaduskonna 6ppeJoud riigikohtunikud, vanemad
kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 10 numbrit.
Numbri suurus ithes lisaga 48—641k. .

Tellimishind: 7 krooni aastas, tiksiknumber 73s.

On veel saada ajakirja eelmisi aastakiiike hinnaga
(thes lisaga): 1920. a. — 1kr. 50s.. 1921. a. — Jkr,
1922 a. — 8 kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr., 1925, 1926.,
1927. ja 1928. a. — 4 kr. 503 1929., 1930 ja 1931 a
- 7 kr

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu,
Aia tin, nr. 35, telefon nr. 81. ' '

Tellimisi votavad vastn koik postiasutiéed
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Hind 75 senti.
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