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X1l aastakiik

Parlamentarismi rakendus Asutavas Kogus.
F. Korsakov.

Seaduseandliku sanktsiooni meie valitsuse parlamentaar-
sele vormile annab 21. XII 1920 maksma hakanud Pohiseadus,
eriti selle 8§ 59 ja 64. ja neid norme tiiendavad RkK 3& 93,
101 ja 1061 Tegelikult on aga parlamentarismi rakendus
Lestis aset leidnud juba enne PS maksmapanekut. Parla-
mentarismi podhireeglid. mis seaduseandliku viljenduse leid-
sid esmakordselt PS ja RkK dlalmainitud paragrahvides,
kujunesid aeg-ajalt Ak. teotsemise praksises. Moned neist
pohimdtteist on kohaldamist leidnud isegi Mn. tegevuses. Ses
mottes voime konstateerida jarglust Eesti kolme esindusliku
asutise tegevuses: Mn., Ak. Ja Rk.2 See jarglus viljendub
ilmselt selles, et iga mainitud asutise praksis ‘eriti Ak. prak-
sis; tema vahekorra suhtes valitsusega avaldab tunduvat
mdoju temale jargneva asutise samale praksisele. Pole kaht-
lust, et PS ja RkK dlalmainitud paragrahvides véaljendub
Ak. praksis.

Kiesolev kirjutis tahab pakkuda iilevaadet Ak. parla-
mentarismi valdkonna praksisest sadiraselt, nagu selle tekki-
misega ja aeg-ajalise kujunemisega on loodud parlamen-
taarse siusteemi pdhialused, mis lopliku tunnustuse on leid-
nud meie maksvas Pohiseaduses. Ulevaade on koostatud
nende andmete alusel, mis sisalduvad Ak. koosolekute proto-
kollides, kuna korvale on jietud koik see materjal, mis ei

! Parlamentarismi rakenduse iilevaadet maksva PS jdrgi vt ..0igus®
nr. 1 — 1931 minu artiklis - ,,Parlamentarismi rakendus Eestis®.

Tekstis tarvitatavaid liihendeid: Ak. — Asutav Kogu; AkK — Asutava
Kogu kodukord; Akl. — Asutava Kogu liige; Mn. — Maandukogu; RkK —
Riigikogu kodukord.

? Ak. ja Mn. jérglusest teissuguses, enam iildisemas mdttes — ses
mottes, et Ak. polnud revolutsioonilisel teel tekkinud asutis, vaid Mn. kui
Eesti esimese esinduskogu legaalne jireletulija — risigib Akl. Uluots Eesti
Vabariigi valitsemise ajutise korra projekti arutamisel (Ak.prot. 1. ist. v.
569—573). VII Oigusteadlaste Pieval prof. Uluots oma ettekandes ,Riigi-
kogu juriidiline laad ja funktsioonid“ (,,0igus® nr. nr. 5—7 1928) toonitab
ildist kdikide, kunagi praeguse Eesti piires olevate esinduskogude jirglust.

16 , Oigus“, nr. 6, 1931. 241



leia vastukaja neis protokollides. Vaatamata selle materjali
suurele tahtsusele Ak. parlamentaarse praksise koigekiilg-
sele valgustamisele, meie seda kaesolevas artiklis ei puuduta,
eeldades, et Asutava Kogu praksise tundmadppimine ainult
tema taiskogu protokollide jargi on kallaldane selleks, et pak-
kuda iseseisvat huvi, ja anda vajalikke andmeid selleks, et
selgitada ildpilti parlamentarismi aluste tekkimisest ja jark-
jargulisest tugevnemisest PS maksmahakkamise perioodil.

Meid huvitavat Ak. praksise kisimust kisitleme kahes
osas: 1) Ak. avamismomendist (23. IV 1919) alates Lesti
Vabariigi valitsemise ajutise korra maksmahakkamiseni, mis
Ak. poolt vastu voeti 4. juunil ja maksma hakkas 9. juulil
samal aastal3, ja 2) selle akti jousseastumisest Ak. tege-
vuse ldpetamiseni (20. XII 1920).

A. Esimene periood (23. IV 1919 kuni 9. VII 1919).

Ak. esimesel koosolekul 23. IV 1919 Ajutise Valitsuse
juht Akl K. Pats esitas valitsuse nimel jargmise teadaande:
»...me niid voime volitused, mis maapéev, mis ise oma
tegevuse lopetanud on, meie katte wusaldanud, Asutavale
Kogule, kui voimu allikale, tagasi anda. Ajutine Valitsus
paneb oma volitused maha ja palub Asutavat Kogu temale
tegelikult vdimalikuks teha neid volitusi uuele valitsusele
edasi anda“+ See Ajutise Valitsuse juhi teadaanne sundis
Ak. otsustama kiisimust, mis reguleerib valitsuse tagasiastu-
misl ja uue valitsuse koostamist. Ak. oli riigivoimu — selle
kogu ulatuses — kandjaks, mispirast temal oli v&imalus
lahendada iileskerkivaid kisimusi sédraselt, nagu see temale
tundus kasulikumana ja otstarbekohasemana. Ak. otsuseid
selles valdkonnas vdisid aga md&justada niihéasti Mn. tegevus-
perioodi kuuluvad seaduseandlikud aktid kui ka Ak. poolt
samast perioodist paritud politiline kogemus.

Mn. periood ei kuulu meie kirjutise raamidesse, mis-
parast vdime selle perioodi suhtes piirduda lihemate mér-
kustega. Mn. aktid, millega pandi alused Eesti riiklikule
iseseisvusele ja margiti ka moned jooned tema tuleviku
politilisest organisatsioonist, ei kasitle iildse rahvaesinduse
ja valitsusvdimu vahekordade loomust. Neid kiisimusi ei

¢ 4. juuni akt — Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord.
¢ Ak. prot. 1, ist. v. 13,
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puuduta ei 1917. a. 15. okt. méaarus ega ka 1918. a. 24, veeb-
ruari manifest, kuigi viimane. mitte piirdudes iksnes Eesti
iseseisvuse deklareerimisega, formuleerib Ajutise Valitsuse
tegevuse ndpunaidetena modningad olukorrad, mis maarit-
levad riikliku 6igusliku korra aluseid 5.

Vaadeldes Mn. perioodi politilist praksist peame konsta-
teerima, et 1918. a. 18puks selle asutise ja Ajutise Valitsuse
vahekord aeg-ajalt omandab jooni, mis iseloomustavad rahva-
esinduse ja valitsuse vahekorda parlamentaarse valitsemis-
korraga riigis. Mitte peatudes selle niahtuse pdhjuste juures
ja mitte tuues edaspidiseid naiteid juhime tahelepanu ainult
K. Patsu Ajutise Valitsuse ametissekutsumisele Mn. poolt
1918. a. novembris, mis oma pdhijoontes lihedalt meelde
tuletab korda, mis alusel meil praegu valitsused ametisse kut-
sutakse Rk. pooltée.

Ak. praksis on nende parlamentarismi elementide edas-
pidiseks arendajaks, mis kujunesid Eesti riigikorras Mn.
tegevuse perioodil. Ses praksises kujuneb aeg-ajalt rahva-
esinduse ja valitsusvéimu vahekorra parlamentaarse vormi
madrang. Uhes sellega tousetub kusimus: kas see praksis
oli Ak. poolt omaks vGetud parlamentaarse pohimdotte fead-
likuks resultaadiks voi tema tekkis ja kujunes n.d. juhusli-
kult, olukordade tottu, mitte vastates Ak. kavatsusile, millega
tema juhines oma vahekorra loomust valitsusega madrates.

5 Meid huvitava kiisimuse suhtes ei leidu mingeid mérkmeid Vanemate
Noukogu ja erakondade esindajate ndupidamiste (31. XII 1917 ja 1. T 1920)
maédritlustest, ei ka neist arvukaist iileskutseist, mida avaldas Ajutine Valitsus
1918. aastal. Mis puutub Vene Ajutise Valitsuse 1917. a. 30. mértsi ja 22. ap-
rilli aktidesse, millega loodi Mn., kui autonoomse maa esinduslik kogu, siis
need aktid ei sisalda samuti mingeid mainitud asutise ja maavalitsuse vahe-
kordi reguleerivaid maéd#ritlusi, kuid nende aktide iildise mdtte jdrgi maa-
valitsus polnud enam kui asjaajamise ja tehniline aparaat, mille kaudu teda
valiv Mn. viis tdide oma otsused. Vit. ka Mn. poolt 2.X1917. a. 22. IV
1917. a. akti I osa 4. art. alusel vastu voetud art. 68 (Ak. prot. 1. ist. Lisa
nr. 4), samuti ka Mn. poolt 1. IX 1917. a. vastu vdetud ,Maa omavalitsus-
kondade voimkond“ §§ 6, 21, 23. (Teksti ja mérkmeid tema juriidilise jou
kohta vt. — E. Maddison ja J. Kaiv ,Sundnormide kogu maaomavalitsuste
kohta“ 1k. 21 {j.)

¢ K. Pdtsu valitsuse ametisse kutsumise olukord on esitatud sama valit-
suse deklaratsioonis — avaldatud RT nr. 3§ — 1918. RT-s see deklaratsioor
kuupéeva ei sisalda, samuti pole mérgitud Mn. koosoleku pideva, mil valitsus
ametisse astus. Ed. Laamann (Mélestused iseseisvuse voitluspéevilt T k.
lk. 402) mdérgib deklaratsiooni-pdevana 27.X11918. a.
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I. 4. juuni akti projekti otsuslamine Ak. poolt.

4. juuni akti projekti otsustamisel oli Ak. ja valitsus-
vounu vahekorra probleem heks suuremaks vaidlusaluseks
objektiks, mis algas Ak. teisel koosolekul 24. IV 1919. Ak.-le
oli esitatud labivaatamiseks Eesti Vabariigi ajutise pohisea-
duse eelndu, mis oli vilja todtatud erilise komisjoni poolt
Mn. esimche presideerimisel ja kdigi Ak.-s esindatud era-
kondade esindajate — igast iiks — osavotul juba enne Ak.
kokkuastumist®. Selle projekti alusel Ak. ja valitsuse vahe-
kord pohineb rahvaesinduse ja valitsusvéimu vahekor-
ral, mis omale koige selgema kuju on leidnud Sveitsi
maksvas pohiseadusess. Labiradkimistel ja vaidlustel Ak.-s
on ses kiisimuses esinenud peamiselt kaks seisukohta.

Uks neist pooldab Ak. ja valitsuse vahekorda sdirasena,
nagu see esitatud komisjoni projektis Mn. kui ka Ak
komisjoni redaktsioonis. Seda seisukohta kaitsevad Ak. kahe
kodige arvukama rithma — tdd6erakonna ja eriti sotsiaal-
demokraatliku tooliste partei esindajad? Kokkukolas selle
vaatega koik voim peaks kuuluma Ak.-le, kui rahva suve-
ridnsuse esindajale; temale ei pea kuuluma mitte tksnes
seaduseandlik, vaid ka juhtiv voim: Ak. esimees on riigi
esindaja selle vilissuhtlemistes; valitsus on alluvuse vahe-
korras Ak.-ga, kes mitte iiksnes pole tema tegevuse jirele-
valvajaks, vaid annab ka valitsusele juhtnddre ja iiles-

" Ak. prot. 1. ist: v. 32 ja Lisa nr. 3 v. 4—10.

8 Me ei esita siinkohal selle projekti m##rusi, mis kisitlevad tekstis
mainitud kiisimust (§§ 4; 6 pp. b, e; 9 pp. a, i; 10), sest need miirused on
oluliste muudatusteta paigutatud 4. juuni akti, mille vastavate mé#ruste juu-
res peame veel allpool peatuma. Siinkohal mérgime, et Mn. kodukorra méé-
rustest, mida Ak. kasutas oma tegevuse alul (Ak. prot. 1. ist. Lisa nr. 4 v.
11—18), ainult art. 68 rd#gib Mn. ja Maavalitsuse vahekorrast, millele vas-
tavalt , Mn, annab erijuhatuskirjad oma asutustele ja oma iilesannete tdide
saatmiseks®.

9 Vt. Ak. prot. 1. ist, eriti Akl Asti (v. 87, 60—61, 760), komisjoni
aruandja Akl Kalbuse (v. 522, 523), Akl Oleski (v. 556—557, 759), Aki. Selja-
maa (v. 58, 629, 630) konesid. Tekstis mainitud seisukohta kaitsevad enam
jarjekindlalt sotsiaaldemokr. riihma esindajad, kuna tdderakonna esindajad
seda seisukohta teataval mééiral pehmendavad seega, et pooldavad rahva-
esinduse m&juvdimu teatavat piiramist ja valitsusele teatava iseseisvuse tun-
nustamist. Pohiseaduse projekti arutamisel tdderakonna rilhma esindaja
komisjoni aruandja Akl. Anderkopp eraldab valitsuse ja parlamendi vahe-
korra 3veitsi siisteemi konvendisiisteemist, kus kogu riiklik v5im tdiel mé#ral
kuulub rahvaesindusele (Ak. prot.4. ist. v. 551—553).
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andeid. Seejuures praktiline tendents valitsuse seisukorra
iseloomustamisel leiab enam tihelepandavat valjendust moite
tunnustamisega, et valitsus pole mitte isesugune voim riigis.
vaid rahvaesinduse komisjon ja tema instruktsioone ning
ettekirjutusi teostav aparaat?o, 7

Vastasseisukohta valilsuse ja rahvaesinduse vahekorras
kaitsevad peamiselt rahvaerakonna esindajad 1. Nende vaate-
koht, tunnustades vajadust kindlustada valitsusele iseseisvat
tegevust rahvaesinduse jarelevalvel. pohineb pohimotteliselt
voimude jagamise alusel. Praktiliselt see seisukoht oli suu-
natud peamiselt projekti kahe vaidluse all oleva pohimaotte
vastu: 1) Ak. oiguse vastu anda valitsusele .juhtndore ja
iillesandeid™, ja eriti 2; projekti selle seisukoha vastu, mille
jargi riigi esindajaks pole mitte valitsuse juht. vaid Ak. esi-
mees.

Kesk-seisukohal mainitud vaidlusalustes kiisimustes valit-
suse ja rahvaesinduse vahekorra suhtes asub maaliit. Erine-
des vasemast tiivast teistes kisimustes rahva suverdinsuse
tahtsus, kodanikkude pohidiguste deklareerimine’ maaliidu
esindajad ei eita aga nende seisukohta Ak. voimu kisimuses,
kuid otstarbekohasuse seisukohalt pooldavad valitsusele ise-
seisvuse andmist 2.

Oeldust nahtub, et meid huvitava kiasimuse suhtes Ak.
vaidlustel olid esindatud peamiselt kaks erinevat vaatekohta,
millest iiks vastas tildiselt Sveitsi rahvaesinduse ja valitsuse
vahekorra pohimottele, kuna teine tugines voimude jaga-
mise pohimottele. Kolmas voimalik vorm ses vahekorras,
mida tunneme parlamentarismina, ei saanud Ak. vaidlustes
mingisuguse erilise tihelepanu osaliseks. Parlamentaarne

1 Vi, Ak. prot. 1. ist, eriti Akl Einbundi (v. 544545, 632--636,
761—762) ja Tonissoni (v. 529, 531—534, 756) konesid.

11 Ak. prot. 1. ist. v. 61, 760.

12 V. Akl Uluotsa esinemist (Ak.prot. 1. ist. v. 573—575) Ak. vdimu
ja 4. juuni akti juriidilise loomuse kiisimuses.

akl. K. Pits formuleerib jirgmise seisukoha: 1) suverdénne voim kuu-
lub kogu ulatuses Ak.-le, mispdrast Ak. suhtes ei saa olla juttu v6imu jaga-
misest; 2) 4. juuni akt pole pGhiseadus, mis piiraks Ak. v0oimu, vaid Ak. sees-
mist korraldust madrav akt, millega ei saa tema voimu siduda; 3) valitsuse
tegevus peab toimuma Ak. jdrelevalvel, kes v0ib temale anda juhtndore ja
iilesandeid; 4) riigiesindaja subjekti kiisimus vélissuhtlemises ei oma pQhi-
mbttelist tdhendust, vaid on ainult otstarbekohasuse kiisimus (Ak. prot. 1. ist.
v. 560—566).
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vorm valitsuse ja rahvaesinduse vahekorras, kui pShimotte-
line kiisimus, on Ak. vaidlusil paevakorras vaid ainult nende
vaidluste alul, kuid hiljemini pole see kiisimus enam vaidlus-
objektiks ja asendatakse leissuguste konstruktsioonidega *.

Vaidlused lspevad seisukoha voidulepdisuga, et Ak. on
riigi ilema ja juhtiva voimu kandja, kuna valitsus on alluv
organ, kes teostab valitsemisiilesandeid Ak. volitusel, jarele-
valvel ja juhtnédridel.

II. Voimul olnud valitsused.

1. K. Patsu Ajutine Valitsus (RT 1918 —nr.nr. 3,
5; 1919 — nr. nr. 1, 7, 8. 15, 16).

1) 27. XI 1918 (moodustatud Mn. ajal); 2) 23. IV 1919
{Ak. esimesel istungil); 3) 4 kuud 26 pideva; 4) 15 paevali;
11 ministeeriumi; peaminister, kes ka sojaministriks ja 10
ministrit. Peale selle saksa rahvusminister ja 28. I1I 1919
alates ka vene rahvusminister. Valitsus tugineb Mn. esin-
datud rihmade — demokraall., maaliit, rad.-demokraatfl.,
sots.-demokr. tooliste partei — kokkuleppele. Valitsuses puu-
dub ainult ithe Mn. rihma — sotsiaal-revolutsiondaride —
esindaja 15,

2 O.Strandmanni valitsus (RT 1919 nr.nr. 30/31,
38, 45, 52, 78.

1) 8.V 1919; 2) 18. XI 1919; 3 6 kuud 10 pdeva; 4 uus
valitsus valiti samal paeval kui lahkus mainitu, s. o. 18. XI

13 Parlamentarismi kiisimuse piistitab vaidluste alul Akl. Tonisson (Ak.
prot. 1. ist. veerg 47—49). Vi. ka Akl. Asti vastuvaidlusi, kes arvustab par-
lamentaarset vormi kui vdimude jagamise iht eriliiki (Ak. prot. 1. ist
v. 60—61).

14 Tekstis iihele voi teisele valitsusele viitamisel mainime seda valitsust
sama jarjekorranumbriga, millega margime artiklis Ak. ajal voimul olnud
liksikud valitsused, Sulgudes on mainitud RT number, kus on vilja kuulu-
tatud valitsuse esialgne koosseis, kui ka tema osalised muudatused, mis toi-
muvad enne iildist tagasiastumist. Arvud 1, 2, 8, 4 mérgivad jdrjekorras:
1) valitsuse valimise aeg rahvaesinduse poolt; 2) valitsuse tagasiastumise
teadaande péev; 3) valitsuse ametisoleku kestus (kahe esimese daatumi aja-
vahemik); 4) valitsuse kriisi kestus (tagasiastumise momendist alates ametist-
vabastamiseni ja uue valitsuse valimiseni).

15 K. Péts on Ajutise Valitsuse juhiks 24.1I1918. a. alates. Siinesitatud
koosseisus kinnitati valitsus Mn. poolt 27. XI 1918, a. (vt. ka viide 6). Hili-
semad muutused valitsuse koosseisus: sotsiaal.-demokraatl. partei esindajate
valifsusest #rakutsumine ja nende asendamine uutega. Vt. ,Postimees®
5., 6, 8. ja 10. veebr. 1919. a. nr. nr. 19, 20, 22 ja 23.
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1919: 11 ministeeriumi; peaminister, kes thtlasi sdjaminister
(Akl., toder.) ja 8 ministrit, kellest kuni 25. IX 1919 rahva-
erakonna lahkumine koalitsioonist ja tema kahe esindaja
drakutsumine valitsusest; a) téder. — 2: sots.-demokr. par-
tei — 4: rahvaer. — 2; b) 7 AKkl.; valitsuses esindatud kolm
erakonda 96 Ak. liikmega ja 9. X 1919 alates (kahe éara-
kutsutud ministri asendamine uutega té66erakonnast: a: tdder.
— 4; sots.-demokr. partei — 4; b) 7 Akl,; valitsuses
esindatud kaks erakonda 71 Ak. liikmega 6.

IIl. Ak. praksis.

Oma tegevuse esimesel perioodil ‘kuni 9. VII 1919, Ak.
praksises tuli lahendada kisimusi, mis reguleerivad valitsuse
tagasiastumist (ametist lahkumist), uue valitsuse ametisse-
kutsumist ja ministrite kohustetiitjate nimetamist.

1. Valitsuse tagasiastumine. Esimese valitsuse
tagasiastumise teadaanne esitati Ak. esimesel koosolekul.
Teadaanne oli motiveeritud kaalutlustega, et Mn. tegevuse
loppemisega peab viimase poolt moodustatud valitsus lugema
oma volitused 18ppenuks ja need iile andma Ak.-le, kui uuele
vdimuallikale, kes peab ka hoolt kandma uue valitsuse kujun-
damisest. Sellele kaalutlusele tugineb ka parlamendi hilisem
praksis, millele vastavalt peale uuesti valitud Rk. kokkuastu-
mist astub tagasi Rk. (resp. Ak.) vahetuse ajal ametis olev
valitsus ja koostatakse uus valitsus.

Ak, dra kuulates peaministri teadaande valitsuse lahku-
misest, vottis vaidlusteta vastu otsuse, millega valitsust kohus-
tatakse oma tegevust seni jatkama, kuni Eesti Vabariigi
valitsemise kord kindlaks mdiidratakse ja uus valitsuse koos-
seis luuakse??’. Seda otsust kohaldades Ak. toimis nahtavasti

16 Ministrite erakondadesse ja Ak.-sse kuuluvuse mé#ramisel on sil-
mas peetud 1) valitsuse isiklik koosseis tema esialgsel ametisse kutsumise
momendil ja 2) ainult need iiksikud ministrid, kes olid hiljemini méaédratud
valitsuse esialgsel koostamisel tditmata jé&inud kohtadele (teisi osalisi muu-
tusi valitsuse koosseisus tdhele ei panda, vélja arvatud juhud, mis tingitud
iihe voi teise erakonna koalitsioonist lahkumtisest).

Ak. erakondlik koosseis: Eesti sotsiaaldemokraatline tddliste partei —
41; téderakond — 30; saksa erakond Eestimaal — 3: Eesti maarahva liit —
8: kristlik rahvaerakond — 5; Eesti rahvaerakond — 25; Eesti sotsialistide
revolutsionédride partei — 7; vene kodanikkude kogu — 1. Kokku 120.
(RT 1919 — nr. 28/29.)

17 Ak. prot. 1. ist. v. 14 ja 15.
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ainult praktilise otstarbekohasuse motiividel: et kindlustada
pidevust valitsuse tegevuses, valitsus pidi jidma ametisse
Eesti Vabariigi valitsemise korra vastuvotmiseni ja uue valit-
suse koostamiseni nendel alustel nagu seda maarab see akt.
Ak.-s nihtavasti ei kerkinud kisimust. kas on mingisugust
tihtsust asjaolul, et 1. valitsuse voimulpiisimisega pole tasa-
kaalustatud uuesti valitud rahvaesinduses esindatud erakon-
dade ja voimul olevas valitsuses esindatud erakondade vahe-
kord ja kas ei voi sellest kiiljest kerkida moningaid raskusi
valitsusele enda seisukoha alaldamiseks?

Saiirased raskused tdusetusid aga juba Ak. tegevuse esi-
mesil paevil. 8. mai koosolekul tunmistati vajalikuks valit-
suse ametissekutsumine, kes oma erakondliku koosseisuga
rastaks Ak. erakondlikule koosseisule. Samal koosolekul Ak.
esimees tegi ka teatavaks, et valitsus on AKk. presiidiumi poole
poordunud tungiva palvega — kiirustada uue valitsuse koos-
tamisega, ,.sest et seesmised kui ka valised olud nduavad,
kindla, rahvaesituse enamuse peale toetava uue
valitsuse loomist* 3. Uus valitsus valiti Ak. samal koosolekul.

2. Valitsuse ametissekutsumine. 2. valitsuse
ametissenimetamine toimus tldiselt samal protseduuril, mida
kohaldatakse praegu, kuid tksikud selle protseduuri momen-
did on siiski tunduvalt erinevad praegumaksvast korrast?e,

Selle protseduuri esimene moment on valifsuse
koostamine. 2. valitsuse koostamisest Ak. esimees osa ei vota,
kuna see valitsus oli koostatud Ak. kolme erakonna vahenditu
kokkuleppe alusel, kes ka moodustasid valitsuse koalitsiooni,
jaotasid isekeskis ministrite kohad, nimetasid kandidaadid
neile kohtadele ja esitasid Ak. esimehele ministrite nimes-
tiku tthes peaministri isiku kindlaksmadramisega.

Teine moment valitsuse ametissekutsumisel on tema
valimine Ak.poolt. Mn. kodukord, mida Ak. kasutas oma tege-
vuse alul, ei sisaldanud mingeid otsuseid maavalitsuse vali-
mise korra kohta, mida oleks voidud kasutada valitsuse vali-
misel analoogiliselt Ak. poolt. Ak. presiidiumi ettepanekul
2. valitsuse valimine toimus koosolevate Ak. liikmete liht-
hiélteenamusega (mitte arvestades erapooletuid) ja lahtisel
haaletamisel (kate tostmisega) en bloc kolme rithma poolt

12 Ak. prot. 1. ist. v. 449,
1 Ak. prot. 1. ist, v. 450, 451, 458—463.
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esitatud valitsuse koosseisus. Nagu teada, kasutatakse sama
moodust valitsuste valimisel Rk. poolt ka praegu RkK $ 101 .

Kolmandaks ja otsustavaks momendiks valitsuse
ametissemadramisel on praegusel ajal valitud valitsuse dekla-
ratsiooni esitamine Rk.-le, dildised libirddkimised selle dekla-
ratsiooni kohta ja tileminekuformeli vastuvétmine Rk. pooit.
millega Rk. avaldab oma seisukoha valitsuse esitatud tegevus-
kava suhtes. Samase deklaratsiooni esitas Ak.-le ka 2. valit-
sus peale valimist jirgmisel Ak. koosolekul, kuid tlemineku-
formel voeti vastu ithe koalitsiooni rithma ettepanekul iima
sisuliste vaidlusteta deklaratsiooni kohta. Selles ettepanckus
mainitakse, et deklaratsiooni arutamine on aleliigne. kuna
Lvalitsusel on Asutava Kogu rohuva enamuse usaldus-.

3. Ministri kohustetiitjanimetamine. 2. valit-
suse ametisoleku kestel oli kolm juhtu. mil ministri puudu-
misel viimase aestditjaks madrati valjapoole valitsuse koos-
seisu kuuluv isik 2. Uhel juhul sdirane isik valiti Ak. poolt
viimase esimehe ettepanekul. lahtisel héadletamisel =t kuna
kahel juhul valitsuse koosseisu mittekuuluv isik nimetati
ministri kohustetiitjaks valitsuse enda poolt Ak. osavotuta =2
Valitsuse saiirane tegevus kutsus aga esile protestid aksikute
Ak. liikmete ja rdhmade poolt. kes asusid seisukohal, et valit-
susel pole oigust sdiraste nimetamiste teel muuta Ak poolt
kinnitatud valitsuse koosseisu =,

Ulalesitatud faktid naitavad. et juba Ak. esimesel tegevuse-
perioodil tema sulitumist valitsusele iseloomustavad tunnu-
sed, mis toestavad. et neisse vahekorrisse hakkavad tungima
parlamentarismi idud. Siaraste tunnuste hulka peab arvama
niihisti valitsuste esindajate moningaid teadaandeid kui ka
valitsuse ametissenimetamise tiksikuid momente: 1+ vaiitsus-
voimu poolt tunnistatakse vajalikuks sidrase valitsuse koos-

20 (Yhel korral neist kolmest juhust nimetati ministri kohustetfitjaks
isik, kes vastavat ministri kohta tditis Ajutises Valitsuses.

21 Ak. prot. 1. ist, v. 1013.

22 RT 1919 — nr. nr. 30/31, 38.

23 {Jhe sHdrase nimetamise puhul vt. Akl Uluotsa esinemist 28. V
1919 koosolekul 4, juuni akti arutamisel. Akl. Uluotsa ettepanekul see pro-
jekt tdiendatakse miérkusega, et ministrite kohustetditjad valitakse Ak. poolt
(4. juuni akti 16pliku redaktsiooni § 11 p. d. — Vi. ka Ak prot. 1. ist. v.
766, 767). Teise nimetamise puhul vt. rahvaerakonna kiisimust valitsusele ja
selle arutamist 1. VII 1919. a. koosolekul, mis loppes kiisimuse tagasiliikka-

misega (Ak. prot. 1. ist. v. 111—123).
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tamine, kellel oleks rahvaesinduse enamuse toetus; 2' Ak.
esimees teatab, et ametisse kutsutud valitsus kasutab rahva-
esinduse réhuva enamuse usaldust ja millise asjaoluga moti-
veeritakse ettepanek — valitsuse deklaratsiooni puhul vastu
votta lihtileminekuformel, mitte avades sisulisi labirdakimisi
deklaratsiooni kohta: 3) valitsus koostatakse rahvaesinduse
parteipolitiliste rihmade kokkuleppel, silmas pidades valitsuse
erakondliku koosseisu tdpsat vastavust rahvaesinduse koalit-
sioonilise enamuse koosseisule, millele see valitsus tugineb;:
4} ametisse nimetatud valitsus deklareerib rahvaesinduse ees
oma tulevase tddkava, mille rahvaesindus heaks kiidab ile-
minekuformeli vastuvétmisega.

B. Teine periood (10. VII 1919 — 20. XII 1920).

Ak. parlamentarismi rakenduse teine periood holmab
ajavahemiku 4. juuni akti jousseastumisest (10. VII 1919 =
kuni Ak. voimu Idppemiseni (20. XIT 1920}. Mainitud akt
on selleks formaalseks raamiks, milles toimus Ak. ja valitsuse
tegevus ja millega madrati nende vastastikune suhe, 1nis-
parast Ak. praksise oiglaseks hindamiseks tema suhtumises
valitsusele on vajalik resumeerida seda akti.

[. Ak. ja valitsuse vastastikune suhe 4. juuni akti alusel.

Ak. ja valitsuse vastastikuse suhte selle konstruktsiooni
lihtepunktiks, mida maéérab 4. juuni akt, on rahva korgema
vdimu pohimdte: , Eesti vabariigi kdrgem v8im kuulub Eesti
vabariigi rahvale®“ (§ 9). Rahva nimel teostab seda kdrgemat
voimu rahva poolt valitud Ak. (§ 9). Ak. v6im sisaldab endas
kaks elementi: seaduseandmine ja (valitsuse suhtes) juhti-
mine (§ 11). Vabariigi seaduslikuks esindajaks tema valis-
suhtlemisis on Ak. esimees, kellel on &igus saada vabariigi
valitsuselt informatsiooni vilisesindusisse puutuvais kiisimu-
sis (§ 9). Ulemat valitsuslikku vdimu teostab Ak. volitusel
ja jarelevalvel vabariigi valitsus (§ 9). Seega valitsus pole
vordoiguslikus olukorras Ak.-ga vorreldes: valitsus ei saa
oma volitusi rahvalt, vaid Ak.-lt, kes on tunnistatud
rahva kdrgema voimu ainsaks esindajaks. Valitsus valitakse
Ak. poolt itheks aastaks; samaks ajaks valitakse ka valitsuse
juhl — peaminister — ja tema asemik ning tarbe korral

2 Vastavalt 4. juuni akti § 25, see akt hakkab maksma tema vilja-
kuulutamisega RT-s. Akt kuulutati vilja 9. VII 1919 — RT nr. 44.
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SV

ka ministrite kohustetditjad (§ 11 p. d: § 17. Valitsusele
kuuluv iilem valitsuslik voim maératakse kui ,.ilem korraldav
ja taidesaatev voim, mille alusel valitsus . valitseb koigi vaba-
riigi sise- ja valisasjade ule~(§15: 2% Siit on naha. et 4. juuni
akl eraldab valitsemise funkisiconi, mida teostab valitsus. sea-
duseandlikust funktsioonist, mis kuulub Ak.-le rahva vahen-
ditu seaduseandluse osavotul rahvahailetamise ja rahvaalga-
tamise nédol (§ 13). Kuid valitsemist ja seaduseandlust ei eral-
data jarjekindlalt, kusjuures aga valitsuse iseseisvus tema
kompetentsi piirides on tunduvalt piiratud. Valitsuse ja Ak.
tegevuspiirkondade eraldamise pohimottele pole vastukiiv
valitsuse tegevuse jarelevalve Ak. poolt, mis abindudeks on
arupirimised, valitsuse aruanded ja kohtulik vastutavus
(88 9, 11, p. g; 15 p. I). See jarelevalve on tidiesti kokku-
kolas ka valitsusvdimu iseseisvusega. Kuid valitsuse ja
seaduseandliku vdimu legevuspiirkondade eraldamise pdohi-
mdte kui ka valitsuse tegevus temale méaaratud valdkonnas
on tunduvalt piiratud 4. juuni aktiga, millele vastavalt Ak.-le
kuulub valitsuse tegevuse juhtimine. See julhtimine avaldub
selles, et Ak. annab valitsusele ,juhtnoorisid ja tlesandeid*
ja valitsus on kohustalud teostama oma vdoimu kokkukdlas
mitte 1iliksnes maksvate seaduste ja maéaarustega, vaid ka
nende juhtnodride ja tlesannetega (§ 11. p. g: § 15. 1. 1oige .
Peab mainima ka, et valitsus esitab Ak.-le mitte liksnes oma
tegevuse, vaid ka oma kavatsuste aruanded (§ 13. p. .

Koigist 4. juuni akti dlaltoodud maéaritlusist, mis regu-
leerivad wvalitsuse ja Ak. vahekorda, peame tegema Idpp-
kokkuvdotte, et need maiiritlused asetasid valitsuse taiesti
alluvasse vahekorda Ak.-ga ja et see vahekord tunduvalt
erineb parlamentaarse korra pohimotteist, kus valitsus. tugi-
nedes parlamendi enamuse usaldusele, iseseisvalt teostab selle
enamuse poolt heaks kiidetud tegevuskava ja jadb voimule
seni, kuni parlamendi enamus avaldab umbusaldust tema

politikale.

% Valitsuse voimu médramine ,korraldava ja tdidesaatva™ vdimuna
vastab Sveitsi péhiseaduse art. 95: ,,Die obersie vollziehende und lei-
tende Behdrde der Fidgenossenschaft ist ein Bundesrat...” F. Fleineri
tolgendusel viljendid ,vollziehung® und ,leitung® tdhendavad iga valitsuse
tegevuse kahte elementi: ,gebundene Tétigkeit“ (Vollziehung) ja ,freie
Tatigkeit® (Regierung). (Schweizerisches Bundesstaatsrecht — 1923,
1k. 216, viide 1.)
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Siiski peab tihendama, et juba Ak. legevuse alul olid ole-
mas moningad tingimused, mis 10id soodsa pinna parla-
mentarismi praksise lekkimisele ja arenemisele voimude vas-
tastikuse vahekorrana, mis pohineb nende vastastikusel lihe-
dasel ja tldisel koostéool. Sadraste tingimuste hulka kuulu-
vad: 17 ministri isiku ja Ak. liikme kokkulangevus, mida
tegelikult viga sagedasti esines. nagu see ndhtub Ak. lege-
vuse ajal voimul olnud valitsuste tlevaatest. Siddrase kokku-
langevuse kasuks voi vastupidi ei radgi 4. juuni akt ega AkK 26,
Samuti lubas Mn. praksis madirata maandunikke Maavalit-
suse ja Ajutise Valitsuse liikmeiks. 2) Voimalus peaministril
ja ministritel osa votta Ak. ja tema komisjonide koosolekuist,
kusjuures AkK 8§88 17 ja 45 jirgi neil oli digus sdna saada
riljaspool konelejate jarjekorda. Ses mottes kodukord ainult
sanktsioneerib ju enne tema valjamist kujunenud praksist?,
3) Ak. oigus esitada valitsusele arupérimisi ja kiisimusi, mis
abindud on parlamentaarses riigis valitsuse tegevuse kont-
rollimise olulisemaks vahendiks parlamendile, kui ka voima-
luseks opositsioonile arvustada valitsuse tldpolitikat voi selle
iksikuid sammusid (4. juuni akti § 11 p. g; AKK $8 60—65).
Tegelikult kasutas Ak. seda oOigust juba enne 4. juuni akti
ja kodukorra maksmahakkamist: rida aruparimisi esitati
valitsusele Ak. esimese istungjirgu viimasel koosolekul
(5. VI 1919:. 4) Uleminekuformeli vastuvotmine Ak. poolt,
mida parlamentaarsetes riikides parlament kasutab selleks,
et avaldada oma suhtumist valitsuse thesse voi teisesse tege-
vusse, teadaandesse voi esinemisse, mis on parlamendi ildi-
seks vaidlusaluseks objektiks, kui seda, niit., valitsuse vas-
tamine arupdrimistele, valitsuse ettekanne {ihe vdi teise olu-
korra suhtes jne. AkKK nieb ette liht ja motiveeritud iile-
minekuformeli vastuvotmise (héiletamise) korra (§ 59).

II. Voimui olnud valitsused.

3. J. Tonissoni esimene valitsus (RT 1919 —
nv. 93/94).

1) 18.X11919; 2) 2.VII1920; 3) 7 kuud 14 pieva; {) 28
péeva; 11 ministeeriumi; peaminister (Akl, rahvaer.; ja
11 ministrit, kellest a) rahvaer. — 3; té6er. — 3; sots.-demo-

% Ak. poolt vastu voetud 8. VII 1919. Jusse astus 4. VII samal aastal
(kodukorra § 86). Vilja kuulutatud 16. VII 1919, RT nr. 46.
%) Vastavad méarused olid ka Mn. kodukorras (§§ 60, 61).
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kraat. partei — 3: erapooleluid — 2: b 7 AkL Valitsuses
esindatud 3 erakonda 96 Ak. liikmega.

4. J. Tonissoni teine valitsus (RT 1920 —
nr. 111,112

17 30. VII 1920: 2 valitsuse tagasiastumise esialgne teada-
anne 8. X1920: teiskordne ja motiveeritud teadaanne samas
kisimuses 21. X 1920: 3" 2 kuud 21 pdeva: 1. 5 pieva:
11 ministeeriumi: peaminister (Akl.. rahvaer.. ja 11 ministrii.
kellest'a: rahvaerakond — 9: erapooletuid 2: b 4 Akl Valit-
suses esindatud tks erakond 25 Ak. liikmega.

5. A. Pilibu valitsus (RT 1920 —nr. 185186, 1921 -—
nr. 6.

10 26.X1920: 2) 25.11921 (esimese Rk. ajal': 3° 3 kuud
‘Ak. ajal 1 kuu 25 paeva); 47 uus valitsus valiti Rk. poolt
tagasiastumise teadaande esitamise paeval, s.o0. 25. 1 1921:
11 ministeeriumi: peaminister, kes ka sdojaministriks ‘Akl.
toder., ja 7 ministril, kellest a: toder. — 7: b 6 AkL Valit-
suses esindatud ks erakond 30 Ak. liilkmega.

Esindatud valitsuste Glevaatest on vilja jaetud 3. ja {4
valitsuse vahelt A. Birgi valitsus. mille koosseis oli jirg-
mine: peaminister (AklL. rahvaer.: ja 11 ministrit 5 Akl .
kellest rahvaer. — 35: krist. rahvaer. — 1: tdder. — 1 ja
erapooletuid 4. See valitsus valiti Ak. poolt 28. VII 1920
18 héaalega poolt 3 hddle vastuseismisel, kuna koik (leised
kohalviibijad Akl. hailetamisel erapooletuks jaid. Hailetuse
resultaatide selgumisel teatati aga kohe, et valitsus amelisse
ei astu ja oma volitused maha paneb ja 29. VII koosolekul
esitati Ak.-le kirjalik tagasiastumise teadaanne, ilma et valit-
sus oleks oma deklaratsiooni esitanud voi ametikohuste tiit-
misele asunud?. Kuna kolmas valitsus oli vahet pidainata
ametikohuste laitmisel oma lahkumisteadaande esitumis-
momendist 4. valitsuse ametisseastumiseni. siis el saa
A. Birgi valitsust vdimul olnuks pidada, misparast ta on
ka vilja jaetud kiesolevast valitsuste Glevaatest.

Ak. erakondade vastastikusest suhtumisest annab kujuks
nievaate A. Birgi intsident, mis ioendab nende koalitsioon-
erakondade (rahvaer., 100er., sotsiaaldemokraal. partei
kriisi, millele tuginesid 2. ja 3. valitsus. Kriis, nagu nieme.

25 A Birgi valitsuse valimise ja tagasiastumise olukorda vaata Ak.
prot. 4. ist. v. 1399 — 1432, 1469 — 1475.
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16ppes seega, et jirgnevad valitsused (4. ja 5.) ei olnud enam
koalitsioonilisteks enamusvalitsusleks, vaid Ak. Ghe erakonna
vahemusvalitsusteks.

See intsident vaarib aga tidhelepanu ka veel teisest kul-
jest: 1) sellega seoses olevad labiradkimised Ak. koosolekuil
(28. ja 29. VII' niitavad, et juba sel momendil oli Ak. prak-
sisesse juurdunud parlamentarismi mbdiste ja selle kohal-
damine; 2 A. Birgi valitsuse valimisega ja selle ametisse-
astumise draitlemisega tuli lahendada moningad valitsuse
nimetamisega ja tagasiaslumisega seoses olevad formaalsed
kisimused. Selle intsidendi juures peatume veel allpool
kisiteldud kahelt seisukohalt.

III. Ak. praksis parlamentarismi iiksikutes kiisimustes.

Ak. tegevuse teisel perioodil tema praksisesse tungivad
parlamentarismi pohimétted ja valitsuse ametissenimeta-
mine, ametist tagasiastumine ning tema vahekord rahvaesin-
dusega kujuneb aeg-ajalt siaraseks, nagu seda tinapiev regu-
leerivad PS ja RkK. Ak. praksise sdirasest suunast ei raigi
mitte tksnes Ak. maidrused ja resolutsioonid, vaid ka valit-
suse ja politiliste parteide esindajate tiiksikud toimingud ja
teadaanded, samuti kui Ak. koosolekuil ithe ja teise poolt
avaldatud valjendid.

Parlamentarismi idee omaksvdtmine pole aga mitte ainult
uksikute pretsedentide ja n.6. Ak. praksise ebateadliku kuju-
nemise resultaat. Varsti peale 4. juuni akti jousseastumist Ak.
riabmad muudavad oma seisukohta rahvaesinduse ja valit-
suse vahekorra suhtes; senine negatiivne suhtumine asenda-
takse parlamentarismi pdhimdtte positiivse hinnanguga.
Touke selleks andis PS projekti arutamine, mis téoga Ak.
komisjon algas juba 1919. a. juunis.

Mitte omades selle komisjoni materjalide kasutamise
voimalust, ei saa markida ka iksikuid etaape PS sellest
arutamisest ega ka jalgida politiliste parteide seisukohtade
muutumist valitsuse ja rahvaesinduse vahekorra suhtes?.

23 Vrd. 1) Akl. Strandmanni esinemist 28. VII 1920 koosolekul: , L&i-
nud stigisel leiti, et nondanimetatud ametnikkude valitsus Schweitsi ees-
kujul meil praegusel ajal vastuvdimatu on, et meil vaja on valitsuse kokku-
seadmiseks vdtta aluseks parlamentarismi (Ak. prot. 4. ist. v. 1400) ja
2) PS komisjoni aruandja Akl. Anderkopi viide komisjoni initsiatiivil kokku
kutsutud Ak. lilkmete noupidamisele PS jdrgi valitsuse vdimu kindlustamise
asjas (Ak. prot. 4. ist. v. 554).
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't selgitada Ak. rihmade vaadete evolutsiooni rahvaesin-
dus” ja valitsuse vahekorra sultes ja anda ilevaadet PS
leksti ajaloost, oleks vaga soovitav PS komisjoni vastavate
materjalide labitoolamine. Rdhmade seisukohtade pdhja-
likku muutumist ses kiisimuses tdestavad meile selle komis-
joni too loppresultaadid PS projekti ettekande niol Ak.-le,
kui ka selle projektiga seoses olevad vaidlused Ak. koosolekul.

Komisjoni ettekandest kui ka Ak. vaidlusist niahtub. et
parlamentarismi pohimdte ei leia enam vastuvaidlusi tihegi
Ak. erakonna poolt; dksikuid lahkhelisid kutsuvad esile
ainult selle pdhimotte teostamise moodused .

Komisjoni ettekandest nihtub, et komisjon on iiksik-
asjaliselt peatunud selle rahvaesinduse ja valitsuse vahe-
korra kolblikkuse kisimuse juures. mis on teostamist leid-
nud Sveitsis ,,ametnikkude ministeeriumi* nime all ja mis
meil omaks voeti 4. juuni akti alusel. _kuid mida elu ei
olnud suutnud vaos hoida“: komisjon. eitavalt vastates sel-
lele kisimusele, tunnistas mittevastuvoetavaks mniihisti
voimude jagamise pohimdtte P.-Ameerika eeskujul kui
ka konvendisiisteemi, tulles tthtlasi otsusele, et kéige vastuvoe-
tavamaks vormiks rahvaesinduse ja valitsuse vahekorras on
parlamentarism #1. Nagu juba tihendasin, PS komisjoni elte-
panek — madrata rahvaesinduse ja valitsuse vahekord
parlamentaarse pdhimdatte alusel — Ak. poolt sisulisi vastu-
vaidlusi esile ei kutsu ja PS projekti § 64 voetakse vastu
komisjoni poolt esitatud redaktsioonis. Moningaid kahtlusi
kutsub esile selle pohimdtte teostamise reaalne voimalus. Ak.

30 PS projekti arutamine I, II ja III lugemisel ning redaktsiooni suhtes
Ak. koosolekuil 27., 28. V; 3., 8., 10, 11., 15. VI ja 30., 31, VII 1920. a. (Ak.
prot. 4. ist.).

31 Vt. Akl. Anderkopi ettekannet, kes valitsuse ja rahvaesinduse vahe-
korda PS jdrgi iseloomustab jérgmiselt: Meile jé&b jérgi ainult ks voi-
malus, see on, kus valitsus oleks t#ielikult ihenduses rahvaesindusega, kuid
seejuures molemad to6taksid niivort iseseisvalt, et valitsusel tema {htlase,
iseseisva politika ajamine vodimaldatud oleks, seni kui rahvaesinduse poolt
teissuguseid n#puniiteid antud ei ole. Kuid see ndpuniidete andmine ei
siinniks sealjuures mitte sel teel, et valitsus oleks sunnitud neid juktnoére
tditma, mida rahvaesindus talle peale paneb, vaid valitsus v&ib, kui tahab,
neid tdita v6i voib ka tditmata jdtta ja &ra minna. Sarnasel korral astub
valitsust teostama uus valitsus, kes nende juhtmotetega péri on, mida
rahvaesinduse enamus riigivalitsemiseks soovitavaks on pidanud. See on
nondanimetatud parlamentaarne valitsemisekord, mille juurde ka meie
poOhiseaduse komisjon peatuma jdi (Ak. prot. 4. ist. v. 551—557).
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mone litkme arusaamisel see konkreetne vorm, mida parla-
mentaarse pohimotlena [ikseerib projekf, on parlamendi
ihekillgne ja kontrollimata tlevoim valitsuse suhtes, kuna
valitsus on asetatud taiesti alluvasse olukorda. Sellest seisu-
kohast omavad erilist tihendust putided kindlustada valit-
susele sidirast voimu. mis voimaldaksid temale esitada parla-
mendi voimule teatavat vastukaalu, kui ka kisimus: muula
komisjoni poolt projektitud valitsuse kollegiaalne vorm presi-
dentaalseks, mis voiks kaasa aidata valitsuse véimu autori-
teedi tostmisele 2.

Oeldust selgub, et juba pool aastat enne PS jOusseastu-
mist koik Ak. rithmad tegelikult tunnustasid parlamentaarsei
pohimotel, kui kdige soovitavamat rahvaesinduse ja valitsus-
voimu vastastikust suhtumisvormi. Sest momendist alates
on lahelepandav Ak. iimberorienteerumine tema suhtumises
valitsusse kui ka asjaolu, et Akl. oma esinemistel, kui Ak.-s on
arutamisel ja otsustamisel Ak. ja valitsuse vahekord, sage-
dasti viitavad PS nendele méadrustele, nagu peaks PS projekt
reguleerima Ak. fegevust.

i saa siiski tihelepandamatult médéduda tosiasjast, et
ka peale PS vastuvotmist III lugemisel (15. II 19201, Ak. ja
vulitsuse vahekorda normitakse 4. juuni akti madritlustega,
millel pole midagi iihist parlamentaarse siisteemi pdhimote-
tega. Kuni Ak. tegevuse 10puni 4. juuni akt jaib tegelikult
selleks formaalseks raamiks, mille piirides teostub valilsuse
anmetisse nimetamise, amelist tagasiastumise ja valitsuse Ak.
ces vastutavuse kiisimuse otsustamine.

1. Valitsuse ja iiksikule ministrite ametissenimetamine.

1  Valitsuse ametissenimetamine. 4. juuni akt
midrab ainult, et valitsus valitakse Ak. poolt ttheks aastaks,
kuid see akt, samuti kui Ak. kodukord, ei sisalda mingisugu-
seid juhtndédre valitsuse valimise ja lema ametisse kutsu-
mise teiste momentide korra kohta. Juba enne 4. juuni
akti vastuvdtmist Ak. tegevuses kujunenud pretsedentide alu-
sel vOime valitsuse ametisse kutsumise protseduuris eral-

2 Vt. ihest kiiljest Akl. Pédtsu ja teisest kiiljest peaminister Ténissoni
ja Akl Lattiku ettepanekuid (Ak. prot. 4 ist. v. 609—611, 576, 887—889,
891). ToOderakonna ja sofsiaaldemokr. partei seisukohti vt. Akl. Strand-
manni ja Akl Asti esinemisist (Ak. prot. 4. ist. v. 625—626, 883—887,
889—890).
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dada kolme staadiumi: a; valilsuse kooslamine, b valitsuse
valimine Ak. poolt. ¢ valilsuse deklaratsiooni esitamine
Ak.-le

a; Praegusel ajal valitsuse koostamist juhib Rk. esimees
Rk. vastaval ilesandel (RKK § 103. Ak. tegevuse alul kuju-
neb tegelikus praksises olukord sairaseks, et Ak. esimehe
tegevus valitsuse koostamisel piirdub ainult seega, el ta esi-
tab Ak.-le rihmade poolt koostatud ja temale esitatud uue
valitsuse koosseisu, kuna valitsus koostatakse koalitsiooni-
rithmade poolt omavahelisel vahenditul kokkuleppel: siira-
selt koostati peale 2. ka 3. valitsus. 3. valitsuse tagasiastumisel
Ak. votab vastu otsuse, millega Ak. esimeest volitatakse ..uue
valitsuse kokkuseadmiseks Ak. ridhmade juhatustega labi-
radkimistesse astuda~. Teisi sidraseid otsuseid me Ak. proto-
kollidest ei leia, kuid Ak. esimehe esinemistest A. Birgi ja
4. ning 5. valitsuse valimiste eel on niha, et ta iga valitsuse
lahkumise puhul enda initsiatiivil on uue valitsuse koosta-
mise asjus labiradkimistesse astunud Ak. rithmadega #3.

b) RkK § 101 alusel valitakse valitsused praegu en
bloc lahtisel hiiletamisel (kitetdstmisega) ja lihthailteena-
musega. See valitsuse valimise moodus on muutmatult
pisima jadnud Ak. praksisest juba 2. valitsuse valimis-
momendist. Ak. praksise jargi valitsuse valimise protseduur
toimub jargmiselt: valimisele kuuluva valitsuse koosseisu
teeb teatavaks Ak. esimees vOi sekretir, esimees paneb ette
kinnitada wvalitsuse esitatud koosseis, sealjuures mdnikord
selgitades hidletamiskorda ja meelde tuletades olevaid pretse-
dente; péarast lihemat vaheaega vOtavad harilikult hidle-
tamismotiivide kohta sona nende rihmade esindajad, kes
hiiletavad valitsusele vastu voi jadvad erapooletuks; jarg-
neb hailetamine, mille resultaadid teeb teatavaks Ak. esi-
mees: selle jarel harilikult uuestivalitud valitsuse pea-
minister teeb Ak.-le teatavaks, et valitsuse deklaratsioon esi-
talakse liahemal Ak. koosolekul .

AkK § 58 alusel, kui on haiiletamisel ainult iiks ettepanek,
ettepanek loelakse vastuvdetuks, kui ta on saanud haili roh-
kem poolt kui vastu, ,hoolimata erapooletuks jaidnutest-.
Ak. praksises seda reeglit kohaldati ka Ak. esimehe valit-

38 Ak. prot. 2. ist. v. 2415; 4. ist. v. 1399, 1496; 5. ist. v. 287, 344.

3 Ak. prot. 2. ist. v. 2415, 2416: 4.ist. v. 1399—1403; 1496—1500; 5. ist.
v. 344—347.
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suse valimise ettepaneku suhtes, mispdrast valitsus, Kkelle
valimisel mdni suurem Ak. rihm haaletamisest osa ei vot-
nud ja seetdttu sai viga vaikese héailteenamuse, loeti siiski
AKK & 58 alusel seaduslikult valituks.

A. Birgi valitsuse ametissekinnitamisel héiletamisest ei
votnud osa kaks suuremat Ak. rihma (tooerakond ja sotsiaal-
demokr. partei), mis tagajarjel valitsus sai poolt ainult 18 ja
vastu 3 haalt. Peale hidletuse resultaatide teatavakstege-
mist ja sellele jirgnenud lihemat vaheaega tegi valitsus pea-
ministri kaudu Ak.-le teatavaks. el tema ametisse ei astu.
A. Birgi seisukohalt, vihene héalte arv, mida sai valimistel
valitsus, tdestab, et sellel valitsusel puudub rahvaesinduse
usaldus ja toetus, mis aga endast on valitsuse ametissekutsu-
mise ja voimulpisimise olulisemaks tingimuseks, mispérast
valitsus on G&igustatud valimist mitte vastu vétma ja enda
volitused maha panema enne ametikohuste tiitmisele asu-
mist. Pole kahtlust, et Akl. Birgi arvamus on tiiesti kokku-
kolas rahvaesinduse ja valitsuse parlamentaarse vahekorra
pohimottega. Sellele seisukohale oli aga vastukiiv 4. juuni
aktil pohinev vaade, mille jirgi wvalitsus, kes on valitud
kodukorra nduete kohaselt, pole odigustatud oma volitusi
maha panema ja on kohustatud asuma oma iilesannete tiit-
misele ka siis, kui ta valimisel saab poolt viga vaikese hadilte-
arvu. Ak. tunnistas aga A. Birgi seisukoha &igeks seega,
et ta jirgmisel pieval peale valitsuse valimist vottis vastu
otsuse, millega vabastas A. Birgi valitsuse ametikohuste tait-
misest 3,

Valitsuse valimine ja deklaratsiooni esitamine kujutavad

%5 Ak. prot. 4, ist. v. 1402—i406, 1470, 1471, 1475.

Valitsuste valimiste héédletamise resultaadid: 2. — 66 poolt, 1 vastuy,
17 erapooletut; 3. — 46 poolt, 6 vastu, 20 erapooletut; 4. ja 5. valitsuse vali-
mise puhul piirduti Ak. esimehe konstateerimisega ,néhtava hiilteenamu-
sega“ (Ak. prot. 1. ist. v. 551; 2. ist. v. 2416; 4. ist. v. 1499; 5. ist. v. 347).
Valitsuse valimiste puhul saadud hiiliearv on endast juhuslik, mis oleneb
kohalviibijate kui ka h##letamisest mitte osavdtjate Akl arvust. See hiilte-
arv ei vasta alati valitsust toetavate rithmade liikmete arvule, samuti kui héé-
letamisest mitteosavdtmine ei tdhenda veel seda, et need rithmad valitsust
tema tegevuses ei toeta v4i vdhemalt seda, et nad valitsusse ei suhtu hea-
tahtliku erapooletusega. A. Birgi valitsuse valimise puhul kujunes aga olu-
kord teataval midral teissuguseks. Hadletusmotiivide kohta sdnavétmisel
kui ka hiljemini A. Birgi valitsuse tagasiastumisel selgus, et sel valitsusel
ei voinud olla usaldust, kuna h##letamisest mitteosavotjad rithmad vétsid

258




endast kaht iseseisvat ja teineteisele jargnevat valitsuse ame-
tisse kutsumise protseduuri momenti, mispirast pole voi-
malik valitsuse valimist edasi liikata deklaratsiooni kuulumi-
seni Ak. poolt. Ak, sellest reeglist kinni pidades. likkas
tagasi A. Birgi valimise puhul {ihe rithma ettepaneku —
valitsuse valimisele asuda alles siis, kui valitsus on
deklaratsiooni esitanud ja Ak. selle kohta seisukoha aval-
danud 36,

¢) Praegu on deklaratsiooni esitamine ja tema arula-
mine Rk.-s valitsuse ametisse madramise viimaseks ja olu-
lisemaks staadiumiks (§§ 105 ja 106 RkK: Ak. ajal ametisse
nimetatud valitsused esitasid koik Ak.-le deklaratsioonid,
kuid daldisi labirddkimisi peeti ainult 4. ja 5. valitsuse dekla-
ratsiooni puhul, kusjuures labiriikimised 10ppesid viimase
puhul lihtileminekuformeli vastuvotmisega, kuna 4. valit-
suse deklaratsiooni puhul ei saadud labirdakimisi, mis peeti
istungjargu viimasel koosolekul, kvoorumi puudumisel 1dpe-
tada. 2. ja 3. valitsuse deklaratsioonide puhul piirduti seega,
et otsekohe peale deklaratsiooni esitamist vdeti vastu ilma
labirddkimisteta dthe koalitsioonirihma ettepanekul lihtuile-
minekuformel. Ak. ajal ei esinenud uahtki siirast juhtu,
kus opositsioonirihmade poolt oleks esitatud valitsuse tege-
vuskava mitteheakskiitev motiveeritud dleminekuformel 7.

2. Uksikute ministrite ametisse nimeta-
mine. Seda korda ei reguleerinud ei 4. juuni akl ega ka
Ak. kodukord. Ak. praksis selles suhtes pole palju pakkuv;
ainsa juhuna esineb siin 2. valitsuse ajal tagasiastunud kolme
ministri asemele uute valimine. Erinedes praegumaksvast
korrast, kandidaatisid vabale kohale valimiseks ei esitanud
mitte Ak. esimees valitsuse juhi ettepanekul, vaid valitsuse
koalitsiooni kuuluvate rithmade esindajad. Valimised toi-
musid lahtisel hiidletamisel lihthialteenamusega AkK § 38
alusel, kusjuures ihel korral kaks kandidaati valiti vabadele
kohtadele thisel hiidletamisel 3.

selle valitsuse suhtes kohe vaenliku positsiooni. Ses mdttes Akl. Birgil oli
tdiesti Oigus, kui ta valimiste tagajdrgedest négi Ak. usalduse ja toetuse
puudumist sellele valitsusele.

36 AK. prot. 4. ist. v. 1400, 1401.

37 Ak. prot. 1. ist. v. 4568—463; 2, ist. v. 2429—2446; 4. ist. v. 1517 —
1578; 5. ist. v. 347—355.

33 Ak. prot. 2. ist. v. 422, 423, 430, 2001—2003.
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2. Valitsuse ametisl lahkumine.

1. Valitsuse ametist lahkumise protseduur
pole samuti reguleeritud ei 4. juuni aktiga ega ka AkK-ga.
RkKK esitab siin kaks nduet: a; teatada lahkumisest kirja-
likult Rk. juhatusele (§ 102 ja b) ametist tagasi astuva
valitsuse kohus tiita valitsuse iilesandeid uue valitsuse nime-
tamiseni (§ 101). Esimest nouel taitsid ka koik Ak. ajal
tagasi astunud valitsused (valja arvatud 1.), kes oma
lahkumisest teatasid kirjalikult, kuna 3. ja 4. valitsuse tagasi-
astumise teadaannetele olid lisandatud isegi tagasiastumise
motiivid 9.

Ak. praksis tunnustas ka reeglit, et valitsus, esitades
tagasiastumise teadaande, on kohustatud tditma oma ules-
andeid uue valitsuse ametissekutsumiseni, mis momendist
alates ta eo ipso vabaneb oma kohustusist. Enamikul juh-
tudel seda reeglit kohaldati tegelikult ilma Ak. vastavate
otsusteta, mis lahkuvat valitsust oleks kohustanud oma iles-
andeid taitma. Sairase otsuse tegi Ak. ainult 3. valitsuse
suhtes peaministri soovil, kes pidas vajalikuks selgitada,
kas tema valitsus on Oigustatud ametikohuste tditmist jat-
kama peale Birgi valitsuse valimist 40,

2. Valitsuse ametisl tagasiastumise pdhju-
sed. 4. juuni akti § 16 alusel ,vabariigi valitsus valitakse
ttheks aastaks voi, kui jaddav pohiseadus varemalt vilja
tootatakse ja maksma pannakse, selle p&hjal moodustatud
valitsuse tegevusseastumiseni®. Jarelikult 4. juuni akt eeldas,
et Ak. poolt tema tegevuse alul valitud valitsus jadb ametisse
iiheks aastaks voi, kui Pdhiseadus pannakse maksma enne
selle tihtaja moodumist, siis Pohiseaduse alusel moodustatud

3 Ak. prot. 2. ist. v. 2414; 4. ist. v. 1338, 1839; 5. ist. v. 286, 287.

Kirjaliku vormi kiisimus kerkib péevakorrale A.Birgi valitsuse intsiden-
diga seoses, kusjuures Ak. lahendab kiisimuse jaatavas mdottes (Ak. prot.
4. ist. v. 1409, 1430, 1469).

40 Ak. prot. 4. ist, v. 1403, 1430, 1474, 1475.

4. valitsuse tagasiastumisel Ak. likkas tagasi iileminekuformeli, millega
valitsust kohustatakse jitkama oma iilesannete tiitmist (Ak. prot. 5. ist,
v. 290—300, 302, 303). Kuid selle iileminekuformeli tagasiliikkamine ei
toesta veel, et Ak. oleks tahtnud varemini omaks vGetud praksist muuta,
vaid oli tingitud 4. valitsuse tagasiastumise erilistest tingimustest, mille
juures peatume hiljemini.
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vulitsuse ametisseastumiseni. Tegelik elu ei lasknud aga tiita
selle akti eeldusi; Ak. 1 aasta ja 8-kuise tegevuse kestel olid
voimul 5 valitsust, kuna samal ajal 4 valitsust esitasid oma
tagasiastumise teadaanded ‘resp. kuus ja viis. kui arvestada
ka Birgi valitsust). Ko&ik need ametist tagasiastumised olid
tingitud olukordadest, milles viljendus valitsuse politiiine
olenevus rahvaesindusest.

Eespool peatusime 1. ja Birgi valitsuse lahkumise pohjuste
juures, kusjuures nigime, et 1. valitsus rvalitud Mn. ajal’
pohjendas oma lahkumist valitsuse parteilise koosseisu mitte-
vastavusega Ak. samale koosseisule, kuna A. Birgi valitsus
anmietisse ei astunud, eeldades valimiste resultaatidest. et
temal puudub vajalik Ak. toetus ja usaldus. 2. ja 3. valit-
suse lahkumine on tingitud lahkuminekutest valitsust toe-
tavas erakondade koalitsioonis sotsiaaldemokraat. partei,
téoerakond ja rahvaerakond: Koalitsiconikriis 2. valitsuse
pubul algas seega, et rahvaerakond lahkus valitsuse koalitsi-
oonist, ara kutsudes thtlasi oma esindajad valitsusest. Lah-
kumist motiveerib rahvaerakond valitsuse solidaarse ja
kindla todkava puudumisega. Rahvaerakonna lahkumisega
jAdb valitsusele siiski Ak. enamuse usaldus ja toetuns. kuigi
teda toetavad ainult kaks rihma, ning valitsus piisib voimul
veel peaaegu kaks kuud. Ak. protokollide jargi pole voi-
malik tapsalt maaritella 2. valitsuse lahkumise pohjusi. kuid
peab eeldama, et see lahkumine oli tingitud alalistest raskus-
test, mida valitsuse tegevusele valmistasid opositsiooniriili-
mad, kui ka soovist reorganiseerida valitsuse enamus seega,
et anda valitsuse juhtimine selle riahma kitte, kes oma
koalitsioonist Iahkumisega pani aluse kriisile 4,

3. valitsuse kriisi pdhjustajaks oli koalitsinonirihmade
parteipolitiline pdhimotteline lahkuminek, mispéarast sotsiaal-
demokraatlik toodliste partei kutsus oma esindajad valitsu-
sest dra ja lahkus koalitsioonist. Selle rithma koalitsioonist
lahkumisega valitsus kaotas Ak. enamiku toetuse ja esitas
samal péeval oma lahkumise teadaande, motiveerides lahku-
mist seega, et valitsus peab voimatuks .vabariigi ajutise

41 Rahvaerakonna esindajad kutsuti valitsusest &dra 25. IX 1919. a. koos-
olekul (Ak. prot. 2. ist. v. 1752). Lahkumise pdhjused teeb teatavaks Akl
Tonisson 26. IX koosolekul (Ak. prot. ibid. v. 1758—1762, 1763—1794). 2.
valitsuse tagasiastumise teadaanne esitati 28. XI 1919 {Ak. prot. ibid. v. 2414).
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valitsemise korra mottes” jitkata oma tegevust ithe koalitsi-
oonirithma valitsusest lahkumise tagajirjel .

Mslema valitsuse tagasiastumisest nieme, et see pole
tingitud Ak. tegevusest, mis otseselt voi kaudselt oleks poh-
justanud valitsuse lahkumist; kummalgi korral ei avalda Ak.
valitsusele umbusaldust, ei keeldu temale usaldust avaldavat
otsust vastu votmast ega arvusta ka valitsuse Ghtki sammu.
Valitsuse tegevuse raskendamiseks osutub molemal korral
vaid uhe koalitsioonirihma lahkumine valitsusest. Teis-
sugune on olukord 4. valitsuse tagasiastumisega. Selle valit-
suse tagasiastumine toestab endast valitsuse politilist vastu-
tavust rahvaesinduse ees: valitsus, mis oli koostatud lege-
likult ainult dhe rithma esindajaist ja oli vahemusvalitsuseks,
kasutas siiski Ak. enamiku loetust. Valitsus lahkus ametist,
kui Ak. tunnistas tithe lema sammudest ebaseadusepéraseks,
milles valitsus nigi endale umbusalduseavaldust Ak. poolt.
Uldine olukord 4. valitsuse tagasiastumisel kujunes jargmi-
seks: 28. IX 1920. a. koosolekul vdetakse vastu iseseisva
sotsialistliku tooliste partei ja sotsiaaldemokraatliku toéliste
partei arupdrimine valitsuse 15. IX 1920. a. otsuse kohta,
mille jargi korgemad sdjavielased varustatakse maa ja hoo-
nelega riigi maafondist; valitsusele miaratakse vastamiseks
7-pievane tahtaeg. 4. valilsuse juht ja vastav minister vas-
tavad arupérimisele 8. X koosolekul. Samal koosolekul toi-
muvad aldised ldbirddkimised, mille resultaadina tagasi luka-
takse valitsusrithma poolt esitatud lihtileminekuformel ja
vOetakse vastu idhe arupirija rihma (sotsiaaldemokr. par-
tei} motiveeritud ileminekuformel, millega rohutatakse, et
valitsuse 15. sept. olsuses kisiteldud kasimust oleks voidud
otsustada ainult seaduseandlikus korras. Otsekohe peale
selle formeli vastuvdlmist peaminister teeb teatavaks valit-
suse tagasiastumise. Ak. jirgmisel koosolekul, mis peeti 21. X,
peaminister esitab kirjalikult valitsuse lahkumise moltivee-
ritud teadaande, mida suulisell tdiendab. Peaminister poh-
jendab lahkumist: 8. okloobril vastu voetud ileminekulormel
toestab 1) valitsuse 15. sept. otsuse muutmist, 2) valitsuse tege-
vuse ebaseadusepiraseks tunnistamist ja 3) valitsusele umb-
usalduse avaldamist, kuna ,meie parlamentlikus korras ei
ole valitsusel mitte muud alust kui rahvaesituse usaldus; kui

¢ Tagasiastumise olukorda vt. Ak. prot. 4. ist. v. 1388—1448.

262



ta tahab valitseda, siis peab lemal see tunne olema. et tema
taga seisab rahva tahtmine>. Peaministri seletusele jirgnevad
ildised labirddkimised, mis piirduvad peamiselt kisimu-
sega, kas vo6ib lugeda 8. okt. formelit umbusalduse avalduseks
valitsusele. Kahe suurema rihma seisukohalt (sotsiaal-
demokr. tooliste partei ja tooerakond’, kes kumbki valit-
suses esindatud polnud, 8. okt. tleminekuformel ei sisal-
danud endas otsest umbusalduse avaldust valitsusele, kuid
valitsus vois sellest sddraselt aru saada ja saarasest tolgen-
damisest oma jireldused teha. Libiraakimistel esitatakse
kaks uleminekuformelit. The neist esitab sotsiaaldemokr.
tooliste partei, mis konstaleerib 4. valitsuse lahkumise fakti
ja volitab valitsust oma kohuseid tiaitma uue valitsuse vali-
miseni. Rahvaerakonna poolt esitatud aleminekuformel sel-
gitab, el 8. okl. formeliga ei kavatsetud valitsusele umbusal-
dust avaldada, vaid selle formeliga Ak. ainult ndudis valitsuse
15. sept. koosolekul otsustatud kiisimuse lahendamist sea-
duseandlikus korras. Libiraakimistest osa vattes peaminister
teeb muu seas teatavaks, et peab enam vastuvoetavaks rahva-
erakonna iilleminekuformeli, kuna see annab 8. nov. formelile
tipsa ja selge tdlgenduse, Ghtlasi toonitades aga ka. et 8. nov.
tleminekuformel on siiski valitsusele umbusalduse avalduseks,
kuna ,,...parlamentide ajaloost leame aga, et sarnastest asja-
dest valitsus taiesti umbusaldust niha vo6ib: kui teie votate
parlamendi ajaloo, siis niete, el valitsus sagedasti dhest voi
teisest asjast usaldusekiisimuse teeb ja parlament voib sel-
lest umbusalduse kiisimuse teha nonda, et valitsus sellest
parast umbusaldust jareldab*. 21. okt. koosolekul likati aga
molemad aleminekuformelid hidlteenamusega tagasi*s.

Ulaltoodust nieme, et 4. valitsuse tagasiastumise pohju-
siks olid: 1) 8. okt. Gleminekuformeii vastuvétmine Ak. poolt,
mis, tunnistades valitsuse Ghe sammu ebaseadusepiraseks,
ei avaldanud valitsusele kiill otsest umbusaldust, kuid mida
valitsus saaraselt moistis, ja 2) valitsusrihma poolt 21. okt
esitatud iileminekuformeli tagasilikkamine, mis pidi tdes-
tama, et Ak. ei tahtnud 8. okt. formeliga valitsusele umb-
usaldust avaldada ja millega valitsuse juht Ghines, kuigi see
tuleminekuformel ei sisaldanud otsest usalduse avaldust valit-

43 Ak. koosolek 28. sept., 8. ja 21. oki. 1920 (Ak. prot. 5. ist. v. 211—
214, 236—284, 286—303; eriti v. 211—214, 282—284, 286—292, 295, 297—303).
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susele. 4. valitsuse lahkumise olukord tdestab seega, et Ak.
tegevuse 15pul parlamentarismi pohimdtted olid tugevalt
juurdunud valitsuse mehhanismi.

3. Cksikute ministrite tagasiastumine.

Lopetades artiklit peame lihidalt peatuma ka tksikute
ministrite tagasiastumise kiisimusel, kuigi Ak. praksis siin
vihest materjali pakub, sest Uksikute ministrite tagasiastu-
mist esineb Ak. ajal harva.

1. Tagasiastumise kord. Ministri tagasiastumise
suhtes on maksvad praegu kaks nouet: a; lahkuva ministri
iilesanded taidetakse uue ministri ametisseasumiseni teiste
valitsusliikmete poolt valitsuse méadramisel (PS § 59 ja
by ministri lahkumisest wvalitsus teatab kirjalikult Rk.-le
(RKK § 1025. Valitsuse teadaanded Ak.-le the liikkme lahku-
mise suhles esitati alati kirjalikull. Mis puutub tagasiastunud
voi mdnel muul pdhjusel ametikohuseid mitte tiitva ministri
kohuste tiitmisse, siis vastavalt 4. juuni aktile (§ 11 p. d)
ministri kohustetaitjat ei maira mitte valitsus, vaid see vali-
takse Ak. poolt, kelleks voib ka olla valitsuse koosseisu milte
kuuluv isik. Kuid peale 4. juuni akti jousseastumist Ak.-1
ei tulnud kordagi kasutada minisiri kohustetiitja nimeta-
mise digust. Samal ajal on aga valitsus ministri lahkumisel
tema {ilesannete taitmise ajutiselt (kohustetditja wvalimiseni
Ak. poolt) pannud teise valitsusliikme peale.

1923. aastast alates on kujunenud olukord, mille jargi
Rk., ara kuulates valitsuse teadaande {the ministri lahkumi-
sest, otsustab seda ministrit ametikohuste tiitmisest vabas-
tada ja volitada Rk. esimeest vaba koha taitmiseks sammusid
astuma. Ak. ei teinud aga uhtki seesugust otsust iiksikute
ministrite lahkumisel.

2. Pdhjused. Ak. protokollide jargi pole alati vdima-
lik tapsalt otsustada ministrite lahkumise pdhjusi. Siia kuu-
luvad niit. 2. valitsuse siseministri ja 3. valitsuse kaubandus-
toostusministri taagsiastumine . Teised iksikute ministrite
tagasiastumised wvalitsusest Ak. ajal olid seoses mone
koalitsioonirihma lahkumisega valitsusest. Rahvaerakonna
tagasiastumisega 2. valitsust toetavast koalitsioonist lahkusid
ka nende esindajad valitsusest vilis- ja kohtuministri kohait;

4 Ak. prot. 2. ist. v. 384.
4 Ak. prot. 2. ist. v. 384; 4. ist. v. 84.
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veidi hiljemini pani oma volitused maha ka vilisministri
kobustetditjaks valitud valitsusliige 4.

Sotsiaaldemokr. tooliste partei lahkumisega 3. valilsuse
koalitsioonist on seoses nende esindajate valitsusest lahkumi-
sena siseministri ja kaubandus-toostusministri tagasiastumi-
sed. Nagu varem tihendatud, selle lahkumise jarelduscks
oli 3. valitsuse ildine kriis #7.

Ministri tagasiastumist, mis seoses tema drakutsumisega
valitsusest vastava rithma otsusel, voiksime lugeda valitsuse
osaliseks kriisiks parlamentaarses mottes. Ak. tegevuse ajast
pole aga teada ithtki valitsuse osalise kriisi juhtu. mis oleks
tingitud whe valitsusliikme tegevuse vastu suunatud Ak.
tegevusest.

Ulevaade kohtute koosseisu ja tegevuse kohta
1930. aastal.
L
R. Koosseis.

Aruandeaastal to6tas 7 kollegiaalkohut 82 kohtunikuga ja 88
iksikkohtunikku.

Riigikohus téétas aruandeaastal endises 13-liikmelises koos-
seisus: esimees, abiesimees, kolm osakonnajuhatajat ja kaheksa kohtu-
liiget: osakondades peale osakonna juhataja kriminaal- ja tsiviilosa-
konnas kummaski kaks liiget ja administratiivosakonnas abiesimees
ja neli liiget.

Kohtupalat téotas aruandeaastal endises 13-lilkmelises koos-
seisus: vanem esimees, departemangu esimees ja 11 kohtuliiget. Nen-
dest todtasid kriminaaldepartemangus vanem esimees ja 4 kohtu-
liiget ning tsiviildepartemangus: departemangu esimees ja 7 kohtu-
liiget.

Rahukogud — arvult neli — tbotasid aruandeaastal samuti
endises koosseisus: peale esimeeste Tallinnas kolm ja Tartus kaks
abiesimeest, Rakveres ja Viljandis kummaski iiks abiesimees ning ala-
lisi lilkmeid Tallinnas 15, Tartus 13, Rakveres 8 ja Viljandis 6, kokku
53 rahukogude koosseisu kuuluvat kohtunikku.

Kohtu-uurijate ameteid oli aruandeaastal 34: 5 t#htsa-
mate asjade kohtu-uurija ametit, neist Tallinna-Haapsalu Rahukogu
— (Jarg lk. 271))

# Ak. prot. 2. ist. v. 1752, 2002.

11 Ak, prot. 4. ist. v. 1338—1348.
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juures 3, Tartu-Véru Rahukogu juures 1 ning Rakvere-Paide Rahu-
kogu juures 1, ja 29 kohtu-uurija ametit, neist Tallinna-Haapsalu
Rahukogu ringkonnas 11 — kusjuures kolme nende 11 kohtu-uurija
ameti hulgast, nimelt Saaremaa 1. ja 2. jaoskonna ning Hiiumaa jaos-
konna kohtu-uurijate ametikohuseid tdidavad vastavate jaoskondade
rahukohtunikud —, Tartu-Véru Rahukogu ringkonnas 9, Rakvere-
Paide Rahukogu ringkonnas 5 ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu ring-
konnas 4.

Rahukohtu jaoskondi oli aruandeaastal 53, nimelt Tal-
linna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 18, Tartu-Voéru Rahukogu ring-
konnas 17, Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 10 ja Viljandi-Pérnu
Rahukogu ringkonnas 8.

Lisarahukohtunikke oli ametis 2.

Sdjaringkonnakohus koosnes 38 kohtunikust: esimees ja
kaks kohtunikku ning kohtu juures t6dtas kaks kohtu-uurijat.

1930. aasta Iopul ,Riigi Teatajas* nr. 99 avaldatud seadusega
nr. 645 kustutati 2 tdhtsamate asjade kohtu-uurija ametit ja iiks
kohtu-uurija amet, mille jdrel aasta 16pul vakantsed Tallinna 3. jaos-
konna ning ajut. Narva téhtsamate asjade ja Voru 2. jaoskonna
kohtu-uurija amet suleti. Sama seadusega suurendati rahukohtunik-
kude arvu iithe vdrra.

B. RAmetisse nimetamised, iimberpaigntused ja vabastamised.

Riigikohtu ja Kohtupalati koosseisus aruandeaastal
muutusi ei olnud.

Rahukogudes ja nende alla kuuluvate kohtunikkude hulgas
olid jargmised muutused: :

Tallinna-Haapsalu Rahukogus:

Ametisse nimetati: 1) 1. mértsil 1930. a. Tallinna 1. jaoskonna
rahukohtunik August Alekdrs — Tallinna-Haapsalu Rahukogu
alaliseks liikmeks, 2) 29. mdértsil 1930. a. vanem kohtuametikandi-
daat Hans Tiik Tallinna 1. jaoskonna rahukohtunikuks.

Ametist vabastati omal palvel 25. jaanuaril 1930. a. rahukogu
alaline liige Karl Kister, arvates 25. jaanuarist 1930. a.

Tartu-Voru Rahukogus:

Ametisse nimetati: 1) 1. mértsil 1930. a. Kohtupalati prokurdri
noorem abi Alvin Adler Tartu-Véru Rahukogu alaliseks liik-
meks, 2) 15. mértsil 1930. a. lisarahukohtunik August Ammon
Valgs 2. jaoskonna rahukohtunikuks, 3) 29. novembril 1930. a. vanem
kohtuametikandidaat Kustav Kuuskmaunn Mustvee jaoskonna
rahukohtunikuks.

Ametist vabastati omal palvel: 1) 30. mail 1930.a. Joosep
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Luik Valga jaoskonna kohtu-uurija ametist, 2) 27. septembril 1930, a.
Peeter Ahman Otepdd jaoskonna rahukohtuniku ametist, arva-
tes 1. oktoobrist 1930. a.

Kustutati surma tdttu kohtunikkude nimekirjast: 22. jaanuaril
1930. a. Tartu-Voru Rahukogu alaline liige Frits-Aleksander
Vihvelin.

Umber paigutati omal palvel: 1) 25. oktoobril 1930. a. Mustvee
jaoskonna rahukohtunik Hans Priim#gi Otepdd jaoskonna rahu-
kohtunikuks, 2) 15. novembril 1980. a. Véru 2. jaoskonna kohtu-
uurija Leo Lingen Valga jaoskonna kohtu-uurijaks.

Rakvere-Paide Rahukogus:
Ametisse nimetati: 1) 16. jaanuaril 1930. a. vanem kohtuameti-
kandidaat Erich Kubo JGhvi jaoskonna kohtu-uurijaks, 2) 15. mért-
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liikumise kohta 1930. a. Kohtupalatis.

B T siviilosakond

T, <% | 21 2 2 Apellatsiooniasjad '  Eraasjad | | E o4
£z . %= | g 2% & i 1 o -0 N -
874 g2 | E2 ) 23 4 | To lwze S~ ET BE 2% £Z.,:33
£d L 52 E 18 Z . BT ZBEET E= EEBE zZ2_ w2 =gz EZ
g 2 + | = L °g 13D 28E B =x RB2EF, ° SLZE 8™
28 B | g 2F 22 82 2%z 2% 32 TE2 :E I s
|Z2Z 335 | B2 == =% 25 32% £Z 83 ESE3 2% =i¥ E&
%% 22 | £E8 ) B E E2 (LB S€ Bf g2 =28 &= =28
™ STl °T ) B 2 Z° -ES EBE EE EET S == 7
H’M —_ — ) Lo ‘§ i | & PEa s a = i -~

et T 0 i - "
n K" ;i | ‘ | :
| 539 | 166 | 570 @ 894 | 1464 | 351 | 66 . 112 | 116 | 165 . 810 | 306 . 65%

. i . I ! | !

kohta rahukogudes, kui I astme kohtutes 1930. a.
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sil 1930. a. lisarahukohtunik Friedrich Praggi Jédrva-Jaani jaos-
konna rahukohtunikuks, 3) 10. juulil 1930. a. lisarahukohtunik Leo-
pold Luigas Vidike-Maarja jaoskonna rahukohtunikuks.

Ametist vabastati omal palvel: 1) 24. mail 1930. a. Villem
Laurberg Viike-Maarja jaoskonna rahukohtuniku ametist, arva-
tes 24. maist 1930. a., 2) 26. juunil 1930. a. Paide jaoskonna kohtu-
uurija Herbert Luha, arvates 31. augustist 1930. a.

- Viljandi-P&rnu Rahukogus:

Ametisse nimetati: 1) 16. jaanuaril 1930. a. Tallinna 3. jaoskonna
tdhtsamate asjade kohtu-uurija Friedrich Niggol Viljandi-Parnu
Rahukogu alaliseks lilkmeks, 2) 24. mail 1930. a. vanem kohtuameti-
kandidaat Valter Médrtson Pédrnu 1. jaoskonna kohtu-uurijaks.
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Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohts
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Aruanne tsiviil-asjade liikumise kohta
B - B Otsustatud
. . Otsusta- | Juurde | Kokku Apellatsiooniasju
Kohtuasuatiste ) .. A . 7 ‘
et mata tulnud | oli asju | Edasi- ' Edasikaeva- | ;
nmetus. o " ~ . |kaevatuid  tud otsuseid | Ldpe- | - .
1930. a. | 1930. a. | 1930. a. otsuseid imuudetudvﬁijf tatud Kokku
kinnitatud | tihistatud | i
Tallinna-Haapsalu Rkg. 230 1523 2053 655 ’ 420 125 ) 1200
Tartu-Viru " 637 2201 2858 663 410 154 | 1227
Rakvere-Paide ” 163 333 1046 345 262 M| 68
Viljandi-Pdrnu ” 549 1183 1732 422 225 37 AS4
Kokku 1599 6090 7689 2085 1817 394 1 3706

Ametist vabastati omal palvel 26. aprillil 1930. a. Anton Nomm
Péarnu 1. jaoskonna kohtu-uurija ametist, arvates 1. maist 1930. a.

Lisarahukohtunikud.

29. martsil 1930. a. nimetati lisarahukohtunikkudeks vanemad
kohtuametikandidaadid Johannes Lamp ja Leopold Lui-
gas. Kui lisarahukohtunik Leopold Luigas Viike-Maarja jaoskonna
rahukohtunikuks sai, nimetati tema asemele lisarahukohtunikuks 21. au-
gustil 1930. a. vanem kohtuametikandidaat T&nis Martinson.

Sojaringkonnakohtu koosseisus aruandeaastal muutusi ei
olnud.
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rahukogudes, kni II astme kohtudes 1930. a.
14930. aastal o .
i ‘ - | ASjade arv,
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B L Y
Rahuldatud | Rahulda- :: Muid asju 1.1‘{1{1_111‘[ Kokku kassatsioon- 1031, a
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. Tegevus.

Riigikohtu, Kohtupalati, rahukogude, kohtu-uurijate ja rahukoh-
tunikkude aruannete jirgi oli 1930. a. neis kohtutes toimeiada lkokku
222 367 asja (1929. a. 201992 asja), nende hulgas 1929. a. lopetamata
26 686 asja (1928. a. jai lopetamata 22334 asja); nende hulgas oli
rahukogudes kui I astme kohtutes sundtiife-asju 1881 (1929. a. 1706)
ning KKS § 277 jt. pohjal Iopetamiseks esitatud kriminaalasju
3183 (1929. a. 2811), kokku 5064 (1929. a. 4517) kergemat liiki asja.

Aruandeaastal on lahendatud ja 1opetatud 195045 asja, s. o. iild-
arvust 87,71v, ja lahendamata jé&nud 27322 asja ehk 12,29'. (eel-
misel, 1929. aastal, lahendati 175 306 asja ehk 86,49, ja jai lahenda-
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Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohta
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mata 26 686 asja ehk 13,5100). 1930. a. on kohtute toimetusel olnud
asjade arv eelmise aastaga vorreldes kasvanud 20375 (1929. a. 27 323)
asja vorra, lahendatud asjade arv 19739 (1929. a. 22 970) asja vdrra
ning lahendamata asjade arv 636 (1929. a. 4352) vorra.

Uksikasjaliselt kujunes kohtute tegevus jargmiselt:

Asjade iildarv oli:

1929. a.  1930. a.
Riigikohtus . . . . . . . . 5104 5244
Kohtupalatis . . . . . . . . 2114 2169
Rahukogudes I astme kohtuna . 17133 17 924
Rahukogudes II astme kohtuna . 13536 14639
Kohtu-uurijatel . . . . . . . 7448 8096
Rahukohtunikel . . . . . . . 156657 174295

Kokku 201992 222367

Neist lahendati:
1929. a.  1930. a.

Riigikohtus . . . . . . . . 3384 3422
Kohtupalatis . . . . . . . . 1435 1349
Rahukogudes ! astme kohtuna . 12302 13 267
Rahukogudes II astme kohtuna . 10484 9919
Kohtu-uurijate poolt . . . . . 5569 6 440
Rahukohtunikkude poolt . . . . 142132 160 648

Kokku 175306 195 045



rahukogudes, kui II astme kohtutes 1930. a.
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Lahendamata jdi asju:
1929, a.  1930. a.
Riigikohtus . 1720 1822
Kohtupalatis . . . . . . 679 820
Rahukogudes I astme kohtuna . 4831 4 657
Rahukogudes II astme kohtuna . 3052 4720
Kohtu-uurijatel . 1879 1656
Rahukohtunikel . 14525 13 647
Kokku 26686 27 322

Uksikute kohtute tegevuse aruannetel peatudes oleks tdhendada
jdrgmist:

Riigikohtus on aruandeaastal lahendatud 8422 asja (eelm. a.
3384 asja), nii et arvestades 13 kohtunikku langeb iga kohtuniku
kohta 263 asja.

Uldkogus lahendati 78 asja (eelm. a. 67 asja) ja peale selle
veel 156 mitmesugust kiisimust (eelm. a. 176).

Tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga lahendati 1083 asja, nende
hulgas 46 perekonnanime muutmise asja, kuna {ileji&nud 54 pere-
konnanime muutmise asja saadeti 12. septembril 1930. a. Kohtu- ja
Siseministeeriumile. (Eelmisel aastal lahendati samas osakonnas 1068
asja, nende hulgas 63 perekonnanime muutmise asja.)

Kriminaalosakonnas 38 kohtunikuga lahendati 870 asja,
nende hulgas 12 sdjaringkonnakohtu otsuste peale esitatud kaebust

(Jérg lk. 280.)
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Aruanne tsiviil- ja

administratiiv-asjade litknmise kohta rahukohtunikkude
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Poltsamaa , 16| 52 | 533 | 93| 683 62 | 697 | — | 33| 54 1529
Pirnu 1., 89| — | 584 63‘ 647 1} 81 | 589 | 2 | 9| 25| 1353
. 2 .. 73| 60 | 654 | — | 714|135 | 934 — | 33| 74| 139
I 237 | 6 | 386 | 56 648 1 110 | 764 — | 17| — | 1539
Moisaktla , 62| 2 | 528 | 77| 607 77 | 73| — | 43| 66 ' 15%
Kokku | 745 | 143 | 4646 | 474 | 5263 H 667 | 6841 | 3 | 275 | 401 | 1340

(eelm. a. 1114 asja, nende hulgas 25 sbjaringkonnakohtu otsuste
peale esitatud kaebust).

Administratiivosakonnas 6 kohtunikuga lahendati 1337
asja (eelm. a. 1135).

Peale selle lahendati iildkogu ja osakondade korraldavatel koos-
olekutel iildse kokku 8665 kiisimust.

Kohtupalatis on asju lahendatud 1349, nendest .kriminaal-
osakonnas 5 kohtunikuga 539 ja tsiviilosakonnas 8 kohtunikuga
810 asja (eelm. a. 13 kohtunikuga kokku 1435 asja), nii et keskmiselt
ihe kohtuniku kohta langeb 103 asja (eelm. a. 110 asja).
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.

] 4 ' . . | Asjadearv, milleson R s
2 Otsustatud 1930. a. 4 i'ér]gnenu 4 kaebused Administratiiv-asjad
= e T C—Y": e e e Ae— S
> = = | = - & =
= T =T -~ ' = = -1 ! = =
= A fe= T LB 8 = 2 z 1= 0 E I g =
PlZz 22 E = | 2|2 Z Z|E¢E¢ E £ % g4
T |52 BT | 2|22 5 E |28 8 T & £ 4
= | 8 E& £ = R - = |32 EE€ B  E |5 22
k) = E= & e % Z | = E |27 271 % = |5 £
3 & Lz = < = = |z Z = ==
2 | 2 & - ﬁ = |E
| i ;
2433 | 2149 ' 182 | 20 2351| 82| 36— 9|l — 5 5| 3 — 2
1113 | 782 110 | 41 | 933| 180 75 — 402 10221 -
1264 | 10181 1641 13 1200| 64| 62 ¢ — 51— 61 6 6 2 —
1309 859 282 1 34 1175 | 134 57 0 — | 11 — 12 12 11 2, 1
1787 1415+ 234 46 = 1695 92 95 | — 18 2 15 17 16 4 1
Jf 1749 ] 14270 2081 19 1654 | 951 54 0 — 1y — 10 10 9 — 1
1270 | 933 1 242 | 24 1199 71} 52 — 13 3 11 | 14 14 3 —
912 578 . 107 | 102 ;787 125 21 — 4+ 1. 10 11 8 1 3
1727 | 1187 | 300 | 44, 1531 196 | 32 — 81— 15 15 gl — 6
1244 | 941 | 152 | 27 1120 124| 71 — 20| - 5 5 41— 1
14808 | 11289 | 1981 875 | 13645 | 1163 | 575 — 113 | 8 | @9 107 92 13 15
+ juures Yiljandi-Pirnu Rahnkogu ringkonnas 1930. aastal.
3049 | 2775 | 199« 28] 3002 47| 70 | — | 28] — £ 4 4 1 —
1953 | 1600 ; 144 = 97 1841 | 112 123 | — | 34 1 2 0 43 4 8! 2
850 680 | 99 | 23| 802 48 7D — | 10 1 121! 13 13! 4 —
1575 1451 | 47 . 21| 1519 56 93 j — 51— 10 10 10 61 —
1442 | 1208 | 137 | 11 | 1356 s6| 77 — | 12| — 2 20 20— =
1963 1592 | 224 |, 31 1847 116 | 142 | — l 17 — 35 351 34, 6 1
1776 | 1598 1 9, 18| 1625 | 151122 | — 24 ] 6 25 34 34 5 —
1587 | 1437/ 92, 18, 1547] 40} 103 | — = 17 1 33 3¢ 31, 8 3
14195 | 12841 | 951|247 | 13539 | 656 | 805, — | 147 | 9 166 175 169 33 6
Rahukogudes oli toimetada, kui koik esimese ja teise
astme asjad kokku vdtta, 32563 asja (eelm. a. 30669 asja). Neist
lahendati 23186 asja ja jai lahendamata 9377 asja. (Eelmisel aastal
lahendati 22786 ja jai lahendamata 7883 asja.)
Rahukogudes I astme kohtutena oli toimetusel 17 924
_ asja, neist lahendati 13267, nimelt 7271 tsiviil- (nende hulgas 1877

sundtdite- ja 2126 hoiuasja), 466 administratiiv- ja 5530 kriminaal-
asja (nende hulgas 3183 KKS § 277 jt. pohjal 10petamiseks esita-
tud asja).

(Jirg 1k 284)
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Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohta rahukohtunikkude

—————

Otsustatud 1930, aastral

a.

Javskonna nimetus.

Jourde tulnud 1930, a.
Lopetatud

Otsustamata 1930, a.
Kokku asju 1930, a
Otsustamata 1931,

Seisma pandud

411 431 214 2 1T s s

Taliinna 1. jaosk. rhk. 4] 1132} 11361 18 ‘ b2 g
. 13| 2230 2252 3 539 1187 4 306 118 ' 81 2237 13
.3 L. 46| 1490 | 1536 | 32 435 . 673 | 258 13 31 142 | 74
B 124 | 2089 | 2213 33 576 965 ¢ 229 13 1125 1966 | 247
B T, 63 ] 1412 | 1450 | 148 373 | 565 283 . 51 63 14371 43
I 73] 2588 | 2661 | 33 645 | 1442 434 5 33 2612 | 4
. . — | 22783 2273 | 14 4211 1353 333! 75| 27 2273 |
- 8 . 481 202 | 2074 | 8. 395 10Ss) 233 30 | 19 1973 | 101
.o 94| 1630 | 1724 | 72 463, 646 | 373 33 | 69| 1676 | 4%
. 100, . 19| 1495 | 1514 | 61 0 324 | 595 | 432 | 27 | 41| 1480 | 3¢

Keila .. 75| 1134 | 1209 47 . 668 203 199 17 2 1155 | 54

Raasiku - . 106 | 1660 | 1856 | 68 675 | 385 216 5 100 | 1449 | 407

Rapla . . 86| 1552 | 1638 | 11 & 689 | 376 | 819 12 36 1463 | 175

Hzapsalu . 260 | 1335 | 1604 | 88 ' 631 | 433} 207 | 17 23 1480 | 115

Lihula . 531 105 | 1113 | 60 424 248 2310 45 11| 1089 | M

Hiiumaa . " 91 434 5751 46 . 2902 62 123 T, 8 536 34

Saaremaa 1. ., . 14| 908 920 5, 281 383 215 21 8] 8% 25
. 2, 149 | ss4| 1033) 84| 302 | 286 190| 6| 28! 931] 5

Koklu | 1427 [27334 | 28811 | 851 | 8857 | 11344 | 4966 | 476 | 777 | 27271 | 154
Aruanne kriminaal-asjade liitkumise kohta rahukohtunikkude

Tartu 1. jaosk. rhk. 29[ 1618 [ 1647 [ 28 2781 sY0 0 388 220 16 1622] 25
- 112 ] 1794 | 1906 | 431 484 S961 3001 9| 221 1754 | 13
I 19 2075 | 2004 | 47 0 616 | STl 5281 9 19| 208 9
B 31| 1405 | 1436 28 | 329 i 600 | 13| 3 6 14l4| 2
I 17 | 1043 | 1060 | 125 3511 250 269 | 15| 9 1049 | 111
N 2251 92| 1| 17 228 166 330 7| 14| 62| 35

Valga 1. ., 55| 1391 | 1446) 23| 3836 | 654 337 | 3| 9 1412 34
.2 .. 554 | 1439 | 2018 | 183 | 643 | 463 | 730 | 9 | 20| 2008 [ 10

Vorn 1., . 113 | 1416 [ 1529 | 115 | 410 403 | 465 | 12| 43| 1453 | 78
.2 660 | 1458 | 2143 | 44 528 . 412 522‘ 13| 18 1532} 618

Petseri 1. . . 4211719 | 1761 46 373 | 625 467 | 3| 9 1523 23S
. 2 . . 45| 1601 | 1646 | 130 | 400 | 562 420 | 4. 7| 1523 123

Elva . 167 | a58 | 1125) 39 664 104 205 8 7 1027| @

Otepad . 307 | 790 | 1097 3 364 150 340, 4| 16| 88| 21

Jigeva . om 50 915 965| 43 307 435 139 3| 18 94| 0

Rahumie . 461 85| 931 63 308! 1317 330| 3 4+ 802| 30

Mustvee ., 622 | 1691 | 2313 ] 41 552 46 330 | 53— | 1431 | 8%

Kokku | 3194 | 23140 | 26334 | 978 | 7169 = 8088 16661 180 | 237 ' 23313 | 3021
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juures Tallinna-Haapsalu Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.

e

on jargnenud
cacbused

Asjude arv, milles

|
|

Otsustatud asjades

viltas toimetus

Jousse astunud

oo Koehtualust,
Kelle kohta kohtu-
otsused on seaduse-

v ary
Sitibdimaiztetutest
o Karistarad

= E

‘ % z

: 2 2|2 =3 | = s = % 2 z =

Iz f|Z £, 3% Pz R

= = = = 208 - =2E EY 7 7 = EB_=

T 72 Z| . 1=z 7 L=z 22 = s £ g ZIim
-3 = = SRR SR = ISR bR e = - - = ZET

< 2 = i = = 2= = = z =2k

‘ - g . = - S EFZ
102 211080 26 4 8 2200 94 105 410 609 27
s 2 8 | 2228 60 1 2 1689 2341 0 112 3% 1580 S
M — 20 1415 23 19 5 i 5 1243 120 34 SHOC 24
03 1 3| 1932 34 — | 1345, 160 137 1662 89 47T 1209 31
603 0 2 437 —  — | 676 233 83 992 120 36 - 520 14
Jboasteo v 3] 25780 320 3 2] 1342 194 694 1830 96 37 1409 9
S6 009 0 3| 22730 — | 13%2] 47 56 15150 101 36 1445 27
8T 1t o-- | 13260 632 11 4] 15031 123 104 1730, 110 51 1342 5
95, 6 61 16260 46 4 — | 1254 249 140 1682 192 75 1017 57
909 7] 1465 15] — — | ST 208, 45 1120 g6 28 732 15
1200 2 6| 1135 —1 — —| 692 313 234 1239 S0, 4B 547 33
470 3 4] 1193) 193 5% A} 7Tl 140 280 1241 90 46 #3212
2 2 1l sesl er 1 — | 7120 2060 298 0 1214 20 69 B11 13
ST 4 21 1195 2100 63 21 1345 260 0 199 104 1140 210 1021 52
19 1 4| ess 63 11 2 535 1760 2300 6hE AL 33 M1 25
35 2 — | 488 34! 11 3| 293 107 . 6O 460 2] 13 234 7
32 1. 5| 816 12) 3 4| 695 67 20 792 I8 3 550 31
65 1 1| 950 27; 3 1] 68, 151 83, 902 43 52 493 34
1621 | 66 | 59 |25565 1455 194 57 [13036 3185 | 2754 23975 1735 1024 15277 429

junures Tartu-Voru Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.

4202 0 1] 15617 42 15 4| 1119] 209 35 1333 | 9i 0 53 975 26
1s 9 3| 15940 135 5. —| 1221] 172 T3 1466 0 152 1 103 964 24
4l 3 0 1| 2061 12 T 511202 291 51 154k | 161 32 100y 22
770 4 3] 13862 39 10 3] 84 18¢ T8 18T | T4 39 732 18
1210 10 | 5 811 197. 36 5| 485 202 13 859 0 a2 72 34§
49 1 — | 5% 107! 62 13| 357 111 229 727 A6 | 827 4 14
T — 0 1] 137+ 28] 7 3| 80 136 143 1149 40, 34 796 21
1261 7 | 7} 1194 176 3140119 12211 412 437 2070 2141 94 913, 11
621 41 — ] 1033 410 10 —| 9410 249 201 1481 141 . 190 6100 12
100 2t 741 133 406 252} S61 443 250 1565 114 105 6420 12
40| 2 | 5 | 147 o6& 9 3] 1011 306 263 1352 TA . 99 836 20
H# — | 6] 1221 302 — | 142 246 12 1400 A7 . 339 T3 22
L 130 | 1 1} 971 47 9 —| 578 234 127 @39 95 99 384 6
920 1 0 4| 453, 206) 173 54| 313, 235 I83: 731 49 29, 5. B
S8 2 3| 838 7| 27 4] 577, 205 193 450 30 61 436 19
611 2 3| 87| 19, 6' —| 454; 214 220 S88 63 36, 355 4
401 4 0 6| 884, 316 150 72 09 114 19 . w2 53 1200 827 11
1490 © 54 50 |18992 2320 1455 {587| 14019 3943 2820 20796 | 1575 2073 10363 261




Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohta rahukohtunikkude

B B o . Otsustatud 1930. aastal | [~
& < & . p T T 7 1 d
. = . |_Sis 3__1_1§7e_1§__$‘1 :
2| 8 2 f ! o e 2
= - - = —s ]
Jaoskonna nimetus. 2 = = = 2 25 8 |g§ & - =
g E < = = | 2g 2 Ew | a = g
< = - = =R - | & |52 £ o 2
= = = = B3 £33 NS =TT o o
2 g % —_ e | 5° Z%° | 3 3
S| E | = = | ™ @ 8

s { 1
I

Rakvere 1. jaosk. rhk. 67 | 1533 | 1605 | 37 485 | 518 i 485 | 15| 19! 1559 | 48
. 2. . ” 133 1302 1435 12 489 384 | 342 7 14 1248 | 187
Tapa - ” 58 1487 1545 26 873 197 || 322 45 17 1480 85
Viike-Maarja ., - 31 873 904 44 341 191 || 277 5 11 869 35
Jérva-Jaani . " 156 1162 1318 15 465 315 | 409 15 22 1241 77
Paide " ” 39 1435 1474 79 321 565 || 452 14 19 1450 | 24
Johvi - " 85 1542 1627 18 448 536 | 562 34 18 1616 11
Liiganuse - ” 76 938 1014 | 57 254 | 802 | 275 1 7 964 | 50
Narva 1. " ” 239 2066 2305 64 784 930 | 323 1 43 2145 | 160
- 2, " ” 218 1558 1776 | 181 503 704 | 296 6 32 1702 74
Kokku | 1102 | 18901 | 15003 | 513 | 4963 | 4642 | 3743 | 143 | 270 | 14274 | 729

Aruanne kriminaal-asjade liikumise kohta rahukohtunikkude

Viljandi 1. jaosk. rhk. 83 ] 1780 | 1813|103 | 432 | 835 386 5] 35 1 1796 | 17
. 2, ,, 20| 1053 | 1073 | 52| 379, 239! 351 | 10| 5| 1038 | 37
Suure-Jaani ., " 33 634 667 | 80| 252 142 204 15 ; 11 ¢ 654 13
Poltsamaa ., \ 14 901 915 | 28 327 | 341 167 6| 25| 894| 2
Pérnu 1. " 218 | 1700 | 1918 | 73 | 411! 753 | 475 } 13 i 15| 1740 | 178
" 2 . ” 39| 1865 1404 | 82 687 | 372 178 | 14| 15 1348 | 56
» 3. . 121 | 1028 1149 | — , 584 | 154 | 312 61 3, 1059]| %
Maisakitla ,, 18] 1168 | 1186 68| 374 | 378 204 | 57 | 11| 1182 4
Kokku 496 | 9629 | 10125 | 436 | 3446 | 3214 | 2367 126 | 120 | 9709 | 416
Rahukogudes II astme kohtutena oli toimetusel

14639 asja, nende hulgas aruandeaastal tulnud 11587 asja; neist on
lahendatud 9919 asja (67,7690) ja jdi lahendamata 4720 asja (32,249%).

Rahukogude koosseisu kuuluva 53 kohtuniku peale jaotatult tuleb
lébistikku iga kohtuniku kohta 437 lahendatud asja, nimelt 115 ras-
kemat liiki tsiviil-, kriminaal- ja administratiivasja, 135 kergemat liiki
asja, millisteks kéesolevas aruandes peetakse sundtdite- ning hoiu-
asjad ja lopetamiseks ning erikiisimuste lahendamiseks esitatud krimi-
naalasjad, ja peale selle veel 187 teise astme kriminaal- ning tsi-

viilasja.
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.

ate v, milles | Greustatud ajades | KoRiusluste sry
on jArgneni véltas toimetus Kelle kohta kohtu- . - | Stidimaistetut, "t* Y
_acbused otsused on seaduse- 3 S'on Mot £Z3
‘ : | i jOusse astunud | = - —— ; =
1 ' = | | T — | = =
g | = o ! — (] ] tom | = @ =
S 5 gl & &8 E % L = 2EE 2 % :
2 3 2| E ' E £ 3|E gz E oz B g
2 & 8| & 2 2 ~|E2 $3 5B I A =
T % Fle < |22 223 E 0w Z =
g & T8 |®E ©F fzxR 2 B0
| | | g3 2 -
| ! ? i i ; |
104 1 2| 1503 39 15 21086 33 67 1206 120 109 | 857 | 15
74 1 4| 691 539 16! 2| 64%] 176 103 | 927, 72 68| 5081 13
136 2 2| 120 221 6 3| 936 278 126 | 1340 | 103 71 | 782 19
96 1 | 5| 744 87 31 7| 545 104 236 885 103 91 351 9
88 ' 2 . 1 1052} 152 28 9| 662 207 8 | 877 142 43| 4771 18
50 6 1] 1326, 56| 33 5| 999 5 48 | 11225 113 52 | 834, 16
109 3 1| 1414: 160 | 36 61003 | 117 164 | 1284 . 110 57 | 336 i! 5
41— | — | 406 407 | 52| 9 503 | 251 257 | 1101 © 62 51 ' 480 4
62 0 2 2| 2046 62 37 — | 1762 | 193 244 | 2199« 162 151 | 1449 | 24
57 | 4 | 5| 1682 20 — — |1140| 196 158 | 1494 | 109 58 | 973 29
$37 22 23 |1220411773 254 | 43 | 9374 | 1650 | 1411 12435 1096 | 751 | 7527 | 152
juures Viljandi-Pirnu Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.
98 | 4 | 3| 1768 20 S8 —|1165. 2851 195 | 1643 | 50 34 1081 28
89 | 2 7| 95 72 3 6| 45 227 222 ' 903 34 21 399 29
54 | 2 ; 1| 630] 23 1 —| 81 171! 100 622 60 53 238 17
67 | — | — | 88! 9, —  —| 562 144 196 = 902 75 4% 439 14
95 | — ] 4| 1486 188 | 66 — | 1035 . 233 - 346 .« 1614 118 912 7. 7
151 | 3 — | 1221 96 25 6| 653 3% 281 1275 62 55 54l | 18
153 | 5| — 989 57 9 4| 674, 282 10 ! 966 103, 52 35191 8
7 2| 8| 176, 5 11 —| 696 213 T 9160 87, 19 590 23
785 18 | 23 | 9110 470 113 | 16| 5595 #1941 | 1307 = S843 | 537 1194 3314 140

Uldiselt on lahendatud: Tallinna-Haapsalu Rahukogus 19 koh-
tunikuga 8059 asja, nii et keskmiselt tuleks iga kohtuniku kohta
424 asja; Tartu-Voru Rahukogus 16 kohtunikuga 7260 asja ehk igal
kohtunikul 454 asja; Rakvere-Paide Rahukogus 10 kohtunikuga
4134 asja ehk igal kohtunikul 413 asja ja Viljandi-Pdrnu Rahukogus
- 8 kohtunikuga 3733 asja ehk igal kohtunikul 466 asja.

Tegelikult on Tallinna-Haapsalu Rahukogu tsiviilosakonna I ast-
mes, kus tdotas 7 kohtunikku, lahendatud 2914 asja, neist kergemat
liiki (sundtdite- ja hoiu-) asju 1613; nii tuleb iga kohtuniku kohta
416 asja; sama rahukogu kriminaalosakonna I astmes 6 kohtunikuga
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Aruanne uurimistoimetuste arvau kohta Tallinna.

Lipetamata Juurde tulnud Curimistoimetused
1930. aastaks 1930, aastal valtasid
e 47 S E— T -2 - } —————
Janskonna nimetus. é *‘fé ”; é *:7: ;: g £ Z B ';{';
= =Tz = = o7y = = = % -
Z I3 z 7 o R e - B
= LT A = > — o
‘Z -E i i
i - i | i
| : [ : |
Tihtsam, asjade L jsk. | 23 7 2 35 53— 24 14 381 8 10, 9 14 17
- < o, — — = P 2 31 — —_ = 21 — ! 1 — 1 -
" , ML . 15 36 1, — 5 31, — 8 — 23] 20— 1 2 1%
Tallinna I. jsk. 96 200 20 2p1ssr 7Ty 1 300 2] 280 48| 37 31 920 72
- P 520 61 6 — 2140 158 40 91: 3 2661110 81 P4l 2% Y
IR | £ R 461 324 211811 175) 3| 70| 25| 227 63; 67 42 37 18
. V. 700 9, 7 —| 215 128 1 61 3| 285| 471 79 67 82 10
V. , ... | 31200 8 — | 208 13| 1 h3‘ 31 238} 35117 55 23 8§
Harlumaa I jsk. . 1751 4218 | 1] 192, 107 6, 49 2| 367} 391 61, 52 150 £
,, L. 440 1911 | 1| 240, 1167 4. 380 2| 284f 651 87 54 65] 13
Hiiumaa ” 4, 8" — [ — 371 87| — 1 20 1 Tl 280 25 11 5! 2
Haapsalu " 83, 47 12 7] 288 95| 7. 41, 3| 371 831125 70 T4 19
Saaremaa I. '371t 18 8| — 86. 2251 3 93, 1| 357{ 45. 28 12 191K S1
- I . ... 18 1 — | — 92 51 ?‘171 51 110] 19! 58, 22 11| —
Kokku |945:285, 74 13 I 1994 1 1412 37 | 6()5 64 1293915921776 467 [TT5 329
Aruanne uurimistoimetuste arvu kohta Tartu-
Téhtsam. asjade jsk 6 — 4 — | — 120 11— 71 18 2 1 4] 9 2
Tartu L jsk. . . . 35 14 8 1] 295 177‘ ‘ 93 8] 330]144! 1751 20 110D
. 1L, 420 8 8] — 1 323 207 2 & 96 61 365| 991 204 54 8§, —
. IV, 38‘; 9l 20 — | 277 123; 1 39, 2] 3815|153, 139 20 2001
.- V.o 511 7% 6| — | 254, 1-&(\', 31 51 - 5] 303) 84! 131 A3, 20 2
Valga . 73012 8| 1| 258 77 1 44 8| 331| 50103 93 70 I3
Vora L., 17, 3y 1) 21681 37, 1, 14, 2] 185] 80| 86 13 1, —
. I, 180 — I — 1 — [ w600 60 127 1]l o9 3 1 —
Petseri L. ., 261 3 — | — | 181 107 P4 190 2| 207 67 93 36 T 4
, I . 17 4 2 —]us 6Sl 5 o7 —| 165] 35 75 16 11 S
kokku |328 60 5! 33 +[2076 1022 1S 417 35 | 23998111052 859 140 &7

on lahendatud 1874 asja, nende hulgas kergemat liiki (KKS § 277 jt.)
asju 996 ehk iga kohtuniku kohta 812 asja. Tsiviilosakonna II ast- "
mes 3 kohtunikuga i{ihe rahukohtuniku kui kaasistuja osavétul on
lahendatud 1566 asja, s. 0. iga kohtuniku kohta 522 asja, ja kriminaal-
osakonna II astmes 8 kohtunikuga iihe rahukohtuniku osavdtul
1705 asja ehk iga kohtuniku kohta 568 asja.
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Haapsalu Bahukogu

ringkonnas 1930. aastal.

e ———

kut

Lo pumtzul ja
aluvuse

Lipetamata

1931. aastaks

Curimistoimetustes tarvitusele vetind rakistusahinoiel
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{ Yorn Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.

i

Pl — 03 1] 3 2710 — 1. 1 — — i e

ok 3iste4 13 2w T3 —) a1 11— — 3 — 111 =i —
1 23 91 124f 251 420 9 61— 23 65 2 13 1102 —— —
My 12 15 | 164 190 23 6 2 —| 33 31 1 — 1 I o4 mim —
g 120 5128 18] A9, 7 3 1] 30 50 4 103%.— 3 ( 3096 —— -
19 40 4] o3l 24f13¢ 5 2 - 1630 4 451630 2 H6.30 — B — — —
129032 11 91 Tf1m o2 — 1| w0 120 1 2000.- — —_ e =
2117 6] tel 9f 28 76— 10 1S 5 S802— 1 100,— — 31 —— —
175 30 5103 7|24 2 1 —| 19 A8 2 Ha— 2 1050.— — 2] —— —
1221210 4| 78} 18] 21, 100 3 —| 6 6L 7 12500.— 5 ' 35— — 36— — —
]1503 115 96 [1028] 181352 57 [o2 ] 204 18471 26 54434540 31 17331300 5405 — — —

29

Tartu-Véru Rahukogus on tsiviilosakonpa I astmes 5 kohtuni-

kuga lahendatud 23855 asja, seal hulgas kergemat liiki (sundtdite- ja
hoiu-) asju 1075 ehk iga kohtuniku kohia keskmiselt 471 asja; sama
rahukogu tsiviilosakonna II astmes 5 kohtunikuga, iihe rahukohtuniku
osavotul, on lahendatud 1779 asja ehk iga kohtuniku kohta 356 asja.
Kriminaalosakonnas 6 kohtunikuga on lahendatud 1 astme kriminaal-
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Aruanne uurimistoimetuste arva kohta Rakvere.

) ‘Lépetaniata Juurde tulnud Uurimistoimetus"ed' ]
1930. aastaks 1930. aastal valtasid
T s T e B IR
=z (22T 'z & 2E%iz|E=
- 2 P 3ITE] = =T 3o =l=a —
Jaoskonna nimetus. 2 "‘5-_;‘-.>3".=. & B= SFigrC@E|S|E  EIE|E B!
223555 5 3222 2275522 2 2 8§
£ P2 ZEE3%| 5 Tz 23 5E368|ER (S 228 -
Z g 2 2B ELZEETIET A o = -
= = — — —] = | -
= L - — e 1 L=
E £ Z Z ZE g & | ‘
= | & & “ 2 B B |
i i ‘; ; { } 1
Rakvere jaosk. s6/ s s — | asl162] 5 71 7| 29| 94 109 37 40 19
Tapa 42,12/ 8 —| 20| 186 7! 63 11| 292]102 130 40 18 2
Paide . 43 9 4 212370120, 3/ 34 5] 280f14¢ 90! 21 9 18
Jihvi . 100 10 9 — | 204] 97| 6| 36 4| 304| 71 69| 47 72 4
Narva  , ... |103 35 5| —| 179{ 123, 6 47 8| 287| 76 61 40 57 53
Tahtsam. asjade jaosk, | —' — | — | — 28] 15{ — | 1| — 28} 10 47 9. 5 —
Kokku [379 74 34| 2 |1111] 703 |27 (257 35 | 1490|497 |463 194 201 135
Aruanne uurimistoimetuste arva kohta Viljandi-
i i ! | I | i |
Viljandi Lisosk.. . . | 81/8s o] —| 362|275 | 2]220 55| sas]1s2l156] 79 2! 4
» 5. ... |45 28 8| 5|24 140 5 33 3] 279) 84104 48 33 10|
Parnu I. 74118 8| —| 265 116 — 56 5| 339 711117 62 69/
» I, ... |3 120 1] 2|17 98 2 31 3| 27| 57| 92 39| 16 3
Kokku [282 87 /26 7[1036 620 9345 66 |1268]394 469 228 140/ 37]

asju 1804, seal hulgas kergemat liiki (KKS § 277 jt.) asju 1073, ja
II astme kriminaalasju 1822, nii tuleb iga kohtuniku kohta 521 asja.

Rakvere-Paide Rahukogus on lahendatud: tsiviilosakonna I ast-
mes 3 kohtunikuga 1214 asja, seal hulgas kergemat liiki (sundtéite-
ja hoiu-) asju 655 ehk iga kohtuniku kohta keskmiselt 404 asja;
kriminaalosakonna I astmes 3 kohtunikuga 1079 asja, seal hulgas ker-
gemat liiki (KKS § 277 jt) asju 621 ehk iga kohtuniku kohta
359 asja. Sama rahukogu II astmes 4 kohtunikuga, iihe kaasistuja
rahukohtuniku osavétul, on lahendatud tsiviilasju 876 ja kriminaalasju
965, s. 0. iga kohtuniku kohta 460 asja.

Viljandi-Pérnu Rahukogus on lahendatud: tsiviilosakonnas 4 koh-
tunikuga I astme asju 1254, seal hulgas kergemat liiki (sundtdite- ja
hoiu-) asju 660, ja II astme asju 1014, nii tuleb iga kohtuniku kohta
567 asja; kriminaalosakonnas 4 kohtunikuga I astme kriminaalasju
773, seal hulgas kergemat liiki (KKS § 277 jt.) asju 493, ja II astme
kriminaalasju 692, s. 0. iga kohtuniku kohta 366 asja.
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Paide Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.
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Pirnu Rahukogu ringkonnas 1930. aastal.
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Kohtu-uurimistoimetusi oli 1930.a. 8096 (eelm. a. 7448),
neist viidi l0pule 6440 (eelm. a. 5569), mis iga iiksiku kohtu-uurija
kohta teeb ldbistikku 189 asja (eelm. a. 169). Kui nende hulgast eral-
dada 5 tdhtsamate asjade kohtu-uurija poolt sooritatud 78 toimetusi,
siis tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta 219 16petatud asja aastas
ehk umbes 18 asja kuus (eelm. a. 185, resp. 15 asja).

Lopetamata jdi eeluurimistoimetusi 1656 (eelm. a. 1879).

Koige suurem hulk IGpetatud uurimisi oli Viljandi 1 jsk., nimelt
394 asja (eelm. a. 305 asja), siis Tartu 2. jsk. — 323 asja (eelm. 2.
276 asja) ja Saaremaa 1. jsk. — 320 asja (eelm. a. 92 asja).

Rahukohtunikkude toimetuste arv on eelmise aasta

- 156 657-1t kasvanud 174 295-le; neist on aasta jooksul lahendatud
| 160 648 asja, nimelt 74 567 kriminaal-, 85238 tsiviil- ja 843 administra-
' tiivasja, mis lébisegi iihe kohtuniku kohta vélja teeb 3031 asja (eelm. a.
tildiselt 142132 asja ehk igal kohtunikul keskmiselt 2682 asja). Aasta
I6pul oli lahendamata 13647 asja, nende hulgas 5706 kriminaal-,
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Sojaringkonnakohtu 1930. a. tegevuse aruanne.

Juurde tulnud |

kaebuste |

1930, a.
Aasta jooksul Libi

Kokku oli asju
Kohtnistungit

=
£
A
=

Lopetamata 1930, a,

‘ ‘ i ‘ ] o
11 134 UREE IS (1 I 1Y P12 2 1230 28 Y 6 ] 114

7840 tsiviil- ja 101 administratiivasja ehlk jaoskonna kohta ldbistikku
257 asja (eelm. a. 274 asja). Koige suurem l&bivaadatud asjade arv
oli Tartu 1. jaoskonnas, nimeit 5212 asja (eelm. a. 4736 asja), selle
jarel Viljandi 1. jsk. — 4802 asja (eelm. a. 5456 asja) ja jdrgmisena
Voru 1. jaoskonnas 4668 asja (eelm. a. 4552 asja). Koige viéhem osu-
tub lahendatud asju Hiiumaa jaoskonnas, kus oli lahendatud 857 asia
(eelm. a, 729 asja), edasi Suurz-Jaani jaoskond 1469 asjaga (eelm. a.
1378 asja) ja jdrgmisena Saaremaa 1. jaoskond 1733 asjaga (eelm. a.
1491 asja). .

Keskmiselt lahendati iga rahukohtuniku poolt Tallinna-Haapsalu
Rahukogu ringkonnas 2858 asja (eelm. a. 2514 asja), Tartu-Voru Rahu-
kogu ringkonnas 3398 asja (eelm. a. 3092 asja), Rakvere-Paide Rahu-
kogu ringkonnas 2801 asja (eelm. a. 2301 asja) ja Viljandi-Parny
Rahukogu ringkonnas 2927 asja (eelm. a. 2666 asja).

Peale otsese 106 jaoskondades votsid rahukohtunikud osa rahu-
kogu istungitest teise astme asjus ilma asja ettekande kohustiseta.

Kohtute tegevust aitavad iseloomustada jérg-
mised arvud:

Kohtupalatis 1930. a. jooksul IOpetatud asjade iildarvule
1349 voib vastu seada samal aastal Riigikohtule tulnud 432 kaebust
Kohtupalati otsuste ja mé&druste peale, mis esimesest arvust oleks
32,020 (eelm. a. 33,800:). Riigikohtus 1930, a. 14bi vaadatud 3582
Kohtupalati asjast tiihistati otsuseid 78, mis vilja teeb 20,4204 (eelm. a.
16,890), nimelt 245 tsiviilasjas 61 otsust ehk 24,900 (eelm. a. 15,11x4),
128 kriminaalasjas 15 otsust ehk 11,7204 (eelm. a. 13,339%) ja 9 iild-
kogu asjas 2 otsust ehk 22,224, (eelm. a. 20,8304).

Rahukogudes kui I astme kohtutes lahendatud as-
jade lildarvule 13267 vdib vastu seada Kohtupalatisse rahukogude
otsuste peale antud edasikaebuste teel aasta jooksul tulnud uute asjade
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iildarvu 1490 ja Riigikohtule antud 135 revisjonkaebust administratiiv-
asjus, iildiselt kokku 1625 asja, mis teeb iildiselt 1225 -« esimesest
arvust (eelm. a. 10,86»). Kohtupalatis ldbi vaadatud rahukogude
1349 otsusest tiihistati 409 otsust ehk 30,32+, nimelt 810 tsiviilasjas
294 ehk 36,30, ja 539 kriminaalasjas 115 ehk 21,34vu. Adminisiratiiv-
asjus on muudetud Riigikohtu l&bivaatamisel olnud rahukogude 107
otsusest 36, mis teeb 33,63¢u (eelm. a. 29,90¢%), nimelt on muudetud
Tallinna-Haapsalu Rahukogu 31 otsusest 9 ehk 29,0300 (eelm. a.
35,710%9), Tartu-Voru Rahukogu 32 otsusest 10 ehk 31,25¢y (eelm. a.
25,0090), Rakvere-Paide Rahukogu 11 otsusest 2 ehk 18,180, (eelm. a.
21,740y) ja Viljandi-Pdrnu Rahukogu 33 otsusest 15 ehk 45450,
(eelm. a. 34,6200).

Rahukogudes kui II astme kohtutes aruandeaastal
lahendatud asjade iildarvule 9919 voib vastu seada Riigikohtule samal
ajal tulnud kaebused rahukogude Il astme otsuste peale iildarvus
1516 (nende seas valve korras 20 kaebust), mis teeb 1528 esimesest
arvust (eelm. a. 15,84v,). Riigikohtus aruandeaastal ldbi vaadatud
1474 rahukogude Il astme asjus tiihistati otsuseid 329 ehk ldbistikku
22330: (eelm. a. 223004), nimelt 784 tsiviilasjas 200 ehk 25,51«
(eelm. a. 29,240:) ja 690 kriminaalasjas 129 ehk 18,70¢°% (eelm. a.
16,4205).

Uksikute rahukogude suhtes oleks thendada, et tsiviilasjus tithis-
tati Tallinna-Haapsalu Rahukogu 298 otsusest 86 ehk 28,86+, (eelm. a.
39,860%), Tartu-Varu Rahukogu 198 otsusest 48 ehk 24,24¢, (eelm. a.
19,63%0), Rakvere-Paide Rahukogu 194 otsusest 49 ehk 25,26y
(eelm. a. 16,4495) ja Viljandi-Parnu Rahukogu 94 otsusest 17 ehk 18,69,
(eelm. a. 28,574,). Kriminaalasjus tithistati Tallinna-Haapsalu Rahukogu
291 otsusest 69 ehk 23,710, (eelm. a. 16,671), Tartu-Véoru Rahukogu
137 otsusest 25 ehk 18,25's (eelm. a. 16,871,), Rakvere-Paide Rahu-
kogu 147 otsusest 18 ehk 12,24vyy (eelm. a. 18,34"v) ja Viljandi-Pdrnu
Rahukogu 115 otsusest 17 ehk 14,78y (eelm. a. 13,4505%).

Rahukohtunikkude juures aasta jooksul lahendatud asjade
{ildarvule 160648 vdib vastu seada rahukogudele samal aastal antud
edasikaebused iildarvus 11587, mis esimesest arvust teeb 7,210%
(eelm. a. 7,359y). Rahukogude Il astmes ldbi vaadatud rahukohtunik-
kude 9919 otsusest tiihistati 3461 otsust ehk 34,89°%, nimelt 5235 tsi-
viilasjas 2043 otsust ehk 39,0205 ja 4684 kriminaalasjas 1418 otsust
ehk 30,270%. Rahukohtunikkude otsuseid tiihistati tsiviilasjus Tallinna-
Haapsalu Rahukogus 1566 otsusest 577 ehk 36,847, Tartu-V3ru Rahu-
kogus 1799 otsusest 701 ehk 39,400y, Rakvere-Paide Rahukogus
876 otsusest 362 ehk 41,32#, ja Viljandi-Pdrnu Rahukogus 1014 otsu-
sest 403 ehk 89,74vu. Kriminaalasjus tiihistati rahukohtunikkude otsu-
seid Tallinna-Haapsalu Rahukogus 1705 otsusest 546 ehk 32,020,
Tartu-Voru Rahukogus 1322 otsusest 405 ehk 30,64, Rakvere-Paide
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Rahukogus 965 otsusest 211 ehk 21,87". ja Viljandi-Pédrnu Rahu-
kogus 692 otsusest 256 ehk 36,99v.. Administratiivasjus muuvdeti
1930. a. Riigikohtu poolt ldbi vaadatud rahukohtunikkude 145 otsusest
64 ehk 44140, (eelm. a. 34,45¢4). ;

Sdéjaringkonnakohtu tegevus, mis eelnenud iildarvusti-
kust vidlja on jdetud, kujunes 1930. a. jargmiselt: kokku oli selles
kohtus toimetada 151 asja (eelm. a. 155 asja), nendest on aasta jook-
sul lahendatud 123 asja (eelm. a. 144) ja jéi lahendamata 28 asja
(eelm. a, 11). Aasta jooksul tuli Riigikohtule SGjaringkonnakohiu
otsuste peale 13 kaebust, mis 123 lahendatud asja kohta teeb 10,57v)
(eelm. a. 15,97¢y). Léabivaadatud 12 otsusest tiihistas Riigikohus
1 otsuse ehk 8,33ts (eelm. a. 3200).

Riigikohtu tegelus.

Adminislratiivosakond.

Kas Rahva tervishoiu korraldamise seaduse (RT 2—1928) ja
RT 145/146—1921 avaldatud mddruse nr. 505 jdrgi on omavalitsusie
peale pandud kohustis ravida tasuta omal kulul nakkushaigeid?

~ Vastus: eitav.

Kiisimuses tdhendatud m#&drused korraldavad vahekorda riigi ja
omavalitsuste vahel nakkushaiguste ja taudide vastu voitlemisest tekki-
nud kulude katmise suhtes, kusjuures on ette nihtud, millal riik tasub
need kulud omavalitsustele t#ielikult, millal pooles osas ja millal riik
kulude kandmisest iildse osa ei vOota. Aluseta on arvamus, et méiru-
sega nr. 305 on omavalitsuste peale pandud kohustis ravida tasuta
omal kulul nakkushaigeid, kuna selle vastu koneleb méiruse pealkiri
ja selle esimene paragrahv. Kui aga selle mddruse § 3 juures olevas
2. mérkuses on Oeldud, et kui § 3 nimetatud haigused ilmuvad iiksi-
kute juhtudena, millel taudi iseloom puudub, jddvad kulud oma-
valitsuste kanda, siis tuleb sellest kdige pealt nii aru saada, et riik
sel korral kulude katmisest osa ei vota. Peale selle kGneleb méédruse
§ 3 ainult samas paragrahvis nimetatud haiguste vastu vditlemisest,
aga mitte nende ravimisest. Et haiguste vastu vditlemise all ei iule
moista nende haigete ravimist, selgub Rahva tervishoiu korralda-
mise seaduse § 13 p. 18-st.

Seadusetekstis on tarvitatud sdnu ,,vditlemine“ ja ,ravitsemine®.
Kui mééruste § 2 Oeldakse, et Tervishoiu Peavalitsus tasub oma-
valitsustele tdiel médral kulud, mis tekkinud koolera, katku, siiiifi-
lise, pidali- ja marutobiste haigete ravitsemisest, samuti ka need
kulud, mis tekivad rougehaigete sunduslikust ravitsemisest linna

292



ja maakonna haigemajades. mé#ruse § 3 aga, et teiste kiilgehakkavate
haiguste, nagu ,,...kdhusoetdve vastu voitlemiseks, kui nad
taudina ilmuvad, annab Tervishoiu Peavalitsus omavalitsustele abi...*,
siis ndhtavasti seaduseandja, tarvitades esimesel juhul sona ,ravitse-
mine* ja teisel juhul sdna ,vGitlemine*, tdhendab sellega, et esimesel
juhul Tervishoiu Peavalitsuse kuludest osavotmine k#ib ka ravimise
kohta, kuna teisel seal tdhendatud juhul kuludest osavGtmine piirdub
ainult nendega, mis haiguste vastu vditlemise puhul ette vGetavate
abindudega iihenduses. Et seaduseandja haiguste vastu vditlemise
alla ei vii haigete ravimist, vdib nidha Rahva tervishoiu korraldamise
seaduse (RT 2—1928) § 13 p. 18, kus sonadele ,vditlus haiguste,
eriti nakkushaiguste vastu”“ on sulgudes selgitamiseks juurde lisatud
sonad ,haiguste idude hévitamine, desinfektsioon ja desinsektsioon,
kaitserduged, isolatsioon jne“. Selle jérgi, nagu mé&édruse § 3
mérkus 2 téhendatakse, et ,sel korral, kui § 3 nimetatud haigused
iiksikute juhtudena ilmuvad, neil taudi iseloom puudub, jddvad kulud
omavalitsuste kanda¥, siis on selge, et siin on jutt nimelt ja ainult
haiguste vastu voOitlemisega seotud kuludest, mitte aga kuludest, mis
haigete ravimisest tekkinud.
(RkhA t. nr. 3081—1931)

Kas linnavalitsuse toimetiste ja mddruste peale kinnisvarade
hindamise asjus v6ib rahukogule kaerata?

Vastus: eitav.

1917. a. Linna kinnisvarade maksu seaduse § 22 pdhjal tuleb
kaebused toimetiste ja mé#aruste peale kinnisvarade hindamise asjus
anda linnavolikogule, mitte aga administratiivkohtule. AKK § 5 jérgi
kaebused linnavalitsuste otsuste peale alluvad kiill rahukogule, kuid
see on iildine kord. Kui aga eriseaduses on ette néhtud eri kaebamise
kord, siis tuleb selle eriseaduse alusel tekkinud vaidluste lahendamisel
kdia ka eri kaebamise korra jargi.

(RkhA t. nr. 3721—1931.)

Kas riigiametnikku, kui tema ametikoht kaotatakse, v6ib file
viia vabateenija kohale?

Vastus: jaatav.

Riigiteenistuse seaduse § 13 jérgi (RT 149 —1924) viiakse riigi-
ametnik, kelle ametikoht kaotatakse, iile uuele kohale samas amet-
konnas, vaba koha puudumisel aga ametnikkude reservi. Arvamus,
et uus koht peab olema ameinikukoht, on ekslik, sest Riigiteenistuse
s. § 13 tekstist ndhtub, et see véib olla ka vabateenija koht, kuna on
deldud, et iile viiakse uuele kohale, aga mitte uuele ametikohale.
Ka n#htub Riigiteenistuse s. § 18, et reservis olevad ametnikud kaota-
vad § 17 ette n#htud tasusaamise diguse, kui nemad vastu ei vofa
kolmandat pakutud kohta, mis teenistustasu suhtes mitte iile kahe
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gsime allpool ei seisa senisest kohast. Seega selgub, et ei ole vahet
tehtud selles, kas uus koht on ameiniku vbi vabateenija koht, vaid
{ahtis on ainult see asjaolu, et koht ei oleks tasu suhtes mitte enam
kui kahe astme vdrra madalam kui endine koht.

(RkhA t. nr. 41811—1931.)

Kas Riigiteenistuse seaduse maksmahakkamise jirel on riigi-
teenijal, kes endise ametikoha kaotamisel vihemapalgalisele
kohale mddratud, Siqus nouda palgavahe maksmist Riigiteenistusest
vabastamise puhul palga edasimaksmise seaduse (RT 100—1926)
alusel?

Vastus: eitav.

Alates 1927, a. 1. aprillist, mil maksma hakkas Riigiteenistuse
seadus, toimub riigiteenijate teenistusvahekordade lahendamine Riigi-
teenistuse seaduse alusel. Riigiteenistuse seadus ei née ette palgavahe
maksmist riigiteenijale, kes endise ametikoha kaotamise jérel
vidhemapalgalisele kohale mé#&ratud, ning seda maksta Riigiteenistusest
vabastamise puhul palga edasimaksmise seaduse (RT 100—1926) pGhjal
ei ole alust, sest selle seaduse alusel toimus teenistusvahekordade
korraldamine riigiteenijatega ajal, mil Riigiteenistuse seadus ei olnud
veel maksev. Kuigi Riigiasutiste koosseisude ja riigiteenijate palkade
seaduses (RT 27—1927) ei ole eriti tdhendatud, et selle seaduse
maksmahakkamisega, s. 0. 1927. a. 1. aprillist kaotab oma maksvuse
RT 100—1926 avaldatud iilalnimetatud seadus, ei saa viimast seadust
kéesoleval juhul siiski kohaldada, sest 1927. a. 1. aprillist hakkas
samuti maksma Riigiteenistuse seadus, mille alusel toimub riigi-
teenijate teenistusvahekordade reguleerimine ja l6petamine ning mille
maksmahakkamine iseenesest korvaldas endiste seaduste kohalda-
mise juhtudel, mis teisiti korraldatud Riigiteenistuse seaduses.

(RkhA t. nr. 43811 —1931.)

Kas Eesti Vabadussijast osa votnud koolidpilastele riigi kulul
hariduse andmise seadus (RT 57—1921) nieb ette priikooli véimalda-
mist tasutud Oppemaksude tagasimaksmise ndol?

Vastus: eitav. .

Eesti Vabadussdjast osa votnud koolidpilastele riigi kulul hariduse
andmise seaduse (RT 57--1921) § 1 pGhjal saavad kdik koolidpilased,
kes vieliinil Eesti vabadussjast osa-vbtnud, autasuks Eesti Vabariigi
avalikkudes koolides priikooli kuni kdrgema kooli Il6petamiseni.
Sama seaduse § 2 jdrgi tuleb koolirahast vabastamise palved anda
kohalikule linna- v6i maakoolivalitsusele. Palvekirjas peab &ra tdhen-
datud olema kool, kus paluja enne sdjavikke astumist &ppis, ja kool,
kus edasi dppida soovitakse, ja dppemaksu suurus. Palvekirjale tuleb
ligi lisada tunnistus, et palujal digus on priikooli saada. § 3 jargi
koolivalitsus-vaatab palved l&bi, koostab palujate nimekirjad ja saadab
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need iihes palvekirjade ja dokumentidega Haridusministeeriumile, kes
palve kohta otsuse teeb, sellest palujale teatab ja tarvilised summad
koolivalitsusele vélja saadab. Edasi ndeb § 4 ette, et oppemaksust
vabastamiseks tarvis mineva krediidi nduab Haridusministeerium igal
aastal eelarve korras sellekohaste nimekirjade pdhjal, mis kooiivalit-
suste poolt koostatud ja ministeeriumi poolt kinnitatud. L&puks on
§ 6 ette ndhtud, et koolivalitsused peavad vdhemalt kord aastas Gpi-
laste edasijoudmise iile koolis teateid koguma. Kui on n#ha, et
opilane parandamatult hooletuks ldheb ja ka virgutused temasse ei
mdju, voib Haridusministeerium, koolivalitsuse arvamust voi ette-
panekut arvestades, Opilasele priikooli andmisest keelduda. Koigest
eeltoodust on selge, et palvekirjad koolirahast vabastamiseks, s. o.
priikooli saamiseks selle seaduse pdhjal tuleb koolivalitsusele esitada
enne edasidoppimise jdtkamist peale Vabaduss3da, ning koolis Oppi-
mise ajal (igal aastal jirgneva Oppeaasta kohta), mitte aga tagant-
jarele. Uhtlasi ndhtub ka eeltdhendatud § 6, et Vabadussdjast osa
votnud kooliopilastele antakse priikool mitte tingimusteta, vaid tingi-
musel, et nad koolis edukalt ja hoolikalt dpivad. On nad hooletud
ja ka virgutused nendesse ei mdju, siis v6ib Haridusministeerium neile
priikooli andmisest keelduda. Arvestades eeltoodud kaalutlusi ja ka
seda, et seaduses pole ette nihtud priikooli véimaldamine tasutud
Oppemaksude tagasimaksmise n#ol, puudub tagasimaksuks seaduslik
alus, nagu Haridus- ja Sotsiaalministeeriumi koolivalitsus dieti on
seletanud.
(RkhA t. nr. 448 II — 1931.)

Kriminaalosakond.

Kas on NS § 66 ette nihtud Siguste jaiday kaotamine muudetud
20. mail 1927. a. vastu véetud Oigustekaotamise muutmise seaduse
maksmahakkamisega?

Vastus: eitav.- ) '

Rkh. on seletanud, et Rk. poolt 20. mail 1927. a. vastu vdetud
Oigustekaotamise muutmise seadus (RT 54—1927) riagib &iguste-
kaotamisest kui kuriteo tagajdrjest ja lisakaristusest, mis jérgneb
iildkuriteo eest maé&&dratud sunnitddle, parandusmajja, kindlusse ja
tirmi moistmisele ja missugused OGigused tagasi antakse sunnit&dle
mbistetule — kiimne aasta pérast, vangiroodu v0i kindlusse voi
tirmi moistetule — viie aasta p#rast, arvates kinnipidamise lopust.
NS § 66 aga radagib oiguste kaotamisest kui erikaristuse — teenis-
tusest viljaheitmise — tagajdrjest, mis mé&ératakse ametnikkudele
ametialaliste siilitegude eest NS § 65 p. 1 pohjal. Et Rk. poolt
20. mail 1927. a. vastu vOetud Oigustekaotamise muutmise seadus
ridgib ainult digustekaotamisest kui iildkuriteo eest mé#ratud karis-
tuse tagajérjest ja lisakaristusest, mitte aga Oigustekaotamisest kui
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erikaristuse — teenistusest viljaheitmise — tagajérjest, siis tuleb
sellest jireldada, et 20. mai 1927. a. seadusega ei ole NS § 66 oma
maksvust kaotanud.

(RkbK t. nr. 830—1931.)

Ras kohtud véivad arutusele vitta salakauba asju Tollinbukogu
vastava ofsusefa?

Vastus: eitav.

Rkh. on seletanud, et TIS § 441 jargi (RT 45 46 —1923) otsus-
tatakse Tollindukogus (§ 7) salakauba siiiasjad ja et salakaubaveo
tgestatuks tunnistamise korral mgiéirab Tollindukogu niihésti aiuseks
voetavad TIS paragrahvid (422—433), kui ka siiidlaste trahvisumma.
Kui aga Tollindukogu kinnipeetud kaupa salakaubaks ei tunnista, siis
médrab ta nad omanikkudele tagasiandmiseks, kui viimased on ole-
mas, voi aga politseile iileandmiseks, kui kaubad on kinni peetud
kandjata vdi vedajata. Kui tollidirektor niisugust ofsust Sigeks ei
pea, siis on tal ainult digus vastavat salakauba asja rahaministri juures
asutatud Tollikomiteele esitada. TIS § 442 jirgi antakse salakauba
asjad, mille eest siiiidlased peale konfiskeerimise ja rahatrahvi veel
isikliku karistuse alla kiivad, tolliasutise poolt lile kohe pérast ndu-
kogu (vdi Tollikomitee) otsustamist (§ 441) ,vastavale kohtuasutisele
alluvuse jirgi nuhtlusseadustes vastutusele votmise jaoks ette nédhtud
tihtaja aegumise jooksul®. TIS §§ 381 ja 447 kui ka KKS §§ 1177,
1179 ja 1180 ei kii salakauba asjade iileandmise kohta kohtutele
arutamiseks, vaid need paragrahvid kédivad protsessi teise staadiumi
kohta. ;

(RkhK t. nr. 148—1931.)
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