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XII aastakdik

Motteid Eesti Vabariigi Pohiseaduse kiimneaastase
maksvuse puhul.

A. Palvadre.

Eesti Vabariigi Pohiseadus hakkas tiaies ulatuses maksma
21. detsembril 1920. aastal. Kimme aastal on Eestis riigi-
voimu teostatud selle Pdhiseaduse ja tema alusel antud
seaduste pohjal. Riigivéim on rahva kies ja riigivoimu
~korgemaks teostajaks on rahvas oma héélediguslikkude
kodanikkude n&ol. Rahvaesindajana leostab riigi seaduse-
andlikku vdimu Riigikogu, valitsemisvéimu teostab Vabariigi
Valitsus ning tlemat kohtuvoimu Riigikohus. Arutades
1928. aastal Pohiseaduse pohiprobleeme joudis VII Oigus-
- teadlaste Picv tksmeelsele arvamusele, ,.el maksev Pohi-
seadus kindlustab riigivéimu rahva kies olemise ja miirab
riigiorganid, mis seda riigivéimu teostavad rahva pdhi-
seadusliku volituse ulatuses; et riigikogu volitused on vordle-
misi laiaulatuslikud ning lubavad riigielu, eriti ka tema enda
tegevust korraldada rahuldavalt ja otstarbekohaselt; et on
olemas volitused vabariigi valitsuse ja tldse valitsemis-
aparaadi viljaarendamiseks vastavalt tegeliku elu nductele,
criti vabariigi valitsuse pisivamaks tegemise ja tema véimu
suurendamise molles; et on olemas volitused kindlustada
riigivanemale kui riigipeale vAariline seisukoht rahvusvahe-
liselt ja riiki juhtiv seisukoht siseriiklikult*i Oma arva-
musega tunnistas Oigusteadlaste Paev, el Pdhiseadus on iles
seadnud avarad raamid, milles riigielu vdib korralikult ja
otstarbekalt areneda, kui selle eest aga tdsiselt tahetakse
hoolitseda. Kuid just viimast momenti on viga vihe méirgata
seal, kus seda oodata tahaks. Selle asemel, et hoolitseda
riiklikkude organite véiljaarendamise ja nende otstarbeka
koostootamise eest Pohiseaduse raamides, on mdjukad ring-

1 OQigus nr. 5—6—7 -— 1928.
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konnad oma aktsiooni juhtinud Pdhiseaduse muutmisele, ees-
katt presideridiinstituudi sisseseadmise kasuks, tekitades arva-
muse, nagu ei oleks ldse vdimalik korraparane riigivéimu
funktsioneerimine ilma presidendita. Kestva agitatsiooni taga-
jarjel onmaad votmas kindel usk, et isegi majanduslik depres-
sioon Eestis on tingitud sellest, et puudub president, nagu ei
valitseks samasugune raske majanduslik depressioon koigi
oma korvalnihtustega ka maades, kus on olemas kuningad ja
presidendid, tikskoik kas viimased on valitud rahvaesinduse
poolt vdi otseselt rahva poolt. Liialdatud lootuste dratamine
presidendiinstituudi imettegeva véimu suhtes v3ib edaspidi
saatuslikuks saada. Sest kui ka see instituut eluraskusi
ei kaota, kuhu siirduvad siis kdik lootused? Parlamentaarne
riigikord on esile kutsunud arvustusi ka neis maades, kus
presidenl olemas, ja sisuliselt on need arvustused samalaadi-
lised kui meilgi. Presidendiinstituudi sisseseadmine ei kor-
valda parlamentarismi arvustusi ning abindusid politilise
elu tervendamiseks ldheb tarvis ka presidendi olemasolul.
Tahetakse tugevat valitsust? Praegune Pdhiseadus ei ole
sellele takistuseks. Sellcks peab aga olema valitsusei kindel
tookava ja kindel tahe seda oma todkava teostada. Kui aga
oma t6dkava puudub ja tksnes teostatakse tksikute rithmi-
tiste poolt ette veeretatavaid dlesandeid, ning isegi sel juhul,
kui valitsus mone dlesande omaks tunnistab, kuid selle tiit-
misel esile kerkinud raskuste puhul Riigikogu autoriteediga
ennast katta piitiab, siis ei saa jultu olla tugevast valilsusest.
Ka presidendi korval vdib teotseda ilmetu, abitu ja nérk
valitsus. Nagu Oigusteadlasie Paev ilksmeelselt tunnustab,
vdimaldab Po&hiseadus kindlustada riigivanemale vabariigi
valitsuse kaudu juhtivat seisukohta siseriiklikult. Kuid selles
suunas ei ole tehtud margatavaid katseidki. Tendenls on
vastupidine — plie alistuda erakondade juhtimisele, tiita
koiki erakondade tahtmisi. See, kes peab olema juhiks,
asetab ise end juhitava seisukohta! Niisuguse mentaliteedi
ja sadraste politiliste kommete juures ei ole lootust ka presi-
dendiinstituudi sisseseadmisel saada tugevat valitsust selles
mottes, nagu seda soovitakse, sest jaddvad ju plisima era-
konnad ja Riigikogu, kui domineeriv seaduseandlik organ.
Hoolimata sellest, kas presidendi instituut sisse seatakse
Pohiseaduse vastava muutmise teel vdi mitte, peaks tugeva-
mall avalduma tendents vabariigi valitsusele kindlustada
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juhtivat osa riiklikus elus. Kuid seda tendentsi peaks kandma
eeskitt vabariigi valitsus ise, kindlustades omale positsiooni,
mille temale voimaldab maksev Pohiseadus, vabastades Riigi-
kogu tulearusest t6dst seaduste tehnilisel ettevalmistamisel ja
asetades erakondade juhuslikkude ndudmiste vastu oma kava-
kindla programmi. Demokraatlik riigikord ei ole iseenesest era-
kondadeta mdeldav, kuid moeldav ja teostatav on riikliku
elu mdjustuse paraliiisimine erakondade kitsapiirdelistes ja
erakondade tegelaste isiklikkudes huvides. Selles suunas otsi-
takse abindusid politilise elu tervendamiseks mujal, kus
presidendid olemas, ja seda ilesannet tuleb ka meil
labendada.

Parlamentarismi rakendus Eestis.

F. Korsakov.

Redslobi jargi maéaaritellakse iga riigi politilise ehitise
individuaalsus enamasti seega, kuidas vastava riigi pohi-
sezdusega on piiriteldud seaduseandliku ja valitsemisvdimu
vahekord.* Pohiseadus mairitleb parlamendi ja valitsuse
selle vastastikuse vahekorra, mida tunneme parlamentaris-
mina ehk parlamentaarse stusteemina.

Kiesoleva artikli tilesandeks on teha mdningaid kokku-
votteid meie parlamentarismi siisteemi praktilisest kohalda-
misest. Enne seda pean aga puudutama neid seaduseand-
likke méérusi, millega normitakse meil selle siisteemi kohal-
damine.

I. Seaduseandlikud normid. 2

PS § 64 sanktsioneerib Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse
parlamentaarse vahekorra jargmiselt: ,Vabariigi Valitsusel
peab olema Riigikogu usaldus. Valitsus v6i tema iiksikud
liikkmed lahkuvad ametist, kui Riigikogu neile avaldab otse-

1 Le régime parlementaire en Allemagne” (Revue du droit public
et de la science politique t. 40 1923. lk. 511). Vt. ka Redslob: a) Die
parlamentarische Regierung in ihrer wahren und ihrer unechten Form.
1928.; b) Le régime parlementaire.

2 PS §§ 59 ja 64; Riigikogu Kodukord (hiljem mérgime RkK)
§§ 93 ja 101—106.
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kohesl umbusaldust. See PS § 64 viljend, samuli kul temaga
sarnanevad vastavad osad teistest pealesdjaaegseist pohi-
seadusist® on parlamentaarse ststeemi selle kujutise aval-
duseks, mis kujunes neis riikides konstitutsiooniliste aktide
loomismomendil ennesGjaaegsete parlamentaarsete riikide,
peamiselt Inglismaa ja Prantsusmaa, kogemuste mdjul.

Parlamentarismi iseloomustus, mis valjendub PS § 64,
koostub kahest osast. Esimene ttleb: ,,Vabariigi Valitsusel
peab olema Riigikogu usaldus.” Seega valitsuse ametisse-
miaramisel peab viimane olema koostatud siiraselt, et tal
oleks parlamendi usaldus, el teda toetaksid enamus parla-
mendi seaduslikku koosseisu kuuluvaist liikmeist ehk, teiste
sonadega, valitsuse peab kujundama selle partei ehk parteide
koalitsiooni esindajaist, kes moodustavad parlamendi sea-
dusliku koosseisu héilteenamuse. Seepdrast parlamentaarne
ministeerium on alati parteiline ministeerium ja seda ei mitte
itksnes isiklikus koosseisus, vaid ka oma tegevuses selles
mdottes, et ta peab alati teostama sdérasl politilist programmi,
mis vastaks valitsuse enamust moodustavate parteide (iiksik-
partei voi koalitsioonpartei) politilisele programinile. Minis-
teeriumil peab olema parlamendi usaldus niihisti ecma isik-
liku koosseisu kui ka legevuskava sulites. Olulisema tihen-
dusega on seepirast kiusimus, millisel moodusel tdendatakse
parlamentaarsele valitsusele usaldust tema ametisseastumisel
siinmainitud kahelt seisukohall. PS § 59 mirgitakse, et valit-
suse ametissekulsumise protseduur koostubh kahest momen-
dist: 1) valitsuse valimine Riigikogu poolt (RkK § 104, ja
2; valitsuse deklaratsiooni esitamine Rk.-le, Iabiridkimised
selle puhul ja dleminekuformeli vastuvétmine (RkK §% 105
ja 106). Valitsuse valimine Rk. poolt on akt, millega Rk.
annab oma nodusoleku uuesti ametisse astuva valitsuse isik-
likule koosseisule. Valilsuse deklaratsiooni arutamine ja tle-
minekuformeli vasluvdtmine on Rk.-le saiiraseks toiminguks,
millega ta avaldab oma seisukoha wvalitsuse [(egevus-
programmi suhtes. - ,

PS § 64 teine osa tutleb: , Valitsus voi tema tksikud liik-
med lahkuvad ametist, kui Riigikogu neile avaldab otsekohest
umbusaldust.” Siin avaldub nn. valitsuse politilise ehk parla-
mentaarse vastutavuse pdhimdte, mis sisaldab endas kohus-

3 Vt. néiteks Saksamaa pohis. 11. VIII 1919. § 54.



tise valitsusele — lahkuda ametist, kui parlament avaldab
temale umbusaldust. Esitatud normiga tunnustatakse pohi-
motel, et valitsus, kellel oli ametissekutsumisel parlamendi
usaldus, kasutab seda usaldust seni, kuni parlamenl oma
ofsusega avaldab temale umbusaldust.

See pohimdte on aga tunduvalt ndrgendatud RkK § 93
midrusega, milles kisitellakse valitsuse poolt usalduskisi-
muse tdstmist, kui valitsus leiab, et esitatud voi vastuvdetud
iileminekuformel sisaldab endas umbusalduse avaldise valit-
susele. * '

Vastavalt PS § 64 valitsus pole mitte kohustatud
ametist lahkuma igasuguse Rk. poolt temale avaldatud umb-
usalduse tottu, vaid ainult sddrasel korral, kui temale aval-
datakse ,,otsekohest umbusaldust®, mis ei luba enam kahelda
selles, et valitsusel puudub rahvaesinduse usaldus ja el vii-
mane keeldub talle andmast vajalikku toetust. Koik teised
rahem kategoorilised umbusalduse avaldamise moodused
pole Pohiseaduse jérgi piisavad selleks, ct valitsus oleks
sunnitud voimult lahkuma. Sairaste kergemate umbusalduse
avaldamise mooduste hulka kuuluvad mitte tiksnes valitsuse
poolt parlamendile esituatud seaduseprojektide tagasiliikka-
mine, ankeetkomisjonide méiramine ja leised sadrased toi-
mingud, mis pohjustavad arvamust, et parlament ei poolda
ithes voi teises suhtes valitsuse seisukohta, vaid ka usaldus-
kiisimuse tagasilikkamine, mida pistitanud valitsus v6i moni
parlamendiliige. RkKK § 93 praktiliselt viliendab aga PS § 64
teise osa tdhtsust, sest et parlamendi enamusel on kergem
eitavalt vastata valitsuse poolt esitatud usalduskisimusele,
kui et ise omal initsiatiivil avaldada temale otsest umbusal-
dust. Eeltoodut arvestades peab tunnustama, et RkK § 93
midrus oma sisult pole tidielises kokkukdélas PS § 64
moistega.

Meie parlamentarismi isedrasuste toitu, millest tdhtsaim
parlamendi valitseva enamuse koalitsiooniline koosseis, RKkIs
§ 93 evib siiski teatavat praktilist tihendust, et voimaldada
valitsusel selgitada oma vahekorda koalitsiooni moodustava

+ RkK § '93: ,Ndeb Vabariigi Valitsus voi iiksik Vabariigi Valitsuse
liige ettepandud {leminekuvormelis endale umbusalduse avaldamist, siis

vOoib tema sellest enne ileminekuvormeli hédletamist Riigikogule teatada
v0i peale hédletamist usalduskiisimust iiles seada.”



enamusega, kui olukorrad pdhjustavad valitsust kahtlema
koalitsiooni kindluses.? Allpool néeme, et § 93 on kasutatud
sageli ja pealegi mitmel korral sadrases olukorras, mida see
paragrahv otseselt ei kasita.

Eesti parlamentaarse siisteemi seaduseandlikud regla-
mentatsioonid ei piirdu aga mitte iikksnes PS § 64 ja RKK § 93.
Sama vahekorda reguleerib ka vabariigi valitsuse ametisse
kutsumise ja ametist vabastamise kord (PS § 59 ja RkK
8§ 101—106, XI peatikk , Vabariigi Valitsuse ametisse kutsu-
mise ja ametist vabastamise kord®).

PS § 59 alusel kuulub vabariigi valitsuse ja tema {ksi-
kute liikmete ametissemidramine Riigikogu kompetentsi, kes
teostab ka ametissemédratute politilist vastutavust.® Selles
parlamentaarse ststeemi isedrasuses erineb Eesti (samuli
Saksa osariigid) presidentlikkudest vabariikidest, kus valit-
suse ametissemidramist teostab president, kuna politilist vas-
tutavust teostab parlament. Neis vabariikides valitsuse dek-
laratsiooni esitamine parlamendile, vaidlused deklaratsiooni
puhul ja ftleminekuformeli vastuvétmine on proiseduur,
mis peab tdendama, et riigipea poolt nimetatud valitsusel
(isiklik koosseis ja t66kava) on parlamendi enamuse usaldus.

Ulalmainitud PS § 64 esimese 1dike alusel maksab ka
Eestis pdhimdte, et ametissekutsutud vabariigi valilsus
toetub oma isiklikus koosseisus kui ka todkavas Rk.
usaldusele, mispiirast PS § 59 raigilud vabariigi valitsuse
ametissekutsumine RK. poolt tdiesti dieti jaotatakse RkK-ga
kahte ossa: 1) vabariigi valitsuse valimine riigikogu poolt
(§ 104), millega heaks kiidetakse valitsuse isiklik koosseis, ja
2) vabariigi valitsuse deklaratsiooni esitamine Rk.-le, libi-
ridkimised selle pulul, mis 1o6pevad tleminekuformeli vastu-

» RKK § 93 (II redaktsiooni lugemisel § 91) on vastu vdetud
rkl. A. Palvadre ettepanekul, kes vajadust, véimaldada valitsusele ifsta
usalduskiisimust, pdhjendas praktiliste kaalutlusltega. Maksval kujul on
see otsus vastu vdetud (III redaktsiooni lugemisel § 90) rkl. T. Kalbuse
ettepanekul (I Riigikogu proiokollid, 2. istungjédrk, veerg 1152, 1154, 1155
ja 1386).

" PS § 59: ,Vabariigi Valitsuse kutsub ametisse ja vabastab sellest
Riigikogu. Uksiku minisiri lahkumise puhul t#idab tema kohuseid uue
ametisse astumiseni iiks Vabariigi Valitsuse liigetest valitsuse mé#dramisel ®
Meid huvitab peamiselt selle paragrahvi esimene 16ige, kuna iilejdfinud
osal pole otsest tdhendust siin puudutatud kiisimuses.
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votmisega, millega avaldatakse Rk. suhtumine valitsuse 166-
kavasse (§§ 105, 106).7

Vabariigi valitsuse voimult-lahkumine koostub samuti
kahest momendist: 1) valitsuse tagasiastumine PS § 64, ja
2) tema ametist-vabastamine PS § 59 alusel. Valitsuse tagasi-
astumine PS § 64 alusel pole midagi muud, kui PS selle
noude tiditmine, mis sunnib lahkuma valitsust, kellele par-
lament avaldab umbusaldust. Oma lahkumise otsusest teatab
valilsus Riigikogule kirjalikult (RKK & 102). Valilsuse ametist-
vabastamine Riigikogu poolt PS § 59 alusel on akt, mis lubab
ralitsusl tegelikult 1opetada oma tlesannete tditmist. Valitsuse
ametist-vabastamine ei lange aga ka mitte ajaliselt kokku
tagasiastumise momendiga. RkK § 101 alusel Riigikogu vabas-
tab tagasiastuva valitsuse ametist alles peale uue valiltsuse
ametissekinnitamist.

Ulalesitatud seaduseandlikud normid, millega reguleeri-
takse parlamentaarne siisteem Eestis, on raamiks, mille
piirides teostub selle siisieemi praktiline kohaldamine. PS
ktmneaastase kestusega on neid raame tiidetud konkreet-
sema sisuga.

Lavatsedes allpool peatuda meie parlamentarismi raken-
duse juures, pean esmajoones C(dpsamalt piiritlema meie
kirjutise piire, milleks vajalikud kaks markust. Esiteks, et
meie kirjulise aineks on parlamentarismi rakendus ainult
Pohiseaduse maksvuse aja kestel. Kuivdrt see kiisimus puu-
dutab ka Asutava Kogu ajajarku, seda kiesolevas artiklis
puudutada ei kavatseta, kuigi peab tunnustama selle aja-
jargu suurt tahtsust hilisema aja parlamentarismi raken-
duse kujunemisel. Parlamentarism Eestis 1919. ja 1920. a.
voiks olla eriuurimise aineks eriti tema mdju suhtes Pdhi-
seadusele. Meie arlikli tdpsamaks eritlemise formaalseks
pdhjendiks on ka asjaolu, et Asutava Kogu ja vabariigi valit-
suse vahekord sel kujul, nagu see masriteldud Eesti Vaba-
riigi valitsemise ajutise korraga (RT 44—1919) on tunduvalt eri-

¢ Lébirddkimised rkl. J. Piiskari ettepanekul §§ 105, 106 (II lugemisel
§§ 104a, 104D) puhul. Libirddkimistel toonitatakse deklaratsiooni esita-
mist kui moodust, millega Rk. avaldab oma seisukoha valitsuse tddkava
suhtes (I Rk. prot. 1. istungjérk, veerg 407; 2. ist., veerg 1171 — 1182).
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nev Riigikogu ja vabariigi valitsuse vahekorrast maksva PS
alusel. Asutava Kogu ja vabariigi valitsuse vahekorda ei
voi lugeda parlamentaarse valitsemiskorra hulka, kuna ta
sarnaneb valitsemiskorraga, mida maarab Sveitsi konsti-
tutsioon.® Asutava Kogu ja Riigikogu vahekorrad vabariigi
valitsusega on juba seepérast tunduvalt erinevad, et Asutav
Kogu polnud mitte iiksnes seaduseandlik voim, vaid kogu
riikliku voimu kehastis.® Siiski on teada, et tegelik elu muu-
tis tunduvalt 4.VI 1919. a. akti tema poolteiseaastasel maks-
vusel. Vaatamata, et selles aktis pole ainustki viljendit, mida
vbiks tdlgendada vabariigi valitsuse politilise vastutavusena
Asutava Kogu ees, kujunes praksises sddrane vastutavus
siiski, misparast Asutava Kogu praksis annab kiillaldast
iiksikasjalikku materjali, millel tunduv mdju Rk. praksisele.
Teiseks peame mainima, el kdesolevas artiklis kisiteldud
parlamentarismi rakendus pdhineb andmeil, mida seks pa-
kuvad Rk. protokollid ja ,Riigi Teataja®. On arusaadav, et
nende andmetega ei saa haarata kogu materjali, mis vajalik,
et saada taielist ja igakulgset levaadet parlamentarismi
praksisest Eestis. See praksis koostub kahesuguste laktide
kategooriaist. Esimesse kuuluvad need faktid, mis leidnud
oma véljenduse Rk. ja vabariigi valitsuse toiminguis ja fik-
seeritud Rk. protokollides v6i avaldatud ,,Riigi Teatajas™. Siia
kuuluvad peamiselt Riigikogu vaidlused ja otsused ning vaba-
riigi valitsuse teadaanded Rk.-le viimase koosolekuil. Parla-
mentarismi rakenduse uurimine sellest kiiljest ei valmista
erilisi raskusi. Vihem kéttesaadavad ja vdhem kindlapiiri-
lised on aga teise kategooriasse kuuluvad faktid, millel parla-
mentarismi praktilises teostamises on siiski milte vaiksem
tahendus kui tlalmainitud offitsiaalse piritoluga faktidel.
Motleme siinkohal seda mitteoffitsiaalset parlamentarismi
rakenduse véljendust, mis avaldub Rk.-s esinevale politiliste’

parteide-rihmade vahekorras ja mis el véiljendu niivort

8 Vabariigi valitsuse alluvus ja olenevus Asutavast Kogust, mis pdohi-
mbtteliselt erineb (v&i peaks erinema) vabariigi valitsuse olukorrast parla-
mentaarses ministeeriumis, véljendub kujukalt 4.VI 1919. a. aktis, mille
jargi vabariigi valitsus ,valitseb koigi vabariigi sise- ja vilisasjade iile
kokkukélas ... samuti ka juhindoridega ja iilesannetega, mis Asutava
Kogu poolt temale antakse” (§ 15; vi. ka § 11 p. g).

4. juuni 1919. a. akt radgib mitte iiksnes Asutava Kogu seaduse-
andlikust, vaid ka ,juhtivast® vdimust.
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vaidlustes ja Riigikogu ning vabariigi valitsuse otsustes.
kuivort nende rihmade ndupidamistes, labirddkimistes ja
otsustes, nende rithmade suhtumises vabariigi valitsusse,
riigivanemasse ja Riigikogu esimehesse, Riigikogu esimehe
labirdakimistes riigivanemakandidaatidega kui ka perioodi-
lisele ajakirjandusele antud ‘informatsioonis. Kui me ei
pooraks tahelepanu koigele sellele materjalile, ei suudaks
me luua taielist kujutlust sdiraseist parlamentaarse siis-
teemi praktilisist viljendusist, kui on seda valitsuskriiside
pdhjused ja nende likvideerimise moodused. Vaatamata del-
dule ei kavatse me kiesolevas artiklis peatuda Eesli parla-
mentarismi rakenduse selle momendi juures.

Enne kui peatume dksikute meie parlamentarismi
rakenduskiisimuste juures, anname tlevaate valitsustest, kes
voimul olnud Pdhiseaduse maksmapaneku momendist alates
kédesoleva ajani, ldiendades seda tilevaadet valitsuste koos-
seisude andmetega, ametisoleku aja kestusega jne. ja saadud
andmeil koostatud tildise iseloomuga jareldustega.

II. Voimul olnud valitsused.

Esimene Riigikogu.
1. A. Piibu valitsus (RT 185/186 — 1920; 6 — 19211
1) 21. XII 1920 (26. X 1920); 2: 25. I 1921; 3; (1 kuu
4 péeva) 12 kuud 29 pieva.lt 11 ministeeriumi; riigivanem.

10 Tekstis iihele voi teisele valilsusele viitamisel mainime seda valitsust
sama jarjekorranumbriga, millega méargime {ilevaates {ksikud valitsused.
Klambrites on mainitud RT number, kus on vilja kuulutatud valitsuse
esialgne koosseis, kui ka tema osalised muudatused, mis toimuvad enne
iildist tagasiastumist. Esimesil aastail RT-s koiki s#draseid muudatush
ei avaldatud. Kdéesolevas iilevaates ei puuduta valitsuse osalisi kriise, vaid
hiljem osas ,,Valitsuse osalised kriisid“.

11 A. Piibu valitsus, mis valitud Asutava Kogu poolt 26. X 1920, jii
ametisse ka PS maksmahakkamisel (21.XII 20) ja pidi sest momendist alates
teotsema juba PS alusel (Vabariigi p&hiseaduse ning Riigikogu vali-
miste ... seaduse maksmapaneku seadiuse § 5). Vt. ka Riigivanem A. Piibu
tervituskOne Riigikogu esimesel koosolekul (I Riigikogu protok. 1. istung-
jark, veerg 7).

Eeltoodu alusel ei vdi lugeda selle valitsuse tagasiastumist valitsuse
kriisiks sdna tOsises mottes. Lahkumisteadaande esitas valitsus 25.11921.
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kes iihtlasi sdjaministriks (PS maksvuse aja valituist pole
iheski valitsuses riigivanem olnud ka mone ministeeriumi
juhatajaks), ja 7 ministrit, kes koik kuuluvad tdoéerakonda,
kellel Asutava Kogu 120 liikmest oli 30 liiget. Riigivanem
ja 6 ministrit olid Asutava Kogu liikmed.?

2. K. Patsu esimene valitsus (RT 8—1921).

1251 1921; 2) 24. X 1922; 3) 1 aasta 9 kuud; 4) 28
paeva:® 10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., pdllum.) ja
10 ministrit, kellest a) pollum. — 4; téder. — 3; rahvaer.—1;
kristl. rahvaer. — 1; erapooletu — 1; b) neist riigikoguliik-
meid 7. Valitsuses esindatud neli parteid 60 liikmega.

3. J. Kuke valitsus (RT 143, 147 — 1922).

1) 20 X11922; 27 7.V11923; 3} 6 kuud 17 paeva; 4) 1 kuu
24 pieva; 10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., tdder.) ja
9 ministrit, kellest a} toder. — 2; p6llum. — 4; rahvaer. — 1,
erapooletuid — 2: neist b} riigikoguliikmeid 4. Valitsuses
esindatud 3 parteid, kellel liikmeid Rk.-s 53.

Teine Riigikogu.

4. K. Pétsu leine valitsus (RT 102. 120--1923; 31/32—1924).

1) 2. VIT11923;2) 10. 1111924 3) 7 kuud 8 pdeva; 4) 16 pieva:
kell 5 p. 1. ja juba samal pdeval kell 9,15 0&htul toimus uue valitsuse
valimine.

Nr. or. 1, 2, 3 on jérjekorras mirgitud valitsuse ametisseastumine,
ametistiahkumine ja ametisoleku aja kestus.

12 Nende valitsusliikmete, kes polnud iihtlasi lilkmeteks Asutavas
Kogus vbi Riigikogus, parteilise kuuluvuse kindlakstegemiseks on kasutatud
ajalehtede ja Eesti Biograafilise Leksikoni (1926—29) andmeid, sest riigi-
vanema kui ka ministrite parteisse kuuluvust ei n#ita ei ,Riigi Teataja*
ega ka Asutava Kogu ja Riigikogu protokollid.

3 Nr. nr. 1, 2, 3, 4 miérgivad jirjekorras: 1) valitsuse valimine Rk.
poolt (REK § 104); 2) valitsuse tagasiastumise teadaanne (RkK § 102);
8) valitsuse ametisoleku kestus (kahe esimese daatumi ajavahemik);
4) valitsusekriisi kestus (tagasi astumise momendist alates ametist-vabasta-
miseni ja uue valitsuse valimiseni), mil lahkuv valitsus veel oma iilesandeid
teostab (RkK § 101).

1+ Ministrite parteidesse ja Riigikogusse kuuluvuse médramisel on
silmas peetud: 1) Vabariigi valitsuse isiklikku koosseisu sel kujul nagu ta
Rk. poolt esialgu valitud, ja 2) neid liikmeid, kes valitud hiljem, kuid
esimesel valimisel vabaks jddnud kohtadele. Arvestamata on jdetud siin
need ministrid, kes on valitud hiljem liksikute valitsusest lahkujate asemele,
kuna meid huvitava kiisimuse seisukohalt puudub s##rastel muudatustel
pea igasugune tdhendus.
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10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., pollum.) ja 10 ministrit,
kellest a) pdllum. — 3; krist. rahvaer. — 2; téder. — 2;
rahvaer. — 2; erapool. — 1; neist b) Rk. liikmeid 5. Valitsuses
esindatud 4 parteid 51 Rk. liikmega.

5. Fr. Akeli valitsus (RT 47, 49, 66, 77, 127, 137, 141/142
-— 1924).

15 26.1111924; 2) 16.X111924; 3) 8 kuud 21 péeva; 4} uus
valitsus valitakse samal paeval, kui esitatakse eelmise lahku-
misteadaanne, s. 0. 16. XII 1924; 10 ministeeriumi; riigivanem
(valjaspool RKk., krist. rahvaer.) ja 9 ministrit, kellest a) krist.
rahvaer. — 2; toder. — 3; rahvaer. — 3; erapool. — 1; neist
by Rk. liikmeid 5. Valitsuses esindatud 3 parteid 28 Rk.
liitkmega. '

6. J. Jaaksoni valitsus (RT 148—1924; 156, 167/168—1925).

1) 16. XIT 1924; 2) 24/25. X1 1925; 3) 11 kuud 9 pideva;.
41 21 paeva; 10 ministeerimmi; riigivanem (rkl., rahvaer.) ja
10 ministrit (seal hulgas {iks portfellita minister), kellest
a) rahvaer. — 3: pollum. — 2; té6er. — 1; krist. rahvaer. — 1;
sots.-d. t6o6l. par. — 2; erapool. — 1; neist b) Rk. liikmeid 6.
Valitsuses esindatud 5 parteid 66 Rk. litkmega.

7. J. Teemandi esimene valitsus (RT 195/196 — 1925;
5—1926).

1 15,0 XTI 1925; 2) 22, VI 1926; 3) 6 kuud 7 paeva;
4 1 kuu; 10 ministeeriumi; riigivanem (rkl.,, pollum.) ja
10 ministrit, kellest: a) pollum. — 2; téder. — 3; rahv.-vabam.
par. — 1; krist. rahvaer. -— 2; demobilis. sdjavael. liit --1;
erapool. — 1; neist Rk. liikmeid 8. Valitsuses esindatud
5 parteid 48 Rk. liikmega.

Kolmas Riigikogu.

8. J. Teemandi teine valitsus (RT 61, 83 — 1926).
1Y 23. VII 1926; 2) 22. II 1927; 3} 7 kuud; 4) 10 pAeva;
10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., pollum.) ja 10 ministrit,

kellest: a) p6llum. — 1; asun.. riigirent. ja ... koondus — 3;
majaoman. selts. liidu ja ... nimek. — 1; rahvaer. — 2;
krist. rahvaer. — 2; erapool. — 1; neist b) Rk. liikmeid 9.

Valitsuses esindatud 5 parteid 52 Rk. liikmega.

9. J. Teemandi kolmas valitsus (RT 22, 102 —1927).

10 4. 1111927 2) 22, X11927; 3} 8 kuud 18 péeva; 4) 17 péeva;
10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., polium.) ja 10 ministrit,
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kellest a) pdllum. — 1; kristl. rahvaer. — 2; rahvaer. — 2;
asun. riigirent. ja ... koondus — 2; majaom. selts. liidu ...
nimek. — 1; erapool. — 2; neist b) Rk. liikmeid 7. Valitsuses
esindatud 5 erakonda 52 Rk. liikmega.

10. J. Tonissoni valitsus (RT 111 —1927).

1) 9. X111927;2) 13.X11928; 3311 kuud 4 péeva; 4)22 paeva;
10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., rahvaer.) ja 10 ministrit,
kellest a) rahvaer. —1; pdllum. — 3; toder.-——2; asun., riigi-
rent. ja ... koondus -— 2; erapool. — 2; neist b) Rk. liijkmeid
8. Valitsuses esindatud 4 erakonda 58 Rk. liikmega.

11. A. Rei valitsus (RT Lisa 100 — 1928).

1) 4. X111928; 2) 2. VI 1929: 3} 6 kuud 28 péeva; 4) 7 pieva;
10 ministeeriumi; riigivanem (rkl., sols.-d. t66l. part.) ja
7 ministrit, kellest a) sotsd. t66l. part. — 2; toder. — 2; krist.
-rahvaer. — . 1; asun., riigirent. ja ... koondus — 2: neist
b) Rk. liikmeid 7. Valitsuses esindatud 4 erakonda 56 Rk.
litkkmega.

Neljas Riigikogu.

12. O. Strandmanni valitsus.

109 VII 1929; 2) ....; 3) 1 aasta 5 kuud 23 péeva {arves-
tatud 1. jaanuarini 1931); 4) ....; 7 ministeeriumi: riigivanem
(rkl., téder.) ja 7 ministrit, kellest a) toder. — 1; pollum. — 2; .
asun., riigirent. ja ... koondus — 2; rahvaer. — 1: krist.
rahvaer. — 1; neist b) Rk. litkmeid 7. Valitsuses esindaiud
5 erakonda 61 Rk. liikmega, ,

Ulalesitatud tilevaate andmed voiks grupeerida jargmiselt:

1) Vilja arvatud 1. valitsus on kdoik koalitsioonivalitsused
ja tuginevad Riigikogus esindatud politiliste rithmade kokku-
leppele. Rithmade arv, mis moodustab valitsuse koalitsiooni,
kdigub 3 ja 5 vahel. Koalitsiooni koosseisu méirab nende
rithmade kokkulepe, keda riigivanem kutsub moodustama
valitsust. Valitsust moodustavasse koalitsiooni kuuluvate rith- -
made koosseis on viga erinev; on ruhmi, kes on esindatud
riigikogus enam kui 20 liikmnega, kuid on ka sddraseid, kes
esindatud ainult kahe voi kolme liikmega. Pole secpiirast
voimalik ka ligildhedalt maédrata koalitsioonis esineva rithima
suuruse suhet tema esindajate arvuga valitsuses; nii oli 7. valit-
suses ministriks rkl., kes oli tuhtlasi ka ainsaks sama rithma
esindajaks riigikogus. Valitsuste moodustamisel on ildpohi-
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mottens tunnustatud: esiteks, et ministrid peavad esindama
Rk. politilisi rihmi ja teiseks, et valitsuses on esindatud
koik koalitsioonirithmad. Esimesest pohiméttest on aga kor-
vale kaldutud seega, et valitsuse koosseisu on kulsutud
valjaspool erakondi seisvaid isikuid vdi vdhemalt sdaraseid,
kes ametlikult ei kuulu ihessegi erakonda.

2. Antud tulevaatest ndeme, et valitsuste moodustamisel
mitte alati ei peeta kinni parlamentaarse sisteemi pohi-
noudest, mis nduab, et valifsus peab tuginema parlamendi
seaduslikv koosseisu enamusele. Peale 1. valitsuse, kes valiti
Asutave Kogu ajal ja lahkus Pohiseaduse maksmahakkamisel,
olid vihemuste valitsusteks ka 5. ja 7. valitsus. Molemad
need valitsused on aga ametis piisinud keskmiselt sama aja,
mis pusivad enamusvalilsused, ja lahkusid ilma, et Riigikogu
neile oleks umbusaldust avaldanud: esimene 1924. a. 1. dets.
stiindmuste jareldusena ja teine uue Riigikogu valimise tdttu.

Vahemusvalitsuste olemasolu on tingitud meie parla-
mentarismi pohidefektist, mis valjendub selles, et Riigikogu
jagunemisega paljudeks viikesteks rihmadeks on rasken-
datud enamusvalitsuste koostamised. Vidhemusvalitsustel
puudub Riigikogu usaldus PS § 64 mdttes. Saaraste valil-
suste olemasolu on vdimaldatud ainult seega, et valitsuse
koalitsioonis mitte esindatud rithmad tihel v6i teisel pdhjusel
pocldavad selle valitsuse olemasolu. Kaudset toetust valit-
sustele pakuvad ka nn. neutraalrithmad, kes esinevad era-
pooletuna ega kuulu opositsiooni. s. o. rihmad, kes valitsust
kiill otseseltl ei toeta, kuid keelduvad kaasa haaletamast umb-
usalduse avaldusile voi hédletavad isegi sddraste ettepane-
kute vastu. ‘ 4 ‘

Suuremal osal valitsustel on siiski ametisseastumisel
kindlustatud Rk. liikkmete enamuse toeltus, kuigi sagedasti see
enamus onr ainult iiks, kaks vG6i kolm hailt. Suurim toetus
oli 6. valitsusel {66 rkl.), mis oli aga tingitud Riigikogu riih-
made kokkuleppest selle valitsuse moodustamise eel aset
leidnud stindmuste majul.

Et selgusele jouda, kas meil on tegemist enamuse vdi
‘dhemuse valitsusega, peame silmas pidama nende Rk. rih-
made liikkmete arvu, kes kuuluvad valitsuse koalitsiooni ja
kes on seotud valitsuse toetamise kokkuleppega. Mis puutub
aga héalte arvusse, millega valitsus ametisse valitakse, siis
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voib see arv olla ka viiksem poolest Rk. seaduslikust koos-
seisust, kuna valitsus ametisse valitakse lihthdilteenamusega
ja seda hariliku kvoorumi juures, milleks on pool Rk. lilkmete
tldarvust (RkK §835ja104). Nagu Rk. protokollidest nédhtub,
on valitsused valitud suuremalt jaolt ikka viiksema hadlte-
enamusega, kui on seda pool Rk. seaduslikust koosseisust.

3) Meie parlamentarismi pdhiloomus: seaduseandlikku
asutis! moodustava rihmade suur arv ja erinevus, mis sunnib
mdningail juhtudel leppima vihemusvalitsusega, mdjustab
ebasoovitavalt kdikide valitsuste keslust. Kui valitsuse moo-
dustamisel on raske saavutada rihmade kokkulepet valit-
susele enamuse loomiseks, siis mitte vihemal midral ei
valmista raskusi enamuse kindlustamine valitsusele lema
voimulolekul. Teatavasti ongi meie valitsusekriiside pea-
miseks pohjuseks just sdidraste kokkulepete tithistamine ja
iksikute rihmade lahkumine koalitsioonist, millega on ka
seletatav Eesti valitsuste ebakindlus. Seda pdhjust ei voi aga
mitte suurendada, sest igal juhul tiksiku valitsuse ametis-
oleku aeg pole Eestis mitte viiksem kui teistes parlamen-
taarsetes riikides. Esitatud qlevaatest on néha, et, vilja
arvatud 1. valitsus, valitsuste v6imul pilsimise aeg on koiku-
nud 6 k. 7 p. (7.) kuni 1 aasta 9 kuuni (2.). Keskmiselt on
meil ks wvalitsus ametis piisinud mdned péevad enam kui
10 kuud. Arvestades seda aega, kui keskmist valitsuse voimul
pusimise aega, peame aga siin kohe mainima kaht asjaolu:
1) kolm wvalitsust (3., 7., 11.) on tagasi astunud mitte kriisi
tagajarjel, vaid uute Rk. valimiste [Ottu; vdimatu on Gelda,
kui kaua need valitsused oleksid v8imul pisinud, kui nad
poleks sunnitud olnud lahkuma kujunenud traditsiooni tdttu,
mis eeldab uuestivalitud Rk. koosseisu muutumist; kdik leised
valitsused on eelmise kolmega voérreldes pusinud vdimul
tunduvalt kauem ja 2) valitsuse ametiaja kestuse véljaarva-
misel on praeguse (12.) valitsuse l0pumomendiks arvatud
k. a. 1. jaanuar. Valitsuse kestuse véljaarvamisel on arves-
tatud ajavahemikku, mis algab valitsuse valimisega Riigikogu
poolt ja 18peb valitsuse lahkumisteadaande esitamisega Riigi-
kogule (RkK § 102), milte aga selle pdevaga, mil Riigikogu
tema vabastab ametikohuste taitmisest. See arvestamine on
tingitud asjaolust, et valitsuse lahkumisteadaanne on sidira-
seks valitsuse aktiks, millega ta tdidab oma kohuse lahkuda
ametist, kui temale on rahvaesinduse poolt avaldatud umb-
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usaldust voi kui ta monel muul pohjusel peab voimatuks
valitsuse iilesannete teostamise jatkamist.

4) Valitsuse ja teda toetava enamuse koalitsiooniline
koosseis on kestvama iseloomuga kriiside peamiseks pohju-
seks, nagu seda enamikul juhtudel taihele paneme ka
Eestis. Alaliselt on vaja rohkem aega selleks, et luua
kokkulepet vaikeste, kuid erinevate rihmitiste vahel koa-
litsioonilise  valitsuse moodustamiseks. Nende néhtuste
lihemate pdhjuste selgitamine ei kuulu meie Glesande piiri-
desse, kuna nad pdrit sidiraste faktide valdkonnast, mis ei
leia endale véljendust Riigikogu ja vabariigi valitsuse amet-
likkudes toimingutes ega ka nende asutiste offitsiaalsetes
aktides. Lithidalt médédudes peab mainima, et meie valitsus-
kriisid kestavad 2 nadalast tthe kuuni; tksikul juhul on kriis
kestnud 1 kuu 24 paeva (3. ja 4. valitsuse vahetusel}, kuid
on ka onnestunud kriisi likvideerida 10 (8. ja 9. val. vahe-
tusel) ja isegi 7 pidevaga (11. — 12. valitsuseni).

5) Eesti seaduseandluses pole takistusi riigivanema ja
ministrite maaramiseks viljaspoolt Rk., mis vdimaluse teosta-
mist ndeme ka siinesitatud valitsuste tlevaatest. Ministrikoha
taitmisel on ndudeks, et vastav isik oleks mone valilsuse
koalitsiooni kuuluva partei liige, kuid ka seda nduet pole
peetud ilmtingimatuks, kuna meie valitsuste koosseisudes
ei esine mitte harva parteitud ministrid. Koigil sdarastel
juhtudel pole mainitud isikud kuulunud ka Rk. koosseisu.
Riigivanema kohal on harilikult olnud Rk. koosseisu kuuluv
isik, kuid ei vdi eitada ka vastupidist voéimalust — 5. valit-
suses ei kuulunud riigivanem Rk. koosseisu — ja seda isegi
sdarasel puhul, kui viimane oleks parteitu. Millisel arvul
valitsuses esinevad Rk. liikkmed ja Rk.-sse mittekuuluvad isi-
kud, selleks pole mingisugust miira ja see oleneb peamiselt
riigivanemakandidaadi kokkuleppest vastavate rithmitistega.
Uldine tendents putab kull selle poole, et valitsuse koosseisu
kuuluksid Rk. liikmed. See tendents on aasta-aastalt suure-
nenud ja viimases kahes valitsuses pole ainustki valitsuse-
liiget, kes ei kuuluks Rk. koosseisu.

Olevate kogemuste mdjul ei voi ka tdendada, nagu vali-
taks teatud alade juhtimiseks pohimotteliselt alati minister
viljastpoolt Rk. koosseisu, nagu seda méirkame mones riigis
sd0ja- ja mereministrite suhtes. Meil on sdadrased valitsuse-
liikkmed juhtinud igasuguseid ministeeriume.
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II1. Parlamentarismi rakenduse itksikuid kiisimusi.

Kiéesolevas peatiikis tahame késitella parlamentaarse
stisteemi praktilise rakenduse tihtsamaid kiisimusi Eestis.s

1. Valitsuse ja tema uksikute liikmete
ametissekutsumine (PS § 59, RkK §§ 103—106).

PS ei mdééra kindlaks valitsuse ametissekutsumise
korda.¢ Saaraselt, nagu ta maaratud RkK-ga ja praksises
kujunenud, koostub ta kolmest momendist: a) valitsuse koos-
tamine, b) tema valimine Rk. poolt, ¢) valitsuse poolt esita-
tud deklaratsiooni heakskiitmine Rk. poolt.

a; Valitsuse koostamine. Algmomendiks on siin
voimul oleva valitsuse lahkumisteadaande esitamine Rk.-le.
Esimest korda esines valitsus siirase teadaandega 1 Riigi-
kogus veel enne RKK vastuvotmist. Asja edaspidise kiigu
pidi otsustama Rk., kes selleks vastu voltis kaks otsust: 1) va-
bastada praegune vabariigi valitsus ametisl, kui uus valitsus
ametisse on kutsutud ja 2) teha Rk. esimehele tilesandeks
esineda uue valilsuse koostamise asjus Riigikogule ettepane-
kuga.!” Need otsused on jadnud juhtndéoriks ka Rk. hili-
semale tegevusele ja moodustavad endast RkK §§ 101 ja 103.

Otsekohe kui valitsus esitab Rk.-le lahkumisteadaande,
otsustab viimane mone liikme ettepanekul ,teha Riigikogu
esimehele iilesandeks esineda uue valitsuse kokkuseadmise
asjus Riigikogule etlepanekuga“. Lahkumisteadaande puhul
harilikult labirddkimisi ei peeta, samuti kui seda ei tehta
eelmainitud otsuse vastuvotmisel. Ainult tksikuil juhtudel
on fliksikute liikmete poolt héidletusmotiivide kohta sdna
voetud.:s :

Sellele jargneb valilsuse koostamine, mis toimub viljas-
pool Rk. ja mille kohta me ei leia vastukaja Rk. protokollides,

15 Selle peatiiki puhul on kasutatud Rk. protokolle kuni nr. 22.
IV Rk. (18.XII1929 istung), kuna hilisemad protokollid pole olnud meile
kittesaadavad. :

1¢ Asutav Kogu on selle kiisimuse meelega lahtiseks jdtnud, kuna ta
tahtis valitsuse ametissekutsumise moodust jitta Rk. otsustada, mis nihtub
Asutava Kogu lilkme K. Asti véljendusest (AK. prot. 4. istungijirk,
veerg 892).

17 See otsus on vasiu vOetud rkl. A. Anderkopi ettepanekul (I Rk.
1. istungjdrk, veerg 110).

18 JI Rk. 3. ist., veerg 248—250; IIl Rk. 1. ist., veerg 7—9.
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mida el puudutata ka kiesolevas artiklis. Peamine. iiles-
anne kuulub siin alul Rk. esimehele ja hiljem sellele politi-
lisele tegelasele, kellele Rk. esimees teeb ettepaneku votta
enda peale uue valitsuse koostamine. -

Siin v&ivad tekkida kusimused riigivanemakandidaadli
valiku kui ka valitsuse isikliku ja parteilise koosseisu suhfes.
Missugusesse ruhma peab kuuluma uue valitsuse juht; kas
ta peab kuuluma lahkuva valitsuse opositsiooni rihma, voi,
kui valitsus moodustatakse uute Rk. valimiste téttu, sinna
riahma, kes omab uuestivalitud Rk.-s kdige rohkem esinda-
jaid? Missugused rihmad kutsutakse valitsuse koalitsiooni?
Missuguses vahekorras jaotatakse riithmade vahel ministrite
kohad; missugused isikud kutsutakse neile kohtadele? K&ik
need kiusimused otsustatakse libirdikimistel, mida peavad
uihelt poolt Rk. esimees riigivanemakandidaadiga ja parla-
mendirithmade esindajatega ja teisell poolt tulevane vaba-
riigi valitsuse juht samade rithmadega. Kuna ei taheta takis-
tada Rk. esimehe ja tulevase riigivanema vaba tegevusvoi-
malust, siis ei voi olla siin ka mingit kindlat ettemiiratud
reeglit. Ka sisult pole voimalik fikseerida siin mingisuguseid
kindlaid reegleid, kuna Rk. rithmade hulga ja mitmekesiduse
tottu on iga valilsuse kujundamine endast mingisugune
uus kokkuleppekombinatsioon.

b) Vabariigi valitsuse valimine Riigikogu
poolt. Vabariigi valilsuse ametissekutsumise leiseks staa-
diumiks on tema valimine Rk. poolt, mida asja sisu jargi
otsustades peaks kiill nimetama Rk. esimehe poolt esitatud
valitsuse ametissekinnitamiseks. Vastavalt RKK § 104-le toi-
mub valitsuse valimine Jahtisel hialetamisel (kéte tostmisega)
ja lihthaalteenamusega. RkK-ga maksma pandud lahlise haé-
letamisega, millise seisukohaga oleme kérvale kaldunud tava-
lisest, s. o. kinnisest haidletamiskorrast, tahetakse voimaldada
valitsuse koalitsiooni kuuluvate rithmade liikmete tegevusc
kontrollimist. Kinnisel hailetusel pole kullaldaselt tagatist
scileks, el haaletamistel vastavate rihmade liikmed tks-
meelsell alistuksid rithma koosolekute otsustele. Et vaba-
riigi valitsuse valimisel on ndutav liht-, aga mitte kvalifit-
seeritud haalteenamus, siis pole sellel erilist tdhendust, kuna
valitsusele vajalikku enamusl ei arvestata mitte valimistel
saadud hédltega, vaid valitsuse koalitsiooni moodustava
rihmade liikmete arvuga.

2 ,,0igus*, nr. 1, 1931. : 17



RKK, méirates valitsuse valimise korda, vaikib sellest,
kas tulevad riigivanem ja tiksikud valitsuseliikmed eraldi voi
iihes koos valimisele. Tegelik praksis on juba Asutava Kogu
paevist alates omaks votnud teise mooduse, mis endast on
ka enam vastav parlamentaarse valitsuse solidaarsusele.

Vilisest kiiljest vaadatuna on valitsuse valimise protse-
duur tuldjoontes jirgmine: Rk. esimees, tuginedes temale
Rk. poolt tehtud tlesandele, esitab vabariigi valitsuse uues
koosseisus Rk.-le valimiseks, mainides tihtlasi, kes tididab riigi-
vanema ja tksikute ministrite kohad, nimetamata jittes aga
kandidaatide parteilise kuuluvuse. Sellele jargneb ihelt poolt
oposilsiooni jaadvate ja valilsuse ametissekutsumise vastu
haaletavate rithmade esindajate sonavotimine hiidletusmotii-
vide kohta ja teiselt poolt nende rithmade esindajate sdna-
votmine, kes kiill ei kuulu valitsuse koalitsiooni, kuid thel
voi leisel pdhjusel keelduvad hiaaletusest osa votmast.
Moningail juhtudel need sonavotud ei puuduta kogu valit-
sust, vaid piirduvad ainult tiksikute valitsuseliikmetega. Viga
sagedasli pohjendavad vastuhiiletajad ja erapooletuks jai-
jad oma sammu valitava valitsuse t6d6kava mittetundmisega,
mis seisukohaga toonitatakse seega valitsuse deklaratsiooni,
kui iseseisvat momenti kogu valimiste protseduuris. Harva
votavad sona ka koalitsioonirithmade esindajad.

Selle jarel Rk. esimees, selgitades RkK § 104 méadratud
valimiste korda, paneb oma ettepaneku hiiletamisele, leu-
tab- selle tagajargedest — mis koigil senistel juhtudel on
vastanud lihthaalteenamuse ndudele (RkK § 35) — ja kuulu-
tab valitsuse esitatud koosscisus ametisse kutsutuks. Ldpp-
momendina esineb tavaliselt samal koosolekul uuesti vali-
tud riigivanem, kes vabariigi valitsuse nimel tinab Rk. aval-
datud usalduse eest ja lubab valitsuse deklaratsiooni esi-
tada lahemal Rk. koosolekul.

¢) Uleminekuformel valitsuse deklaratsi-
ooni puhul. Valitsuse deklaratsiooni esitamine riigi-
vanema poolt, sellele jairgnevad labirddkimised ja Glemineku-
formeli vastuvdtmine on valitsuse ametissekutsumise protse-
duuri ldppmomendiks.

RkK maksmapanekuni polnud selgunud, kas valitsus on
kohustatud Riigikogus deklaratsiooniga esinema vdi mitte.
Naeme ka, et 2. valitsus mainitud deklaratsiooni Rk.-le ei
esitanud. RkK véaljatodtamisel tunnistas aga I Rk. ametisse-
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astuva valitsuse deklaratsiooni esitamise ja sellele jirgnevad
labiradkimised vajalikuks, kuna sellega antakse Rk.-le voi-
malus tutvuda valitsuse to6kavaga ja avaldada selle suhtes
oma seisukohta. Selle seisukoha tulemusena on vastu vdetud
RkK §§ 105 ja 106.

Valitsuse valimise protseduuri formaalsest kiiljest vaa-
dates peab mainima, et ileminekuformeli vastuvdbmisega,
millega koalitsioonirithmad kiidavad heaks wvalitsuse [060-
kava, 18petatakse harilikult l1dbiradkimised deklaratsiooni ile.
Koalitsioonirithmad kasutavad selleks nn. ,liht* ehk ,moti-
veerimata“ ileminekulormeli vastuvdtmist, millega tihtlasi
konstateeritakse, et Rk. on deklaratsiooni kuulanud ja liheb
pievakorras edasi. Motiveeritud tleminekuformeli tagasi-
lukkamisega, mida esilavad opositsiooniparteid, tdendatakse,
et Rk. kiidab heaks valitsuse tegevuskava.

Uksikute ministrite ametisse miadramine
ei erine iildisest valilsuse ametissekutsumise protseduurist.
Ka siin on algmomendiks Rk. otsus, millega Rk. esimehele
tehakse 1lesandeks esineda Rk.-le ecttepanekuga vabariigi
valitsuse osalise tiiendamise kohta. Ministrikandidaadid
méidrab riigivanem koalitsioonirihmade ndusolekul. ' Rk.
esimees esitab Rk.-le ministriks valimiseks kandidaadi, keda.
temale teatab riigivanem. Ettepanekule jargnevad sonavot-
mised haéaaletusmotiivide kohta. Valimine toimub RkK
§ 104 alusel lahtiselt ja lihthadlteenamusega. Rk. esimees
kuulutab kandidaadi valituks.20

2. Usalduskisimus RkK § 93 alusel.

Nagu Rk. protokollidest ndeme, on valitsus usalduskiisi-
musega esinenud kuuel juhul. Allpool anname lithikese iile-
vaate mainitud usalduskfisimuste isearasusist ja nende esita-
mise pohjusist.

19 Rk. koosolekul 23. X 1925. a. rkl. Jiirmann teatab, et kuiunenud
praksise jérgi riigivanema poolt vaba ministrikoha tditmiseks méédratud
kandidaat on varem tema poolt alati {eatavaks tehtud koalitsiooniriihmadele,
.kuna praegusel juhul seda tehtud pole, siis on vajalik kuulutada koos-
olekule vaheaeg, et rithmad saaksid kandidaadi suhtes seisukohta votta.

%0 Tekstis mainitud korrast korvale kaldumised: 1) {ihel héiletamisel
valitakse kaks ministrit (I Rk. 4. ist, v. 1063—1067); 2) minister vabas-
tatakse Rk. otsusega oma kohuste tditmisest ja valitakse veel samal koos-
olekul teisele ministrikohale (II Rk. 4. ist., v. 287, 288).
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1) 3. valitsus. 18. 1 1923. a. Rk. koosolekul vastab
riigivanem valitsusele esitatud arupédrimisele, mis Kkésitleb
valitsuse poolt teostatud armuandmist PS §§ 60—66 alusel.
Liabiraskimiste 18petamisel votab Rk. iithe koalitsioonirithma
esindaja ettepanekul vastu otsuse, millega valitsuse poolt
teostatud armuandmise akt tunnistatakse ,ettevaatamata sam-
muks“. Selle jarel esitab riigivanem usalduskisimuse, sest,
,»- - et Riigikogu poolt vastu voetud uleminekuformelist sel-
gesti ei jargne, kas Vabariigi Valitsusel on edaspidiseks tege-
vuseks tarvilik Riigikogu usaldus®. Rk. esimees teeb ette-
paneku otsustada: ,Kas valitsusel on Riigikogu usaldus voi
mitte ¢ Jargnevad rihmade esindajate sdnavdtud héaaletus-
motiivide kohta ja. kisimus otsustatakse jaatavalt lahtisel
haaletusel 39 hidlega poolt 32 vastuseismisel. % .

Usalduskiisimuse piistitamine jargnes tleminekuformeli
vastuvotmisele ja tema molivatsioon ei vasta RkK § 93 tap-
sale maistele, kuna selle paragrahvi jargi valitsus esitab
usalduskiisimuse ainult siis, kui la néieb esitatud voi vastu-
voetud tleminekuformelis endale umbusalduse avaldamist.

2) 4. valitsus. Rk. koosolekul 25. X 1923. a. riigivanem
rastab arupirimisele, milles rghutatakse asjaolu, et valit-
suselilkme kohal on eraaktsiasellsi direktor-juhatuseliige,
mis asjaolu on vastukdiv valitsuse deklaratsioonile. Vaid-
luste puhul vdtab selgitamiseks sdna riigivanem ja esitab
usalduskiisimuse. Riigivanem teeb Rk.-le ettepaneku ava-
meelselt tunnistada, et Rk. arusaamisel valitsus pole teot-
senud kokkukdlas oma deklaratsiooniga ega suuda teotseda
deklaratsioonis esitatud alustel, tihtlasi lubab riigivanem
valitsuse nimel selle etitepaneku vastuvdtmisel teha vajalikud
jareldused. Vaidlused 1opevad iileminekuformeli vastuvot-
misega (poolt 41 h., vastu 34 h.), milles alla kriipsutatakse
vajadust , Vabariigi Valitsuse deklaratsioonis ja valitsuse
koalitsiooni tegevuskava kokkuleppes iiles seatud poshimdatet
valitsuselitkmete eemalehoidmise kohta ariliste ettevotete asu-
tamisest ja juhtimisest diglaselt taita.« 22 '

Kaesoleval juhul nieme, et valitsus tostis usalduskiisi-
muse enne tileminekuformeli esitamist. Usalduskiisimust
eraldi ei arutatud, kuid seda peeli silmas labirdidkimiste kéi-

21 | Rk. 9. ist, v. 190—260.
22 I Rk. 2. ist., v. 556—564, 688—780.
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gus. Kuna ileminekuformel vastuvoelud kujul ei sisalda-
nud umbusalduse “avaldamisi, mispéarast valitsus el pidanud
ka vajalikuks lahkuda. ,

3) 6. valitsus. Rk. koosolekul 20. XI 1925. 'a. esineb
riigivanem erakorralise feadaandega, milles konstateerib, et
viimasel ajal on tihe koalitsioonirihma poolt esitatud rida
pohjendamatuid aruparimisi ja et koalitsioonirithmade haile-
kandjais kallale tungitakse riigivanemale kui ka uksikuile
valitsuseliikmeile. Riigivanema arusaamisel on taiesti luba-
matu séddrane olukord, kus Rk. ei toeta valitsust tarvilikul
maédral, kuid ei kukuta teda ka, misparast riigivanem isik-
likult kui ka vabariigi valitsus terves koosseisus on sunni-
tud ,,péérduma Riigikogu poole, et saada kindel vastus kiisi-
muse peale, kas Vabariigi Valitsusel on veel Riigikogu usal-
dus praeguse koalitsiooni piirides v&6i mitte?. Jargnevad
pikemad ildised ldbiradkimised, mis Idpevad kahe ile-
minekuformeli esitamisega, millest esimene paneb ette aval-
dada valitsusele taielist usaldust, kuna teine mitte aval-
dades umbusaldust juhib tdhelepanu sellele, et riigivanema

- teadaanne konstateerib valitsuse kujundamisele aluseks olnud

suure koalitsiooni lagunemist. Peale riigivanema soovil kuu-
liitatud vaheaega teatab viimane, et valitsus jadb pasima
tingimusel, kui vastu voetakse esimene tleminekuformel ja
kui selle poolt haidletavad koik koalitsioonis esindatud rih-
mad. Héadletamisel voetakse vastu esimene dleminekuformel
31 haalega poolt 4 vasluseismisel (teine ettepanek saab poolt
20, vastu 29 héaalt). Kuna aga samal koosolekul viibis 88
rkl., millest nihtub, et k&ik koalitsioonirtihmad ei hééleta-
nud esimese tleminekuformeli vastuvotmise poolt, seeparast
peale vaheaega Rk. esimees teeb teatavaks riigivanema teada-
ande vabariigi valitsuse tédies koosseisus lahkumise kohta.?

Usalduskisimus on esitatud koalitsioonis esile tulnud
labkhelide tottu (mitte RkK § 93 ette ndhtud pohjusil).
Valitsus tahab, et Rk. avaldaks temale usaldust ja et usaldus-
avaldust toetaksid ko&ik koalitsioonirihmad. Valitsus lah-
kub ametist mitte PS § 64 ette nadhtud umbusalduse aval-
damise tagajdrjel, vaid valitsuse koalitsiooni lagunemise tattu.

4) 8. valitsus. Rk. koosolekul 26. XI 1926. a. Maa-
seaduse tiiendamise ja muutmise seaduse 3. lugemisel valit-

23 II Rk. 9. ist, v. 1337—1340, 1340—1443, 1439, 1442, 1443.
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sus riigivanema isikus pooldab, et seaduse vastuvdtmine
edasi ‘liikataks ja antaks tagasi komisjonile tdiendamiseks
voorandatud kirikumaade eest tasu madramises. Seadus
voetakse: aga samal koosolekul vastu, mille jarel riigivanem
esitas olsekohe usalduskiisimuse: ,arvesse vottes, et prae-
guse seaduse vastuvdtmise 1gltu selgesti ei jargne, kas Vaba-
riigi Valitsusel edaspidiseks tegevuseks on tarvilik Rk. usal-
dus®“. Labirdakimiste I16ppemisel avaldatakse valitsusele usal-
dust 50 hailega poolt 39 vastuseismisel. 24

Esitatud juhul on usalduskiisimuse esitamise pohjuseks
seaduse vastuvotmine, millele valitsus vastu vaidles (erinev
RkK § 93 ndudest), kuna valitsus oletas sellest. sammust
umbusalduse avaldamist. Usalduskiisimust motiveerib riigi-
vanem samuli kui meie poolt kisiteldud esimesel juhul.

3) 8. valitsus. Rk. koosolekul 22. IT 1927. a., kus aru-
tusel sotsiaaldemokr. t66liste partei erakorraline teadaanne
ithe valitsuselilkme ebadigest ametikohuse tditmisest, peale
vastava ministri seletuse ja ildiste 1dbirddkimiste drakuula-
mist esitatakse kolm tleminekuformelit: 1) tunnistada valit-
suseliikme tegevus mitteseadusepiraseks, 2) tunnistada tema
tegevus ebadigeks ja mittekokkukdlas olevaks senise prak-
sisega ja 3) avaldada valitsuseliikmele umbusaldust. See-
peale esitab riigivanem usalduskiisimuse: . Valitsuse juhina
on mul au Riigikogule teatada, el kui la the esitatud tle-
minekuformelitest vastu vdtab, siis valitsus teeb sellest omad
jareldused.“ Vastu vdetakse teine tleminekuformel 60 hai-
lega poolt 27 vastuseismisel. Pédrast vaheaega Rk. esimees
tech teatavaks riigivanema teadaande valitsuse tdies koos-
seisus lahkumisest.?s

Usalduskiisimuse esitamise pdhjuseks on ka siin leised
asjaolud, kui seda mainib RkK & 93. Esitatud iilemineku-
formel ei puudutanud iildse valitsust tervikuna, vaid ainult
uht valitsuseliiget. RkK § 93 alusel oleks viimane vdinud
isiklikult tdsta usalduskiisimuse. Riigivanema esinemisega
rohutati aga valitsuse solidaarsust tema tksikute liikmete
suhtes. Riigivanema esinemise jareldusena kujunes iile-
minekuformeli vastuvdtmine umbusalduse avaldamiseks kogu
valitsusele.

4

2
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II Rk. 2. ist, v. 549—552, 593—603.
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6) 9. valitsus. Rk. koosolekul 22. X1 1927. a., mil
pdevakorras Pikalaenupanga poéhikirja seaduse-eelndou aru-
tamine, teeb rahaasjanduse komisjoni aruandja ettepaneku
anda seaduse-eelndu erilisele komisjonile uuesti labivaata-
miseks. Rahaminister ei eita ettepaneku vajadust, kuid
teeb omalt poolt etlepaneku méiidrata komisjonile t66 16pe-
tamiseks kahenidalane tihtaeg. Riigivanem seob selle ctte-
paneku usalduskiisimusega, teatades: ,Uhinen taiesti sisu-
liselt rahaministri seisukohaga ja tihendan selle juures ainult
ithte, et tdhtaja mairamine on oluline osa valitsuse seisu-
kohast. Kui Riigikogu enamus ei peaks tdhtaja méairamist
vastu votma, teeb Vabariigi Valitsus sellest tarvilikud jarel-
dused.”“ Valitsuse ettepanek likati tagasi 48 hailega, ette-
paneku poolt 36 hailt. Parast koosoleku vaheaega teeb
Rk. esimees teatavaks riigivanema teadaande valitsuse liies
koosseisus lahkumisest.2

Ka see usalduskiisimuse esitamise pohjus on erinev RkK
§ 93 mdoistest. Valitsus esilab usalduskiisimuse ilma et oleks
esitatud thtki Gleminekutormelit, millest voiks vélja lugeda
Rk. umbusaldust valitsusele. Valitsus seob oma edasiolemise
tehtud ettepanekuga, misparast selle ettepaneku tagasiliik-
kamine on Rk. umbusalduse avaldiseks valitsusele.

3. Valitsuse ametist lahkumine.

1) Kriiside pdhjused. Peab mainima esijoones
neid valitsuse lahkumisi, mis tingitud seaduse otsesest maira-
misest voi Rk. koosseisu muutumisest. Nii lahkus 1. valitsus
Vabariigi Pdhiseaduse ning Riigikogu valimiste, rahvahéaile-
tamise ja rahvaalgatamise Oiguse seaduse maksmapaneku
seadluse § 5 alusel, mis méérab: , Vabariigi valitsemise aju-
tise korra pohjal moodustatud Vabariigi Valitsus jaab peale
Vabariigi pohiseaduse maksmahakkamise ametisse, kunni
Riigikogu uue Vabariigi Valitsuse ametisse kutsunud...®?
Uue Rk. valimiste puhul on véimulolev valitsus alati lahku-
nud eelmise Rk. volituste 16ppemisel. Lahkumisteadaanne on
esitatud uuestivalitud Rk. esimesel koosolekul (3., 7 ja 11

-

26 TII Rk. 4. ist., v. 643—658.
27 1 Rk. 1. ist, v. 109.
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valitsus).?s See praksis on tingitud parlamentaarse ehitise
printsiibist, kuna uued valimised toovad endaga kaasa hari-
likult seniste rithmade suuruste vahekordade muutumise,
misparast ka endise rahvaesinduse poolt ametisse kutsutud
valitsus suuremalt osalt ei vasta uuestivalitud rahvaesinduse
riithmade vahekorrale. Kuid ildistel valimistel on' veel ka
" teine tdhendus, mis nduab senise valitsuse tagasiastumist.
Uute valimiste puhul kerkivad barilikult silmapiirile uued
riigiellu puutuvad kisimused, millest ka tingitud rihmade
seisukohtade muutumine valitsuse tlesannete suhtes. Loo-
mulik jareldus siit, et eelmise parlamendi ajal valitud valit-
suse [66kava ei vasta enam rihmade nouetele. Eraldi peab
mainima 3. valitsuse lahkumist, kellel ka ametissekutsumisel
puudus vajalik enamus, kuid kes siiski vdimul piisis peaaegu
9 kuud. Valitsuse lahkumise otseseks pohjuseks olid
1. XII 1924. a. sindmused, mis rohutasid enamusvalitsuse
vajadust. Vastavalt sellele Rk. koosolekul 16. XII 24. teatab
riigivanem valitsuse lahkumisest arvesse vdttes Riigikogu
koikide rihmade soovi luua valitsust, kes tugineks Riigi-
kogu enamusele,* 29

Parlamentaarse chitise idee kohaselt peaks valitsuskriisi
normaalseks pohjuseks olema temale umbusalduse avalda-
mine Rk. poolt. Sama seisukoht valjendub ka meie PS § 64,
kusjuures on isegi mainitud, et oleks avaldatud ,,otsekohest
umbusaldust®. PS 10-aastase maksvuse puhul ei saa me aga
konstateerida™ ainustki juhtu, kus valitsus oleks lahkunud
seepdrast, et Rk. otsus sisaldas temale umbusalduse avaldise
expressis verbis. Ulalkasiteldud usalduskisimuste juhtudest
nigime, et RKK § 93 praktilisel kisitlemisel on valitsuse
lahkumise pohjuseks kahel juhul olnud Rk. ebasoovilav otsus
valitsusele. Néagime, et 8. ja 9. valitsus lahkusid riigivanema
poolt pistitatud usalduskisimuse eitava otsustamnise Llaga-
jarjel, kuid ka neile kummalegi ei avaldanud Rk. ,otsekonest
umbusaldust®.

Parlamentaarseis riiges, kus valitsus ei tugine thtlasele
ja solidaarsele, vaid koalitsioonilisele enamusele, valitsus-
kriiside sagedaseks pohjuseks pole mitte umbusalduse aval-

28 II Rk. 1. ist, v. 14; III Rk. 1. ist, v..7; IV Rk. 1. ist., v. 3.
2 11 Rk. 6. ist, v. 2321,
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damised, vaid koalitsiooni lagunemine. 3¢ Sama mirkame lisna
sagedasti ka Eestis, kus valilsused alati koostatakse vastavalt
rithmade kokkuleppele. s

Kuigi koik wvalitsuste lahkumise pdhjused ei kajastu
thtlaselt Rk. protokollides, voime siiski mainida, et neli
valitsuskriisi olid koalitsiooni lagunemise jarelduseks (2., 1.,
6. ja 10. valitsus).

Kui mitte peatuda praegunimetatud neljal valitsuskriisil
igatithel eraldi, vaid piiida saada tilevaadet valitsuse koalit-
siooni kriisi tildloomust, siis peab mainima jargmist. Koalit-
siooni kriis avaldub selles, et tthe voi teise kiisimuse puhul
koalitsioonirithmade vahel tekkivate lahkhelide tottu lahku-
vad koalitsioonist {iks voi kaks rithma ja kas tthinevad opo-
sitsiooniga v&i jddvad valitsuse suhtes erapooletuks. Et aga
valitsusel on harilikult Rk. viga viiikese enamuse toetus, siis
juba the rihma koalitsioonist lahkumisega kaotab valitsus
Rk. enamuse toetuse ja olsustab ametist lahkuda veel enne
kui Rk. temale umbusaldust avaldab.

Ménel juhul on koalitsioonist lahkuv rihm esitanud
Rk.-le lahkumise pohjusist motiveeritud teadaande, millele
on jargnenud vastava rihma esindajate Arakutsumine valit-
susest. On aga teada ka sddraseid juhtusid, kus rihm, kes
pole ndus valitsuse enamuse politikaga, ei teata oma lahku-
misest avalikult ega kutsu ka oma esindajaid valitsusest
tagasi, vaid asuvad tegelikult valitsusele' opositsiooni, mis
avaldub selles, et mainitud rihmad héédletavad valitsuse
seaduseprojektide vastu, esitavad ja toetavad valitsuse vastu
sihitud arupérimisi ja arvustavad teistesse rithmadesse kuulu-
vate valitsuseliitkmete tegevust. Riuhma sdédrane talitusviis
tdendab tema faktilist koalitsioonist lahkumist ja valitsusel
ei jad enam muud péidseteed, kui lahkuda, sest alales momen-

30 Saksamaa kohta mainib sama olukorda nt. F. Poetsch (,Vom
Staatsleben unter der Weimarer Verfassung® — Jahrbuch des offentl.
Rechts B. XIIT 1925. lk. 1—248), kelle sonade jérgi: ,Wie die Regierungs-
bildung bei den zerisssenen Parteiverhéltnissen Deutschlands zunéchst ein-
mal Partei(Block-)bildung sein musste, so war es auch das fir die
meisten deutsche Regierungskriesen Eigentiimliche, dass die Kriesen des
die regierungsfdhige Partei ersetizenden Parteiblocks waren® (lk.- 165).

31 N. Maimi jérgi (Parlamentarizm i suverennoe gosudarstvo. Tartu
1927., lk. 115) pole kuni 1926. a. iikski valitsus Eestis lahkunud umb-
usalduse avalduse tottu, vaid koik nad on lahkunud ,vabatahtlikult®. .
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dist, mil puudub tal toeks rahvaesinduse enamus, on tema
edaspidine tegevus paraliiiisitud. #

2) Vabariigi Valitsuse lahkumise proise-
duur.” RkK § 102 jiargi peab valitsus oma lahkumisteada-
ande esitama kirjalikult Rk. juhatusele. Lahkumisteadaanne,
millele alla kirjutavad riigivanem ja riigisekretir, sisaldab
monikord ka palve — teatada valitsuse lahkumisest Rk.-le
selle ldhemal koosolekul ja astuda samme valitsuse rutu-
liseks vabastamiseks tegelikest tlesandeist. Lahkumisteada-
andele lisatakse ligi drakiri valitsuse koosoleku otsusest, mil
otsustati lahkuda. ja mdnikord ka lahkumismotiivid. Lahku-
misteadaande teeb Rk.-le teatavaks Rk. koosolekul selle esi-
mees. % Teadaandele harilikult ldbirdakimisi ei jargne ja
kohe peale teadaande drakuulamist otsustab Rk. mdne liikme
ettepanekul ,teha Riigikogu esimehele {ilesandeks esineda
uue valitsuse kokkuseadmise asjus Riigikogule ettepanekuga“.

Sellest momendist alates loetakse valitsus tagasiastunuks,
kuid RkK § 101 alusel peab ta uue valitsuse koostamiseni
oma ulesandeid edasi tditma. Ulesannete tiitmisest vabaneb
valitsus eo ipso tihel ajal uue valitsuse ametissekutsumisega
Rk. poolt, kuna erilist vabastamise otsust ei nduta. Ametist
vabastamiseni omab tagasiastunud valitsus konstitutsiooniga
maaratud voimu, ning tema litkmed kasutavad 0digusi, mis
seotud nende ametikohustega.

Valitsuse tagasiastumise momendist alates kaotab viimane
oma parlamentaarse kabineti loomuse ja muutub n. n. ,,(606-

32 2., 4., 6. ja 10. valitsuse ametistlahkumise péhjused on enam-vdhem
iiksikasjalikult késiteldud Rk. jargmistes protokollides: 2. valitsus — I Rk.
8. ist., v. 829; 4. valitsus — II Rk. 2. ist., v. 2496, 3. ist., v. 8, 10, 202—244,
246-—248; 6. valitsus — II Rk. 9. ist.,, v. 1337—1444; 10. valitsus — IIl Rk.
7. ist., v. 547—588, 594.

Valitsusekriisi ei jairgnenud rithma koalitsioonist lahkumisele iihel juhul,
kuigi valitsusele ei jééinud Rk. enamuse usaldust. Rk. 5. II1 1929. koosolekul tea-
tab 11. valitsuse koalitsiooni kuuluv t66erakond, et erakond jdtab omale valit-
suse koalitsiooni suhtes vabad k#ed (IIIRk.8.ist., v.976). Teadaandele vaa-
tamata erakond oma esindajaid valitsusest dra ei kutsunud ja valitsus lahkus
hiljem alles uue Rk. valimiste t&ttu, piisides vdimul peale mainitud teada-
annet neli kuud.

35 Ametist lahkumise motiveeritud teadaanded esitasid 8., 9. ja 10. valit-
sus (III Rk. 8. ist., v. 502; 4. ist., v. 6568; 7. ist, v. 594), 4. valitsuse lahku-
misel teatas riigivanem Jlahkumise motiivid Rk. koosolekul suuliselt, mille
selle jérel esitas kirjalikult Rk. esimehele.
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kabinetiks®, kes piisib ametis valitsusekriisi lahendamiseni
ja teostab ainult valitsuse jooksvaid tlesandeid. Saarasele
valitsusele on voimatu umbusaldust avaldada, kuna avaldisel
poleks mingit moétet ega sisulist vaartust, sest sdarasel aktil
poleks mingit praktilist jareldust, kuna see valitsus ka siis,
kui temale umbusaldust avaldatakse, oleks sunnitud valit-
suse lilesandeid tditma uue valitsuse ametissekutsumiseni.

4. Valitsuse osalised kriisid.

Lopetades tilevaadet parlamentarismi rakendusest Eeslis
peame veel peatuma valitsuse osaliste kriiside kiisimusel.
Valitsuse osalise kriisina, selle séna laiemas moties, moistanie
liksikute valitsuseliikmete lahkumist ithel v6i teisel pohjusel,
kusjuures aga kogu valitsus ja riigivanem ametisse edasi
jddvad. Meie parlamentarismi praksise juures esinevad siira-
sed juhud tsna sageli, mis seletatav peamiselt valitsuse mitte-
kiillaldase solidaarsusega, mis néihtus on Kkoalitsioonivalit-
suste norgemaks kiljeks. Ainult 7., 10. ja 11. valitsuses pole
esinenud ainustki osalist kriisi, kuna ko&ik teised valitsused
on pidanud seda tle elama. '

1) Kriiside pdhjused. Peab mainima, et Rk. proto-
kollid ei anna kaugeltki mitte rahuldavat dlevaadet kodikide
osaliste kriiside pohjustest. Nii ei leia meie kiillaldast mater-
jali 3., 6., 8., 9., samuti kahel juhul ka 5. valitsuse osaliste
kriiside pdhjusist.®

Sageli on ministri lahkumine tingitud tema isiklikust soo-
vist ja isiklikest pdhjusist. Eelmainitud lahkumistest kuulu-
vad paljud séirasesse liiki, mis lahkumistel pole aga téhen-
dust maksva parlamentaarse siisteemi iseloomustamisel. Sel-
lelt seisukohalt ei paku meile huvi ka need osalised kriisid,
mis tingitud vastava valitsuseliikme valimisest Rk.. esi-
meheks 3 voi ministri imbervalimisest tthelt kohalt Leiseleds.

Valitsuse osalise kriisina, selle sona kitsamas maottes,
peame mdistma siddraseid ministrite lahkumisi, mis tingitud
parlamentaarse siisteemi reeglitega seoses olevast olukorrast.
Siia kategooriasse arvame sidrased valitsusekriisid, kus valit-

T Rk. 9.ist., v.260; II Rk. 4.ist, v.99, 287; 6.ist., v. 1904; 9 ist.,
v. 4; III Rk. 2. ist, v. 318, 319; 4. ist,, v. 501. :

35 I Rk. 1. ist., v. 4; 4. ist, v. 587.

3¢ II Rk. 4. ist., v. 288.
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suseliige lahkub ametist: ‘a) parlamendi' ithe voi teise feol-
semise jareldusena, mis pole mitte sihitud kogu valitsuse, vaid
iiksikute valitsuseliikmete vastu, ja b) rithma lahkumisel valit-
suse koalitsioonist ithes esindajate darakutsumisega valitsusest.

PS § 64 alusel on valitsuseliige kohustatud lahkuma, kui
Rk. avaldab temale ,,otsekohest umbusaldust®. Rk. protokolli-
dest ei leia meie uhtki valitsuseliikme tagasiastumist otsese
umbusalduse avalduse jareldusena. 4. ja 5. valitsuses on
ministrite lahkumine kahel korral niiliselt tingitud nende
tegevuse arvustamisest Rk. poolt. Uhel neist juhtudest
on ministri lahkumine tingitud tema tegevuse vastu sihitud
aruparimisest ja sellele jargnevaist suuremaist vaidlusist Rk.
koosolekul. Kummalgi juhul valitsus ei tdstnud ,kabineti
kuisimust“ ning lahkumine piirdus osalise kriisiga.s?

Jagks kasitella veel ministri tagasiastumist valitsusest
modne koalitsioonirithma esindajate valitsusest drakutsumisel,
mis kiisimust aga puudutasin juba eespool ftildiste valitsus-
kriiside kasitlemisel. Tahendaksime vaid, et rithma lahku-
misele koalitsioonist ei jirgne alati tema esindajate drakutsu-
mine valitsusest, kiill on aga kahel korral rilluna lahkumisele
valitsuse enamusest jargnenud ka tema esindajate lahkumine
ministrikohtadelt.ss

2) Ministri ametist Jlahkumise protseduur.
Ministri lahkumise formaalsel kiilge reguleerib ainult ks
RkK paragrahv. Nimelt mairab § 102, et VV peab ministri
lahkumisest- teatama Rk. juhatusele kirjalikult. Vastava
teadaande esitab valilsus oma otsuse alusel, milles teatavaks
on voetud ministri lahkumise teadaanne. Teadaandele hari-
likult Rk. vaidlusi ei jargne. RkI-st ei nahtu, kas valitsuse-
lilkme ametist vabastamiseks on vajalik Rk. sellekohane eri-
otsus. I Rk: kestusel osaliste kriiside esinemisel sadrast otsust
ei tehtud ja piirduti ainult VV vastava teadaande éra-
kuulamisega. II Rk. on aga selle mooduse muutnud. Rk.
oma 13. XI 1923. a. koosolekul, dra kuulates VV teadaande
ithe valitsuseliikme lahkumisest, esmakordselt otsustas tagasi-
astuva ministri ametist vabastada, arvates jargmisest paevast,

3 II Rk. 2. ist, v. 556—564, 688—780, 1050—1103; 6. ist., v. 989—995,
1023. ‘

% 1 Rk. 8. ist,, v. 829; II Rk. 2. ist, v. 2496.ja 3. ist., v. 8—10.
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ning Rk. esimehele iilesandeks teha esitada ettepanek vabane-
nud ministrikoha taitmiseks.?*" Seda korda on Rk.-s késitel-
dud koigil jargnevail osalise kriisi juhtudel ja on kinni peetud
reeglist, mille jirgi ministri ametist vabastamise otsustamisel
talitatakse RKK § 104 korras (VV ja tema iksikute liik-
mete ametissekutsumine — lahtise héailetamisega ja liht-
haalteenamusega).®® S § 59 alusel tdidab Rk. poolt ametist
rabastatud ministri kohta selle {ditmiseni vabariigi valitsuse

.méaaramisel ks tema liitkmeist.

Kaitseseisukorra dramuutmise tingimustest.

K. Trakmann,

I

Kaitseseisukord on PS jirgi erakorraline seisukord, kus
maksavad ,erakorralised“ kitsendused, mis on moeldud cra-
korraliste aegade jaoks. Riigikogu poolt vastu vdetud sea-
duse §1 (RT 61—1930) viljendab sama mdtet.

Paistab silma, et meil kogu vabariigi kestuse ajal on
kaitseseisukord maksnud ja teda ka pérasl uue seaduse
ilmumist on jalle pikendatud. Vahete-vahel on ainult muu-
tunud maa-alade ulatus, kus kaitseseisukord maksab. Iga
kaitseseisukorra pikendamise moment esineb viaikese politi-
lise siindmusena, mille imber vaieldakse, andmeid ndutakse,
hiiletatakse, ja, mille otsustamisel vabariigi valitsuses ja
Riigikogus iga kord esile kerkib voimalus, et kaitseseisu-
korda ei pikendata. Oleks vaja selgitada, missugused on need
asjaolud, mis sellist olukorda digustavad, kas need asja-
olud ongi toeliselt erakorralised. Ja kui peaks selguma, el
ajad ei olegi erakorralised, siis peaks hinnatama, kas kaitse-
seisukorra alaldamine pohineb moénel arusaamatusel voi on
siiski olemas poOhjused, mis peituvad mujal — mitte asja-
oludes, vaid kodanikkude mentaliteedis, v5i isegi meie sea-
dustes enestes, mis ei vasta praegusaja nduetele.

39 See otsus on vastu voetud rkl. Juhkami ettepanekul (II Rk. 2. ist,,
v. 1103). : :

4. Vt. Rk. esimehe selgitused -Rk. koosolekul 13. V 1924 (II Rk. 4. ist,,
v. 287). : .
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Kaitseseisukord kaitseb maksvat riigikorda ja {hiskonna
julgeolekut. Avaliku julgeoleku suhtes oleme igatahes juba
vilja joudnud neist aegadest, kus régvimised, tapmised ja muud
saarased korratused olid tavaliselt péevakorral. Viimastel
aastate] on darmiselt harva moni selline siitegu antud
kaitseseisukorra pohjal sdjakohtu alla. Seda on (ehtud
neid juhtudel, kus administratsiooni arvamusel oleks vaja
olnud siitidlast surma mdista, mida maksev seadus pole and-
nud kodanliku kohtu kompetentsi. Kriminaalseadustiku
maksmapaneku jarel peaks see pdhjus Kkaitseseisukorra
alaldamiseks &ra langema, sest KrS pohimotteliselt tunnus-
tab surmanuhtlusl ka kodanliku kohtu kées ja kui peaks
selguma, et KrS iksikud paragrahvid ei vodimalda kallalt
mdojuvat repressiooni, siis on otstarbekam KrS selles mdttes
tdiendada, aga mitte kaitseseisukorda alaldada.

Keerukam on lugu riigikorra kaitsega. Meie riigikord on
noor ja on alles kujunemas (raditsioonid, mis vanemais rii-
ges inerlselt mdjustavad maksva korra kaitset. Siit meil
mitmesugused soovid ja lootused kodanikkude seas riigi-
korra muutmiseks. Kaitseseisukord on aga suunatud ainult
niisuguste muutmise kavatsuste vastu, mis muutmist soovi-
vad teostada nimelt vagivaldsell. Kuni viimase ajani on
eriti kommunistliku partei tegelased selliseid vagivaldseid
sihte varjamatult omaks vétmud ja nende sihtide teostamiseks
tarvitusele votnud ko6ik mdeldavad abindud. alates poranda-
alusest konspiratiivsest tegevusest kuni avaliku méassukatseni.
Peab tunnustama, et pole ette ndha sdarase kommunistide
tegevuse katkemist voi isegi ainult suunamuwtmist (néit. riigi-
korra legaalsete abindudega muutmise poole). See seisukord
saab igatahes kestma nii kaua kui idas maksab seal praegu
maksev kord ega ole selle tdttu mitte erakorraline, vaid just
korraline. Arvata aga, et see seisukord on erakorraline selles
mdottes, et {thel ilusal paeval kommunistlik kord asendatakse
mone teise riigikorraga, kus Eesti vabariigi olemasolu ja
siin maksva riigikorra vastu enam ei teotsetaks, oleks vahesl
lihtsameelne. On ette naha, el isegi Vene riigikorra muutmise
puhul asi ainult muutub sisult, mitte suunalt, ja Eesli vaba-
riik samal viisil nagu praegugi peab olema valmis ennast
kaiisma. Selleparast pole kiilllaldast pdhjust lugeda praegusi
olukorda just erakorraliseks, vaid korraliseks, mille kailset
peaks teostama harilikkude seaduste abil.
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On tihelepandav, et koik senised vabariigi valitsused ja
riigikogud on leidnud meie harilikud seadused mittekiillal-
dased olevat riigikorra kaitseks ja on kaitseseisukorra kes-
tust pikendanud, sdltumata valitsuse parteilisest kuuluvusest.
Siiski on aga terve rida kullalt {dhtsaid vabariigi maa-alasid
ja keskkohti sellest kaitsest ilma jaetud. Kaitseseisukorra
alaldamine on sellega poolik abindu! Veel pahem — isegi
scal, kus kaitseseisukord maksab, on igapéevse elu tarbed
viinud seisukorrani, mis on pohjustanud vaadet, et kaitse-
seisukorda tegelikult ei olegi méargata. Et kailse-
seisukorra maksvust pole mérgata, on dige, kuid seesuguses
seisukorras peitub just suurim héadaoht. See kaitseseisukorra
niidelda humaansus pohineb ju administratsiooni ja kohtute
(ka sojakohtute) pilitidel annuleerida kaitseseisukorra iseira-
susi tegelikus elus. Nii tekib praktika (sellise praktika are-
nemise kohta vt. Riigikohtu ots. nr. 3—1927. a.). Kui juhus-
likult oleks vaja jarsumat kaitset riigikorrale (méss, vilis-
sdja hadaoht jne.), siis osutuks see administratsiooni ja
kohtute praktika niisuguseks kammitsaks wvastutavale admi-
nistraatorile, et ainult mingisugusie veel erakorralisemate
abinoudega oleks voimalik kailsta riigikorda. Siédrane juh-
tum oli juba peale 1. XII 1924, a. missukatset, kni seali
ametisse tlemjuhataja. Tegelikult aga ei erinenud tolleaegse
seaduse jargi (VSK II k., Uldkub. s. § 23 lisa) tlemjuhataja
digused sisemise korra Kkaitse mottes millegagi Kkindral-
kuberneri digustest ', eriti kui silmas peame, et 1. XII 1924. a.
kindralkuberneri kohuseid taitev siseminister oli juhuslikult
ka sBjaminister. Voiks isegi kahelda, kas tlemjuhataja v6im
sisekorra alal polnud viiksem kui oli kindralkuberneri
oma.

t Kaitseseisukorra seaduse jérgi ei ole iilemjuhataja ja sisekaitse-
iilema volitused enam péris identsed. Ulemjuhataja voib § 9 tdhendatud
Oigusi kasutada ka puht-sdjalistel motiividel oma &randgemise jérgi, sise-
kaitselilem aga ainult riigikorra ja julgeoleku kaitseks, sest ainult selleks
otstarbeks vGib rahu ajal kaitseseisukorda panna maksma ja sisekaitse-
lilemat ametisse kutsuda (§ 1). Vene sbdjaseisukorra seadus ei sisaldanud
sdéirast kitsendust, sest oli esialgu moeldud ainult vélissdja puhuks. Mis-
sugune kuritegevus on sihitud riigikorra ja julgeoleku vastu, seda lahendavad
politiliselt (otstarbekus) kaitseseisukorra viljakuulutamisel vabariigi valit-
sus ja § 9 kasitamisel sisekaiiselilem. Kriminaalseadustiku eriosa peatiikid
1 ja 10 iiksi ei voi olla mddtuandvad, sest niit. peatiikid 12, 22, 30 vdi § 555
kahtlemata puutuvad ka julgeolekusse.
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Erakorralisest kaitsest ilma jaetud maa-alad, eriti lin-
mad, aga osutuvad riigivastaste elemenlide tegevuse lihle-
kohtadeks, kus, nagu praktika néitab, palju julgemalt teotse-
takse kui seal, kus maksab kaitseseisukord. Kui kaitseseisu-
korra alaldamise asemel arendaksime oma harilikke seadusi
tarviliku koérguseni, siis oleksid kdik vabariigiosad ihtlaselt

kaitstud.

Ei tooks paremusi ka mdnelt poolt soovitatud kahekordse
kaitseseisukorra maksmapanek, mille jargi niidelda suure
kaitseseisukorra korval, kus sisekaitsetilem on laiade velitus-
tega, oleks veel leine viike kaitseseisukord, mille maksma-
panemisel ainult teatud raskemad saiiteod sdjakohtule iile
antaks siseministri poolt ja ka sundmdiiruste andmise digus
oleks piiratud. PS ei takista kuall kaitseseisukorra ast-
metes maksmapanckut, kuid sama PS jirgi oleks see
viike kaitseseisukord ikkagi kailseseisukord, mis maksma
pannakse vabariigi valitsuse olsusega Riigikogu kinnitusel
ja  pikendatakse samal teel, mis loomulikult Lekitab
igal niisugusel momendil leatud pinevust, kus kogu
riigikailse kusimus jaib Arandgemisest soltuvaks. Vae-
vall rahuldaks ka politiliselt vdljavaade seda ,,viikesl kaitse-
seisukorda® panna maksma kogu vabariigis ja pikendada
Iopmatuseni. Kuhu jiadksid siis Pohiseadusega kodanikkudele
kindlustatud 6igused? Arendada meie seaduseandlust nii, et
valitsusel oleks kallalt joudu voimsalt vastu astuda riigi-
korra urgitsejatele ja seda kogu vabariigi piirides, on mitte -
ainult juriidiliselt voimalik, vaid ka meie avalikkusele vastu-
vietav. Seda niitab Riigikorra kaitseseadus (RT 29/30—-1925),
mis on normaalne seadus ja maksab igal ajal kogu vaba-
riigis. Seda niitab ka surmanuhtluse KrS Kkaristussisteeni
vOlmine.2 :

Jaib kisimus: missugused seadused tuleks veel arendada,
et kaitseseisukorda oleks véimalik kaotada, ja mil viisil suh-
tuksid need uuendused PS 8§ 6—25, mis konelevad kodanik-
kude pohidigustest. ‘ ‘

a

' ®" Kaitseseisukorra seadus ise on ka reformitud (§ 9 p. 5 vt. Oigus
nr. 1 — 1930, lk. 15).
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II.

Praktika néaitab, et neist laiapiirilisist volitusist, mida
annab kaitseseisukorra seadus sisekaitseiilemale (resp. enne
uue seaduse ilmumist sojaseadus kindralkubernerile), on
jarjekindlalt kasutatud ainult moningaid digusi, kuna suurem
osa neist Gigusist on jadnud kas hoopis kasutamata vai neid
on kasutatud vaid juhuslikult. See kasutamine ja mittekasu-
tamine on olenenud praktika tarvetest, mida voime ilal-
toodud arutlusil votta kui korraparast niahtust. kui muutu-
mata suurust. On vaja hariliku seaduseandluse abil rahul-
dada neid praktilisi tarbeid.

Kaitseseisukorra maksvuse piirkonnas on administratiiv-
voimud jarjekindlalt kasutanud oigust, mis jirgneb Kaitse-
seisukorra seaduse § 15 p. 1, s.o. Oigust esialgselt pidada
kinni kuni 2 nadalani isikuid, keda kahtlustatakse politilistes
siiiitegudes, kuna PS § 8 jargi see oleks kas hoopis vdimalu
voi ddrmisel juhul vdimalik 3 paevani. Sama jarjekindlalt
on kasutatud Kaitseseisuk. sead. § 15 p. 2, mis politseile annab
diguse toimetada libiotsimisi. KKS voimaldab politscile teos-
lada ldbiotsimisi majades ainult kohtu-uurija asendami-
sel § 258 korras, kuid PS § 10 ei takista siddrast digust’ka
politseile andmast. Sellevastu PS § 8 v6ih ainult vastava
tolgendamise teel kokkukdlastada praktika nduetega, miilest
allpool.

Enam-viahem juhuslikult on kaitseseisukorra maksvuse
piirkonnas kasutatud oigasi, mis jirgnevad Kaitseseisukorra
seaduse § 9 pp. 1, 3, 6, 8 (teine lause), 9, ja 12. Siia kuuluvad
sundmaidruste andmine ja nende pdhjal administratiivkorras
karistamine, tksikute asjade sdjakohtu alla andmine, peri-
oodiliste triikitoodete seismapanemine ja ka konfiskeerimine,
iiksikute isikute pealinnast ja piiriddrseist maakohist vilja-
saatmine, kinnisvarade sekvesireerimine. Neid digusi tuleks
vaadelda tuksikult.

Sundmaiiruste asjus kohaldalakse peamiselt RT 44—1921
avaldatud sundmairust nr. 2596 relvade kandmise kohta ja
RT 39/40—1925 avaldatud sundimdirust nr. 7 avalikku korda
ja julgeolekut dhvardavate koosolekute, meeleavalduste jne.
kohta. Teised aja jooksul antud sundméiarused :on osalt
muudetud, osalt olid ajulise tdhisusega (1925. a. nr. nr. 1, 2,
5, 6, 8,9 ja 11). Ka sisaldavad nad tegelikult igasuguseid Hea-
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korra ja julgeol. seaduse (diendusi, millistel on vihe ithisl
PS § 26 1dige 2 ette nidhtud kodanikudiguste erakorraliste
kitsendustega. ‘

Loata relvade kandmine ja eriti aegunud loaga kandmine
(viimased asjad on enamuses) on legu, mis RNS §§ 117 ja
- 118 jargi on karistatav. Koosolekute kohta kidiv sundmdirus,
kui teda vdrrelda RT 79—1922 avaldatud. Koosolekute sea-
dusega, esineb seaduse liiendusena. NAit.,, seadus ei méira,
mida (uleb teha politseil, kui temale teatatud koosoleku aine
on riigikorra vdi julgeoleku vastane, samuti, kuidas talitada,
kui koosolejad kellelegi otseselt kallale el tungi, kuid aval-
davad poolehoidu kuritegevusele jue. Seaduses on selles
mottes tihik:; vdib-olla arvasid seaduse koostajad, et sda-
rane tegevus on lubatud ja polilseisse ei puutugi. 1923. ja
1924. aa. ndgime selle seaduse tagajargi. Sundméérus normib
neid seisukohti punktides 1, 3, 7 ja 8, mis kolhaksid viga hésti
Koosolekute seadusse. Sundmidrus nr. 7 ei riiva sugugi PS
§ 18, valja arvatud muidugi administratiivne karistamiskord,
sest PS.§ 18 viimane 16ige lubab piirata koosolekute vabadust
avaliku julgeoleku kaitseks. P.3 ja 7 on jille kokkukdlas PS
§ 13, mis lubab kitsendada sonavabadust kolbluse ja riigi
kaitseks. Ainult p. 12 on kisitav, kuid selle punkti suhtes
pole praktikat. v

Maksvate sundmdadruste hindamine néitab, et Kaitse-
seisuk. sead. § 9 p. 1 ei olegi kasutatud PS § 26 16ige 2 mot-
tes kodanikkude biguste kitsendamiseks. Selleks polnud néh-
tavasti vajadust. Siht oli mitteajakohaseid seadusi asendada
kohasematega valitsemise korras ja samas korras ftleastu-
misi karistada. Uhtlasi selgub Koosolekute seaduse Lliien-
damise tarve vastavalt elunductele. Osalt ka Heakorra ja
julg. sead. tiiendamise tarve.

Sojakohtu alla on antud nii politilisi asju (peamiselt UNS
§ 102 jargi) kui ka tavalisi kriminaalasju. Politiliste asjade
harilikul ajal s6jakohtus arutamine, kui nad ei esine just
massiliselt ja pole vaja erilist kiirust, annab vaevalt palju
paremusi, sest praeguse UNS §& 102 redaktsiooni jirgi vd&ib
ka. kodanlik kohus méirata karistuse kuni 10 aastani, ja
pealegi on viljaspool kailseseisukorda asuvatel maa-aladel
(néit. Tartus) kodanlikud kohtud hea eduga asunud nende
sitiitegude arutamisele. Ei voi sellega 6elda, et nende asjade
iseloom ei véimalda nende arulamist kodanliku kohtu korras,

34




nagu seda modnikord viidetakse. Eeluurimine aga neis asjus -
on alati olnud kodanlikkude kohtu-uurijate kaes. Pealegi
annab nende asjade kodanlikus kohtus arutamine selle pare-
muse, et dra langevad paiguli isegi ajakirjanduses ilmunud,
iseenesesl pohjendamata arutlused selle kohta, nagu arutaks
sOjakohus mneid asju liiga pealiskaudselt, ainult agentuur-
andmete pdhjal jne. Ja on siis ka lootus. et kurjategijalele
madratud karistused ka dra kanda tuleb, kuna praegu sdja-
kohtu korras siiiidi moistetute suhtes armuandmised on ala-
liselt paevakorras. Mittepolitilised rasked kuriteod. nagu tap-
mised ja rodvimised, on viimaste aastate jooksul vaid eran-
dina sdjakohtutele iile antud, nii et nende arutamine kodan-
likus kohtus on niikuinii muutnud obligatoorseks ka siis,
kui siititegu leidis aset kaitseseisukorras oleval maa-alal.
Perioodiliste triikitoodetle seismapamnemine kindralkuber-
neri (sisekaitseiilema) voimuga on leidnud aset samuti vaid
juhuslikull ja peamiselt meie Trikiseaduse puudulikkuse
tottu, mis ei voimalda jarsku ja kindlat repressiooni. Just
sel alal PS § 13 annab 6ige avaraid voimalusi tritkivabadust
kitsendada nii kolbluse kui ka riigi kaitseks ka hariliku
seaduseandluse korras. Sellepirast peaks Triikiseadus -ise
juba sisaldama killalt mdéjuvaid abindusid, ilma et oleks
vaja PS § 206 korras kailseseisukorra poole pdorduda. Kaitse-
seisukorra volitused peaksid appi tulema ehk siis, kui oleks
vaja panna maksma (sensuuri, mida ju on ette ndha ainuit
viiga erakorralistel aegadel. PS § 13 jargl el vdi tsensuuri
sisse seada hariliku seadusega. Riigikorra kaitseseadusega
(mis on harilik seadus ega pohine PS § 26-1) on lubatud
siseministrile oma otsusega tuhistada omavalitsuste esindus-
kogude politilisi rithmitisi, kui nad muutuvad riigivastasteks.
Samadel alustel ja samade edasikaebamise vdimalustega
peaks siseministril oma méirusega olema 8igus seisma panna
ja konfiskeerida (rikitooteid, ilma et selleks vaja oleks
kaitseseisukorda. :
Isikute viljasaatmist kailseseisukorra alusel on harva
teostatud, kui arvesse vdtame, el see viljasaalmise viis kiib
ainult Eesti kodanikkude kohta. Vialismaalaste viljasaat-
mine, ndit. Kihnu saarele, pohineb Heakorra ja julg. sea-
dusel. Peamiselt voiksid kisimusse tulla piiriddrsed maa-
ribad. PS § 17 Iubab kill koigil Eesti kodanikkudel
takistamata liikuda ja elukohta muuta kogu vabariigi piiri-
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des. PS § 17 ei sisalda mingit kitsendust peale kohtuvdimude
otsuse ja tervishoiunduete. Kuid kas sellega peaks moeldud
olema ka piiriddrseid maa-alasid? Sirgjoonelisel seletusel
voiks valja lugeda, et PS § 17 pohjal on igal kodaniku! digus
oma #ranigemisel asuda ja liikuda kas voi 3 meetri kau-
gusel piirist. Sel pulul oleks aga igasugune piiri valvamine
voimatu ja PS § 17 oleks absurdsus. Saksa vabariigi pohi-
seaduse § 111 nieb elle, et liikumisvabadust voib riigisea-
dusega kitsendada, s. o. kitsenduse aluseid ei vl panna
maksma partikulaarseaduseandlused. Meie PS § 17 jargi aga
ci voiks administratiivvoim {ldse kitsendada liikumisvaba-
dust ka piiriidrses maaribas. véilja arvatud tervishoidlik-
kudel pohjustel. Isiklikult arvan, et niiviisi PS § 17 el vol
tolgendada sel lihtsal juriidilisel pohimdttel, et seaduseandja
ei itle absurdsusl ja absurdne jareldus on alati tunnuseks,
et mitte seadus ise. vaid tema tdlgendamine on vale. Sellega
oleks Pohiseadusega kokkukdlas seadus, mis kitsendaks lii-
kumist piiriddrses maaribas ja mis ka lubaks tarbe korral
siseministrile keelata sellele voi teisele kodanikule sealviibi-
mise ja isegi asumise ka sel pubul, kui seal ei ole kaitse-
seisukorda. Seadus peab muidugi piiririba laiuse ara tihen-
dama. See kiib ka ainult maapiiri kohta. Nii kaua kui see
kiisimus pole reguleeritud, ajame labi kaitseseisukorra kuu-
lutamisega piiriddrseis kohis (vordle Riigikohtu otsust
nr. 19—1926).

Lopuks kaitseseisukorra seaduse § 9 p. 12 — kinnisvara
sekvestri alla ja vallasvara aresti alla panemine. Mis puutub
‘vallasvara aresti alla panemisse, siis ei ole praktika seda
digust pea kasutanudki, vélja arvatud esimestel vabariigi
aastatel perioodiliste trikitoodete tksikute numbrite, kui ise-
suguse vallasvara, aresti alla panemine. Kuid just trikitoo-
dete suhtes seletas Riigikohus (adm. os. nr. 53—1925), et
nende suhtes ei voi kasutada Sojaseisukorras.§19p. 18. Riigi-
kohtu otsuse mdte oli, et siseminister ei voi kasutada kindral-
- kubernerina oma erakorralisi volitusi, kui tema sama taga-
jirge voib saavutada oma harilikkude volituste kasutamise ja
kohtu poole poordumise teel. See motiiv on viga vaieldav.?

3 RkhA otsuse nr. 53—1925. a. mote seisab selles, et admi-
nistratiivvéimud véivad kasutada erakorralisi &igusi  Séjaseisukorra
seaduse pohjal piirides ning alustel, nagu see Stjaseisukorra seaduses idhen-
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Kaitseseisukorra seaduse jérgi pole otsuse aluseks olev kiisi-
mus enam tahtis, sest § 9 p. 8 lubab Urikitoodete konfis-
keerimist, mida ei vdéimaldanud Sojaseisukorra seaduse $19
p. 14.

Kinnisvarasid on seevastu kiill sekvestri alla pandud ja
Riigikohus on selle seaduseparaseks tunnistanud. Kuid just
siarased juhud, nagu kirjeldatud otsuses nr. 32—1926. a.,
esinevad ajutise nihtusena ja on reguleeritavad ka harilikus
seaduseandlikus korras.

Koigest tlaltoodust nilitub, et kaitseseisukorraga antud
volituste kasutamine neil aladel. kus neid kasutatakse juhus-
likult, on seletatav meie tleminekuajajarguga, kus harilikku
seaduseandlust pole suudetud veel tdiesti ajakohaselt refor-
mida, ja et kaitseseisukord esineb siin sageli lihtsalt abi-
nouna vananenud norme ja l0hje kohti asendada korral-
dustega, mis igatahes on kokkukoélas Pohiseadusega, olgugi
ainult PS § 26 teise I0ikega. »

(Jargneb.)

Kirjanduse iilevaade.

Pietro Bonfante., Rooma Oiguse ajalugn. Kolmanda téien-
datud viljaande jiargi autori loal  tGlkinud Ernst Ein. Tartu 1930,
X114 528 + 16 lehekiilge. :

Kui 1926. a. kolleeg Ein minule Roomast saatis Pietro Bonfante’
Lezioni di storia del diritto romano I — III, siis: oli mul hea voimalus
tutvuda. nimetatud Spetlase-romanisti t66ga. Keel tegi teatud raskusi,
sest teoreetiliselt itaalia keelt kiill osates ei edenenud lugemine sGnas-
tliku abil kiillalt soodsalt. Oli ikkagi vooras keel. Tuli tookord
piirduda teatud osade lugemisega. Igal sammul andis tunda Bon-
fante’ lai perspektiiv rooma Oiguse ajaloo késitlemisel. See oli t60,
milles rooma Odiguse arenemist ei késiteldud kitsalt, omaette, vaid
datud. Neid 6igusi -aga, mis administratiivvéimudele kuuluvad mitte Soja-
seisukorra seaduse alusel, vaid hariliku korra maksvuse juures, peavad nad
kasutama ka sojaseisukorra ajal hariliku korra jaoks ette néhtud. aluste},
Riigikohus leidis, et S6jaseis. sead. §19p.18 ei n#de ette perioodilise triiki-
toote aresti alla panemist, mispédrast selles kiisimuses oleks tulnud kidia KKS
§ 12131012131 jérgi. Autori poolt ei ole Rkh. otsuse mote tépsalt edasi
antud. A. P.
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kisikdes esitati sarnanevaid instituute teiste rahvaste ja kultuuride
piirkonnist. ! .

Niiiid on mul meeldiv v3imalus Bonfante’ Rooma odiguse ajalugu
eestikeelses viljaandes lugeda — vGimalus, mis t8lkija piisiva tddga
on antud —, seega kord teostatav v&imalus siiveneda Bonfante’
toosse.

Bonfante’ Oiguseajaloo kisitlemismeetod on, nagu ta ise oma
loengutes iitleb, kriitiline, vordlev ja kdige pealt orgaaniline.? Ja
nimetatud meetodi tarvitamisega on ta td66d laialdast tunnustamist
leidnud. '

Kéesoleva kirjutise iilesanne pole mingil tingimusel Bonfante’
teose arvustamine, milleks nende ridade kirjutaja kui mitte eriteadlane
pole ei kutsutud ega iildse kGige vdhemal mééralgi digustatud, vaid
iilesandeks on siin t60 tutvustamine ,,0iguse“ lugejaskonnale, seal-
juures iihe voi teise arvamuse avaldamine tolke kohta.

Bonfante’ sama (06 prantsuskeelset tolget, kui tervikut, ise-
loomustab tabavalt prantsuse Opetlane-tsivilist, Pariisi iilikooli pro-
fessor René Demogue sOnadega: ,Oiguslikult vaatekohalt vaadeldud
laizulatuslik - freskomaal rooma ithiskonnast.*3

K&esolev 166 on, nagu tolkija oma eessonas iitleb, tditsa oma-
pdrane teaduslik teos. Ja teisiti on kiill raske seda teost
iseloomustada. Tavalisest Gpperaamatust on ta mérksa laiem, niit.
eelroomaaegse aja laia késitlusega, XII tahvli seaduse iiksikasjalise
esitamisega, interpolatsiooniGpetusega jne. Ei tahaks seda teost ka
mitte késiraamatuks nimetada, nagu Bonfante seda kiill oma 1902, a.
véljaande eessdnas teeb, kuna k#siraamatud harilikult rohkem iiksi-
kuile kiisimusile piihenduvad, siin aga on tegemist teosega, mis
annab {ihte tervikusse seotud kisitluse, kus iihe kiisimuse kisitlus
kohe teise juurde lugejat viib. Sealjuures ei taha ma aga sugugi delda,
et raamat Opperaamatuks ei kdlba. Just vastuoksa — raamatu selge
ja. elav véljendusviis tdidab paremini kui seniseis tois (iilidpilase
Opperaamatu iilesannet. Nii, nditeks, lk. 17, 2. I6ige, kus Bonfante
tdie Oigusega eitab teatud ringides, eriti Saksamaal, poolehoidu
viitnud nm. rasside probleemi, on elava viljenduse poolest eriti
silmatorkav. - : , ’

- 'Nii on Bonfante’ t80 tditsa algupérane teaduslik teos.

- Niiid on eestikeelse tdlke ilmumisega iiliGpilastele kord vgima-
lus antud emakeelset raamatut oma stuudiumis kasutada. Selle kohta
litleb -t0lkija oma eessOnas tabavalt, et temal tuleks &ieti vabandust
paluda hilinenud avaldamise eest, ,kuna kdigile on selge, et iga

1 Nait. 'tolke lk. 69: islami, mongooli ja slaavi ilm; lk. 252; inglaste
kultuur. ’

2 Lezioni I, lk. 193. :

8 Revue trimestrielle de droit civil, 1929, lk. 88 jj.
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teaduse algmeid ja pohialuseid saab Oppija histi omandada koduses
keeles, seega meil eesti keeles“.

Eestikeelsete Gpperaamatute avaldamine on tGesti iilesanne, mil-
lega tuleks kiirustada. Siin ei v3i vabandust olla sellega, et iilikooki
Oppejoul esimene ililesanne on teaduse arendamine ja alles siis peda-
googiline tegevus ning teaduse populariseerimine. Sest enne ei ole
meil Eestis olukord tditsa normaalne, kui iilipilasel pole vdimalust
antud eesti {likoolis eesti keelt tarvitada. Varsti on meil
1000 juristi 1opetanud oOigusteaduskonna, kes rahva sekka valgunud,
kuid pole neile kaasa antud eesti Gigusteadust, oma kirjanduse,
terminoloogia ja rahvusliku vaimuga. Ei saa enne seda juttu olla
eesti juristidest. Ja selles on Ernst Ein teinud t&nuvadirt t50.

Nagu tOlkija eessOnast selgub, on t6lkimise! tehtud md&ningaid
muudatusi, arvestades peamiselt meil rooma diguse Opetamisel saadud
taba. Nii on &igusega eradigus klassikalises ajajirgus laiendatud.

Interpolatsioonidepetuse sissevdtmine tGlkesse on tdiel méédral
Oigustatud, sest selle osaga tutvumisel alles saab tidiel m##ral selgeks
rooma Oiguse koige tdhtsama allika — Corpus iuris’e — teksti uuri-
misviisid, kuna senistes meil tarvitusel olevais raamatuis on nime-
tatud kiisimuses piirdutud kdige paremal juhul iiksikute méirkmetega.
Tutvumine selle peatiikiga pole tdhtis {iksi romanistile, vaid igaiihele,
kes teotseb Oiguse ajalooga. Oleksin aga hea meelega ndinud, et
liksikute  kriteeriumide kéasitlemisel oleks iga kriteeriumi juures esi-
tatud ka nditeid — pijlt oleks selgem ega tarvitseks sealjuures meil
raskelt hangitava kirjanduse poole podrduda, néit. lk. 500 tekstuaalse
ja lk. 505 ajaloolise kriteeriumi juures.

‘Ldhtudes tdlkija eessOnas avaldatud mdttest, et tolke muutmisel
on meil tavaks saanud Opetamist arvestatud, ei oleks haiba teinud
ja lleliigne, kui oleks kas v0oi lisasse sisse voetud lithike iilevaade
rooma Oiguse retseptsiooni kohta keskajal Eestis, kuna raamatus
rooma Oiguse hilisemat saatust riivavad lk. 2—4 meie noudeid vaevalt
rahuldada- suudavad. Selle kiisimuse kohta puudub kiill veel vastav
kirjandus, mis oleks iilevaatele aluseks vdinud olla, kuid iiksikuid
kirjutisi, mis seda kiisimust valgustavad, ikkagi on.+ C

Kéesoleva ,,Rooma Oiguse ajalooga® on eestipdrane oigusteaduslik
terminoloogia ellu viidud, veel enam, ta on ka iiliopilastele antud.
Esinevad oskussdnad, ndit. hagi (k. 154 j. t.), hageja (131), vastu-
hagi (435), muutlaen (395)5, pruuklaen (396), seltsing (899) jne.

¢+ Néiteks Aage Ylander, Die Rolle des rdmischen Rechts im
Privatrecht der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland, (Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft, 35, 1918), 'lk. 431—445 ja huvitav tdoke
E. Winckelmann, Johann Meilof (Schriften der gelehrten estnischen
Gesellschaft, nr. 7), Tartu, 1869.

5 Miks aga lk. 177 lihtsalt laen?
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Tdlkimata on jéetud ainult iiksikud sGnad, nii precarium (lk. 62
ja 892), kuna connubium kord abiellumisega (lk. 108), kord nai-
tumisega (k. 87) on tdlgitud, kord télkimata on jéetud (k. 203).

Pranisuskeelne ,corvée, mis sdna lugejaile raskusi teeb, esi-
neb lk. 82, kuna lk. 72-1 on see sdna eesli keelde tdlgitud ¢ ,avalikud
t66d“ (muu seas, ajaloolased tdlgivad siin: orjus, tegu, teenistusT?).

Tolkele lisandatud alfabeetilis-analiiiitiline ‘indeks oleks v@inud
taielisem olla. Niiteks puuduvad seal sBnad, nagu commodatum,
depositum, kuna vdrdlemisi vdhema tdhtsusega selles t60s common
fields, open fields esinevad, corvées jdllegi mitte. MOnes kohas ei
vasta raamatu lehekiilje arv sellele, mis indeksis téhendatud, néiteks
precarium, mutuum. Tolkija on teise peatiiki pealkirjale (Ik. 10)
tagasihoidliku allmirkuse teinud ,aaria“ termini digustamise suhtes,
mis minu arvates on iileliigne, sest terminid aaria, indo-euroopa, -
indo-germaanj, isegi jafeti on koik tédiel méédral digustatud.s

E. Eini tdlge on suure vidrtusega ja soovitav koigile tutvumiseks,
kellel huvi Giguseajaloo vastu, ja mitte iiksi iiliopilastele rooma diguse
Oppimisel, vaid ka tegelikele juristele, kes tutvuvad siin esmakordselt
puht eestipdrase terminoloogiaga teadusliku teosega.

Leo Leesment.

Noukogude Venemaa kriminaaldiguse tuum. Ajakirjas ,Zeitschrift
fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft® (LI k., 1. vihk, 1930. a.)
toob. Leo Saitsev artikli iilaloleva pealkirjaga, milles ta iseloomustab
Noukogude suhtumist nende enese diguse tdhendusele ja nditab, kui
ohtralt veel praegugi tarvitatakse seal surmanuhtlust.

Tugedes Karl Marxi Opetusele, iiks endine Noukogude Vene sea-
duseandja Goichbarg véidab, et ,igal teadlikul proletaarlasel on selge,
et usk on rahvale oopiumiks, kuid arvan, et vaevalt keegi on tead-
lik' selles, et 0igusnormid osutuvad samale rahvale palju miirgi-
tavamaks ja uimastavamaks oopiumiks“. Ta arvab, et praegusel
iilleminekuajal proletariaadi diktatuurist tdielikule kommunistlikule
riigivalitsemisele tuleb veel arvestada vajadusest tingitud pahet, mida
moodustavad Oigusnormid.

Endine¢ rahvakomissar ja korgeima kohtu esimees StutSka nimetab
Noukogude Vene seadusi ,tehnilisteks instruktsioonideks®, mille iild-
laused on ainult kohuslikud, vahet tegemata, kas on tegemist mate-
riaal- v0i protsessuaaldigusega, tsiviil- vdi kriminaalGiguse normi-

6 Vordle Lezioni I, k. 256 ja 270.

7 Valik ajaloolisi oskussénu, Tartu, 1928, lk. 9, saksakeelne Frone.

8 Vordle Karl Bergmann, Kurze vergleichende Grammatik der indo-
germanischen Sprachen, Berlin u. Leipzig 1922, lk. 2.
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dega. Noukogude Vene kiimneaastase juubeli puhul peetud kdnes
konstateeris StutS§ka kahetsusega, et isegi teadlikkude isikute péhe
on nii tugevasti sisse juurdunud vana juriidiline mdtlemisviis, mis
asendas 250 aastat tagasi usulist ilmavaadet, et kiimne aasta jook-
sul pole saadud tdielikult hdvitada seda ,,Giglustunnet”. Tema arva-
tes ,,on selge, et riigis, kus diktatuuri moistetakse vdoimuna, mis pole
seotud mingl seadusega, on vBimatu igasugune seaduse vdi seadus-
likkuse fetiSeerimine ilma selle riigi pOhimdtete moonutamiseta®.

Koigis riikides valitsevat iildreeglit — nullum crimen, nulla
poena sine lege — (ainult seadusega midratakse kuritegu ja karis-
tus) ei tunnustata Noukogude Venemaal. Ohtralt tarvitatakse seal
ar.aloogiat ja proletariaadi diktatuuri peatoeks on saanud proletaar-
laste kohtumdistmine (Klassenjustiz).

Rahvakomissari asetditja kohtu alal Krdlenko toonitab, et kohtud
moodustavad politilisi organeid, mille kaudu tieostatakse valitsuse
kohtupolitika. 939, kohtunikkudest ja 96y prokuratuuri esindajaist
on kommunistliku partei liilkmed. Kuid kohtuie korval teotseb kohtu-
mboistmise alal suuremate volitustega — GPU (s. o. riiklik politi-
line asutis), eriti vasturevoluisiooniliste kuritegude jdlgimisel ja otsus-
tamisel. GPU asendab endisi TSeka’t, ja viimase tegelane Lazis
kirjutas ajalehes ,Punane Terror* jdrgmist: ,,Meie hdvitame kodan-
luse kui klassi. Arge otsige iilekuulamisel tdendusi selle kohta, et
kaebealune on vdidelnud tegude vO6i sOnadega Noukogude voGimu
vastu! Esimene kiisimus, mis tuleb temale esitada, peab kdima tema
péritolu, hariduse ja kutse kohta. Vastus neile kiisimustele otsustab
kaebealuse saatuse. Just selles peitubki ju punase terrori mdte ja
tuum !

Vene kirjanik Melgunov tsiteerib Lenini lauset: ,Meie revolut:
siooniliste sihtide ja soovide saavutamiseks on meil lubatud igasugune
abindu, sest et me oleme esimesed inimesed maailmas, kes tdstnud
md8ka mitte orjuse kasuks, vaid orjuse vastu, ja tahame kdik vabas-
tada orjusest.”

Ajakirjas ,,Oiguse revolutsioon® kirjutab Kroélenko: ,Meie, mark-
sistid, saame aru, mida tihendab proletaarlaste diktatuur, meiz ei poe
diguslikku fetiSismi. Alati oleme alla kriipsutanud, et vditluses sotsiaal-
ohtlikkude tegude vastu seisavad kollektiivi huvid korgemal isikii-
kest. Kui terve rea andmete najal on kindlaks tehtud mingi isiku
sotsiaalne héddaohtlikkus, néiteks kurjategija-retsidivisti, kas me siis
kannatlikult peame ootama, kuni ta uue siiiteo korda saadab? Ei,
niisugused liberaalsed teooriad ja argumendid heidame korvale. Kui
teldakse, et séddrasel korral peaks teotsema GPU, aga mitte kohus,
siis kiisin: mis vahe? Selisimees Djakonov arvas kill 1919. aastal,
et kohus on oiguslik instituut, kuna GPU olevat klassiprotsessi
Oigusetu vorm, kuid see arvamus oli ja on vale. Vahe seisab ainult
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selles, et kohtulik vorm pakub rohkem garantiid selles, et eksimist
el ole juhtunud, muud midagi, kuna tuuma suhtes pole vahet kohtu-
liku ja mittekohtuliku protsessi vahel.

Praegune diktaator Stalin, koneldes 15. XI 1927. a. vilismaa t50-
liste esindajatega, lausus: ,GPU on piksepilv, mis &hvardab bur-
Zuaasiat, ta on revolutsiooni uneta sGjariist, proletariaadi ldikiv modk.“

H. J.

Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond:

Kas vallavalitsuse ofsused vallakdskjala palgamdidra kohta on
vallavolikogule iseenesest kohuslikud?

Vastus: eitav.

Valla eelarve aj. seaduse (RT 1920 — 18/19) §§ 71 ja 72 jargi
on vallal rahalised véljaminekud lubatud ainult aasta- v0i lisaeelarve
alusel, mille juures §§ 69 ja 74 jédrgi seaduslikkude kohustiste t&it-
miseks tarvilikud viljaminekud on vallale sunduslikud. Nii aasta- kui
lisaeelarved koostatakse vallavolikogu poolt. Vallavolikogude vali-
mise ja vallavoljkogude ning vallavalitsuste korraldamise seaduse
(RT 1926 — 97) § 79 jargi kuulub vallakéskjala ametissevdtmine
ja ametistvabastamine vallavalitsuse véimkonda. Kuid sama seaduse
§ 70 pohjal kuuluvad vallavolikogu voimkonda koik vallaomavalit-
susse puutuvad kiisimused ja valavalitsuse tegevuse jdrelevalve.
Ulalosundatud seaduse § 79 ei saa mdista nii, et vallavalitsuse otsu-
sed valla kiskjala palgamddra kohta on vallavolikogule iseenesest
kohuslikud ja et vallavolikogu on kohustatud véljaminekuid valia-
kiiskjala palkamiseks eelarvesse vdima ilma vdimaluseta neid vilja-
minekuid vdhendada voi suurendada. Valavolikogu ei ole kil ise
Oigustatud § 79 pohjal vallak#skjalga amelisse vOtma vdi teda lahti
laskma, samuti ka eelarvesse vdtmata jdtma véljaminekuid selleks
otstarbeks médral, mis tarvilik selleks, et vallavalitsusel voimatik
oleks késkjalga palgata, kuid kui vallavolikogu leiab, et késkjala
palgaks on vdimalik vdhem védljaminekuid teha, kui vallavalitsus
selleks ette ndinud ja et nende véljaminekute vdhendamiseks ei ole
seaduslikke takistusi, siis v0ib ka vallavolikogu eelarve kokkusead-
misel neid vdimalusi arvestada ja vastavalt sellele ka vallavalitsusele
tarvilikke juhtnéodre anda.

(RkhA t. nr. 830 1— 1930,
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Kas Pérandusmaksu seaduse § 31 p. 5 tdhendatud tulekindlus-
tusehindamise all tuleb méista tulekindlustuse hindamist, mis mak-
sev kinnisvara tleminebu ajal?

Vastus: jaatav.

Kinnistusmaksu seaduse § 256 jargi (RT 1920 — 67/68) arvatakse
kinnistusmaks aktis tdhendatud varanduse hinna pealt v56i varanduse
seadusliku hinna pealt, kui viimane on suurem. Seaduslik hind
arvatakse vilja Pdrandusmaksu seaduse §§ 30 —36 poOhijal.

Pédrandusmaksu seaduse § 31 p. 3 tdlgendamisel on Riigikohus
1930. a. (RkhA toimetused nr.nr. 509 II, 530 II) seletanud, et § 31 p.3
mérgitud tulekindlustuse hindamise all tuleb msista tulekindlustuse
hindamist, mis maksev kinnisvara iilemineku ajal, aga mitte tule-
kindlustuse hindamist, mis kunagi varem on olnud (vt. RkhA toime-
tus nr. 490 11—1929). Ei ole kinnisvara selle iilemineku ajal ostu- -
miiligilepingu alusel iildse tulekindlustuse jaoks hinnatud ja tule
vastu kindlustatud, siis ei saa selle seaduslikku hinda iildse arvutada
§ 31 p. 3 alusel, vaid seda tuleb arvutada § 31 teiste mé#ruste jargi.

(RkhA t. nr, 843 11—1930.)

Missuguses korras tuleb tdiendava tempelmaksu mddramise
otsuste peale edasi kaevata?

Vastus: Tdiendava tempelmaksu médramise korral on sama edasi-
kaebamise kord ja tdhtaeg, mis tempeltrahvi m#é&ramise korralgi.

Tempelmaksuseaduse § 21 p. 13 pohjal on tempeltrahvitul, ielle
vastulause rahuldamata jdetud, digus edasi kaevata Maksudevalitsuse
kaudu rahukogule administratiivkohtu korras kahe nédala joolksul,
arvates otsuse kuulutamise pdevast. Silmas pidades, et Tempelmaksu-
seaduse § 21 iildpealkirjas on ,,Tempelmaksu seaduse rikkumisse
puutuvate asjade ajamine“, et tdiendava tempelmaksu méédramise
pdhjuseks on Tempelmaksuseaduse rikkumine ja et Tempelmaksu-
seaduses tdiendava tempelmaksu médramise ofsuste peale mingit.
erilist edasikaebamise korda ega tdhtaega ei ole ette nidhtud, tuleb
tunnustada, et tdiendava tempelmaksu m#dramise korral on sama
edasikaebamise kord ja tdhtaeg, mis tempeltrahvi mééramise korralgi.

(RkhA t. nr. 875 11—1930.) ' '

Kas ametniku kohustetiitjaks mddiratud riigiteenija muutub ise-
enesest Riigiteenistuse seaduse § 2 kolmanda léike péhjal kuue kuu
mdébédumisel ametnikuks?

Vastus: eitav.

Ametniku kohustetditmine on ajutise iseloomuga, sest ametniku
kohustetditmisele voib Riigiteenistuse seaduse § 2 kolmanda ldike
jargi méadrata kauemalt kuueks kuuks ja Riigiteenistuse seaduse § 1
pOhjal ei vdi isikut, kes on méédratud ametniku kohustetditjaks,
lugeda ametnikuks, vaid teda tuleb lugeda vabateenijaks. Ametniku
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kohustetfitjaks médratud riigiteenija ei muutu ka veel iseenesest

Riigiteenistuse seaduse § 2 kolmanda 1dike pOhjal kuue kuu moddu-

misel ametnikuks, vaid selleks on tarvis, et tema selleks kompetentse

iilemuse poolt méiratakse. Kuue kuu moddumisel voib ametniku

kohustetsitjal iiksnes digus olla nduda, et teda ametnikuks nimetataks

voi et vastasel korral temaga teenistusvahekord Iopetataks.
(RkhA t. nr. 974 11—1930.)

Kas 5% riigimaksu néudmise asjas voib Maksuvalitsuse otsuste
peale otsekohe Riigikohtule kaevata?.

Vastus: eitav.

59y riigimaksu asjas on esimeseks instantsiks Maksuvalitsus,
kellele sellekohane kroonupalati kompetents iile ldinud ja kelle otsuste
peale vdib iildises korras kaevata majandusministrile (Sen. sel.
8. 1V. 1915. a. nr. 4071), ja alles peale seda, kui maksukohuslane
ministri otsusega rahul ei ole, vdib ta Riigikohtule edasi kaevata.

(RkhA t. nr. 1003 II—1930.)

Tsiviilpsakond.

Kas Maaseaduse § 15 p. a pohjal loodud esialgset maakasuta-
mise digust v6ib lugeda vallasvaraks?

Vastus: eitav.

Riigikohus on selle kohta jirgmist seletanud:

Maaseaduse § 15 punkt a mdéédrab: ,Riikliku maatagavara maa
antakse pollumajapidamiseks poliselt (pérandatavalt) tarvitada viike-
maapidamistena sellekohase eriseaduse jirele.“ Missuguses korras
tdhendatud maa vilja antakse, selle méidrab kindlaks Maareformi
teostamise madruste § 66. Ta renditakse esialgu 6 aastaks ning
sel korral, kui rentnik rendiaja jooksul koiki renditingimusi korrali-
kult on tditnud, l&heb renditatud maaiihik peale rendiaja 10ppu rentni-
kule poliseks pédrandatavaks tarvitamiseks. Maaseaduse § 15 p. a
mainitud eriseadus ja nimelt Riigimaade poliseks tarvitamiseks ja
omanduseks andmise seadus (RT 1925 — 109/110) on vilja kuuluta-
tud 29. juunil 1925. a. ja tema jédrgi on koigil Maaseaduse § 15 p. a
motte kohaselt vilja antud ja antavate riiklikust maatagavarast pla-
neerimisel eraldatud ja eraldatavate kohtade pidajail Gigus saada
neid . kohti pdliseks tarvitamiseks vdi omanduseks, kui nad neile
kohtadele ehitanud tarvilikud pSllumajanduslikud hooned (elumaja ja
laut) vdi omandanud vastavalt samaks otstarbeks olemasolevad hoo-
ned (§ 2). Pdlise tarvitamise Gigus selle seaduse mdttes on BES
§§ 13241334 ‘ette ndhtud instituut (§ 11). Véiljaantavate maakoh-
tade pdlise tarvitamise vdi omandusleping kinnitatakse Not. sead.
§§¢ 303—369 ette ndhtud korras (§ 20). Missugune iseloom on mai-
nitud esialdgu tekkival vahekorral, seda pretsiseerib. Maanteede
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seaduse § 12 (RT 1928 — 48). Ta nimetab selle kasutamiseks ,,pblise
pidamise alusel“ vastandina kasutamisele ,,pOlise pidamise Gigu-
sega®, mis tekib esialgse — 6-aastase — kasutamise tdhtaja
mdddumisel pdlise tarvitamise lepingu s6lmimise ja kinnitamise taga-
jarjel. Sadrast vahekorda BES iildse ei tunne, mispérast ka kiisimus,
kas Maaseaduse § 15 punkt a ette n#htud korras loodav esialgne
maa kasutamise Oigus tuleb arvata vallasvara voi kinnisvara hulka,
peab lahendamist leidma mitte BES, vaid iilalnimetatud eriseaduste
normide kohaselt. Viimased aga ei jita mingit kahtlust .selles, et
tdhendatud 0igust vallasvara hulka lugeda ei saa. Maaseadus ja
temaga ellu kutsutud maareform on seatud avalik-Giguslikes huvides
ja nende eesmérgiks on muu seas védikemaapidamiste loomine ja
vdikemaapidajate varustamine kinnisvaraga, mis nendele antakse pdli-
seks tarvitamiseks kruntrendi (obroki) nédol vGi isegi omaanduseks.
Kuigi see maa ka esialgu antakse rendi néol, siis on see seletatav
seaduseandja tahtega kohe asuda maareformi teostamisele ja véike-
maapidajaid maaga, kui kinnisvaraga, vart_istada veel enne selle
reformi 10pliku ldbiviimise vdimaluse kéttejdudmist. Kuid sellest ei
jdrgne veel, et maasaaja kasutaks temale esialgse lepingu pdhjal
antud maad hariliku rentnikuna ainult ajutiselt ja kohustisega seda
renditdhtaja md6dumisel renditajale tagasi anda, sest juba esialgse
lepingu poOhjal hakkab maasaaja maad kasutama ,pdlise pidamise
alusel“, ning omandab diguse seda teatavatel seaduses kindlaks
madraiud tingimustel omale jétta pdliseks tarvitamiseks-vdi omandu-
seks. Kasutab aga maasaaja temale antud maad juba esialgse

lepingu pdhjal kinnisvarana ,pdlise pidamise alusel®, siis tuleb ka

sellest lepingust jargnev digus lugeda kinnisvara hulka.

Usna teine lugu on Maaseaduse § 15 punkt d pdhjal ,lithikeseks
ajaks“ renditatavate maadega. Need antakse ,tdhtajaliseks tarvita-
miseks ilma jirgneva pOlise tarvitamiseta“ (M. t. m. § 66 mérkus).
Seega on siin tegemist BES § 4025 ja jirgmistes ette nidhtud rendi-
vahekorraga. Viimasest jirgnev 0igus loetakse sama seaduse jérele
isiklikuks ndudediguseks (§§ 2907—4600) ja kuulub BES § 537 joul
vallasvara liikj.

(RKhT t. nr. 311—1930.)

Kas véib méddunud aja eest alimente néuda?

Vastus: jaatav.

.BES § 9 kohustab abielumeest andma oma naisele iilalpidamist.
See kohustis ei lope sugugi selle 1&bi, kui naine oli sunnitud mehest
lahus elama viimase siii t6ttu. Kui naine s##rasel pohjusel mehest
on lahus olnud ja {ilalpidamist omale mujalt hankinud, siis ei leidu
seaduses keeldu, mille jdrgi naine ei vO0iks mehelt tagantjérele
mdddunud aja eest nduda alimente, s. 0. selle kohustise tditmist, mis
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BES § 9 pdhjal lasub mehel. S#irasel seisukohal on meie maa¥
enne kohtureformi teotsenud kohtud alati asunud (vt. Zwingmann,
Civilrechtliche Entscheidungen, VIII, nr. 1504, kui ka IIl, nr. 414 ja
1V, nr. 493). Vene Senat on kiill mdnes oma varemas otsuses, mis
pole TKS § 815 korras avaldatud (toodud BES § 9 all Bukovski
viljaandes lit. ,d“ ja Nolckeni viljaandes nr. 4 all), asunud teis-
sugusele seisukohale, kuid seda seisukohta ei saa Riigikohus digeks
pidada, seda enam, et Senat ise hiljem sellest seisukohast ndib ole-
vat loobunud (vt. Tsiviildep. otsused 1915. a. nr. 25 ja 1910. a. nr. 55).

(RkhT t. nr. 925 —1930.)

Kinnistusléivu viljaarvamine ja selle sissenéudmine kinnisvara
pealt, mis voorandatud avalikul sundmiiiigil.

Riigikohus on selle kohta seletanud jdrgmist:

Nagu jdrgneb Kinnistusloivu seaduse §§ 235, 236, 256, 268 ja 269
(VSK V koide, 1914. a. viljaanne ning RT 1920 —67/68 ilmu-
nud Seadus krepostimaksu kohta), tuleb iga kinnisvara iilemineku
pealt iiheli isikult teisele omanduseks vOtta kinnistusldivu riigikassa
heaks. Jérelikult tuleb sdfirast maksu votta ka siis, kui kinnisvara
avalikul oksjonil on vdlgniku omandusest enampakkuja omandusse
{ile ldinud, sest ka siin sBlmitakse kinnisvara suhtes ostuleping (BES
§8§ 3944 ja 3964). See kinnistusloiv 6 vo suuruses arvatakse vélja
omandamisaktis tdhendatud varandusehinna pealt v3i aga varanduse
seadusliku hinna pealt, kui viimane on suurem. Seaduslik hind arva-
takse vilja Pérandusmaksu sead. §§ 30—36 pohjal.

Kohustis selle jdrgi valvata ning seda konstateerida, et seaduses
ette ndhtud kinnistusloiv oleks kinnisvara sundmiiiigi puhul ostja
pootlt iihe kuu jooksul peale sundmiiiiki seadusepéraselt tasutud, lasub
selle]l kohtul, kellele kuulub kinnisvara kinnistamine ostja nimele
(TKS §§ 1875, 1874 ja Kinnistusldivu sead. § 269), ega voi see kohus
2nne iildse kinnisvara ostja nimele kinnistada, kui ta pole kindlaks
teinud, et ostja pole mainitud Idivu kohtusse maksnud iihes taleluku
ostu-miitigi hinnaga, mis ta pakkunud.

Seda kinnistusldivu korralikku tasumist peab kohus oma mé#ru-
ses konstateerima (TKS §§ 1874, 1875 ja Kinnistusldivu seadus
§§ 268, 269).

Oli kdesoleval korral aga rahukogu kinnistusloivu ebadigelt, s. o.
Kinnistusloivu sead. §§ 253, 256 ja Pdrandusmaksu sead. § 31 reeglite
vastaselt vdlja arvanud, nagu seda arvab Otsekoheste Maksude
Valitsus, kes Kinnistusldivu s. § 276 pohjal Rahaministeeriumi iiles-
andel kinnistusldivu korraliku ja tdieliku tasumise iile peab valvama,
siis oli tal d0igus Kohtupatatile anda erakaebus ja taotella rahukogu
otsuse muutmist kinnistusléivu suhtes (vt. veel Vene Senati esimese
ja kassats. dep. iildkogu otsuseid 1891, a. nr. 15 ja 1889. a. nr. 37).

46




N

N s i o =

Kui rahukogu oma resolutsioonis ka eriliselt ei maininud, kui palju
kinnisvara {ilemineku puhul selle ostjalt kinnistusléivu voGtta, oma

' pOhistes aga konstateerib, kui palju ostja seda 16ivu TKS § 1874 ette

ndhtud téhtajal on kohtu deposiiti maksnud, siis see asjaolu, kaebaja
dige seletuse jérgi, el vOinud takistuseks olla Kohtupalatil erakaebu-
ses esitatud asjaolusid 1&bi kaaluda ja selgitada, kas rahukogu on
kinnistusldivu seadusepéraselt vélja arvanud v6i mitte, seda enam, et,
nagu juba iilalmainitud seaduste otsesest mdttest ning sisust jargneb,
rahukogu oli kohustatud ex officio kinnistusldivu vélja arvama ja
selle korralikku tasumist konstateerima oma otsuses, millega kinnis-
vara kinnistati ostja nimele. Oli aga Otsekoheste Maksude Peavalit-
sus, kui riigi huvide kaitsja, selles suhtes rahukogu otsuse leidnud
ebaseadusliku olevat, siis oli Kohtupalat kohustatud viimase poolt
esitatud erakaebuses esitatud véiiteid l&bi kaaluma, kas need on
pohjendatud ja véadrivad rahuldamist v6i mitte.
(RkhT t. nr. 971 —1930.)

Kas véib kostja tema vastu pédratud kohtuotsuse tiitmisel kom-
penseerimiseks esitada sundotsuse, millega temale hagijalt vastay
summa vdlja moistetud, kuid mille tihistamiseks vastaspool on t5st-
nud TKS § 161" pbhjal hagi, mis aga kohtus veel lahendamata?

Vastus: jaatav.

Olgugi, et BES § 3552 vGimaldab kompenseerida ainult selgeid
ning vaieldamatuid hagisid, ei jdrgne sellest tingimata, nagu seda
tdendab BES § 8550 sisu, et kompenseerimiseks esitatav hagi peaks
juba kohtu otsusega olema vaieldamatuks tunnistatud; noutakse
ainult, nagu seda lausub § 3552, et hagi lahendamine poleks seotud
keerulise toimetusega, mis tekitaks vastaspoolele ebadiglast viivitust.
Sundtditmist, nagu see jirgneb TKS §§ 161!, 365! ja 18072 mdttest,
lubatakse s#d#draste aktide jérgi, mis oma sisu ning vormi poolest
arvatakse olevat vaieldamatud. Sellepérast toimubki asjade lahen-
damine vastaspoole ettekutsumiseta vastava tditepealkirja tegemisega
kohtuniku poolt (TKS § 161%), mis t#idetakse hariliku kohtuotsusena
(TKS § 16110). Alles kostja v0ib sundotsuse tiihistamist taotella
erilise hagiga (TKS § 16111). Kuid s##rase hagi tdstmine kostja
poolt ei tdhenda veel sugugi, et sundotsus juba selle hagi tdstmise
labi kaotaks oma jGu ega saaks selle otsuse pShjal nduda kompen-
satsiooni. See 0digus langeks allejs siis &ira, kui sundotsus hilisema
kohtuotsusega oleks tdesti tiihistatud ja seega alusetuks tunnistatud.
Jérelikult, kui sissendudmine sundotsuse jédrgi ainult seisma on pan-
dud TKS § 1611t ette néhtud hagi tdstmise puhul, siis, vastupidiselt
kaebaja arvamusele, ei lange selle 1dbi veel &ra alus nduda sundotsuse
pohjal kompensatsiooni (BES §§ 3545, 3550, 3552, 3553).

(RkhT t. nr. 1003 —1930.)



LOUIS VILLECOURT -

19. detsembril 1930. a. tabas ,Oiguse“ kaastOoliste
peret kurb teade, et #kilise surma ldbi on meie hulgast lah-
kunud Pariisis Louis Villecourt.

Louis Villecourt on siindinud 7. juulil 1897. a., sooritas
abituuriumi Pariisis 1914, Licencie en droit omandas 1918,
sooritas doktorieksamid 1919. Tdédtas Prantsuse pangas ja
Londonis British Museum’is. 1922. a. aprillikuus vOttis osa
Genua konverentsist Eesti delegatsiooni sekretdrina, oli det-
sembrikuus samal a. Lausanne’i konverentsil Eesti obser-
ver’ina. Jaanuaris 1923. a. astus teenistusse Pariisi Eesti
saatkonda. Redigeeris Rahvasteliidule memorandumi vihe-
musrahvuste iile FEestis ja v&ttis Eesti delegatsiooni
sekretirina osa Rahvasteliidu koosolekust, kus arutati
Eesti vidhemusrahvuste kiisimust. 1924. a. teenis meie
vilisministeeriumis ja Oppis eesti keelt. Tagasi joudnud
Pariisi esitas doktorivéitekirja teemale ,l.a protection des
minorités dans les Pays baltiques et la Société des Nations“.
1926. a, asus Prantsuse-Eesti sdnaraamatu koostamisele,
mis ldinud aastal triikist ilmus. 1927, a. asus Tartu ili-
kooli Gppetegevusse, lugedes iilesandel eesti keeles mitme
semestri viltel: 1) Vordlevat rahvusvahelisi kaubandus-
oigust, 2) Oiguse unifikatsiooni niiiidseid piitideid, 8) Eesti
ja rahvusvahelist kaubandusdigust. Stigissemestril 1930 vii-
bis Pariisis, et meie Valisministeeriumi iilesandel triikivalmis
seada Eestit kisitlevat suuremat prantsuskeelset késikirja,
valmistada prantsuskeelset iilevaadet Tartu diilikooli kohta
ja koostada kirjastamiseks oma eestikeelseid rahvusvahelise
diguse loenguid. Kéesolevaks semestriks pidi ta Eeslisse
tagasi tulema, et jdtkata {ilikooliloenguid.

Kaoigele sellele on halastamata surm tdmmanud kriipsu
peale. Louis Villecourt’iga oleme kaotanud tésise sdbra, kel-
lele meie védike kodumaa oli teiseks isamaaks, keda ta
armastas {a kelle huvides ta nii monegi rea on avaldanud
prantsuse .ajakirjanduses. Louis Villecourt’iga oleme kaota-
nud juristi-Oppejou. Hea meelega tervitati tema kui esimese
prantslase ilmumist meie digusteaduskonna kateedrile. Louis
Villecourt’i kaotusega oleme sunnitud edasi liilkkama nii mo-
negi kavatsuse eesti diguse tutvustamiseks vélismaalastele.

Kadunut jdid leinama eestlannast abikaasa kahe lapsega.

Puhka rahus! Teise kodumaa kaasvditlejad mélestavad
Sind siigava tdnutundega. :

R. Rigo. .

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Véljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

K. Mattieseni triikikoda O/U. Tartus, 1931.
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