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wr.10 JUriidiline ajakiri ,0igus” 1e30

XI aastakiiik

Kaasomanikkude korraldusdigusest.
Sugemeks BES art. 938. tdlgendamisele.
E. Ein.

Sisukord. 1. Sissejuhatuseks. 2. BES art. 938. 3. Vilikasutus. 4. Ser-
vituudid. 5. Muud asjadigused. 6. Lepingulised suhted. 7. Uiiri-
ja rendivahekorrad. Eitava seisukoha arvustus. 8. Positiivsed and-
med modttelise osa renditamise vdimaluse kasuks.

1. — Kaasomandi instituut, millele nii tldises pandekti-
diguses kui moodsais vilismaa digustes tohutu arv eriuuri-
musl pihendatud, on BES seisukohast pea tiiesti analiiiisi-
mata, ehkki kohtutegeluses mitmes kaasomandi erikiisimuses
seisukohti on vdetud ja lahendatud mitmedki kisimused,
mille kohta seadustikus otsest vastust pole. Erdmann oma
System’is putiab peaasjalikult kindlaks méaédrata kaasomandi
ja mottelise osa loomust, kuid sugugi ei lasku kaasomandi
reziimi tksikkiisimusisse tile BLES-es sisalduvate méidruste?,
ja neidki ta peab silmas ainult sedes materiae’s asuvaid,
kuna mujal laiali paisatud n. n. leges erraticae pole ta poolt
kokku korjatud kaasomandi positiivse reZiimi ehitamiseks.
Vaid viimasel ajal on ka meil hakatud kaasomandiga seotud
kiisimusi monograafiliselt kasitlema. Nii P. Poom pithendas
pdhjaliku uurimuse kisimusele, kas on vdimalik mottelist
osa igamise teel omandada?, ja hiljuti prof. I. Tjutrjumov
kasitles kiisimust, kas vdib mdottelist osa renditada®. Viimane
kiisimus on sedavdort huvitav, et ergutab kaasomandi reZiimi
mitmekillgsele selgitamisele ja eriti viimatimainitud autori
poolt piistitatud kiisimuse revideeringule, mille tulemused
erinevad mainitud autori omist.

Kaasomandi reZiimis tuleb eristada+ iihelt poolt kaas-
omanikkude juriidilist korraldusdigust ja teiselt poolt materi-
aalset korraldusdigust, teiste sonadega, &iguslikkude tehin-

1 System des Privatrechts II k., lk. 20 jj.

2 Qigus nr. 3, 1929.

3 Qigus nr. 4, 1930. ,

4+ Bonfante, Corso di diritto romano, II, 2. p, 13.

28 ,,0igus“, nr. 10, 1930. 433



gute kompleksi, mida kaasomanik vdib toime panna terve
.asja voi ta reaalse vdi mottelise osa suhtes, ja teisest Kkil-
jest, tihise asja otsest materiaalset kasutamist.

Terve asja korraldust kasitlevad art. art. 929. ja 930.
Esimenc neist mairab, et saddraseid korraldusi voib teha
ainult koikide kaasomanikkude tthinenud tahe; sama maksab
ka konkreetsete reaalsete osade kohta; k&ik ithe kaasomaniku
poolt tehtavad sédrased korraldused on mitte iiksnes maksvu-
setud, vaid toovad endaga kaasa ka kahjutasumise kohustise.
Jargmine artikkel miarab, et ks kaasomanik ei saa teiste
ndusolekuta asja reaalsete digustega koormata, ei tervelt ega
ositi voorandada ega ka mingisuguseid muudatusi ette votta.
Siddraste aktide vastu on teistel kaasomanikel keeludigus.

Neis kahes artiklis on Uhte summasse kuhjatud madri-
sed nii materiaalse kui juriidilise korraldusdiguse kohta ja
ius prohibendi on molemat liiki mittelubatud korralduste
vastu teostatav, ehkki ta tdhendus on kummagi toimingute-
liigi juures erisugune. Lt kdesolevas artiklis me kisitleme
ainult juriidilise korralduse d&igust, siis fikseerime siinkohal
ainult neid maéaarusi, mis reguleerivad seda laadi korraldusi.
Art. 929. jargi voib kaasomandi objekti kohta ainult kdik
kaasomanikud korraldada. Art. 930. keelab 1) asja reaalsete
digustega koormamise ithe kaasomaniku poolt, 2) asja ter-
viku voi reaalse osa voorandamise tthe kaasomaniku poolt.
Koikide selle keelu vastu toimivate kaasomanikkude suhtes voi-
vad teised oma keeludigust tarvitada. Nende mééruste sisu
on isna selge ja seepirast ei vaja erilist tksikasjusse tungi-
mist: ainult moningaid niilisi erandeid v&ib neile mdone muu
asjaolu juurdetulekul leida. Ainult nii palju tuleb tihendada,
et art. 930. 16pplause — ius prohibendi tarvitamise kohta
juriidiliste korralduste puhul, mis the kaasomaniku poolt
seadusevastaselt tehtud — on liigne, sest séirased toimingud
on enamikus niikuinii tihistatavad, ilma et teine tarvitseks
oma keeldu viljendada, v8i monel puhul jidb sddrane toiming
maksma, kui juurde tulevad lisaasjaolud, vaatamata kaas-
~omanikule avaldatud keelust. Mitmesuguseid kas néilisi voi
toelisi erandeid art. 928. ja 929. méaarustele vaatleme oma
kasitelu kestel vastavais kohtades, kuna me aga suuremat
rohku paneme kiisimusele, missuguseid korraldusi voib kaas-
omanik teha oma mdttelise osa suhtes, sest see kiisimus on
hulga huvitavam ja samal ajal palju keerulisem.
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2. — Mottelise osa korraldussigus on reguleeritud art.
938.-ga, mis kolab jargmiselt: ,,Iga kaasomaniku mdlteline
osa uthisest objektist kuulub temale ainuliselt ja eksklusiivselt.
Seepéarast voib ta selle suhtes igasuguseid korraldusi teha,
mis selle loomule vastavad ja ilma et ta seega. korraldust
leiste kaasomanikkude osade tule holmaks. Seeparast voib
ta thisest asjast oma osa nii panditada kui vodrandada.-
Tarvitan tolkes .seepérast™, ehkki saksa viljaandes on
Lnamentlich®, kuid vene omas ,na sem osnovanii‘“. Pandita-
mine ja vddrandamine on ainult néiteid eelmises lauses
‘aljendatud abstraktsele reeglile: kui teisiti arvata, siis kogu
artiklist oleks oluline ainult 16pplause, kuna eelmised oleksid
lihisall tihised sonad: neil kaalutlusil tuleb siinkohal eelis-
tada vene teksti.

Voorandamise all tuleb moista omandidiguse iilekandmist
(tkskoik millisel alusel, kas ostu-miiigi, vahetuse, leppesobi-
muse, in solufum datio, kinkimise alusel voi legaadi teel.
Voodrandamise tulemusena praegune kaasomanik asendub 10p-
likult wuega. Kinnisvara ja laevade voorandamisel voivad tei-
sed kaasomanikud ees- ja valjaostudigust tarvitada, kui sce
pole mitte kaasomaniku diguse kitsendamine: vodrandamine
on maksev, kuid teine kaasomanik vdib omandaja asemele
astuda. Pealegi pole need ees- ja viljaostudigused alati
teostatavad: koige pealt, kui iks kaasomanik teisele kaas-
omanikule vddrandab, siis ei kuulu kolmandale kaasomani-
kule neid 6igusi (art. 939.) ja ka mitte iga vodrandamine
pole eelduseks nende diguste tarvitamiseks. Nii pole vélja-
ostudigus teostatav, kui védrandamine kdorvalisele isikule on
tolimunud kinkimise, vaheluse vdi leppesobimuse alusel (art.
1619.); ainult Liivi maadiguse jirgi on retraktidigus ka
vahetuse puhul rakendatav. Kokkuvdttes nieme, et see
ees- ja viljaostudiguse alusel voora isiku kérvaldamine kaas-
omanikkude keskelt on tunduvalt kitsendatud.

Vallasasjade juures pole ees- ega viljaostudigus raken-
datav; veel enamgi — kul tiks kaasomanik thise asja vdoran-
dab, siis heausklik omandaja on kaitstud oma Giguses. Selle
kohta on BES-s isegi oma eriartikkel, ehkki valjaspool kaas-
omandi aset. Art. 2681., mis kdneleb kaaspérijate korraldus-
oigustest ja kus keelatakse miiia ja panditada rohkem kui
oma osa, lausub 1dpuks: ,Ko&ik sedalaadi toimingud loe-
takse maksvusetuks, kuid ei vota digust vodrandatud asjale
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sellelt, kes ta omandanud heas uvsus.“ Valjendades tépsa-
malt, sddrane toiming pole mitte maksvusetu, vaid maksev,
sest heausklik kontrahent on omanikuks (resp. pandivalda-
jaks) saanud. Ei muuda asja teiste kaasomanikkude digus
kahjutasu (resp. karistust) nduda vdodrandajalt kaasomanikult.
Pole kahtlust, et selle artikli méarus on rakendatav kaas-
omanikele iildses, mitte iiksnes neile, kes parandi vastu-
votmisega sellisteks said, sest dieti on siin tegu ,Hand muss
Hand wahren’i“ rakendusega. Kuid iks selle reegli tingimus
pole art. 2681. viljendatud. Nimelt art. 923. loendab rei
vindicatio valjasulgemise tithe tingimusena omaniku poolt
asja vabatahtliku usaldamise kdrvalisele isikule, kes siis
temale usaldatud asja vOorandab. Kas kaasomandi juures
ka tarvis on, et tks kaasomanik teisele asja wusaldaly
pruuklaenuks, hoiuseks, pandiks vdi muul viisil, et siis
selle teise poolt toime pandud voorandamine tooks
art. 923. ndidatud tagajargi heausklikule omandajale,
pole selge, sest kaasomanik on mniikuinii asja pidaja
(mitte valdaja) in solidum. Néahtavasti kall, sest art. 923.
paneb erilist rohku wusaldamismomendile. Muil juh-
tudel, néit. kui iks kaasomanik monel temast olenemata
pdhjusel takistatud on asja pidamisest ja seega teine kaas-
omanik ainupidajaks on teise poolt selleks usaldust andmata,
nahtavasti art. 923. el leiaks vististi rakendust. Kui aga
art. 923. dikteeritud on pigemini kodanliku kéibe kindlusest,
s. t. silmas peab peamiselt kolmandate isikute huvisid ja
seda ei tee ainult varguse teel omanikult 4ra ldinud asjade
suhtes, siis peaks alati heausklik kolmas isik ihelt kaas-
omanikult omandatud asja suhtes kaitstud olema ka selleta,
et iks kaasomanik teisele ka oma osa usaldas, sest kaas-
omanik peab asja téielikult ka sddrase usaldamiseta.
Néahtavasti selleparast ongi art. 2681. vilja jatnud art. 923.
véljendatud the tingimuse mainimise. Ma ei viida seda
muidugi ilmtingimatult, vaid arvan, et kisimuse 1oplik
lahendus v&ib jirgneda, kui on selgitatud art. 923. ,ratio legis“.

Peale vodrandamise on sigavalt kaasomanikkude oigu-
sisse tungiv ka kaasomaniku gigus oma mdottelist osa pandi-
tada Seadus koneleb panditamisest tldse ja seepirast tuleb
siin moelda mii pignus kui ka hypotheca alaliike, s. t. nii

® Selle poolt on ka Bukovski, I, 1k. 399, méirkus.
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asja valdusega kui valduseta panditamist. Et ka valdusega
panditamine on siin taitsa teostatav, pole kahflust, sest asja
voib ka ta mottelises osas (pro parte indivisa) vallatas.
Kui panditatav asi viljakandev, peab pandivaldaja koguni
selle vilja vdtma: sama maksab ka jagamatu osa pandi-
valdajal. Kuid jagamatu (s. t. mottelise) osa panditamine
toob raskemaid tagajiargi kaasa kui selle voorandamine, sest
ta voib riivata koguni teiste kaasomanikkude osi. Nimelt
lasub pandidigus kogu asjal, olgugi ainult Ghe mdottelise
osa suuruses, edasi ka pérast asja reaalset jaotamist; teiseks
ithe kaasomaniku v6la péarast vdivad vdlastajad kogu kaas-
omandis oleva asja 4ra miilia, seega siis mitte ainult volgniku-
kaasomaniku, vaid koigi osad.

3. — Eelmises 13ikes vaatlesime kaasomanikkude saira-
seid korraldusakte, mis seadusega sonaselgesti lubatud soori-
tada oma osa kohta. Nitiid asume juurdlema, kas kaasomanik
voib oma osa suhtes ka muid korraldusi teha. Jarjekorras
vaatleme, kas kaasomanik v3ib oma osa vilikasutuseks anda.
Siin voiks a priori viita, et kui kaasomanikul on &igus
oma osa voorandada, s. t. 16plikult end asendada uue titu-
laariga, siis seda enam peaks tal digus olema teatud ajaks
asja kasutamises ja viljeldamises oma osa suuruses end
teise isikuga asendada, sest kasutamine ja viljeldamine (usus
ja fructus) on omandis sisalduvaid digusi (vrd. BES art. 707.).
Igasuguse kahtluse korvaldamiseks piliilame sddrase vaite
toelisuseni jouda argumentatsiooni teel. )

Et jagamatul ehk mdttelisel osal voib vilikasutuse
oigus oleleda, on viljendatud BES art. 1201.: ,Mitte iksnes
tiksikute asjadele, vaid ka asjakogumitele, eriti isiku kogu
varandusele voi selle mdne osale voib vilikasutust luua.®
Et siin osa tdhendab jagamatul, mottelist osa, peaks olema
vaieldamatu?. Samuti on selge, et mifte varanduse kui
teatud juriidilise tihiku, vaid kui varandust koostavate asjade
vilikasutamisest on siin kones. Sellest siis jéreldus,
et BES lubab vilikasutust ka asja indttelisel osal.. Niuad,
kui art. 938. iihelt poolt lubab igal kaasomanikul oma motte-
lise osa suhtes igasuguseid korraldusi teha, mis teiste kaas-

¢ Vt. Riigikohtu 1922. ots. nr. 79 ja kogu romanistlikku literatuuri.
7 Seda tdendavad art. 1201. aluseks olevad allikad.
8 Vt. Bukovski I, 1k. 491 ad h. 1.
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omanikkude osi ei riiva, ja teiselt poolt art. 1201. véimaldab
ka ususfructus’t mdttelisele osale ning eeldades, et usus-
fructus mitte rohkem ei riiva teiste osi, kui pandidigus ja
voorandamine, — siis on siit sundjireldus, et kaasomanik
voil: oma jagamatu ehk mdottelise osa vilikasutuseks anda.

Samal seisukohal asuvad mitte ainult rooma digus, vaid
ka moodsad seaduseandlused, kus rooma condominium on
retsipeeritud. Nii lausub Ulpianus 1. 17. ad. Ed. 1. 5§ 2 D 7, 6:
Si partis fundi ususfructus constiluatur, potest de eo in rem
agi... Keegi pole veel kahelnud, et pars fundi tdhendab
maatiiki mottelist osa.? Samal seisukohal asub kogu saksa
digusteadus BGB suhtes. 10

Pole takistuseks vilikasutuse loomiseks ithe kaasomaniku
osale BES jirgi ka art. 1257., kui seda oieti tolgendatakse.
,Kui valitsev voi teeniv maatikk on mitme isiku kaasomandis,
siis on servituudi loomiseks vajalik kdikide ndusolek.” Pealis-
kaudsel vaatlemisel voib moni ehk véiitma -tulla, et see ka
vilikasutuse kohta kiib, sest BES nagu pandektidiguseski kuu-
lub vilikasutus servituutide kategooriasse ja IV peatiikk, kuhu
art. 1257. asetatud, sisaldab tldreegleid koikide servituutide,
nende hulgas ka vilikasutuse kohta. Kuid liiga selgesti on
selles artiklis toonitatud prediaalservituudi tunnused: kaks
krunti, teeniv ja wvalitsev, mis tunnused on ainuomased
prediaalservituudile. Pealegi vilikasutuse aliseks vdivad olla
mitte ainult krundid, vaid ka muud asjad.

Viites, et vilikasutus on véimalik mottelises 0sas, on see
mdeldav nii korvaliste isikute kui teiste kaasomanikkude
kasuks. Viimase vdimaluse vastu ei kdnele ka art. 1095.

¥ Mitte iiksnes Dernburgi arvates voib mottelist osa vilikasutuseks
anda, nagu moni vOiks valesti jireldada ,,Oiguses” nr. 4 (1930, lk. 147) ilmu-
nud artiklist, vaid see on koikide romanistide arvamus. Vt. Seeler, Die
Lehre v. Miteigentum ecc., lk. 103, kdige uuemaist Bonfante Corso
di diritto romano, II k. II osa (Roma, 1928), lk. 13.

10 Vt. koikide eest Endemann’i traktaat, asjadigus, lk. 445 m. 12.
Monograafiaist vt. Seeler, Das Miteigentum nach BGB. lk. 48. Tsiteerin
Saksa koodeksi kaks artiklit: BGB art. 747: Jeder Teilhaber kann {iber
seinen Antefl verfiigen. Uber den gemeinschaftlichen Gegenstand im
Ganzen koénnen die Teilhaber nur gemeinschaftlich verfiigen. Art. 1066:
Besteht ein Niessbrauch an dem Anteil eines Miteigentiimers, so iibt der
Niessbraucher die Rechte aus, die sich aus der Gemeinschaft der Mit-
eigentiimer in Ansehung der Verwaltung der Sache und der Art ihrer
Benutzung ergeben.
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{,,oma asja suhtes ei saa omada servituuti“), sest kaasomandis
dlev asi pole mitte taiesti oma, vaid ainult osaliselt ja v&dra
osale vilikasutuse saamine on sama kui vddra asja suhtes.

4. — Art. 930. jargi el saa 7iks kaasomanik teiste ndus-
olekuta uUhist asja koormata asjadigustega; prediaalservi-
tuutide suhtes leiab see printsiip rakenduse art. 1257. viljen-
datud reeglis ,kui teeniv voi valitsev maatiilkk on mitme
kaasomandis, siis on servituudi loomiseks koikide kaas-
omanikkude nousolek vajalik.“ — | Pro parte servitus neque
acquiri, neque imponi potest.“ Kui valitsev krunt on kaas-
omandis, siis on art. 1268. jargi servituudist loobumiseks
samuti koikide ndusolek tarvilik; kui koik pole loobunud,
pole loobumine siduv isegi sellele. kes juba ndusoleku
avaldanud.

Kuid voiks kiisida, kas kaasomanik ei saaks servituuti
vihemall oma mdottelise osa kasuks muretseda? Rooma
diguse allikais on ka see voimalus eitatud ja seda tuleb
eitada ka meie 0Oiguse seisukohalt, sest prediaalservitaut
eeldab kaht krunti ja teiseks ,servitus fundo ulilis esse
debef”, kuna servituut mottelise osa kasuks osutuks mitte
konkreetse krundi kui sdidrase kasuks, vaid kaasomaniku
isiku kasuks. Oigused, mis {iks kaasomanik endale naaber-
krundi suhtes muretsenud, pole mitte prediaalservituut, vaid
n.n. irregulaarservituut, mis oma loomult on isikuline servi-
tuut ja mida tuleb kohelda isikuliste servituutide reeglite
kohaselt (art. 1104.).

Eitatud nii rooma kui BES-es on servituut the kaas-
omaniku kasuks kaasomandis oleva krundi suhtes, kuid sel
reeglil on erandid, kui kaasomandis oleva krundi naabruses
on tthe kaasomaniku ainuomandis olev maatiikk. Nii lausub
arl. 1271.: Kui on ainult ks osa valitsevast voi teenivast
krundist tthinenud teisega, siis piuisib servituut edasi ithenda-
mata osa suhtes. Nagu selle artikli all tsiteerifud kahest
Pandekti fragmendist selgub, tuleb osa all mdista mitte reaalse,
vaid mottelise osa tthendamist tihel isikul.

Paulus . 15.ad Plant. (1.8 8§ 1D 8, 1) Si praedium
fuum mihi serviat, sive ego partis praedii tui dominus esse
coepero, sive tu mei, per partes servilus retinefur, licel ab
initio per partes adquiri non poterat.

Paulusl. 15 ad Sabinum. (1.30§1D 8,2). Si pariem
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praedii nanctus sim, quod mihi auf cui eqo serviam, non con-
jundi servitutem placet, quia pro parle servilus relinetur.
Itaque si praedia mea praediis tuis serviant ef tuorum partem
mihi et ego meorum parlem 1ibi tradidero, manebit servilus.

Nii siis art. 1271. jargi pisib servituut edasi, ehkki iihel
krundil kaasomand naabrite vahel tekib. Kuid kas voib
ex novo servituuti luua, kui ks krunt naabrite kaasomandis
oli juba enne? See on eitatud tsiteeritud fr. 8 jargi rooma
oiguses, kuid on kiisitav, kas BES seda takistab. Saksa BGB
tdlgendajad leiavad saksa diguses selle véimaliku olevat,
kuna puuduvad need takistused, mis olid eelmise figuuri
juures. Arvan sama viita voivat ka BES suhtes. On olemas
kaks krunti, seega koige olulisem eeldus servituudi oleluks.
Ja kui teine kaasomanik ndus on, siis ei leia mingit takistust
enam ainuomandis oleva krundi kasuks servituudi loomiseks,
kuid loomulikult ei lasu see servituut mottelisel osal, vaid
kogu kaasomandis oleval krundil.

BES art. 1272. sisaldab veel ithe normi kaasomandi ja
servituudi suhetest. ,Kui teeniv krunt on mitme isiku kaas-
omandis, siis kustub servituut valitseva ja teeniva krundi
tthinemise (s. t. samade isikute kéates) l4bi ainult niivort,
kuivort kdik teeniva krundi omanikud thes koos valitseva
krundi omandavad.“ See norm manab esile rea kisimusi.
Esiteks, miks ainult sel juhul toimub servituudi kustumine, kui
teeniv krunt on thine jne.? Kas poleks mdoeldav sama taga-
jarg, kui enne thine oli valitsev krunt ja siis selle kaasomani-
kud omandavad thiselt teeniva krundi? Oieti art. 1272. valjen-
datud norm on printsiibi — oma asja suhtes pole servituuti —
rakendus kaasomandile: samade_ isikute vahel kaasomandis
oleva kahe krundi vahel pole servituuti. Kui see dige on
thel juhul, s.t. art. 1272, kirjeldatud species facti juures,
peaks ta dige olema ka teisel, vastupidisel juhul. Seda viidet
kinnitab art. 1272. all allikana osundatud fragment 27 D 8,3.
Kuid huvitaval kombel koneleb fr. 27 just vastupidist species
facti’st: nimelt on seal deldud, et enne oli tthine valitsev
krunt ja selle kaasomanikud omandavad ithiselt teeniva
Krundi. Julianus I. 7. dig. Si communi fundo meo et {uo
serviat fundus Sempronianus et eundem in commune rede-
merimus, servitus extinguitfur quia par utriusque domini ius

1 Seeler, Das Miteigentum nach BGB, lk. 54.
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in utroque fundo esse incipil. Nagu sellest fragmendist
nihtub, on BES autorid hoopis teissuguse eelduse art. 1272.
viljendatud reegliks loonud, kui see on ta allikas. Nahtavasti
on autorite arvates tkskdik, kas teeniv vdi valitsev krunt
enné¢ kaasomandis oli: tahtis on nahtavasti ainult pshimate,
et samade isikute paralt oleva kahe krundi vahel kustub.
servituut, kui teine krunt ithiselt omandati. Kuid sellega
pole veel lahendatud kiusimus, kas kahe samade kaasomanik-
kude paralt oleva krundi vahel on ildse servituut véimalik.
Art. 1272. nédeb kustumise siduvat naaberkrundi omanda-
misega ,,ihiselt”, nagu seda fr. 27 viljendab ,communiler®.
Seda ,,communiter® tolgendavad romanistid kui omandamist
Huno ictu“ (Uhe Kkorraga) vastandina osadekaupa lahus
omandamisele; kui kaasomanikud omandavad korraga iihi-
selt, siis talitavad nad kui ks isik ja siis sarnanevat sdfirane
olukord tapsalt sellega, kui tiks isik oma krundile naaber-
krundi omandab, mille jarel eelolev servituudisuhe kustub.
Ka BES art. 1272. tuleb see tingimus oluliseks lugeda, nii
et sddrase tolgendamise juures pole servituudi olelus sugugi
eitatud kahe samade kaasomanikkude péaralt oleva krundi
vahel. See voimalus on tunnustatud ka eespool tsiteeritud
fr. 30§ 1D 8,2.

Vaib-olla pole ka BES auforid seda vdimalust sénaselgelt
maininud seepérast, et fr. 27 D 8§,3 seda eitab pdhjusel
,quia par utriusque domini ius in utroque fundo esse incipit”,
s. t. et mdlemad on kummagi krundi kaasomanikud. Ent
fr. 30 § 1 D 8,2.tunnustab siiski sddrast voimalust: si praedia
mea praediis tuis serviant et luorum partem mihi el ego
meorum partem tibi iradidero, manebil servilus®. — Kui
mina oma kruundist osa sinule annan ja sina osa sinu krundist
minule annad,siis on ju mdlemad krundid meie kaasomandis;
ometi manebit servilus. Mina néen siin vasturdikivuslt kahe
teksti vahel. Harilikult on seda piiiitud lepitada sellega, et
fr. 27 nidhakse servituudi kustumise pohjuseks asjaolu, et
kaasomanikud ihe korraga (uno ictu) naaberkrundi omanda-
vad, kuna fr. 30 § 1 vastastikune omandamine toimub jirk-
jargult. Minu arvates see lepitamiskatse, olles Corpus iuris'e
dogmaatilisest seisukohast (teatavasti ei tohi Corpus iuris’es
vasturadkivusi olla!) ainuke voimalik, kuid sisulisel vaatlusel
on antinoomia paratamatu. Fr. 27 pdhjendab servituudi
kustumist viga selgesti sellega, et mdlemad krundid on
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samade isikute kaasomandis, kuna fr. 30 & 1 laseb servituudil
isegi sel kujul edasi piisida. Minu arvates vdib siin vastuolu
seletada ainult ajalooliselt, et Julianus (fr. 27. autor) veel
eitaval seisukohal asus, kuna Paulus juba seda véimalikuks
peab. Vanale reeglile ,nulli res sua servit“ on klassikalised
juristid aja jooksul erandeid looma hakanud kaasomandi
juures. Esialgu leiti voimalikuks servituudi edasipiisimist,
kui ks naaberkruniidest naabrite kaasomandiks sai, moon-
des, et kuigi servituuti osaliselt luua ei saa, siiski pro parie
servitus retinetur. Sel seisukohal asus veel suur Julianus.
Ligi sajand hiljem Paulus sama vahendit tarvitades lubab
nahtavasti juba kahe samade kaasomanikkude péralt oleva
krundi vahel servituudi edasikestmist. Oleks rooma 0igus
saanud orgaaniliselt edasi areneda, oleks ta kahtlemata joud-
nud tunnustamiseni, et sdarastel olukordadel oleks vdinud
servituut mitte tksnes edasi kesta, vaid ka ex novo loodud
saada. See oleks olnud juba reegli ,nulli res sua servit®
kaotamine, nagu see praegu Sveitsi tsiviilseadustikus ddrmu-
seni viidud art. 733.-as. ,Der Eigentiimer ist befugt, aul
scinem Grundstiick zugunsfen eines andern ihm gehdrigen
Grundstiickes eine Dienstbarkeit zu errichten®. Nii kaugele
mele BES-e art. 1095. minna ei lase, kill aga arvame, et
Pauluse seisukoht on ka meil maksev, s. t. et iseenesest servi-
tuut alale vdib jadda, kui molemad krundid, olgugi samade
isikute kaasomandis, siiski iseseisvateks kinnistustithikuiks jaa-
vad. Arvan, et veel enamgi vdib meie seadustiku raamides
teha ja nimelt kahe samade kaasomanikkude péralt oleva
krundi vahel ex novo servituudisuhet luua. Arvan koik
tingiinused selleks leida voival, kui mdlemad kaasomanikud
on sellega ndus, sest art. 1095. eitab servituuti oma asja
suhtes, kuna thine asi pole ju taiesti oma asi. Et tegelikus
elus on siddrase vdimaluse jargi tarve, pole kahelda. Nait.
kaasomanikud, tahtes teise krundi dra miita, loovad miiii-
dava krundi kasuks servituudi, mis krundi véirtust tundu-
vall tostab. Asjast huvitatud kolmas isik vdib seda juba
kinnistusraamatust naha.

5. — Mis puutub kisimusse, kas on vdimalik {ihel kaas-
omanikul kaasomandi objekti suhtes korteridigust (habitatio)
mone korvalise isiku kasuks luua, siis tuleb kill eitavale
seisukohale asuda. Kill aga voivad kaasomanikud omavahel
monele neist sddrase diguse anda. Ka rooma ja moodne
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saksa 0Oigus el tunnusta usus’e (ja jarelikult ka habitatio,
mis on odieti iks liik usus’t) vdoimalust jagamatus ehk motte-
lises osas. On ju korteridigus reaalne digus kindlaksméira-
tud sisuga ja seotud konkreetse maja v0i korteriga. Just
et ta on oGigus thes ainsas sihis vOOrast asja kasutada, teeb
voimatuks ta loomise mdttelise osa suhtes, sest ta haaraks
mitte ainult tthe osa, vaid koikide osi. Kui kaasomanikul
endal pole omandit tihe reaalse majaosa, s. t. korteri suhtes,
siis kuidas saab ta seda teisele luua? Kui aga kaasomanik
kohustub kellelegi peavarju andma teatud majas, milles ta
kaasomanik on, siis vdib see olla lihtis obligatsioonivahe-
kord, kuid ka selle taitmine voib vdimatuks muutuda, kui
asi langeb jagamisel leisele kaasomanikule.

Seevastu vo0ib aga jagamatu osa suhtes kruntrenti luua.
Kruntrent on peaaegu sama, mis omanik (ta on dominium
ulile) ja jarelikult kruntrendileandmine on peaaegu sama,
mis voorandamine, kuid kruntrentnikul on ainult teatud
kohustised omaniku vastu.

6. — Lepingulisist vahekordadest asja suhtes ei tule siin
kone alla siddrased lepingud, mis sihivad asja vddranda-
misele; samuti ei peatu me ka hoiuse lepingu juures, sest on
ilmne, et ei saa jagamalus osas uwhist asja hoiule anda.
Asja  hoiuleandmine toimub reeglipiraselt koikide kaas-
omanikkude poolt, kuid teatavail juhtudel v&ib seda ka ks
teha. Samuti mitme isiku poolt tthe hoiule antud asja tagasi-
noudmise kohta on seaduses selged méadrused (art. 3806 —
3808).

Isesuguses seoses kaasomandiga on aga muutlaen. Art.
3646. sisaldab normi, mis, vaatamata oma aseundile muutlaenu
peatiikis, omab palju laialdasemiat tidhtsust: ,Kaasomaniku
poolt antud muutlaen on maksev ainult tema omandiosa
suhtes.“ Sellega on antud kaasomanikule voimalus muut-
laenuks anda tuhiseid fungibiilseid asju. Ehkki see maksev
on ainult tema omandiosas, korraldab ta siiski ka teiste
kaasomanikkude osade ile, sest pdhimotteliselt on iga osake
kogusest koikide oma. Kuid on teada, et fungibiilsed asjad
omavad tdhtsust mitte oma tksikosas, vaid teatud koguses.
See reegel on voetud ka rooma allikaist. Pdhjapaneva tiht-
susega on sel puhul Papinianuse {ragment (94 § 1 D 46, 3.
Sin autem communes nummos credam auf solvam, confestim
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pro parte mea nascetur et actio et liberatio, sive in singulis
nummis communionem pro indiviso quis intellegal, stve in
pecunia non corpora cogitet, sed quantilatem).

Art. 3646-ga on loodud kaugeleulatuv erand fungibiilsete
asjade kaasomandis. Peab meeles pidama, et res fungibi-
les’te hulka kuulub mitte iiksnes raha, vaid rida teisi vallas-
asju, nagu igat liiki saadused. Teiseks, ehkki ainult muut-
laenu puhul on mainitud kaasomaniku korraldusdigus
reaalse koguse iile, tuleb seda laiemalt tdlgendada. Muut-
laen seisab selles, et antakse teatud kogus asju teisele oman-
diks ja teine kohustub sama koguse neid asju hiljem tagasi
andma. Just esimene, s. t. omandiks andmine on oluline
meile, sest see tihendab, teiste sonadega, ithe kaasomaniku
voorandamisdigust iihiseist fungibiilseist asjust teatud koguse
suhtes. Nii siis vdib tiks kaasomanik ka miidia, kinkida
jne. thisest talumajapidamisest saadusi vastavalt oma osale.

Pruuklaenu kohta kaasomandi seisukohalt pole seadus-
tikus mingit viidet. On selge, et kogu asja ‘vgivad pruuk-
laenuks anda ainult k&ik kaasomanikud, erandlikel juhtu-
del, kui ta moningal pohjusel tervet asja valdab, ka tiks
kaasomanik. Reaalset osa vdib ta pruuklaenuks muidugi
anda siis, kui asja kasutamine omanikkude vahel on jaotatud.
Arvame, et isegi jagamata kasutamise korral voib kaas-
omanik enda asemel mone korvalise isiku asja kasutamisest
tasuta osa votta, sest sellega ei riivata teiste kasutamist —
see ongi asja pruuklaenuks andmine jagamatus ehk motte-
lises osas.

7. — Niid asume kiisimuse juurdlemisele, mis vahest
praktikas suurima tédhtsusega ja mille kohta autoriteetselt
poolt juba séna voetud — kas kaasomanik voib thisomandi
objekti renditada v&i ulritada mdottelises osas. Enne siiski
lahendame lihtsamad kisimused, mille ile vaidlust pole ker-
kinud. Uks kaasomanik ei saa tervet objekti renditada art.
929. pohjal. Voimalikuks saab see temale vaid siis, kui ta
monesugusel alusel on oigustatud tervet asja kasutama voi
kui ta monesugusel pohjusel on asja ainsaks valdajaks.
Samuti v3ib ks kaasomanik tiht reaalset osa renditada siis,
kui kasutamine on reaalselt jaotatud. Vaieldav kisimus
on aga, kas kaasomanik saab oma méttelist, s. t. jagamatut
osa renditada. Semi meil avaldatud arvamused eitavad seda
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voimalust 12, me aga julgeme viita vastupidist, s.t. et see on
tdiesti lubatav ja teostatav ja et selleks vaja pole teiste nous-
olekut. Meije seisukoht on rajatud véga lihtsaile, kuid tdsis-
tele kaalutlustele: kui on lubatud mottelist osa v&drandada,
panditada jne., siis peab Ilubatud olema ka renditamine.
Kui kaasomanik v8ib oma osa igapidi vabalt korraldada
(art. 938.), siis voib ta ka koiki tehinguid selle suhtes sol-
mida, mis tildse osa suhtes teostatavad ja mis seadusega pole
keelatud. Luhidalt, me ei nde thtki (osist takistust mattelise
osa renditamises meie seadustikus.

Kui aga teiselt poolt tullakse véilma vastupidist, siis
on loogiline enne katsumisele votta vastupidise vaite argu-
mendid ja alles péarast seda oma iilesehitava osaga esineda.

Bukovski piirdub ainult palja véite esitamisega, et ,,vdla-
Oiguste teostamine (ndit. pruuklaen, muutliaen, hoius) osa
suhtes pole vdimalik; samuti vaevalt on lubatav seadustiku
jargi osa uiritamine®. Samal arvamusel on ka meie lugu-
peetav  prof. I. Tjutrjumov, kes kiisimusele eriartikli
on puhendanud. Viimane aulor lahtub eeldusest, et ,,...iga
kaasomanik... voib (oma osa) vdédrandada, koormata volaga
(s. 1. pantimist ja hipoteekimist) ja selle suhtes teha siara-
seid asjadiguslikke korraldusi, mille teostamine on vgi-
malik osa suhtes (BES art. 938.), kui ainult sadrased korral-
dused ei riiva teiste kaasomanikkude osasid...“ Nagu néha,
on siin tahetud BES art. 938. edasi anda, kuid tegelikult on
rohkem edasi antud kui seaduse tekst valjendab: nimelt on
tsiteeritud lauses interpoleeritud sdna ,asjadiguslikke*, mida
BIS ei vene- ega saksakeelses lekstis leida pole. Kui seadus
ise selle sOna sisaldaks, siis oleks meie rinnak eitava seisu-
koha wvastu peaaegu lootusetu, sest Ulrimine ja rentimine
pole muidugi asjadiguslikud korraldused. Kui aga seaduse
toeta véditma tullakse, sils ndhtavasti peetakse siiski endast-
moistetavaks, et ainult asjadiguslikud korraldused on luba-
tud. Selleks voib-olla on pohjust andnud art. 938. saksa-
keelne redaktsioon: Namentlich darf jne. Kuid me

12 Vi. Grazdanskoe uloZenie motiivide autoreid, IIIr. I'k. 1k. 278 jj.; Bu-
kovski, Svod mjestnych uzakonenij I k. lk. 403 mérk.; Tjutrjumov,
Oigus 1930 nr. 4. Ka vilismaa kirjanduses puudub vastus k#esoleva kiisi-
muse kohta. Kéttesaadamatu oli mul teos Pacioni, De locat. et con-
duct. Romae 1677. B. Brugi uurimus (mahutatud Studi in onore di
V. Scialoja, 1905) kisitleb ainult kaasomanikkudevahelist rentimist.
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niitasime juba cunne, el see lause sisaldab ainult eksempli-
fitseeriva, mitte koiki juhte purgiva loendi. Et seaduse-
andja ainult kahe niite loendamisega piirdub, voib
pohjustatud olla kahest asjaolust. Isiteks, et need Xkaks
korraldusakti on kdige stigavamad muudatused ja seepirast
igasuguse kahtluse kdrvaldamiseks seaduseandja mainib neid
sonaselgelt. Teiseks, et rooma 0iguse allikais need kaks
juhtu kdige sagedamini tigureerivad, siis pole ime, et BLS,
mis selles osas pandektigiguse kursuste pohjal koostatud,
ainult neid kaht eriti mainib. Oeldust jareldub, et BES
art. 938. pole takistuseks mottelise osa renditamis-
voimalusele.

Tovstolesi arvamuse vastu, kelle jargi pole podhjust
keelata kaasomanikul oma osa renditada, kui tal digus c¢n
oma osa panditada jne., tdhendab prof. Tjutrjumovi:  See
Tovslolesi vaade kaib aga vastu tlaltoodud kaasomandi
juriidilisele iseloomule, niille jirele kaasomanikule eci kuuiu
kaasomandis reaalset osagi, milleta on mottetu konelda
mottelise osa renditamisest, liiatigi teiste kaasomanikkude
nousolekuta, sest seaduse motte jarele (BES arl. 929, 930,
933, 934) kaasomandi objekti korraldamist, samuti ka kasu-
tamist nii tervikuna kui ka tiksikute osadena lubatakse ainult
kodigi kaasomanikkude thisel nousolekul...“ Meie arvates
on oige just vastupidine: ainult sel juhul, kui kaasomanikule
ei kuulu reaalset osagi, on motet radikida mottelise osa rendi-
tamisest, sest kui kaasomanikule kuuluks mdoni reaalne osa,
siis ei konelekski me enam mdttelise, kill aga reaalse osa
renditamisest. Just selle tile me vaidlemegi, kas v6ib jaga-
matut, s. t. mottelisl osa renditada, kuna me reaalse osa
renditamise iile koik thel arvamusel oleme.

Mbdlemad senitsiteeritud eitava seisukoha kaitsjad on voib-
olla osall mdjustatud Vene tsiviilseadustiku projekti motii-
vide autoreist, sest mdélemad viitavad motiivele. Tdepoolest
on mneis4 vaga kategooriliselt deldud: ,Mis puutub vola-
Oigustesse, siis nende teostamine osa suhtes on tldse voimatu.
Nii néit. pruuklaenu, muutlaenu, hoiuse teostamine osa suh-
tes pole teostatav. ILiriti oma eksklusiivse osa Giirile-rendile
andmise kohta kaasomaniku poolt maksvas (s. t. vanas vene)

13 QOp. cit., lk. 147,
1 Grazd. uloz. III r. I k. lk. 273.
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seaduseandluses pole otsest madrust. Samuti ka Balti kuber-
mangude kohalikus 6iguses koneldakse iga osaniku digusest
oméa osa vodorandada voi panditada, kuid osa dturile-rendile
andmist el mainita.” Oleks soovitanud eelmise lause autoreile
vahegi ettevaatlikum olla nii kategooriliste viidete esitamises,
nagu see esimeses lauses viljendatud. Uks lehekiilg hiljem
vdime samus motiives lugeda jargmist (jutt on sellest, kas
kaasomanik voib oma o&iguste teostamist loovutada): ,Mak-
sev seaduseandlus lubab eluaegset valdust (vilikasutust), s. t.
keerulisemat vahekorda, mis omab asjadiguslikku loomust,
ja seepérast on vaevalt alust keelata vihem keerulist vahe-
korda, millel pealegi voladiguslik (dhendus.” On vist selge.
et see voladiguslik oma oOiguste loovutamine, s. t. oma osa
kasutamise loovutamine voib olla mitte ainult tasuta, vaid ke
tasulisel alusel. Kuid tutpilisim kasutamise loovutamise leping
on just Gur ning rent. Emb-kumb, kas motiivide autorid on
endaga vasturdikivuses, voi siis on siin tegu sddrase juriidi-
lise finessiga, mis meile otseselt silma ei torka. Secpirast
katsume asja lihtsustada. Kui me tarvitame termi ,ideaalne*
ehk ,motteline osa, siis on see sama mis ,jagamatu osa“;
dieti rooma juristid tarvitavadki enamasti ,,pars pro indi-
viso¥, s. t. jagamatut osa, kuna sakslased tarvitavad sOna
HAnteil“. | Mottelise ehk jagamatu osa renditamine® tdhen-
dab seda sama kui delda ,seda kasutamist, mis minu osa
jagamatus kaasomandis ithise asja suhtes minule voimaldab,
tasu eest teatud ajaks teisele anda“.

Kui meie mottekiik vildak pole, siis julgeme viiita, et
motiivide autorid on enesega vasturdidkivuses. Et motiivide
autorid ka seda toonitavad, et BES-es pole kuski mainitud
mottelise osa renditamise voimalust, siis sddrane argument
seaduse vaikimisest ei kaalu siinkohal pérmugi. Vastuoksa,
kui BES autorid oleksid olnud eitaval seisukohal, siis oleksid
nad vastava keelu sbnaselgesli valjendanud.

8. — Oleme puidnud nédidata, el argumendid, mis seni
toodud mdttelise osa renditamise vastu, pole vdga kaaluvad.
Tuleb veel jargi katsuda, kas selleks takistusi pole rendi-
lepingu moistes. BES art. 4025. méadritleb seda lepingut nii:
Rendi- voi dlrileping on sidrane leping, mille pohjal iiks
pool teisele tasu-, Uiiri- v8i rendiraha eest asja kasutamise
voi tarvitamise loovutab voi loovutada tootab. Kui loovuta-
takse voi tdotatakse loovutada vilja- voi tulutoova asja kasu-
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‘tamine, siis on see leping rendileping.“ Nagu sellest ndhtub,
.on renditamise objekt asja kasutamine, mitte asi ise.
Nii siis, kui koneleme asja mottelise osa rendijtamisest, siis
tihendab see asja kasutamise loovutamist kaasomaniku poolt
neis piires, milles kaasomanik ise asja kasutas; seega rendi-
lepingu mbiste ei sisalda mingit takistust asja jagamatu
osa renditamiseks. Veel enamgi. Rendilepingu peatiikis on
iiks artikkel, mis oieti-idlgendatuna koneleb just mottelise
-osa renditamisest. See on art. 4028b. ,,...Kui aga kellelegi
teisele kuulub asja tile kas kaasomandi vdi muud 0digused,
mis teda asja pidamiseks ja kasutamiseks Oigustavad, siis
pole sdirase asja renditamine voi iiiritamine ta omanikule
‘keelatud.“ Selle méiruse jirgi voib seega uks kaasomanik
teisele asja tulr-renditada. Kuid me ei eksi, kui, tapsusta-
des seaduse valjendust, Gitleme, et siin iks kaasomanik tiiri-
tab-renditab teisele ainult oma mdttelise osa, sest teise osa
suhtes on kaasomanikul-rentnikul niikuinii omandidiguse
pohjal kasutamisdigus ja selles osa rendilepingut pole. Seda
meie vaidet kinnitab art. 4028. all allikana viidatud fr. 35D 19,2.
Africanus [. 8§ Quaestionum. Cum fundum communem
habuimus et inler nos convenit, ut allernis annis [creto
pretio] eum conductum haberemeus (u, cum tuus annus
‘exiturus esset, consullo fructum insequentis anni corrupisti:
agam tecum duabus actionibus, una ex conducto, altera ex
locato: locali enim iudicio mea pars propria, conducti
autem [actio]® fua dumlaxat propria in iudicium veniet.

Asi on jargmine. Kui sina, kes tdnavu aasta meie thist
maatiikki rendialusel kasutades havitad jargmise aasta saagi
(s. o. teed midagi séarast, et jirgmisel aastal pdld vilja ei
anna), siis on mul sinu vastu kaks hagi: ks on actio ex
locato — renditaja hagi, millega ma vodin nouda kahjutasu
minu osale (mis sinu kdesrendil on) tehtud kahju eest, teine —
aclio ex conducto — rentniku hagi, millega ma voin néuda
kahjutasu, et sinu osa, mis jiargneval aastal minul rendil
-on, vilja ei anna sinu kui renditaja poolt toime pandud
rikkumise eest (on ju selge, et rikkumine riivab mélemate
‘Jagamatuid osi). Ei vdi enam selgemat teksti leida maotte-
lise osa renditamise v8imaluse kohta. See Africanuse arutelu

15 Cujacius interp.

1¢ Gradenwitz del.
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on taiesti rakendatav ka meie diguse seisukohalt, ning voib
oma peene analiiisiga eeskujukski meile olla. Nii siis pole
kahtlust, et art. 4028. on meil tegu just mottelise osa rendi-
tamisega. Kas vdib neil eeldustel vaita, et BES-es pole normi,
mis lubaks mottelise osa renditamist ja volamgushkkude
suhete olelust siddrase osa suhtes?

Digestades on veel iiks teine fragment, mis Kkésitleb
kaasomandi ja renditamise suhet. See on fr. 6 2 D 10, 3.

Ulpianus [. 19 ad Edictum Sive autem locando
Jundum communem sive colendo de fundo communi gquid
socius consecutus sit, communi dividundo iudicio tenetur ...
Hoc autem ideo praestat communi dividundo
iudicio, quia videtur partem suam non potu-
isse expedite locare. Ceferumm non alias communi
idiv. iudicio locus erit, ut et Papinianus scribil, nisi id demum
gessit, sine quo partem suam recle administrare non potuit:
alioquin si potuit, habet negoliorum gestorum actionem
eaque tenetur.

Nagu fragmendist lugeda, arvab Ulpianus, et actio
comm. div. on selleparast siin rakendatav, et ei néi. hdlpus
olevat oma osa renditada. Kuid voib-olla on see osa frag-
mendist ebaehtis, nagu seda arvab vdhemalt Grinwald?".

Et kiesoleva fragmendi kallal {ildse manipuleeritud on,
védidavad ka Biondi ja Riccobono Kahtlemata kannab
inkrimineeritav lause ebaehtsuse tunnuseid. Ta on viga
seletuslikku laadi, nagu seda harilikult glosseemides juhtub.
Kui mitte otse interpoleeritud, siis ndhtavasti on ta glosseem,
nagu Grinwald arvab. Arvan veel teisi ebaehtsuse tunnuseid
temas leidvat. Tas on ainult ,locare“ mainitud, mitte aga
scolere“, nagu seda oleks vdinud loota sissejuhatava lause
jargi, kus on ,sive locando®... ,sive colendo, sestka colere

17 Dissert. Heidelberg 1912, lk. 41 jj.: In die Ausfiihrung Ulpians
haben sich die gesperrt gedruckten Sétze eingeschlichen, die nicht hinein-
passen. Wiahrend Ulpian die Frage erortert, ob gegebenen Falls die a°.
-c. d. zusteht, verbreiten sich die beiden Sitze iiber Gewinn und Schaden-
verteilung innerhalb der Gesellschaft und iiber das Ziel der a% e. d. Der
mit . hoc autem ides“ eingeleitete Satz ist ein Typus von einem Glossem,
wihrend der mit ,,si quidem” (meil vélja jdetud) eingefiihrte Satz inter-
poliert sein diirfte. Von ,ceterum” ab fdhrt dann wieder Ulpian mit seinen
Eroérterungen fort.

18 Vt. Index interpol. ad h. L
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kohta voib samuti oelda, et see mitte holpus pole ainult
oma osa suhtes. Teiseks klassikalised juristid harilikult ei
tarvita sadraseid restriktsioone, nagu ,holpus, ,raske® jne.,
vaid itlevad, kas on vdimalik voi mitte. See on juba puht
fakti kisimus, kas tksikjuhul kerge vdi raske on seda voi
teist teostada.

Olgu nuid kuidas on, kuid isegi see fragment, isegi
moondes ta klassikalisust, ei eita osa renditamise véimalust.
Veel enamgi, selle fragmendi viimane lause otse nieb ette
oma osa valitsemist (adminisiratio) ja see hdlmab uii otsest
kasutamist kui ka renditamist: kui on vdimalik ainult oma
osa valitseda, kuid tegelikult kaasomanik valitses kogu asja,
siis leiab aset mitte actio comm. div., vaid actio negol. ges-
torum. See rooma &iguse seisukoht on maksev ka BES-es,
sest vihemalt kaasomandi reZiim on meil pea tervenisti
romanistlik.

Koigest senideldust peaks kiillalt selge olema, et pole
mingit, ei teoreetilist ega dogmaatilist alust mottelise osa
renditamist mitte lubada. Nagu néigime, eitajate poolt esi-
tatud argumendid ei pShine seaduse ettekirjutusil, mis mitte
ainult ei keela, vaid kaudselt tunnustavad seda vdimalust.
Et asi lugejaile selgemaks saaks, illustreerime oma viidet
praktiliste naidetega. Nait. kunlub mitmele ithiselt iiks karja-
maa vdi heinamaa, kuna muidu on igal kaasomanikul veel
oma ainuomandis olev talu. Sééiraseid uhiseid karja- ja
heinamaid olevat veel Saaremaal. Iga kaasomanik on digus-
‘tatud sel thisel karjamaal oma teatud arvu loomi toitma
voi heinamaalt heina saama. Moni neist isikuist renditab
oma talu ja iithes sellega renditab ka temale kuuluva osa
ihisest karja- vdi heinamaast mitte reaalses osas, milleks
tal digust pole, vaid sama jagamatult, nagu ta ise neid
kasutas. Mis on see muud kui mottelise osa renditamine,
mille pShjal rentnik samuti karjamaad kasutab, nagu omanik
kasutas, ja samuti ithes koos teistega heina teeb ja saagi
jagab, nagu tegi seda omanik!

Votame ithe teise naite. Uks kaasomanikest miiiib oma
mottelise osa talust voorale isikule ja teised ei pea tarvili-
kuks teostada oma ees- ja viljaostudigust. Kuid ostja —
uus omanik — ei asu ise talu otsesele kasutamisele, vaid
jalab senise kaasomaniku (miftja) teatud tasu eest talu
kasutamisele edasi, nagu see enne vddrandamist siindis. Mis
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on see vahekord muud kui mottelise osa renditamine! Sellega
ei riivata pdrmugi teiste kaasomanikkude osi, vaid kogu
kasutamine toimub nagu enne. Selle, constitutum posses-
sorium’i (vt. BES § 648.) vahendiga voib iga asja mdotte-
list osa renditada, ja arvan, et keegi ei tule viitma, et see
midagi muud on, kui mottelise osa renditamine. Kui sddrane
renditamine teiste kaasomanikkude oigusi ei riiva, siis teiseks
pole ka mingit alust vaita, et selleks vaja on teiste kaas-
omanikkude ndusolek voi luba. Kui teistele ei meeldi sdirane
korraldus, siis v6ivad nad ainult asja jagamist nduda, ega
saa mmglt keeludigust teostada.

Nonda siis, kaasomanik voib teiste nousolekuta rendi-
tada oma jagamatu ehk modttelise osa nii mdnele teisele
kaasomanikule kui ka hoopis vdorale.

Tooajakaitsedigus®.
A.-T. Kliimann.

A. Maksimaalse tdodpiieva odigus.

Meil praegu jous olev tddajakaitsedigus sisaldab dige
mitmesisulisi normistikke. Nende olulisema osa iilesandeks
on médritella, kui palju aega iithe pieva kestel t66votja on
kohustatud viibima téoandja alalises kasutuses. Rodbiti 166-
paeva maaritlemisega see osa korraldab tihtlasi ka tiksiku
nidala, kuu ja aasta t66aja maksimaalsel ulatust. Uhenduses
eclmiste kusimustega see osa piiritleb veel nn. uletunnit6o
normistikke. Todo6ajakaitsediguse teise osa iilesandeks on
kisitella iiksiku tegelise toopdeva algust ja 16ppu, vabu tunde
ja lihemaid toovaheaegu. Ja viimane tdhtsam osa tddaja-

1 T6dajakaitsedigus on meil jélle probleemiks saamas. Selle ala seni-
sed korraldused, eesotsas 1918. aasta kaheksatunnise t&dpéeva deklarat-
siooniga, ei tundu praegu enam sobivat. Revolutsionddrsete manifestide
tekitatud ebatavaline &iguslik olustik n#ikse meie reaksionaarse ajastu
sotsiaalpolitikale olevat talumatu. Ning eriti kdesoleva momendi zra- ja
riigimajandusliku surutise tagantliikikel on tdusetunud pédevakorda isegi
selle, juba aastakiimneid kestnud olustiku digusliku aluse maksvuse
kiisimus. Selle kdige tdttu tdoajakaitse ei ole praegu mitte liksnes sotsiaal-
politiliselt aktuaalne. Ta ndudleb siistemaatset seisukohavottu ka digus--
teaduseft ja ootab 16plikku pdhimdtielist lahendust meie korgemalt kohtu-
asutiselt.
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kaitsediguse normistikest korraldab to6 katkeslamisi 606-
rahuks, puhkeajaks, suurteks pithadeks ja piihapdevadeks.

Todajakaitsediguse siisteemis esimeseks ning ihtlasi olu-
lisemaks kiisimuseks on maksimaalse toopieva médritlemine.
Viimasest oleneb suur hulk &ige mitmesihilisi normistikke
too6diguse erialadelt. Ent taiesti soltuv temast on tédajakaitse
Giguse enese muu probleemistik.

1. Maksimaalse téopéadevana? mdistetakse iihe
toopaeva ajaihikut, mille kestuseks saab td6votjat kohustada
viibima tédandja alalises kéasutuses. Todpidevana aga
moeldakse neid 66 pédevi, mil t66 tegemine on maksva
korra jargi lubatud.

Esitatud madiriteludest ndhtub, et maksimaalse téopaeva
moiste erineb suuresti fegelise L66pdeva moistest.
Maksimaalne t6opdev moodustab ajathiku, mis on tédandja
ja toovotja diguste ja kohuste tilemaks piiriks. Tegeline
toopaev ® aga on see ajaithik, mille kestel t66votja on kohusta-
tud tegeliselt viibima {66andja kaitises.* Sellest jareldub,
et tegeline t6dpdev vOib olla ka vaiksem maksimaalsest
toopdevast. Viimane ajaithik ongi kdrgemaks normiks,
mida ei tohi ftiletada tegeliseks tdéopidevaks nimetatav aja-
thik. Kuid on endastmdistetavalt voimalik, ja tavaliselt see

2 Vrd. Henry Bourdeaux, Code du Travail et de la Prévoyance
sociale, Quatorziéme édition, Paris 1929, lk. 44 jj. — USJL A, Codice del
Lavoro, Raccolta coordinata delle principali disposizioni vigenti, con note
e indici, Terza edizione, Roma 1930, li. 129 jj. — Heinrich Hoeniger,
Arbeitsrecht, Die reichsrechtlichen Vorschriften iiber das Arbzitsverhilt-
nis, Textausgabe, 13. Auflage, Mannheim-Berlin-Leipzig 1929, lk. 387 jj. —
Heinz Potthoff, Rechtsprechung des Arbeitsrechts 1914 — 1927, 2. Auf-
lage, Stuttgart 1927, lk. 388. — Eino Kuusi, L’Oeuvre de Protection
sociale en Finlande, Helsinki 1928, lk. 57 jj. — E. A. Kolotuchin i
A. M. Kilinskij, Dejstvuju§éee zakonodatelstvo o trude, Moskva 1923,
k. 68 jj. '

8 Vrd. Ustav o promySlennom trude, izdanie 1918 goda, § 194:
»Rabofim vremenem ili &islom rabotich &asov v sutki dlja kazdago
rabotago sCitaetsja to vremja, v tefenie kotorago, soglasno dogovoru
najma, rabo€ij objazan nachoditsja v promysSlennom zavedenii i v raspor-
jaZenii zavedyvajuSéago onym dlja ispolnenija raboty.”

+ Kéditis, Betrieb, zavedenie tdhendab t§606iguses umbes sama,
mis ettevotegi, Unternehmen, predprijatic majandusteadus-
tes. Tema moiste on miiriteldud ja iiksikasjaliselt analiiiisitud selle-
sisulises toodigusteaduslikus kirjutises — Artur-Toeleid Kliimant¥, Kii-
tis ja ettevdte, Tartus 1930, eritriikk ,Oigusest”, 1930, nr. 8, k. 7, 9 ij.
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ongi nii, et maksimaalne t66pdev ihtib tegelisega. lialgi
el vdi aga tegeline toopédev olla suurem maksimaalsest.?

Maksimaalse toopdeva norm on avalik-8iguslik
absoluutne ¢ norm, mille sisu ei saa lepinguosaliste soovide
kohaselt muundada. Vastupidiselt sellele tegelise todpdeva
miar ei tarvitse tingimata olla just avalik-diguslikku laadi.
Tavaliselt tegeline to6pidev ju médritellaksegi toovotja ja
todandja individuaalsete todlepingutega. Kuid seda voi-
dakse teha I10plikul kujul ka kollektiivliepingutega
ja isegi sisekorra midirustega, millel on avalik-8igus-
lik iseloom. Viimane moodus ongi iildiseks tavaks, naiteks,
koigi vabriku- ja tehaseilmeliste kaitiste suhtes toonduses,
kaevanduses ja veonduses.

Et maksimaalse t66pdeva mdiste jargi sugugi ei ole ndu-
tav, et t66votja kogu selle ajaithiku kestel tootaks, siis piisab
sestki, kui selle aja viltel alaliselt viibitakse tddandja kaiti-
ses ja kisutuses. Selle jargi tuleb lugeda maksimaalse tdo6-
pdeva hulka sedagi aega, mil L66votja kiill just ei todta,
kuid on valmis tegema talle kitte juhatatavat téod. Kuid
uldpohimadotteliselt ei voi arvata sellise ajaihiku sekka 166-
vaheaegu, kui viikesed need oleksidki. Samuti ei kuulu siia
hulka ka aeg, mis kulub tddle tulekuks ja t66lt minekuks.
Siiski erandlikult arvatakse maksimaalse t66pieva ajaks aeg,
mis on tarvilik kaevandustesse laskumiseks ja sealt (66
16petusel maapinnale tousmiseks.?

5 Vrd. Walter Kaskel, Arbeitsrecht, Dritte erweiterte Auflage,
Berlin 1928, 1lk. 210 jj.

6 Vrd. Hugo Sinzheimer, Grundzige des Arbeitsrechts, Zweite,
erweiterte und vOllig umgearbeitete Auflage, Jena 1927, lk. 174: ,Diese
zeitliche Bestimmung der Arbeitsleistung ist regelmissig eine absolute
Bestimmung in dem Sinne, dass die Arbeitsleistung, die zu einer bestimm-
ten Zeit erfolgen muss, zu einer anderen Zeit nicht mehr erfolgen
kann, so dass, wenn die Zeit fiir die Arbeitsleistung verstrichen Iist,
nicht Verzug, sondern Unmoglichkeit der Leistung vorliegt.“ Ja lk. 175 ta
seletab, et iildiselt ,Die Regelung der Arbeiiszeit ist eine sffentlich-
rechtliche und privatrechtliche Regelung.“ Uhenduses lausutuga Sinz-
heimer viitab Nikisch’i teosele: Grundformen des Arbeitsvertrags,
kus t6oajakiisimus on kisiteldud koigiti eeskujulikult. Vrd. selle teose
Ik, 178 ij.

7 Vit. Ustav o prom. trude, § 194; primeéanie: ,Pri rudniénych rabo-
tach vremja, upotrebljaemoe raboéim na spusk v rudnik i na pod’em iz
onago, stitaetsja rabo&im vremenem.“
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Nii maksimaalse kui tegelise té6pdeva mdiste tuleb oma-
korda hoida lahus kiditiseto6péaeva moistest. Maksi-
maalne toépiev, nagu tegelinegi, seob iksnes tddandjaid ja
toovotjaid. Kumbki neist ei puutu aga sugugi kaitisse. Sellest
jareldub, et kiitisetoopdev, s. o. ajaiihik, mille kestel kiita-
takse kiitist, ei ole sdltuv ei tegelisest ega maksimaalsest
toopaevast. Kiitisetdopiev ei tarvitse uhtida ei tegelise ega
maksimaalse toopdevaga. On vdimalik Kkujutella Kkaitist,
milles erakordsete olude tdttu tédtatakse tegelise té6paeva
normisl vihem. Kuid on véimalik kujutella isegi ithe t606-
vahetusega kiilist, mis tootab tiile maksimaalse tdopieva
normi. 8

2. Teatavatel majanduslikkudel aladel maksimaalse t00-
paeva madiritlemise kusimuses meil esineb kahesuguseid
diguseallikaid. Meie natsionaalset paritolu allikatega roéobiti
korraldab seda kusimust ka ex-vene t060iguslik seadustik.

Eesti allikatest palvivad ses kiisimuses tihelepanu ees-
katt 1917. ja 1918. aasta deklaratiivset loomu norma-
tiivsed aktid. Mainime siin esirinnas 16. novembril 1918.
aastal esitatud Eesti Ajutise Valitsuse ? deklaratsiooni ,,IZesti
Vabariigi kodanikkudele®. Selle iileskutseilmelise deklaratsi-
ooni normatiivse eeldusena on eriliselt tihtis veel°
15./28. novembril 1917. aastal vastu voetud ,,Maandukogu
otsus koOrgemast voéimust“. Eelmistele urikutele lisandame
teises jirjekorras veel Maandukogu seaduse !l ,Ajutise Valit-
suse vOimupiiridest® 24. novembrist 1918. a. ja sama aasta
16. novembrist Tooministri kohusetditja paevakisu ,,Too-
péevast ja todkaitseseaduseste.1?

Ex-vene allikatest vdime arvestada maksimaalse té6péeva
madritlemiseks ksi Ustav o promy$lennom trude.® Mainime
siin tema sellesisulist 196. ja 197. artiklit-paragrahvi.

8 Vrd. Kaskel, op. cit, lk 217 jj.
9 RT 1918,1, Eesti Vabariigi kodanikkudele. Edaspidiseis aruteludes
see irik on mérgitud lihtsalt — Deklaratsioon.

10 Ibid., Maandukogu otsus korgemast voimust. Edaspidi lihtsalt —
Otsus vdi Maandukogu Otsus.

1 RT 1918,3, Ajutise Valitsuse voimupiiridest. Edaspidi tekstis lihtsalt.
— Seadus v6i Maandukogu Seadus.

12 RT 1918,1, T&6pédevast ja tbokaitseseadusest. Edaspidi lihtsalt —
Pievakésk.
18 Svod Zakonov, t. XI, ¢ 2.
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Et nii ex-vene kui eesti allikad méaaritlevad tht ja sama
kisimust, siis on vaja selgitada kummagi allikate liigi jou-
suhet ja maksvuse ulatust.

Eesti iirikutest annab selge vastuse maksimaalse to6Opieva
asjas tulalmainitud Deklaratsioon. Ta seletab sdna-sonail,
et ,t6okaitseseadused, todliste kinnitamine dnnetuste ja hai-
guste vastu, tthinemise- ja streigidigus astuvad jalle jBusse
ja et  kaheksatunnine td6paev toostuses ja kaubanduses
hakkab uuesti maksma®“ Viimast 6eldist kinnitab autentselt
ilalmainitud instruktiivne Pievakdsk. Seal lausutakse,
et ,Eesti Maandukogu Vanematekogu ja Ajutine Valitsus
tunnistasid kaheksatunnise téopaeva ja 1917. aasta tookaitse-
seadused maksvaks®.

Ent suuresti erinevalt kéasitleb sama kisimust ex-vene
ilalmainitud t66diguslik Ustav. Tema 196. § deklareerib,
et ,dlja rabocich, zanjatych iskljuéitelno v dnevnoe vremja,
rabocee vremja ne dolino prevySat odinnadcalti s polovinoju
¢asov v sutki“, ja 197. § lisandab sellele: ,,Dlja rabodich,
zanjatych, chotja by otcasti, v noc¢noe vremja, rabocee
vremja ne dolZno prevySat desjati ¢asov v sutki®.

Ulalosundatud tekstidest nahtub, et maksimaalse t606-
paeva miaritlemise asjas eesti allikate sisustik on vene Ustavi
sellesihiliste normide suhtes kontraarne. Kontraarsete
allikate alal on teatavasti kindlaks pohimdtteks, et lex pos-
terior derogat priori. Selle normitehnikas uldtunnustatud
pohimatte jargi vdoiksime maksimaalse to6pédeva jaoks pidada
maksvaks sellekohased eesti trikud ja tithiseks vene 136-
Jdigusliku Ustavi §§ 196. ja 197. Kuid sellisele vaitele vdiks
leida vastuvéiiteid. Esiteks, eesti iirikute kaheksatunnise
toopéaeva pohimdte on viljendatud vaid deklaratiivselt.
Sellise deklaratiivse normi teostamiseks oleks veel vaja vasta-
- vat normatiivset eriakti, millist aga tinini ei ole veel jargne-
nud. Teiseks, Deklaratsioon, mis sisaldab kaheksatunnise
toopieva mdtet, on oma juriidiliselt struktuurilt vaid maa-
rus. To6o6diguslik Ustav on aga seadus. Kuid normitehni-
liselt on ju nii, et midrus el muunda seadust.

See vastuviide peaks paika ainult siis, kui oleks dige
eeldus, et Deklaratsiooni péevil oli Maandukogu Otsuscga
omistatud Vabariigi Valitsusele {iksnes miédruseandlik
voim, kuna seaduscandliku vdimu osaliseks tunnistati
ta alles tilalmainitud Maandukogu Seadusega. See Seadus
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aga anli Deklaratsiooni avaldamisest tervelt kaheksa paeva
hiljem. Maandukogu Otsuses on ju konet ainult ,méarustest®,
kuna alles Maandukogu Seaduses mainitakse ,mdiirustega‘
roobiti esmakordselt ka ,seadusi®

Tdeliselt asi ei ole hoopiski nonda. Otsuse ja Seaduse
ning Deklaratsiooni ja Paevakasu kontekstide analiis osu-
tab iilalkavatsetud vastuvididete pealiskaudsust ja vaarsust.

L2Mairuse“ ja ,seaduse” konfronteerimises on koige
peall unustatud, et revolutsiooniajastu &iguslikud ioi-
mingud oma juriidiliselt struktuurilt erinevad pdh-
jalikult konstitutsionaalse korra normatiivsetest
aktidest. Revolutsiooniajastu aktid on oma loomult kdik ori-
ginaarsed. Pohiseadusliku korra normatiivsed toimingud on
koik alati derivatiivsed.

Originaarsete aktide ,diguslikuks® aluseks on revo-
Iutsioonilist liikumist kandvad politilised pohimdtted.
Derivatiivsete toimingute diguseparasuse méirajaks on
aga Pohiseadus. Derivatiivsete aktide normitehnika
nduab, et korraldis oleks kokkukslas méédrusega, maarus
seadusega, seadus Pohiseadusega. Originaarsete aktide normi-
tehnika aga ei tee vahet ei seaduse ega mairuse ega korral-
dise vahel. Originaarsetele aktidele on tdhtis, et nad oleksid
kokkukdlas tksnes revolutsioonilise liikumise program-
midega, manifestide ja deklaratsioonidega. Ja kui nad on
seda, siis tuleb neid digusepidrasteks tunnistada. Prant-
suse ¢ gigusteadus, mis on elanud ile mitmeid revolutsioone,
laheb ses asjas marksa kaugemale. Ta tunnustab revolut-
siooniajastu diguseparaste voimuorganite kdrval isegi mitte-
digusepiraseid ja viimaste toiminguid. Mittediguse-
parased, s. o. niisugused, mille teotsemiseks puudub igasugune
Oiguslik alus, on kaht liiki: ,de facto-“ ametnikud:®
jausurpaatorid. Ainult usurpaatorite, s. o. avaliku leot-
semise uldsuunast kdrvale kaldunud vdimutsejate akte ei
tunnustata, kuna aga de facto-ametnikkude toiminguid loe-
takse seni maksvaks, kuni neid ei ole ex post tihistatud.

Meie ei tarvitse maksimaalse to6péaeva kisimuses, onneks,

' Vt. Gaston Jéze, Les principes généraux de' droit administratif
Deuxiéme édition, Paris 1914, lk. 454. ,

15 De facto ametnik = le fonctionnaire de fait, usurpaator = I'usurpa-
teur de fonction.
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niiviisi arutellagi. Meie tolle ajastu originaarsete véimude:
vahekorrad on dokumentaalsete aktidega juba kullalda-
selt normitud. Meil esines 1917.—1919. aa. vahemaal origi-
naarsete voimudena Maandukogu, Maandukogu Vanemate--
kogu ja Juhatus, Paistekomitee ja Maavalitsus péarastise Aju-
tise Valitsusena. Pohimétteliselt pidi ,,ainsaks kdrgema
voimu kandjaks“ olema Maanoukogu. Ent tegelik olustik
noudis koikide tlalmainitud organite varustamist sellise-
véimu tunnustega. Ja toeliselt omistatigi Vabariigi Valitsu-
sele (Maavalitsusele) ja Maandukogu Vanematekogule ning.
Juhatusele kérgem vdim, kuid esialgu ainult Maandukogu
istungite vaheajaks. See toimus Maandukogu Otsuse alusel
15./28. novembril 1917. aastal. Kuid revolutsiooni siivenedes.
seegi kord tundus olevat hairiv. Ja 1918. aastal oma:
23. novembri istungil Ajutine Valitsus otsustaski oma tolle--
aegse kohtuministri J. Jaaksoni esitisega péérduda Maa-
ndukogu poole, et temalt nduda Valitsuse voimupiiride laien-
damist. See ndue rahuldatigi kohe jargmisel pdeval. Oma
Seadusega Maandukogu omistas Ajutisele Valitsusele diguse
kisitada koOrgemat vdimu niitdsest peale ka sel ajal,
kui ta ise teotseb.

Eesti riikliku elu 1917.— 1919. aastate vahemaal norma-
tiivsete aktide vaheline jousuhe on jarelikult sootu teine
kui tdnapédev. Tolle aja aktidest oma jou poolest asuvad
esimesel kohal Maandukogu otsused. Samale tase-
mele asetuvad ka Maavalitsuse ja Ajutise Valitsuse aklid,
mis anti Maandukogu istungite vaheajal 24 novemb-
rini 1918. aastal, ja eranditult kdik nende organite need
aktid, mis anti parast viimaksmainitud kuupéeva. Teisele:
jduastmele asetuvad Maavalitsuse ja Ajutise Valitsuse
need aktid, mis anti 24. novembrini 1918. aastal Maandukogu
istungite ajal ‘

Esimesele kohale asetuvad aktid on oma &igusli-
kult struktuurilt originaarsed aktid. Viimaste hulka kuu-
lub ka maksimaalset td6pieva puudutav Deklaratsioon. Sel-:
lest kdigest jareldub, et Eesti Ajutine Valitsus oli digustatud.
kaheksatunnise toopieva pohimétet deklareerima ja andma.
teda normatiivseks juhiseks koigile riigiorganeile. Seda
kinnitab selgesdnaliselt ka tolleaegne t66ministri kohusetéitja
A. Tulp. Oma sellesisulises Pidevakisus ta paneb ette ,ame-
tisse méidratud riigiametnikkudele, omavalitsuse asutistele ja
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ametiiithingutele , kaheksatunnise tdépdeva pdhimotte” tait-
mise jarele valvata ja rikkumise juhtumistest... teatada.”

Sellest koigest jareldub iihtlasi, et Deklaratsiooni ei saa
kvalifitseerida méadrusena tdnapideva terminoloogia mot-
tes. Et viljend ,maarus” esineb Maandukogu Otsuses, argu
kedagi eksitagu. Ametliku akti iseloomustajaks ei ole tema
nimelus, vaid tema sisu. Et tolleaegne maarus ei ole selle
sona tavalises mottes méédrus, nihtub kas voi sellestki, et
Maandukogu Otsus tituleerib ka kdrgema voéimu akte ,maa-
rusteks* ja isegi ,korraldusteks®. Selles Otsuses, niiteks,
deldakse ju, el ,,Eesti Maandukogu tunnistab ennast Eestimaa
ainsaks korgema vdimu kandjaks, kelle maaruste ja
korralduste jarele Eestimaal tuleb kiia.“

Deklaratsioon on samasuguse jouga, mis Otsuskl sest et
Ajutisel Valitsusel olid samad volitused, mis olid Maanou—
kogulgi. Vahepeal kokku astunud Maan@'ukogu oli digustatud
selle tema istungite vaheajal antud deklaratiivse ,madruse®
kohta oma ,,otsuse“ tegema, s. 0. oleks vdinud kill Dekla-
ratsiooni tithistada. Seda ta aga ei teinud, ei teinud seda ka
parastised voimud. Jérelikult Deklaratsioon on jous veel
tinapdievgi.

Nagu ei saa votta Maandukogu Otsust sellepiarast maa-
ruseandlusevoimu delegatsiooniaktina, et seal esineb
s6na ,midrus®, niisamuti ei saa arvata Maandukogu Seadust
sellepirast seaduseandlusevéimu delegatsiooniaktiks,
et seal esineb valjend ,seadus® roobiti ,madrusega“.
Maandukogu Seadusest ndhtub ilmsesti, et tema alusel avar-
datakse Ajutisele Valitsusele juba varem omistatud
voimkonda ainult ajaliselt, agamitte jouliselt. ,Kuna
Eesti Vabariigi riiklik korraldus ning loomine. .. alles kisil ja
koigi seaduste ning maéiruste viljaandmine ning maksma-
panek Maapdeva kaudu isegi tema istungite ajal
taiesti voimalik ei ole, nagu see loomulik ning &ige oleks,
kui juba kindel riiklik korraldus tiaiesti maksma on haka-
nud®, siis otsustatakse ,,Ajutist Valitsust volitada igal ajal,
ka Maapédeva istungite ajal, kindla korra loomiseks
tarvilikke seadusi ning méarusi vilja anda ning maksma
panna veel enne, kui need seadused ja méarused on Maa-
paeva poolt ldbi vaadatud ja heaks kiidetud“. Konfrontee-:
rides viimast fraasi Maandukogu Otsuse kolmanda ldikega,
nihtub, et see, mis oli véimalik varemalt iiksnes Maandu-
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kogu istungite vaheajal, on siit peale véimalik ka isegi istun-
gite ajal. Ja rohkem ei midagi.

Eelarutelust on tihtlasi selgunud, et Deklaratsiooni
peame moistma normatiivse aktina, aga mitte ainult
Valitsuse to6programmina, s. o. kavatsusena ja sihit-
lusena tulevaseks tooks. Oeldes, et ,kaheksatunnine tdo6-
piev... hakkab uuesti maksma*“, Deklaratsioon valjendab
pohimdtet, mis on normatiivseks juhiks k&igi organite ava-
likus teotsemises.

Olgu lisandatud, et ex-vene t660igusliku Ustavi §§ 196.
ja 197., mis on Deklaratsiooni suhtes kontraarse sisuga,
olid tihistatud juba 1917. aastal. Téoliste ja Soldatite Saa-
dikute Ndukogu vottis vastu resolutsiooni, mis pani maksma
10—111/, tunnise t60péeva asemel kaheksatunnise. Saksa oku-
patsioonivdimud ei tunnustanud seda resolutsiooni. Aga
Eesti Ajutine Valitsus kuulutas tema pohimdtte uuesti
maksvaks. Nonda siis juba ajalooliselt vottes ei ole
kaheksatunnise t66paeva deklaratsioon paljas té6programm,
vaid ithel hoobil ka selle programmi teostus ise.16

3. Deklaratsioon loeb kaheksatunnise toopaeva maksi-
maalseks ja méaarab tema maksvuse piirkonnaks t66nduse
ja kaubanduse. Sellega Deklaratsioon avardab toodigus-
likus Ustavis antud todajakaitsediguse ulatust kaubanduse-
ala vOrra.

Siit jéreldub, et 1906. aasta 15. novembri seadus, mis
korraldab todaegu kaubanduses ja kaubandusega seotud
muil majanduslikel aladel!?, on Deklaratsiooni kaudu tea-
tava maidrani muundatud. Selles seaduses esinevaid arvu-
lisi andmeid ei saa siduda enam maksimaalse tdopieva kiisi-
musega. Kuid need arvulised andmed jiivad jousse kauban-
dusliku kaitisetoopieva suhtes. Kaitisetdopdev kau-
banduses ei tarvitse praegugi olla lithem itheksast td6tunnist;

16 Seda kinnitab omakorda ka pérastine Ajutise Valitsuse deklarat-
sioon, mis on ajaloolise milestisena avaldatud ka RT 1918, 3. Selles dekla-
ratsioonis, mis on seda selle sdna tavalises mottes, koneldakse kiill tuleviku-
kavatsustest, kuid iihenduses t&okaitsekiisimustega lausutakse, at ,0salt on
see juba siindinud, nii on kaheksatunnine todpdev juba
maksev®

17 Vrd. Ob obezpeéenii normalnago otdycha sluzaséich v torgovych
zavedenijach, skladach i kontorach, Sobranie uzak. i raspor. prav., 1906,
I, 1894.
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see jaab nii magu see on méariteldud just 1906. aasta
15. novembri vastava seadusega. Kéitisetoopéeva kisimust
korraldama on &igustatud linna- ja maavalitsused. Oma setle-
kohaste sundmdiirustega nad vdivad normida eriliste eel-
komisjonide kaudu aride ja kaupluste, magasinide ja trafi-
kute, biiroode ja kontorite, restoranide ja kohvikute, laatade
ja turgude todaega, selle algust ja 18ppu, kuid ikkagi mitte
maksimaalse, vaid ainult kaitisetéopaeva tootundide ulatuses.
1906. aasta seadus on muundatud veel teiseski mdot-
tes. Nimelt tulevad praegu arvata selles seaduses mainitud
kaubanduslikud laod ja keldrid 1923. ja 1924. aastate s sea-
duste kohaselt juba t6 6 stuse hulka. Toostuse hulka tuleb
lugeda ka restoranide kooke, habeme- ja juuksetéostusi ning
saunu ja isegi puhtkaubanduslikud komisjonid **, mille suhtes.
ei maksa niitid mitte enam kaubanduslik, vaid juba
todnduslik toodigus. Kuid sellest hoolimata, omavalit-
suste digused ja kohused nende viimaks mainitud Kkéitiste
tobaja korraldamise alal jadvad sellest muundusest siiski
riivamata.

Teise majandusliku teotsemise alana, mille kohta kéib
kaheksatunnise tdopiaeva norm, on mainitud tédéstust.
Seda viimast ala meije Deklaratsioon v&is mdista nii, nagu
teda mdistavad tolleaegsed ex-vene allikadki. Too6stus ehk
18 Eeskitt RT 1924, 68, I, 30, § 1. Siis RT 1926, 4, I, 6, § 1 ning
RT 1923, 106, I, 84. Neile lisandub veel RT 1920, 28, I, 106, mis tiihistas
senise promysSlennosti moiste, milline oli méédriteldud Ustav’is o promy-
Slennosti fabriénozavodskoj i remeslennoj, izdanie 1913 goda, Svod Zako-
nov, t. XI, & 2.

19 Olgu see kas vOi suurim ebatavalisus, kuid kui maksva &igusliku
lildkonstellatsiooni alusel oleme saabunud sellise konsekventsini,
- slis meie ei tohi tema jéreldamisest tagasi kohkuda. Seesugustele niilidse
Oigusliku olustiku ebatavalisustele oleme ju varemaltki pidanud juhtima
tdhelepanu: nii omavalitsuste sundmééruste kohtuliku kontrollimise kiisi-
musele, samuti Riigikohtu administratiivosakonna ja ministeeriumide vahe-
korra kiisimusele, kohtu ja administratsiooni vahelisiele kompetentsitiilide
kiisimusele ning 16ppeks Riigikohtu administratiivosakonna ja iildkogu vahe-
korra kiisimusele (Vt. Artur-TGeleid K1iim ann, Normitehnikast administ-
ratiivprotsessidiguses, Tartus, 1930, Eritriikk ,,Oigusest* 1930, nr. nr. 1, 2, 3
ja 4, Ik. 28 jj.). Kuid kui seadustega loodud olustik ei ole tegeliselt talutav,
siis on vaja need halvad seadused asendada kohasemate uutega. Kuni see
el ole toimunud, on G&igusesiistemaatika illesandeks nende tegelise eluga
vastuoksusse sattunud seaduste normistikkude maksvust konstateerida ja
ikkagi mégritella.
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promyslennost esineb aga vene normistikkudes peaaegu
eranditult t66ndusena, s. 0. ainest muundava majandus-
liku teotsemusena. Kuid sellisenagi tédstust-promyslennosti
sisustali viga mitmeti. PromySlennosti mdiste kitsamas mot-
tes?0 haaras enesesse ainult vabriku- ja tehaseilmelise
toonduse ja manufaktuuri. Laiemas mottes? promys-
lennost = fabri¢nozavodskaja promys$lennost + remeslen-
naja promys$lennost = vabrikutééndus - kisitéondus. Kdige
laiemalt sisustas té6nduse-promyslennosti mdiste Ustav o
promySlennom trude, voltes temasse kokku vabriku- ja kési-
toondusega Uhes ka veel méaenduse (gornozavodstkija pro-
myS§lennosti) ja kaubandusliku téénduse eriharu (torgovo-
promyS$lennyja zavedenijg i predprijatija). Nii avaralt esines
promyslennosti moiste tldisell, s. o. pea kdigis t66bigus-
likes normistikes ja vaid erandlikult, teatavate konkreet-
sele kusimuste kitsamal alal, lisandus siia manu veel muidki
majanduslikke teotsemisalasid.

Eesti seadused, peamiselt 1923. ja 1924, aastast?2?, avar-
dasid ex-vene toostuse-toénduse mdiste tundinatuseni. Ning
tanapiev tuleb sellekohaselt arvata meie dogmaatilise tO0s-
tusemdiste ulatusse t66ndust?, kaevanduslikku? ja

20 Vrd. Ob utverzdenii pravil o prodolzitelnosti i raspredelenii rabo-
fago vremeni v zavedenijach fabri¢énozavodskoj promySlennosti i instrukeija

tinam fabri¢énoj inspekcii po semu predmetu, Sobranie uzak. i rasp. prav.,
1897, I, 1425.
2t Vrd. Ustav o promyslennosti fabriénozavodskoj i remeslennoj, izda-
nie 1913 goda, §§ 1 ja 2.
22 Vt. mérge 18.
2 T6dndusena mobistame teotsemist, mille sihiks on
a) esemeid valmistada, muundada, viimistella ja kaunistada,
b) esemeid puhastada ja parandada,
c) esemeid miiligiks korraldada,
~d) esemeid kdisitseda dokkides, sadamates, ladudes, keldrites ja
aitades,
e) esemeid ja seadiseid hévitada ja lammutada,
f) energiat produtseerida, transformeerida voi transponeerida, ja
g) hoonestada maid ja ehitada veondusvahendeid, teid, veeteid,
raudteid, sildu, tdnavaid, viadukte, tunneleid, muule, kanaleid, maa-aluseid ja
maapealseid traadiliine ja torustikke, vabrikuid, tehaseid, jaamu ja
t6okodasid.
vrd. RT 1924, 68, I, 30, § 1, b ja c. Selles allikas on antud meie
to6diguslikule tdondusemdistele selgeim redaktsioon.
2t Kaevandusliku té6ndusena mdistame teotsemist, mille
sihiks on kaevanduse saadusi tehniliselt muundada teisesisuliseks ja -vor-
miliseks. — Vrd. lex cit., § 1, a, b.
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kaubanduslikku todéndust?® kaevandust? ja
veondust?. :

Kaheksatunnise maksimaalse todpdeva maksmahakkami-
sega tekkis meie toonduses isna ebatavaline diguslik olukord.
Deklaratsioon tithistas koik senimaksnud korraldused, kuid
maksimaalset toopaeva iiksikasjalisemalt méaritlevat uut sca-
dust ei ilmutatud. Nonda on olemas suur tihik meie sotsi-
aalse seaduseandluse selles osas. Seda tihikut saab kiill
teatava médrani taita kiitiste sisekorraméirustega, osaliselt
aga omavalitsuste sundmaéairustega.

4. Uksikasjalisema rakenduse osaliseks on saa-
nud kaheksatunnise toé6pdeva pohimdte ainult raudteelaste
teotsemise alal 2. Siin tuleb nahtavale ka teatavaid kor-
valekaldumisi tldisest normist, mis pohjusel selle
kusimuse man pisut peatume. Kuigi t66aeg ka siin on kor-
raldatud 1ldiselt kaheksatunnise to6pdeva pdhimdoite
kohaselt, ei peeta siiski mitte temast igal juhul kinni. Nimelt
tehakse vahet katkesltamatu ja katkestatava 1606-
aja vahel. Ainult katkestamatu té6 alal, s. 0. alal, kus t66ta-
takse vahetpidamatult, padseb Deklaratsiooni printsiip thiel
maéadral maksvusele. Katkestatava t66 alul, s.o., kus ollakse
teenistuskohuste tiitmisel, ilma et kogu see aeg vahetpida-
matult t66d tehakse, on maksimaalne té66péev kohati mérksa
pikem. On isegi selliseid to6ovotjate kategooriaid katkesta-
tava t66 alal, kelle suhtes ithe O60pédeva to6tundide iwlem-
mdara ei ole iildse mitte piiriteldud. Nii, niiteks, ei ole lihe-
kordse toosoleku tlemmédra ette ndhtud tiksikutele vaguni-
saatjatele. Uldiselt on nii, et iga raudteelane on kohustatud

25 Kaubanduslikuks t66nduseks nimetame teotsemist, mille
sihiks on turuesemete produtseerimine, viimistlemine ja miiiigiks korraldamine.

26 Kaevanduseks nimetame maapealset ja maa-alust teotsemist,
mille sihiks on hankida maapinnast nn. maapfuevarasid.- — Vrd. lex
cit, § 1, a. )

27 Veondusena moistame teotsemist ,inimestz ja asjade veoks“.
— Vrd. L cit, § 1, d.

28 Vt. Raudtee sisekorra méédrus 27. aprillist 1921. a. Olgu tdhendatud, et
selle laiaulatusliku sisekorra mé#iruse normistikkude maksvuse alus on
vidga vaieldav. Igatahes saab neil olla jdudu vaid niivért, kuivért nad
el ole vastuoksuses Teedeministri ja Todhoolekandeministri sellekohase
ithise méadrusega RT 1920, 173/174, II, Raudteeteenijate tddaeg ja puhkus.
See viimane on antud 24. septembri 1917. a. vastava akti alusel. —Vt,
2. augusii 1920. aasta médrusega iihenduses veel Teedeministri ja T66hoole-
kandeministri iihist méérust 24. maist 1924. a,, RT 1924, 69/70, I
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tarbe korral isegi peale oma tddaja tavalist 16ppu ilmuma
todle. Tootundide tlemméiir on maidriteldud iiksnes rongi-
teenijatele, vilja arvatud tksikud vagunisaatjad. Nende too6-
péev ei vOi olla suurem kuueteistkiimnest tédtunnist. Selliste
rongiteenijate hulka aga ei kuulu veduriteenijad, kelle t66-
péev el voi iletada neljateistkiimmet t66tundi. Koigi vahe-
tuslega todtavate teenijate thekordse tédlolemise tilemmaa-
raks on kuusteist to6tundi, valja arvatud telefonistid ja teleg-
rafistid I jargu jaamades, kus ilemmdiiraks on kaks-
Leist tootundi. ‘

Kaheksatunnisest tédpievast peetakse siingi kindlasti
kinni, kui té6votjatena esinevad tee-, osakonna-, jaoskonna-,
konduktoritereservi-, tehase-, depoo- ja jaamailemad, osa-
konna-, jaoskonna-, biiroo-, laudkonna-, kantselei-, kontori-,
telegraafijaama-, ladu-, apteegi- ja kassajuhatajad, revi-
dendid, kaubandusrevidendid, vanemad meistrid tehastes, tee-
meistrid, hoonetetlilevaatajad, kontrollmehaanikud ja ka
kdigi mainitute abid, kui nemad vahetuslikult ei toéota,
samuti arslid, hambaarstid, rahalugejad, meistrid tédkoda-
des, t6ojuhid, kalkulaatorid, telegraafimont6drid, takseeri-
jad, eestootegijad, insenerid ja eriametita tehnikud, kantse-
lei- ja kontoriametnikud, masinakirjutajad, arveametnikud,
tabelipidajad, joonistajad, kopeerijad, kiimnikud, aidamehed,
kiskjalad, kirjakandjad, ametmehed ja t66lised tédkodades,
teeparanduse ja telegraafi toddes.

Olgu lahendatud, et peale raudteelaste teotsemisala on
kaheksatunnisest (odpaevast erandlikke kdrvalekal-
dumisi ka teistelgi aladel. To6nduses, kaevanduses ja veon-
duses voib tédtada iile maksimaalse normi neil juhtudel,
mil see osutub hddavajaliseks? valmistusala tootmis-
protsessi erakordsete tehniliste tingimuste t5ttu. Sellised
juhud olgu aga alati toolepingutes ja kiitiste sisekorras
madriteldud. Uhtlasi olgu tariifitabelites ning hinnastus mér-
gitud téipsalt selle erandlikult lubalud erakordse t66 tasu-
normid. Olgu eriliselt toonitatud, et sellist voimalust saab
lubada ainult erakordsete ning juhuslikkude olude
tekkimisel. Vastasel korral see voimalus oleks tagaukscks
maksimaalsest toopievaslt mooéda hiilimisel.

28 Sobranie uzak. i raspor. prav.,1897,1, 1425, § 17, primecanie, § 8, pri-
mecanie. — Ustav o promySlennom trude, § 200, viimane lause.
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Teiselt poolt maksimaalse téopédeva ildist normi on -
vihendatud, ja nimelt alaealiste suhtes. Nii on maksmas
kuuetunnine téépiev kuni kuueteistkiimneaastaste [H6-
‘votjate suhtes tekstiiltoonduses ja kuue ja poole
tunnine téopaev koigil muil tédaladel.s

Peale tlalesitatud majanduslikkude teotsemisalade meil
nvaksimaalse toopdeva kaitsedigust ei ole.

B. Maksimaalse téoomiadala, tookuu ja tédaasta oOigus.

5. Ro6biti maksimaalse tédpaevaga on meil normitud
ka maksimaalne téonidal, kuid ainult raudteelaste teot-
semisaladel.8:

Maksimaalseks todnddalaks loetakse siin seitsme-
paevase kalendrinddala téo6tundide hulk, mis normist tle
tootamine ei ole lubatud.

Et raudteelaste teotsemisalal maksimaalne téonidal esi-
neb vaid subsidiaarselt maksimaalse téopieva korval,
siis ta on siin lihem kui kuue maksimaalse toopdeva to6-
tundide dldsumma. Katkestamatu t66 alal ta ei vdi
sisaldada tle neljakiimne seitsme t66tunni.

Kuid ametites, kus (éotatakse katkestatult, tohib
seda niddalat suurendada. Samuti tohib seda normi ka vihen-
dada, kui téoolud seda lubavad v6i koguni néuavad. Selline
suurendamise ja vihendamise digus on omistatud raudtee-
valitsusele. Kuid kui téstundide arvu suurendamise juhul
‘sellega ei ja4 ndusse to6inspektor, liheb kisimus teede- ja
~sotsiaalministri thisele lahendamisele.

6. Maksimaalne t66kuu, mille all méeldakse kor-
.gemat té6tundide maéadra tlksteisele jargneva kolmekimne
toopideva kestel, on korraldatud samuti ainult raudteelaste
teotsemisaladel.s2 :

Katkestamatu t66 kuutundide tulemmaéadraks on
kakssada neli, millist arvu vdib aga suurendada v&i vihen-
dada samuti nagu té6énadala tlemméaaragi.

Katkestatava t66 kohta on maksmas teisi korral-
-dusi. Nii on kuutundide normiks kakssada nelikimmend
koigi rongiteenijate suhtes, peale vedurimeeskondade ja iiksi-

—

30 RT 1924, 68, 1, 30, § 2.
81 Raudtee sisekorra madrus 27. aprillist 1921. aastast.
82 L. cit.
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kute vagunisaatjate. Vedurimeeskondade kuutundide arv ei
voi uletada katkestamatu t66 kuutundide tlemmaidra. Kolm-
sada kuuskiimmend kuutundi tilemméaarana téotavad velske-
rid, vedurivarustajad, vedurimeeskonnad mandovris, pdorme-
mehed, tulepesade puhastajad, vedurikitjad depoodes,
veduri- ja vagunijirelevaatajad, torupuhastajad, rongide
maéarajad, vagunimérkijad, kaalujad, ron‘giseadjad, haakijad,
rodpaseadjad, signalistid, jaamamehed, vedurisaatjad, tile-
andeagendid, telegrafislid, telefonistid, jaama-, mand&dovri-
punkti- ja depookorrapidajad, laekaametnikud, uksehoidjad
Jja vahid. ‘ '

7. Maksimaalne tédaasta on normitud iiksnes
pollumajanduses. Siin moeldakse selle ajaithiku nimetuse
all aega 1. maist 30. aprillini, mis moodustub tegelistest t66-
pédevadest, mille ldbistikune pikkus ei iletaks tiheksat t66-
tundi.®® Tegeliseks toopdevaks3t loetakse pdllumajan-
duses tthe 66pdeva ajathikut, mille kestel t66votja on kohus-
tatud to6tama pollunduses 3, aianduses 3¢, karjanduses3? voi
kodumajanduses.®® Toopaevade pikkuse méaaritlemiseks
seadus on loonud erilised organid ileriikliku ja maade sega-
komisjonide naol.3?

Ulalméariteldud maksimaalne todaasta on kaitstud vaid
pollumajanduses ja fema eelmainitud kdrvalharudes, kuid
ei ole kailstud p&llumajanduses kéitatavate tehniliste4 kai-

83 RT 1921, 102, I 194, § 2, mérkus, §§ 10 ja 11

8¢ L., cit,, §§ 1 ja 10. ,

8 Psllundusena moistame majanduslikkude hiivede soetamist
polivharimise teel. — Vrd. L cit, § 1:“ ,..pollutds ..~

¢ Ajandusena moistame aedvilja kasvatamist iihe v6i mitme talu-
pidamise tingimustes. — Vrd. L cit, § 1:“ ... aiat66..”

%" Karjandusena mdjistame kariloomade pidamist pdllumajanduse
tingimustes. — Vrd. L cit, § 1:* ...karjakasvatus..”

38 Sjin mdeldakse vaid pdllumajanduslikku kodumajan-
dust: pere toitmist, karja talitamist, hobuste s6otmist jne., siis kodu ja
elamu hoonete korraldamist ja korrashoidu jne. — Vrd. 1 «cit, § 1:
.- - - majataliiamine . . .“

3% Ibid., §§ 2, 18—32, 33—41.

10 Tpjd., § 1, mirkus: “Pollutdd korvalharuks ei loeta tehnilisi etfe-
-votteid.“ — Vrd. Friedrich Aereboe, ,Technische Nebengewerbe, Haus-
industrie und Verkauf von Bodenerzeugnissen“ teoses Allgemeine land-
wirtschaftliche Betriebslehre. Vierte Auflage, Berlin 1919, 1k. 92 jj.

30 ,,0igus®, nr. 10, 1930. 465



tiste alal. Nende teotsemises maksimaalne - t06aasta ei ole
iildse normitud. Siin tuleb rakendada tuksnes kaheksa-
tunnise to6paeva digusenorme.

C. VUletunnit66- ja hidatoodigus.

*

Uhenduses todajakaitsediguse eelaruteldud tldiste xiisi-
mustega leiab lahendamist ka dletunnitd6- ja hadatdoodiguse
erikiisimus.

8. Uletunnitodks nimetatakse to6d, mida tehakse
tegelise toopéeva loppedes. Sellest mdoistest ndhtub, et ile-
tunnitédle on oluline tema mittemahutumine tegelise t66-
pdeva normi. Jarelikult ei ole sugugi tihtis, et tehtav
tletund kuuluks ajatihikusse, mis tletab maksimaalse
toopdeva maara. Tavaliselt ongi ildiseks pdhimotteks just
see, et liletunde vdib teha ainult maksimaalse t66péeva piiri-
des. Olgu aga lisandatud, et tidnapieva sotsiaalne seaduse-
andlus ei ole siiski mitte kdikjal asunud sellisele absoluut-
selc vaatekohale.

Uletunnitoodigus kasitleb fakultatiivset ja obligatoorset
uletunnitodéd. Fakultatiivne4 on niisugune uletunnitdo,
milleks t66vdtja kohustub oma vabal tahtel. Seesugusest
tletunnitddst keeldumist ei saa pidada kiifiste korra ja
lepingu normide rikkumiseks. Ka ei vdi endastmdistetavalt
mingit survel ega sundust olla kohustamiseks selliseks tle-
tunnitdoks. Todinspektsiooni ulesandeks on korraldada seda
Liki dletunnitédd, nii et see ei muutuks ei mingis mottes
sunnitud t6oks, vaid et ta kannaks seadusepiraselt ja Oig-
laselt ,fakultatiivse* t06 nime.

Obligatoorseks iletunnitooks nimetatakse niisugust
t66d, mida t66votjad on kohustatud tegema kiitiste normaal-
seks kaitamiseks. Selle liigi t66 hulka kuulub jarelikult ainult
niisugune (66, mis on tingitud erakordsetest korvale-
. kaldumistest kiitiste normaalsest teotsemisest. Obliga-
toorset iletunnitd6d ei v8i aga kunagi teha tle maksimaalse
uletunnit66 normi, kui selline norm on seadustes tildse
fikseeritud.s2

4 Vrd. Potthoff, op. cit, Ik. 400.
2 Vrd. Kolotuchin i Kilinski, op. cit, k. 71. — W. Silber-
schmidt, Das deutsche Arbeitsrecht, I. Band, Miinchen-Berlin-Leipzig 1926,
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Uletunnitoo, mida tehakse kaitiste ebatavalistes tehni-
listes tingimustes, on hadat6. Selline t66 on tavaliselt luba-
tud kitsendamatult, s.o0. ka tle seadustes méaariteldud maksi-
maalse tletunnit66 méara.

9. Té66nduses, kaevanduses ja veonduses
meil arvatakse uletunnitdoks seda [66d, mida tehakse iile
kiitiste sisekorra médrustes margitud tegelise todpaeva
normi.4? Antud maédritelu jargi on meil ilefunnitédmaoistele
oluline, esiteks, see, et sellist tood tehakse tile tegelise
téopadeva normi. Teiseks on mdisteliselt tingimata vaja,
et see tegelise to6pideva méadr ise oleks normitud t6o6ins-
pektorite kinnitatud kéitise sisekorra méaéirustes.

Nagu ilmsesti ndhtub dletunnité6mdiste sonastusest,
meil ei tehta vahet obligatoorse ja fakultatiivse t66
vahel. Maksva 0iguse poOhjal moodustatud mdistes saab
viljenduda ainult nn. fakultatiivne tletunnit6é. Sest et
ainult fakultatiivset tletunnitédod ei mAirgita meil Kaéitiste
sisekorra méarustesse.** Seega peame ex-vene méiruste ja
instruktsioonide vastupidist télgendit ekslikuks ja koguni
seadusevastaseks.

To66, mida ex-vene méairused ja instruktsioonid mainiva
obligatoorse tletunnitddona, on té66, mis on tingitud kaitiste
tehnilistest kaitustingimustest. Kuid see t66 peab olema
tapsalt fikseeritud vastavate individuaalsete t66lepingutega
ning Ghtlasi margitud kaitiste sisekorra maéirustesse. Aga
just see t66, mida tehakse sisekorra méiiruste piirides, ei
olegi ju tuletunnitdd.

k. 308. — Meie ex-vene seadustes leiduvad arvulised andmed maksimaalse
{iletunnit66 normidena ei ole tinapdev enam maksvad. — Vrd. Sobranie
uz. i rasp. pr., 1897, I, 1425, § 18.

43 Ustav o promyslennom frude, § 200, ainult esimene ja teine
lause, ent mitte viimane, mis késilleb maksimaalset t6opdeva. Viimane
lause on sattunud ebasobivasse kohta, Selles lauses viljendatud norme oleks
normitehniliselt pidanud jargnema vahetult 196. ja 197. §-ile, mis késitlevad
maksimaalse toOpdeva kiisimust, § 200 kolmas lause sisaldab kiill ,,sverch-
uroéno-“ taolise sdna. Kuid see ei tihenda siin mitte iiletunde iletunni-
toodoiguse mottes, vaid ,iiletunde maksimaalsest tddpdevast.
Olgu tdhendatud, et ex-vene seadused, mé#rused ja instruktsioonid 21 mdi-
ritle kusagil iiletunnit6é iildmdistet, milline asjaolu pdhjustabki nii
moningaidki seesuguseid arusaamatusi.

4¢ Vrd. Sobranie uzak. i rasp. prav. 1897, I, 1425, § 17, primecanie.
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Pollumajanduses% arvatakse tiletunnitodks t6od,
mida lehakse tle tegelise toopieva normi. Uletunnitodks ei
voi aga arvata sellist t66d, mida normaalses majandamis-
kiigus ei saa jatta tegemata, niiteks, karja talitamine puhke-
paevadel.*

Uletunnitéd eest maksab td6andja teatavat lisatasu.
Selle viljaarvamisel jagatakse koik teenistusaja eest saadav
raha- ja loonuspalk vastava teenistusaja to6tundide sum-
male. Sellele tulemusele arvatakse veel juurde 509 palga-
lisandit.+*

Uletunnitodé on taiesti keelatud toéonduses, kaevan-
duses ja veonduses alaealistele toovotjatele kuni seitsme-
teistkiimnenda eluaastani. Ei ole keelatud, kuid ei loeta
_ tletunde raudteelastele, kelle iilesandeks on tédde juhtimine.

Pollumajanduses on tletunnitdéé tdiesti keelatud ala-
ealistele toovotjatele.

10. Hadatood on meil voimalikud o&iguslikult ainult
toonduses, kaevanduses ja veonduses. Lubatavad on iks-
nes scllised hadatédd, mis on hidapédraselt vajalikud
peamiselt juhuslikkude hiirete korvaldamiseks.48 Siit nih-
tub, et hidatéid pdhjustavad alati teatavad héiired. On tingi-
mata ndulav, et sellised hiired oleksid tdiesti juhuslikku
laadi ja niisugused iihtlasi, mille kérvaldamine on hidapira-
selt kohe vajalik. Niisuguste hiirete niiteina voiks loen-
dada katelde 18hkemist, masinate rikkimist, seadiste akilist
purunemist, ehitiste jarsku moranemist jne.

Erakordselt voib hiddatééna lubada ka to6d, mis on
julwuslikult kuhjunud kiitise ithe osakonna ette, takistades
nondaviisi teiste osakondade normaalset tookaiku.4

D. Toovaheaja ja vaba aja digus.

Toovaheaegadena mdaistetakse minimaalseid puhke-
aegu ja soogiaegu ihe tegelise toOpédeva kestel.

Vabade tundidena mdistetakse ajaithikut tegelise
toopédeva lopust jirgneva toopaeva alguseni.

15 RT 1921, 102, I, 194, § 13.

46 Tbid,, § 16.

17 Jbid., § 15.

# Vrd. Sobranie uzak. i raspor. prav. 1897, I, 1425, § 15, a.
49 Vrd. ibid,, § 15, b.
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11. Todévaheaegu maéhritellakse t66nduses, kaevan-
duses ja veonduses praegu iksnes tavadiguslikult.
Koik konkreetsed normid, mis maksid sel alal enne 1917.
aasta revolutsiooni, on kaotanud oma jou Deklaratsiooni
avaldamisega. Endised korraldused ei sobi enam kaheksa-
tunnise t66pédeva pohimottega. Kuid osaliselt on vdimalik
normida todvaheaegu nuudki Kkaitiste sisekorramairuste
kaudu.

Viahemalt iks kord uhe tegelise toopiaeva kestel tuleb
vdimaldada s60giaeg kdigile toovotjatele. Ning Kiitiste sise-
korra maéirustes olgu mainitud ka koht, mida s66gi ajal
kasutatakse.®

Koigil eelmainitud teotsemisaladel, s6ltumatult Kaitiste
liigist, ei voi lasta alla kaheksateistkiimmneaastasi too-
vOtjaid tootada jargemodda tile nelja to6tunni.s:

12. Vabade tundide, teiste sdnadega, todaja alguse
ja 10pu méaidramisega on lugu samane, nagu tédvaheaegade
korraldamisegagi.

Toonduses, kaevanduses ja veonduses (606-
aja algus ja lopp maédritellakse kéitiste sisekorra mééruste
kaudu.

Kaubanduses ja erandlikult kasitdédonduses
maédritellakse sama kisimus linna- ja omavalitsuste sund-
méiarustega. 2

Erandlikult kaevanduses arvatakse todaja 16puks
maapinnale saabumise momeni ja alguseks laskumise hetk.5

Pollumajanduses arvatakse todaja 16puks viimase
tootunni moodumist tockohal. Tegelise tdéopieva alguseks
loetakse aga toovotjate kogunemiskohale ilmumise momenti.’*

E. Odbrahu ja pubkepievade odigus.

O6rahuks nimetame 6ist ajatihikut, mille kestuseks
on keelatud to6votjaid todle rakendada. Puhkepieva-
deks nimetame neid 6id-péevi, mil t66tamine on keelatud.

50 Vrd. ibid., §§ 8 ja 9.

51 RT 1924, 68, I, 30, § 15.

52 Vrd. Sobranie uzak.i raspor. prav. 1906, I, 1894, 1835. — Ibid,,
1907, 1, 1150. — RT 1920, 28, I, 106, § 4, mérkus. — RT 1930, art. 385.

53 Ustav o promySlennom trude, § 194, primetanie.

54 RT 1921, 102, I, 194, § 10.

469



Viimaste hulka kuuluvad peale teatavate nadalapdevade veel
nidalapithapidevad ja riiklikult tunnustatud pithad ning
suurte pithade eelpidevade dhtupoolikud, mil téotamine on
uldiselt taiesti keelatud.

13. 06rahu on meil kindlustatud osalisell alaea-
listele ja osaliselt ka naistele. Alla kaheksateistkiimne-
aastaste rakendamine 66t66ks on keelatud veonduses, kae-
‘'vanduses ja toénduses%. Kuid selline 66t66 keeld ei kai ile
seitsmeteistkiimneaastaste alaealiste kohta, kes teotsevad 166-
del, mis oma iseloomult peavad kestma katkestamatult paeval
kui ka 066si. Mainime selliste kiitistena klaasi- ja paberi-
vabrikuid. Peale selle on seda laadi ka raua- ja terase-
vabrikute need t66d, kus kasutatakse reverbeer- -ja
regeneraatahjusid. Siia kuuluvad 16ppeks ka pleki- ning
traadigalvaniseeringu t66d, valja arvatud puhastamist6o. 3

Naiste 00t66 ei ole lubatud ei toonduses ega kaevan-
duses, kill aga veonduses. 5" Siiski ei kuulu erandlikulf selle
keelu alla selline t6d, mis on vajalik kiirelt rikkivate toor-
aineste sdistmiseks.?

Keeld ei kai ka naiste ja kuueteistkiimne- kuni kaheksa-
teistkiimneaastaste alaealiste 00t65 kohta, mis on tingitud
kiitise normaalset kéitamist héirivast force majeure’ist.>®

Oo6rahu té6nduses, kaevanduses ja veondu-
scst on kindlustatud tuldiselt theteistkimne ukstei-
sele vahetult jargneva tunni pikkusel ajavaltel, kuhu kuu-
lub the vahetuse kéitise td0paevast ajavahemik kella kahe-
kimne ithesl jargmise pdeva kella viieni ja enama vahetuse
kaitisetoopievast ajavahemik kella kahekiimne kahest jirg-
mise pieva kella viieni. Kuid kui seda erakordsed olud
nouavad, voib kuuekiimneks paevaks aastas 66normi 11 hen-
dada kimnetunniseks. 6

Peale ilalmainitud tdéoharude 66rahu on kaitstud ka
pollumajanduses. Ka koige pikemal t66pdeval olgu

55 RT 1924, 68, I, 30, § 16.

56 Ibid.,, § 16, a, b, c.

7 Ibid., § 17.

% Ibid.,, § 19, b.

5% Ibid., § 19, a.

¢ Ibid., § 18. — Vrd. Ustav o prom. trude, § 195.

1 RT 1924, 68, I, 30, § 20. — Kuid see norm ei kéi alla 18-aastaste
toovotjate kohta: vt. RT 1929, art. 634.
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téovatjale voimaldatud tthe §opdeva kestel vihemalt ttheksa-
tunnine 66vaheaeg.s '

Samuti on keelatud leiva, kondiitrisaaduste ja teiste
seesuguste jahuainete valmistamine 69si. Siin moistetakse
dorahuna vihemalt seitsme iksteisele jargneva tunni pikkust
ajavildet. See ajavahemik peab sisaldama aja kella kahe-
kiimnekolmesl jirgmise pédeva kella viieni. Kui seda kliima
v0i aastaaeg oigustab, v3i kui on nii kokku lepitud asjast-
huvitatud to6andjate ja toovstjate organisatsioonide vahel,
vdib asendada seda ajavahemikku ajavahemikuga kella kahe-
kiimne kahest jargneva piaeva kella neljani. s

See keeld kaib nii kiitise omanikkude kui ka toovotjate
kohta. Kuid ta ei puutu ilalmainitud saaduste kodusesse
valmistamisse iithe ja sama majapidamise liikkmete isiklikuks
tarvitamiseks.

14. Puhkeajadiguse maksvuse piirkonnaks on pdilu-
majandus tihes kdrvalharudega, kaubandus, veondus, kaevan-
dus ja tooéndus. Uldiseks allikaks on Pihade ja puhkepie-
vade seadus.® Veonduse, kaevanduse ja toonduse alal lisan-
dub siia eriallikana Toddstusettevdtete nidalapuhkepievade
seadus.s® Neile eelmisile lisandub péllumajanduse piirkonnas
tdiendavalt veel Pollutodliste todaja ja palgaolude korralda-
mise seadus %, kaubanduse alal 1906. aasta 15. novembri
puhkeajaseadus ning sellekohased linna- ja maaomavalitsuste
sundmiirused ja raudteelaste teotsemise alal veel 1921. aasta
27. aprilli sisekorraméarus.

Koigil eelmainitud aladel esineb riiklikkude pithadena ja
puhkepievadena ¢’ 1. uusaasta, 2. kolmekuningapiev, 3. ise-
seisvusepéiev, 4. palvepdev, 5. suur reede, 6. kevadepihad,
7. esimene mai, 8. ristipiev, 9. suvistepithad, 10. jaanipiev ja
11. joulupithad. Nendeks pidevadeks seiskub t66 ja tegevus
vihemalt kahekumne neljaks uksteisele vahetult jirgnevaks
puhketunniks.é8

f2 RT 1921, 102, I, 194, § 12.

e RT 1929, art. 208, 266, 267, 324, 325, 645. — RT 1930, art. 34

st RT 1922, 155/156, I, 93. — Vi. ka RT 1923, 132/133, I, 109.

o RT 1926, 4, I, 6. — RT 1923, 132/133, 1, 109. — RT 1926, 67, II
ia 78, IL

56 RT 1921, 102, I, 194.

57 RT 1922, 155/156, I, 93, § 1.

58 RT 1926, 4, 1, 6, § 3.

471



Vahemalt kolmekiimne kuueks puhketunniks jirgemododa
vabastatakse t66votjad nédalapithadeks toénduses, kauban-
duses ja veonduses.®® Siiski erandlikult on tédtamine neilgi
pievadel lubatud %:

a) ,seltskondlikkudes huvides elanikkude igapaevaste
tarviduste rahuldamiseks tehtavatel toodel veemuretsemise
ja valgustuse alal ning thendusteedel®,

b) ,kiitistes vahetpidamata kestva valmistusega téode
tegemiseks, mida ei voi katkestada ega edasi likata mende
tehnilise iseloomu tottu®,

c) ,valvekorra juures kaitistes, t66 korrapiraseks Kkéi-
guks kaitistes tarvilikkude puhastus- ja korrashoiutéddel,
samuti ka t66del, mille eeltiditmiseta kiitise kindlaksmdaéaratud
ajal t66d alata ei saaks, niipalju kui v8imalik ei ole teha neid
toid aripaevadel®, ning

d) ,téédel, kus valmistatakse saadusi toorainetest voOi
umbertddtamisel olevatest ainetest, mis kergesti rikki lihe-
vad ja mida tarvis hivinemisest padsta, kul seda t66d vdima-
lik ei ole teha aripaevadel®.

Viimaste to6de tegijaile v8imaldatakse puhkeaeg eri-
korras, mis avaldatakse tldiseks teadmiseks ,Riigi Tea-
tajas“.n

Kiitiste juhatused on kohustatud koostama nende puhke-
pievade kava, mil t6od uldse ei tehta. Selles kavas olgu
eraldi tihendatud need t66d, mida on vaja teha piithapéievadel
Ja pithadel. Samuti olgu seal méiériteldud nende to6de tait-
mise viis ja thtlasi ka nendel t66del teotsevatele toovolja-
tele puhkeaja véimaldamise kord.”

Pollumajanduses on pihad ja piuhapidevad 166-
liste ja teenijate puhkepaevadeks. Sel ajal pdllumajandus-
likud (66votjad ei ole kohustatud tegema pollutdésd, kuna
siiski kodumajanduses teotsejad selliseid t6id on kohustatud
tegema, milleta seal 1abi ei saa, néiteks, karjatalitamine ja
hobustes6otmine. Seejuures peavad viimasena mainitud to6-
votjad olema pooled pihad todst vabad.”

59 Ibid.,, § 3.

0 Ibid, § 4.

"t Ibid, § 5. — See kiisimus mdééritellakse ldhemalt RT 1926, 78, IL.
" RT 1926, 4, 1,6, § 7. .

5 RT 1921, 102, 1, 194, § 16.
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Ka kaubanduses on niadalapuhapievad ja nadala--
puhad palgaliste toovotjate puhkeajaks.”t Sellest tldisest
pShimdttest on aga arvutu palju kasuistlikke erandeid mitme--
suguste kaubanduslikkude eriteotsemiste jaoks. K&igi nende-
kisimuste iiksikasjalik korraldamine allub linna- ja maa-
valitsuse sundmdidruste voimkonnale. Enne sellekohaste
miaruste koostamist ja avaldamist on mainitud omavalit-
sused kohustatud kaupmeeskonna ja kaubanduse ala td6--
votjate esindajate arvamustega tutvuma seks otstarbeks moo-
dustatavate eelkomisjonide kaudu.7

Ka raudteelaste teotsemisalal?’ esineb erine-
vaid korraldusi. Uldiselt on see kiisimus nii lahendatud, et
need raudteelased, kelle t66aeg oleneb nende eriliste funkt-
sioonide tiitmise kestusest, saaksid ithe 66péeva jooksul ithe-
kordse kaheksatunnise ja kuu jooksul ihekordse kahekliimne-
neljatunnise puhkeaja. Vagunisaatjatele vdimaldatakse kuu
jooksul vihemalt kolmekordset kahekiimneneljatunnist kodu-
kohas viibimist. Rongileenijate ihekordse puhkuse pikkus.
on kahekordne kodust #Araoleku aeg, millest véalispuhkus
maha arvatakse. Vilispuhkus ei voi olla vdiksem kui kolm
neljandikku eelmisest t6dajast. Kui tehtud t66le jargneb t60,
mis nduab rutulist teostust ja juba tehtud tédtundide arv
ithes jargnevate tddtundide arvuga kokku ile lubatud tlem-
maara ei ldhe, siis ei ole vaheline puhkus obligatoorselt
kohustav. Kaheteistkivmnetunnise reservitéd jérel lastakse:
teenijad puhkusele. Kui reservis olek ei ole tiletanud kaht-
teist tooOtundi, siis on teenijad kohustatud tarbe korral uuesti
toole ilmuma. Need raudteelased, kes todtavad vahetustega,
saavad 66péaeva jooksul vihemalt tihekordselt kaheksatunnise:
puhkeaja ja kuu jooksul vdhemalt kahekordselt kakskiim-
mend neli puhketundi.

Kdigil majanduslikel teotsemisaladel pdllumajandusest
toonduseni 16petatakse t66 ja tegevus kell kaksteist: 1) suu-
rel laupéeval, 2) suvisteptihade laupéeval, 3) joulu laupieval
ja 4) vana-aastal.”

%4 Vt. Sobranie uzak. i raspor. pravit., 1906, I, 1894, 6 jj. — Ibid.,
1907, 1, 1150. — RT 1930, art. 385.

75 Sobranie uzak. i raspor. pravit.,, 1906, I, 1894, 10.

76 Raudtee sisekorra mé#rus 27. aprillist 1921, aastast.

T RT 1922, 155/156, I, 93, § 1, mérkus.



Kirjanduse iilevaade.

Julius Magnus. Maailma kdrgemad kohtud. (Die hoch-
sten Gerichte der Welt, Leipzig 1929.)

Kui korgelt voib hinnata oma kodumaa kdrgemat kohut ja mis-
suguseid iilesandeid omistakse viimasele, ndeme allpool refereeri-
tava J. Magnuse teose ,,Die hochsten Gerichte der Welt“ eessOnast,
- kus autor, piihendades selle teose Saksa Riigikohtule tema 50 aasta
kestuse puhuks, algab oma eessdna jdrgmiselt: ,Dem grossen Hiiter
des deutschen Rechts und seiner Einheit zum Gedenktage seines
50-jahrigen Bestehens...“

Ja peab tunnustama, autor on védrikalt ja leidlikult osanud Saksa
Riigikohtu juubelipdeva meelde tuletada ja jd#dvustada: ta on seks
puhuks koostanud vordlemisi koguka ja tdieliku teose iilevaadetest
tdhtsamate riikide kdrgemate kohtute lile.

J. Magnus kuulub selle kaunis rohkearvulise saksa digusteadlaste
pere hulka, kes viimasel ajal eriti hoogsalt on hakanud teotsema
vordleva Oigusteaduse alal. Vastavate teoste arv aina kasvab.!

Kui aga moneski sellelaadilises teoses teatava ettevaatusega pead
asuma mone vélismaa seaduseandliku materjali kasutamisele, teades,
et feose autor ei tunne selle maa keelt ja paljude seaduseandlikkude
aktide olemasolugi, kuna ta el margi ka oma ligemaid kaastdolisi sel
alal, kui oledki leidnud s##rastes koguteostes kurioosumeid oma riigi
seaduseandluse kohta, — siis s#ddrast kahtlust seda kone all olevat
teost kasutades tekkida ei vdi: vastavad kirjutised-iilevaated iiksikute
kdrgemate kohtute kohta on teose jaoks hangitud neile kohtutele
ligida! seisvatelt isikutelt, peamiselt isegi vastavate kohtute esi-
meestelt.

See asjaolu ja osalt ka koostaja-autori hoolsus ei ole lasknud
teosesse sattuda — nii palju kui see mérgatav — vaoriti ja moonu-
tatult vastavas vilismaa keeles edasi antud asutiste nimetusi, digus-
likke termineid jne., mis paljudes sd&drastes teostes viga sagedasti
silma torkab.

Oma teosesse on Magnus hankinud kirjutisi 27 Euroopa, 1 Aaf-
rika, 13 Ameerika, 6 Aasia, 1 Austraalia ja peale selle mdne Prantsuse
ning Inglise asumaade korgema kohtu iile.

Need iilevaated moodustavad teose I jao, kus toodud iiksikute
riikide kohtud (Gerichte einzelner Staaten). Teose II jaos on kisi-
teldud riikidevahelisi kohtuid, nn. ,iiberstaatliche Gerichte“.

Enam-vdhem koik kirjutised on koostatud iihe ja sama kava
jérgi. Alul antakse ajalooline iilevaade vastava korgema kohtu

1 J. Magnus’e toimetusel ilmub ka suurem vordlevat oigust kisitlev
‘teosteseeria {lildnimetusel: ,,Tabellen zum internationalen Recht®.
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tekkimis- ning arenemiskdigust, siis kirjeldatakse tema organisatsi-
ooni, selle jdrel késitellakse selle kohtu kompetentsi kiisimust ning
1opuks tuuakse statistilisi materjale kohtutegelusest ja andmeid isik-
likust koosseisust. :

Suurriikide kdrgematele kohtutele — esmajoones Saksa oma-
dele — on piihendatud muidugi rohkem t#helepanu juba ruumi poolest.
Nii on — mis tdiestl arusaadav — eriti pohjalikult peatutud Saksa
Reichsgericht’i ja Kammergericht’i juures. Samuti on vastavalt rii-
kide tdhtsusele rahvusvahelises elus pikemalt kirjeldatud Prantsuse,
Itaalia, Inglise ja Ameerika Uhendriikide korgemate kohtute kor-
raldust.

Kuid ka Eesti korgemale kohtuasutisele on antud vOrdlemisi kiil-
laltki ruumi (lk. 174—184),

Ulevaate meie Riigikohtust on kirjutanud Riigikohtu esimees
K. Parts, mis tagab iilevaate asjalikkuse ja andmete tdpsuse. Ja
- diged andmed — see on esimene ndue sédirastelt teostelt.

Ulevaates meie Riigikohtust on kinni peetud vastavast teoses
iildiselt esinevast kavast.

Koige pealt tutvustab kirjutise autor lugejat Riigikohtu tekkimis-
looga (I Geschichtliches). Selleks kirjeldatakse lithidalt politilis-aja-
loolisel foonil iildse meie kohtukorralduse tekkimis- ja arenemiskiiku.
Alates meie kohtute ajalugu Vene 1917. a. oktoobrirevolutsioonist,
peatub autor moddaminevalt ka enamlaste ja Saksa okupatsiooni
aegsete vdimude tegevusel meie maal, siis Eesti Ajutise Valitsuse
sammudel ning 18puks kohtute tegevust reguleeriva kohtuministri
1918. a. 11. nov. médrusel, millega teataval mé#ral alus pandi meie
praegusele kohtukorraldusele.

Kirjutise II osas késitellakse Riigikohtu organisatsiooni kiisimust.
Siin peatub autor 1919. a. 21. okt. Rijgikohtu Seaduse pdhjal Riigi-
kohtu nime ja asukoha juures, tuues muu seas ka pdhjendusi, miks
Riigikohtu asukohaks valitud just Tartu.

Edasi loendatakse samas osas, missugused kiisimused kuuluvad
Riigikohtu kompetentsi iildse, rédgitakse Riigikohtu liikmete valimis-
korrast, kandidaatidelt ndutavatest tingimustest ja Riigikohtu Iiik-
mete omavahelisest osakondadeks jagunemisest ja viimase néhtuse
pdhjendusest.

Lopuks peatutakse ses osas veel Riigikohtu iildkogu ja osalkon-
dade, nende koosseisu, istungite ja liihidalt ka asjaarutamise korra
juures. :
Ulevaate III osa késitleb Riigikohtu kompetentsi kiisimusi: loen-
datakse nii tldkogule, kui ka tsiviil-, kriminaal- ja administratiiv-
osakonnale alluvaid asju, rddgitakse Riigikohtu otsuste avaldamisest,
kiisimusest, kuivort Riigikohus on 0Oigustatud iksikute seaduste pdhi-
seadusepérasuse jdrgi valvama. Selle osa l10pus peatutakse veel Riigi-
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kohtu juures asuva prokuratuuri korraldusel. IV osa (teoses eksi
kombel kannab jdrjekorranumbrit IIT) sisaldab statistilisi andmeid
Riigikohtu tegeluse kohta, mille puhul autor mérgib ka meie Riigi-
kohtu ttdga lilekoormatust.

Lopuks, kirjutise viimases, V-as osas (Personliches) antakse
lihike iilevaade Riigikohtu koosseisu kohta, alates Riigikohtu asuta-
misest.

Sellega piirdubki Riigikohtu esimehe K. Partsi kirjutise sisu.

Oma objektiivsuse ja {ilevaatlikkuse poolest vdib see artikkel
vilismaalasele tarbe korral kiillaltki kasulik olla. Seda enam on ta
meile vastuvdetav kui vastand neile Gihekiilgsetele, tihti sihilikkudele,
meie seaduseandlust ignoreerivatele iilevaadetele, mis rohkel arvul
ilmunud ja ilmuvad vélismaa ajakirjades ja koguteostes.

Kuid kordame — Xka iildiselt on see Magnus’e teos ..Die hdchsten.
Gerichte der Wilt“ viirikas teos: koik kirjutised tunduvad asjalik-
kudena ja tdpsatena.

Lopuks mérgime veel iiht iseloomulikku asjaolu kdnesolevas
teoses: viimase autor-koostaja on paigutanud oma teose 16ppu iile-
vaate ka Alalise Rahvusvahelise Kohtukoja kohta. See samm tema
poolt tundub eriti kokkukslas olevat teose eessOna ldpplausega:
»MOge auch diese Schrift zeigen, wie das gemeinsame Band des.
Rechts trotz aller Gegensétze, trotz aller Kdmpfe die Welt umschlingt.
Justitia fundamentum mundil”

Magnuse vaateid s#idrastest sidemetest kui ka kfnesolevat raa-
matut peaks végagi tervitama. E. L

Itaalias uus kriminaalseadustik ja kriminaalkohtupidamise sea-
dustik.

24. dets. 1925. a. seadus tegi Itaalia valitsusele kohuseks
parandada kriminaal-, materiaal- ja protsessiseadustikke. Sama sea-
dus méédras ka pShimdtted, mis alusel pidi parandamine toimuma.
Komisjonid asusid kohtuministri A. Rocco isiklikul juhatusel t8dle.
Kdesoleval aastal valmisid mélemate seadustikkude eelndud. Peale
parlamendikomisjoni poolt libivaatamist esitas valitsus eelndud kunin-
gale kinnitamiseks. Kinnitamise jdrel publitseeriti seadustikud
28. oktoobril. Maksma hakkavad mdlemad 1. juulil 1931. a.

Vaatamata sellele, et 1925. a. seadus ré#gib seadustikkude
parandamisest, on publitseeritud seadustikkudes sedavért palju uut,
et neile tuleb vaadata kui uutele koodeksitele. On huvitav mérkida,
et materiaal- ja protsessiseadustiku véiljatddtamine on toimunud
roobiti ja molemad hakkavad maksma iihel ajal. Kohtumdistmise
seisukohast on sellel suured hiived, sest on kdrvaldatud vastuolud,
mis voOimalikud eri aegadel vilja tootatud seadustikkude vahel.

Lihemates numbrites anname ,,0iguse” lugejatele iilevaate mole-
matest seadustikkudest, R. R,
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Riigikohtu tegelus.

Administratiivosakond.

Kas Saksa Kultuurnéukogu on dJigustatud iseseisvalt Fooli-
néuniku t66d korraldama?

Vastus: eitav.

Seaduseandliku delegatsiooni poolt 5. III. 1920. a. vastu voeiud
méédruses maakonna- ja linnavolinikkude kohta (RT 1920 — 39/40)
on efte ndhtud omavalitsuste ja Haridusministeeriumi 8igused kooli-
ndunikkude ametissemédramisel, ametist vabastamisel ja nende t66-
ala korraldamisel. Selle m##druse § 1. on ofseselt ette ndhtud, et
koolinduniku tddala médrab instruktsioon, mis Haridusministeeriumi
poolt kinnitatakse, ning § 3. jérgi t6dtavad koolindunikud Haridus-
ministeeriumi {ildise iilevalve all. Vdhemusrahvuste koolide iilevalve
-alal teotseva koolinduniku juriidiline seisukord ei ole iihegi seadusega
erandiliselt korraldatud, vaid tema teotseb {iksnes 5. 1I1.1920. a. méé-
ruse alusel ja piirides. V&hemusrahvuste kultuuromavalitsuse seaduse
§ 2-st, mille jdrgi kultuur-omavalitsuse asutiste vOimupiiri kuulub
-emakeelsete koolide organiseerimine, valitsemine ja jérelevalve,
ei saa mdista nii, et sellega on ka koolindunik arvatud kultuur-
omavalitsuse asutistele alluvaks ametnikuks, kes ei {ddta enam
Haridusministeeriumi ilevalve all, vaid kelle t66d kultuurndukogu
vdib iseseisvalt normida. Koolinfuniku instituuti see paragrahv iildse
ei puuduta. Vdhemusrahvuste kultuuromavalitsuse seaduse § 1.
alusel voivad kultuuromavalitsusel koolinduniku suhtes seepérast olla
ainult samad o&igused, mis on ette ndhtud territoriaalsetel oma-
valitsustel 5. III. 1920. a. m#druse jargi. Kui kultuuromavalitsus soovib,
et kultuuromavalitsuse koolinduniku to6ala oleks korraldatud lahku-
minevalt teiste koolindunikkude t6dst, siis ei vdi tema seda korral-
.dada iseseisvalt, vaid tema peab vastava juhatuskirja eelndu esitama
Haridusministeeriumile kinnitamiseks.

(R. adm. osak. t. nr. 218 T — 1930.)

Kas Tartu linna kinnisvaramaksu mddramisel korrashoiu kulude
mahaarvamine peab toimuma uldmlzzst jérkudekaupa vastavates
protsentides?

Vastus: eitav.

Kinnisvaramaksu méaédramisel Linnamaks. sead. § 6. pdhjal kin-
misvara keskmise puhastulu jirgi arvatakse sama seaduse §§ 15. ja
16. alusel kinnisvara iildtulust maha kinnjsvara korrashoiu kulud,
mis linnavolikogu poolt kindlaks méératud vastavates 0o %-es kinnis-
-vara iildtulu kohaselt. Linnamaksu seaduse 8§ 6., 15. ja 16. ei nde
.ette, et korrashoiukulude mahaarvamine peaks tl,ngnnata toimuma
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iildtulust jirkudekaupa vastavates protsentides. Niisugust mahaarva-
mise viisi ei ole ette ndhtud ka juhatuskirjas kinnisvara hindamise
kohta Tartu linnas (RT 1928 — 71). Nii eespool toodud seaduse
médrustes, kui ka jubatuskirja § 9. on ette néhtud ilhekordne kulude
mahaarvamine teatava protsendi mé#éral kinnisvara aasta iildtulust.
See asjaolu, et juhatuskirja § 9. toodud tabeli kohaldamisel tuleb
teatava sissetuleku suuruse juures viiksema sissefuleku juures korras-
hoiukuludena maha arvata rohkem kui suurema sissetuleku juures,
ei Gigusta toimetama mahaarvamist hoopis eraviisi jirgi, mis ei ole
seadusega ette kirjutatud ega juhatuskirjas ette ndhtud.

(R. adm. osak. t. nr. 273 T — 1930.)

Kas Metsadeameti otsuste, korralduste ja mddruste peale saab
adm. kohtu korras Riigikohtule kaevata?

Vastus: eitav.

Adm. K. K. § 6. jérgi alluvad Riigikohtule kaebused iiksikute
ministrite, ministeeriumide, nende peavalitsuste v0i viimastega vord-
sete allithikute ja teiste kdrgemate administratiivasutiste voi ametnik-
kude otsuste, korralduste ja méédruste vastu. Nagu n#dhtub Vabariigi
Valitsusele alluvate asutiste koosseisude méiA#rusest (RT 1929 — 63),
on Metsadeamet Riigimaade ja Metsade Valitsuse alliihik. Jérelikult
ei kujunda Metsadeamet pollut6dministeeriumi peavalitsust ega sellele
vordset alliihikut, ega ole ka mingisugune korgem administratiiv-
asutis, kelle otsuste, korralduste ja mé#ruste peale voiks kaevata
otseselt Riigikohtule.

(R. adm. osak. t. nr. 491° I — 1930.)

Kas kdsitdélisekohale tuleb maasaajaks mdédrata just FEdsi-
téoline?

Vastus: jaatav. »

Maaseaduse § 15. lit. a ja § 20. mérkus 1 lit. ¢ nahtub, et
riigimaadest kuuluvad viljaandmisele erilihikutena ka niinimetatud
késitoolistekohad. Riigimaade planeerimise tehniliste juhtndéride
§ 28. selgitab, missugustel tingimustel ja kellele just riigimaade pla-
neerimisel késitoolistekohad eraldatakse. Esitatud seaduse ja juht-
nodride médrustest selgub, et kisitoolistekohad on mdeldud vilja-
andmiseks just késitoblistele: rétsepatele, kingseppadele, seppadele,
puuseppadele jne. Kui on planeeritud moni koht kisitédlisekohana
ja sellisena véljaandmisele médratud, siis vastavalt sellele tuleb ka
maasaajate kandidaatide médramisel Maaseaduse § 20. ja MTM § 66.
ja jdrgmiste korras sellele kohale maasaajaks médrata kisitooline
ning Maaseaduse § 20. ja MTM § 77! tihendatud maasaamise ees-
Oigusi tuleb arvesse vdtta ainult maasoovijate kisitooliste kohta.

(R. adm. osak. t. nr. 569 I — 1930)
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Kas reservi iile viidud riigiametnik on éigustatud reservis ole-
mise ajal t66jou kaotamise puhul pensioni saama Pensionisead.
§§ 9—15 alusel ja tabel nr. 2. jdrgi? '

Vastus: eitav.

Riigiteenistuse seaduse § 1. jirgi loetakse riigiteenijaiks ametnik-
kudeks need, kes teenivad riigiasutiste koosseisudes ette n#htud
ametikohtadel. Ametnikkude reservis olev isik ei teeni mingisugusel
ametikohal ega tdida mingisuguseid ametikohuseid. Jarelikult, kuigi
Riigiteenistuse seaduse § 17. jérgi loetakse reservi iile viidud ametni-
kud kuue kuu kestel veel riigiteenistuses seisvateks, ei saa neid lugeda
riigiteenijateks sama seaduse § 1. mdttes, sest neil ei ole ametikohta
ja nad ei tdida teenistuskohuseid. Ka ei saa neid riigiteenijateks
lugeda Riigi- ja omavalitsuse teenijate pensioniseaduse mdttes, sest
see seadus eeldab samuti ametikohta ja teenistuskohuste téitmist,
nagu see selgub §§ 1., 3, 4., 12, ja jargmistest, milles ré&gitakse
ametikohast ja ametikohuste tditmisest. Kui niiiid reservi iile viidud
ametnik ei ole enam riigiteenija eeltihendatud pensioniseaduse mat-
tes, siis ei ole ta Gigustatud reservis olemise ajal todjdtkamise voi-
maluse kaotamise puhul pensioni saama Pensioniseaduse §§ 9—15
alusel ja tabel nr. 2. jérgi, sest tal ei ole mingisuguseid ameti- vdi
teenistuskohuseid, mille tditmist haigus voiks takistada.

(R. adm. osak. t, nr. 660 II — 1930.)

Kas teadaannete ja avaldiste kohta, mis maksustamisele tulevad
Cempelmaksutariifi nr. ¢41. jirgi, véib maksev olla erand, mis ette
ridhtud avaldiste kohta, mis Tariifi nr. 1 alla kuuluvad?

Vastus: eitav.

Teadaanded ja avaldised selle jargi, missugustel juhtudel nad
esitatakse, on Tempelmaksutariifis maksustamise suhtes kahte ise-
seisvasse gruppi nr. 1 ja nr. 41 all jaotatud. Igas grupis on ka ette
néhtud erandid sellesse gruppi kuuluvate teadaannete ja avaldiste
tempelmaksustamiseks aluseks vBetud médrast. Erandid on ette ndh-
tud iihte teatavasse gruppi kuuluvate avaldiste ja teadaannete kohta
ja seepidrast jérelikult ei vBi erandeid, mis {ihte gruppi kuuluvate
teadaannete ja avaldiste kohta tehtud, laiendada teise gruppi kuulu-
vate teadaannete ja avaldiste peale ainult sel pShjusel, et teise gruppi
kuuluvate avaldiste kohta on aluseks véetud maksustamine, mis mak-
sev esimese grupi kohta, sest vastasel korral ei oleks motet neid
teadaandeid ja avaldisi kahe iseseisva grupi peale jaotada. Teiste
sOnadega, erandid on maksvad ainult nende teadaannete ja avaldiste
kohta, mis jaotuse jdrgi kuuluvad sellesse gruppi, milles teatav erand
ette ndhtud. Seepiirast teadaannete ja avaldiste kohta, mis tuleb
maksustada tariifi nr. 41. jirgi, ei vOi maksev olla erand, mis ette
nihtud avaldiste kohta, mis tariifi nr. 1 alla kuuluvad.

(R. adm. osak. t. nr. 795 II — 1930.)
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Kas reservis olevat riigiametnikku voib teenistuskohuste tdit-
.misel saadud parandamata haiguste ja toOvGime kaotamise totfu
Riigiteenistuse seaduse § 39. p. 2 lit. b pohjal riigiteenistusest
.vabastada?

Vastus: eitav.

Riigiteenistuse seaduse (RT 149 — 1924) § 13. pdhjal viiakse
.ametnik, kelle ametikoht kaotatakse, uuele kohale samas ametkonnas,
-vaba koha puudumisel aga ametnikkude reservi. Sellest jdrgneb, et
.ametnikkude reservis oleval isikul ei ole enam teenistus- v6i ameti-
kohta, kuigi teda sama seaduse § 17. pshjal loetakse selles paragrah-
vis ette n#htud aja jooksul veel riigiteenistuses seisvaks. Riigiteenis-
tuse seaduse § 39. p. 2 lit. b pGhjal 10peb ametivahekord riigi ja
.ametniku vahel ametissemiérava iilemuse kirjaliku otsusega ametniku
parandamata haiguse pérast, kui see ametikohuste tditmist takistab.
Reservis oleval ametnikul ei ole mingisugust ametikohta, jérelikult
el ole ka ametikohuseid, miile tditmist haigus vbiks takistada. Sellest
selgub, et ametnikkude reservis olevat isikut ei saa riigiteenistusest
ega ametikohast (sest viimast ei ole enam) vabastada Ruglteemstuse
.seaduse § 39. p. 2 lit. b pdhjal.

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 817 1I—1930.)

Kas metsatddstus-ettevotete jaoks vdib Ots. maksude seaduse
§ 479. alusel lunastada Giritunnistusi ka pooleks aastaks?

Vastus: eitav.

Otsekoheste maksude seaduse § 449. lisa III ja § 480-st nihtub,
et metsatodstus-ettevotete jaoks &ritunnistuse lunastamine oleneb
ainult iilestdotatava metsa ostuhinnast, aga mitte metsa iilestddtamise
kestusest, kuna metsa {ilest60tamise mitte-lopetamise korral aasta
I1opuks, milleks dritunnistus lunastatud, on ettevGte jirgmiseks aastaks
_kohustatud lunastama hinnata &ritunnistuse.

(Riigikohfu adm. osak. t. nr. 845 11— 1930.)

Kas on tarvis tihe valla piitides mitme lepingu péhjal ja ise
~kohas asuva metsatéistus-ettevotte jaoks eraldi dritunnistust
.lunastada?

Vastus: jaatav.

Ots. maksude seaduse § 455. pOhjal peab iga liksiku td0stusette-
"votte jaoks dritunnistuse lunastama. Kui ettevGtja omandab iiles-
t60tamiseks metsa mitmelt isikult eri lepingute pOhjal ja iga lepingu
pohjal metsa {ilestéOtamine siinnib territoriaalselt eri piirides, siis ei
ole Otsek. maksude seaduse mdttes tegemist iihe ettevGitega, vaid
mitme ettevGttega, ning iga liksiku lepingu p&hjal eripiirides toimuva
metsa iilestdotamise jaoks on tarvis lunastada eri dritunnistus vas-
tavalt metsa ostuhinnale. Valla piiridel ei ole seejuures mingisugust
tdhtsust.

(Riigikohtu adm. osak. t. nr. 845 11— 1930.)

VVastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadliaste Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1930.
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Alaku‘]a mahutavuse tostmxseks on nbutav, et ]urudxhses a]aklr]as o

e ,,Olgus“ avaldamlseks saadetud - artiklid olek31d voimalikult kokku -
~surutud. - Triikivigade viltimiseks on tarvilik, -et késikirjad oleksid"
- kirjutatud selgestiloetava kirjaga, parandusteta-ja vahelekirjutusteta;
~eriti soovitav-masinkiri (vdhemalt 3 sm laiuse-vaba &érega). — Tarvi-

" tamist leiavad ainult tritkivalmis kasikirjad; korrektuurides on lubatud

7 - vaid ‘triikivigade parandus ja #drmisel juhul iiksikute sdnade  muut- . -
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',mxssugune soov tuleb mér feathes #ratdmmete hulga .
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' 7 krooni aastas ukmknumber 758. .

- On veel szrada a]aer]a eelmm aastakalke hmnaga
. (uhes hsaga”j 1920. a. .— 1kr. '50%.. 1921:a. — 3kr.,
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, Telllmlshln

. T01metuse ja taIltuse aadress Ta,",,tu:_,
"Ala tim. or.. 35, telefon nr., 81.° _ R

lmmiuumilmmumnuimm|:m||||‘u'|mv|'m'|mu’

TellmnSI votavad Vastu kmk poshasutlsed

in_m|uu_muiuummm_unmun

IllﬂﬂlllllllllIIIHIIIIIIlllllllllllIlIIIIIIIIIIIIIIIIlI||IIIIIIIHHIIIlllllllllllilllIIIIIIIlmmlllllllI|IIlIIlHlHllIlIllllllllllllm

~© 7. 7 Hind 75 senh .




