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RAHVUSRAAMATUKOGY

Nr.1 Jur idiline ajakiri ,,0igus” 1030

XI aastakiik

Riigikohus juubilarina.

On ildiselt teada see tihendus, mida omab kdrgem kohus
igas riigis. . Olevate oigusnormide tdlgendamise ja raken-
damise kiusimuste 16pliku otsustamise ja sellel teel kohtu-
liku praksise kujundamise kaudu muutub kdrgem kohus
igas suverddnses odiguseorganismis selleks keskuseks, mis
annab maéaaravalt tegeliku sisu digusnormidele, loob sellega
objektiivsed alused subjektiivsetele Gigussuhetele ning tagab
nonda odigusliku kindluse individuaalses ja sotsiaalses elus.
Votbes seejuures vastu alamate kohtute otsused, mis kajas-
Ltavad sotsiaalse elu tuksatusij, ja saates need otsused péarast
lahendamist tagasi alamatele kohtutele varskendamiseks voi.
uuendamiseks diguskiisimuste lahendamisel kohtadel, muutub
kdrgem kohus paratamatult siidameks, mis méérab mgus-
liku energia ringvoolu riiklikus organismis.

Varematel digusastmetel ei olnud kohtud, eriti ka kor-
gemad kohtud, kompetentsed lahendama koiki elus tekki-
vaid konflikte. Kuni viimaste aegadeni oli eriti riigivéimu
teostavate organite tegevuse kohtulik kontroll sdéltuv le-
muselt antavast eelloast ja sellekohane kontroll ise sagedasti
ainult ilemuse kontroll. Uuem aeg oma odigusriikluse pdhi-
vaadetega ja vastavate piliietega ka riigivoimu normida ning
tema teostamist odigusnormidega pretsiseerida, on toonud
laienduse ka kohtute kompetentsi. Vastavalt sellele muutu-
vad kohtud enam ja enam vd&imelisteks lahendama koiki
diguskonflikte ja korgem kohus iihtlasi keskuseks ja siida-
meks, mis reguleerib diguslikku ringvoolu riikliku organismi
voéimalikult koikides kudedes ja rakukestes.
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Eesti vabariik on iitks nendest riikidest, kus on algu-
sest. peale pistitatud digusriiklik pohimdte ja - pittud
seda pohimotet viia ellu vdimalikkude konsekventsideni.
Vastavalt sellele lasus Eesti vabariigi kohtute dlgadel
algusest peale kohustis lahendada vdimalikult kdoiki Eesti
riiklikus organismis tekkivaid digustiilisid, kuid thtlasi hoi-
duda selle eest, et ainult .diguslikult vaatepunktilt tilisid
lahendades ei kannataks elu ise. Mitmetest lahkuminevatest
aegadest ja oludest saabunud vanemad digusnormid ja igale
eluoigele vdimalikult kohe ja otseselt reageerida piiidvad
ning selle tottu sagedasti kasuistlikud uuemad igusnormid on
omalt poolt oluliselt mdjustanud kohtute filesannete raskust.
Isedranis Riigikohus vabariigi kdrgema kohtuna on pidanud
hoplitsema selle eest, ut fiaf iustilia sed non pereat mundus.

Nitid on enam kui kiimme aastat teotsenud Eesti vaba-
riigi kohtute teised liigid ning kiesoleva aasta esimesel kuul
astunud oma tegevuse teise aastakiimnesse ka Riigikqhus.

Kimneaastase tegevuse moddumisel oleks Gige aeg Eestj
-vabariigi kohtute tekkimise ja senise tegevuse kohta koos-
tada koguteos vdi vihemalt koguda selleks materjali. Vas-
' tasel korral on karta visrtuslikkude andmete kaotsiminekut,
eriti kohtute tekkimise ajajirgu kohta, sest sagedasti just
viimase kohta puuduvad kirjalikud teated ja muud andmed
varisevad tksteise jarel igavikku.

Eesti vabariigi digusliku elu keskusena ja sidamena véa-
rib erilist tihelepanu tinavu-aastase juubilari t66 ja tegelus.
Selle tegeluse lahem uurimine néitab, kuidas tsiviil- ja krimi-
naalgiguse juba varem kaidavatel teedel on Riigikohus piitid-
nud parandada ja kohendada endisi réopaid ja tasandada
pinda uue digusliku elu liiklemiseks. Noorde ja virskesse
pinda on aga Riigikohus rajanud radasid administratiivéigus-
liku liiklemise reguleerimiséks. Kdige selle tegeluse lihem
uurimine niitab, kuidas Eesti vabariigi riiklikus organismis
digusliku elu keskus ja siida jarjekindla tuksumisega on
votnud vastu ja andnud tagasi diguslikku energiat, tarbe
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korral otsimisega ning leidmisega on avanud uusi kaike
sellele energiale ja kdige selle kaudu immutanud ja elustanud
kogu organismi diguse ja seaduslikkuse elava mahlaga. Jaab
tungivalt soovida, et kogu see tegevus leiaks asjatundlikku
kéasitamist ja sellega kaasaaitamist mineviku tundmisele ning
tuleviku ehitamisele.

Juubilarile endale jiatkugu aga joudu ja edu ka edas-
pidiseks tegevuseks diguse ja Gigluse teostamisel Eestis.
Toimetus.

]

Kaitseseisukord.
K. Trakman.

I. Kaitseseisukorra pohimotted.

Pohiseadus on kaitseseisukorra suhtes lakooniline (Phs.
§26.1. 2 8§60 p.5 ja § 74). Phs. ainult teeb tema vdima-
likuks, ligemalt maidramata tema sihti vdi sisu. Meie Pohi-
seadust iseloomustav riigi pdhjapanevate institutsioonide
uksikasjaline méaarustamine tekitab kisimusi: Kas iga era-
korraline hadaoht riigile voib pdhjustada kaitseseisukorda?
Kas Phs. § 26. tahendatud erandid tuldkorrast on koik, mida
Phs. lubab erakorralistel aegadel vdi asjaoludel? Kas voib
luua Phs. § 26. 1. 2. pohjal niisuguseid keskasutisi, funkt-
sioone vo8i asutiste vahekordi, mis Pdhiseaduses polegi ette
nahtud? Teiste sdnadega, missugused on Kkaitseseisukorra
eeldused, ulatus ja organid?

Kaitseseisukorra eeldused. Kui tdhtsad peavad olema
asjaolud, millest oleneb kaitseseisukorra maksmapanek, jéatab
Phs. méarata vab. valitsusele ja Riigikogule (Phs. § 60. p. 5)
voi fikseerida eriseaduses. Neid eeldusi voib mitmesuguselt
fikseerida. Vene kdvendatud valvekorra kuulutamine eeldas
teatud maa-alal kuritegevust riigikorra voi eraisikute julge-
oleku vastu, erakorralise valvekorra kuulutamine eeldas
saarase kuritegevuse (dttu elanikkude sattumist &Arevasse
meeleollu. Saksa keisriaegne piiramisseisukord eeldas vilis-
sdda vOi relvastatud méssu, selle korval oli veel n. n. viike
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piiramisseisukord, mille eeldused vastasid umbes Saksa vaba-
riigi phs. § 48. eeldustele. Viimane § nduab avaliku juige-
oleku vdi korra tidhtsat rikkumist v8i sdarase rikkumise
hadaohtu. Prantsuse 1878. a. seadus nduab vilissdda vdi
relvastatud missu. Kuna Phs. kaitseseisukorra eeldusi ette
ei nie, on kiisimus, missuguse ulatusega korratused on kiil-
laldased, et kaitseseisukorda kuulutada, rohkem politilist kui
juriidilist laadi. Vab valitsuse poolt 30. XI. 1928. a. Riigi-
kogule esitatud eelndu § 1. lubab kaitseseisukorda kuulutada
nii soja ja sdjahidaohu puhul kui ka neil juhtudel, mil
maksva riigikorra ja julgeoleku vastu sihitud
kuritegevus omandab dhvardava iseloomu.

Kailseseisukorra ulalus. Phs. § 26. 1. 2 koneleb ainult
sellest, et kodanikkude pohidigused voivad kilseneda kaitse-
seisukorra ajal. Paistab silma, et § 26. ei olegi mdeldud
kaitseseisukorra sisu iseloomustajaks, vaid tema paigutus
teatud peatikki on ise tema sisu mééraja. Pdhiseadusest
vdime ainult negatiivselt vilja lugeda, et Riigikogu ja
vabariigi valitsuse funktsioone ei vdi kitsen-
dada kaitseseisukorra tdttu, sest vastavates IV ja
V peatiikis ei ole erandeid tehtud. Sellest jargneb aga tihtlasi,
et Pohiseaduse jirele kaitseseisukord on mdeldud kui jurii-
diline institutsioon niivért, kuivdrt vabariiki juhtiv aparaat
oma iilesandeid voib tiita. On hidaoht kas vaenlase inva-
siooni, sisemiste rahutuste voi looduslikkude dnnetuste taga-
jarjel nii suur, et jultiva aparaadi funktsioneerimine pole voi-
malik, yoi teiste sdnadega—riik on hidaseisukorras,
siis on riigi tdidesaaltval vdimul digus talitada riigi paast-
miseks oma drandgemise jirgi, nagu see ka on lubatud igale
kodanikule oma elu paastmiseks, niit. diktatuuri kuulutada,
oma ofsusega seadusi muuta jne. Asuksime vasltupidisele
seisukohale, mille jirele Phs. on igal juhul piir nii valitsuse
kui Riigikogu tegevusele, et kaitseseisukord on ainuke erand
normaalsest asutiste funktsioneerimisest, siis peaksime ka
tunnustama, et riik v8ib hukka minna oma Pdhiseadusega
kokkukdlas. See on aga absurdsus.

Hédaseisukord eeldab aga tegelikku hadaohtu Tiigi
olemasolule. Ainult sddrane seisukord vdib pdhjustada riik-
liku hédaseisukorra diguse maksvuselepddsu. Kuid korral-
dused, mida valitsus sellises seisukorras teeb, ei kii hinda-
mise alla Pohiseaduse seisukohast. :
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Nait. 1. XII 1924. a. hommikul oli Riigikogu hoone mis-
suliste poolt okupeeritud, iiks vabariigi valitsuse liige tape-
tud ja koikide teiste ministrite kohta polnud veel andmeid,
kas nad on elus, riigivanema saatus polnud teada, ning
vélispolitiline seisukord polnud selge. Niisuguses olukorras
kokku tulnud vab. valitsuse liikmete otsus ilemjuhataja
instituuti seada ja tlemjuhatajale erakorralisi volitusi anda
ei kai siintoodud pdhjustel iildse hindamise alla, kas see oli
kokkukdlas Pohiseadusega vOi miftel.

Kaitseseisukord on igatahes pdhiseaduslik &iguseinsti-
tuut. Selleparast peab vastav seadus, mis kaifseseisukorda
normib, ka ainult neid juhtusid ette nigema, kus riigi hada-
seisukorda veel ei ole, kuid on tekkinud tarve suurendatud
volituste jarele korra alaldamiseks. Riigi h#daseisukorra
juhud on erakorralised ja valitswse tegevust sel puhul ei v6i
iildse normida, sest see tegevus soltub téiesti asjaoludest.
Valitsuse tegevus ei vdi sel puhul sisaldada ei diguserikkumist
ega ulekohut, nagu seda iildse ei sisalda ei hiidaseisukorra
ega hidakaitse toimingud.

Kaitseseisukorra organid. Phs. jiatab lahtiseks organite
kiisimuse, mis peavad teotsema kaitseseisukorra ajal, nime-
tades ainult erakorralisi kohtuid. Igasugused kohtud, ka era-
korralised, on oma sisemise organisatsiooni ja ilesannete
tottu voimetud taitma administratiivseid ilesandeid. Selleks
on tdidesaatev voim. Phs. jirele seisab riigi tdidesaatva
voimu eesotsas kolleegium. Nii Eesti kui ka véilismaade
praktika aga oOpetab, et erakorraliste volituste késitlemine
on soovitav kontsentreerida vdimalikult the isiku Kétte.
Meil on seni safirane vdimukoondamine saavutatud, pannes
siseministri peale kindralkuberneri 6igusi. Phs. ei takista aga
luua erilist organit. (Vab. valitsuse eelndu néagi ette eriliste
volitustega isikut rahu ajal. Riigikogu komisjon on seda
paragrahvi muufnud ja midranud rahu ajal sisekaitseiilema,
s6ja ajal kv. dlemjuhataja.) Kui see isik ise ei ole vab.
valitsuse liige, siis osutub tema igatahes valitsusele alluvaks
- ametnikuks, kelle tegevuse eest valitsus tlldkorras vastutab

1 Sisuliselt oli see otsus kiill kokkukolas maksva sojaseisukorra sea-
dusega (Sead. K. II k. Uld. kub. sead. § 238 lisa), mille alusel ka vene ajal
mifdrati kindralkubernere iilemjuhataja digustega, olgugi et Pohiseadus ei
née ette llemjuhatajat rahu ajal.



parlamendi ees2. Ulemjuhataja digused sdja ajal on Soja-
seadluste kogu IV raamatu § 28. jarele dige laialdased ja
nende jarjekindel teostamine piirab kahtlemata nii vab.
valitsuse hariliku voimupiiri kui ka Riigikogu 8igusi (nAit.
eelarve suhtes). Siiski allub Glemjuhataja vab. valitsusele.
Tapsam vahekorra miiramine, eriti s6japidamise kisi-
mustes, kuulub eriseadusse. On mdeldav, et valitsus llem-
juhataja madrab ja ametist korvaldab, pole aga mdeldav,
el valitsus ilemjuhataja tegevust juhib.

Voiks tekkida kiisimus, mis erilised volitused oleksid
vab. valitsusel endal kaitseseisukorra puhul? Valitsus kuu-
lutab kaitseseisukorra ja valib erakorraliste volituste kasit-
leja. Rohkem pole ka vaja. Kui kaitseseisukord on kuulus
tatud riigikorra kaitseks, siis oleks vdimatu valitsust varus-
tada - monesuguste digustegg Riigikogu diguste arvel, sest
valitsuse ja riigikogu korrapirases koostods seisabki see
riigikord, mida kaitseseisukord peab kaitsma. Kailseseisu-
kord ei voi siis ise seda koost6dd rikkuda. On aga riik
hédaseisukorras ja Riigikogu ei saa teotseda, siis on raske
ette nadha, mis samme peab tegema. Presidendi-instituudi
puudumise tdttu ei saa asja paremini korraldadas.

Praegu maksev seadus ei vdimalda valitsusele kaitse-
seisukorda teostavale organile erilist ametlikku aparaati luua,
valja arvatud juht, kui see organ on kaitseminister ise,
sest kaitsevde koosseise vdib valitsus igal ajal muuta. Selle
tottu on praktika harilikult kaitseseisukorra teostamise pan-
nud siseministri peale, kelle korralduses vastav aparaat juba
olemas. Kaitseseisukorra teostamist aga panna kaitsevielaste
peale oleks viahe otstarbekohane, sest politseiaparaat satuks
sel teel kahekordsesse alluvusse, ja meil puuduvad pdhjused,
mis Ladne-Euroopa riikides ka rahu ajal kuulutatud kaitse-
seisukorra teostamise ‘kaitseviie voimude peale panemist sun-

? Kui riigi hddaseisukorras kellelegi isikule antakse diktaatori volitused,
siis ei vOiks olla politilist vasiulust parlamendi ees, ka kui seda vdtta
n. n. komissarilise diktatuurina, kellel on volitused teatud aktsiooniks
(vt. C. Schmidt, Die Diktatur, lk. 201—202).

8 Seaduse §: ,Kui erakorralise hidaohu t&ttu E. vabariigi pohiseadus-
likud asutised ei saa teotseda, on vabariigi valitsusel &igus seadusejéuga
seadlusi (resp. dekreete) anda, samuti kaik vdim iile anda kv. iilemjuhatajale
(resp. iihele isikule). — S&irane paragrahv oleks ilmne Pdhiseaduse tdiendus
ja pealegi iileliigne, sest see on enesestmdistetav.
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nivad eelistama, olgugi et ka seal kaitsevielased pole rohkem
ette valmistatud politseitegevusele kui meil. Meil seisab
kaitsevie eesotsas Kkaitseminister#, kes vabariigi wvalitsuse
liikmena on vastutav parlamendi ees. Teistes riikides aga on
kaitsevie juht president (resp. kuningas), kes politilist vastu-
fust ei kanna. Pannakse erakorraliste abindude teostamine
presidendi peale ja antakse temale volitus kaitseviae vdimude
abil oma kavatsusi ellu viia, siis saavutatakse tegelikult aju-
tine diktatuur, mis politiliselt ei vastuta ja v8ib jarjekindlalt
talitada otstarbekohasuse seisukohast, olles piiratud ainult
seadusega. Meil ei ole see voimalik.

II. Kaitseseisukord maksva seaduse jiirele.

Kaitseseisukorra sisu kohta iitleb Phs. ainult, et tema
tagajarjel kodanikkude pohidigused voivad kitseneda. Kuna
Phs. ei loenda kitsendatavaid kodanikkude pdhidigusi (nagu
Saksa phs. § 48.), siis ei v8i ka Phs. alusel otsustada, kas
kaitseseisukorra mdistet tuleb vdtta tihtlaselt voi «#0ib ka
paralleelseid kaitseseisukordi olla, mille jirele need diguste
kitsendused voiksid olla laijemad voi kitsamad. Vaade, ‘et
kaitseseisukord peab alati olema thes ja samas ulatuses, ei
leia toetust Phs. § 26.

Phs. § 26. ndeb kull ette erilist kaitseseisukorda normivat
seadust (seni ilmumata), kuid siinkohal tuleb kohe konsta-
teerida, et ilaltahendatud Kkitsastes piirides loob Phs. kahtle-
mata juba maksvat digust, s. o. diguselauseid, mida tuleb ja
vdib kohaldada (mitte nagu Phs. § 73., mis ainult teatud
korralduste maksmapanekut ette naeb, sellega maksvat digust
ei loo). Selle tagajiarjel on Eestis seni kaitseseisukord maks-
nud, ja kohati maksnud vahetpidamatult. Et administratsioon
aga Phs. lakooniliste méaruste piirides ei vdinud luua
ihtlast praktikat, on praktika Kkésitelnud pdhiseadusliku
kaitseseisukorra suhtes veneaegseid norme erakorralisest
seisukorrast. Normide eneste kohta on puhtteoreetilised
vaidlused aset leidnud eesti Jigusteadlaste seas. Nii on
E. Maddison reas kirjutistes seisukohale asunud, et vene
ajast on parit ainult séjaseisukord (Uld. kub. sead. § 23. lisa)

4+ On monikord avaldatud arvamust (E. Maddison, prof. Czekey j. t.),
nagu oleks meil kv. juht vabariigi valitsus ise. Tegelikult seda ei ole,
(Ligemalt ,,Sodur* Nr. 12/13 — 1929. a. ,Végede juhataja“, III osa).



ja tunnistab maksvusetuks veneaegseid n. n. kdvendatud ja
erakordset valvekorda (VSK XIV koéide — Heak. ja julgeol.
sead.), sest kui ajutine seadus (digemini ministrite komitee
otsus 14. VIII 1881. a.), olid need valvekorrad kolmeks aas-
taks kuulutatud ja hiljem iga aasta pikendatud. E. Maddi-
soni seisukoha vastu on Riigikohus otsuses 1926. a. Nr. 32
leidnud, et Eestis on maksvad koik kolm veneaegsel Kaitse-
seisukorra seadust, kuid vabariigi valitsus olevat pannud
maksma nimelt sGjaseisukorra.

" Kogu see vaidlus on rohkem teoreetilist laadi, sest
E. Maddisoni seisukoha vastu voiks 6elda, et Phs. §§ 26. ja
60. p. 5. korras vaib valitsus ithes Riigikoguga maksma panna
ja pikendada ka veneaegseid maarusi 1881. a. Muudetud neid
vormiliselt ju ei ole, neil ei ole ainult materiaalset joudu,
alates 4. septembrist 19#7. a. Pealegi on nemad 1916. a.
VSK-sse kodifitseeritud. Meil on seni maksnud nimelt s6ja-
seisukord, vastavalt Uld. kub. sead. § 23. lisale, nagu seda
ka Riigikohtu otsus teeb kindlaks. Omalt poolt leian aga, et
1881. a. maaruste kasitlemise puhul vdiks puht-protsessuaal-
setel motiividel dige ootamatud tagajarjed olla eesti kohtute
soltumatuse tottu. Kaitseseisukorda on meil peamiselt kési-
teldud alusena teatud kohtuasjade sdjakohtule iilleandmiseks.
Kovendatud ja erakorralise valve puhul voiks administrat-
sioon kil kasutada laiendatud volitusi, kohtuasju aga
" sBjakohtule ei vdiks tile anda. Seda selleparast, et need
asjad maksva protsessi korras igal juhul eeltoimingu staa-
diumis on kodanlikkude kohlute kies ja Kr. Kp. S. § 226.
pohjal voib kodanlikke isikuid sdjakohtu alla "anda ainult
sdjaseisukorra puhul. Igasuguste 1881. a. keisri poolt
kinnitatud ministrite komitee otsuste, olgugi pikendamine
vab. val. ja Riigikogu poolt, v8ib kergesti Riigikohtu otsust
pohjustada, mis Kr. Kp. S. § 226. mdtet piiravalt seletab.
Kr. Kp. S. § 226. kohaldamine ka kdvendatud ja ergkorralise
valve puhul on meie oludes vaevalt mdeldav, arvesse vottes
‘Phs. § 68. Kdvendatud vdi erakorralise valve kuulutamise
praktilised tagajarjed oleksid dige pisikesed 5.

5 1881. a. méié#rus eriliste valvekordade kohta polnud tegelikult uus
seadus, vaid esineb niikuinii maksvate normide kodifikatsioonina, nii et
médruse ajutine iseloom ise on kisitav (vt. Gessen, Iskljutitelnoe poloZenie,
k. 160 j. j.).
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III. Kaitseseisukorra iseloom Riigikogule esilatud
eelndu jireles, ' '

Kaitseseisukorra maksvuse aeg. Phs. § 60. p. 5 jirele on
kaitseseisukorra kuulutajaks vab. valitsus. Kuid mis taga-
jarjed on Riigikogu kinnitusel? Kas hakkab.kaitseseisukord
maksma ainult Rgk. kinnitusel, vdi vahemall Riigikogule
‘kinnitamiseks esitamisega? Kas kaitseseisukorra Rgk. poolt
mittekinnitamine kaotab valitsuse poolt kuulutatud kaitse-
seisukorra, v8i peab valitsus seda eriotsusega kaotama? Phs.
jargi voib minu arvates koiki neid kusimusi otsustada soovi
jirele. Kuid asja iseloom ise nduab, et kaitseseisukorra
vdiks valitsus kuulutada Riigikogu otsusest sdltumata (niit.
Riigikogu- on laiali). Praktika ongi seni lugenud Kkaitse-
- seisukorra maksmahakkamist valitsuse ofsuse kuulutamisest
peale, mis osalt leiab toetust ka Phs. § 60. p. 5. sOnastuses.
Kuna Riigikogu pole seni kinnitamata jatnud valitsuse esitisi
kaitseseisukorra asjus, siis sel alal ei ole praktikat.. Otstarbe-
kohasuse seisukohast peaks aga ka Riigikogult kaitseseisu-
korra mittekinnitamise puhul selle kaotamine sindima mitte
Rgk. otsuse momendist, vaid vabariigi valitsuse erikorralduse
momendist. On ju Rgk. otsuse ajal vastaval maa-alal mitme-
sugused valitsuseorganid astunud tegevusse, on kodanikkude
oigusi kitsendanud, varanduysi arestinud, on tekkinud hari-
likul ajal olematud alluvusvahekorrad (niit. kohalikkude
diviiside tlemate suhtes). Riigikogu, tagasi liikates. vab.
valitsuse esitist, v6ib vaevalt thtlasi korraldusi teha resti-
tutio in integrum leostamiseks, ja tagajirjeks oleksid iga-
sugused segadused. Sellepirast oleks loomulik, et vabariigi
valitsus peale Rgk. eitavat otsust otsekohe Kkaitseseisukorra
ara muudab ja uhtlasi teeb koik vajalikud korraldused
vahepeal tarvitusele voetud abingude muutmiseks. (Rgk.
uildkomisjon on eelndu selles mdttes tdiendanud.)

Riigikbhus on otsusega 1926. a. Nr. 32 tdhelepanu poo-
ranud, et seni meil ei olnud kaitseseisukorra tihtaeg
méadratud. See viga parandati hiljem. Uhtlasi paistab aga

' &'Vab. valitsuse - ettepanek Riigikogule 30. XI 1928. a. — Kaitseseisu-
korra seaduse eelndu — on ilimber todtatud Rgk. iildkomisjonis (ette-
panek 8. III. 1929. a.). '



silma, et Phs. § 26. 1. 2. ei nduagi kalendriaega, vaid ainult
tdhtaega, s. 0. kaitseseisukorra 16ppu v8ib siduda mdne teise
juhuga, mis kindlasti tekib, kuid mille aeg pole teada. Nait.
s8ja puhul 7 kuulutatud kaitseseisukorda voib vaevalt siduda
kalendripievaga, kiill aga niit. rahulepingu ratifitseerimisega
(eelndu § 4.).

Kodanikkude pohidiguste kilsendamine. Kaitseseisukord
lubab Phs. jirele kodanikkude pdhidigusi kitsendada. Pdhi-
diguste kitsendamine pole ligemalt maaratud. Selle lause mdte
tuleb ellu viia eriseaduses. Senimaksva seaduse jargi oli see
pohidiguste kitsendamine teostatud administratsioonile (kind-
ralkuberner, eelndu jirgi sisekaitseiilem ja sdja ajal tlemju-
hataja) saaraste diguste andmisega kodanikkude eneseaval-
duste keelamiseks v3i juhtimiseks, et pdhidigused tegelikuit
kitsendatuks osutusid. Eelndu on sama siisteemi aluseks
votnud. Seal on ette niahtud (§ 8. p.p.8-14) digus ara keelata
koosolekuid (Phs. § 18. 1. 1), seada eeltsensuuri ja trikitooteid
konfiskeerida (Phs. § 13.), isikutele keelata teatud kohtades
viibimist (Phs. § 17.), sulgeda dppeasutisi (Phs. § 12.), sulgeda
ettevotteid (Phs. § 19.), sekvestreerida ja arestida varandust
(Phs. § 24.), kontrollida kirjavahetust (Phs. § 14.). Ulemjuha-
tajal on veel mdnesugused Oigused, mis sdltuvad sdjatege-
vusest (rekvisitsioonid, kaitseviele tarvisminevate materjalide -
viljaveo &arakeelamine jne.).

Peale selle on ette nihtud kodanikkude esialgne kinni-
pidamine kuni kahe néddalani (Phs. § 8.) ja igal ajal libi-
otsimiste toimetamine (Phs. § 10.). See digus on antud (eeln.
§ 14.) otseselt politseivoimudele. Mingit politseivoimu tle-
minekut kaitsevie voimude kétte (nagu Prantsuse seaduse
jarele) ei ole, vaid sdja ajal on ette nihtud ainult paralleelne
kaitsevde teadete punktide tegevus.

Prantsuse praktika on eriti ilmasdja ajal naidanud, et
praeguse aja oludes kaitsevie poolt politseifunktsioonide iile-
votmine, mis seal oli seotud osalise politsei tegevusetuks
muutmisega, sidéraseid sekeldusi tekitas, et valitsus oli sun-
nitud 1. sept. 1915. a. politseile normaalfunktsioonid tagasi

" Prantsuse état de siége peab kuulutatama kindla maa-ala ja kindla
aja peale. Seadusega 5. augustist 1914. a. otsustas Prantsuse parlament piira-
misseisukorra vilja kuululada sbGja kestuseks, iihtlasi jéttes presidendile
oiguse teda kaotada ja oma otsusega jdlle maksma panna.

10



andma, jattes kaitsevie voimudele erakorraliste abindude
késitlemise. Hiljem 1917. a. jaotati vabariik eritsoonidesse. 8

Toodud loendis ei ole niha rea pdhiseaduslikkude diguste
kitsendusi (Phs. §§ 6, 7, 9, 11, 15, 16, 18 13ige 2 ja 3, 20—23
ja 25). Eelndus on nemad nihtavasti vilja jaetud praktilistel
motiividel, sest osa neist digustest (Phs. § 6, 16, 20—23 ja 25)
on sellised, et nende kitsendamine vaevalt vdib kuidagi kaasa
aidata riigikorra ja julgeoleku kaitseks: Phs. § 7. kiib ise
sbja aja kohta, Phs. § 9. muutmine oleks 6&igusriigi pohi-
mdotete eitamine (karistatav ainult seaduses ette ndhtud sau-
tegu), Phs. § 11. (usuvabadus) kitsendamine vdiks vajalikuks
muutuda ainult erijuhul, sdja ajal (Vabadussdja ajal pitsee-
riti moni usulahu kirik kinni, sest usulahu liikmed avatlesid so-
dureid ptissi mitte katte volma). Samuti on Phs. § 18. 1. 2. ja
3. (ihingud ja streigivabadus) juba rahuaja suhtes normitud
teatud juhtudel kitsendavalt. Eelnéu § 17. annab 4lemju-
hatajale diguse teha ka seaduses loendamata jaetud erikor-
raldusi, sellega kitsendada tarbe korral ka usuiithingute kui
ka muude thingute tegevust ning streike ara keelata. Oleks
parem, kui need oigused eelndus expressis verbis dra maa-
rataks. '

Ulemjuhatajal (sisekaitseiilemal) on eelndu jargi oigus
sundmiarusi anda riikliku korra ja ihiskondliku julgeoleku
kaitseks, karistusi ette ndha ja ka maarata ning viiksemaid
siititeoasju administratiivkorras otsustamisele pddrata. Mis
piiris need sundméirused vodivad liikuda, seda eelndu ei
title, sest § 8. p. 1. antud loend esineb ainult niitena. Paistab
aga silma, et siin on mdéeldud méadrused nii praefer legem
kui ka conira legem ja enesestmdistetavalt ka inira legem.
Piiriks on siin ahelt poolt Pdhiseadus ja teiselt poolt peab
sundméiarus olema sihitud nimelt riikliku korra ja ihis-
kondliku julgeoleku kaitseks. Sellega ei vdiks ulemjuhataja
néiiteks normida sundmaéiirusega mone pdhiseadusliku asutise
tegevust, samuti aga ka mitte panna maksma dppeasutiste
programme.

Eriti (eeln. § 9.) on. korraldatud nii valitud kui ka
nimetatud riigi- ja omavalitsuseleenijate ametist taganda-
mine. Nii s6ja- kui ka sdjaseisukorra-aegne praktika on

8 Renouvin, Les formes du gouvernement de guerre, lk. 31—32.
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nididanud, et meie oludes, kus Valilsuse voim on igasuguste
teenijate médramise suhtes ddrmiselt piiratud, just riigikorra
ja dhiskondliku julgeoleku kaitseks on vaja teha ménikord
jarske muudatusi birokraatliku aparaadi koosseisus. Kaitse-
seisukorra puhul oleks aga vastava véimu tegevus tiiesti
halvatud, kui tema oma kavade teostamiseks ja ka heatahitli-
kult subtuva ametkonna saavutamiseks peaks ootama Riigi-
kohtu otsuseid. Ka ei ole kohus tldse asutis, mis suudab
lahendada rahuldavalt neid puht-administratiivseid kisimusi.
Kohus peab ju otsustama ainull seaduse pohjal, mitte seaduse
piirides otstarbekohasuse seisukohast, nagu seda teeb admi-
‘nistraator.

Erakorralised kohtud. Phs. § 74. néeb ette erakorralisi
kohtuid ja Phs. § 26. p. 2. ja § 8. 18ige 3. jArgneb, et sidiirase
erakorralise kohtu alla voib anda isikuid, kes selle alla hari-
“likult ei kuulu. Meie praktikas esinevad erakorrahste kohtu-
tena Gieti ainult sdjaviljakohtud (samuti sdjalaevakohtud ja
kohtud sdjategevuse piirkonnas). Muud sdjakohtud ei ole
erakorralised, vaid korralised erikohtud, mis teotsevad Phs.
. 88§ 68—73 ja § 79. pohimdtetel erikorras, vastavalt kaitsevie
tarvetele. Kuid samad sdjakohtud, ja nimelt sdjaringkonna-
kohtud, vdGivad esineda erakorraliste kohtutena, kui mneil
tuleb alutada S. Kp. S. IV jaotuse korras kaltseselsukoma
pohjal neile tile antud siiiitegu.

Erakorraliste kohtute seadmine on igal pool riikides
kaitseseisukorra eriline tunnus. Pohimé&tteks on kiirendatud
summaarne protsess ja kohtu koosseis, mis effektiivse karis-
tuse kindlustab. Kuid iiksikasjus lahevad korraldused eri-
riikides viga lahku. Prantsuse pdhimotted on ka siin eriti
radikaalsed. Seal v3ib kaitseviievoim tildse kdik asjad sOja-
kohtule ile anda ja pealegi karistamiseks nimelt kaitseviie
seaduste jarele. Kohtu koosseisus ei ole iithtegi juristi ja
isegi kaitsevielased médratakse liikkmeteks igasugustes auast-
metes (kindralist allohvitserini), mis Prantsuse kaitseviies
maksvate auastmete vahekordade tdttu (iga korgemas auast-
mes tegelikult ka iillem) kdrvaldab kollegiaalse asjaarutamise.
Ilmasdja ajal t6i see kord aga tagajargi, mis kindral Gallieni’t
(sdjaminister) juba 1915. a. sundis ringkirjaga kohalikkudele
kindralitele kaskima mitte asjata kodanlikkude kohtute allu-
vust kitsendada ja séjakohtute jurisdiktsiooni eraisikute asjus
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piirata aladega, mis sdjakohtulele kohased . 1916. a. piiirati
sojakohtute kompetents seadusega. '

Meil maksev kord on seletatav ajalooliselt. Venemaal
maksid kolm erilist kaitseseisukorda, kus sdjakohtu alla and-
mise kord ning asjaarutamisel késitlemisele tulevad prot-
sessunaal- ja materiaalnormid erinesid i°,

Sdjaseisukorra ajal oli ette ndhtud rida stiitegusid (§ 17.),
mis igal juhul allusid sdjakohtule ja s6jaaegsele karis-
tusele. Peale selle (§ 19. p. 5, 6) vdis kindralkuberner ndouda
prokuratuurist libivaatamiseks eeluurimise ja juurdluse akte
igasuguste suttegude kohta ja anda asi séjakohtu alla. Sdja-
kohus pidi-neid asju arutama sdjaaja seaduste ji-
rele ja eriliselt (§ 20.) loendatud juhtudel surmanuhtluse
madrama ka asjus, kus S. N. S.-s sellist karistust ei olnud
ette nihtud (relvastatud vastuhakkamine ja kallaletungimine
ametisikuile). Kindralkuberner vois ka teatud liigi kuritegude
kohta alluvuskorra muuta, neid igal juhul sdjakohtule allu-
vaks tehes (§ 19. p. 7).

Kovendatud valvekorra puhul vdis kindralkuberner so Ja—
kohtule iile anda avalikurahujakorrakaitseks tiksi-
kuid asju arutamiseks sdjaaja seaduste jirele. Kovendatud

valvekorra pubul ei olnud asju, mis igal jubul sdjakohtule
oleksid allunud. Erakorralise valve puhul maksid so;akohtu .
alla andmise suhtes samad reeglid.

S6jakohtu praktika leidis esialgu, et sdjakohtule iile-
andmise puhul materiaalseid s6javie seadusi tuleb kisitella
ainult sdjaseisukorra ajal igal juhul séjakohtule alluvate
asjade suhtes. Muis asjus aga piirdus kiirendatud protses-
suaalkorraga, valja arvatud relvastatud vastuhakkamine jne.,
mis eriti loendatud, kus ka karistus S. N. S. pshjal méairati.
1887. a. otsusega Nr. 117 (T$6girinski j. t. asjus) aga seletas
Peasojakohus, et lause ,arutama sdjaaja seaduste jirele“
sisaldab juba nouet ka materiaalnorme kohaldada. See sele-
tus oli pdhjapanev hilisemale praktikale. Kuid varsti leidis
sojakohtu praktika, et kui kindralkuberner asju v&ib dle
anda sdjakohtule mitte ainult arutamiseks séjaaegse kohlu-
pidamise korra jarele, vaid ka materiaalse normi kohalda-

® Renouvin, op. cit., k. 36. .

10 Gessen, op. cit., 1k. 255—264. Kusmin-Karavajev, Vojenno- ugolovnole
pravo, fom I; 1k, 225—234.
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miseks, s. 0. kui karistus peab S. N. S. jarele midratama, siis
vdib kindralkuberner sdjakohtu alla anda ainult sdiraseid
asju, kus ka see materiaalnorm on kohaldatav, ja nimelt,
kus siiitegu ise on toime pandud kaitseseisu-
korra ajal. Peasdjakohus seletas 1913. a. (TSadZemovi
asjas), et isegi sojaseisukorra asendamisel kovendatud valve-
korraga siiutegusid, mis toime pandud sdjaseisukorra ajal,
ci voi enam iile anda sojakohtule kdvendatud valvekorra
ajal, vaid nad alluvad ildkohtule, — Viimane seletus on kiill
kogu asja absurdsuseni viinud, sest asi allus ju sdjakohtule
nii selle kui ka teise valvekorra ajal.

Administratiivpraktika leidis pdasutee n. n. reeglites ,maa-
aladest, kus erakorraline seisukord ei ole kuulutatud“. Neil
maa-aladel, mille erakordsus néhtavasti just selles seisiski,
et neil erakorralist seisukorda ei olnud, oli ette nihtud
eriline komplitseeritud kord tksikute asjade.sdjakohtu alla
andmiseks ja erijuhtudel (vastuhakkamine jne.) oli isegi S.
N. S. kohaldatav. Loppeks allus iga asi sdjakohtule, kui
administratiivvoim seda soovis ja igasugused alluvuskiisi-
mused muutusid rohkem vastavate tegelaste juriidilise leid-
likkuse prooviks, millel polnud mingit tdhtsust tegelikus elus
(s. o. resultaadi mottes).

Neil vahedel ei voinudki suurt tahtsust olla riigis, kus
Senati 1909. a. seletuse jdrele sojaseisukorra ajal kindral-
kuberner, kes varustatud ilemjuhataja &igustega, voib ka
korraldust teha ilma kohtuta maha lasta. See juht oli 1906.
a. Poolas, kus kindralkub. Skalon 17 isikut (16 Varssavis
ja 1 Ljublinis) kéiskis maha lasta ja sellekohase kaebuse
peale andis seletuse, et tema asja saaraselt korraldanud, sest
ct temal kiillaldasi andmeid ei olnud neid kohtu alla anda,
kuid oli veendunud nende siiis 1.

Eestis on maksev nimelt sdjaseisukord. Sdjakohtu prak-
tika aga on loomulikult toiminud arvestades olevate Senati
ja PeasBjakohtu seletusi. Sellest ka tekkis {'raade, et igas
asjas, mis sdjakohtule ule antud, tuleb kohaldada S. N. S,
mitte piirdudes S. Kp. S.-ga. Ja timberpédrdult sdjakohtule
mittealluvaks tunnistada kohtuasju, kui siiiitegu on toime
pandud, olgu !/, tundi, enne sdjaseisukorra kuulutamist.

U Ostrovsky, Die Kriegsgerichibarkeit iiber Zivilpersonen auf Grund
der Ausnahmegesetze in Russland. Breslau 1912. Schletter, k. 34.
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Téhendusrikkad reeglid maa-alade kohta, kus mingit valve-
korda ei ole kuulutatud, loeti tiie digusega vastuoluliseks
Eesti Pohiseadusega.

Kuid riigi politiline juhatus tegi sellest oma jarelduse.
Arvestades vabariigi ajaloolist noorust ja rahva seas elemen-
tide olemasolu, kes E. vabariigi tekkimist algusest peale
pidasid ebasoovitavaks, ning ka vdimalust, et ametliku polit-
seiaparaadi kui ka juhuslikult politilist juhatust moodusta-
tavate isikute vilumatuse 5ttu vdivad tekkida ootamata
méssud (mis ka 1.XII 24. a. aset leidis), on vabariigi valitsus
kaitseseisukorra paiguti vahetpidamatult alal hoidnud., Massu
puhul langeksid ju sdjakohtu alla ainult need, kes siiiiteo
toime panid juba peale kaitseseisukorra kuulutamist. Missu
korraldajad ise aga alluksid tldkohtule.

Kaitseseisukorra kestuse jéreldus on, et rahvas temaga
harjub kui hariliku nihtusega ja nduab kaitseseisukorra ajal
demokraatlikkude pohimdtete tdies ulatuses teostamist, mil-
lele ka ametlik aparaat tuleb vastu. Loomulikum oleks kaitse-
seisukorda kasutada ainult tdsise tarbe puhul, kuid sel puhul
ka taies ulatuses ja parast korra jaluleseadmist kaitsesei-
sukord ara muuta?2. _

Vab. valitsuse poolt Riigikogule esitatud siseministee-
riumi eelndu polnud seda elulist tarvet kiillalt arvestanud,
kuid Rgk. uldkomisjon on kaitseseisukorra seaduse eelndu
vastavalt parandanud ja § 8. p. 6. on ette nahtud, et ilem-
juhataja (sisekaitseiilem) voib ile anda sdjakohtule tiiksikuid
stiiteoasju arutamiseks s6ja ajal maksva korra
jarele, kui siiitegu on toime pandud mitte ile kahe pieva
enne kaitseseisukorra kuulutamise paeva. § 8 p. 7. jarele
voib t1le anda sdjakohtule arutamiseks ning siuid-
laste karistamiseks sdjavide seaduste jargi sui-
teoasju, mis kaitseseisukorra ajal teostatud.

Sellega oleks arvestatud reeglit, et seadusel ei ole tagasi-
ulatuvat johidu, mille tottu materiaalnormid kohaldatakse
ainult stiiitegude kohta, mis peale nende maksmahakkamist
on toime pandud, ja protsessuaalnormid, kui asjakaigu kohta
kaivad, tulevad késitlemisele koigi asjade kohta, mis on
toimetuses, ja nimelt sellest ajast peale, kus uus protsessuaal-
kord on maksma hakanud, sGltumata ajast, mil aset leidsid

12 Olen seda ka varem toonitanud (Péevaleht Nr. 298, 1928).
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protsessiobjektina esinevad materiaalsed faktid. Et Rgk.
komisjon seda iseenesest loomulikku reegeldust piiras fakti-
dega, mis aset leidsid kaks péeva tagasi, tuleb kill votta
kui meeleolu otsust, olgugi et tema otstarbekuse juures eriti
ei tule kahelda. - ;

Eelndu § 6. on ette nidhtud ka rida siiiitegusid, mis kaitse-
seisukorra ajal igal juhul alluvad s®jakohtule ja sdjaaegsele
karistusele. § 6. tuleb kohaldamisele ainult suiitegude kohta,
mis toime pandud peale kaitseseisukorra kuulutamist. On
sifirane siiiitegu aga enne toime pandud, vdib sdjakohus
asjale kidigu anda ainult siis, kui on olemas. erikorraldus
$ 8. p. 7. pohjal. -

Kogu eelndu suhtes peab silmas pidama tema sihti,
kindlustada nimelt riigi sisemist korda ja julgeolekut. Eel-
ndus paiguti leiduvad paragrahvid rekvisitsioonide, sekvestri,
séjategevuse libi tekkinud kahjude tasumise jne. kohta kuu-
luksid ennemini ,Kaitsevie juhtimise seadusse sdja ajal®.
Kuid nii kaua kui viimast ei ole, on maksvas seaduses
tdhendatud reeglid Uld. kub. sead. § 23. lisas ja viimase
muutmisega tekiks seaduseandluses tithik, mida ei asenda
ka Sd&jaseadluste kogu IV raamat (PoloZenie o polevom
upravlenii voisk v voennoje vremja).

Kas kohtule sundtiite palve esitamine katkestab
vekslite jirele hagi' esitamise tihtaegu?.
Igor Tjutrjumov.

Kiisimus vekslite jarele hagi esitamise tihtaegade katke-
misest kohtule sundtiite palve esitamise teel omab vaga suurt
praktilist tihendust, sest ta lahendamisel tekib praktikas
tunduvaid kodikumisi. Kohalikud kohtud kalduvad teda lahen-
dama jaatavas mottes, {ugedes peamiselt Ts. Kp. S.
§ 18075 peale, mis raigib sellest, et palve esitamine vastavale
kohtuasutisele sundtiite korras katkestab aegumuse. Selle
arvamusega aga vaevalt saab nous olla. Sellest riddkimata,
et aegumuse reeglid ja tema katkemise kord on materiaal-
Odiguslikud maisted ja viljenduvad materiaalseis tsiviil-

! Hagi — vene k.. ,isk", ladina ,actio“. Toim.




seadustes ja seepdrast ei vdi neid protsessinormidega
muuta, kuid kiesoleval juhul ka viimased, mis pohi-
nevad 15. juuli 1912. aasta kohaliku kohtu imberkorral-
damise seaduse teostamise seadusel, ridkides aegumuse kat-
kemisest vastavale kohtule sundtiite palve esitamise teel
(Ts. Kp. S. § 18075), peavad silmas ainult tsiviilaegu-
m ust, mis, peale sdna ,,aegumus meeldetuletuse, ndhtub ka
nimetatud artiklis tehtud viitest Ts. sead. kogu III j. art. 3629
ja jargm. peale. See leiab enesele seletuse selles, et erine-
des vialjamaa veksliseadustikkudest, mis sisaldavad reegleid
n.n. ,veksli aegumise“ kohta ja lubavad nondaviisi
aegumuse ja veksli jirele hagi esitamise seadusliku tdhtaja
moistete segamist, meil maksev 27. mai 1902. a. vekslisea-
dustik ei konele mitte veksli aegumisest, vaid veksli ja-
rele hagi esitamise taihtaegadest. Ehk kall digus-
teaduslik kirjandus vekslidiguses asub eriseisukohtadel selles
kisimuses, nii prof. SerSemnevits loeb veksli aegumist
tildise hagi aegumuse liigiks, arvates, et normide kohaldamine
on tingitud mitte nimetusest, vaid nende sisust (Kaubandus-
diguse kursus, III anne, 1k.171), kuid Bugajevski pooldab
teissugust vaadet (,,Pravo‘ 1913. a. Nr. 4); samuti ka prof.
Kaminka arvamuse jarele (veksliseadustik kommentaariga,
lk. 173) veksli jarele hagi esitamise.tdhtajad ei mahu mitte
aegumise mdoiste alla, ega tohi alluda aegumise reeglitele;
vastuoksa Veksliseadusiiku vastavate artiklite (§§ 73—77)
motte ja ka Veksliseadusliku motiivide pdhjal peab tulema
sadrasele jareldusele, et seadustiku redaktorid pidasid silmas
labivilamotet veksli jirele hagi esitamise tiahtaja
moistet teravalt eraldada hagi aegumise mdis-
test, ja see on nimelt seletatav sooviga kdrvaldada aegumise
dldiste reeglite kohaldamist vekslitele. Sellega ka seletatakse,
et Veksliseadustiku- reeglites, erinedes tsiviilseadustest, on
naidatud juhud, mil veksli jirele hagi esitamise tihtaegade
arvamine katkeb (art. 76), ja nimelt: veksli jarele hagi esita-
mine v3i selle jarele ndudmise esitamine konkursi korras
voi asja  kaasamine kolmanda isikuna; selle juures on
artiklis tarvitatud soéna ,ainult, see on, nende tiaht-
aegade arvamise katkemise juhtude loend art. 76.
tuleb lugeda purgivaks? ja selleparast tsiviil-lilldaegumise kdik

2 purgima — erschopien, istSerpovati.
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tlejadnud juhud, mis ette nadhtud tsiviilseadustes —  nagu:
meeldetuletamine kohtu 1abi voi véaljaspool kohut (III j.
art. 3633), kreeditori diguste tunnustamine volgniku poolt,
naiteks volgniku poolt kreeditorilt pikenduse palumine, uue
voladokumendi viljaandmine. osaline vola tasumine, kie-
meeste v0i pandi andmine j. t. (art. 3634 III j.), ja samufi
ka sundtiite palve (Ts. Kp. S. § 18075) ei saa veksli jarele
hagi esitamise tiahtaegade arvamise katkemise aluseks olla.

Jarelikult, reegel, mis Veksliseadustiku art. 76 médratud,
korvaldab hagl aegumise iildistereeglite tarv1—
tamist, see on, seaduse tdlgendamise tuldiste reeglite jarele,
ta ei luba laiendavat tolgendamist. Seejuures peab silmas
pidama, et seadus sundtiite korda kisitlevas peatiikis
(Ts. Kp. S. §§ 1611—161>) raagib igal pool sundtiite ,pal-
vest“, ja ainult kostja suhtes, kes sissendudja ndudmisi eba-

digeteks tunnistab, seadus rdagib tema poolt néudja vastu

hagi esitamisest (Ts. Kp. S. § 16111); s. t., et seadus
piirab tapsalt ,sundtiite palve® ja ,hagi esitamise” mdisteid.
Sadrastel tingimustel sundtiiite palve andmine vastavale

kohtuasutisele katkestaks ainult siis Veksliseadustiku art.

73—75 loendatud tdhtaegade arvamist, kui sellest oleks,
art. 76 tiienduseks vdi muutmiseks, Veksliseadustikus juttu.

Koigil eespool esitatud kaalutlustel peaks vaadeldav kiisi-
mus lahendatama ses mottes, et kohtule sundtéiite
palve esitamine ei voi katkestada vekslite ja-
rele hagi esitamise tdhtaegade arvamist, iks-
koik, nagu niiteks, need tihtajad, erinedes tldistest tsiviil-
seadustest, nagu see tédpsalt maéaaratud Veksliseadustiku
art. 76., mitte mingil juhul ei katke. Aga see koik muidugi
ei tihenda, et monda aegumisreeglit ei saaks vekslite puhul
tarvitada, nalteks neid, mille kohaldamine pole vilja suletud
Vekshseadustlku tahtaegade omapéaraste méidarustega. See
jareldus, mis tuleneb Veksliseadustiku mitmesuguste projek-
tide motiivide kdrvutamisest ja tema 18plikust redaktsioonist,

leiab kaitset Dernburgi poolt kui ainuke o&ige Saksa
veksliseadustiku subtes (Die Schuldverhiltnisse nach dem

Rechte des Deutschen Reiches, II, § 277). Sairases seisu-
korras, naiteks, seisab kiisimus Veksliseadustikus maini-
tud vekslite jarele hagide esitamise tahtaegade reeglite
(art. 73.—76.) kohtu poolt kohaldamise kohta ja kuigi
art. 77. on viljendatud see reegel, et ,veksli jirele vastuta-
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vate isikute vastu hagi esitamnise tihitaja moéodalaskmine ise-
enesest vabastab veksli jarele igasugusest vastutusest need
isikud, kelle suhtes tihtaeg moéddus® (Senati seletus 1911, a.
Nr. 101); kuid see, — isegi ithenduses 1884. a. seletuskirja
motiivide meeldetuletamisega veksli hagide tihtaegade arva-
mise isesuguse iseloomu kohta, mis erineb aegumise iseloo-
must, — ei tohi tekitada oletust, et vastupidiselt Ts. Kp. S.
art. 706-le, kohus ka ilma poolte sellekohase viiteta oleks
kohustatud rahuldamisest keelduma aegumise tihtaja moédda-
laskmise pérast. Et see kisimus kutsub juriidilises litera-
tuuris vilja lahkhelisid (Wachler-— Wechselr.,454; Dern-
burg — Deutsches Birgerl. Recht, II, 326), seepirast oli
1884. a. projektisse sisse voetud art. 130 selle kohta, et
selle tdhtaja moodalaskmise kiisimust ei tohi kohus ise tiles
tosta. Aga hiljem jdeti art. 130 projektist vilja ja 1899. a.
seletuskirjas oli see viljajitmine motiveeritud sellega, et
nimetatud reegel, kui kohtu menetlusse puutuv, on liigne;
nii siis peab see kiisimus lahendatama Ts. Kp. S. art. 132
ja 706 jarele ses mottes, et kiisimust veksli hagi esi-
tamiseks aegumise tidhtaja moéodalaskmise
kohta ei voi kohus enese poolt iiles tosta.

e T ]

Rahvaesinduse seisukoht vandekohtu suhtes Pohi-
seaduse koostamisel Asutavas Kogus.
K. Grau,

,Oigus® Nr. 6 1929. a. viaidab R. Régo, et vandekohus
meie 15. juuni 1920. a. Pdhiseaduses olla ette nihtud mitte
kaskiva, vaid deklaratiivse — voimaldava — normina. Seda
seisukohta ei saa kuidagi pooldada. Pdhiseaduse § 73. on
sama kiskiva iseloomuga, kui § 68. ja teised paragrahvid,
mis késitlevad kohtumoistmist LEesti demokraatlikus vaba-
riigis. Ei ole vdimalik Pohiseaduses vandekohtu suhtes
kiaivat artiklit tema asendi ja véljendusviisi poolest eraldada
teistest Pohiseaduses tiles seatud késkivatest nduetest, mis
peavad olema alusmiiiiriks meie riigihoone iilesehitamisel
ja tuksikute instituutide loomisel. Kui meie Pohiseaduse
norme ei ole vana rooma juristidele omase tipsusega koos-
tada ja viljendada suudetud, siis peame siin seda arvestama,
‘et meie Pohiseaduse loomisel teotsesid seaduseandluses veel
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vilumata odigusteadlased, kel puudus minevik ja tarvilised
kogemused seaduste valjatdotamisel. Kuid rahvaesindajad
Asutavas Kogus ei vginud vist kunagi seda aimata, et nende
poolt Pohiseaduses viljendatud printsiibid ja alusnéuded
voiksid pohimottelisi vastuvaidlusi ja koguni eitamist esile
kutsuda oma viljendusviisi ja asendi poolest. Ei ole veel
meie Pohiseaduse siinnipiievast kiimmet aastat moodas, sest
15. juunil 1920. a. voeti see Asutava Kogu poolt vastu ja
kuulutati 9. aug. samal aastal ,Riigi Teatajas* valja. Meie
vanemad politilise elu tegelased ja juhid, kes oma suuremas
enamuses Asutava Kogu t66st osa votsid, on veel enamasti
koik elavate kirjas. Li vdi arvata, et oleks ununenud nende
meelest pohimotted, mille jarele nad meie politilise elu
juhtimisel teotsesid, oma noudeid kohtumosistmise suhtes
ules seadsid ning pohjendasid ja Asutavas Kogus vande-
kohtu tarviduse poolt héiletasid. Need politilised pale-
used vdi printsiibid, mis seaduseandjaid tiivustasid Pdhi-
seaduse valmistamisel, leiavad dokumentaalset kinnitust koi-
gis neis Eesti politiliste parteide programmide pdhinduetes,
kes Asutavas Kogus esinesid oma asemikkude kaudu. See-
parast on just otstarbekas meie riiklik-politilise elu ja
seaduseandluse arengu kidiku vaadelda, et saada Giget vastust
kiisimusele: mis mattes on Pohiseaduse § 73. ette nihtud
vandekohtu instituut mdeldud, kas vdoimaldavana v3di kiski-
vana ning missugusel kujul soovisid meie Pohiseaduse loojad
vandekohut Eestis niha? :

Nii pea kui vabamad tuuled idast puhuma hakkasid
ja Eesti seltskonnategelased vdisid pdranda alt vilja tulla,
avalikult politilisest elust osa vatta ja oma politilisi ideaale,
miille jirele tédle hakata, tiles seada, siis pistitati ka esi-
meses jarjekorras Oigusemdistmise suhtes kindlad nduded.
Peale ametkohtu peeti tarviliseks ka vandekohut teatavat
liiki kriminaalasjade otsustamiseks. Vandekohtu instituut kuu-
lus nende onneliste politiliste nouete liiki, mille kohta koik
politilised parteid, pahempoolsetest, sotsiaaldemokraatidest,
parempoolseteni — Eesti Maarahva Liiduni, ithel noul olid.
See kusimus oli kdigile niisamuti arusaadav ja enesestmois-
tetav, nagu ildine, lihetaoline, otsene, salajane ja proportsio-
naalne valimisviis. Tunnistati vajalikuks rahva kaastegevus,
‘osavott digusemdoistmises samuti, kui teistes tdhtsamates riik-
likkudes funktsioonides. Seda pohjendati sellega, et kui sea-
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duste viljaandmine on rahva katte usaldatud temas peituva
digusemdiste jarele, siis nduab ka jarjekindlus, et samade
seaduste teostamine rahva kaastegevusel korda saadetaks.
Leiti, et rahvaesinduse labi kohtus kriminaalkohtu tulesanne
lahendub téielikumalt, et selle kiisimus sisuliselt diglasemalt
otsustatakse ning digusemdiste kaniakse rahvahulkade sekka
laiali kohtumdistmisest osavotmise 1abi, et ikka rohkem maad
votaks arusaamine, et digus on objektiivne kord, mis tege-
likus- elus peab realiseeritama ning et kindel diguslik kord
on ulitdhtis tdhiskonna elu tingimus jne. Eriti nahti aga
vandekohtus kindlat isikukaitset valitsuse végivalla ja oma-
voli vastu, sest selle vAdrnidhtuse all olid meie vanemad
politilised tegelased kannatanud.

Eesti Maarahva Liidu politilise kava alusjoontes 1917. a.
IV- peatiki § 18.-s noutakse: ,Kohtupidamine olgu avalik,
kohus téaiesti iseseisev, kohtunikud valitakse, neid ei saa
enne tidhtaega ilma kohtu otsuseta lahti lasta. Vannutatud
meeste kohus.“ Sama nduet korratakse Eesti Maarahva
Liidu teejuhis peatikk IV, § 20, vilja antud Tartus samal
aastal, ja Eesti Maarahva Liidu eeskava peajoontes, mis
keskkomitee poolt mértsis 1919. a. vilja antud, kus kohtu
kohta kaivas III peatiiki § 16. kinnitatakse tlaltidhendatud
ndudeid kohtu iseseisvuse ja avalikkuse suhtes, kuna van-
nutatud meeste kohus eriti 17. paragrahvis ette on nihtud.
Analoogilised nduded oli ka Eesti Rahvaerakond oma ees-
kavas, III peatiki § 11. ja § 13, tles seadnud, kus oéel-
dakse: , Kohus olgu avalik ja iseseisev. Vannutatud meeste
kohus“ (& 13.,, 1917. a.). Samuti Eesti Rahvaerakonna ees-
kava pohimotetes, valja antud 1918. a., III peatiki § 15.-s
taotellakse vannutatud meeste kohut. Eriti kategoorilised
nouded vannutatud meeste kohtu kohta seab iles Eesti
Vabariiklaste Liidu (tooerakonna) eeskava, kus III peatiikis,
pealkirja all ,,Kohus“, on esimese ndudena esitatud: ,Van-
nutatud meeste kohus seatakse igal pool sisse“ (§ 16.) ning
jirgmises paragrahvis riéagitakse: ,Kohus olgu valitav ja
tema ametnikud vastutavad oma tegevuse eest ainult kohtu
ees“. Eesti Radikaalsotsialistlik Erakond (kes pérast ithines
asjamainitud Eesti Vabariiklaste Liidu rithmaga iheks t66-
erakonnaks) lausub oma eeskava § 20.: , Vannutatud meeste
kohtu sisseseadmine. Kohtunikud on valitavad, kuid lahti-
laskmatud, vilja arvatud lahtilaskmised kohtuotsuse jarele.“
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Samased nouded olid iiles seatud Eesti Sotsiaaldemokraatide
Partei programmis, kus muu seas isegi taheti ndha, et koik
ametialalised kuriteod alluksid vandekohtule, nagu see selle
partei eeskava § 10.-s selgesti on véaljendatud. Vandekohut
pooldasid Asutavas Kogus ka sotsiaalrevolutsiondirid ning
teised vaiksemad parteid ja rithmad. Kui parteiprogrammilisi
noudeid jilgida ning vaadelda nende asendi ja valjendus-
viisi seisukohalt, siis ei saa kil keegi titlema tulla, et siin
oleks vandekohtule teissugune seisukoht antud kui amet-
kohtule voi esimest teisest vihem tahtsaks loetud. Ei saa
ometi salata, et digusemdistmises koik need pohimdottelised
nduded, mis politilised parteid oma eeskavadesse paleustena
tiles olid seadnud iiksikute riiklikkude instituutide suhtes,
Pohiseadusse kanti ja viimase normides tihel -v8i teisel kujul
valjendust leidsid. On ju kindel, et kdik politiliste parteide
ja rihmade esindajad tilaltdhendatud eeskava piirides oma
valijaskonnalt kindlad mandaadid said, mille jarele nad Asu-
tavas Kogus toimisid. Minul isiklikult on teadmata, et
Asutavas Kogus tikski mainitud politiliste parteide poolt
valitud rahvaesindajatest oleks té6tanud partei poolt iiles
seatud pdhimdstete ja alusnduete vastu. On aga asi nii, et
rahvaesindajad Asutavas Kogus meie Pdhiseaduse koosta-
misel arvestasid tlaltihendatud parteiprogrammilisi ndudeid,
siis on paevselge, et vandekohus on Pdhiseaduse jirele sama
kohustav kui ametkohus, millest samas seaduses § 68., 69.
ja teistes koneldakse, sest teist seisukohta siin vandekohtu
suhtes olla ei vdinud. Et kdigi politiliste voolude esindajad
Asutavas Kogus vandekohtu vajaduse kohta pdhimdtteliselt
ithel meelel ja arvamusel olid, siis on ka arusaadav, et vande-
kohtu kiisimuse lahendamine Asutavas Kogus mingisuguseid
vaidlusi esile ei kutsunud ega voinudki kutsuda, sest vastu-
arvamusi ei olnud. Selle kohtu instituudi vajadus oli kdi-
gile nii selge ja enesestmdistetav, et mottetu oleks olnud
selle poolt v8i vastu riddkida. Sonavdtmine oleks siin olnud
ainult ajaraiskamine. Isegi vandekohtu vormi kiisimus ei
voinud vaidlusi esile kutsuda, sest kdik Asutava Kogu tege-
lased mdistsid vandekohtu all klassikalist vandekohtu vormi,
nagu see meile futtav oli Vene ja Inglise vandekohtust.
R. -Rdgo arvamus, nagu oleks Pohiseaduse koostajad voi-
mud ka muid vandekohtuvorme arvestada ja selle all mdelda
»achoeffen’ite” kohut, mis 1924. a. Saksamaal vandekohtu
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asemel ellu kutsuti ja mida mingipérast vandekohtuks hakati
nimetama, on ekslik. Ometi ei ole sel suur-§6ffenite kohtul
vandekohtuga pea midagi tegemist ja liheb viimasest oma
konstruktsiooni poolest taiesti lahku, mida ka Saksa protses-
sualistid ise avameelselt tunnustavad. Nii dtleb Gerland:
»Die Schwurgerichte sind, obwohl man ihren Namen bei-
behalten hat, abgeschaft, das Schoeffensystem durchgingig
eingefuhrt® (Der Deutsche Strafprozess, lk. 29). Leidis ju
Saksamaal mainitud 36ffenitekohtu (vandekohtu) vorm roh-
kem rahvuslikkudel p&hjustel poolehoidu, kui teaduslikkudel
kaalutlustel. Teatavasti loeb saksa rahvas S§o6ffenitekohut
oma rahva geeniuse sinnituseks, mille téttu siis ka vande-
kohus klassikalisel kujul, kui vdorsilt, Inglismaalt, laenatud
peale ilmasdda saksa rahvale vastuvétmatuks tunnistati.
Ulalnimetatud suur-§6ffenite kohtu siisteem, mida alles, nagu
tihendatud, Saksamaal mingipirast vandekohtuks hakati
nimetama, oli meie politilise elu juhtidele Asutavas Kogus
ja enne seda tdiesti v6oras. Ka Ladne-Euroopas oli §6ffenite
kohus, mis Saksamaa 1924. a. seaduses efte nidhtud, vande-
kohtuna tol ajal tundmatu. Kuidas v0ime siis oletada, et
meie seaduseandlik kogu tundmatu kohtukuju poolt héiile-
tas ilma s6na votmata ja vastu vaidlemata. Siirane viide
oleks tiiesti aluseta ja pdhjendamata. Seepérast vdib péris
julgesti kinnitada, et vandekohut Saksa vandekohtu, suur-
Soffenite kohtu kujul meie rahvaesindus Asutavas Kogus
Pdhiseaduse loomisel ei soovinud, vaid siin vdis juttu olla
ainult klassikalisest vandekohtust. Uhtlasi oli ka Asutava
Kogu liikmetel oma iihine ja kindel vaade vilja kujunenud
selle kohta, et vandekohtule peaksid alluma mitte koik
kriminaalasjad, vaid ainult teatavad liigid kriminaalasju, mis
eraldi seaduses dra pidi tihendatama. Neil kaalutlustel ase-
tati Pdhiseadusse vandekohtu instituut eri paragrahvina,
milles ara tdhendati, et ,sellekohaste seaduste alusel ja kor-
ras alluvad tksikud liigid kriminaalasju vandekohtule®.
Ekslik on arvata, nagu oleks siin tegemist mdone erandiga
uldreeglist. Mitte erandiga tldreeglist ei ole siin tegemist,
vaid omapéarase digusemdistmise organiga, mida loeti meie
riikliku elu organismis sama tidhtsaks kui ametkohut. Veel
rohkem, temale anti just eriline tdhtsus ja vajadus ning
rohutati erindudena. Pean tunnustama, et vandekohus klas-
sikalisel kujul vdeti Asutava Kogu poolt kiiskiva normina
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Pshiseadusse. Kui vandekohut ei ole meil veel suudetud ellu
kutsuda, siis peame kill tunnustama, kahjuks mitte oma
kiituseks, et kiimne aasta jooksul ei ole meie seadluseandlus
suutnud selles suhtes Pohiseaduse noudeid tdita. Kuid keel-
duda vandekohut ellu kutsuda oleks risti Pdhiseaduse vastu
teotsemine. Peame meie Pohiseaduse norme eneste kohta
maksvateks ja kaskivateks, siis peab vandekohus ellu kutsu-
tama, ei soovi meie vandekohut, siis tuleb enne vastavad
Pdhiseaduse normid tithistada.

Normitehnikast administratiivprotsessidiguses.

Kriitika- ja interpretatsioonikiisimusi maksvast digusest.
A. T. Kliimann.

Sissejuhatuseks.

8§ 1. Normitehnika kiisimus eesti administratiivprolsessi
diguses. — Normilooming sisaldub iihiselulist teotsemust
korraldavate podhimdtete middritlemises. Normira-
kendus tdhendab nende normiloojalt méariteldud ja this-
elu osalisile vastuvaidlematult siduvate pdhimdteteteos-
tamist. Normilooming, samuti kui normirakenduski, toimub
loendamatu hulga vahendite varal. Loome- ja rakendus-
toiming ise rdivastatakse kirjeldamatu mitmekesiseisse vor-
messe. Normilehnika® ongi see teaduseharu, mis tegeleb
normiloominguga ja normirakendusega. Ta vaatleb normi-
loojaid ja -rakendajaid ning kirjeldab nende eriliike. Ta
uurib normiloome- ja -rakendusviise ning -vorme ja Kkir-
jeldab normiloomingu ja -rakenduse vahendeid. Ta kisitleb
normide konstruktsioone ning normide kriitika ja interpre-
tatsiooni meetodeid. o

Alamalesitatavad normitehnilised arutelud tahavad sel-
gitada normiloomingu- ja normirakenduskiisimusi eesti maks-

1 Vrd. Francois Gény, Notion de la technique juridique, teoses Science
et Technique en droit privé positif, 1921, kolmas osa, esimene peatiikk. —
Dimitrie N. Micescon, Essai sur la technique juridique, 1912. — Rudolt
Stammler, Die Technik des Rechts, teoses Theorie der Rechiswissen- .
schaft, 1911, seitsmes 1dige.
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vast administratiivprotsessi odigusest. Kuid kasitlemisele
tuleb tksnes mneid probleeme, mis tegelevad peamiselt
niinimetatud komplitseeritud ehk tisiliste administ-
ratiivprotsessuaalsete legaalkonstruktsioonide vdi-
maliku sisu ja vormiga. Alamalesitatavast kasitelust jaivad
seega vilja koik need kiisimused, mis on seotud niinimetatud
lihtsate legaalkonstruktsioonidega.

Legaalkonstruktsioonid on kogum mitmesisulisi
positiivoiguslikke norme, mis moodustavad omaette iseseisva
mdistelise terviku?. Neid loob seaduseandja, kui ta esitab
mingisuguse inimtoimingu liigi ja sisustab ise selle paljud
tunnused vastavate normide abil. Nonda saavutatud konstrukt-
sioone seaduseandja kasustab O0konoomse vahendina suure
hulga uute normide tuletamiseks. See on alati ndnda nii-
nimetatud legaaldefinitsioonide puhul. Sonastatagu need le-
gaalsed moistemAiritelud ithe voi mitme grammatilise lausega
kas ihe voi koguni paljude artiklite piirides, oma kogumis
annavad nad alati erilise dogmaatilise Ghiku.

Kuid peamiselt tegeleb legaalkonstruktsioonidega normi-
rakendustehnika. ' Esitame rakendustehnilises mdttes Ajutise
Valitsuse poolt 12. veebruaril 1919. a. antud Administratiiv-
kohtu-korra seaduse? 3. paragrahvi sonastuse. Uhenduses
kaebavate parteide asjaomasuse (Sachlegitimation) maéadarit-
lusega seal esineb niiliselt kaks erimdistet. Need on ,,varan-
dusliku huvi“ ja ,0igusliku huvi®“ erimd&isted. Olgugi et tun-
dub olevat absurdne radkida oigusliku normeeringu vald-
konnas mingisugusest varanduslikust huvist, mis ei oleks
thtlasi ka o&iguslik huvi, naib asi olevat ometi sedamoodi,
et seaduseandja on tahtnud teha sisulist vahet mainitud
,lermide®“ vahel. Ja kohtunikul, kes asub rakendama neid
kaebavatesse parteidesse puutuvaid norme, tekib tarvidus
sisustada ise omal kiel seaduseandja poolt andmata jadnud
mdisted. Ta moodustabki maksva diguse sellekohaseid nor-
mest vaslavasisulised mdistelised ehitised. It neid uusi dog-
maatilisi Gthikuid ei looda mitte enda subjektiivse maa ilma-
vaate kohaselt, vaid konstrueeritakse just legaalseist normest,

2 Vrd. E. Ehrlich, Die juristische Konstruktion, teoses Die juris-
tische Logik, 1917. — F. Somlo, Die Legaldefinitionen und Legalkon-
struktionen, teoses Juristische Grundlehre, 1917.

3RT. 1919, 10, I, 23.
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siis kannavad sellised moistelised moodustised 0Oigusega
le g aalkonstruktsioonide nimetust.

Muidugi ei tunta mitte tiksnes normirakenduse otstar-
bel vajadust luua normitehniliselt uusi- administratiivprot-
sessuaalseid moistekonstruktsioone. Naiteks suuremale osale
kohtunikest on tegelikult vaib-olla tikspuhas, teada vdi mitte
teada, millise pohimdtte jargi on korraldatud Eestis passiiv-
sete parteide alluvuse (Gerichtsstand) kusimus. Kasuistile
niib oleval vahest tithine ja asjatu kiisimus,millal tuleb nih-
tavale passiivsete poolte alluvuses niinimetatud personaalne ja
millal niinimetatud effektiivsuse pohimdate, voi mis nende mai-
nitud termide all maista. Kuid sellest kdigest vdib olla viga
huvitatud seaduseandja (voi eelndu eraalgataja), kes kavatseb
muuta Administratiivkohtu-korra seaduse passiivsete poolte
alluvuse norme, soovides siiski jidda senise otstarbekohaselt
rakenduve. pdhimdttelise aluse juurde. Selliseks kavatsuseks
normiloojalgi ontarvidus evida sistemaatne tilevaade vasta-
vaist administratiivprotsessuaalseist pdhimotteist. Mainitud ju-
huks ta saavutab vajalise pdhimdtte Riigikogu poolt 8. veeb-
ruaril 1929. a. antud? Administratiivkohtu-korra muutmise
seaduse I osa 2, 4, 5. ja 6. §i normide analiiisimise ja neist
ithesisuliste wthiseks mbisteliseks tervikuks koondamise teel.

Komplitseeritud ehk tiusilised on kd&ik mneed
legaalkonstruktsioonid, mis moodustatakse kahe v6i enama
erilaadse voi eripohimottelise seaduse normidest. Tusiline
on ehitis, mis baseerub thel hoobil mitmel -administratiiv-
protsessuaalsel seadusel voi tihel hoobil ka neil seadusil,
mis oma sihilt ei ole kiill administratiivprotsessuaalsed, kuid
esinevad siiski administratiivprotsessidiguse allikana. Kuinéi-
teks Administratiivkohtu-korra + Ut§reZdenija ministerstvs,
kui erisihiliste ning eripohimdotteliste seaduste normidest
moodustatakse moni normitehniline ehitis. siis oleks meil
tegu just selle tisilise liigiga. Sama laadi oleks see dogmaa-
tiline ehitis, mille loome Administratiivkohtu-korra vastavaist
normest 4 Riigikogu poolt 25. mértsil 1926. a. antud Riigikohtu
seaduse § 17. muutmiseseaduse® neist normest, mis kidivad

4+RT. 1929, 110 (artikkel). '
5Sv. Z, tom I, tSast 2.
§RT. 1926, 32, I, 45, § 17,.



revisjonkaebuse kohta ministri korralduste peale thingute
kinnitamise asjus. Kohtunik mdistab neid Riigikohtu sea-
dust muutvaid norme ainult siis, kui ta tombab neile juurde
tdlgendamise otstarbel sarja vastavaid norme Administratiiv-
kohtu-korra seadusest. Kuid kui normirakendaja ei tule
arusaamisele, et antud juhul on tegu tusilise legaalkonstrukt-
siooniga, siis on temal tiitsa véimatu selgitada paljusid nende
normidega tihenduses tekkivaid kusimusi. Ta ei suudaks
vastata kisimusele, kas mainitud Riigikohtu seadust muutvad
normid on kompetentsi v6i protseduuri normid. Ta ei suu-
daks seletada, mis tihendavad mainitud seaduses esinevad
sonad: , kaebused revisjoni korras“, sest ta teab, et minister
ei ole kohtunik, esiteks, ja el, teiseks, Riigikohtu seadusc
muutmiseseadus on oma sihilt vdimkonnaseadus.

Tisilistest tuleb eraldada lihtsaid legaalkonstruktsi-
oone, milliseid me alamal ei arutle. Nende all mdéistame, vas-
tandiks tiisilisile, niisuguseid, mis moodustuvad ithe ja sama
seaduse normidest. Nende kahe liigi eraldamine, mis on
mdisteliselt kill viga lihtne, tekitab tegelikult tihtipeale suuri
raskusi. Niiteks Administratiivkohtu-korra seaduse 3. §ineed
normid, mis méaaritlevad aktiivsete parteide asjaomasust, moo-
dustavad nihtavasti lihtkonstruktsiooni. Ses asjas v8ib aga
tekkida kohe kahtlus, kui selgub, et see lihtkonstruktsioon
peidab endas veel erikonstruktsioone. Viimaste sisu ei ole
esimesel pilgul kaugeltki selge. Vastavaist normest nédhtub
vaid, et seaduseandja soovis piirata nende protsessivdimeliste
isikute hulka, kes oleksid digustatud esinema administratiiv-
kohtus parteina. Ainult neile protsessivdimelistele voimalda-
takse esinemine, kelle ;6iguslikud vdi varanduslikud huvid

‘administratiivasjus on seadusevastaselt puudutatud®“. Nonda

olenevalt sellest, kas viimasena esitatud legaalfraasi sisu on
voimalik médritella iiksi Administratiivkohtu-korra seaduses
viljendatud pohimdtete varal, on meil siin tegu lihtsa voi
tusilise konstruktsiooniga.

Millised on need alamal arutlusse tulevad komplitseeri-
tud legaalkonstruktsioonid oma konkreetsemas ‘- kujus?
See selgub, kui asetame legaalkonstruktsioonide probleemi
cesti administratiivprotsessi diguse omapéraseisse tingimu-
sisse. Maksvas administratiivprotsessidiguses esineb jouliselt
ja pohimdtteliselt erinevaid normistikke. Need normistikud
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moodustavad isearalise jou-astmestiku 7. Selle suhteliselt tuge-
vamate ja suhteliselt norgemate normide isedralise jouast-
mestikulise subordinatsiooni mote avaldub selles, et alamal
astmel asuv norm ei voi olla vastuolus Ttlemal astmmel
asuva normiga. See on normitehniliselt viga tdhtis tdsiasi.
Maksvas administratiivprotsessigiguses konstateerime Uksi
kaht normide astet. Meil on siin tegu kaige pealt pdhiseadus-
likkude normide prevalentsastmega ja sellele subordineeritud
muude seaduste normide astmega. :

Pohiseaduse normide prevalents koigi teiste eesti digusli-
kus korras jous olevate normide ees jireldub Asutava Kogu
poolt 15. juunil 1920. a. antud Eesti Vabariigi Pohiseaduse 9. §'
sonastusest8. Selles viljendatakse, et ,Eesti riigivdimu eci
saa keegi teostada muidu, kui Pohiseaduse vdi Pohiseaduse
alusel antud seaduste pohjal“. Erilise tagatise pdhiseadus-
likkude normide prevalentsile annab aga Pdhiseaduse § 88.
See madrab pohiseaduslikkude normide loojaks tavaliste sea-
dusnormide loojast hoopis erineva organi ja erineva loome-
korra. _

Teise astme? administratiivprotsessuaalse normistiku
moodustavad pdhiseaduslikel normel pdhinevad seadusenor-
mid. Aga tksnes ainult seadusnormid. Sest et madrusnormid,
olgu nad antud riigivalitsuse vdi omavalitsuse kaudu, ei tule
eesti administratiivprotsessi diguses arvestusse. Eesti digusli-

"7Vrd, Hans Kelsen, Die Erzeugung der Staatsordnung teoses All-
gemeine Staatslehre, 1925. — Adolf Merkl], Die Stellung der Verwal-
tung im Stufenbau der Rechisordnung, teoses Allgemeines Verwaltuns-
recht, 1927. Samalt autorilt, Die Lehre von der Rechtskraft, 1923. .

n»otufentheorie” rajajaks ja arendajaks peetakse koikjal Viini filikooli
administratiivdiguse professorit Adolf Merkl it. Merkl avaldas oma vaate
esmakordselt teatavasti 1918. aastal ,Juristische Blitter'ite“ veergudel iihes
viikeses kirjutises ,,Vom doppelten Rechtsantlitz*. Kuid samal kujul esineb
see kiisimus juba mérksa varem teisal. Vrd. H. 1. Lazarevskiij,
Lektsi po russkomu gosudarstvennomu pravu, 1908, lk. 30 ja 32 jj. —
M. A. Reusner, Gosudarstvo, 1911, t8ast tretja, lk. 167 jj.; 232 jj.; Leo v.
PetraZycki, Teorija prava i gosudarstva, izdanie vtoroe, tom II.,
1910; 1k. 516 jj.

8 RT. 1920, 113/114, 1., 243.

_ ®Maksva konstitutsioonilise oiguse raamides Eesti seadus nihkub
normide jéuastmestikus teiselt astmelt kaugemale, loovutada selle koha
teistele normidele, mis. on lihtseaduste normidest tugevamajdulised. Igas
diguse eriharus seadus vdib evida oma erikoha normide jouastmestikus.
Administratiivprotsessidiguse siisteemis ta asub, niiteks, teisel kohal.
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kus korras on joutu iga norm, mis on antud valitsuselt sihiga
kohustada vdi digustada millekski kohtuasutisi. Kuid ka koh-
tuasutiste oma juhised (instruktsioonid) ja tldjuhised {tsir-
kulaarid) ei tule arvestusse eesti administratiivprotsessi i-
guse ststeemi moodustamisel. Pohiseaduse § 68. viljendatud
kohtute sdltumatuse pdhimote maksab téiel maaral ka iiksi-
kute kohtute omavahelisis suhtumusis, kui arvata maha oige
viheste kohtu-siseadministratsioonisse puutuvate ja mdnin-
gate kohtu-vélisadministratsiooniga thenduses seisvate in-
ternsete kiisimuste korraldamine. Nonda siis ei saa olla p&hi-
seaduse ja seaduseandjate kdrval ei valitsuseasutised ega ka
kohtud ise oma ala protsessuaalsete normide loojaiks.

Mainitud kaht liiki erijouliste normide valdkonnas esi-
nevad legaalkonstruktsioonid ja nendega ithenduses tekkivad
normikriitika kiisimused on siiski lihtsamat laadi. Hoopis
raskema arutluseseme moodustab just iihejouliste ja the-
vdi erisihiliste normide konfliktide lahendusprobleem. See
viimasena mainitud kiasimus evib seda suurema tihtsuse, et
eesti administratiivprotsessi Giguses maksavad sel alal
ststeem  baseerub mitte {iksi eesti natsionaalsete seaduste
normidel, vaid suuresti ka vene piritolu diguseallikail. Eel-
revolutsiooniaegse tsaristliku Vene seadustikud maksavad
Eestis niivort, kuivort nad ei ole pdhimdottelises vastuolus
demokraatse reZiimiga voi tegelikult rakendamatud voi
tithistatud ja muundatud pérastiste eesti natsionaalsete sea-
dustega. :

Selline olukord eesti administratiivprotsessi diguse alli-
kate alal tekitab dige raskelt lahenduvaid normikriitika prob-
leeme. Kuid teatavaid normitehnilisi kiisimusi pdhjustab ka
see asjaolu, et administratiivprotsessidiguse eesti paritolunor-
mid ei ole loodud tihe, vaid mitme seaduse kaudu.

Eespoolesitatust nahtub, et eesti administratiivprotsessi
diguse omapéraseis tingimusis saame jirgmisi normitehnilisi
suhteid tiksikute digusallikate vahel: 1. iiht ja sama suhet
korraldavate Vene ja Eesti seaduste vahelisi kriitika- ja
interpretatsioonikiisimusi; 2. kriitikakiisimusi Eesti seadus-
normide ulatusest Pdhiseaduse mormide suhtes; 3. kriitika-
kiisimusi Vene seadusnormide ulatusest Pohiseaduse normide
suhtes ja 4. tht ja sama suhet korraldavate Eesti sea-

~duste vahelisi kriitika- ja interpretatsioonikiisimusi.

(Jdrgneb.)



Arutlusi.

- Kriminaalseadustiku asialluvus.
. K., Saarmann. :

26. martsi 1929. a. Kriminaalseadustiku (Kr. S.) maks-
mapanek toob kaasa praeguse Kriminaalprotsessi seadustiku
muutmise nii moneski olulises osas, kuna protsessinormid
on jaolt tingitud maksvusel olevaist materiaalseadusist krimi-
naaldiguse alal. Uheks tihtsamaks protsessuaalkiisimuseks,
mille lahendamist néuab uus kriminaalseadustik, on stii-
tegude asialluvus. Asialluvuseks peelakse tavaliselt esma-
astmeliste kriminaalkohtute kompetentsi kriminaalasjade
arutamisel. See kusimus oleks, loomulikult, lihtne juhul,
kui kohtute korraldus nieks ette ainult iht liiki esmaastme-
list kohut, kuid meil raskeneb see kiisimus, kuna meil on
kaks liiki esimese astme kohtuid: rahukogu ja rahukoh-
tunik, esimene n. n. Gldkohtute instantside jirgus ja teine
rahukohtute jirgus. Vememaal (ja ka praegu meil) on see
kisimus tildreeglina lahendatud lihtsalt: 2 liigi esimese astme
kohtule vastavad ka 2 kriminaalseadustikku: 1845. a. Nuht-
lusseadustik (N. S.) ja 1864. a. Rahukohtu nuhtlusseadustik
(R. N. S.). Aga ka see lihtne kord oli juba Venemaal labi
murtud rahukohtute huvides, millele allusid ka mé&ningad
N. S. ette nihtud siiiteod. Et sihtjooni saada asialluvuse
dramddramisel Kr. S.-s, ei ole kullalt konstateerida olemas-
olevat vormilist jaotust iildkohtute ja rahukohtute alluvuse
suhtes, vaid tuleb selgusele jouda, milline sisu peitub nende
kahe seadustiku jaotuse vahel. Vaadeldes lihemalt N. S.
ja R. N. S., selgub, et praegu alluvad rahukohtutele
(tarvitades sealjuures juba Kr. S. siiitegude jaotuse ter-
minoloogiat) suurem hulk ileastwmisi ja viiksemad kuri-
teod, suuremad kuriteod aga ja rasked kuriteod alluvad
uldkohtutele. Jarelikult on selge, el ka tulevikus on
soovitav rahukohtutele alluvaks tunnistada tleastumi-
sed (vdhemalt suurem osa neist), ja t(ldkohtutele —-
rasked Kkuriteod (erandita). Raskem on juba kuritegude
jaotuse kiisimus nende kummagi kohtuliigi vahel. Kiisi-
mus on, mida nimetada viiksemaks ja mida suuremaks
kuriteoks. Siin paistab lihemal vaatlusel veel tks tunnus
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silma, mille jirgi kaasaegsete protsessinormide jirgi alluvus
jaotatakse: koik oiguste kitsendamisega seotud peakaris-
tustega Ahvardatud kuriteod alluvad iildkohtntele; vastan-
dina rahukohtutele alluvad ainult need kuriteod (vdi dige-
mini — uks osa neist), mille karistused ei ole thendatud
Oigusi kitsendavate lisakaristustega. Kuid ka see kriteerium
ei anna loplikku vastust, sest ka tldkohtutele alluvad kuri-
teod ilma diguste kitsendamisteta. Siinkohal peab aga tihen-
dama, et isegi see umbkaudne alus asialluvuse Araméira-
misel Kr. S. tarvituselevotu puhul peab dra langema ja nimelt
jargmistel pdhjustel. Oiguste kitsendamise sisu ja ulatus on
Kr. S, jargi taiesti muutunud, vorreldes seda ses kilsimuses
N. S.-ga (jatame siinkohal puudutamata 20. mai 1927. a.
seadust Oigusekaotamise muutmise kohta). Ulejadnud on
vaid moningate vordlemisi vihetihtsate omandatud odiguste
kaotus (Kr. S. § 18) ja tdhtajaline digusvdime kaotus mdne,
ceskatt avaliku Giguse alal. ,

Sellest -on ka tingilud vordlemisi sagedam odiguse kitsen-
duste tarvitamine Kr. S. Vdiame néiiteks Kr. S. § 548. Selle
seaduse esimene jagu nieb ette lihtvargust, karistusena on
efte ndhtud vangimaja mitte tle 1 aasta, kuid selle peakaris-
tusega kaib kaasas diguste kitsendamine. Kui tahaksime siin
praegust asialluvuse alust tarvitada, siis tuleks see sititegu
lugeda iildkohtutele alluvaks. Iseenesest on aga see siliilegu
vist sagedamini esinev juht praeguste rahukohtute kriminaal-
praktikas. Jarelikult ei saa alluvust esmaastmeliste kohtute
vahel siduda siguste kitsendustega. Jaidb ile ehk ainult iiks
viline tunnus — peakaristuse raskus. Ka see on Kr. S. rela-
tilvne alus. Kuriteod N. S. (Kr. S. mdiste jargi) olid karis-
tatavad N. S. ja R. N. S. jargi vangirooduga, kindlusega ja
tiirmiga, Kr. S. aga on nende siiiitegude sanktsioonina ectte
nahtud ainult iks peakaristus — vangimaja. Jadks tle ainult
vangimaja Kkestus, ja tegelikult tulebki sellest vormilisest
tunnusest kinni pidada alluvuse dramadramisel Kr. S. jargi.
Kuid sisuliselt tuleks tles seada kaks pohimdtet, mis vdiksid
eraldada rahukohtute alluvust tldkohtute omast kuritegude
suhtes: stititegude erikoosseis ei tohi olla raske voi keeruline,
kui tahetakse, et seda uksikkohtunikud rahuloldavalt lahen-
daksid — esiteks, ja teiseks — ka sdirase siiiteo protsessu-
aalne tdestamisviis ei tohi eriliselt komplitseeritud olla. See-
juures on viiksema tibhtsusega vangimaja alemmiér, kuna
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sisuliselt on ikkagi the karis‘tus]iigiga tegu. Selleks (5en-
duseks jargmine naide:

Kr. S. § 554 p. 1 niieb ette varguse kolmandat retsidiivi
(neljas vargus j. n. e.), karistusena on ette nihtud vangimaja
mitte iile 6 aasta, see on vangimaja iilemméair. See siiiitegu,
mis umbes vastab praeguse N. S. § 1635 j. 2, on, nagu iga
kohtutegelane seda vist tdendada vdib, oma teokoosseisu kui
ka protsessuaalsete tdestusviiside jargi eriliselt lihtne (hari-
likult on siin tegemist retsidivistvargaga, kes oma siiii vabalt
ules tunnistab). Jaaks kisitavaks, kas selle siiiteo eest ette
nihtud karistuse ulemméar peaks takistuseks olema selle
siiiiteo  alluvaks tunnistamisel rahukohtunikule. . Siinkohal
olgu lubatud vahemirkusena, et praegusel ajal saksa krimi-
naalprotsessi jargi alluvad iksikkohtunikule (Amtsrichter)
retsidiivsaiiteod eriti varguse alal, karistustega kuni 15 a.
,Zuchthaus“. Samuti on lugu niiteks Kr. S. § 552 j. 1 ette
nihtud siititeoga (hobusevargus — karistus: vangimaja mitte
ile 6 a.). Saiaraseid niiteid voiks loendada veel terve rea.
Kuid seejuures ei pea mitte arvama, et kdik kuriteod, karis-
tusega vangimaja mitte tile 6 aasla, tuleks alluvaks tunnistada
rahukohtunikule. Ei, need on ainult erandid ja eespool-
toodud naited on esitatud ainult selle tdenduseks, et vangi-
maja tlemmaar iseenesest ei miira veel kaugeltki siiiitco
teokoosseisu ja toestusviiside raskust.

Kui niid 18plikult kisida, missugused kuriteod peaksid
voi voiksid alluda rahukohtunikule Kr. S. jargi, siis peaks
vist vastama, et rahukohtutele alluvad ildjoontes suurem osa
iileastumisi ja Kkuriteod umbes 2-aastase vangimaja ilem-
méadraga. Kuid viimasest ei tohiks tdpsalt kinni pidada ja
sellest olenevusest tuleks erandeid teha niihéasti aldkohtute kui
ka rahukohtute huvides, voi, teiste sdnadega, rahukohtutele
voiksid alluda mdned siiiteod vangimaja ja kdrgema ulem-
madraga kui 2 aastat juhul, kui nende siiitegude teokoosseis
ja tdestusviisid on lihtsad, kuid samuti tuleks iildkohtute
alluvusse ale viia siiiteod vangimaja tlemmaéaaraga vihem
kui 2 aastat (ja isegi tleastumised) juhul, kui teokoosseisu
kindlaksméairamine teeb raskusi voi aga erilised, keerulised
toestusviisid voivad tulla selle siititeo harutamisel kisitlusele.

e o S st
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Kirjanduse iilevaade.

A. Jdeddr. Kriminaalseadustik. Lisadega ja sisujuhiga varus-
tatud. Tallinna. 1929. 372 lk. '

Oma Kriminaalseadustiku viljaandesse on hr. Joeddr paiguta-
nud Kriminaalseadustiku teksti (Ik. 1—75), V. V. poolt moodustatud
kriminaalseadustiku iimbert66tamise komisjoni motiivid (k. 76—104),
Riigikogu kriminaalseadustiku komisjoni motiivid (k. 105—117) ja
viljavotted koosolekute protokollidest kriminaalseadustiky ldbivaa-
tamise puhul Riigikogus (lk. 118—253). Neile materjalidele on hr.
Joeddr lisandanud tema poolt vélja to6tatud vordlustabelid Kriminaal-
seadustiku, Uue nuhtlusseaduse, Vana nuhtlusseaduse ja Rahukohtu
nuhtlusseaduste vahel (k. 254—278), ja tdhestikulise sisujubi (k.
279—372). Kriminaalseadustikkude eraviljaanded on vilismaades (ja
ka endisel Venemaal) vidlja kujunenud kahes tiiiibis: n. n. suured
kommentaarid ja véikesed seadusteksti viljaanded. Viimased on moni-
kord varustatud ka liihikeste mérkustega (ndit. Venemaal — Tagant-
sev ja Gromov, Saksamaal — Frank ja Liszt-Delaquis, Prantsusmaal
— Garcon ja. Bourdeaux-Dalloz, jne.). Viimase tiiiibi hulka tuleks
arvata ka hr. Joeddre Kriminaalseadustiku véljaanne. Selle 166
hindamisele tuleb asuda jérelikult vorreldes seda vastava tiiiibi vélis-
riilkide seadustekstide v&ljaannetega. Seepdrast tuleb eeskétt tdhen-
dada, et hr. JOoeddr materjale ei ole oma teose jaoks mitte viga
onnelikult valinud. LOviosa on hr. JGeddr andnud Riigikogu koosole-
kute protokollide stenogrammidele (135 lehekiilge). Ja siin on tegemist
nimelt stenogrammidega, mitte aga véljavotetega protokollidest, sest
hulka 'on vdetud ka koosolekute avamise ja lOpetamise, samuti ha
hédletamisprotseduuride kirjeldus, ja isegi vahelehiiiiete tekstid iiksi-
kute kdnede kestel ei puudu. Kui niiiid iildse kiisida, missugust v&ér-
tust omavad need sOna-sGnalised protokollid seadustiku késitamisel
(de lege lata], siispeab iitlema, etseadustiku normide rakendamisel
ei ole vaja ega vGimalik sealt mingisugust materjali arthmutada. Neil
protokollidel v6ib olla ainult ajalooline védrtus, et jédlgida moningate
instituutide (eriti surmanuhtluse) alalhoidmise kriminaalpolitilisi
kaalutlusi. See on aga seadustikku rakendavale juristile ja ka koda-
nikule, kes soovib tutvuda normidega ja nende sisuulatusega tegelikus
elus — iikskoik. Ka vélisriikide védikestes seadustekstide véljaannetes,
ja isegi suurtes kommentaarides, ei leidu parlamentide protokolle
sddrasel kujul edasiantuna. Edasi on hr. Joedidr materjalina esi-
tanud valitsuse komisjoni ja Riigikogu komisjoni motiivid. ‘Esimeste
kohta tuleb tdhendada, et valitsuse komisjoni motiivid arusaadavaks
muutuvad ainult juhul, kui neid paraileelselt késitella Vene Uue nuht-
lusseadustiku teksti ja selle motiividega (ndit. Tagantsev’i véljaandes).
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Uks asjaolu digustab tdesti nende motiivide sissevdimist ja see seisab
selles, et tarbe korral neid motiive raamatuturul saada ei ole. Mis
puutub Riigikogu komisjoni motiividesse, siis peab tdhendama, et
nende sisu pealkirjale ei vasta. Need motiivid on originaalis tédpsalt
72 rida harilikku ,Riigi Teataja“ teksti. Hr. Joeddre véljaandes on
aga need motiivid paisunud 10-lehekiiljelisteks. Eessdnas tdhendab
kiill autor, et Riigikogu komisjoni poolt tehtud muudatuste pdhjen-
damisel tulnud temal tarvitada tema enda, kui komisjoni esimehe
isiklikke iilestihendusi, kuid s#drased isiklikud iilestdhendused ei -
vbi ju asendada komisjoni motiive ei sisuliselt ega vormiliselt (auto-
risatsiooni puudus). Seepidrast oleks kiill vist Gigem olnud neid
motiive mitte Riigikogu omadeks nimetada. Vé&drtuslikum osa teosest
on vordlevad tabelid ja sisujuht. Kuid ka need ei ole, arusaadavalt,
vabad puudustest, Autor {#hendab eessOnas sisujuhi kohta, et tema on
selle koostamisel veidi rohkem iiksikasju ké#sitelnud, kui seda hari-
likult sisujuhtide koostamisel tehakse. See iseenesest on ainult ténu-
vddrt. Kuid kahe silmapaistvama puuduse peale sisujuhis tuleks
siinkohal téhelepanu juhtida. Esimene on sisujuhis kohati esinev
ebatarvilikkude mérksdnade valik. Mirksdnade iilesanne on ju ees-
kétt tarvitajale voimaldada k&epéraselt leida vastavaid norme, neid
norme iseloomustavat sisu kokku vdttes vdimalikult iihe sOnaga.
Sisujuhis esinevad aga séddrased méirksénad nagu ,asutus®, ,ees-
kirjad“, ,juhtnodrid“, ,salaja“, ,seaduse eeskirjad“ jne., sellega kGik
seesugused sonad, mis kuidagi ei iseloomusta vastavaid norme, millele
saade tehtud ja saade on ainult vdimalik n. n. lisamérksdnade abil,
nagu seda autor teinud. Teiseks puuduvad sisujuhis mérksGnad, mis
voetud teoreetilisest kriminaaldigusest, ja mis, ehkki otseselt seadus-
tekstis ei esine, juriidilises kOonekeeles ometi niivort iildtarvitusel, et
nende kisitlemine ka sisujubis moédapdadstamatuks vajaduseks osu-
tub (ndit. ,hédaseisukord”, ,kaudne tahtlus®, ,teadvuseta ettevaata-
matus®, ,seadusevastasus” jne.). Mis puutub vdrdlevatesse tabelitesse,
siis on nende iseseisev viddrtus (peale Kr. S. ja U. N. S. vordleva
tabeli) problemaatiline. Ja tOesti, mis tdhtsus tulevikus v6&ib olla
asjaolul, et iiks vdi teine norm Kr. S. vastab N. S. vGi R. N. S. tea-
tud normile. Téahtis vGiks see siis olla, kui vdiks N. S. véi R. N. S.
praktikat kasutada Kr. S. rakendamisel. Kuid see on tditsa vdimatu
ja isegi hddaohtlik, kui arvesse vgita, et N. S. ja R. N. S. siiiitegude
konstruktsioon tditsa erineb Kr. S. siiliteo teokoosseisu omadest
(mOeldagu ndit. ainult vargust ja rd6vimist). Seepédrast arvaine, et
nendel tabelitel igasugune tdhtsus puudub. Kui niiiid vaadelda lihemalt
hr. Joeddre poolt koostatud tabeleid, siis tuleb tdhendada, et neis
esineb. vdrdlemisi palju eksitusi. . Votame, niiteks, viiksema neist
tabeleist — R. N. S. ja Kr. S. vordleva tabeli. Siin torkavad silma
jirgmised eksitused. R. N. S. § 29% vastab Kr. S. § 114 ja osalt
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§ 110, mitte aga § 113. R. N. S. § 392 vastab Kr. S. § 254, mitte
aga § 77. R. N. S. § 39+ vastavad Kr, S. §§ 296 ja 298, mitte aga
§ 304. R. N. S. § 516 vastab Kr. S. § 306, mitte aga § 305. R. N. S.
§ 518 vastab Kr. S. § 304, mitte aga § 306. R. N. S. § 661! vastab
Kr. S. § 362, mitte aga § 876. R. N. S. § 68 vastab Kr. S. § 25,
mitte aga § 380. R. N. S. § 762 vastab Kr. S. § 376, mitte aga
§ 377. R. N. S. § 102 vastab Kr. S. § 208, mitte aga § 207. R. N. S.
§ 1157 on mdrgitud véljajdetuna, kuna aga selle teokoosseis kuulub
Kr. S. § 213 alla. R. N. S. § 116! on mirgitud vastavana Kr. S:
§ 117, kuna tegelikult aga see R. N. S. norm on hoopis vilja jée-
tud. R. N. S. §§ 130—131, 132—136 ja 138 on #ra tdhendatud asen-
datuna U. N. S. (RT 59/60 —— 1920 a.), kuid tegelikult on asen-
datud U. N. S. §§ 530—540, ainult auhaavamine s6naga ja laimamine,
mitte aga auhaavamine teoga, mis maksvaks jdi ja Kr. S. § 438 ja
jarg. - vastab. Peale selle on samas tabelis veel rida vigu, mille
iiksikasjaline loendamine aga liiga kaugele viiks.

Niiiid I6ppeks veel moni sooviavaldis selle teose edaspidiste vélja-
annete kohta. Hr. Joeddr peaks jirgmises véljaandes vdimalust
moddda oma teost jdrgmiselt {imber tddtama. Valja jddda voiksid
taielikult Riigikogu protokollid. Hea oleks, kui autor vaevaks votaks
tabelid ja sisujuhi ilmber td6tada. Seadustiku teksti aga ennast
vdoiks varustada lithikeste mérkustega, mis ammutatud U. N. S.
motiividest, valitsuse komisjoni motiividest ja Riigikogu komisjoni
motiividest. Ka teose viéliskogu muutmine oleks sellele ainult kasuks,
vittes eeskujuks mdne vélisriigi vastava teose (néit. Liszt-Delaquis —
Kohlrausch’i Saksa kriminaalseadustiku véljaande). Lisadena . tule-
vas viljaandes oleks muidugi Kr. S. maksmapanemise seadus, ja
voimalust mddda ka kriminaalseadused n. n. korvalseadustikkudest.

Koike kokku vottes peab aga tunnustama, et ehk kiill hr. Joedédre
160 puudustest vaba ei ole, mis jérgnevates véljaannetes vordlemisi
holpsasti korvaldatavad, on see autori poolt toimetatud véljaanne
koigiti soovitatav, ja autor on selle viljaandmisega tidnuvaért 160
dra teinud, iihes sellega ka avades literatuuri ajajirgu meie” Kr. S.
kohta, S.

Vordleva Oigusieaduse ja seaduseandlikkude wuurimuste aasta-
raamat (Annuario di diritto comparato e di studi legislativi) 1929.
Il ja II kdide. Milano. Zeitschrift fiir ausiindisches Privatrechi u.
internationales Privatrecht. Berlin u. Leipzig 1929. Walter de Gruyter.

Need kaks perioodilist véljaannet pélvivad kdigi maade juristide
erilist tdhelepanu, sest koos juba varemalt ilmuma hakanud prantsus-
keelse ,Vordleva seaduseandluse selisi biilletddniga“? annavad nad

1Bulletin de la société de législation  comparée. Paris.
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koikide kultuurriikide diguselu kohta parima ning laia informat-
siooni. .
. Et eesti Gigusteaduslikus kirjanduses pole seni sona voetud vord
leva oigusteaduse tahtsuse kohta, peame vajalikuks siinkohal seda
liihidalt teha. ' v : : ‘

Vorreldud &iguse uurimise vajadusest koneldakse viimasel ajal
koikjal. Enamikus vilismaa iilikoolest on vordlev digusteadus iihel
voi teisel kujul sissepddisu leidnud. Prantsusmaal esineb ,droit civil
comparé“ sundusliku ainena juba ammu  digusteaduskonna kavas.
Pea kb6igis maades on asutatud vordleva Gigusteaduse instituudid ja
seltsid.

Mis tihtsus on vordleval digusteadusel? Kdige pealt aitavad vord-
levad diguse uurimised, eriti kui vordlust iguste ajaloos toimetatakse,
juriidilise evolutsiooni iildisi seadusi avastada. Kahtlemata jouab
Oiguseajalooteadus, kui ettevaatlikult ja oskusega vG&imalikult hul-
kade Lkultuuriliselt {iksteisest erinevate rahvaste Oiguseinstituutide
arenguid vordleb, sellele astmele, nagu seda on juba meie naaber-
teadus — lingvistika, mis on keelte arenemises enam-vdhem iildised
arenemisseadused konstateerinud. ‘

‘ Kuid vordlev digusteadus .omab juba praegusel ajal suurt tdhtsust
nii teoreetik-juristile kui ka seaduseandjale ja praktikule.

Teoreetikule annab vordlev Gigusteadus véimaluse oma juriidilist
-vaatlusvilja laiendada ruumis, nagu Oiguseajalugu seda teeb ajas.
See vaatlusvilja laiendamine ja kogemuste rikastamine lubab paremini
moista oma maa Oiguse isedrasusi ja teisest kiiljest ammutada vélis-
maa seaduseandlusest ja doktriinist kasulikke Gpetusi oma maa diguse-
instituutide juriidiliseks analiiiisimiseks ja konstrueerimiseks.

Uheks poGhjustest, miks meil Eestis seni veel iihtki iilevaadet
iihegi sisemaa Oigusharu kohta ega tGsiseid monograafilisi uurimusi
pole ilmunud, on see, et me diguskultuuriliselt tditsa isoleerituks oleme
jddnud. Vene Gigusteadusest ei jdtku enam uute Giguseprobleemide
lahendamiseks, seepédrast on meil ainuke tee — pdérduda Euroopa
oigusteadusele, kus kolm kultuurkonda meile oma arenenud seaduse-
andluse ja purgimatu kirjandusega vdivad tohutut materjali pak-
kuda: saksa keelkonna maad, Prantsusmaa ja Itaalia. Nii koormav
kui see ka on, et vidikerahvad palju vodraid keeli peavad tundma,
kuid mainitud kolme maa juriidilist kirjandust peab igaiiks tundma,
kes. tahab ‘mdnd tdhtsamat OGigusteaduslikku kiisimust teaduslikult
kisitella ja teadvusega, et ta parima asjaomase kirjandusega tutvunud
on. Kuid ka pisut anglo-saksi kasuistikat tunda oleks ehk parimaks
korrektiiviks abstraktse loogika iilemé&drasele tarvitamisele digus-
likes uurimusis, mille iile viimasel ajal mandrimail kaebeid kuulda.

Seaduseandjale on vordlev digusteadus peamiseks allikaks, kust
ta uusi motteid ja konstruktsioone ammutab. Ténapdeva majanduselu
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rahvusvahelise iihtsuse juures oleks absurdne mdelda, et seaduse-
andja voiks tdhele panemata jétta teiste riikide kogemusi ja katseid,
néit. kaubandusGiguse alal.-

Et ka praktik peab ténapdev rohkem ja rohkem vdGrast digust
tundma, ei vaja tGendusi; rahvusvahelise suhtlemise ténap#evse
aktuaalsuse juures on sageli vaja vilismaa Oigusse puutuvaid kiisi-
musi lahendada. Kuid vilismaa Giguse tundmine, voi vdimalus sellest
kiiret informatsiooni saada, on suure tdhtsusega ka &rimeestele ja
toostureile. Meie eksportijad, kes tunnevad selle maa seadusi, kuhu
nad veavad, vdivad tipsusega arvestada riski ja kulud ja see oma-
kord vdimaldab neile teadlikumalt konkurentsi vOitlusse astuda. Ei
saa hinnata oma ndudmiste teostamise vGimalusi, kui me ei arvesta
vastava riigi protsessiiguse norme, eriti tdideviimise ja maksujéuetuse
menetlusis. Vilismaal vélja antud vekslikohustise tulunduslikku véér-
tust ei saa me hinnata ilma selle riigi veksliseaduse tundmiseta jne.
Teisest kiiljest meie drimeestele, kes vilismaalt kaupa sisse veavad,
on kasulik nende maade seaduseandlust tunda, kust nad kaupa osta-
vad, sest enamikul juhtudest tarvitatud klauselite pohjal allub tiili-
lahendamine vilismaa kohtule. Huvitav on t&hele panna, et Saksamaal
vordleva digusteaduse harrastamine on hoogu votnud just niiiid, kus
Ameerika rahamehed ja to0sturid on suuri ettevotteid Saksamaal
installeerinud. '

Pdrast seda lithikest vordleva Gigusteaduse téhtsust pShjendavat
sissejuhatust asume kahe iilalmainitud vé&ljaande vaatlemisele.
Itaaliakeelse aastaraamatu viljaandjaks on ,Seaduseandlikkude uuri-
muste instituut“ Roomas, toimetajaks — prof. Galgano. Esimene raamat
ilmus juba 1927. a., dsja, 1929. a. ilmusid II ja III raamat, mis moodus-
tavad Oige tiiseda 1145 1k. koite. Koide jagub kahte ossa. Esimese
osa 1 l6ikes leiduvad sisukad artiklid mitmesuguste riikide Oiguse
arenemise kohta. Neist on otse meistriteoseks prof. Ernst Rabel’i
t60 ,,Saksa tsiviilseadustiku saatus a. 1900 kuni 1925%. See on siiste-
maatiline {ilevaade B. G. B. arenemisest digusteaduse ja kohtutegeluse
1abi ta algpdevist 1925. a.-ni. Kes meil tahaks kirjutada Balti tsiviil-
seadustiku arenemislugu, ei voi konsulteerimata. jdtta Rabel’l tdod.
Teised t66d selles 1Gikes: Bartsch, R.-Ausiria -eradiguse arene-
mine pérast soda; Bilfinger, Saksa riigidiguse peajooned;
Egyed, Ungari konstituisioon pérast ilmasdda; Radulescu,
Rumeenia tsiviil- ja kaubandusdiguse allikad; .Ganeff, Bulgaaria
oiguse allikad. : ‘

Teises loikes leiame seaduseprojektide iilevaateid ja- arvustisi
ja lildse Giguse reformile piihendatud kirjutisi. Nii pakub kaubandus-
diguse uute voolude kohta huvitava ililevaate ja hinnangu Mossa
artikkel , Kaubandusdiguse reform saksa digusteaduses“; kuid selle
osa parimaks teoseks on Milaano rooma Oiguse prof. Betti 160
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,Jtaalia tsiviilprotsessi seadustiku eelndu iilevaade“, mis on dieti
esimeseks selle eelndu orgaaniliseks katsumiseks. Kahtlemata mojus-
tab see arvustis Itaalia protsessiseadustiku 13plikku projekti. Samale
kiisimusele on piihendatud sakslase Fritsche ja tSehh Vacélav
Hora artiklid. Siin leiame iilevaate ka Ungari protsessi kohta
Geza de Magyary poolt. Mis aga meid eriti huvitama peaks,
on Fierich’i Kkirjutis ,Poola tsiviilkohtukorra eelndu“ iile. Meie
kodifikatsiooniosakonnal peaks olema huvitav vdrrelda, kuidas poola-
kad, kus ka vene ustav’id maksvad olid, oma tsiviilprotsessi refor-
mlvad Kolmanda 16ike moodustavad kirjandusteoste arvustised.

Teine suur osa kiesolevast koitest on samuti kui esimenegi jao-
tatud 1Gigetesse. Esimene 16ige — iiksikute riikide, nende seas ka
Eesti (saadetud hr. E. Maddisoni poolt) — seaduseandluse iilevaade
1926. ja 1927. aastast.

Teine ldige — iiksikute riikide iilemkohtute tegelus. Siin on
iiksikute riikide kohtute tdhtsamad otsused tsiviil- ja kaubandusasjus
ithes selgitavate ja arvustavate mérkmeiega.

- Kolmas 16ige — iiksikute maade O&igusteadusliku - k1r]anduse
nimestikud siistemaatilises korras. Eesli kohta on iilevaate saatnud
hr. E. Maddison. Selle iilevaate kohta tuleks moned mérkused teha.
Esiteks,  miks pole siistemaatilisse iilevaatesse voOetud ajakirjas
»0igus® ilmunud artiklid, kuna koguteoses ,,Eesti ilmunud mdnelehe-
kiiljelised artiklid on eraldi loendatud? Vaadatagu -suurriikide kirjan-
duseiilevaateid voi ndit. kas v8i Leedu Oigusteadusliku kirjanduse-
lilevaadet, kus nende ainukeseks Oigusteaduslikus ajakirjas ilmunud
artiklid on eraldi loendatud. Teiseks, hr. Maddison on Eesti osa
suuremaks paisutanud seeldbi, et loendab &igusteadusliku kirjanduse
all ka koik meie politilised ajalehed, nagu ,P&evaleht”, ,Vaba Maa“
jne. Nii on siin loendatud iile 20 perioodilise véljaande. Lugeja-
vélismaalane v3ib ekslikult arvamusele tulla, et meil tGepoolest nii suur
juriidiline ajakirjandus on, vdi aru saades, et see mitte juriidiline kir-
jandus pole, v3ib ta muiates mdelda, et tehakse reklaami oma jurii-
dilise kirjanduse iilespuhumiseks. Pean tihendama, et iihegi teise riigi
kirjanduseiilevaates pole mittejuriidilisi ajakirju loendatud, kuigi neis
vahel ilmub artikleid &iguslikkude kiisimuste kohta.

Kbite 16pus on mitmesugused indeksid (kokku iile 100 lk), mis
vdimaldavad raamatu holpsat tarvitamist. ‘

Saksakeelne , Zeitschrift fiir ausldndisches Privatrecht wu. inter-
nationales Privatrecht“ hakkas ilmuma pé#rast itaalia -aastaraamatut
ja niiiid on temast ka ilmunud juba 3 aastakdiku. Véljaandjaks on
saksa ,Institut fiir auslédndisches u. internationales Privatrecht® ja
peatoimetajaks prof. E. Rabel. See ajakiri ilmub vihkudena. Sisu
on umbes samuti korraldatud nagu itaalia aastaraamatus. Nii leiame
kolmandas aastakdigus huvitavaid artikleid vordleva digusteaduse ja
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seaduseandluse kohta. Carnelutti annab ilevaate itaalia tsiviil-
protsessi iimberkorraldamise pohialustest, Engstrdmer, rootsi
tsiviilprotsessiseadustiku eelndust, Wieland, Sveitsi aktsiadiguse
seaduse-eelndust, Flechtheim ja Kessler, aktsiaseltsidest
Am.-Uhendriikides, Ulmer, vormitdhisusest inglise veksliGiguses
jne. Teises — liksikute maade seaduseandluse kroonika ja k&rgemate
kohtute tegeluse osas leiame iilevaate Inglise, Austria, Argentiina,
. Hollandi, Itaalia, Sveitsi ja mone teise maa seaduseandluse ja kohtu-
tegeluse kohta 1926. ja 1927. aastal. '

Téahelepanu pélvivad mitmesugused teadaanded, nagu Roomas
asuva eradiguse iihtlustamise instituudi tédde kohta, Jaapani tsiviil-
protsessi novelli kohta, Jaapani tsiviilseadustiku reformi kohta ja
autode registri sisseseadmise kohta Itaalias. .

Eriti ténulik peabolema ajakirja toimetusele, eton retsensioonide
osas refereeritud saksa keeles t6id s#ddraseist keelist, mis lugejate
enamikule tundmatud. Siinkohal v&iks eesti lugejaid huvitada
Oberlender’i retsensioon poolakas Javorski ,Agraarkoodeksi
eelndu”“ kohta (Varssav, 1928).

Konesoleva ajakirja nr. 5 on piihendatud Saksa Reichsgericht’ile
selle 50 aasta juubeli puhul ja sisaldab huvitava, pohjaliku ja siiste-
maatilise iilevaate Saksa riigikohtu tegelusest rahvusvahelise era-
diguse alal, Aastakdigu 1opul antakse ka tiielik analiiiitiline indeks.

" Andsime ainult liihida ililevaate kahest suurest viljaandest, et
neile meie juristide, eriti seaduse-eelndude véljatédtajate ja praktikute
tdhelepanu juhtida. Edaspidi, kui peaks ilmestuma lugejaskonnas
suuremat huvi vélismaa Oiguselu suhtes, hakkame tooma ka iiksik-
asjalisemaid referaate mainitud valjaandeist. E. Ein.

',,Rigasche Zeitschrift fiir Rechiswissenschaft, herausgeg. vom
Deutschen Juristen-Verein in Riga, Druckerei- u. Verlags- Akt. Ges.
Ernst Plates — Riga, III Jahrg., 1929.

Detsembrikuul ilmus eelnimetatud ajakirja 1929. aasta viimane
nr. (4). i

Ta algab artikliga ,Pohjamaade iihine seaduseandlik t56“ Rootsi
riigikohtu end. liikme, {isiviildiguse seaduseandluse reformimiseks
moodustatud komisjoni eesistuja dr. Birger Ekeberg’i sulest; autor
tutvustab meid selle suurejoonelise todga, mis 1872. a. peale Pohja-
maade — Taani, Norra, Rootsi, ja praegu ka Soome ning Islandi —
juristide poolt diguseteadlaste pédevade algatusel ja juhtimisel seaduse-
andluse iihtlustamiseks on tehfud ning juba iD0siseid fulemusi saavu-
tanud eriti kaubandus-, mere-, kinnistus-, obligatsiooni-, perekonna-
ja pdrandusdiguste aladel. ‘

Jéargneb Riia iilikooli juures asuva Kohtuliku Arstiteaduse Insti-
tuudi eestseisja Ferdinand Neureiter’{ artikkel L&timaa seaduseandluse
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kava puhul kurjategijate to6maja kohta, hédaohtlikkude kurjategijate
tiiendava kinnipidamise kohta seltskonna kaitseks ning karistuse
dra kandnud isikute hooldajate kohta.

Huvi pakub ka Riia vann. adv. H. Stegman’i artikel ,Surnuks-
tunnistamine lati Giguse jdrele®, mis 4. V 1929. a. Létis ilmunud
seadusenovelli puhul valgustab kiisimust ka ajalooliselt ja dogmaa-
tiliselt, puudutades selle arengut mitmes kultuurriigis.

Kiillalt ruumi on antud nii Lati kui ka Eesti seaduseandluse iile-
vaadetele 1929. a. esimeselt poolelt. :

Ksssatsioonikohtu tegeluse osas on ftsiteeritud ka mitu meie
Riigikohtu seletust. E. E.

Dr. Erich Wulffen. Der Sexmalverbrecher. Langenscheidt’i
kirjastus, Berliin, 727 lk., 16. véljaanne. 1929.

Erich Wulffen on jurist, kuid kisitab seksuaalkurjategijat bioloo-
giliselt seisukohalt. — Seetdttu on ka Wulffen seksuaalkurjategijat
mdistnud mitte ainult kui sadisti, masohisti, homoseksualisti jne. vaid
ka kui patoloogilist hingeelu kalduvust, mis nii monigi kord avaldub
varguses, poletamises, tapmises jne. nagu see nditeks eriti omane on
naissoole ja alaealisile kurjategijaile. Pdhjalikult on kisiteldud iildosa,
seksuaalpsiihholoogia, seksuaalpatoloogia, seksuaalkiriminalistika jne.
T66 on huvitavalt kirjutatud ja pakub rohkesti materjali. Ka seksuaal-
kuriteo profiilaksi, noorsoo seksuaalkasvatuse kui ka seksuaalkurja-
tegijate kasvatuse kiisimused on oluliselt huvitavad.

H. Madisson.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas on kinnistusléivust vabad need kinnisvara suhtes séimitud
lepingud, mis Einnistuskomisjonile Einnistamiseks esitatakse ja kas
tuleb notaritel kinnistusldivu votta seesuguste lepingute tegemisel,
kui neis on viljendatud, et nad kuuluvad kinnistuskomisjonile kin-
nistamiseks esitamisele?

Vastus esimesele kiisimusele jaatav, teisele eitav.

Loivudeseadustiku § 235. méiérab, et omandusdiguse voi kinnis-
tatud valduse Oiguse ileminekul iihe isiku kéest teise kdtte — vilja
arvatud 12. aprilli 1920. a. Pérandusmaksu seaduse § 1. efte
ndhtud juhud — vdetakse vastavate kinnistusaktide pealt isedraline
I6iv kinnistusldivu nime all (vt. R. T. 1920. a. nr. 67/68).

Endise Vene riigi sisekubermangudes valitseva kinnistussiisteemi
jargi pidid kéik lepingud kinnisvara . {ilemineku kohta tehtama
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notari juures (Not. sead. § 66) ja kinnitatama iilemnotari poolt,
kelle kohuseks oli kinnistusraamatute ja -registrite pidamine (Not.
sead. §§ 154. ja 157.) ning kinnistusldivu vOtmine temale kinnis-
tamiseks -esitatud notariaalselt tehtud lepingute pealt (L&iv. sead.
§ 268, Not. sead. § 200.), kuna endistes Baltimaa kubermangudes
ja seega ka praegu Eestis maksva kinnistussiisteemi jirele vdeti ja
voetakse kinnistusloiva mitte kinnistusjaoskonna iilema poolt vastava
akti- kinnistamisel, vaid notari poolt kinnistamisele kuuluva notari-
aalsc lepingu tegemisel (L&iv. sead. § 268.; Not. sead. § 2851). —

2. veebruaril 1920. a. sGlmitud Eesti-Vene rahulepingu pdhjal
endisest Pihkva ja Petrogradi kubermangust Eesti kiilge liidetud
territooriumil j&i maksma endise Vene riigi Eragigus (R. T. 1920. a.
nr. 129/130) ja seega ka Vene riigi sisekubermangudes valitsev
kinnisvarade kinnistamise kord. Alles 17. detsembril 1926. a. Riigikogu
poolt vastu vdetud ja ,Riigi Teatajas“ 12. jaanuaril 1927. a. (R. T.
1927. a,, nr. 2) vilja kuulutatud seaduse jdrgi, mida pérastpoole
tdiendati ja osalt muudeti (R. T. 1928. a. nr. 47 ja 1929 — nr. 16),
asutati Eestis asuvate kinnisvarade kinnistamise korra iihtlustamise
eesmérgiga kohtuministeeriumi ametkonnas isedraline kinnistusko-
misjon, mille iilesandeks on kinnistusraamatute ja -registrite sisse-
seadmine endistest Pihkva ja Petrogradi kubermangudest Eesti kiilge
liidetud maa-alade jaoks FEestis maksva Kinnistussiisteemi kohaselt.

Kuna veneaegsed kinnistusraamatud ja -registrid, mis nende.
maa-alade jaoks Pihkva ja Petrogradi ringkonnakohtute juures asunud
notariaalarhiivides peeti, Eesti vabariigi valitsusele iile antud ei ole
ja seega puudub voimalus mainitud reformi teostamiseks tdhendatud
raamatute ja . registrite varal, tehii kinnistuskomisjonile kohuseks
koguda igasuguseid andmeid ja t6endusi ning nende kui ka huvitatud
isikute poolt esitatud tGenduste alusel — muu seas ka notariaalselt
tOestatud lepingute pohjal — kindlaks teha kodanikkude juba olemas-
olevad asiGigused kinnisvarade peale ja .need Oigused uuesti sisse
seatud  kinnistusregistritesse ja -raamatutesse kanda. On . nende
Oiguste olemasolu kinnistuskomisjoni poolt tunnustatud, on nad
kinnistusraamatutesse ja -registritesse kantud ja on need raamatud ja-
registrid maksma hakanud seaduses selleks ette ndhtud tdhtaja kitie-
joudmisel, siis annab komisjon, mille toimingud igasugustest maksu-
dest vabad, koigile digustatud isikutele nende ndudmisel vastava
kinnistusakti maksuta vilja (§§ 86. ja 88.).. Ning alles  pérast
tihendatud raamatute ja registrite maksmahakkamist . toimetatakse
kinnistamist Notariaalseaduse §§ 336. — 369. ette ndhtud korras, s.: 0.
Eestis maksva kinnistussiisteemi kohaselt (§ 91.).

Kodigest sellest jargneb, et kuni Eestis maksva kmmstussusteeml
laiendamiseni Pihkva ja Petrogradi kubermangudest Eesti kiilge liide-
tud maa-aladel asuvale kinnisvarade peale olid notarid kohustatud
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kdima Vene riigi sisekubermangudes valitseva korra jérgi ja seega ei
olnud neil iildse &igust kinnisiuslgivu vdtmiseks lepingute pealt, mis
olid tehtud enne kdnesoleva reformi teostamist ja kinnistuskomis-
jonile esitati tdendusena kodanikkude juba olemasolevate Oiguste
kohta. ]

Ei tule aga notarite 16ivu vGtta nii esimeses kui ka teises kiisi-
muses mainitud lepingute tegemisel ning on k&ik kinnistuskomisjoni
toimingud iildse maksudest vabad ja antakse isegi tema poolt koos-
tatud kinnistusaktid maksuta vilja, siis on véljaspool igasugust kaht-
lust, et esimeses kiisimuses tdhendatud lepingud on kinnistusldivust
vabad ning et teisele Kkiisimusele vOib vastus olla ainult eitav.

(R. Uldk. t. or. 65 —1929.)

Adminislratiivosakond.

" Kas kinnisvarade kinkelepingute pealt tuleb kinnistusloivu vitia
ainult puhta (ilma vélgadela) kingi pealt véi kingi kogu vddrtuse
pealt?

Vastus: Kogu vddrtuse pealt.

Veneaegse Ldivuseaduse § 226. on paigutatud V. S. K. V v. 11
jaotuse I peatiikki, mis rddgib 1Givust iildse, mitte aga kinnistus-
16ivust. Kinnistusldivu kohta olid veneaegses Loivuseaduses maksvad
§§ 235.—276., mis olid paigutatud sama raamatu ja jaotuse II pea-
tilkki. Vabariigi valitsuse poolt 12. apr. 1920. a. vastu vdetud
seadusega nr. 198. (Seadus krepostimaksu kohta — R. T.
nr. 67/68 —1920) on veneaegne kinnistuslgivu seadus muudetud ja
osa paragrahve maksvusetuks tunnistatud. Maksvusetuks tunnistatud
paragrahvide seas ei leidu kiill § 226., kuid see on t#iesti arusaadav,
sest tdhendatud paragrahv ei kuulu nende paragrahvide hulka, mis
késitlesid kinnistusldivu, vaid asub koguni teises peatiikis. Eel-
nimetatud vab. valits. poolt vastu vOetud Krepostimaksu seadusega
muudetud § 235. uue redaktsiooni jarele kiivad kinnistusidivu alla
koik omandusdiguse lileminekud kinnisvarade peale, maha arvatud
Pédrandusmaksu seaduse § 1. ette n#htud juhud. Pédrandus-
maksu seaduse § 1. rddgib aga ainult varandustest, mis
ilma tasuta iihe isiku kédest teise kiitte iile lihevad pdranduse
teel Jérelikult kdivad kinkelepingud kinnisvarade peale Kreposti-
maksu seaduse alla. Selle seaduse § 264., mis 12. apr. 1920. a. sea-
dusega muutmata jéi, iitleb, et kui akti jédrele, mis krepostimaksu
alla kuulub, omandaja votab enda peale vodrandaja volad, siis
tuleb seda lugeda ostusumma tasumiseks ja ka selle pealt tuleb
krepostimaksu arvata. Samd korra alla peavad niiiid kdima ka
kinkelepingud ja kinnistusloivu ei tule vGtta mitte ainult puhta
(lma vdlgadeta) kingi pealt, vaid kingi kogu védrtuse pealt. Kui
seaduseandja tahe oleks olnud kinnistusldivu vGtta kinkelepingute
pOhjal iileminevate varanduste puhta vidédrtuse pealt, siis muutes
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§ 235. ja teisi, oleks ta seda &dra tdhendanud, et kinnistusldivw
séérasel korral tuleb votta iilemineva varanduse puhta véddrtuse pealt.
(R. Adm. t. nr. 372 II — 1929)

Kas opetajateseminari haridusega eridppeaine Opetaja D0ib 1
jdrgu jdrele palka saada ka teiste ainele Spetamise eest?

Vastus: eitav., _

13. mai 1921. a. Opetajate palgaseaduse § 1 lit. ,,a“ méé#rab, et
I jarku kuuluvad muu seas: eridppeainete Gpetajad sellekohase kutse-
tunnistusega ja vdhemad keskkooli v0i Opetajate ning vaimuliku
seminari eelharidusega, kuna aga sama § lit. ,,b“ méérab, et II jirku
kuuluvad Opetajate ning vaimuliku seminari lGpetajad, ... keskkooli
Iopetajad. Sellest ndhtub, et tdhendatud Opetajad on seadusega oma
hariduse jérgi palga suhtes II jdrku paigutatud ja juhul, kui nad
kui eridoppeainete Gpetajad sellekohase kutsetunnistusega teotsevad,
siis I jirku kuuluvad; et niisugustel Opetajatel, kui nad Gpetavad
teistes ainetes, puuduvad nende Gppeainete kohta kidivad kutsetun-
nistused ja jarelikult langevad seega I jirgust vélja ja voivad kuuluda
ainult II jarku. o

(R. Adm. t. nr. 398 II — 1929.)

Kas kinnisvara maksu maal asuva tééstusasutiste hoonete pealt
tuleb wvdtta, kii neis hoonetes 100stuse tegevus tdiesti lGppenud,
kuid masinad ja aparaadid hoonetest vilja viimata?

Vastus: jaatav.

Maal asuvate lilkumata varanduste maksu seaduse (RT. nr. 18/19
— 1920. a) § 21. on tdhendatud, et nende vabrikute ja toJstus-
asutiste hooned, milles tegevus tdiesti 16ppenud, masinad ja apa-
raadid viélja viidud ja milles seepérast t66tamiseks enam mingisugu-
seid isedralisi abindusid ei leidu, vabastatakse liikumata varanduste
komisjoni poolt maksust tegevuse IGpetamisele jérgnevast poolest
aastast peale. Selle paragrahvi jdrgi on vabrikute ja tddstusasutiste
hoonete maksust vabastamiseks noutavad kaks tingimust, nimelt:
1) hoonetes peab tegevus tdiesti 1oppenud olema ja 2) neist peavad
masinad ja aparaadid vélja viidud olema, ndnda et neis toO0tamiseks
enam mingisuguseid iseéralisi abindusid ei leidu.

(R. Adm. t. or. 418 II — 1929.) '

os  omee

Kas  alkoholiliste jookide miidgidigusega testorani pidaja on
kohustatud pidama viinapudeleid mahutusega 1/, liitrit?

Vastus: jaatav.: .

Piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse (R. T. nr. 50 —
1927. a. sead. nr. 46) § 31. on kiill etie ndhtud piirituse ja viina
miiiikk véljaviimiseks kinnistes pudelites, mis sisaldavad 3/, liitrit
piiritust, kuid sama paragrahvi jérgi on vabariigi valitsusel digus
lubada piiritust. ja viina miiigile lasia ka suuremates ja vidiksemates
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pudelites. Vabariigi valitsuse médrusega 27. VII 1927. a. ongi lubatud
viina miiiigile lasta kinnistes pudelites, mis sisaldavad %/, liitrit ja"3
liitrit vedelikku, kusjuures esimene suurus on méératud ainult. kohal-
tarvitamiseks piirituse ja alkoholiliste jookide miiiigi seaduse § 5.

ette ndhtud miiiigikohtades, millele miiiik kinnistes pudelites sama
seaduse § 34. jdrele on sunduslik. Kui § 84. kolmas 16ige méérab, et”

selle paragrahvi esimeses ja teises 16ikes nimetatud miiiigikohtades
peab igal ajal tarvilikul mé#dral tagavaraks olema viina kinnistes
pudelites, siis vbib seda ikka mbdista ainult nii, et tagavaraks peab
olema viina pudelites, mille mahutus ette ndhtud nii selle seaduse
§ 31. kui ka selle paragrahvi pohjal vabariigi valitsuse poolt antud
médruses, s. 0. tagavaraks peab olema viina kinnistes pudelites igas
mahutuses, milles viina seaduslikus korras miiligile lastud. Vaba-
riigi valitsuse médruses on isegi eriti tdhendatud, et pudelid 1/, L
mahutusega on méiratud kohaltarvitamiseks selle seaduse § 5. ette
néhtud miiligikohtades, kus miilik kinnistes pudelites sama seaduse
§ 34. jérele on sunduslik.
(R. Adm. t. nr. 457 II — 1929))

Kas puudusekannatamine t66ta oleku ftottu kuulub looduslik-

kude Onnetuste liiki?
-~ Vastus: eitav.

Hoolekande seaduse (R. T. nr. 120/121 — 1925. a)) VIII peatiikis
on ette ndhtud hoolekande korraldamine onnetusejuhtude puhul ning
§ 129. j. j. on ldhemalt méératud, et selle peatiiki alusel korralda-
takse abi isikutele, kes on kannatanud looduslikkude Onnetuste libi,
nagu tulikahju ja veeuputus. Puudusekannatamist t66ta oleku tGttu
ei saa iseenesest lugeda looduslikuks Gnnetuseks, mis ette ndhtud
Hoolekande seaduse VIII peatiikis ja seepérast ei ole alust selle pea-
tiiki alusel abi korraldada, kuid abiandmist voib korraldada puuduse-
kannatajate suhtes iildisel alusel Hoolekande seaduse §§ 19., 20. )a 21
Dohia!

(R. Adm. t. nr. 852 II — -1929)

Kas peale Riigiteenistuse seaduse maksmahakkamist vdib
metsavalve ametnikke Metsaseaduse § 69. pohjal ametist vabastada?

Vastus: jaatav.

Riigiteenistuse seaduse § 45. ]arele kaotas selle seaduse maksma-
hakkamisega oma maksvuse S. K. III k. esimene raamat. Riigiteenis-
tuse seaduse § 2. jérele médratakse teenistusvahekord riigi ja
ametniku vahel kindlaks selle seaduse alusel kdigil juhtudel, mis pole
eriteenistusseadustes ‘teisiti korraldatud. Metsaseaduse § 69. (S. K.
VIII k. Ij.) on ette ndhtud erikord metsavalve ametnikkude ametist-
vabastamiseks ning Riigiteenistuse seaduse §§ 45. ja 2. jérele on see
kord pilisima jadnud ka - Riigiteenistuse seaduse maksmahakkamisel.
Metsaseaduse § 69. alusel v6ib metsavalve ametnikke ametist vabas-
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tada, kui nad ,osutuvad mitteusaldusvadrilisteks. Et seda .asjaolu
metsavalve ametniku vastu esile tuua ametistvabastamise pshjusena,
on tarvis nédidata andmed, mille pdhjal ametnik mitteusaldusvéarseks
on osutunud. Loomulikult peab iilemus neid andmeid ka selgitama ja
nende tdelikkust jdrele katsuma, sest isegi véiksemate distsiplinaar-
karistuste maararmsel on asja selgltamme ja ametniku seletuse é&ra-
kuulamine kohuslik.
(R. Adm. t. nr. 891 I——‘1929,

Kas riigiametniku imberpaigutamisel vastu tema tahtmist
v6ib tema kérgem iilemus pzzrduda ainult {imberpaigutamiseks
néusoleku avaldamisega?

Vastus: eitav. ,

Riigiteenistuse seaduse (R. T. nr. 149 —1924.a) § 11. jdrele vdib
ametisse médrav iilemus teenistuse huvides ametniku viia teise sama-
vOi korgemapalgalisse ametisse. Kui iileviimine toimub vastu ile-
viidava tahtmist, otsustab tileviimise jirgmine kdrgem iilemus peale
ametniku seletuste lidbivaatamist. See seaduse mé#rus ei jata mingit
kahtlust selles, et juhul, kui ametisse médrav iilem soovib teenistuse
huvides temale alluvat ametnikku iile viia teise sama- vdi korgema-
palgalisse ametisse, peab ta enne selle ametniku kéest jérele kiisima,
kas ta limberpaigutamisega ndus on voi mitte. Jaataval korral otsus-
tab ametisse méérav lilemus imberpaigutamise ise #ra. Eitaval korral
aga laheb ametniku {imberpaigutamise kiisimus téies ulatuses kor-
gema iilemuse otsustada, kusjuures tuleb jargmisel kdrgemal iilemusel
enne otsuse tegemist lébi vaadata {imber paigutada kavatsetava
ametniku seletused selle kohta, millistel pGhjustel ta ei soovi, et teda
teise sama- vOi kdorgemapalgalisse ametisse limber paigutatakse. Kui
ametnik ametisse mé#édravale iilemusele s#irast seletust ei ole veel

-andnud, siis tuleb korgemal ililemusel seletuseandmist ametnikule vdi-

maldada, sest oma otsust vdib kdrgem iilemus ainult peale ametniku
seletuse ldbivaatamist teha. On ametniku seletused libi vaadatud,
siis korgem illemus oma sellekohase méirusega paigutab -ametniku
iimber- teise sama- vdi korgemapalgalisse ametisse vOi otsustab ta
jatta endisse ametisse, kuid kdrgem iilemus ei véi piirduda ainult
iimberpaigutamiseks ndusoleku andmisega, mille alusel ametisse
médrav lilemus iimberpaigutamise mééruse pérast seda teeb.
(R. Adm. t: nr. 459 II' — 1929)) :

Kas CTervishoiu- ja hoolekandevalitsus on Obigustatud selle ji-
rele valvama, et iluravimise alal ei hakkaks teotsema isikud, Eel-
lel selleks vastavad teadmed ja oskus puaduvad9

Vastus: jaatav. ‘

Rahva .tervishoiu korralduse seaduse (R. T. nr. 2 — 1928)) § 4=
p. 14 pohjal kuulub Tervishoiu- ja hoolekandevalitsuse vGimkonda
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arstliku, farmatseutilise ja muu tervishoiulise personaali registreeri-
mine, nende kutsetegevuseks loa andmine ja valve nende kutsefege-
vuse ile. lluravimise abindude hulka kuuluvad mitmesugused arsti-
mid ja masseerimine. Jérelikult peab iluravija tundma masseerimist,
samuti ka arstimite tarvitamisviisi ja md&ju, vastasel korral voib ilu-
ravimine osutuda tervisele hadaohtlikuks. Seepérast on Tervishoiu-
valitsus, kelle iilesandeks on rahva tervishoiu eest hoolitsemine,
digustatud ka selle jdrele valvama, et iluravimise alal ei hakkalks
teotsema isikud, kellel selleks vastavad teadmed ja oskus puuduvad.
Ei ole alust tugeda ka Pdhiseaduse § 19.-le, sest nimetatud parag-
rahvi jargi on kiill igaiihel vabadus elukutset valida, kuid seejuures
tuleb tdita ikka need tingimused, mis teatava elukutse kohta iiles
seatud. Igaiihel on Gigus, nditeks, arsti vGi advokaadi ametit oma
elukutseks valida, kuid enne tuleb omandada vastav haridus ja téita
muud tingimused, mida nendel kutsealadel teotsemiseks seaduse jirgi
ndutakse. :
(R. Adm. t. nr. 449 II — 1929)

Kriminaalosakond.

Kas moodustiab varguse koosseisu drakirjade vétmine salajastest
andmetest, mis mdrgitud kindlustusseltsi ruumest salaja dra viidud
ja pdrast drakirjade votmist tagasi toodud kaartidele?

Vastus: eitav. v

Kodige pealt tuleb tdhendada, ei &drakirjade valmistamisega pole
voimalus voetud kindlustusseltsilt ka edaspidi neid andmeid tarvi-
tada, mis kaartidele olid mérgitud, kuna kohtualused ainuiiksi &ra-
kirjade vOtmisega mingit otsest kasu ei saanud. Kasusaamisest vGiks
rddkida alles siis, kui kohtualustel saadud andmete abil korda l&-
heb kindlustusseltsi kinnitajaid paremate tingimuste ettepanekutega
meelitada iile tulla teise kindlustusseltsi. Jérelikult puudub neil sala-
andmetel enestel reaalne vddrtus ja nende saladuste teadasaa-
mist ilma kaartide omastamiseta varguseks tunnistada ei saa, nagu
Kohtupalat -dieti véidab oma otsuse motiives. Ka N. S. § 1622 ei
voinud kaalumise alla tulla, sest kaardid jdid rikkumata ja hévitamata.
Kassaator toeb Vene Senati seletusele Timofejevi asjas (1870. a.
nr. 298), kuid jédtab tdhele panemata, et selles asjas tuli lahendamisele
konkreetne kiisimus, kas vdib isikutunnistuse vargust N. S. § 1657
alla viia. On Oige, et senat on selles asjas tdhendatud paragrahvi
moistet abstraktselt selelanud ja muu seas ette toonud, et selle parag-
rahvi alla k#iib ka mifmesuguste paberite vargus ja hévitamine
eesmirgiga vdoimaldada seadusevastast kasusaamist endale voi teisele
isikule, kui nende paberite 1dbi on kéttesaadav mingisugune td6stus-
lik saladus. Téhendab, kui on varastatud paber, millel reaalne
vidrtus, siis on tegemist N. S. § 1657 ette n#htud siiiiteoga, on
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aga paber omastamata jddnud ning ainult ,saladus® paberilt maha
kirjutatud, siis ei saa seda paragrahvi tarvitada. N. S. § 1157 karis-
tab pangaametinikke panga saladuste avaldamise eest, niisama lan-
geb N. S. § 1187 pdhjal karistuse alla kauplusesell, kes kaupluse
saladusi avaldab peremehe ndusolekuta. Kuid saladuste varguse
eest nende paragrahvide jidrele kedagi ei karistata. Kéesoleval juhul
vOiks olla tegemist halvakspandava vdttega é&rilisel voistlusel, kuid
maksev nuhtlusseadus niisugust siiiiteo koosseisu €i tunne.
(Riigikohtu kr. osakonna otsus nr. 995--1929.)

Kas on rahukogu véi rahukohtunik bigustatud vétma kohtualus-
telt kantseleimaksu (25 senti lehekiilje pealt) drakirjade pealt rahu-
kohtunikkude v6i rahukogude kui teise astme kRohtu otsustest?

Valve korras seletas Riigikohus, et Kr. Kp. S. § 199 uue redaki-
siooni (RT nr. 81/82 — 1924. a.) pdhjal antakse siiiialustele ja isi-
kutele, kellele antud vaesusGigus, é#rakirjad rahukohtunikkude ja
rahukogu, kui teise astme kohtu otsustest ja protokollidest tasuta,
mispérast rahukogul polnud Oigust n6uda kohtualuselt kantseleimaksu
25 senti lehekiilje pealt otsuse &drakirja eest.

(Riigikohtu kr. os. otsus nr. 1038—1929.)

'~ Kas on trahukogu kohustatud Kr. Kp. S. § 157 pdhjal saatma
Kohtukutse ka veel kohtualuse kaitsjale, kui kutse on kohtualusele
juba saadetud?

Vastus: jaatav. ) .

‘Riigikohus leiab, et Kr. Kp. S. § 157. oluliseks rikkumiseks tuleb
lugeda juhtu, kui Rahukogu ei ole saatnud kutselehte kohtualuse
kaitsjale ega lilkanud asjaarutamist edasi kohtualuse telegrammi
pOhjal, milles ta teatas oma haigusest. Kuigi poolte ilmumine rahu-
kogusse ei ole sunduslik, on siiski pooltel Gigus ka teise astme
kohtus oma huvisid kaiista, ja kdesoleval juhul on kohtualuselt see
vGimalus voetud, sest tema kaitsja on rahukogu poolt pShjuseta ette
kutsumata jéetud.

(Riigikohtu kr. os. otsus 1929. a. nr. ?)

’ s st wr— e —

Vilismaade kohtﬁtegelus.

Liti Senati Tsiviilkassatsiooni Departemangu otsuseid.
Volmari pollumajanduse laenu-hoiuiihing esitas Riia ringkonna-
kohtule Vene-Aasia panga vastu ndudmise 242.000 L. rubla pérast
ithes 900%-ga, mis enne stda kostja panga Riia osakonnale jooks-
vale arvéle oli antud. Vene-Aasia pangale kuulub aga liijkumata
varandus Rilas — maja.

47



Kostja palus -noudmist fagasi lilkata, seletades muu seas, et
Vene-Aasia pank pole Litis registreeritud kui juriidiline isik ja
et nimetatud pank on Peterburis NGuk. valitsuse poolt natsionali-
seeritiud, mispérast see pank ega ka tema osakonnad lildse enam
ei eksisteeri.

Ringkonnakohus likkas ndudmise protsessuaalsetel pdhjustel ta-
gasi, kuid kohtupalat, kuhu asi 1&ks ndudja palvel, rahuldas noud-
mise tdies ulatuses.

Kiisimusele, kas kostjal on protsessuaalne &igusvGime, vastab
L#ti Senati Tsiviilkass. Departem. oma otsuse motiivides 24. sept.
1924. a.: ,Sellest asjaolust tiiksi, et L#ti riigi poolt tunnustatud riik
(NGuk. Venemaa) avaldas dekreedi tol ajal Léti territooriumil maksvate
seaduste jdrele asutatud juriidiliste eraisikute tiihistamiseks (natsio-
naliseerimiseks), ei jirgne veel, et sellist dekreeti iseenesest tuleb
tunnistada jous olevaks Lditis ja et sel dekreedil oleks effekti ka
véljaspool Venemaad. Seepérast ei ole NOuk. Venemaal otsus-
tatud kostja panga natsionaliseerimine siduv Lati riigile. Vene-
Aasia panga kui aktsiaseltsi juriidilisi suhteid ja nendega seotud
tagajirgi tuleb kisitella akisiaseltside kohta kéivate seaduste jérele.
L&ti kohtutel tuleb kdia oma seaduste ja Oiguskorra jdrele.

Edasi tdhendab Senat, et seni kui aktsiaseltsi likvideerimine
Ioppenud pole, eksisteerib a/s kui juriidiline isik edasi. Kostja volini-
kule on volitus vélja antud 25. okt. 1925. a. Vene-Aasia panga
volinikkude poolt, kes omakord teoisevad-®31. 1 1921. a. Pariisis
vélja antud volituse pdhjal Vene-Aasia panga juhatuse liilkmete poolt.
Kui eksisteerib panga juhatus, siis on olemas ka a/s, jireldab senat,
ja seda asjaolu ei muuda juhatuse asukoha iileviimine Pariisi. See-

pérast tuleb kostjat — Vene-Aasia panka — protsessuaalse Giguse
voimeliseks pidada.
Kostja kass. kaebus jdeti tagajérjeta. M. Nurk.

Triikivigu ja oiendusi.

,,0igus® Nr. 9/10 1929 on '

lk. 281, I v, 22. r. alt: ,apro... ioni“ pro ,aprobatsiooni“

» 282,11 , 21. , , ,Mineraa® pro ,Millerand*

» 31810 , 6., , ,valitsuses eneses tehakse sageli mingi-
: : sugune ndukogu® pro ;valitsustes enestes

. tehakse sageli n6uk0gu“

» 3819. 1, 23. iilalb: et saab“ pro ,et ei saa“

» 352, Tartu Eesti Oigust. S-i teadaandes IX Oigust. paeva asjus

on malmmata jddnud hr. v. adv. M. Punga referaat ,Rahvus-

vaheline eramgus Eesii tsiviilseadustiku eelnGus®,

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu Oigusteadlasie Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1930.




Riigikohtu tegelus. .
Uldkyogu:
Kas on kinnistusldivust vabad need kinnisvara suhtes sdlmitud
lepingud, mis kinnistuskomisjonile kinnistamiseks esitatakse
ja kas tuleb notaritel kinnistusldivu votta seesuguste lepin-

gute tegemisel, kui neis on viljendatud, et nad kuuluvad
kinnistuskomisjonile kinnistamiseks esitamisele?
Administratiivosakond:

Kas kinnisvarade kinkelepingute pealt tuleb kinnistusldivu votta
ainult puhta (ilma vdlgadeta) kingi pealt vdi kingi kogu
védrtuse pealt? .

Kas dpetajateseminari hamdusega erloppeame opeta]a v01b I ]argu

. jdrele palka saada ka teiste ainete Opetamise eest? . .

Kas kinnisvara maksu maal asuva td#stusasutiste hoonete peait
tuleb vGtta, kui neis hoonetes tddstuse tegevus tdiesti 15ppe-
nud, kuid masinad ja aparaadld hoonetest vilja viimata? .

Kas aIkohohhste jookide miiligidigusega restorani pidaja on
kohustatud pidama viinapudeleid mahutusega !/, liitrit? .

- Kas puudusekannatamine t66ta oleku t&ttu kuulub looduslik-
kude Onnetuste liiki?

Kas peale Riigiteenistuse seaduse maksmahakkamlst vom metsa-
valve ametnikke Metsaseaduse § 69. pohjal ametist vabastada?

Kas riigiametniku {imberpaigutamisel vastu tema tahtmist v3ib
tema korgem iilemus piirduda ainult {mberpaigutamiseks
nousoleku avaldamisega? .

Kas Tervishoiu- ja hoolekandevahtsus on oxgustatud selle ]arele
‘valvama, et iluravimise alal ei hakkaks teotsema 151kud kel-
lel selleks vastavad Leadmed ja oskus puuduvad‘?

Krlmlnaalosakond

40

Kas moodustab varguse koosseisu ‘#drakirjade vGtmine salalastest .

andmetest, mis mérgitud kindlustusseltsi ruumest salaja &ra
~ viidud ja parast drakirjade vOtmist tagasi toodud kaartidele?
Kas on rahukogu v6i rahukohtunik Gigustatud vétma kohtualustelt

kantseleimaksu (25 senti lehekiilje pealt) drakirjade pealt rahu- y

kohtumkkude vdi rahukogude kui teise astme kohtu otsustest?
- Kas on rahukogu kohustatud Kr. Kp. S.'§ 157 pGhjal saatma
kohtukutse ka veel -kohtualuse: ka1ts;ale kui kutse . on
kohtualusele juba saadetud‘J R o

‘ ‘ahsmaade kohlutegeluﬂ.'
Lat1 Senan Tswulkassatsmom Depar‘temangu otsusexd

Truk1v1gu ]a 01endu51 .
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1930 a. 1lmub Jurlldlllﬂe a;;aklrl

HOIGUS

: uhetelstkumnendat aastal,
| - TOMETUS: -
R Riigo (peatoimetaja), K. Grau, E. Maddison,
A. Palvadre, J. Reinhold, J. Uluots ja
C E. Ein (tegevtmmela]a)

S1su1\> }urudlhsed amkhd kodu ja. vilismaa -

seaduseandluse tilevaade, kodu- ja vilismaa kohtute

tegelus; eriti rohutataksr ankohtu tedduse kdblt—.‘l

lemist.

Lisana annab ,,0igus“ -1929.{ a. Riig‘ikohtu‘ otsused. |

Lihemateks kaasto6listeks ~on Tartu " jilikooli

mgusteaduskonna oppejoud, rllclkohtunlkud vanemad '

kohtutedelas ed jne.

Aasta jooksul ﬂmub 10 numbnt
Numbrl suurus: iihes’ llsaga 48-—-64 Ik,

Tellimis h in d 7 krooni aastas ﬁksikmunber 75 8.

“On veel saada ajakirja eelmisi aastakiike hmnaga
(uhes lisaga): 1920. a. — 1Kkr: DOS 1921. a. — 3kr.,
1922. a. — 8 kr., 1923. ja 1924. a. — 4 kr. 1925, 1926

1927 Ja 19‘?8 a — 4 kr 50 s. mng 19‘79 a. — 7 kr 7

T01metuse Ja tallluse aadless Tartu,

Ala tin. mr. 35 telefon nr. 81

Telhmlsl vﬁtavad vastu kmk poshasuhsed
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Hmd 75 sen h
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