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VIl Oigusteadlaste paev.

Tallinnas, 4. ja 5. apriliil 1929. a. ,Estoonla“ teafrimaja Sinises saalis.

4. aprillil 1929. a. kell 10,30 min.

Pievale on ilmunud osavatjaid: Tallin-
nast 173, Tartust 11, Rakverest 5, Viljan-
dist & ja mujalt 6, kokku 200.

Avamine,

Pdeva avab kell 11,15 Tallinna E. Oi-
gusteadlaste Selisi esimees H. Vahiramie
jirgmise tervitusega: _ :

Kaorgesti austatud hirra riigivanem, lugn-
peetud kolleegid. ja pHeva liikmed! Tina
on kokku talnud jérjekorras VIII digustead-
laste pédev. Pédeva korraldamine on pandud
Tallinna Oigusteadlaste Seltsi peale. Oi-
gusteadlaste Seltsi juhatus on leidnud tar-

villkud referendid, seadnud kokku piHeva- -

kotra ja saatnud selle paeva liikmetele
laiali {ihes referentide poolt esitatud teesi-
dega.
meie kolme riikiiko v6imu, seaduseandluse,

valitsuse ja kohtukorralduse kohta. Need .

teemad on ka mdddunud OSigusteadlasie
pleval kisitlemist leidnud. - P#eva korral-
dajad arvasid aga siiski kohaseks. neid
uuesti pAevakorda vgtta.

Kahtlemata oleme oma riiklikus elus
snuri edusamme ieinud, siiski peab tunnms-
tama, et meie veel riiklikus mdtlemises ja
arusaamises palju vajame ja paljo veei
tuleb t66d teha. Otsustades selle jarele,
mis kuuleme fthelt ja teiselt poolt, jéilgides
ka ajakirjanduses meie riigi keskvoimu,
riigikogn, viimase ajajirgu 106d,

Referaatides on ette nihtud teemad

selgub -

kurb nzhtus : — tundub nagu oleks meie riik-
likus arusaamises ja mbdtlemises tagurpidi-
minek. Ei tahaks killl seda kui tdsiasja
tunnustada, kuid peame olema valvel. Kdige
pealt peab olema valvel Jigusteadlaste
pere. Oigusteadlased peavad olema riikli-
knit mbtlejad inimesed. Tahaksin delda,
et kui digusieadlane riiklikult moelda ei
moista v8i ei taha, siis el ole tema koht
digusteadlaste seas. Vibhe on sellest, et
digusteadlased ise riiklikult mdelda maista-
vad, neil on veel sutremad iilesanded —
koiki kaaskodanikke riiklikult matlejateks
kasvatada. See on suur f{ilesanne. Vihe
on heasi pdhiseadusest, headest seadustest.
Tahtsam on veel, kui riigi valitsejad ja
riigi kodanikud ‘histl riiklikult kasvatatud
on, Julgesti voib delda, head valiisejad,
kui neid valitseda lastakse, v&ivad ka hal-
bade seadusie juures hidsti valitseda, luigi
see ueile raskem oleks, koi heade seaduste
juures. Ja kui meje seaduseandluse, valit-
susvdimu ja kohtuvdimu korraldused uuen-
dusi v6i muudatusi néuavad, on eeskitt
digusteadidased need, kes peavad esimes.
tena wneid kisimusi kaaluma. Muidugi
6igusteadlased kaaluvad neid kainelf, rahu-
likult ja mitte lastes end eksitada tbestki

‘korvalisest asjaolust voi kirest,

Koiki pievale kokkutulnuid soojemalt
tervitades, soovin korraldajate nimel pde.
vale koige paremat kordaminekut ja

‘kuulutan -seega - VIII digusteadiaste pieva

avatuks. :
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Riigivanem A. Reli tervitas Vabariigi valit-
_suse nimel 8. dignsteadlaste pHeva ja teatas, et V., V-
hindab Tkdrgelt tédd ja vaeva, mis Sigusteadlased
oma peale vinud. iga-aastase Oigusteadiaste pieva
korraldamisega ja nefl riklikali vnga tihtsate kiisi-
muste arufamisega,

Riigikohts esimees K. Parts tervitas pleva
kohtu nimel,

Ulikooli digustesduskonua dekaan prof. Uluots
soovis oma teaduskonna ja eriti dppiva noorpere ni-
mel pievale joudn, edu ja kdige paremat kordaminekut.

Tartu Olgusteadlaste Seltsi esindaja K. Grau
soovis pldevale edu ja jdudu pleva tibks ja korda-
minekuks,

.Fenno-Ugria® fa ajakirja ,Eesti Hoimu® toime-
tuse, iiitlasi Uleijmliku Alkoholismivastase Liidu ja
Eesti Karskuslildu poolt tervitas psfeva V. Ermits.

J. Kristelsteln kandis etle pieva nimele
sigsetuloud telegrammid,

H. Vahtramie esines korraldava toimkonna
nimel ettepanekuga kujundada pleva jnhatus Jarg-
miselt:

Juhatsjaks — H. Vahiramie, abideks F.
Karison, K. Baars, R. Eliaser, S. Miller,
T. Griinthal, E Erdmann, A Saarmann,
jaA Plip. Sekretfriks — J. Kristelstein, abi,
deks — R. Viederfeldt, R. Kenis, G. Kro-
mel, ja A. Varma,

Laekahoidjaks —
K. Grau, Eeck

Plevavanemaks — G. Laanenkorb, abideks:
G. Avald, G. Maim, ja K. Trakmann.

Kupa selle ettepaneku kohta sdnavitjaid ei ole,
loeti Juhatus valituks esitatud koosseisus.

Juhataja H. Vahiramfe: Sona on
K. Kornelil ettekandeks :

F. Rosenberg, abideks

referent

Parlamentarismi kriis.
K. Kornel.

Viga lugupeetud koosolijad! Kui mulle
etiepanek tehti kaesoleva kiisimuse kohta
digusteadlaste pHeval kdnelda, siis tekkis
mul kahtlus selles, kas see kisimus siiski
sdirane on, et pdhjust oleks siin temast ii-
hemalt kdnelda. Toesli, see arvamus voib
ka viga mitmel teie seast olla. Kui ma
siiski ndusoleku andsin seda kfisimust siin
kisitella, siis selles teadmises, et fegemist
on kiisimusega, mis viimasel ajal paevakor.
ral on fterves kultuurilmas ja mille kohta
hea meelega n#hakse, et see seliskonna
laialistes hulkades tihelepanu &rataks.

Mul oli vOimalus osa vdifa liinud aasta
siigisel, augustikuul, Berliinis peetud parla-
mentidevahelisest konverentsist, kus see kiisi-
mus pievakorral oli. Seal j@i see kilsimus
lahtiseks. Arvati, et kfisimus kfillalt kiips
ei ole selleks, et seda 16plikult otsustada.
Peeti tarvilikuks, et enne tuleb igas riigis

selle kitsimuse wvastu huvi dratada, kohal -

14bi kaaluda, 8. o, kilsimus seltskonda viia
ja siis uuesti kokku tutla, vististi tuleval
aastal Londonis, ja seal parlamentarismi
kriisi teesid arutamisele votta,
seda soovi olen mina @iks, kes on kohus-

Arvestades

tatud seda kfisimust kiisitlema, kuna mina
fiks neist olen, kes konverentsi tdddest osa
votnud, Ja see rahustab mind selle kisi-
musega nii kérge as;atund;ate kogu ette
ilmumisel.

Kui tahetakse defineerida, milles seisab
parlamentarismi kriisi klsimus, siis voib
lihisalt viljendades Selda: kriisi tunm sei-
sab selles, et arvalakse, nagu ei suudaks
rabvaesindus rahvale piisivat valitsust anda
ja seaduseandlikku t60d nii korraldada, et
see vastaks kiirestiareneva elu nbuetele,

See kiisimus el ole uus, Te vdite selle
kohta 16id leida pool aastasada tagasi. -Nii
ilmus 1880, a. imber Rooma filikooli prof.
Gaetano Mosca td6 parlamentarismi kriisi
kohta, Sama professor on Uks viiest eri-
teadlasist, kelle poole p8drdus Parlamenti-
devaheline Uhing, et selle kfisimuse kohta
lema asjatundlikku arvamust kuulda, Vii.
masel silmapilgul sattus minu katte prof
Speyer’i t6d, millest ndeme, et just vike-
ses Belgias on see kdsimus t&sist tdhele-
panu dratanud. Pool aaslasada tagasi esi-

tati 1884, a, prof. Prins’i poolt parlamendi

vuendamise ettepanek, mis dieti teataval
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méiral vastab majandusparlamendi ise-
ioomaitle,

Teine sidrane ettepanek on tehtud 1881.a.
prof. Denis poolt. Parlamentidevahelises
Uhingus sal see kisimus algatuse konve-
rentsil 1924, a,, mis peeti Bernis ja Genfis.
Kiisimnse algatajaks oli seal Helveetsia rah-
vasaadik Michelli, Selle jarel pd&rduti viie
eriteadlase poole: Laski — London, Bor-
geaud—Geof, Larnaude—Pariis; Mosca
—Room jaBonn — Berliin, Need on pro-
fessorid tuntud nimedega, kes riigidigus.
likke kdsimusl on Lkisitelnud. Nende ar-
vamus on kokku vdetud vdga huvitavas
raamatus ,L’evolution actuelle du régime
representatii*, mis ilmunud kolmes keeles —
saksa, inglise ja prantsuse keeles. Nende
arvamuste pdhjal esines ettekandega ldinud
aastal Berliinis parlamentidevahelisel kon-
verenisil Saksa riigipideva liige, endine rii-
gikantsler dr, Wirth, "

Katstn fildiselt iseloomustada kdige pealt
seda, kuidas parlamentarismi kriis on viilja
kujunenud, mis tema pdhjus on, ja mispa-
rast just viimasel ajal sellest kriisist nii ela-
valt ridgitakse, et vastavait sellele saaksin
kaitsta oma teesisid.

Kui vBrdleme parlamendi tegevust 19.
ja 20. sajandil, siis leiame, et tegevuse vahe
on vaga suur. 19. sajandil olid p#evakor-
ral peaasjalikult politilised kisimused, nagu
fildhailediguse, usuvabaduse ja {lihingute
vabaduse kiisimused. Neid kasiteldi dldi-
selt, ilma et {iksikasjaline ja tehniline kilg
suuremal m#dral kfisimuste lahendamise juu-
res oleks rahvaesinduses iiles kerkinud.
Need kiisimused suutsid oma @mber koon-
dada ilma lahkarvamusteta suuri rahva-
hulki, 19. sajandi viimasel ja 20. sajandi
esimesel poolel on domineeriva osa haara-
nud majanduslikud kiisimused, Siin tuleb
rahvaesindusel kasitella tollitariife, maksu-
kiisimusi jne., ja see raskendab 186d, kuna

nduab siigavaid tehnilisi feadmeid, mis teeb
~ vajalikuks asjatundjate nonande, kuid selle
saavutamine ei ole alati nii lihine, kuna as-
jatundjad on praktilise tddga koormatud.

Nii ndeme, et rahvaesindus wmajanduslikke
kiisimusi arntades on viga raskesse seisu-
korda pandud. Veel rohkem: politilised
kilsimused iihendavad kodanikke, majan-
duslikud kfisimused aga lahufavad. Kerki-
vad plevakorrale kihihuvid. Ja siin on
raske seaduseandlikku td6d teha ja riiki
valitseda nii, et kdikide kihtide majandus-
likud huvid oleksid rahuldatud. Seda enam,
et riigi funktsioonid on lajaks lainud. Riik
ei ole enam ainuit politseiriik, nagn vare-
malt, vaid on korraldajariik. Ta segab end
paljudesse asjadesse ja rohkem kui mé&nel
pool armas on. Raskus ldheb veel idsise-
maks, et majanduslikknde kfisimuste komp-
leksi juures, kni ildhialedigus maksma
pandi, tegemist on tugeva vooluga majan-
dusliku fhedigusluse poole, kuna varemalt .
oli tegemist ainuli politilise hediguslusega.
Siin kerkib paevakorrale kiisimus, mis eriti
raske on rahvaesindusel otsustada ja, magu
prof. Laski iitleb, isegi hadaohtlik kitsimus,
nimelt, missugune Koht riigis kuvulub oman-
dusele ja eesdigustele, mis omandusega seo-
tud? See kfisimus on hidaohtlikumaiest ja
keerulisematest kdsimostest, miliega rahva-
esindus iialgi tegemist teinud. On selge,
et nende kiisimuste kompleks, mis 19. sa-
jand rahvaesindusele peale pannud, on teis-
test erinev, keeruline ja raske, vorreldes 18.
sajandi kiisimustega. Aga selle juures tu-
leb teine ndhtus ilmsiks, nimelt et rahva-
esinduse koosseis naitab peaaegu igal pool
oma viirtuse poolest alanevat joont. Sel-
lele arenemisele viitab ligemalt prof. Mosca
ja Bryce. Eriti Mosca réhutab, missugust
sfigavat m&ju selleks on ilmasdda avalda-
nud, Tema dtleb, ja idie digusega, et igal
pool demokraatlikkudes riikides on rahva-
esinduse ja demokraatlikn korra peakande-
jouks, olnud intelligents, kellel igapievsest
160st ja leivaktisimuse muredest on aega
iile jidnud ja saanud end tdsiselt politiligele
todle piihendada. limasdja pievil on see
intelligents kdige rohkem majanduslikult
kannatada saanud ja see annab ennast tunda
rahvaesinduse koosseisus. Inimestel ei ole
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vimalik sddrase tésidusega ja ajakulaiu-
sega rahvaesinduse i&ole asuda, nagu see
varemalt vdimalik oli. See paistab olevat
fiheks tosiseks pdhjuseks, mis aitab parla-
mendi kriisi slivendada, Ma juba niitasin,
teileerides prof. Laski’t, kuidas keeruliste
majanduslikkude kiisimuste kompleks rah-
vaesinduse 108 raskeks teeb, seda enam et
majanduslik elu kiiresti areneb ja seaduse-
andlik aparaat peab pinevalt td6tama. Kii
simuste otsnstamisel onm rahvasaadikutel
raske kolblist vastntust tehtava 168 eest
oma peale voOita. Meie peame kie iiles-
tdstmisega otsustama seaduses keeralisi kisi-
musi, kus kihihuvid vastu pdrkavad ja harva
voime tdie rahuldusega Oelda, nagu olek-

sime suutnud seadusele anda sellise kuju,

et ta oleks hea. Tihti on seaduseandjatel
tunne, et nad el saa sflveneda kiisimustesse,
ega poOhjalikult t88d kaasa teha,.vaid pea-
vad pealiskandselt t&8tama. Ei maksa siis
imeks panna, kui inimesed, kellel robkem
vastutustunnet, sellesti56st pettuvad japiiia-
vad temast eemale hoiduda,
Rahvaesinduse seaduseandliku 166 vilja-
kamalkstegemise klisimus oli méddunud &i-
-gusteadlaste pdeva pdevakorras ja ma tahan
sellest rohkem kd&rvale minna ning puudu-
tada ainult iiht ettepanekut seaduseandliku
160 tervendamise kohta, mida minn teesides
ei ole, kuid mille tarviduse kohta. ma pi-
rastpoole selgusele jdudsin, Nimelt on Bel-
gia rahvaesindajatel unendusetiepanek, mida
soovitavad ka teised asjatundjad, et seadu-
seandlik 166 peab isikule kitie minema, kes
seda funnevad. Selfest seisukohast lihtu-
des vdiksime Oelda, et peaks oiema siirane
kompetentne asutis, mis kaasa mdjuks, et
tahvaesinduse seaduseandlik t66 alavdirtus-
lik ei oleks. Belglaste ettepanek suundub
sellele, et tuleb luma ndukogu kohtulege-
lastest ja advokaatidest, millest iga eeindu,
mida valitsus tahab esitada rahvaesindusele,
peaks labi kdima ja kes sils iitleks seadu-
seandjatele, kas seadus on {arvilik ja esi-
tatud kujul vastavdetav. See on ettepanek,
mis vdib-olla paneb valitsusasotiste esinda-

jaid pead raputama ja seda arusaadaval pdh-
jusel. Kui sidrane ettepanek peaks libi
minema, siis voime kindlad olla, et meil
istungjargu 16pul siddrast vuristamist Toom.
peal ei saaks olla magu seni. Ei see md-
nikord valitsusasutisi raskesse seisukorda
paneb, paistab selge olevat. Kui meie aga

‘seisukohale asume,. et t68, mis meil riigi-

kogus tehakse ja kiiresti tehakse, hea ei
ole — selle kohta on kurvad kogemused, —
tohiksime seda ettepanekut siiski kaalumi-
sele vdita.

Ma liheksin edasi, jitles seaduseandliku
{68 korvale, ja asuksin vaatlema kiisimust,
missugusel m#aral praeguse parlamentliku
korra juures rahvaesindus suudaks riigile
plisivat valitsust anda. Vilja arvatud
Ameerika ja Inglismaa, on snuremas osas

" Eurcopa riikides maksev proporisionaalne

valimisviis. Ta paistab &iglane olevat selles
méttes, et ta matemaatilise tipsusega avab
tee rahvaesindusse koikidele politilistele
vooludele, kellel viihegi poolehoidu on rahva
keskel. Koikidele on {ihtlasi selgunud, et
sddrase valimisviisi juures erakendade arv
rahvaesinduses on suur, mdnel pool isegi

viga suur. Erakondade rohke arvue juures
on aga raske piisivat valitsust lupa, Meil
- on omad kurvad teadumused olemas. Siin

peame tunnustama, et oleme selles asjas
dnnelikumas seisukorras, kui mitmed teised
rigid. Meil on niiteks v6imalik kolme ko-
danliku erakonnaga rahvaesinduses enamust
saada. Kui kilsisin Poola kolleegidelt, palju

~ neil kodanlikke erakondi tarvis on, et rah-

vaesinduses enamust saada, siis vastati — 8.
Nagu niete, on vahe suur, Meie naabritest
ldtlastest on andmed olemas, et seal valit-
suse enamuse Joomiseks on vordlemisi palju
erakondi tarvis. Knidas sellest pahest iile -
saada? Oleme ithe eksperimendi telnud, mis
valjaspool tdhelepanu #ratanud, nimeit
oleme muutnud oma valimisseaduse nii, et
esinduse-saab riigikogus ainult see politi- .
line riihmitis, mis vihemalt kaks esindajat
valimistel Iabi viib. Selle tagajirjel on meie
erakondade arv kahanenud. Likvideerunud



— 277 —

on demobiliseeritud sddurite, fitirnikkade ja
ja rahvusvabameelsete erakonnad, Huvitaval
kombel on dr. Witth see, kes sHidrast kit-
sendust ei poolda. Tema arvab, et 29/,-lise
piiramisega ei saada midagi kitte ja kui
iildse tahetakse midagi kéatte saada, siis
peab protsent kdrgem olema. Mida kdrgem
protsent aga, seda {ilekohtusem tema tun-
dub. Nagu nieme, on see 2%, meil terven-
davat moju siiski avaldanud ja usun, et
kellelgi ei ole selle vasts, kwi see terven-
dav mdju ka tulevikus edasi kestab. See
protsent on vdrdlemisi viike ja sellep#rast
ei saa Oelda, et oleks tlekohtune. Omal
ajal oli kaalumisel kiisimnus -— kdrgemat
normi sisse vBtta, kuid sellele oli takistu-
seks vihemusrahvuste olemasolu, — selle-
parast ei leidnud kdrgem norm 1ibiviimist,

Ohtlasi soovitatakse dr. Wirth'i eitepa-
nekus kaalumisele voita valiisuse maira-
mist kindla t4hiaja peale, s.o. niinimetatud
sveitsi sfisteemi. Meie oleme sellega tea-
tavat katset teinud., Kui loete ajutise pd-
hiseaduse vastavat paragrahvi, siis selgub,
et tol korral, kui Asutav Kogu esimese
valitsuse mcodustas, oli see valitud Asutava
Kogn kestuse ajaks. L#ks natuke aega
mdoda, siis arvasid erakondade juhtivad
tegelased — valitsus on kdes, aga v5ib-
" olla ménd ministrit valifsuses ei saa nsal-
dada, meie ei saa temast lahti. Leiti, et see
kord ei ldhe, ja tekkis ,parlamentlik valit-
sus*, miite puhtal kujul. Kindla tdhtaja
peale valimise juures on mitmel pool ka-
heldud ja tiie Sigusega. Kui Sveitsis on
see onnestunud, siis arvatakse seile p&h-
juseks seda, et Sveits on vana kultuarriik,
kus omavalitsusie ajalngn on pikk ja tema
isesirasuseks on see, et seal delegeeritakse
ka vdim kindla tahtaja peale. Pealegi siin
on tegemist rahvastega, kel vaga suur politi-
line kasvatus seljataga, kes om iseenesest
viaga sallivad, mis selgub sellest, et seal
elavad kolm rahvust rahulikult kdrvuti.
. Rahvuslikud vastuolud aga on alaii kdige
raskemad. Sellepdrast dr. Wirth kaldub ar-
vama, -ef see mujal histi mdeldav ei gle.

- Pealegi on kilsimus iihenduses valimisvii-

siga. Tema arvates valitsuse valimine kindla
tdhtaja peale v8ib tagajdrgi anda seal, kus
valimisviis selline, et kindlustab viikese
erakondade arvm ja seega ithilasi kindla -
valitsuse. Sellepdrast kaldub dr. Wirth ar-
vamuseie, et ainuke abinbu vdimaldada
rahvaesindusele pitsivat valitsust luwa on
see, kai jaetakse korvale proportsionaalne
valimisviis ja- voetakse tarvitusele Inglis-
maa eeskujul majoritdar-valimisviis ehk
isiku valimine, kus fhekordne hiiletamine
vorrendilise enamusega annab esinduse.
Oeldakse, see olevat ebadiglane valimisviis.
Uhes valimisringkonnas harilikdlt {ile kolme
kandidaadi et kandideeri, see on eelduseks,
et eraltondade tekkimise juures vaevalt iile
kolme erakonna tekib. Kes saab file /g
hdiltest, see on valitud, teised hiiled 13- -
hevad kaotsi. On arvustik olemas, et praegu
on Inglise parlamendis 400 kohta vana-
meelsete], kuld nad on saanud natuke alla
poole anlud hialtest, kuna kaks teist era-
konda, nimelt vabameelsed ja tdderakond-
lased, kokku on saanud natuke iile paole
h4ali ja neil on 200 kohta, Matemaatilisest
seisukohast ldhtudes on see kindlasti eba-
giglane nahtus, kuid hinnates vahekorda
parlamendi filesande vaatepunktiit — anda
riigile piisivat valitsust, vOiksime G&elda:
praegune Inglise valitsev erakond on saa-
nud poojed haidled, tema seljataga on pool
rahvast ja vOib rilkida enamuse nimel,
kuna teine pool on killunenud.

Inglise valimisviisi heade ja halbade
killgede juures pikemalt peatuda ei taha.
Juhiksin t#helepanu sellele, et dr. Wirth'i
arvates on majoritddr-valimisviisi  tarvitu-
selevgtmine ainuke abindu, mis aitab era-

"kondade rohket arvu alla Ifita ja mille

tarvitamisel juba wvalimistel vilja kujuneb
tulevase rahvaesinduse enamus ja jédrelikult
ka piisiv valitsus,

Uhenduses sellega ei ole see probleem
veel lahendatud. Arvestades seda, et kies-
oleval sajandil on esiplaanile tulnud just

- majanduslikud kisimused, siis on selge,
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et ka majandusliked huviringkonnad on
end viiga elavalt organiseerima hakanud.
Niitena vbiks tuva ka meie kaubandus-
198stuskoda, mis juba mitmed aastad 164-
tanud, ja pdllutddkoja loomise Kkavatsust.
Majanduslikud huviringkonnad ei lepi iiksi
sellega, et need majandusliknd organisat-
siconid teotsevad viljaspool rahvaesindust,
vaid nad pliiavad saada enesele esindnst
rahvaesinduses eneses. Sellega tekivad ki-
hibuvide erakonnad, kes peavad end ainn-
gigeteks rahvaesindajateks. On ju dige, et
majanduslikud kiisimused on esimese tiht-
susega kiisimused, kas aga kitsaste majan-
duslikkude huvide esindajad isikud on
kdige kohasemad rahvaesindusse wminemi-
seks, on viiga kiisitav. Meie nigime juba, et
politilised kfisimused on fthendava ja ma-

. jandusliknd kilsimnsed lahutava iseloomuga.:

Jarelikult: kui meie hakkame valijaid or-
ganiseerima kitsaste’ kihihuvide alnsel, te-
kib kfisimus, kui kaugele killunemine dieti
laheb ?

Kui vaadata rahvaesinduse t68d meil ja
mujal, siis on viga huvitav, et iga kiht
harilikuli Jeiab, et teiste .kibtide jaoks on
rahvaesinduses midagi head tehtnd, aga
ainuit fihe, see on tema jaoks ei ole mi-
dagi tehtnd, Sellest tundest lihtudes esi-
nelakse erinimekirjadega ja pilitakse end
rahvaesinduses. maksma pauna, mida v&i-
maldab proportsionaalne valimisviis. Pitd-
fakse ka teiste politiliste erakondade nime-
kirjade kaudn labi viia oma isikuid, Uldi-
selt kaevatakse selle tle, et tibti swured
majanduslikud organisatsiconid on mitmel
pool suutnud end rahvaesinduses maksma
panna Jige tugevall. Kuigi nad iseseisvate
nimekirjadega valimistele ei 1dhe, on nad
mdne kilsimuse otsustamisel niivBrt kaasa
mdjunud, et niitid on hiiidsdna kiima pan-
dud — rahvaesindus tuleb vabastada suurte
majanduslikkude organisatsioonide mdjust,
et rahvaesindus saaks ji#ida oma politilise
168 juurde, ei kaoiaks oma politilist ilmet
ega muutuks kihlide esinduseks, See prob-
. leem on miimel pool vaga julgelt dlles sea-

+

tud — kas politiline parlament v3i majan-
duslik parlament? Majanduslik parlament
on mitmelt poolt kaitsmist leidnud, muu
seas kuulsa prantsuse juristi Duguil ja
belgia prof. Prins’i poolt, Sel alal on
huvitavaid katseid tehtud. Teame, et Saksa
tiigi majandusndukogule on viga tdsine
iseloom antud. Seal on viga mitmesugused
kutsed ja kihid esindatud, ja neil on &igus.
majanduslikkude seaduseelndude kohta sei-
sukohta vOita, Sama majandusndukogu,
kui need seaduse-eelndud on riigipdeval aru-
tamisel, vaib neid kaitsma minna oma esin-
daja kaudn, kes riigipdeva liige ei tarvitse
olla. Kui ndukogu loodi, siis oldi vaimus-
tatud ja Seldi —— uus ajajirk on algamas.
Kuid kui nilitd saksa politikategelaste ar-
vamust kiisida, siis paistab, nagu ollakse
sellest nBukogust teataval madral pettunud,
ja ieilakse, et kui majandusndukogu hak-
kab aktiivsemalt teotsema, tulevad seal fik-
sikute kihtide vastuolud ilmsiks, iga huvi-
ringkond piillab oma tahtmist seal 1bi viia.
Et seda paremini l4bi viia, luuakse sama-
sugused koalitsioonid nagu harilikus par-
lamendis.

Tegelikult majandusparlament ei omanda
teist ilmet, kui politiline parlament; tihen-
dab — tekib teime parlament politilise
parlamendi korvale, Selie kfisimuse kohta
on fiheks nuemaks tddks serblase Dr.Mo-
yitschitdd, mis ilmus aastal 1927, Tema
asub majandusparlamenti eitavale seisuko-
hale. Kaik viis asjatundjat, keliest eespool
jutt, samuti ka dr. Wirlh, kalduvad arva-
musele, et rahvaesindus ei tohi peolitilist
flmet kaotada, vaid see peaks temadle jidma.
Nad leiavad, et peale majandushuvide ja
véib-olla fiksikute laialiste kihtide huvide
on olemas huvid, mis viljaspool neid asu-
vad, Ja kni luuakse seadnseandlik asutis,
mille aluseks on pandud teatavate kihtide
huvide kaitsmine, siis kannataksid selle all
fildhuvid. Nad iitlevad, et see on Jige
rahvaesindaja, kes mitmesuguseid lahkumi-
nevaid huvivoolusid eneses suudab @hen-
dada ja neile dlevat politilist mdtet anda,
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Nii on rahvaesindajal suured filesanded
tdita viljaspool majandusliku huvi piitkonda.
Teiselt pooli on selge : kuna majanduslikud
ktisimused esiplaanile nibkuvad, tuleb seda
voolu arvestada just rahvaesinduse (&6
pdhjalikkuse huvides. Seepdrast on halb,
kui parlament ei puntn kokku ka majan-
duseln alal teotsejatega, kes praktilist t6dd
teevad ja rohkem tunnevad elu konatlusi
ning puudusi, mis valitsemas, Selles mdt-
tes soovitavad need -aruandjad ja ka dr.
Wirth, et politilise parlamendi korval peaks
tobtama ka majandusndukogu, kuid ainult
nduandva hiddlega, mifte oisustava asuti-
sena, Selies asjas on meil ieadumused
olemas oma majandusndukogu kaudu. Kui
ta asutati, siis arvati, et ta on surnultsiin-
dinud asntis. See oli ka mitme omaaegse
valitsusliikme arvamus, sest monele valit-
susliikmele tundws tfilikana, kaj teatavad
kilsimnsed peavad majandusnéukogust 1abi
kdiima. Sedasama vdime niha ka Prantsus-
maal, kus seaduseandliku 86 viljakamaks-
tegemiseks on loodud &igusteadlaste ndu-
kogu, kes seaduse-eelndude kohta oma arva-
must avaldab. Alguses arvati meie majan-
dusndvukogu kohta, et ta viga seisab kon-
struktsioonis ja seepdrast esitati omal ajal
tema wuendamise kava, mis aga teostamata
jdi. Kunid buvitaval kombel #raiati see
majandusndukogu praeguse valitsuse pievil

uinakust files, kui oli tarvis mingisuguste

kisimuste kohta seisukohta véita. Oun selge,
kuidas meje ka ei arvastaks majandusndu-
kogu puudusi, et ta ei ole kdiki lootusi
taitnud, mis tema peale pandud, — siiski
ei saa ometi salata, €t ta olemasolu on
pohjendatud, Niihdsti seaduseandjad kni
ka valitsusiiikmed, kes majandusndukoguga
kokku puntuvad, dra kuulates majandus-
tegelaste arvamusi fihe v3i teise kiisimuse
kohta, v&ivad naha, et mdnikord kiisimus,
mis valitsusele paistis t#iesti selge olevat
ja labiviidav rahvaesinduses, ei vasta meie
majanduselu nouetele. Kui aga majandus-
tegelased niitasid puudusi, siis nédhti, et asi
nii selge ei ole, kui alguses paistis olevat,

- datused labi.

ja vildi mitmesugused parandused ja muu-
Sellega oleksid pdhjendatud
minu teesid mitte selles jirjekorras ette-
kantult, nagu nad #ra trikitnd. Knid 0ldi-
selt olen arvamusel, et kdikide nende kohta
viited poolt ja vastu olen #ra toonud.

On ju selge, et vOidakse kahelda selle juu-
res, mispérast k6neleme {ildse parlamenta-
rismi kriisist, kuna vdib-olla praegune kord

meil sugugi nii halb'ei ole. Eile lugesin

fihe p#evalehe juhtkirast, et meil kaeva-

takse oma koduste pahede file palju roh-
kem ja leitakse vilismaal asi parem olevat,
Kuid k#esoleval juhul arvan, et seisukord on

teine, Sellest kriisist kni s#4rasest konel-
dakse mujal igal pool, ka vanades riikides,
Huvitav on lugu Saksamaaga., Seal on

riigikord pika aja kestel vilja knjunennd
ja vormid tdieliknumad asutiste arvu poolest,
Nii n#iteks on seal olemas presidendi insti-
tuut, mida ka meile mitmelt poolt soovi-
tatakse, aga sellele vaatamata rasigitakse
seal teravasi parlamendi kriisist. Ja seda
alles hiljuti jille. Sellepérast oleks kiilialt
pOhjust seda kiisimust tsiselt voita. Mdnel
pool kasutavad praegust rahvaesinduse kriisi
mitmesuguste voolnde esindajad, kes piiiia-
vad asendada parlamentaarset riigikorda
mone paremaga. Monarhistid dtlevad, et
ainult monarhism on see, mis_annab jarje-
kindla, iihtlase valitsuse. Md&nel pool on
mindud diktatuurini. Seal deldakse: {iks
andekas isik on see, kelle poole tuleb pddr-
duda praegnste majanduslikkude Kkitsikuste
ja teravale vahekordade juures ja ainult
tema sunudab parlamentarismi kriisist riiki
vilja vila. Kuid 5 asjatundjat on rahulikuit
seda kiisimust aruianud ja usuvad parla-
mentarismisse. Nad itlevad: parlamenta-
rism ¢i ole oma iga veel ara elanud, Teda
on vdimalik tervendada. Kuid teiselt poolt
on nad kindlad, et nii see asi, nagn praegu,
edasi ei lahe. Nende arvates on tarvis
selle t3sise haiguse vastu tidsist rohtu ot-

sida, Koikidel parlamentidel on véimalik ’
{erveneda, ; aga siin tuleb t6sist 183d teha, enne
kui see kfisimus pHevakorrast ira langeb.
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Kahilemata on dks vdimalus olemas, |

mida vdidakse {die tdsidusega soovitada,
see on: meie rahvaesindus peaks ise en-
nast kasvatama. Kuid mele teame, et-last
on kerge kasvatada, tiiskasvanuil aga on
raske ennast kasvatada. Me nigime, et
oleme isegi otna viikeste muudatustega,
kaheprotsendilise kitsendusega, teatud taga-
jirgi rahvaesinduse tervendamisel saavuta-
nud, oma politilist elu tervendanud.

Lépetan oma filevaate Genfi ({tlikooli
prof. Van den Bossche’i sfnadega: ,Mitte
need ei ole demokraatia sunrimad vastased,
kes diktataurist unistavad, vaid need, kes
kinniste silmadega ringi kdivad ja parla-
meniarismi kriisi- olemasoln tunnustada ei
taha.*

Libir&dkimised K. Korneli referaadi puhul

A Piip: Lugupeetud referent kisitles mitme-
kiflgselt seda idsmiselt pBnevat kiislitnusi, mis pSnev
" oinud 700 aasta kestel. Kul 1815. a. Inglismaal Magna
Charta ja 1822, a. Kuldbuilia vilja anti, algas parlamen-
tarismi krils seliega, et loodi parlament, s. 1. zabiva-
esindus, Meie piievil on see kriis aknuisema ja kisa-
vama kuju saanud, sest et meil vdimalusi ja vajadusi
on palju rohkem kisada, kni seda varem oli, Koige
pealt parlament on oma viiriusest ja monopoli seisu-
kohast mirksa kaotanod selle tdtty, ef ta el ole ainuke
koht, kus vaba $8na kalada saab. Vaba sna on pi-
rast ilmasGda anglosakside maali kontinendile tile tul-
nud ja teatud juuksekarva [dhkiajamise politilisse Shk-
konda teonud ja Gihenduses sellega vajaduse parlamendi
jlrele mitksa viiksemaks teinud. Sest praegusel ajal
on ajakirJandus ja eriti majanduslikud organisaisioonid
tekkinud, mis suureks vOistlejaks parlamendi autori-
teedile. Sellepdrast niib mulle arusaadav olevat, mis-
plrast on entam kisama hakatud ja rohkem kiira tegema
kui varemalt.
pirast, et peab katsuma teisi file karjuda.

Kui vaatame oma parlamendi tegevust, siis nieme,
et meie parfamendl hoog ja tuju oleneb palju aja-
kirjanduse tujust. Kui parlament kisab, siis Kkisab
ajakirjandus rohkem ja hariliknlt iile. Minu arvamuse
j8rgt on politiline moment, mis praegusel afal parla-

mentarismi kriisi pghjuseks, selles — mitte ainult meil-

vaid ka mojal —, et ithelt poolt on avaliku arvamuse
kasvamine ja teiselt —— majanduslikkude organisatsioo=
nide tdus ja kasvamine. See majanduslikkude orga-
nisatsloonide kasvamise tendents on t¥helepanuviart.

Referent to] terve rea niditeid ette, mille junres ma-ei -
hakka peatuma. Kuid pean- litlema, et majanduslik--

© veel teine kava,
. targematest peadest Inglismaal, avaldas 1920. a. raa-

Laps on liiga nérviliseks Jinud selle-

it

kude organisatsiconide tGus veel tugevam on kni refe-
rent ette @i, ja veel tugevamini edasi kestab, kui
minnakse nii kaugele, et tahetakse luua majandusndu-
kogu nduandva asutisena. Mul tuleb sel puhul'meeide
Sin de Vebb, solsialist, kes liks

mata ,Sotsiaalne konstitutsioon Inglismaal®. Tema
seab files teesi, et tuleb lunz kaks iseseisvat patia-
mienti, tiks politiline ja teine -majanduslik parlament.
Seliega ta kripsutas majanduslikkude organisaisioo-
nide tihtsust, mida muun seas ka referent etfe t0l ja
miile peale omal ajal on tZhendanud dr. Wirth.
Kokkuvoties voiks delda, et parlamentarismi kriisi
pohjus_ja teravus praegusel ajal on tingiiud muuiv-
nud oludest, avaliku arvamuse kasvamisest, vaba sdna
levimisest viljaspool parlamendi seinu, 15puks majan-
duslikkude organisatsioonide dusust dihelt pooli, kuid

" teiselt pooit psithheloogiline moment, arusaamine ja

rahulolematus, mis pirsst ilmasdda tekkinud, on viiga
suurelt mosduandvaks oloud.

Parlamentarismi kriisi pohjuste juurest valks file.
minna abindude juurde, knidas parfamenlarismi kriisi
vihendada. Koige pealt peab tdhendama, et minu
arusaamise jirgi on parlament siiskl s3drane tm#frafu
varandus, mida praegune krils e vihenda, vald nagn
haiget last aitab parandada. Selle tSenduseks on vaid
700 a. patlamendi ajalugu. Uksikuid diktaatoreid on
clnud ja saab ka edaspidi olema, kuid praegune inim-
sugy on oma arenemisel sedavdrt keeruliseks ldinad
et kdige geniaalsem inimene fiksi ei suuda midagi
dra teha, vaid temal peab olema terve siaap abilisi.
Kogu parlamendi siisteem, vorreldes diktatuuri sits-

- teemiga, omsb dht pahet, nimelt kaastdliste valimis-

vitsl, Diktaater valib kaasidlisi ilma kitsenduseta,
kuta parlamendi juures on avalik kontrofl mdddu-
andev. .
{Jle minnes abindude juurde, mida hirra referent
kisitles, peaks kbige pealt tihendama, et majandus-

- likkude organjsatsioonide loomine oleks toesti fiheks

suureks abinduks, et parlamenti vabaks teha sellest
toost, mida ta ei tunne. Tegelikult meie parlamendi
enamus, Gietl parlamendi liige, peab olema ,Midchen
fiir alles®. Ta peab niiiteks oisusiama, missugune on
sllla konstrukisioon, missugune nuhtius tuleb mirata
featavate huritegude kohta, missugune kuustvietis on
kbige paremn soomaal kasvavale rukkile jne. S#frane.
seisukord ei ole normaalne, sellepdrast on lcomulik,
et suur hulk todd tuleb parlamendi k#est #ra votta ja

‘anda majanduslikkude organisatsiconide kitte, Selles

mdltes olen selle pool, et loodaks majandusndukogu.

. Leheksin veel kaugemale. Majandusndukogu el pea

clema ainuylt subordineeritud asutis, vaid itks teatud
osa kiisimusl tuleb 4ra votta ja anda majanduslikkude
organisatsioonide litte, kes vivad kiisimusi ofsustada
ilma et -oleks vaja pitsatit saada parlamend] kest.-

-Stirane jaotaminie op iseemesest raske, kuid minu ar.
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vates moddapisstamatu, Parlamendil kui politilisel
kontrellaparaadil j&dks wvaid #lesandeks otsustada
missugused kiisimused ta majanduslikule parfamen-
dile otsustada annab, missuguseld mitte, Teiste sa-
nadega, meie tuleksime autonoomia sfisteemile vilja
mitte lokaalautonoomiale, vaid objektantonoomiale,
Meil on selleks teatud alad tekkinud. Tuletame
meelde vaid itht nilsugnst asuiist, 5. 0. kaubandus-
totstuskoda. Meie kuuleme igistest huvidest kanel-
davat, kuid aende tekkimise klisimus paraileelseit par-
lamendiga ei ole parlamendi vdimu vhendamise, vaid
parlamendi mustast to8st vabastamise kilsimus. Ma
arvan, et majanduslikkude organisaisioonide tekkimise
ja nende oistarbekohase kompetentsi mi#ramise Jabi
mirksa vdhenevad puudused, mis praegusel parla-
mendil olemas.

Teine ettepanek majanduse alal, millele viitas
hirra seferent, nimeit luua sddrane kord, et meil fikski
seadus ei saa parlamendi poolt vastu voetud olia
enne Kul juristide ndukogn pole seda 1ibi vaadanud,
tahendab, kohtunikud ja advokaadid, kes tegeliku elu
seadusi tunnevad. Selle kiisimuse juures on viimasel

zjal pikalt peatutud ja leltud vajaliku olevat luua ju-

riidiline komisjon valitsuse juurde, - mis ei olz muud
midagl kul sama komisjor. ainult oma koosseisu poo-
lest teissugune,

Pean #tlema, nif kaua kui me ef saa seaduslikku
t6od nii korraldada, et riigikokku lghevad seadused,
mis on killait tdielikud oma tehnilise kiilje poolesi,
et saa parlamentarismi kriisistlahtl. Kui seaduseand-
Fikkude kiisimuste redakisiooni juures tuieb parlamen-
dis otsustada inimestel, kel jurisprudentsist aimm el
ole, kes on hea riisep vbi pdllumees, seni meie sea-
duseteliniliselt edasi ei saa. Siin ei pea parlamendil
mud #ile §8ma, kui teatud apro . ... ioni anda riikli-
kust seisulkokast, kuivset see vastuvietav on, kuiviet
miite, aga mitte katsuda leida redakisiconi vdi for-
mulatsioomi, mis meid {desti legaalsusele voi anarhismile
vilja viib. Etselle libi seaduseandlik tegevus aukli-
kuks muutub, anklikuks ji4b, ei tihenda midagi, vaid
ofl ainult kasnks, Mele Agame praegu seaduste iili-
produkisiooni ali, Meie oleme siin koos, jurisiid ja
advokaadid, igafiks tunneb cma ala, kiisime, paljudel
mejst on iilevaadet sellest seaduseandinsest, mis meil
on? Juba fiiisiliselt ei jouta neid seadusi tundma
Oppida, mis ciigikogu vabritseerlp. Kui neid vihem
tuleks, ei oleks kelfelgi kahju.

Uldse meie seaduseandluse tehnika halb kiilg
on see, et seadused on lilga pikad. ja iksikasjalised.
Nii et loovale jdule, iitleme kohtumikkudele, kes peab
oluliselt mdtet tegevuses villjendama, el j44 skirasel
juhul midagi itle, vaid eln ja#b kammitsatesse, lkuhu
ta siiski eisaa jiddda, vaid 10hub kammitsad 4ra ja meie
oleme seaduserusude ofsas. Eriline juriidiline komis-
jon ja analoogiliselt komisjoni maksmapanek el oleks
parlamendi v5i parlamentarismi -vastu, vaid fimber-

“asjast koneles.

ptordult, selle td#itjaks ja kontrollijaks ning annaks
tagasi parlamendile selle rzhvaesinduse f2 heakskiit-
mise ilme, mis iga parlamendi idezal, mida nieme
demokratismis, kus ofzeselt hatletamise teel — ja vii
el — vdelakse teatud pohimdte omaks, mida pirast
tiidesaatev aparaat formuleerib ja fegelikku ellu viib.

Meie voblksime palju konelda fldse seaduseand-
luse tehnika pauudustest, kuid arvan, et siin pole ot-
sest vajadust seda teha. Ma tulen selle enesckasva-
tuse juurde, millest h¥rra referent, kui viga raskest
On moddaptdstamaty, et riigikogu
tiheks esimeseks tilesandeks jirgmises omas koossei-
sus peab illes seadma oma seaduseandlitn t6G korral-
duse ja enesekitsendamise ning enesekasvatuse maksma
panema, sest vastasel korral peaks iditlema, et meie
ei ole veel kasvanud dnnetuseks tiiestt arnsaajateks
kodanikkudeks seaduseandjatena, wvaid, Kerenski il-
meka Otluse jlirgi, tuletame meelde missavat orja,
kes vabaks saanud. Distsipliini eeskuju peab rahvale
andma kdrgem autorileet ja see on parlament ja seda
saab ta minu parema armsaamise jérgi tegema.

Mis puutub teisse abinGusse, millist hirra referent
soovitas, s. o, majoritiirsiisteemi maksmapanemine
stis ldhen siln referendi arvamusest radikaalselt lahku.
Ma palusin fikt oma sbpra ieha viike filevaade, mis-
sugune oleks meie surnud, koigi juriidiliselt maksev
rilgikogu majoriti¥irsiisieermi jargl. Tema arusaamise
jirgi absoluntse enamusega oleks mefl sisse ldinud
vist 12 inilmest, nimelt paaris keohas pGllumehed,
paaris kohas sotsialistid ja Tallinnas tdterakond. Kul
tahaksime saada absolunise enamusega diget majori-
tasrsiisteemni, mis peab rahvaenamuse motet meile
andma, siis, ma uspn, ei saz me ilalgi sd¥rast par-
[amentf, kus rahvaenamuse vaba valiku juures'kind-
lustaksime., -

Mis puntub vordlevasse enamusse, siis on see
viiga kaheteraline m&bk ja ma iitleksin, paiju halvem
madk kul proportsionaatne valimissiisteemn, Tuleiame
meelde Inglise valimisest jirgmised suhielised arvod:
konservatiivsed said 9000, t&derakond 8000 ja libe-
raalsed 7000 hialt, tahendab valiti konservatilvsed
vBi unionistid, seega 9000 konira §000--7000=15.000.
Nii tuleb unjonistidest paclamendi enamuse esindus.
Ma kiisin, mis enamuse esindus see on ? Ta on pigem
vihemuse esindaja. Kui vdtame subtelise majoriteedi,
sils ei too see mingisugust parandust proportsionaal-
sele sfisteemile. Kui iile minna majoritidrsiisteemile
sils ainult selleks, et saada kahe partel valitsust
fiks, kes walitseb, ja teine, kes on opositsioonis,
Meie oludes seda el saa, see on mbeldav aga Jaglis-
maal, kus ainult kolm parteid, ja erti vdiks eeskujuks
olia Ameerika — mitte sellepiirast, et seal majocl-
tisrsiisteem on. vaid sellepirast, et seal valitseb
2 gruppi, demokraadid ja publikaanlased, keilel pro-
grammiliselt mingisugust lahkuminekut el ole ja oma
organisatsiconidega enamuse kitte saavad. Niivilsi
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majotitidrstisteemi, malsmapanekust vdiks knet olla
ainult sel juhul, kul saaks tBesti pubtenamuse parla-
mendi, vastasel korral ta mingisugust headust ef anna
vbdtreldes proportsionaals@sieemiga, kGl aga on pahed
veel suuremad kuoi muidu. Meil on teaiud arvude
fetl§, tahame tinglmata enamust saada, kuid alati el
ole enamus dlgluse, kandja, vaid dmberpdtirdult, vi-
hemus vdib seda olla ja sellepirast radikaalsele uuen-
dusele minna, s. t. arvuprinisiip kdrvale jdtla, oleks
varajane. Ma ei Qtle, et seda tulevikus olla ei saz,
sest on ajajdrke, kus teatud kvantum csa mingib,
kuid on ka ajajiirke, kus domineerib mitte kvantum,
vaid kvaliteet. Ja parlamendi pearaskus seisab selles,
et ta baseerub kvantumil ja kvaliteedi valikui ilma
kvantumita 1dbi viia praegusel olukorral ei mbisteta.

Sellepirast ma arvan, et majoritirsiisteemile lle-
minek on meil otstarbetn ja et meil proportsionaalse
valimissiisteemi juurde tvleb jiida. Ma ef ole selle
valimissilsteemi jumaldaja, fimberpdedolt, hkui omal
ajal tahtsime valimissiisteemi limber tottada, siis taht-
sime soome proporisionaalse valimissfisteemi maksma
panna, mis micksa elastilisem ja rabvale ligem. Kuid
Vene enamiike revolutsiooni pealetulekul ei sagnud
seda teostada ja tuli vbita vene sfisteem. Meie rahva
kultuur on mirksa kdrgem ja vbiksime seepiirast va-
limissiisteemi mirksa mouta. Ma arvan, see on tule-
vase patlamendi fiks iilesanne.

Niilid tuleksime teise jirgn probleemide juurde,
mis parlamendi krisi juures ilmsiks tulevad, s. t. valit-
suse stabiilsus. Valiisuse stabiilsus oleneb peaasja-
Hkult rahva mentaliteedist ja pstibholoogiast. Kui
rahvas armastab stabiilset vallisust, siis ta selle ka
lopuks saab. Niiteks oleme tihele pannud, et kui
rahvale kriisid ei meeldi, slis kaisutakse ka parlamen-
dis vbimalikult vihem kriisi teha. See on hea tun-
nus ja selte alusel vdib ehitada piislvama valitsuse.
Minu isikliku arusaamise jirgi vGime seda teha prae-
gusel korral oleva Pohiseaduse piirides, tarvitades
seda psiihholoogilist alust. Ma viitan iihele abindule,
mis seda mirksa kergendab, Nagu teada, on Preisi
valitsuse eesolsas juba teise maapleva kestusel
sotsialist Braun. Preisi valimisseadus on sarnane meie
omaga, kujd ks pthjus, mispirast Braun seal istub,
on preisi rahva vana {raditsioon, et valitsus peab
pitsiv olema. Meil niikse see traditsioon ka tdusvat
Teiseks on Prelsi seaduseandluse siisteem! jirgi valit-
susele umbusalduse avaldamine rashem kul meil.
Praegu {on meil olukord niisugune, et lihed minist-
fina riigikogu koosclekule ega tea, kas tuled minisi-
rina tagasi vbi mitie. Nii et igasngune kindlus puu-
dub pikema aja peale mipisteeriumi alal kavasid
teha. Prelsi stisteem on teissugune. Ka seal lahkub
valitsus, nagu meil, umbnsalduse avaldamise jarel,
kuid seda umbusalduse kiisimoust vdib itles seada
milte koosolekul, Xus see otsustatakse, vaid seda
peab iiles votma 109 saadikute poolt kirjalikalt sisse-

antud avaldise Jabl, Valitsusele voi iksikule minist-
rile umbusalduse avaidis tuled arutamisele kahe pieva
pirast, mitte enme 48 tundi, et inimeste kired voik-
sid natuke vaiksemaks jiida; see aeg viib kesta
2 nidalani, Umbusalduse avaldamine toimub mitte
suhtelise, vaid shsoluntse enamusega. Ma Hiheksin
isegi kaugemale, riigivanema sulites peaks umbpsal-
duse avaldamiseks olema mitie absoluntae, vaid kvali-
fitseeritud epamus, Gtleme 3/, hii4li, nagu seda vaja on
Lt presidendile umbusalduse avaldamiseks.

Kui meie viikesed tehnilised reformid 13bi vilme
ja meil psiibholoogiline alus on ja tdesti tahame tu-
gevat valitsust saada Ja kui parlamendis kindla distsip-
{itnl maksma paneme ning loobume mdttest, et par-
larment on anormaalne vabaduose koht, kus kbik vbib
teha, kas voi konnasoda pidada, kui fahate, siis ma
arvan, saame parlamendi kriisist file,

Mis puutub majandusndukogusse, siis tma arvan,
et see praeguses konstrukisioonls on tdesti surnunit-
sindinod laps j& kui ta ithe kiisimuse p#rast liles
gratati, siis peab fitlema, et kiisimus ej ole seda vilrt,
et fema pirsst majandusndukogu alal hoida. Kui
majandusndukoegu peab ji%ma, sits rekonstrueeritult
feisel alugel, Teha temast aga majandustegelaste par-
lamenti, kuhu tulevad esindajad dksikutest organi-
satsioonidest ja kul antakse majandusndukogule oma
kindel kompetents, siis on ia seega nuandev asutis.
Temal peaks olema teatav kindel kompetents, et ta
vbiks asju ise otsustada. See oleks viga suur abi
riigikogule, ja vabastaks mirksa juhtivatest kihi-
prableemidest, mis meie parlamendis dnnetuseks suure
mdjz on saaznud, ning amnaks meile tagasi wsu parla-
mendisse. ] '

Mis puutub sellese, kas valltsust valida kindia
aja peale, siis on see fehniline kiisimus ja oleneb
lihtsalt rahva psiibholoogiast. Meie teame, et Mineraa
oli valitud kindls zja peale, kuid siiski ofi sunnilud
lahkuma, sest et rahvas teda ei tahirud.

Kokkuvities ndeme, et parlamendl kilis on tea-
{aval vilsil olemas. Phjustena on selgunud — mua-
tonud olukord. Kuid selleks on abindud olemas, at
last viija viskamata vOlks teda parandada. Parlament
ja rahvaesinduslik kord on sedavdrt kallis laps, et
temaz haigevoodi juures maksab istuda ja tdsise mu-
rega vaadata, kuidas teda tervendada.

M. Pung: Kdesoleva teema kisitamisel oleme
nii laiale pinnale asunud et raske on mingit kokku-
vbtet teha ja ma kardan, et mele kaotame niidid #ra.

Uks on selge, ef teataval méddul parlamendi
kriis on olemas. Aga kuidas seda parandada ja mis-
suguseid abindusid kisile vGita, see ef ole mii lihime
otsustada, kui ehk mdnele koosolljsist nalb. Ukski
abindu, dkski valimissiisteem ega iikski kodukord
parlamendis eneses ei suuda luua olisugust parla-
menti, mis oleks vastuvdetay ja rahuldav kolkidele
rahvakihtidele.
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Kui vaatame iildiselt, siis vSime selda, et patla-
mentarismi krilsi iildse olemas ei ole. Teame, et on
niisugune parlament, kelle vastn mingisugust vastn-
olu ega reakisiooni olemas ei ole. Nuiteks Inglismaat
ei ole kriisi, teistes maades on kriisid olemas, iihel
maal tihesugune, teisel felssugune. Ni{ et iildse kor-
raga otsustada seda kiisimust ¢i saa. Peame omalt
poolt vaatama, et meil kodus ei oleks kritse, Kuid
et siin on fidine riigikogu ja riigikogu tegevuse krois,
selle dlle el ole kahtlust. Ma arvan siiski, et selles
asjas suurendame seda hadaohtu ja riigikogu haigust.
Kuid Bksikud reformi tarvidused on slin iflmsiks tul-
nud — see on pievselge.

Ma tahaksin @ht juhiu siin selgliada. Meie
peame parlamentarismi keiisi eraldama valitsuse kril-
sisf, mis on (ks osa parlamendi krilsist. Kui haka-
tekse valitsust kokku seadma, slis on igal erakonna
esindajal, kellelé see dlesandeks tehakse, vdimallk
seda labi viia. Seda oleme oma praktikast niinud.
Riigivanema kandidaadil peavad head, tugevad ndr-
vid olema ja peab aega selleks vbima, ef erakundi
surnuks visitada, siis on tingimata valitsus koos. Nii-
sugune seisukord on aga vbimatu,

Teiseks on seisukord niisugune, et seaduste tege-
mise tehnika ei ole kitllalt korralikult 14bi viidad ja selle
tottu on mitmesugused vadrmhtused ilmsiks tuloud,
Kuid sellepiirast el saa Selda, et niitid oleme h#das, Puu-
dulikke seadusi tuleb mitte ainult mefi, vaid ka teiste
joures. See on t0si, oma parandus tuleb luwa, mis-
sugusel viisil, see on lseasi ning see on keeruline
kiisimus. Referent ja eelkdneleja toenitasid, et peaks
loodama juristide komisjon, kelle iilesandeks oleks
seaduse-eclndud l#bi vaadaia tehnilisest kiiljest, mis
tulevad riigikogus ofsustamisele. Arvan, et see on
teatud juhtndel tarvilik. Praegn praktiseeritakse nil.
Apa kéik n#ited teistest riikides!, kus eelkontrollina
sifirane asutis on .sisse seatud seaduseandlnse tehnika
asjas, ei ole toonud {agajdrgl. Inimesed, kes seal
istuvad, kui nad hakkavad tehnilist todd tegema, ei
suuda tehniliselt kiisimusi nii rutta otsustada kui par-
lamendi tegevus praegusel ajal nduab. See abinta
el ole libivildayv, sellepdrast tuleb katsuda vaadata,
kuidas parlamendi elu meie juures tervendada.

Tiks tervendamise abindu seisab selles, et vdima-
likuit erakondadesselkillustumist eemale hoida. Siin
on tihelepanu jultifud sellele, et erakondadesse kil-
lustumine tekib seilest, et rahvas el ole kiillalt are-
nenud selleks, et iildist poliiilist vaadet omandada ja
selle pohjal teoiseda. Peale selle on dksikud majan-
duslikud organisatsioonid, kes asja rikuvad ja oma
esindajaid piifiavad parlamenti viia. See nihlus jse-
enesest el ole soovitav ja muidegi moista, et kind-
lamat valitsust riigikogule luna, on farvis suuremaid
erakondi. Oelda lihisalt ja soovitada seda, see on
iks asi, kuld teine ja raskem asi on seda l#bi viia.
Ma leian, et need asjatundjad viis professorit, kes

sel alal tootanud, ei ole kangeltki dra tihendspud
phjusi, milles seisab erakondadesse killustumise tdsine
pohjus. Kui vbrrelda maid, kus suured parteid riki
valitsevad, nende maadega, kus ollakse parteidesse
killustunud, siis on nende vahel oluline vahekord, mis
tingib selle korra, Pohjus seisab jirgmises asjas:
Inglise ja Ameerika valitsemissiisteem on sifirane, et
fiksikod majandusiikud kisimused otsustatakse file-
tilklikait ja iiksikud huviringkonnad el ote huvitatud
sellest, kuidas need kiisimused parlamendis ofsusta-
takse. Tahaksin mdne nllitega (llustreerida seda
asjaoln. Niitels ei ole Inglismaal peagegu kaitse-
tolle sisseveetavatel kaupadel, slis i ole Inglise va-
litsemisstisteemis nilsuguseid soodustusi, mis antakse
teatud rahvakihtidele kas igasuguste fondide, abira-
hade v&i toetuste néiol. Kaikides teistes riikides on
niisugune olukord, et igal huviringkonnal on esimene
asi, kai ta tahab vdimule pifiseda, digipirukat kitte
saada. Ja sellest vilja minnes piifiab+ iga huviring-
kond 1ohkem esindajaid saada;, et mdjustada wvalit-
susaparaati ja hiAid sooduvstusi k#tte saada, mis vdi-
malik. Kui seda ei tee sina, sils teevad telsed, sest
igatiks on selleks vilja lilnud, et saada kitte nil palju
kui vaimalik ja kui sa kaasa e mingl, sils ei saa sa
midagi. See on raske seisukord, kus vdib Belda,
teeme rahvale, valijatele selgeks, =i sdlrate valimis-
viis el ole hea. Siin on méngus reaalsed huvid ja
ainuli selle eitamisega ei saa midagl #ra teha, vaid
eslmene asi on, et riiklik valitsemisviis ei pea sotsi-
aliseerumise sihis edasi minema, nagu ta praegu on
{ginud, sest sils kaovad paijud teised huvitingkonnad
dra. Aga nii kana kvl riklik sotsialiseernmine kestab,
jatkub erakendadesse killunemine edasi ega kao.

Mis puutub valimissiisteemisse, siis on see loo-
mulik, et praegusse valitsemissiisteemi peab tooma
parandusi. Me valime praegu mitte isikut, vaid va-
lime niitelda puhast lehte. Uks v6i kaks nime on
nimekirja eesotsas, neid me tunneme, teised on tund-
matud. Mis valimine see on? — Sece ei ole rahva
tahte avaldamine. Rahvas el taha si4rast valimis-
viisi, et valija, kes el ole pddrane erakonna paoole-
hoidja ega vOla omaks erakondlikke probleeme, on
sunnjtud tiksiku inimese pirast seile nimekirja poolt
valima. See seisukord on vastuvbimatu. Ma el taha
Selda, et meil tingimata peaks olema majoritidrvali-
mine, sest igal valimissiisteemil on omad puudused,
Majorita#trstisteemnil on see headus, et ta Jaseb valida
seda, keda tahetakse niha parlamendis, Praegu on
see absoluuntselt voimatu, kus Ilikuvad nimekirad
sisse seatud. Kui vaadata, misplrast tingimata peab
olema valitavate taga valijate absoluntne enamus, siis
v&ib kisida, miks ei vbi olla ka refatiiviie enamus.
Kas on mingisugune seadus proklameerinud, et see
teisiti olla ei vb6i ? Seepirast on tingimata soovitav, et
furgmine riigikogu vdtaks valimisstisteeml arutamisele.

Mis iildse mojuks parlamendi tegevuse kainesia-
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miseks, sils on siin itksikuid abindusid nimetatud,
need on kasulikud, oeid tuleb kaaluda ja teatavad
neist vasiu vitta. ks on kindel, et seai kuni pole
tdidesaatev vdim kindlale alusele seatud, ei s2a sea-
duseandlik vdim vijjakaliteotseda. Kui tal el oleteist
tasakaalustavat voimo, areneb tfa nif vilja, ef ta ei
suuda enese iile kontrolll pidada. Knid teatav kont-
toll peab tingimata olema. Kbigi riikide konstrukisioo-
nid on sedz ette n#innd, ainult fiksikud, nende hel-
gzs ka Eesti ritk, on seda, s, 0. presidendi kontrolli,
iileliigseks pidanud. Ma el taha- Selda, et meil tuleb
selleks president sisse seada, nimetus ei ole tdhtis,
vaid peaks olema iiks isik, kes sel korral, kul rilgi-
kogu ei suuda enam viljakalt t56d teha —— pracgu
el ole garantiid selleks — vdib riigikogu lalali saata.
Teiscks peaks olema niisugune kontroll, et kui {iks
riigikogus vastu vdetud seadus or vastuolus Péhisea-
dusega, sifs jaetakse sddrane seadus kinnltamata. Sa%-
rane press illlemalt poolt avaldab parandavat mdju
tliglkogu tegevusele. See ei vihenda parlamend] pres-
UlZi ega voimu. Sellest ei ole mingisugust h#dachiu
karta, seda n#itavad kdik parlamentlikult valitsevad
rtigid.

Tahaksin puudutadz majandusndukogu. Ma el
arva, el ilkstkud paralleelsed asutised oleksid tarvili-
kud, kes parlamendi korval seaduseandlikka ja regu-
leerivat to8d teeksid. Ei ole hea, et seaduseandlik
ja valitsemise vdim on laiali pillatud ja killustatud.
on parem, kui ta on kontsentreeritud. Kui anda vaim
fksikute asutiste Wkiile, siis tekivad nende ja valit-
susasutiste wvahel teravad konfliktid, mida raske la-
hendada. Kui majandvsndukogn jitta nduandvaks or-
ganiks, siis on selle asutise tihisus nuil See ndukogu
on kokku kotsutud juhtudel, kui rahaministril on
tibarad kiisimused otsustada ega iaha oma isi-
kuga villja minna, nYiteks kaubanduslepingute sdl-
mimisel valistiikidega. Aga iheski rigis, e Saksa-
ega Prantsusmaal, pole majandusnBukogu midagi tei-
nud. Saksamaal on 300-litkmeline ndukogs, kes 3—4
aasta jooksul ainult 1—2 korda koos kdinnd. On
loomulik, et tikski seaduseandiik asaifs el vii sallida
enese karval teist asutisi, mis tema iegevust kitsen-
daks ja konfrolliks. Teine asi on see, et juriidiliseit
el vbi s#draste nduandvate asuliste nduanne siduv
olla parlamendife,* vaid moraalselt peaksid nende ot-
sused kohustatavad olema teataval viisil. Pean liflema,
et meie riigikogn viga visalt s¥iraste organisatsioo-
nide arvamust on kuulda vStnud, ta el taha neid
arvestada, vaid teeb nii, kuidas politilised erakonnad
cmavahel ofsustavad ja kauplemise teel kokku lepivad.

Seepdrast on nii, et Gkskl juriidiline vorm ja
konstruktsioon ei anna seds, mis ta seaduse tihe
jargl andma peaks. Kui tahtmine oleks soove, mis
iihest v0i telsest organisatsiconist tulevad, kuulda
viitia, siis oleksid kdik kindlustnsed ja garantild iile-
ligsed.

Ma arvan, et tdnasel koosolekul on vdimatu
koiki neid kitsimosi 1#bi arutada, kuid iiks asi on
selge — mefe parlamentlik valitsemissiisteerm vajab
tinglmata parandust.

Juhataja U Vahtramie: Mul on pieva-
liikmetele teatada, et hdrra referent on oma teese
taéiendanud jirgmis: punktiga: ,Tuleb luua Sigus-
teadlaste noukogu, kes valitsuse poolt vidlja tadtatud
eelndud enne riigikogusse andmist labi arutab.®

I Jans: Lugupeetud pHevaliikmed! Hirra
teferent ja eelkoneleja on enam-vdhem ifildisest teo-
rectilisest selsulkohast kiisimust valgustanud, Ma fu-
baksin omali poolt méne nzhtuse pesle meie patla-
mendi elus tikelepanu juhtida, mis mulle silma on
paistnnd rahvaesinduse toost osa vGifes ja mis minu
arusaamise jirgi parfamendi kriisi fingivad, Ma saan
parlamendl keiisist nil aru, et leftakse, et parlament
vB8i rahvaesindus ei suuda tdita meid lootust ja nbu-
deid, mis temale ette pannakse, ja on jirele kaaluma
hakatud, mis tuleks ette vitta parfemendi 36 vilja-
kaks muotmiseks kas parlamenti fimber muuates, teis-
tele alustele seades vdi monda feist vdimu asemele
panngs.  Milles seisab rahulelematus, mis on kon-
kreetsed nshtused, mis seda rahulolematust meie jun-
res tingivad ? Kul tuietame meelde parlamendi tek-
kimise ajalugy, sifs teame, et meie rilgl algpievil
mingisugnst vdimu, asutist el olnud, mis riikliku elu
keskpunktiks oleks oinud ja meie rahva tahtmist oleks
kehastada voinud. Loodi rahvaesindus. Ta on clnud
mitmel kojul ja see rahvaesindus on meie ajani . viga

" {dhisal mdsral nli histi politilist kui majandusiikkn

eln juhtinud. Ta peale pandi suored lootused. Ar-

-vati, et pirast ilmasdda ja vene aega meie rahva-

esindus sundab luua nii majanduslikuit kai ka politi-
selt nifsuguse olukorra, mis oleks endlsest parem.
Kriipsutan zlla — loodeti paremat. Iseenesest moista
¢i voinud need lootused thide minna. I'masdda oli
ulipalje majandusiikute kui ka politilisele einle maju-
nud, ei parema loomine endise asemele ¢i oinnd kerge,
Nende lootuste nurjumine ongl laiemates hulkades
voi villemalt featavas osas seltskonnas esile kutsunud
nlisuguse meeleoln, mis mele parlamendi kriisist, meie
ralivaesinduse 196 mitte otsiarbele vastavusest avali-
kult ragkima on sundinnd, Tuleb meelde {uletada,
ot kdik elanikud algusest peale meie ralrvaesindust
tunrusfada ei tahinud, temast dleti palju ef oodannd,
vaid kogunl vaenlikult temale vastu seisid. Niileks
on kemmunistid kuni II riigikoguni avalikult seleta-
nud, et nad seda asutist ei tunnusta, ja kui end sinnz
valida lasevad, siis ainult selleks, et seda asutist hj-
vitada. See osa rahvast on parlamendl vastu vaen-
likuks jainud ja mdjub nilild omalt pooll lkaasa, et
siinnitada meeleolu mele rahvaesinduse vastu. Ka
teiselt tiivall on sifiraste seisukohtadega alpusest peale
tegemist olnud ja arusaadavatel pdhjustel on meie .
parlamendiga lepiud kui paratamatusega. Nii et gf
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tule arvesiada kahe fiiva arvamust meie pariamendi
kriisist raskides, Meie parlamendi kriis on akuntseks
muutunud setle 6ttu, et nende rahvaosade hulgas,
kes algusesl peale parlamenti tunnustasid, ta peale
lootusi panid, testav peftumusmeeleoln maad votab.
On mitmesuguste konkreetsete n#htuste peale
tahelepanu juhitud ja ma leian ka referaad: leesidest,
et siin krilpsctatakse kSige pealt alla valitsuse eba-
stabiilsust. Ebasiabiilsus ei ole dieti bidaoht, kuid eba-
stabllisus takistab meie politilise ja majandusliku elu
korrafdamist ja see asulis, mis korraldusi juhtima
peab, el saa tdbtada. Juba valitsuse moodusismine,

nagu eeikdneleja hirra Pung t&hendas, on algusest -

peale seotud raskustega. Valifsuze looja peab end
#ra viisitams, peab visitama ka vastased, kuoni valii-
.85 lokku saab ja visinuna tuleb valitsus ametisse
ning kohe juba jirgmisel pdeval ollakse arnpirimistega
valitsusele opositsiooni poolf plaisis. Nij ei vt olla
juttu rahulikist j#relem&tiemisest riigieln probleemide
dile ja p#evakiisimuste labittttamisesl. Minu {sikiiku
Jranligemise jdrgi on see kiisimus, mida konkreeiselt
peame vOima meie parlamendi reformeerimise juures
tihelepanu alla,

Isiklikult ei Jooda ma mingisugust paremust ei
presidendi instituudist, ega majoritgir-valimisviisist,
vaid arvan, et siin fuleb kiige lihtsamat teed kiia,
pimelt luua seisukerd, et meie valitsus voiks t{eatud
aja parlamendist segamatult 18od teha ja oma pro-
grammi kokku seada Ja I#bi viima hakata, muu seas
ka seaduseandluse alai, nende seaduse-eelndude kok-
kuseadmise ja dratihendamise alal, mis rahvaesindu-
sele tuleb esitada.

Senine siisteem ei ole minu arvamuse jirgi ko-
hane., Meie parlamen! ja rabvaesindus toGtzsh ndrv-
likus Shkkonnas, kus parlament ise rahulikult ja kaa-
lutelles tédtada ei saa, kus teatud massipsithholoogi-
lised adhtused esile tulevad, vahet pldamata peetakise
riihmade koosoleknid, igasuguseid juhatuse koosole-
kuid, nii et rligikogu liige on harilikult hommikust
dhtuni koosolekutel ja Ufdkoosoiek on see, kus riigi-
kogn Mikmete nirvlik meeleoln viljendamist leiab,
Minu isikliku arusaamise jérgl ei peaks rahvaesindus
tervet aastat koos isiuma ja vahet pidamata parla-
menttikku tbod tegema, vald oleks tarvilik niibisti
tema enese rahuhiku tdStamise kni ka parlamendis
esitatavate kiisimuste liblkaalumise vBimalnste mdites
vaheaeg, samuti ka selleks, et valilsusele vdimalust
anda 156d teha. :

Eelkdnelcja ja referendi poolt on alla krlipsutatud,
et meie rahvaesindus ei suuda npeisse kisimustesse
stiveneda oma ettevalmistamatuse ja munde asjaoiude
tottu, mis temale otsustamiseks ette pannakse, eriti
et terna tehniliselt seaduste viljattistamise subles ei
suuda seda anda, mis temalt dieti praegune olukord
nduab. Lelan, et see on dige ja riigikogu @ldkoos-
olekul ei tohiks veel viimastel siimapilkudel riigikogn

Itikmed oma frakisiooniga Labi rdikimata vitlja astuda
ja tehd méni tehniline parandusettepanek. Selle t5ttu
tulevad  vilja seadused, kus terminoloogia on eba-
iibtlane, mis seaduste kisitlemise juures raskust teeb
ja khokkukdlls viimine maksva digusega on fildse
voimatu. - Siin tuleks nii seada, et riigikogu @ldkoos-
olekul ei tohiks mingisnguste parandustega vilja tulla
ja neid vasfu votta. Kul leitakse, el seaduse-eelnfu
ei vasta majanduslike kui ka poiltilise sihi poolest
nbuetele, siis tuleb see anda komisjoni ja komigjon
peaks vdima eriteadlaste kandu seda juriidilisest kui
ka tehnilisest kiidJest l#hi arutada, - Arvan, et niisu-
guse seaduste valmistamise korra sisseviimise teel nil
mbnedki rahalolematused #ra {ddksid.

Multe paistab tdhiis, et kni seaduse viljatsslami-
sele asuiakse, tuleb kbige pealf seletuskirl kokkn
seada, kus oleks iilevaade antud kone alla tulevate
kiisimuste kohta, tuleks ilksikasialiselt #ra titiendada
seadused, mis selle kiisimuse kohia kilivad, nii et
vihemalt rilgikogu liikmetel ja pHrast ieistel, kes
seadust tarvifavad, oleks teada, missugune seadus on
maudetud, missuguse asemele on uus antud. Iga
kord hui seadusi kisitleme, peame vene ajast peale
mitu sada gastat maksva seaduseandiuse 13§bi vaatama
ja siis otsusele iulema, tihtipeale vastukiivates sea-
dustes, mis maksev, mis mitte. Kohtu tegevus on
siin raskendatud, eriti veel advohatuuri {egevus, kus
el teata, missugusest seisukohast tuleb protsess kifima
panna. Mell ei ole fGlevaadet seaduseandluse kohta,
samuti puudub oluliste vahekordade kirjeldus. Vatame
naiteks lkurikuulsa popsiseadvse, mille juures riigi-
kogus ri#giti tundideviisi, kuidas vahekorrad Inglis-
maal, lirimaal ja Prantsusinaal, kuid meie oma vahe-
kordadest mitie sOnagi, ja phrast fulevad seaduse
kisittemisel vastuolud ilmsiks, mida kuidagiviisi falen-
dada el saa selle seaduse raamides. Minu arvates
annaks seletuskiri rigiltogu tegevusele ieatava ihise
sibi ja ilme. lga riigikogu liige, kes asjatundlikn
seletuskirja 1851 lugenud, omandab ilevaate, miles
asi seisab. Senised seletuskiriad on. koolipoisilik
seadusepasagrahivide ilmbzrjuiusiamine ega vilnigi
seletuskirjza nime. Minu arvates peaks veel kauge-
male minema: niisuguseid seletuskirju tuleks iihes
seadustega hiijletada, et neid vdiks parast seaduse-
andlikknde motiividena kisitella seaduste juures.

Ma tabaksin veel eelkdneleja mone viite juures
peatuda. Nimelt riagiti siin majanduslikkudest ja
polifilistest kilsimustest, et parlamendile peaksid po-
litilised wiisimused otsustada j&#ma, kuna majandus-
Hkud kBsimused lahendatsks teiste poolt. Leian, et
selle kiisimuse illesseadmime on vildak. Poiitilist
ja majanduslikkn elu on vdimatn Iahutada. [ga po-
litiline seadus ritvab ka majanduoselu ja Omberpbir-
dult. Teie ei leia mingisugust seadusi, kus need
kaks kiisimust oleksid (ksteisest lahntatnd.  -Seepi- .
rast ei ole parata, et parlamendil tuleb mdlemate
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kiisimnste suhtes selsukoht vita ja seda tuleb temale
mbnesugusie tehiniliste nuendustega viimaldada.

Thiesti dige on birra referendi viide, el mele
majanduslik kol ka politiline €lu on ldinud keeruli-
seks. Politiline elu s3ltub majanduselu kiisimustest.
Mulle n#ib, et nende majanduslikkude kiisimuste eral-
damise taga teatud erforganite kitte peaks seisma parla-
mendi volmu plirkonna, antoriteedi{a teovdimsuse vi-
hendamine teatud politiliste ja majanduslikkude grup-
pide huvides, kes vilmu riigls oma kitte piifiavad.

Mone pieva eest Iugesin juhuslikult prantsuse
ajakirjast itaalia tuntud ajaloolase Ferrero artikiit, kus
ta samuti parlamentarismi krlisi kisimuost kisitieb.
Ta juhib tshelepanu setlele, et meic aja parlament on
tingitud vajadusest, et endised valitsejad, kelle vaim
olf paritav ja liks sugukonaalt sugukonnale, el saanud
praegusie rlikide juhiimisega tolme, sellep¥rast et
majanduslik ja politiline eln Hiks keeruliseks, niog
nende feadmed el kiffindinud selleni. Tekkis parla-
ment, kui rahva- ja majanduselu informatsiooniallikas.
Parlament informeerib valitsust selie file, kuidas on
rahva meeleolu, kohtadel majanduslikiud vahekorrad
jne. Mulle niib, et see moGte tdepoolest enam-vihem
meie rabvaesinduse suhies vdiks dige olla, nimelt
meie rahvaesindus peaks fungeerima, kui informat-
slooniallikas, ta ei peaks enese peale vitma prakti-
ist seaduseandlikku kni ka valitsemise t68d, Kkuid
siln peaks teatud tagasihoidlikknse maksma panema.

Minu arvates viilks meie rahvaesinduse koosseisu
muutmine uue valimisseaduse maksmapanekuga oila
eriti politiliselt hddaohtlik. Meie ritk on viga keeru-
lisel tumletdmbuse kohal ja siin on tacvis, et vBima-
ikult kdik politilised voolud oleksld mele pariamendis
esindalud ja vbiksid seal ennast avaldada. Kul viik-
semate gruppide esindus parlamendist eemale tdrjn-
takse, voib see kardetava politilise ja majandusliku
pinevuse esile kutsuda. Meil on, naga hirra referent
tihendas, vdhemusrahvused, kes ei ole protsentuaal-
seft arvurikKad ja tingimata langevad parlamendist
vilja valimisseaduse unendamise kotral, Nad ono age
rahvusvaheliselt mdjuv tegur Ja mojustavad tihti meie
politikat. Samufi ka telsed politilised  voolud, mis
majanduslikkude huvidega seotud, Ja nii pea kui nad
tagasl surutakse, otsivad eneseavaldamiseks teist teed,
kas vbi valispolitika alal, v81 minnakse lhisalt uyulit-
sale, kui muidu ennast avaldada ei saa.

Seepiirast vaidlen ma valimisseaduse muutmise
vastu, Tdepoolest el ole tdendatud, el mell midagi
paremat on asemele panna. Kui on teatud kriisi-
meelepluni jdutud, siis feian, et see ei tihenda veel
nilsngust sitgavat kriisi selsukorda, kus senine riki
juhtinud asutis pDhjaliks murranguga tegemist teeb.
Rahvaste ‘ajaloos on harjumusel teatav vifirtus ja meie
rilgikogu on ligema aastakiimne jooksul suutnud tahele-
panu enesele koondads, kuigi kdige sellega, mis seal

-tehakse, rahtul ei vdi olla. Kui seda tihelepanu ei

oleks olnitd, oleks minu arvates kriisl. seisukord palju
suurem. Niltid arotame ja lelame tihtsa olevat idhie
v0i teist ette vBita ja see juba tihendab, et meil on
asutis, millel on riikikus elus esimese jirgu t#htsus
ja selle fimbermuutmisele ja -loomisele asuda prae-
guses sejsukorras ei ole mingisugusi pohjust,

Juhataje U. Vahtramie: On otsustatud
konelemisaega pilrata vile minutiga,

Susi: Austatud koulajad! Hirra referent on
tinuvidrsel vilsil kidsitelnud parfamendi kriisl kilsi-
must, tunes eite vile tdhisama eriteadlase arvamnsed
‘'selle kiisimuse kohta. Ma ei sdanda nendega vaielda,
kvid tahaksin mdged mirkused teha tehtud ettekande
puhul. Et parlamendi keiis ja teatav rahulolemafus
parlamendi tegevuse ile on terves maailmas maad
vitoud, selle ille kahtlusi olla ei saa. Ka polistes
maades, nagu Ameerikas ja Inglismaal, on rahulole-
matus pailamendi tegevuse vastn viga tugev. Uldiselt
viib konstateerida, et parlamendi valitsemise vbima-
lused ja fijdine tasapind on langeend ning rahulole-
matused tulevad esile ka neis mais, kus on proport-
sionaalpe valimisviis, ning ka neis, kus on majoritdér-
valimissitsicem, Selleplrast peaks iitlema, et rahul-
olematuse péhjused el asu valimissiisteemis, wald
kuski siigavamal. Parlamendi kriisi fildpdhjusi on siin
nimetatud, ma tahaksin neid ainult paari pShjusega
tdiendada. Need pdbjused on kshesugused: iihed
termomentsed, mis kestavad pikemat aega ja aastate
misdumisel kaduma ei peaks, ja teised, mis peaksid
aastate méSdumisel kaduma. Viimaste ni¥htuste hul-
gas on fiding murrang, mis pirast ilmastda kdikides
ritkides on aset leidnud, kus suur osa riike sunnitud
olid oma rilklikkir korda itmber muutma hakkama,
kus on tekkinud rida uusi vabasiike, On thiesti loo-
mulik, kol Kkiisimused nii kaugele 15hevad, et haka-
takse riiklikku korda timber korraldama, et siis endi-
sed seadused ja vilsid osutuvad kdlbmatnks. Nii on
n#iteks meie riigikogu 10 aasta kestel vilja tiidtanud
nust ja muuninud vanu seadvsi dige palju ja theks
halvaks nihtuseks, et parlament el saa rahulikult (56-
fada, on suur t6éhulk, mis parlamendi peale veere-
nud. Kuid see on aga ka nilhtus, mis aastate jooksul
kaob, Selleks on terve rida pdhjusi. Hirra referent
nimetas omalt poolt kolme. Me ei taha nende juures
tiksikult peatuna hakata, vaid nimetaksin ainult seda,
et iiks pBhjus, mispdrast vanemates riikides paria-

" mend] tasapind langemas, on koosseisu muutus, Ni-

meli kui Inglismaal oli tfraditsiooniks valida parla-
menti teafud eesdigustatud klasside esindajaid, kellel
oli iihtlane mbtlemisviis, Ghilased (raditsiconid ja
kombed, siis oli parlamendi tasapind kdrgem. Kuid
kui peale valimisseaduse muuimist parlamenti phdse-
sid leiste kihtide -esindajad, kelle mdtiemisviis oll
tefssugune, siis on loomulik, et tekkisid konftiktid.
Stit ongl tingitud, et Inglise parlamendi fildine tasa-
pind on ldinud tagurpidi.
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On veel nihtus, millest ei saa mdda minna, see
on nimelt {lldine tendents, mis n#ib kdigis demo-
kraatlikkudes maades maad vbivat, see on piiid si-
duda rahvasaadikuid vdimalikult tihedalt valijaskon-
nags, rahvaga. See on tendents, mis Sveitsls juba
maddunud sajandil esile tulnud. On ju klassilise te-
ooria jirgi rahvasaadik mandaadivaba ja otsustab riik-
liklee kiisimusi oma sildametunnistuse jdrgi, Pirast
aga nieme, ¢f parlamendi liilkmed pfidavad kujuneda
oma erakonna ja klasside esindajateks ja need phifia-
vad inimesi siduda rechkem mandaadiga. See zrene-
mine on viinud selleni vilja, et majoritidrshsteemi
asemele on vilja knjunenud proportsionaalne valimis-
siisfeen. See on ajalooline kiilk ja kas suudab itkski
valitsus seda ajaloolist kiiku teisale juhtida mone
paragrahvi vdi seadusega, see on kahtlane. Vististi
oleks Bigem tee see, kul ofsiiakse abindusid ildise
suuna korraldamiseks ja reguleerimiseks, aga mitte
selleks, et seda teisale juhtida.

Votame niiteks meie riigi. Meil riiflgitakse vali-
missiisteemi parandamisest selles mottes, et asendada
praegune valimisviis individuaalse valimisviisiga.
See foob aga seda kaasa, et isik seotakse valijaskon-
naga. Tema on teatava ringkonna esindaja ja ega
ole nii vaba oma mdtieavaldustes, nagu praeguses
pariamendis, vaid peab arvestama, sespekteerima
arvamusi, mis i{emale koha peali kaasa antud.
Kui Iiheme isiku valimise stisteemi juurde iile, kas
el too see kaasa, el parlamenti pilsevad suuremat
midral milte ildiste huvide kaitsjad, vaid kitsamate
ringkondade huvide esindajad. On td@iesti loomulik,
kul teatavas ringkonnas korraldatakse valimised, et
siis valitakse inimene, kes eaam tuniud, ags kes
sageli patlamenti ei kolba tédtama, Mingisugune
sBel peab olema. Aga erakonna sdel on oland halb
stel, kuid voib-oila on see stel, mis tulevikus pare.
musi toob. Need on minu isiklikud kahtlustused ia
mulle niib, et neist el saaks mbtda minna, sest just
valija sidumine rahvasaadikuga on teatava Janguse
kaasa toonud, nagn konelavad need, kes tunnevad
Prantsuse olusid,

Siin on mun seas fihe abinduoa ette toodud
seisukorra parandamiseks, et proportsiotiaalne siisteem
tuleb 4ra jitta ja file minna majorltitirsiisteemile nagu
Inglismaal. Kuid leian, et parlamendi keiist pohju-
seks on mitte todkoorma laienemine, wvaid {ldine
tasapinna langus ja mitmesugused nuud asjaolud.
Kuldas vGime lodta, et ainuit valimisstisteerni munt-
mise tagajiirjel seisukord paraneks? Kas langevad
dra kitk pShjused, kui majoritdirsiisteemi tarvitusele
vitame ? Kas sellega kaovad parlamendis huviring-
konnad ¥ On loomulik, et see ks parandus ei suuda
iseenesest midagi kaasa tuua vdi palju aidata. Kui
Inglismaa rligikorras eeskujulik on funktsioon, siis ei
seisa selle pohjus selles, et seal on niisugune vali-
missisteem. Inglismaal on kiillalt katsutud seda

slisteern] muuta ja Gmber Kkomraldada. Mitte see
valimisstisteern ef ole pdhjuseks, et I_ng[ismaa rigi-
kord eeskujulik on, vaid kindel traditsioon, mis aas-
tate kestel rahval virsunud. Aga ktilall on niisugu-
seid, kes peaksid hiiletama tddrahva poolt, aga
traditsioonide mdjul hiifletavad konservatiivsete poolt
ja siin tuleb ilmsiks, et traditsioon on koige tugevu-
seks, aga mitte valimissiisteem. Kui iraditsiooni
file voita ei saa, vaid aipult valimissisteemi, sits ei
ole pohjust arvata, et see siisteem enesega paremusi
kaasa tooks. Vo&ilame Inglise parlamendi kodukorra.
Selle kodukorraga voidakse ka meil modndagi korda
s3ata ning see kodukorra parandus annab mele valit-
susele rohkem autorit.eti ja tegevusvabadust, see
aitaks ile neist raskustest, mjs meil ees on.

A. Joeldar: Lugupeetud dasmid ja h¥rrad!
Koik, mis inimlik, see on puudnlik. Sellepirast ei
saa eifada, et parlamentides, mis inimestest koostu-
vad, tulevad esile pundused. Kui r33gitakse krilsist,
slis selle sdna all mbistelakse midagi tositsemat kui
harilikkn puudust Ja jirelikult need, kes parlamendi
kelisist raugivad, peavad arvamusel olema, et slin on
tegemist kiisimusega — kas dldse olla voi mitte oila.
Kas parlament tildab neid #lesandeid, mis iema
peale pannakse vdi on tema selleks jouetu — see
teema on rohkem politiline kni juriidiline. Ja peal-
kirjana oleks rohkem kohasem wvdtita politiliseli tarvi-
tatav nimetus — kas demokraatia vdi diktatuur, kui
seda kfsirmist kriisl kiisimusena votta.

Hirra referent on sel arvamusel, nagu ka mitmed
teised viilismaa autoriteedid, et tegemist omn parla-
mendi krilsiga, kuid neile viitelle vaatamata, mis
pohjenduseks ette toodl, el vdiks minu arvates siiski
otsusele tulla, et tdesti pracgu tegemist on fileflmli-
kutt, samuti ka Eestis, parlamendi kriisiga.

Hirra referent on ette toonud kolm pBhjust:
1) riigi majandoslikud filesanded omandavad iga
pievaga lalema ulatuse ja nduavad keerulisemat par-
lamentide tegevust, 2) selle tdth: musttuvad ilesanded
raskeks ja ibUtamisviis pealiskaudseks ja 3) proport-
sionpaalne valimisviis voimaldavat erakondade rohket
arvu, avavat tee koikidele kitsastele kihibuvidele par~
lamenti pigsemiseks ja halvavat seega parlamendi kui
ka vaiitsuse stabiilsust. Kwui muid pdbjusi ei ole, kui
ainult need kolm, siis nendele pthjustele rajatud 15pp-
jireldus parlamendi “kriisis ei ole pdhjendatud. Sest
see asjaolu, et rilkides majanduslikud kitsimused
Jihevad keernlisteks, el ole krijsi tunnus. See nitab,
et majanduselu areneb ja sellele arenemisele ei ole
ikskl parlament takistuseks olnvd, vaid seda on
rabvaesindus soodustanud. Need maad, kus demo-
kraatia asemel valitseb diktatuur, nagu Itaslia ja Nou-
kogude-Venemaa, el tSenda, et seal majanduselu oleks
paremini korraldatud kui neil mail, kus parlament
seda korraldab.

Hirra referent ei ole lihemalt pdhjendsnud,
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mispirast parlamendi tegevus oleks endiste aega-
dega virreldes hidaohtlik. Ainuke niilik h#dacht
seisab selles, et iema arvafes parlamendis ei voi-
delds politilise flheSigusluse eest, vaid on asutud
voitlusele majandusliku iihefignsluse eest. Tahen-
dab, kavatsetakse leostada parlamentlikult mafan-
duslikku kui ka sotsiaalset revelutsiooni.

Teine viide, et parlamentide tddtamisviis olevat
pealiskaudne, palstab mulle olavat lliga julge. Par-

lamendi filesanne on miirata poiitiline suund ja

seda snunda ei saa midvata pohjalikumalt v3i pea-
liskandsemalt vastavalt thdtamisviisile, vaid suuns
midramine oleneb joudude vahekorrast. Proport-
sionaalse valimisviisi juures, mida referent eitab ja
milie leiab olevat pahe, on see jdudude vahekord
digemini véljendatud ja jérelikult pariament peab
rahva tahtmist selle viisi joures suntma paremini
viljendada.

Pealiskaudsusest viiks ehk juttu olla seaduse-
eelnfiude tebnilise kiilje viljatittamisel, sest parla-
mendi tii ei ole ainult juristide &riala ja nduda
parlamendilt eriteadmeid seaduseandlikutebnika alal
on pthjendamatu. Parlament peab andma seadu-
sele polltllise sisn ja selles mbOtles tdna iilesseatud
nelias tees, et seadused tuleb enne parlamenti tule-
kut 14bi vaadata tehnjlise komisjoni poolt, peaks
olema vastuvGelav ja leidma pooldamist.

Bt proporisionaalne valimisviis liga mdjuks
erakondade arvu suurenemisele, ei taba alati Oige
olla. Ma vBiksin tuna nfiiteld II ja I riigikogu
valimistest. II rligikogu valimisel esines 26 era-
konda, riigikokku pHisesid 14, IIT riigikogu vali-
misel esinesid 14 ja riigiltokku pifisesid 10. Osalt
on mGjuandev, et valimisseadust tiiendati. Vasta-
valt esingb IV riigikogus kligest 11 erakoenda,
sellele vaatamata, et meil on proportsionaale vali-
misviis. See kartus v@i viide, nagu tekitalks see
valimisviis palju erskondi, on tegeliku el poolt
fimber Hikatud, '

Rirra referendi poclt soovitatl abinBuna pro-

portsionaalse valimisviisi asemel tarvitusele vikia

majoritAir-valimisvlis. Minu arvamuse jfrgi el saa
see anda neid tagajirgi, mida fa loodab. Ma tsi-
teeriksin paar lauset Bernhard Shaw'd, kes iitleb
Inglise siisteemi kobia, e vaatamata sellele, kui
1924, a. vanameelsed suure enamuse said, nad
oleksid pidanud plisiva valltsuse looma, kes kifsas-
tele kihihuvidele ei oleks allunud, on suwri drevusi
tekitanud vigs vastupidised voolud. Suufed era-
rommad on fjagunud viga mitmesugustesse kihti-
desse, kelle huvid k#lvad vastupidi. Kaifsetollide
pocldajad, vabakaubanduse pooldajad ja teised, nad
koik onh asunud mitmesugustes suundades valitsnsele
maju avaldama, ja seda vaatamata sellele, ef seal
iiks ainus suur erakond olemas. .

Et parlament ja valitsus peavad olema s@ltu-

matud majanduslikkudest organisatsioonidest; nagu
teesides 2. abindu all stte ndhakse, on téiesti voi-
matu. Seda seepiirast, et politika on majandusega
sedavdrt lahutamatnit seotud, et lalhmstiotamist on
voimatn kujutella. Kujutieme, et tahetakse lzhu-
tada majanduslikke kiisimusi seaduseandlusest ja
luua eriparlament majandusndukogt ndol. Knidas
sundetakse siis riigi eelarvet nende kahe asutise
vahe] lahntatult 15bi veadate. See tuleks tingimata
seaduseandliku asutise kompetentsi jitta. Eelarve
arntamise juures tekib nii palju majanduslilke kii-
simusi, millest kGik huviringlkonnad huvitatud, kes
parlamendis esindatud. Iga seadus, olgu missugune
tahes, riiveb kuidagiviisi maksu- ja pangapolitikat.
Koik seadused on majanduslikkude kiisimustega seo-
tud, nit et nende kompetentsi kiisimos on Iahntamatu.

Minu arvates demokraatliku korra juures
on parlament, kes valitud proportsionaalsuse pohi-
mitte alusel, kdige otstarbekohasem rahvaesinduse
teostamiseviis ja lkui seda pChim3tet eitaiakss,
sils asuialse seilega parlamendi, kui niisuguss
eitamisele. Selle 14bi vabastatakse tes diktatuurile
ja meie riigile oleks see ehk hadaohilikum, kui
moneie teisele suurriigile.

J. Uluots: Meie praeguse pbdlve szllma
all on siindinud parlamendi suhtes viga huvitay
metamorfoos. XVII sajandi ISpust pesle on parla-
mantiikn valitsemisviisi levimine kestnud k#emoleva
gajandinl,  Tuletawe meelde Vene- ja Tirgimaad
ilmastja ajal, ja l6puks .on see parlamentaristilk
valltsemlsvils veel suuremal miiral levinud, mille
pealtvaatajaks meis niiiid cleme. Oleme niiinuil,
et suures Vene riigls, -kua taheti parlamentarismi
1917, a, maksma panna, on tekkinwd diktatuunr.
Oleme niinud, et Itaalia, "kus parlament on ees-
kujulikul kujul olemas, on andnud teed omapérasels
diktatuarile. Sama siindis Hispaanias.” Uhel Ol
teisel kujul on sgee siindinud Lounoe-Slaavias, ja
terves reas Buroopa riikides on praegu niisugune
seisukord, mis parlamentarismist puhtal kujul rad-
kida ei lage; rédkimata Leedust; tuleb siia Ingeda
Poola ja Ungari. BSeal, kus praegu parlamentiik
valitsemiskord olemas, tekivad hidled, et seltes
valitsemisviisis ei ole midagi korras. Praegu on
need hidled, kui ma Sleti am saan, tekkinnd iiidi-
selt ja avaldunud ke Hestis, kuigi on jirvele jidnnd
teatav osa pbhjamaid: PGhja-Ameerika, Inglismaa,
Skandinaavia ja Soome. Nii peame iiilema, ot
oleme pibtose juures, wis alles hiljuti levis, hea
meelega vastu vieti, kuid mille tagurpidiminek fak-
tidege on tOendatud. Kul see nii on, siis minu
arnsaamise jirgi on meil vdimalik radkida parla-
mentarisml kriisist tOsisemal kujul. Kui kellelegl
parlamentlik kord ja demokraatlilk valitsemisviis on
vastuvbetay ja poclehoidu Hra teeninnd, siis on
micu arvates tdesti kiigimus, millele vastata tuleb :
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mis on siis pdhjus, el seesugune parlamentlik Ja
demolkraatlly valifsemisviisi tagnrpidiminek on
péevakorral? Siin on terve rida p@hjusi eite toodud
ja minu arvates on kGigil pOhjustel oma suhteline
tahendus, Eahtlamata on m3Gduandev see, et iga-
ithele on antud sOnavabadus ja vGimalus oma arva-
musi avaldada. On kindel, et proportsionaalne
valimisviis on aldanud kaasa parteide arvu suuore-
nemisele, L&ppeks on mdGduandev ka see, ot prae-
guse saja parlament on oma haridusiiku ja riigi
juhtimise kogemise mbiles madalamale vajunud.
Mulle fundub, et kGigll ettetoodnd pBhjustel on
subteline tihendus selles mittes, et nad ¢i lase
selgitada, kuidas tbel maal v8lb seista ja on aasta-
sadu seisnud teatud kord, kuna feistes maades on

katsutnd seda loua, kuid see on kohe kokku lange-

nud, ning kolmandates on ses kord teatava aja
piisinud ja sifs koltku varlsenud. Minu arvates
luleb riiglkorra juures arvestada eoskift vastava
rabva arnsaamist jehartdoslikkn ning moraaleet tasa-
pinda. Rahvast, kes i ole valitsenud, ei saa teha
enda valitsejaks, niisama nagu last ei saa teha see-
suguseks, o ta otsekohe ise ama asju ajaks. Kul
rahval on teatud defektid, siis on tema esinduskogu
gamuti teatavate defekiidega varustaind. Yui sel-
Jest seisukohast vaadata parlamendi kriisiga then-
duses olevaid parandosabinfusid, mis tdna hirra
referendi ja teiste poolt etie toodud, siis on need
suhtelizse thhendusega. Mele vGime ju nfuoda, et
proportsionaalse valimisviisi asemele sisse seataks
majoritdir-valimisviis, kuid kindel on see, kui ei
ole sellekohast distsipliini clemas, sils ei ole ilkski
partei parlamendis esindatud, vald iga valimisring-
kond ja iga mees on omastie partel. Katsume siis
teha seadusi! See oleneb rahva ja nende esinda-
jate arusaamiszest, Kes parlamendis esindatud.

Uhelt kui teiselt poolt on kmeldud, et parla-
ment peab olema sGltumatu majanduslikkudest or-

ganisatsioonidest. Ma iitlen, palju on selles t3tt,

mis vasturiskijad ette toonud. Keskaeg on suure-
pérane pllt sellest, kuidas parlament iildisi asjn
ajas, luidas linn, maakond ja vastav selsus oma
asju omaette ajasid. Meil Eestls oli ka 200 aastat
tagasi niisugune parlament, kus Tallinna ajas asju
cmaette, Narva ja maskonnad omaette ning Dldine
maapidev kiis ka koos, Mis oli tagajarg? Parla-
ment langes kokku, kuna tal ei olnud 1Spuks olu-
list iilegannet. Kui parlament on riigivdimu teos-
taja ja kei riigivéimul on teatavad majandusliknd
iilesanded tdita, siis peab vOimuteostajal vGimalus
olema vastavaid kiisimusi otsustada. Kui ta annab
teatavad kiisimused teistsle otsustada, slis on see
tema heaksarvamus. Eui aga kujutleme, et parla-
ment koik ktislmused oma kitle v3iab, sils ta ei
lage majanduslikkudele crganisatsioonidele fegevus-
vabadust anda, ja fimberpbérdult, kni majanduslik

© retada nii ihe kui telse peale.

organisatsioon peake olema nduandva tihendusega,
siis on parlament sellega seotnd. Ldpptagajirg on
ses, ot keegi el vastuta majanduselu korraldamise
eest: parlament sellepiirast, et tema kies of seisa
voim, kuna teised organisatsioonid vGivad siifi vee-
: Ma ei arva selle-
pérast, et parlamendi sSitumatnks tegemine majan-
duslikkudest organisatsioonidest praktiliselt hisfi
labiviidav oleks. Kui ta oleks Iibiviidav, siis oleks selle
kaudu vSimu teostamise ithtlus thiesti dra langenud.

Edasi on terve rida pohjusi esitatud, et juris-
tidest koostuv komisjon peab seadusi vilja tictama.
Aga sallega ei delda, et parlamendi kriis aleks kor-
valdatud. Parlamendi Lriis el seisa selles, et sea-
dusl halvasti fehakse, vald selles, et parlament
teatavad teod korda saadab ja rahvas tema tegusid
hinnates temaga rahul ei ole ja fimberpsordult, See
sotsiaalpsiitbholoogiline iiksteise hinnang on see, mis
parlamendi kriis: enssega kaasa foob. Rahva ise-
loomust ja parlamendi iseloomust oleneb see, kul-
vort mdistavad nad iiksteizega tarvilikku kontakti
alal hoida. See on ainvit eeltingimus. Tagajirg -
peah olema see, ot rahva slu ja riigi elu edasi viiakse
Eni teatavad rahulolematused tekivad fihelt ja tel-
selt poolt, ja rahva &le edasi el viida, siis tekib
see, mida nimetame parlamendi kriisiks. Oleme
olnud nende néhete pealtvaatajaks, kus parlament-
lik ¥ord on hivitatud, ja mele iilesanne seizab sal-
lele riigikorrale, milles ise oleme, parandusi otsida,
et stdraseid tagajirgl ei tekiks. Selleks, et sdfira-
seid tagajérgl el vDiks siindida, on minu arvamuse
jargi peaabinduks, millest juba mibGdunud digus-
tendlaste pdeval kGnelesin, rahva enda politiline
kasvatus je parlamendi lifkmete tdsine kasvatus,
Edik teised abindud, mis téna ette toodud, on amult
sils maksvad, kui need kaks eeltingimust, millest
praegu konelesin, olemas on.

E.Maddison: Logupeetud koosolijad! Minsa
isiklikult asun seisukohal, ot mell n. n. parlamendi
kriisi el ole. See tihendab, meie ei seisa kilsimuse
eeg, kas parlamendfl olla v3L miite olla, vald kui
kBnsldakse pariamendi kriisist, siis ainult sellest, of
ilmsiks on fulnud teatavad pumudnosed mitte ainult
rilgikogu vaid ka valitsuse tegevuses.

Ma ei hakka selle juures pikemalt peatuma,
vaid tdhendan ainult, et sel ajal, kui vilismaal,
Dieti ainuit Prantsusmaal, on asutud detsentralisat-

"siooni ja dekoutsentralisstsiconi teels, s. t. keskva-

litsus piiliab end vabastada teatavate iilesannete
teostamisest, oleme meie hakanud viimasel ajal just
vastupldises suunas kdima. Keskvalitens vGtah oma
katte (ilessndeid, mida peavad tiitma omavalitsused,
sellega koormates rligikogu t60d. Sellephirast ndems,
ef palju asju, mida vOiks otsustada ja korraldads
omavalitsuste esinduskogndes, peab meil otsustama
parlamend. ' '
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Eoneldakse - viga palju, et meie iidiss korra
halbusekrs on asjaolu, et mell viga palju erakondi
on ftekkinud. Mion arnsaamise jargli pole keegi
" tosiselt seda kitsimust kaalunud selies mdttes, Las
meil eraltonnad Gegelikult, kui sarnased, om vilja
kujunennd. Minu arvates on mell tegelikult ole-
mas alnult paar erakonda, teised on vesl kujune-
mata. Ma isiklikult kujutlen, et el ole kaugel asg,
kus meil saab olema 4 tegelikku erakonda iildse.
See nditab, et meie elu tendents on selline, et meie
erakonnad on tulevikus vadlja kujunemas.

Kui k@ineldakse teatud rahulclematusest riigi-

kogu 156 suhtes, siis mina, kui rilgikegu t6p era-

pooletu pealtvaataja, vGin Helda selle kohta, et meil
pucdnb teatud distsipiiln erakondades, samuti ka
viigikogu iildkoosolekutel, sest riigikogu kodukorras
on teatud puudusi. Kui kodnkords vastavalt paran-
dadn ja ke erabondadelt nfutav distsipliin maksma
panna, stis pleks meil varane kdnelda parlamendi
kriisist.

Euni ollakse arvamusel, et riigikogu on see, kes

puudulikke seadusi teeb, kust puudulikud seadused
tulevad, siis el mdtle selle junres keegi sellele, et
eza riigikogu ei ole seaduste teglja. Riigikogu al-
gatuse] on vihe seadusl ,Rifgi Teatajasss- sattunud.
Seadused tulevad teiselt poolt — valitsus esitab nad.
Ja kuil kedagt stiiidistada, sfis valitsust, -Ma ei taha
valitsusele etteheiteid teba, sest meie oleme noor
riik, seadusl en vaja, et elu lkorraidada,” Ja kul
tibti tuleb antud seadusi munta moOne nidala ps-
rast, sils ei tule seda kirjutada riigikogu arvele,
vaid meie kGikide arvele, sest oleme noored oma
tegevuses ja fihtlasi vaesed, et suuta seda paremini
korraldada, ;
" Tiiesti pooldan muu seas ka arvamust, ot meil
peaksid tekkima kobalikkude omavalitsuste kdrval
veel teised omavalitsused. Sells kohta vGin ma ai-
nult seda tihendada, et sellest oli omal ajal jutt
Asuntavas Kogns ja just hirra 'Strandman tunnis-
tas, et tulevikns voiks shfrane institutsioon meil
telikida. Meil on prasgn vihemusrahvuste kultunr-
ndukogud, kanbandus-tidstuskoda ja terve rida sii.
raseid instifutsioene tekkinud, mis jéllegi vGimal-
daks valitsusel seda tO8d teha, mis tema {ilesanne
oi ole ja lthtlasi vabastada riigikegu kbigest sellest
tist, mis tegelikult temal ei oleks teba.

Hérra referent arvab, et olukorra parandamlseks
tuleks tingimats majoritifrsiisteemi junrde jdida,
Minu arvamuse jirgi tuleks sils iihtlasi meie Pohi-
seadnse kisimus kaalumisele votta. Isiklikuli asun
seisnkohal, et Imi PGhiseadusest vilja viskame pro-
portsionaalse valimissiisteemi ja asemele vGtame
majorltifrsiisteemi, siis oleme sellega lochunud
pohimattest; mis Asutav Kogu iiles seadis Pohisea-
duse vastuvftmisel, nimelt et rahvassindus asendab
otsekohe demokraatiat. Kuna mefe oludes on vil-

matu otseselt demokraatiat teostada, sgeile (Gttu
luuakse esinduskogn, kusjuurss selle esinduskogu
moodustamise]l vletakse tarvitusele proportsivnaalne
valimisslisteem. Kui vGtta majoritidrsiisteem, siis
ol saaks konelda pC@himbttest, mis peitub meis
PBhiseaduses.

Hirra Pung k&neles, et tarvis on fingimata
rilglkogule vastn seada moni feine institutsicon v3i
isik, kes samks teataval juhul, kui esinduskogu
kiillalt h3sti ei toota, teda koju saata. Meil on
sigrane kontroll clemas -— rahvas, kes v0ib seda
izal silmapilgul teostada.

Leps: Hirra referent on huvifaval viisil nhi-
dannd, kuidss pubtpolitiliselt pralktilisi Eiisimusi
arutades, teoretiseerides vBib saténda vi#rpinnale. .
Nimelt teeb hirra referent vahet majanduslikkude
ja politiliste kiisimuste valel. Arvan, et neid kiisi-
musi on vOimatn lahutada. Missugune kiisimus on
nilsugune, mis ei ole majanduslik? Isegl nuhtlus-
seaduses el ole vaimalik polittlist ja majanduslikka
killge lahutada, kui niliteks on tegemist varanduse-
agjags. BSellepArast on viir seda kiisirmmst nii
{iles seada.

Mis puntub sellesse, et parlament, kes seadusi
annab, peab tundma majandusliklke ja juriidilisi asju,
giis on tarvis seda nii sisse seada, et temal ei oleks
tarvie seda tunda. Parlament on sellsks, et tea-
tavat polltflist tahet avaldada. Sellepiirast peaks
need kiistmused 1&bi v@etama, aga selleks on paljn
lihtsam tee, kui siin esitatud.

Hirra Pung soovitas luua tugeva valitsuse, see
on organisatsiooni, mis majanduslikke ja juriidilisi
kiisimusl kaaluma peab ja omale tehnilised ja ma-
Janduslikud eksperdid votab ning nende eest vastu-
tab, sest ega iikski majandushit organisatsioen val
Juriidiline komisjon el vastuia selle eest, mis ta on
ette pannud. Parlamendi kriis on tekkinnd sellest,
et valitsus on ndrgestatud ja parlament onm viimn
oma k#tte haarapud. Hirra Pung takendas, ot
Inglismaal ei ole parlamendi kriisi. See on viga
loomulik, sest Inglismaal on olud samasngused nagn
enne sdda, kuna Lontinendil on muutunnd. Siin on
parlamendid votnud v@imu oma katte, riigipea vOim
on jilinud vdiksemaks, seega on fasakaal kadunud.
Viga seisab selles, ef parlament on hakamud ku-
ningaks, elu midrajaks ja jubtijaks. Selleks, et
asja parandada, on tarvis parlamendi vaimn piirata
ja sellele vastu asetada riigipea, kes vOimu tasa-
kanlustal. See on ainus tee. Kui el ole vastu-
kaalu parlamendil, siis ei saa mingisugust parla-
mentlikkn stisteemi olla. See on aga sziis juba ise-
valitsuslik, mitle parlamentiik siisteem. Seejuures
aga tekib veel iiks mdte. Modernelu ndib suunda
votvat, et individuaalne juhiimiune tuleh esikohale,
seepdrast et tehnika ja kGige arenemist ei saa ndu-
pidamistega juhtida. MOne aasta pdrast vGib juh-
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tuda, et vBib-olla poole tunniga on s8da lahtl ja
me el sas nfu pidada. Thhendab, tehnika ja muu
arenemine koikidel aladel niib mBjustavat seda, et
individuaalne alus fahab iilekaslu vGtta. Et parla-
menti parandada, on tarvis tasakaal luua ja iga
demokraat peaks kilsimuse ees seisma, kes dikta-
tour v3i praegume kord.

Miz puutubd kihipolitikasse, siis &l peaks seda
olema, Ma moistan seda asja nii, et ei ole sifiraseld
kihte olemas, kelle] oleksid ainull enese huvid, vaid
neil on ka teisi huvisid, n8iteks rahandus, Ma ef
nie selles halba, kui need kihiesindajad on mele
rahvaesinduges Ja et need kibid esindajate kandu
oma tahtmise eslle toovad. See nghtus ei ole hal-
buseks, vald plussils.

Mis puutch politilisse kasvatusse, siis ej tule
sada nli mGista, nagu kister ja kirik omal ajal
andsid rahvale noomitusi, vaid rahva kasvatus sei-
sab korras, ja selle jirele kuidas riigikord luuakse,
kasvatatakse ka rahvast. Teoreetiliste arvtustega ei
sas rahvast kasvatada See teema on minu arva-
tes puhfpolitiline, ja ma nsun, et ei oleks fagajargi
sellel, kul juristide piev mingisugused otsused vastu
vBiah.

Presidendl kilsimuses on Gigusteadlaste piev
juba seisulohale astnud ja ma arvap, et ef maksa
politilistesse kiisimustesse end segada, muidu tuleb
juristide phevast telne parlament, mis’ vaevali on
parem kul esimene.

Karison: Ma arvan, et erilist h#daldamist
tarvis ei ole. Meil on parlamendis teatavad rasku-
sed tekkinud, ags sellest loodame iile saada. Poli-
tika on elu raskem kunsgt, Eiimmeaastane lapas kilib
slgkooli esimestes klassides, temal seisavad ees tei-
sed aiglkooliklaseid, keskkoel ja iilikool. Kuidas
viime nGuda, et kilmneaastans parlament peab ide-
aalzematd kiisimusi lahendama. See on viimatu.
Ma loodsp, et tulevikus, kui meil aega on ja kul
vilised olud meie igeolemist hiidachiu ef vii, parla-
mendi kriisist file saame,

Ma tahalsin vastata pasri s@naga eslkdneleja-
tela. Siin radgiti, nage el oleks see Gige koht, kus
me praegu niisuguseid asju arutame ja arvati,
e, OGigusteadlaste pidev ei peaks politiliste kilai-
mustega tegemist tegema. Tuntud kreeka aforism
iitleb, et inimene on politlline colend. Ma arvan,
et juristid on inimesed ja v@ivad ka politikast
juttu teha.

Ma pooldan pShimdtteliselt seisukohta, mida
hirra refersnt on ette toonud, vahest méne vaikese
tifendisega. Arvan, see el ole kogemata nii, et
Inglise parlament on teatava valimissiisteemi juurde
jidnud. Kui seal on rdfigitud, et ta peaks proport-
sionaalsels valiniissiisteemile ille minema, siis ei ole
see poolehoidu leidnnd. Pohjus seisab selles, et
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Inglismaal maksva valimisstisteemi fuures on vii-
malik elavat kontakti pidada valijaskonna ja vali-
tava vahel. Valifay on isik. kes ari annab oma
tegevusest teatava valijaskonna ees. On viga tih-
tis ja Glge ndudmine, et Inimena spatakss silm
siima ja sun suu vastu isikuga, keda tema walida .
tahab. Siin el ole tihtls matemaatiline vahskord.
Viga seisab selles, fet proportsionaalne valimissiis-
teem on liiga matemaatiline ja tehniline ning »3hu-
tab iiksikuid moments, mis pole riiklikkude mo-
mentidega oteeselt ihendatud. Proporisionaalse va-
limisviisl jargi Svalitakse isikud, kellel partei hnvi-
des suured teened ja edu, kes on Gige partei huvi-
des tiGtanud seliels vaatamata, kas alati partei huvid
rliklikicude tildhuvidega kokkn langevad ; see*on tei-
se jirgu tdhtsusega. Meil valitakse ferved nime-
kirjad, kus {iks vdi kaks inimest nimekirja eesotsas
on nagu sdddaks, kuna teised tulevad Jihtsalt kaasa
ja see pole rifklikust seizsukohast kasulik. Inglise
valimissiisteem, kes ssab valija suu suu vastu va-
litava isikvga, kGryaldab selle pahe. Sellepirast on
arusaadav, et kes valimise olulist kiilge tunneb, ses
teab, kuidas valitavad oma ringkonnas {imber sBi-
davad kihutustdsd tehes ja selle tagajiirjel niisugu-
sed isikud parlamenti pifisevad mitte selleparast, et
nad on head parlamendiliilmed, vaid aellepdrast, et
neil on suured teened oma erakonna. suhtes, Meil
esinevad paljud parteid paralleelsel iihes ringkon-
nas ja et seda olla el saaks, tulaks nii korraldada

- nagt Inglismaal, kus parteid omavahel enme wvali-

misi {ihinavad teatava isiku {imber, niiteks vaba-
meelsed vol vanamseelsed ef ole ainult iihe motie-
veolu esindajad, vaid seal cn terve hulk mdttevoo-
nsid esindatnd, mis kSik ithinenud fihise kandi-
daadi fimber. Sallivust, mis proportsionasalses siis-
teemis ei tunta, saaks sslle 1&bi paljn rohkem
omavahel arendada, kui liheksime inglise sfistee-
mile tile.

Mis inglise siisteemile sanb ette heita, on ses,
et alati ei taba see enamust, kuid siin v8iks vii-
kese korrektiivl selles mdttes luua, ot kul esimestel
valimistél ei ole kandidaat abseluutse enamusega

. valitud, v@ivad tulla jérelvalimised, ja erakonnad,

kes filratsizele lihemal seisavad, vOivad oma mdtte-
kailu rohkem thendades kokku leppida ithe esin-
daja suhtes. See on kiisimus, mille juures tuleks
peatuda. See pikendadb seda protseduuri ja tooks
cnesega kaass teatud korrektiivi,. Arvan, et sellega
viiks tiiendada hirra referendi mdtteid.

Arvan, et hirra Uluotsa saletus, kui meil on
100 ringkonda, siis tekib ka 100 parteid, el ole
pohjendatud. Siin el ole seda nil mdeldud, et iga
mees on omaatte partel. Ses om puhtteorestiline
oletus, mis end praktiliselt feostada el lase,

Grau: Vaidluste tulemps on see, et parla.
mendil on pundused, seda salata el aaa, Telsest
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kﬁ]jast on tihiis, koi koneldakse teatavatest puu-
dustest, siis tuleb neid jark-jArgult korvaldada,
sest nil pea Xui lihe asutise v@i ritkiilu organi juu-
res leitakse defekte ja neid ei kGrvaldata, vaid neid
koguneb ikka rohkem ja rohkem, slis v3th slindida
_ katastroof. Seeplirast on referendi poolt tehtud
viga tdnuvidrt t66, ndidates pundosi, mis mirga-
tavad meie parlamentliku korra juures. Sijn ehl
on referendl pooli ‘ndhtus ette toodud, mis ei ole
otsekohe parlamendi, vaid osalt valitsusc siiii, Sest
valitsuse ja parlamendi koklhukBlastamine ei ole
 loomulik. Eui valilsys parlamendile halvad seadu-
sed esitab ja parlament, kus massipaiihholoogia iile-
kaalu vOtab, neld seadusi korrapiraselt vastu el vota,
stis ei ole see parlamendi, vaid valifsuse silii, kes nii-
sugused seadused on esitanud parlamendile. Va-
litsus peab arvestama seda, et parlamendis on
massipsiihiicloogiaga tegemist.

Prof. Uluots t&i ette, et rahvas peab ise kas-
vama ja arenema niisuguseks, et ise oma korra
loob ja teissuguse organi siinnitab omakohaselt.
Euid seda kasvatust kni niisugnst ef saa ratsionaal-
selt votta, vaid see kasvab irratsionaalselt, See
oleneb sellest, missugused vaated libi l68vad ja
missugused vasted vitab omaks iihiskond, see kiht,
kes on rahve voi politillses elus eelkiijaks, pionee-
vikks. Teame, et itkaki vaade ei ole otsekohe sfiin-
div, vald on esialgu vOdras, kuid kui hakatakse
tema poolt todd tegema ja rahva hinges maad vo-
tab, siis niieme, ot see rahvas ja ihiskond, kes esi-
algn mbtet ei pooldanud, picast selle tingimata
snurs hallooge vastu vBtavad.

Juristide filesandeks on niidata puudusi, mis par-
lamendil on, ja kuidasneid kOrvaldada; teisest kiiljest
liles seada paleused, mis mele arvates paremad Jja mille
abll parlament v8iks paremini tbétada ja massi kas-
vatuse jo rahnldamise mdties olulisi tagajargi saa-
vutada. Kui vaatame ainult pealt ja iitleme, et
puudusi ob, ning ootame kuni rahvas kasvab —
kes peab rahvastkasvatama? — meie ise —, ja kni
kasvatame rahvast vigaste seadustega ja heaks kii-
dame rahve silma ees seds, mis ise hukka mdis-

tame, sils hivitame digiustunde raliva keskel. Ve-

nelastel ei ole seda hingelist Siglustunnet, mis saks-
lastel, itaallastel, pramtslastel. Prof Kisjakovski
titled, ef see Jiglustunoe ei ole tulnnd massist rat-
sionaalselt, vaid rohkem irraisionsalselt nende pd-
Mmatete kavdu, mida on levitatud rahva keskel.
Meil el ole niisuguseid suurvaimusid, kes tervet
massi oma firele timbavad, aga rahvas jillgib suure
huviga, mis intelligentne kiht teatud kfisimuste snh-
tes omaks vitab, kaaludes ja &ra niidates, missu.
gused puudused on clemas, kas meid tuleb paran-
dada ja kuidas. Kuoi alamkibt tuleb intelligentsele
kitiile nipunaiteid andma — vaadake, siin on viga
Ja see ei kblba — sils arvan, et need, kes eesrin-

nas sammuvad, peavad sellels Aratundmisele jﬁudma
ise. Ja sils ei tule krils Praeguse parlamentliku
korra juures olevad puudugsed on suhtelised. Ei
ole lihtegi nilsugost pundust, mitle korvaldamizsega
kogu parlamendi organism terveneks. Siip on palju
vigu, mis parandada tuleb. Meie elu on niisugume,
et kindlasti peab edasl nibkuma ja kui see on aii,
slis on loomulik, ot peavad puuduma fihed kui isi-
ged kired, mida fihiskond &igeks ei tunnista, ja
nende asemele peavad uued iilesanded astuma. Sel-
lest seisnkohast lilitndes on tarvilik, et iihed kumi
telsed puudnsed, mis parlamendil om, kirvaldatakse
nii ruttn kui vaimalik, ja nende asemele pannakse
teised, mida iihiskond omaks tunnistab.

Mis puutub viidetesse, mis hirra referent etie
t3i ingllse valimissilsteemi kohta, siis vdib-olla on
see neile kodune, nad on sellega harjunud, kuid
meile on ta vodras, sest mele hingeelu on teisiti
kasvatatnd. Mele ei saa vene, lda vaadetest, mil-
lest meie oleme vilja tulnud, kust teatav Siglue-
tunde tasapind on cma aluse saanud, nii hdlpsasti
lahti, Meie ef saa nii v3tta, et see, mis inglastela
parem, ka mefle hea glels. Sellepirast tuleks ette-
vaatlik olla, et nendes kisimusies suwil muudatusi
meie parlamendiz otselkohe radikaalselt etie votta
ef tulelis. Kitli aga tuleks ette vobta subtelisi muu-
datnst, et #ra hoida seadnste sadu, kus ks sea-
dus on teisest halvem. Bee hivitab parlamendi
vastn usalduse, . kaob autoriteet ja sellest peame
hoiduma. Kui partamendil usaldus kaob, siis on
parlamendi kriis tdsiselt kies.

Referent K. Kornel'i 16ppsona: Katsun v3i-

. malikult lithidalt vaetata. Esimene kdnelgja, prof.

Pitp, pooldas juristile nfukogn sisseseadmist.
Prantsusmaal on ta olemas, kus mdni minister seda
kasutah, moni mitte, Tgatahes teatavaid tagajirgi
on ta andoud ja vastava katse tegemine meie juu-
res el oleks vizt iileliigne.

Robkem vastuvaidlusi on tekitanud proportsic-
nanlse valimisviisi asemele une scovitamine. Pean
fitlama, ma ei ole kerge siidamega seda teinud.
Lootsin, et meil vordlemisi kiiges korras Gnnestub
erakondade arvu vihendada nende liitmise teel.
Selles sihis on piliitud vilja jouda ka praeguses rii-
gikogus selleni, et {thendada keskerakondi iiheks
erakonnaks, nii et jirele ja#ks kolm erakonda: pa-
hem tiib, parem tiib ja keskerakond. Need pitiided
el ole aga tagejérgi andnud. Kuigl hiirra Joeldre
viiide on Gige, ef iga valimine erakondade arvu vi-
henemise mdites paremaid tagajirgi on andnud, ei
vii ometi lootma ji4da, et praeguse valimisviisl jun-
res tervenemine tarvilise kiirusegs 1iheb, seda enam,
et viimasel ajal on jille -esile kerkinud majandus-
likud kitsad lkikihuvid oma erinimekirjadega. Kui
gellele tesle asume, siis seizsame jillegi erakendade
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arvu suurenemise ees ja see aitaks meie parlamendi
kriiei kindlasti siivendada.

Niiid mojoritéir-valimisviisist. Temal on viga
hoad paremosed olemas, nagu hirra Karlson Gleti
tihendas, loob elava sideme valija ja valitava va-
hel, ja. loob,vastutustunde. Mins olen niiteks va-
litud Valga-Peiseri ja VOrn valimisringkonnast,
kelle ees olen ma aga vastuiav? Proportsionaalse
valimisviisi junres ei ole rahvasaadikutel vastutust
Gieti olemas, kiil aga {ekib tOsine vastutustunne,
lnj tarvitusel on isikuwalimine. Ma ef eita neid hi-
daohte, mis majoritasr-valimisviisi puhul mele olu-
des voivad tekkida, nimelt, of méni rahvasaadik
hakkab kaitsma kitsaid kohalikke huvisid, pimeit
omg valimigringkonna kitsaid huvisid, kuid ei ole
karta, nagn v3iks see nihtus laialdaselt maad vitia,
Itana rahva iseloom on kaunis t@sine. BSelleplirast
arvan, et knigi meie isitku valimise fuurde liheme,
el saa meie sliski 100 erakonda riigikogusse, vaid
kdige rohkem 8 kuni 4. Ma tean kiill, missugust
reformi tahetakse ette vBita praeguse proportsio-
naglse valimisviisi junres, nimelt likuovad nimekir-
jad. Bee muundatus I&heb gellele valja, et va-
Lijal oleks teatav valikuvdimatus. Uhes valimis-
ringkonnas minnakse kolme nimekirjaga vilja ja
valijal on valike vBimalus nende valel, pealegi
méfirah tema kasndidaatide j¥rjekorra #ra, Selle
unendusega tahetakse nimekirjas isikut vilja tosta
Ja valijat kui ka valitavat teatava piirini erakonna,
keskkomitee vBimu piirkonnast vabastada. See on
sama tendets, mille peole inglise valimisviis vilja

- viib. Muidugi mBista olensh ses rahva politilisest
kasvatusest, lknivirt valljad nimekirjade liikuvust
dra kasutavad. Kogu valimisseaduse reformimina
piifiab sinnapoole, et valimisseaduse muutmise kande
erakonna juhtide ja keskkomitee Ghekiilgset vGimu
vihendada. Sellest kiisimusest ei piiise nii hGlp-
sasti m&bda. Arvan, et meil siiski isiku valimise
kiisimus hakkab jirjest enam tdhelepanu &ratama.
-Olen isiklilult pitiidnud seda kiizimust mitmel pool
algatada ja leldmmd iildist poolehoidu, sest prae.

gune valimisviis kannatab just selle all, et ei ole
elavat sidet valltava ja valija vahel.
Hivra JOeH8r seadis kilsimuse files: kuni eita-

takse proportsionaalset valimisviisi, siis eitatakse
ka demokrsatiat. Parlamentarismi kriisi kiistmu-
sele vastajad on oma politiliste vaadate poolest
mitmemeelsed, niiteks on prof. Laski pahempoolne,
Mosca arvatavasti parempoolne, luid nende vaated
gelles kiisimuses liéhevad kaunis iihte ja see on
tdenduseks, ot need hirrad on seda kiirimust dige
objektiivzelt +Otnud. Ma isiklikult vGin delda, et
ma ef ole diktatuurt pooldaja ega taha diktatuu-
rile propagandat feha.

Vee] fiks asl. Arvatakse, et kusimuse Jpearaskus
seisvat zelles, el valitsus of ole stabiilne. Usna Bige.

Aga kuidas teha valifsus stabiilseks ? Brakondi peab
vihem olema. Hirra Pung niitas sellele, kuidas
itks valitsuse Eujundaja vésitas 2 kund erakondi,
kuni valitsuse - koklm sai, Eui olsks kolm era-
konda ja tihel erakonunal absoluutne enamus, siis
oleks see olpud 24 tunni t&66. Selle poole lHikeme
meie vilja ja kaks viimalust on olemas, kui tahame
vahese arvu erakondi saada: kas inglise valimis-
viis vl senisest kirgem alemméir esinduse and-
misel riigikogus. Kui vOtame vastu viimase seisy-
koha, kuldas philiseme siis vEhemusrahvuse kfisimu-
gest itle, Ma rétdkisin hiljuti saksa vibemusrah-
vuse esindajaga, kes iitles, et see olevat viimane
kord, kus nad 1ihevad oma rabvusnimekirjaga rii-
gikogu valimistele, Evi vene vidhemusrahvuse esin-
dajad samale seisukohale asuksid, sils langeks tu-
levikus vihemusarahvuse kilsimus #ra ja meil oleks
viimalus kine all oleva alammifra tdstmise teei
erabondade arva vihendada. Ja kui sellele teele
asuda, siis vOiks tunduvaid tagajirgi ainuit sils
saavitada, kui vibemalt 100of; alammidra maksma
paneksime. Seda abinfu el soovitata, BSiis jhab
jiirele abinduna isikn valimise vils Inglismaa ees-
knjul, mis ailtaks parlamentarismi kriisi vmmiknst
vilja.

Niitid teine asi. R#lgili, st rahvaesindus vivai
ise ennast. kitsendada. Kuidas seda teha? Nelja-
phevane piev on Higilrogus teatavasti arupirimiste
piievalis, Kuldas esitatakse praegn arupérimisi?
Arupirimige materjal kantakse riigikogus ette, ilma
at valitsusel viimalus cleks temaga tutvuda. Eohe
vastamine on valitsusel tihti raske, Sellepirast
oleks loomulik, et aruphrimisi ei tuleks riigikogus

.lkohe ette kanda, vaid nad peaksid komigjoni mi-

nema, neile seal arnandja velitama. Valitsusel
oleks vBlmalus vastuviiteid esitada ja aruandja
peab juba objelctilvselt riigikogn tildkoosolekul kii-
simust k#siflema. See on ssimene kitsendamisproov
j& Eui migikogu selle omaks vitab, sifs on see ter-
vitatav.

Tihendati veel iisna 6igusega, et seaduseand-
lust halvatakse selle tagajirjel, et riigikogus te-
hakse sageli seaduses parandusi, mille juures fiks
parandus vahel kiiib teiste paragrahvide vastu,
Uks ettepanek selles suhfes on jirgmine: kedukor-
ras niihakse ette, et pleenumi Loosolekul ei tohi
ihiegi parandust otsustada, vaid parandused tuleb
Lkomisjoni kaalumiseks anda. Pranmtsusmaa on selle
paranduse vastuvétmissga riskeerinud 1921. a. Sel-
lega antakse ega opositsioonile hea obstruktsiooni
tegemise vOimalus: esinetakse eftepanekutega, mis

" iilisteise jarel komisjoni lihevad ja nii ei saa fihe

tegi seadust 18bi vila. See on halb kiilg, kuid igal
parandussttepanekul on omad head ja halvad kiil-
jed. Obstruktsiooni tuleb omaette Kndukorramass
rustega chjeldada
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Ma piilidsin oma referaati kokkusuruiult etie
kanda, nii et see kiilg, mida niiiid pundutada tahan,
jai kOrvale. Teie teate vaga hiisti, et Inglise par-
lamendi juhataja, ,speaker®, el anna igatihele sna :
te teab kellele annab ja kellele mitte, samuti el
pea tema kinni kOnelajate jérjekorrast. Meil pais-
taks see metsik olevat, kuna seal leitakse, ef see
kord on hea ega kaevaba selie itle, sest seal on
distsipllin  olemas. Eui eelarvevaidlused labti pub-e
kevad, siis el anta seal enne s@na valifsuse esin-
dajatele, vaid esimeses jhrjekorras fulevad oposit-
slooni esindajad, siis teised. Seda korda voiks ka
mejl tarvitusele votta rahvaesinduse enesekilsenda-
mise leel. Sellega kasvatatakse neld, kes sinna 15-
hevad. Kuid tiiskasvanud inimese kasvatamine ei
ole sugngi kerge, nagu juba tihendasin; see vAtab
aega. Seepiirast on paratamatu, et peame kuidagi
sedza oma parlamendi tervenemise protseduur! kii-
rendama. Ja kui on tarvis haiget kilresti arstida,
siiz tuleb mounikord ka noaga lGigata. _

Mini: teine kiisimus on arusaamatusi teldtanud
Mu iitlesin, et parlamentlik valitsus peab olema
sOitumatu suurtest majanduslikkndest organisatsioo-
nidest. Uhelt poolt on sellest aru saadud, nagu tu-
leks majandusndukogule majanduslikhude kiisi-
muste arutamisel 1opliku ofsustamise figus anda-
Teiselt poolt leiti, nagu oleksin kodade vastu. Ma
just fiitlesin, et majandusndukogn el peaks olema
otsuatav, vaid nGnandev asutls. Uhtlasi hindan 5-
sisell kaubandus-tiustuskola lul ka pSllutsdkofa
koostétd rahvassindusega, .

Oma iitlnsega — parlament tuleb vabastada
majanduslikltude crganisatsiconide m@just — mdtle-
sin ma jArgmist: vilismaal on juhtusid olnud, kus
mejandusorganisateioohid viga hidaohtlikul teel
on mijustanud rahvaesindust. Meil un ka sarnane
jubt olnud, kus n#iteks tollide kaitsmisel on fiks
suar vabrik mdjustanud riigikogn, Majandusorgs-
nisatsioonide kahjuliku m@ju iile kaevatakse Liiine-
Burpopa rifkides eritl viimasell aastakiimneil, kus

kapitalide hilglakoondamine kiimas. Ja niiiid,
Eus ma kiisimuse tiiendavait olen selgitannd, arvan,
ot pole phjust minu teesile vastu vaiolda.

Ma i tahtnud igale kdnelejale eraldi vastata,
kuna see paratamatult rohkem aega oleks nfudnud.
Arvan, et olen vastannd tdhisamatele vastuvaid-
lustela. Kuid Iubatagu veel kord riiikida inglise
vallmisviisist. Inglismas vallmisviisi soovitatakse sel-
lepYrast, et seal oi ole olemas parlamentarismi kriisi,
Tuigi sellest vahel pahempooisetes ridades kinel-
dakse, ot majoritiir-valimisvits el ols Figlane, siis
{itleb selle peale aruandja dr. Wirth otsekohe, et
see on ainuke abindu parlamentarismi kritsi vastn
ja véimaldab piisivat valitsust luua. See on vana
iitlus, et Inglastel on parlament kdikvOimne. Kuid
sama Gige on iitlus, et Inglise valitsus, kelle taga
parlamendienamus vdib kBik teha, mis ta Gigeks
peab ja t4 kannab ka selle eest vastutust, mis selle
vajitsemisviisiga kaasas ki#ib. Eni enamuserakond
halvasti on valitsenud, siis kaotab ta valimistel
enamuse. Kus isikuvalimine tarvitusel, seal om ini-
mestel huvi polifiliste kilsimuste vastu palju suu-
vem. Uheks tahtsamaks parlamentarismi Lkriisi pgh-
juselts arvatalise just seda olevat, st infmestel on.
fildse vEhe huvi politiliste kilsimuste vastu.

Kokku vottes pean iltlema, ot mul on korda
liinud ome teesisid teataval m#dral kaitata. Arvan
iihtlast, et vaevalt saadaks mind siiiidistada selles,
nagn oleksin kiisimust kisitelnud parteipolitiliselt.
Saaduseandluse ja valitsemise puuduse all kannata-
vad kGige valusamini Gigusteadlased, kes selle t34
tulemusi peavad iga pHev Lkésitlema. Jarelikult
on siis just Gigusteadlaste arvamus selle kiisimuse
kohta vigs tihtis. Ja elavad sOnavOtmised selles
kiisimnses on ndidapud, et kfisimuss arutamine ile-
liigne ei olnud. Parlamentarismi kviis on ka meil
olemas. Missugusel m##ral ta olemas om, selie {lle
v3ib vaielda. Jareliknlt ei ole parlamentarismi krii-
gigt kinslemine meil mitte agjatu.

Veheseg algab kell 18.

Vabariigi valitsuse mééaruseandiik voim.
Eugen Maddison.

On kfisimusi, mis alati vastuste ootel.
Neid uuritakse, kaalutakse, neile [eitakse
ka vastused, kuid kiisimirk p@sib jonnakalt
edasi. Uheks sairaseks kiisimuseks on ka
miairuseandluse Sigus. Seda on
uuritud, sellele on leitud ka vastused, kuid

- uurimine kestab edasi, — v&iks isegi delda,

el vaevalt leidub veel kuigi palju teisi ki-

simusi, mis oleksid viimasel ajal tekitanud
vilismaal nii palju vaidlusi, 186nud nii palju
laineid, kui {#hendatud kiisimus. Selieks
on oma pdhjused, oma alused, nagu: maa-
ilmasdda, uute riikide tekkimine, n.n. par-
lamendikriis, valitsuseaparaadi 4mberkorral-
damine jn.e, j.ne. Sattudes seal pdeva-
korda maailmasdja esimestel pivadel (mé-
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nes riigis isegi moéni pdev varem), ootab
see kfisimus seni veel rahuldavat vastust, —
isefiranis Belgias ja Prantsusmaal fihen-
duses n. n: . des pleins pouvoirs® seadus-
tega. Ka meil on seilele tdhelepanu piihen-
datud (kirjanduses ja Tallinnas 1927. a.
peetud digusieadlaste paeval), on selle
kohta isegi vastavad' resolutsioonid wvastu
vietud, mis peaksid kfisimuse 13plikult la-
hendama, kuid kiisimus piisib kiisimusena,
ja vbib isegi oletada, milleks kiillaldane
pbhjus vabariigi- valitsuse ja ministeeriumi
korraldamise seaduse § 3 nfol, et ta sel-
lena meil piisib veel kauemat aega,

Mis on selle pdhjus, et kdne all olevas
kiisimuses valitseb meil selgusetus, pundub
fihtlane seisukoht? Minn arvates see asja-
olu, et meil vabariigi valitsuse maaruse-
andliku vdimu iseloomu véi ulatust ei sel-
gitata niivdrt koduste abindudega, s, 1, 14h-
tudes meie Pohiseadusest, selle isedrasus-
test ja sellest konkreetsest olukorrast, mil-
les see tekkis ja valmis, -— kulvdri viljast-
poolt laenatud abinfudega -— nimelt leo-
reetiliste kaalutluste abil, mis leiduvad va-
lismaa seliekohases juriidilises kirjanduses.
Endastmbistetav, et sellel kirjandusel on
oma koht ja tihtsus kdnesoleva kiisimuse
lahendamisel, kuid selle juures ei tohiks
minu arvates kunagi acustada, et igal kir-
jandusel — ka juriidilisel — on oma rah-
vusevirvid vGi rahvus, oma nigu. Seda
kirjandust, kni ka vélisriikide sellekohast
seaduseandlust, tuleb tarviiada meie P&hi-
seaduse selgitamisel, kuid ainult niivdr,
kuivirt see aitab selgitada meie Pdhisea-
duse isedrasusi. Unustades selle, sa-
tuksime feele, mis ei viiks meid kunagi
gihile. — Nagu juba tdbendasin, on seilel
kirjandusel oma rahvusevidrvid, rahvns voi
niagu, mis ka endastmgistetav, sest selle-
kohane kirjandus, olgu see kuitahes abst-
rakine, ammutab endale tarvilikka mater-
jali mitte iransisendentaalsest ilmast, vaid
vastavast seaduseandiusest, selle pohjen-
davast tegelikust olukorrast, politilistest
tecoriatest jme. - Iga riigi seaduseandiusel

on aga oma iselirasused; need isedrasused
leiavad vastukaja sellekohases kirjanduses.
Niit.,, koi Austria pdhiseaduse § 18 (uues
redaktsioonis) tgéhendab, et kogn rigivalit.
semist vOidakse leosiada ainult seaduste
pohjal ja et igal “valitsuseasutisel on Bdigus
seaduste pohjal oma tegevuse piirkonnas
(Wirkungsbereiches) midrusi vilja anda
(vt. Ludvig Adamovich, Grundriss des Oster-
reichischen Staatsrechtes, Wien, 1928, ik
285), siis oleks vdidud Gelda, et sddraselt
on ksimus korraldatad Austrias, kuid ei
oleks dige kinnitada, magu seda teeb proi
Adamovich, et ,die Verordnungen der Ver.
waltungsbehérden diirffen in modernen
Rechtsstaat nur den vom Gesetz ge-
zogenen Rahmen niher ansftiilen, nicht
aber gegen den Inhalt des Cesetzes ver-
stossen oder praeter legem neues Recht
schaffen*  (Osterreichisches Verwaltungs-
recht, Wien-Leipzig, 1924, ik. 15), Samuti
i -saaks ndus olla prof. Fleineri arvamu-
sega, et ,der ldee der Rechtsstaates
entspricht . . . am besten die Spezialdele.
gation® (Institutionen des deutschen Ver-
waltungsrechts, Tiibingen 1928, lk. 73), sest
sellelt seisukohalt delegatsioon #ldse ei
peaks olema voimalik (La compétence ne
se délégue pas), kuid see arvamus oleks
oige Saksa pohiseaduse seisukohalt, sest
fa on kokkukdlas § 77-ga, mille jargi ,die

- zur Ausfihrung der Reichsgeselze er-

forderlichen aligemeinen Verwaltungs-
vorgchriften  erlésst, soweit die Geseize
nichis anderes bestimmen, die Reichregie-
rung”, kuna aga miiruste (Rechtsverord-
nungen) védljaandmine peaks s&ndima, nagu
seda toonitati Saksa pohiseadusekomisjonis,
Jaur auf Grund besonderer gesetzlicher
Ermichtigung® (Anschiitz, Die Verfassung
des deutschen Reichs, Berlin, 1921, ik, 138—
139). Ei tohiks ka unustada, et tihendatud
piiride tdmbamisel valitses tkhendatud rii-
kides kui ka mujal, teaiav, endisest monar-
histlikust ajast pdrit eelarvamus magdruse-
andluse vastu (A. Merke, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, Wien-Berlin, 1927, 1lk. 180,
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P. Errera, Das Staatsrecht des Kdnigsreichs
Belgien, Titbingen, 1909, 1k 56, Sarwey,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Freiburg'i.
B. 1887, k. 32, Moreau, Le r2glement, lk.
178), Seeidttu valitseb ka iildiselt- arvamus,
et iga digusenorm (Rechisatz) peaks vil-
jenduse leidma seadusena (Hatscheck, Lehr-
buch des deatschen und preunssischen Ver-
waltungsrechts, Leipzig 1927, lk. 52) v§i
nagu kinnitab Fleiner, ,Rechisetzung ist
der eigentliche Bernf des Gesetzes so sehr,
dass wir hente in einem weitern Sinne den
Ausdruck ,Gesetz* als gleichbedeutend mit
Rechtsnorm verwenden* (Institutionen, Ik,
67}. Kuid vaatamata sellele peavad nime-
tatud kui ka teised aatorid, jarele andma
ja tunnustama, et on veel ka teisi diguse.
normide allikaid olemas, Nail. tahendab
Haischeck: ,Da aber der schwerfillige Ge-
setzesapparat nicht fiir jede noch so gering-
ftigige oder bloss lokale Regelung von
Lebensverhiltnissen in Bewegung geseizi
werden kann, so baf die Praxis () die
Rechtsetzung auch’der voliziehenden Gewait
iibertragen, verlangt aber fiir jede solche
Rechtsetzung, weil wir im Rechtsstaat
leben, immer gesetzliche Ermachti-
gung, Das nennt man den sog. Vorbehalt
des Geselzes.* (Lehrbuch, lk. 50). Samuti

Fleiner: ,Neben dem Geseize gibt es noch -

andere Quellen. Allein sie vermdgen Recht-
séize an! gesetzireiem Gebiet nur secundum
legem, gemiss gesetziicher Ermich-
tigung oder mit Duldung des Ge-
setzes, nie wider das QGeselz {(contra
legem) zu erzeugen. An dem ,rocher de
bronze® des Gesetzes brechen sich aile
dem Gesetze widerstreitenden Rechtsvor-
schriften. Das macht den Vorrang des
Gesetzes aus® (Institutionen, lk. 68).

Eelarvamus miaruseandluse vastu vdib
olla teatud matiral pohjendatud, kuid, nagu
tihendab Merkl, on miirus ,ein rechts-
technischer Forischriit in der Rechtserzeu-
gung ... eine rechistechnische Notwendig-
keit“ (Allgemeines Verwaltungsrecht, 1k. 180),
ja sddrasena on fa ,nicht nur ¢ing dem

Gesetz verwandie, sondern eine das Gesetz
erginzende und zugleich konkurrie.
rende Rechtsquelle* (Merkl, ibid),

vOi nagu iitleb Hessen, ,mexny obnacramu

HCKJIOUHTENBHOR KOMIIETEHIiM BiacTeli da-

KOHOLATEABHON ¥ MpaBHTENLCTBEHHOK Jne-

KKT CpemHsst, HeHTpanenas o6aacTb —

06nacTh KOHKYPHpYKOMek abaTean-

goctH ToH W gpyroit® (OcCHOBH KOHC-

TuTynioHHaro npasa, [leTporpas, 1918,

k. b4)., Selle allika tahtsus kasvab -

kasvab alatasa, korvale heites feda takis-

tavaid feoreetilisi kaalutlusi, leides tuge

igapievses elus, leides tuge valitsemisvdimu

iseloomus, Teda vdidakse isegi vilja heita

pOhiseadustest, nagu seda teeb Saksa pohi-

seaduse § 77, olgugi, et sama pdhiseadus

ndeb ette valitsuse iseseisvat mﬂﬂruseand-.
likku vbdimn posti-, telegraafi- (§ 88) ja

randiceasjanduse (§91) alal, vdi piirata,

sundides teda teotsema ainuit infra legem
(Austria pOhiseaduse § 18, Belgia poh.

§§ 29, 67 ja 78, j. t.), knid elu liheb oma

rada, ndudes valitsuselt teolsemist ja sea-
duseandlikkudelt kogudelt selleks ndusole-
kut. Parimaks iGenduseks on Belgia 11, junli
ja Prantsuse 3. augusti 1926. a. seadused,
mis tuntud ,lois des pleins ponvoirs¢ nime
all; nendega volitati valitsust (kuningat ja
presidenti) médrusies isegi muutma seadusi,
s. t. teotseda confra legem. Ja mis pidi
seda ndhes tegema juriidiline kirjandus,
digusteadus? Ainult seda heaks kiitma
(vt. Woden, La Belgique judiciaire, nr.
1--2, 1918, ja Bulletin de la classe des
letires et des sciences morales et politiques,
Bruxelles — Académie royale de Belgique,

nr. 6 — 1927, Devaux, Le régime des

décrets, Paris, 1927, j. . — oli ka hauli,

mis el digustanud seda, nagn Van den Bos-

sche, La Belgique judiciaire, nr. 37—38,

1927. a.) ja otsima selleks pOShjendusi nii

pShiseadusest kui ka viljaspool p&hiseadust

(ndit. Duguif, Hauriou j. t). Meil on sai.

rane viimu delegeerimine harilik nahtus ja

sinnib selie 15itu thiesti t4helepandamatult,

kuid seilest tuleb juttu edaspidi,
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Mis see peaks meile dtlema? Minn
arvates ainult seda, et mddruseand-
liku véimudigusi tulebavalikuit
tunoustada. Sellega ei taha ma Gelda,
et teda tuleks vabastada seaduste priori-
teedi alt, vaid ainult seda, et miiruseand-
lusel peavad olema vabad kided seal, kus
seda ofsekohe ei takista seadus. Sairast
tunnustamist lefab ka meie Pdhiseaduse
poolt vabariigi valitsuse m#4ruseandiik
v3im. See ei ole meie Pghiseaduse mii.
nus, vaid on ta pluss, mida tuleb igapidi
tervitada, sest sellega on kindlustatud meie
Pohiseaduse puntumatus, on k&rvaldatud
vajadus temast m8dda hiilida, mida ei saaks
aga oelda teiste pohiseaduste kohia. PYor-
dudes P8hiseaduse poole, ei leiz meie temas
ei otsest ega kaudset ndudmist selle kohta,
et koik Siguslikud normid tuleksid maksma
panna seaduseandlikus korras, vaid vasin-
oksa meie leiame seal digusenormide alli-
kana ka midruseandluse. — Koige pealt § 3.
Mis koéneleb see? See kéneleb, et ,Eesti
riigivéimu ei saa keegi teostada muidu kui
pohiseadusevdi pdhiseaduse alu-
sel antud seaduste pdhjal* See

tdbendab, et riigivbimu teostamise aluseks

on kas Péhiseadus ise vdi vastava-
tel juhtudel temaga kokkukdlas olevad
seadused, vbi teiste sdnadega seda, et
ka meil on Pdhiseadusega maksma pandud

pShimbte, mis sakslased nimefavad ,Vor-.

rang des Gesetzes®. Kuid sellest ei saaks
jareldada, et diguslikkude normide loomine
peaks slindima ainult seaduseandlikul teel.
Nende loomine vdib siindida ka
muul teel, kui Pfhiseadus seda
viimaldab, o

Edasi § 353. See paragrahv kdlab:
»Rahva esitajana teostab rnigi seadusand.
likkn véimu Riigikogu. See paragrahv
tuletab meelde Prantsuse ,Loi du 25/28
février 1875, relative & l'organisation des
pouvoirs publics®, mille § 1 kdlab: ,Le
pouvoir législatif s’exerce par deux assemb-
lées: la chambre des dépuiés et le Senat“
(Code Administratif, Paris, Dalloz 1927,

Ik, 200, A, Lebon, Das Verfassungsrecht
der Franzésischen Republik, Tibingen, 1909,
1k. 197, Moreau, Le réglement administra-
tif, Paris, 1902, 1k. 194), Ka seilest para-
grahvist ei saaks jéreldada, et diguslikkude
normide loomine oleks tehtud seaduseand-
likw vdimu — riigikogn — ainufiles-
andeks. Sellest tuleks jéreldada ainult
seda, et seadnste vdljaandmine on
riigikogu ilesanne. Teiste sonadega, meie
Péhiseadus asub formaalse seaduse
seisukohal, olgugi et temal ei ole vddras
kamateriaalse seaduse moiste. Oma
filesannet peab riigikogu teostama isiklikult,
s. t., et Pdhiseaduse. seisukohalt riigikogu
ei saaks volitada vabariigi valitsusi véi
kedagi teist tema asemel vilja andma sea-
dusi (niit. riigikogn ei saaks maksma |
panna sifrast scaduste viiljaandmise korda,
nagu seda vdimaldas Eesti vabariigi valit-
semise ajutise korra § 12-a.). Uhtlasi {itieb
see paragrahv ka seda, et fikski akt, kandku
ta isegi seaduse nimetust, ei ole seadus,
kui ta ei ole riigikogu poolt vastu vdetud.
Seadus on aga akt, mis riigikogu poolt on
vastu vdetud riigikogu kodukorraga Kind-
laks madratud korras.

Jirgmine paragrahv, mis vdiks kone
alla tulla, oleks § 52, miile jargi ,Riigikogu
annab vilja seadusi, miirab riigi sissetu-
lekute ja viljaminekute eelarve, otsustab
laenude tegemise ja muid asju PShiseaduse
alusel*. Sonade all ,Riigikogu annab vélja
seadusi® on minu arvates kiilll mdeldad
materiaalsed seadused, missugust seisukohta
olen muu seas ka varem kaitsnud, kuid sel-
lega ¢i ole kaugeltki deldnd, et kdik digus-
likud normid pannakse maksma riigikogu
poolt, véi seda, et kui § 35 kdneleb sea-
duseandliku vdimu teostamisest, siis selle
all tuieks mdelda materiaalsete seaduste
viljaandmist. Tegelikult el madra § 52 rii-
gikogu kompetentsi, vaid kirjeldab dldiselt
ta tegevust. Seda idendab muuseas Po-
hiseaduse § 85, mille jirgi ,iga aasta jaoks
seatakse rligi sissetulekute ja valjaminekute
itlefildine eelarve kokku®, kusjuures ,sea-
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duseandlikul teel vdib selle maks- -

vust jaoliselt pikendada kuani uue eelarve
vastuvimiseni* ja § 44, mille péhjal ,Rii-
gikogu annab vilja oma kodukorra, mis
avaldatakse seadnsena“.

‘Mida aga Pohiseadus nduab, see on
see, et teatavad alad oleksid tingimata
korraldatnd seadustega. N4it. Péh. § 2. té-
hendab, et ,Eesti piiride kindlaksmadramine
sfinnib rahvusvaheliste lepingute ldbi*;
§ 8 — et ,kedagi ei vdi jalgida muidu kui
seadustes ette nihtud juhtumistel ja
korras“ ja et ,iihtki kodanikku ei vdi vastu
tema tahtmist temale sead use poolt mai-
ratud kohtu alt ille viia teise alla“; §9 —
et ,Eestis el vdi karistada kedagi tema teo
pdrast ilma, et see tegu karistusvi#riliseks
oleks tunnistatud seaduses, mis enne
selle teo kordasaaimist maksma hakanud“:
§ 10 — et ,ei vdi olla tungimist eluase-
messe vbi selle labiotsimist muidu kui juh-
tumistel ja nouete tiitmisel, mis on sea-
duses tihendatud“; § 12 — et ,kbrge-
maile dpeasutustele kindlustatakse antonoo-
mia neis piirides, nagu seda eite nieb nende
asutuste seadusandlikul teel kin-
nitatud pohikiri*; § 14 — et postisaladuse
suhtes ,erandeid teha on &igus kohtuvéi-
mudel seadustes ette nihtud juhtumis-
lel*; § 15 — et ,vastavad asutused on ko-
hustatud asjale (petitsioonile, E. M.) andma
seadusliku kiigu“; § 17 — et ,ter-
' vishoidlikel pdhjustel vBivad seda (liiku-
mise ja elukoha muutmise — E. M) va-
badust kitsendada vdi takistada ka teised
vOoimud vastavais seadustes ette nih-
tud juhtumistel ja korras“; § 18 — et ,neid
bigusi (koosolekute-, iihingute- ja streigiva-
badused, E. M.) véib seadns piirata ai-
nult avaliku julgeolekn huvides*; § 19 —
et ,selles vabaduses (elukutsevabaduses,
E. M.) ei vdi kedagi kitsendada vai takis-
tada muidu kui seaduste pdhjal ja pii-
rides* ; § 20 — et ,juhtumistel, mil isiklik
(rabvuse, E. M.) mi#idramine mitte voimalik
ei ole, siinnib see seadnses ettendhtud
korras®; § 23 et ,eriseaduses maa-

ratakse ligemalt nende rahvuste keelte tar-
vitaminte kohtus ja kohalikkudes riiklikku-
des asutustes, kui ka omavalitsusasatustes®;
§ 24 — et ,iima omaniku ndusolekuta vdib
seda vdrandada ainult filefildistes huvides
seaduste pdhjal ja seadunstes ette-
nihtud korras*; § 25 — et .majandusliku
elu korraldamine Eestis peab vastama Jig-
luse p&himotteile, mille sihiks on inimese-
vidrilise Gilespidamise kindlustamine selle-
kohaste seaduste ldbi* jne; § 26 — et
.kodanikknde vabaduse ja pdhidiguste era-
korralised kitsendused astuvad jousse sea-
duslikus korras kindla tahiajani véijakunlu-
taiud kaitseseisukorra puhul vastavate sea-
duste pdhjal ja piirides®; § 28 — et
HhddleGigushkud ei ole kodanikud: 1) kes
seaduslikus korras on tunnistatud
nddra- v8i hullumeelseks® . . . ja et ,hdd-
ledigusest jietakse ilma méned liigid kuri-
tegijaid Riigikogu valimisseaduse
pShjal; § 33 — et ,rahvahidaletamise alu-
sed ja kord méldratakse eriseaduses®;
§ 36 — et ,Riigikogul on digus oma lii-
gete arvu suurendada,* kusjuures ,selleko-
hane seadus hakkab maksma jirgmistel
Riigikogu valimistel* ja et ,Riigikogu vali-
misseadus antakse vilja eriseadusena;
§ 44 — et ,Riigikogu annab vilja oma ko-
dukorra, mis avaldatakse seadusena®; § 51
— et ,Riigikogu lilkmed saavad séiduraha
ja tasu, mille suuras mddraiakse kindlaks
seaduses* jn.e; § 58 — et, minist-
rite ,arv, t80jaotus nende vahel, kui ka 13-
hem asjaajamise kord miaratakse kindlaks
eriseaduses*; § 60, et vabariigi
valitsus ,seab kokku riigi sissetulekute ja
viljaminekute eelarve ja esitab selle Rii-

.gikogule kinnitamiseks* (p. L),

.NMimetab ametisse ja vabastab sellest kait-
seviielasi ja kodanlisi ametnikke, knivart
see filesanne ei ole usaldatud seaduste
jarele teiste ametasutuste katte® (p. 2);
»teeb Eesti vabariigi nimel lepinguid v56-
raste riikidega ja esitab need Riigiko-
gule kinnitamiseks® (p. 3); .kuu-
lutab sdja ja teeb rahu Riigikogu
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vastava otsuse pohjal; (p. 4 ja
LKuulutab vilja kaitseseisukorra nii fiksikuis
riigiosades, kui ka kogu riigis ja esitab
selle Riigikogule kinnitamiseks (p. 5);
§70 — et ,kohtunikke, kui nad seaduse
jarele ei ole valitavad, nimetab ametisse
Riigikohus*; § 71. teine Idige, et .koltu-
nikke vdib vastu nende tahtmist paigutada
ithest kohast teise ainult seaduse it
misest tingitud juhtumisiel*; § 72 — et
»kohtuniknd ei voi pidada peale seaduos-
tes ettendhtud juhtumiste kérvalist palga-
list ametit“; § 73 — et ,sellekohaste sea-
duste alusel ja korras alluvad fiksiknd
liigid kriminaalasju vandekohtule® jne; §
74 —, et ,erakorralised’ kohtud on lubatud
sellekohase seaduse piirides ainult sdja
ajal, kaitseseisukorras ja sOjalaevadel®; §
75 —, et ,omavalitsusie kaudu  teostab va-
litsemist kohal riigivdim, kunivort seadu-
ses selleks ei ole loodud eriasutisiv; §
77 —, et ,omavalitsusliksustel on digus
oma lilesannete tiitmiseks maksusid vdita
ja koormatusi peale panna seaduses
kindlaksmé#dratud piirides ja korras”; § 78 —
et ,kdik Eesti kodanikud on - kohunstatud
osa votma vabariigi kaitsest seaduses
ettendhtnd alustel ja korras®*; § 80 — et
ilemjuhataja ,v3imupiirid-on kindlaks m#a-
raind eriseaduses“; § 81 —, et ,Va-
bariigi Valitsusel on digus vélja anda eri-
seaduses ettenihtad alustel ja korras
kaitsevigedesse puutuvaid seadiusi ja mas-
rusi“; § 82. esimene 18ige, et ,vabariigi
kaitsejdudude mobilisatsiooni viljakuulnta-
mise otsustab Riigikogu; § 8 —
et ,ithtegi avalikkn maksu vdi koormatust
ei vdi kellelegi peale panna muidu kui
seaduse alusel*; § 84 —et ,ei tohi kelle-
legl riigi kulal paiukit, vaevatasu v&i muud
tasu médrata mnide ki sellekohase seaduse
pohjai“; §85.—, et ,seadusandlikul

teel vaib selle {(eelarve) maksvust jaoliselt pi- |

kendada kuni aue eelarve vastuvdimiseni® ja
§ 87 — et , pohiseaduse muutmise algatamise
bigus on rahkval rahvaalgatuse korras, kni ka
Riigikogul harilikus korras*,

Need oleksid alad, kus Giguste loomine
peab sfindima ainult seadustega. Sellega
on Pohiseadusega tdhendatud alade kohta
maksma pandud pdhimdtle, mida tuntakse
nimetuse all ,Vorbehalt des Geset-
zes®, Sellest oleks ofsene jéreldus,
et teistel aladel, mis P&hiseaduse expressis
werbis ei ole misratud seaduseandluse kom-
petentsi v4i mille kohia ei ole maksma
pandud péhimdte ,Vorbebhalt des Gesetzes®
(seaduse ainukompetents), on Giguslikkude
normide loomine Pdhiseadusega vdimalda-
tud ka teisel, s. f. mifdruseandlikul teel, kuid
selle tingimusega, et nende loomisel on
maksey eeltihendatud pdhimdte — Vor-
rang des (esetzes (Pohiseaduse § 3).
Teiste sdnadega, Pdhiseadus on maksma
pannuod ka n. n. seaduseandliku ja valitse.
misvdimu viistleva teotsemis-pshimdite neil
aladel, mis ei kuulu ei seaduseandliku
ega valitsemisvdimu ainukompetentsi. Ti-
hendatud pohimdiete maksmapanemisega
ei olekski enam wvaja olnud Podhiseaduses
veel eriti #ra mirkida vabariigi valitsuse
méidruseandiuse O&igust, Kuid Pdhiseadus
teeb seda, millega ta aina kinnitab, et m#i-
ruste viljaandmine on vabariigi wvalitsnse
loomulik {ilesanne, on tingitud valitse-
misvdimu iseloomust.

Pjhiseadus teatavasti ei kdnele taide-
saatvast, vald valitsemisvdimust,
valitseda aga tahendab fhtlasi kiskida, kuid
voim kiiskida — .le pouvoir de commander
nagu tihendab Morean — ,comprend na-
turellement et méme nécessairement le pon-
voir réglementaire, le droit d’émettre des
régles générales“ (Le réglement, lk. 23).
See ei ole juhuslik, et Pohiseadus kdneleb
valitsemisvdimust, vaid see on otsene
tahe — viljendada liihidait ja reljeefselt
seda, mida moeidi Eesti vabariigi valitse.
mise ajutise korra § 15. leiduvate sdnade
ollemat korraldavat ja t3idesaatvat vGimu*“
all, kui ka seda, milles see v8im tegelikult
viljendus, Siin oleksid kohaldatavad jarg-
mised Moreau sénad: ,ll faut, en présence

- des faits et de la vie juridique, reconnaitre
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que le pouvoir exécutif, qui d'ailleurs est |

loin d’exécuter toutes les lois, a une mis-
sion plus &lendue et plus intéressanie que
I'exécution des lois: il est chargé de
gouverner® (Ibid., lk. 172). Knid sel-
lest edaspidi. - : :

Vabariigi valitsuse, kui valitsemisvdimu
teostaja kompetentsile piihendab Pdhiseadus
mitu paragrahvi. ' Neist vidriks erilist tahe-
lepann § 60 ja erili selle paragrahvi sisse-
juhatav osa ja p. 7. Sissejuhatav osa kd-
lab: ,Vabariigi valitsus juhib riigi sise- ja
viillispolitikat, hoolitseb riigi valise
puntumatuse, sisemise julge-
oleknjaseaduste tiitmise eest=®.
Kas on see pdhiseaduslik ilukirjandus voi
diguslik norm, miilele valitsemisv3im vdib
rajada oma tegevust? Minu arvates ei ole
siin mingit kahtiust, et sellega on dldiselt
dra tahendatud vabariigi valitsuse kompe-
tents, ta midruseandiuse Jigus kaasa arva.
tud. Eriti peaksid meid huvitama sdnad
<hoolitseb riigi vilise puutumatuse, sisemise
julgeoleku ja seaduste tiitmise eest*. Need
iitlevad palju rohkem, kui Pranisuse 25,
veebrnari 1875. a, konstituisioonilise sea-
duse § 3. sdnad ,Le président de la Ré-
publique... il en surveille et en as-
sure 1'exécution®, kuid teatavasti on
need sdnad Gksmeelselt nii juriidilises kir-
fanduses kui ka kohtupraksises tunnistatud
Prantsuse presidendi laialdase miiruseand-
likn v6imu ainsaks konstitutsiooniliseks
aluseks. Moreau fitleb  selle kohta: ,Le
pouvoir réglementaire du Président de la Ré-
publique n’a, dans les textes constitutionelles
actuellement en vigueur, qu'une base incer-
taine, disons franchement insoffisante* (Le
reglement, Ik, 127 ja lk. 159). Mandry leiab, et
panf die Verfassung kann nur das Recht auf
Erlass von Ausfihrungsverordnungen ge-
griindet werden® {Der Ausnahmezustand in
Frankreich, Beitrige zum auslindischen &i-
fentlichen Recht und Vélkerrecht, Heit, 9, Das
Recht des Ausnahmezustandes im Auslande,
Berlin n. Leipzig, 1928, 1k, 24-—25, markus
33). Kuid vaatamata sellele on Conseil

d’Etat, tugedes tahendatud paragrahvile,
isegi loonud n. n. ,théorie des pouvoirs de .
guerre® ja, nagu tdhendab Mandry, ,hat
den Satz aufgestellt, dass das Rechf, fir
die Ausfiihrung der Geseize zu sorgen, in
Verhilinissen, wie sie der Krieg geschaifen
hat, auch das Recht zur Abénderung oder
Ausserkraftsetzung geselzlichen Bestimmun-

-gen in sich begreifen kdnne“ (ibid., 1k. 25—

—26), Kui vdrrelda meje Pdhiseaduse §
60, sissejuhatavat osa ja sOnu il en snor-
veille et en assure ’exécution®, siis vdiks,
Poh. § 60. sisséjubatava osa seisukohalt,
kahtlemata paremini pdhjendada Conseil
d’Etat poolt loodud ,théorie des pouvoirs
de gnerre“, kui seda vdiks teha tugedes
selle teooria aluseks olnud seaduse tekstile,
Sellest kbigist jareldan, et PShiseaduse §
60, sissejuhatav osa kinnitab vabariigi va-
litsuse digused midruseandluse alai. Igata-
hes oleks valjaspool vaidlust, et § 60. sisse-
juhatava osaga on vabariigi valitsus volitatud,
nagu tihendab Mandry Prantsuse konstitut.
sioonilise seaduse § 3. kohta, vilja andma
LJAusfihrungsverordnungen, mille all tuleb
prantsuse juriidilise kirjanduse seisukohalt
mdista ka midrusi, mis vilja antud pour
compléter des lois (Morean),
Pohiseaduse § 60 sisaldab aga veel iihe
eeskirja, mis koneleb vabariigi valitsuse
mifruseandluse Jigusest — nimelt p. 7-t.
Selle punkti jargi vabariigi valitsus ,anoab
vilja seadustega kokkuk6las maarusi ja
korraldusi. Sellist eeskirja ei leidu minu
teada lheski vuema aja pdhiseaduses,
mispirast oleks mottetu piiiida. teda tdlgen-
dada néit. Austria pdhiseaduse § 18, mot-
tes, s. {. anda falle siidrane sisn, mis Higns-
taks vabariigi valitsust vdlja andma m#s-
rsi ainult sellekobaste seaduste pohjal
(»auf Grund der Geseize*), v8i ndit, Saksa
pOhiseaduse § 77. mdottes, tunnistades vaba-
riigi valitsust digustatuks oma diguse pdh-
jal vidlja andma ainult ,Ausfiihrungsvor-
schriften®, s. t. korraldusi ametkondadele
seaduste tditmiseks. Sadrane tdlgendamine
ei oleks kokkukdlas, rddkimata eespool esi.
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tatud kaalutlusist, selle punkii tekstilise
viljendusega,
madrusi kokkukdlas seadustega;
see el tihenda seaduste pohjal, sea-
duste volitusel, vaid seda, et vabariigi valit-
suse poolt antavad midrused, mille vilja-
andmiseks temal digus Pdhiseaduse pdhjal,
el tohi olla vastwolus seadustega, s. t.
ei lohi sisaldada norme confra legem. Kuid
Pohiseaduse § 60-1 on ka ajalugn, mida

tuleb eriti arvestada temas sisalduva métte

selgitamise!, sest teatavasti puudus Asuta-
vale Kogule vastuvdtmiseks esitatud pdhi-
seaduse eelndul idldse seletuskiri. Pealegi
kui P3hiseaduse paljude teiste paragrahvide
selgitamisel vdidakse arvestada pShiseaduse
komisjoni aruandjate poolt esitatud motiive,
siis on P&h. § 60 iiks neist, milie kohta
aruandjate seletused fildse puuduvad,
PBhiseaduse esialgse eelndn (enne esi-
mest lugemist pShiseadusekomisjonis) § 56,
jargi teostab Eestis juhtivat ja tdide-
saatvat (Eesti vabpariigi valiisemise aju-
tise korra § 15. jargi ilemat korralda-
vat ja tdidesaatvat) vdimu vabariigi
valitsus, kusjuures § 64 olid ette nihtnd,
muu seas, jirgmised vabariigi valifsuse &i-
gused ja kohused: ,1) tema juhib ja ajab
riigi asju, kokkukdlas seadustega
ja riigi huvidega; 2} tema hooliiseb
seaduste tditmise eesi* (see punkt tuletab

meelde Prantsuse 25. veebraari 1875. a.

konstitutsioonilise seaduse § 3., mille jargi
prantsuse president muu seas ,en surveille
et en assure 'éxécutlon®),

Eelndu esimesel lugemisel pdhiseaduse-
komisjonis vastuvdetud § 51. jargi teostab
Eestis tdidesaatvat vdimu vabariigi
president (sdnad ,teostab tdidesaatvat voimu*
olid vastu vdetud AKI. prof. J. Uluotsa eite-
paneknl, p&hiseadusekomisjoni protokoll
nr. 46), kes: ,1) juhib ja ajab riigi asju
kokkuké6las seadustega ja riigi huvidega;
2) hoolitseb seaduste tHitmise eest . . ..
10} annab seadustega kokkukdlas viija mag-
rusi ja korraldusi*. Sedasama kordab ka
esimesel lugemisel vastuvdetud pohisea-

Vabariigi valitsus annab vilja

duse eelndn § 54. Teisel lugemisel vasta-
voetud éelndu § 58. jargi teostab tdidesaat-
vat v8imu vabariigi valitsus, kes koostub
peaministrist ja ministritest, kusjuures § 60,
pdhjal peaminister ,annab seadustega kok-
kukolas vilja m##rusi ja korraldusi® (p. 9)
ja ,hoolitseb seaduste tditmise eest* (p. 10).
Eelnéu kolmandal lugemisel pdhiseaduse
komisjonis tehakse AKL J. Jans’i pooll efte-
panek, kustutada p. 9. Ettepaneknt poh-
jendas Jans jdrgmiselt: ,Madruste ja kot

~ ralduste viljaandmise digus, kokkukdlas

seadustega, on igas kultuurriigis mitte ai-
nult ministritel, vaid ka paljudel alamatel
ametnikkudel. Eestis saab samuti olema,
Kui juba pdhiseaduses sunduslikkude mai.
ruste viljaandmise Gigus' ira tihendada,
siis fildisel kujul, nait.: ,Vabariigi Valitsu-

- sel, fiksikute] ministritel ja teistel erisea-

dusfes {dhendatud ametiasutistel on Sigus
seaduste tditmiseks m#drusi ja korral-
dusi valja anda.* Mun seas on seda Sigust
tarvis omavalitsuse-asutistel olevate Vene
seaduste jérele.« Kuid see ettepanek jii
nahtavasti ettepanekuics, sest pdhiseaduse-
komisjoni eltepanekul vdefakse vastu esi-
teks §57, mille jargi valitsemise vdimu
teostab Eestis vabarligi valitsus, ja ' § 60,
mille jargi ,Vabariigi Valitsus juhib riigi
sise- ja valispolitikat, hoolitseb riigi vd-
lise puntumatuse, sisemise jul.
geoleku ja seaduste t{ditmise
eest* ja eriti ,annab valja seadustega kok-
kikolas mairasi ja korraldusi® (p. 7).

Samuti kdlab ka P&h. §§ 57 ja 60 re-
daktsioon.

Eeltoodust selgub, et vabartigi valitsuse
konstrueerimisel ja tema filesannete maiira-
misel ei ole tahetud naha temas vadimu,
mille filesandeks oleks ainult seaduste
tditmine., Eestivabariigi valitsemise aju-
tise korra jdrgi oli vabarligi valitsus filem
korraldav ja tdidesaatev vdim;
Pdhiseaduse esialgse eelndu jérgi oli ta
juhtiv ja tadidesaatev v&im; sta),
kus temast kéneldl kui tdijdesaatvast
viimust; olid tema iilesanded seilised,
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mis kavgemale ulatusid seaduste taitmisest;
16puks lejti vastav oskussOma ,valitse-
misvséim*, mis oma sisa poolest tdiesti
vastas Asutava Kogu tahtele, — nimeit et
vabariigi valitsus mitte ainult tditku sea-
dusi, vaid valitsegn, ehk, Geldes Eesti vaba-
- riigi valitsemise ajutise korra soénadega,
teostagu ,fAlemat korraldavat ja tdidesaat-
vat véimu®, Vastavalt seliele midrati kind-
laks ka vabariigi valitsuse madruseandliku
voimu piirid: esiteks k&neleb sellest Pdhi-
seaduse § 60. sissejuhatav osa, mille jirgi
vabariigi valitsus ,hoolitseb riigi valise
puuntumatuse, sisemise julgeole-
ku ja seaduste tditmise eest, ja
teiseks sama paragrahvi p. 7, mille jaigi
vabariigi valitsus ,annab vilja seadnstega
kokkuk &las madrusi ja korraldusi*. Tsi-
teeritud paragrahvi sissejuhatav osa annab
vabariigi valitsusele kahtlemata Siguse vilja
anda " misrusi seaduste tditmiseks, kunna
p. 7, minu arvates, volitab vabariigi valit-
sust teotsema iseseigvalt, autonoomselt &i-

gusenormide loomisel, s. t. vilja andma -

médrusi ka praeler legem.

Selle toenduseks, peale tahendatud pa-
ragrahvi tekkimisloo ja tekstilise viljen-
duse, oleks ka see olukord, millest ammau-
tati Pohiseaduses viljendatad pGhimétted,
milles valmis Podhjseadus ja mis seni veel
edasi kestab. See olukord oleks ka dhtlasi

paremaks tdenduseks sellest, et meie Pohi-

seaduse selgitamisel vodrsiltvdetud abingu-
dega tdielikn selguse saavutamine on vdi-
matu,

Milline oleks siis see olukord? Salle
olukorra paremaks viljenduseks on meie
seaduse- ja miidruseandluse arenemiskiik.

24. veebruari 1918. a. ,Manifesti“ jargi
jéi kuni Eesti Asutava Kogu kokkuastumi-
seni ,kdik valitsemise ja seaduseandmise
voim Eesti Maapieva ja selle poolt loodud
Eesti Ajutise Valitsuse kitte®,

MaanSukogt poolt 24. novembril 1918,
vasiprvoetud seadusega (Ajutise Valitsuse
véimupiiridest, RT 3 — 1918) volitati Aju-
tist Valitsust ,igal ajal, ka Maapdeva istu-

mise ajal, kindla korra loomiseks tarvilikke
seadusi ja madrusi vilja andma ning

. maksma panema veel enne, kni need seadu-
.sed ning midrused on Maapéeva poolt

1abi vaadatud ja heaks kiidetud, teda fihtlasi
kohustades sarnaseid seadusi ja mai-
rusi 7 pleva jooksul, viljakuulutamise
plevast arvates, Maapideva juhatuse kaudu
Maapdevale kinnitamiseks sisse andma,
Kuni Maapiev neid ei ole muatinud, loe-
takse nad maksvaks.”

Maandukogu seadusega 27. novembrist
1918 (Maangukogu ofsus Ajutise Valitsuse
vdimupiiridest, RT 4 — 1918), mis ,kohe
pdrast vastuvétmist Maandukogu pooli®
maksma hakkas, tunnistati Ajotine Valitsus
Jniisugusel ajal* digusfatuks ,lepinguid
tegema ning kohustusi riigi - peale vétma,
kui ka kdiksugu méirusi ja sea-
dusi vilja andma¥®, kusjoures ,koik istu-
misjarkude vaheaegade! viljaantud seadu-
sed ja mddrused pannakse Ajutise Va-
litsuse poolt Asutavale Kogule e¢hk Maa-
nbéukogule, kui see enne Asutavat Kogu
veel kokku peaks tulema, parast nende kok-
kutulekut nende juhatuste kaudu 15 pleva
jooksul -kinnitamiseks etie. Ei leia
nemad Asutava Kogu vdi Maandukogu poolt
kinnitust, kaotavad nad oma maksvuse®;
,k3ik seadused ningmédrused, mis
kinnitamiseks mairatud tihtajal ette
ei ole pandud, kaotavad tihtaja méddami-
nekuga iseenesest oma maksvuse*. 10. jaa-
nuarii 1919 avaldatakse ,Riigi Teafajas“
(nr. 1) Ajutise Valiisuse poolt 30. dets, 1918
vastuvOetud Ajutine seaduste ja administ-
ratiivkorralduste viljaandmise ja valjakuu-
Intamise kord, mille 1. peatiikk on piihen-
datud seaduseandlikkudele akiidele, kuna
[T — administratiivsefele korraldustele. Selle
peatfiki sissejuhatav osa koneleb: ,iiksikute
tdidesaatva riigivéima asutuste {(ministee-
riumide ja fema osakondade) poolt lahevad
valja administratiivsed kotraldused, mille
sihiks on seaduste maksmapane-
mine, nende kokkukdlasse vii-
mine mitmesuguste elundhtus-
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tega ja spetsialiseerimine, ilma
et selle 1abi seadust ennast si-
suliselt muudetaks véi avalik-
diguslikke norme ehk eradigus-
likke vahekordi rikutaks ,,.*

Ka Eesti Ajutine Valitsus, kni kérgem
administratiiv-v8im, ,annab administra-
tiivseid korraldusi ja midarusi
vilja, siis kui nad fiksiku ministeerittmi vdim-
konnast Jaiemale ulatavad“. Selle peatiiki
§ 2.jdrgi kdivad E. A. V. poolt vilja an-
tavad administratiivsed korraldu-
sed ja méadrused, kuni ta #htlasi on
seaduseandlik vdim, sedasama teed, mis
I peatiikis seaduseandlikkude aktide jaoks
ette nahtud, kuna § 7 kdneleb sellest, et
E. A. V. puht-administratiivsed korraldused
kannavad pealkirja: ,Eesti Ajutise Valit-
suse madrus (jargneb nimetns)* j, n. e. —
V peat. oli piihendatud ,Riigi Teatajale*,
Selle peatitki § 3. jargi jagatakse ,Riigi
Teataja“ jirgmistesse osadesse: a) egime-
sel kohal (triikitakse jarjekorranumbri
all, igast unest aastast alates, kdik sea-
duseandlikud aktid kui ka seaduseandlikn
viimu ja erakorraliste volitustega isikute
poolt viljaantud sunnimidrused ja korral-
dused, miilel seaduseandlik iseloom;
b) teisel kohal — E. A. V. administratiiv
sed korraldused, omavalitsuste sundusliknd
midrused, need erakorralisie vdimude sun-
nimairused, millel adminisfratiivsete
korralduste iseloom j.n.e.

RT 6 — 1919 avaldatakse tieisel kohal
E. A. V. milrus 22, jaanuarist 1919 vab-
rikute ja tehaste tdliste organisatsiooni ja
vanemate ndukogu pohikivja ille; RT 7 s. a.
samal kohal ilmub Ajutise Valitsuse maa-.
rus mdisade kontrollkomisjonide kulude ja
lilkkmete p3evarahade kohta; RT nr 9 sa-
mal kohal ilmivad Ajutise Valitsuse poolt
7. veebr, 1919. a, juhtndérid antud paeva-
rahade ja sdidurahade normid; RT nr. 10
samal kohal avaldakse ajutine m#firus raha
ja vaartasjade viljaveo kohts; RT nr. 11
on samal kohal 4ra toodud Ajutise Valit-
suse miirus pOllutdtmasinate ja riistade

tollita sisseveo kohta 1919, a. ja mii-
rus kiilgehakkavate haiguste registreerimise
kohta; R T nr. 13 on avaldatud samal ko-
hal Ajutise Valitsuse midrus avalikknde
koosolekute pidamise #le Asuiava Kogu,
linna-, valla- ja maandukogude liikmete va-
limise asjus; RT nr. 14 on samal kohal
avaldatud Ajutise Valitsuse m#irus rekvi-
reerimise ja kahjude hindamise komisjo-
nidest ja peakomisjonist rekvireerimise ja
kahjude hindamise asjus; RT ar, 22 —
Ajutise Valitsuse madrus rahvaviie peako-
misjoni tadiendamise ja siseministeerinmi
juurde fleviimise kohta; RT nr. 40 — aju-
tine madrus sjavéiecosade, -asutiste, oh-
vilseride ja s6javaeametinikkude korteri, kiitte
ja valgustuse asjus; RT nr. 43 — mai-
rus jahipidamise lubade kohta, millega muu- -
detakse Pdllumajanduse seaduse (VSK XII
k., 11 j.) §§ 325 ja 128 dhes mérkusega.

Sddrase iseloomuga oli Ajutise Valitsuse
miaruseandlus kuni Eesti vabariigi valitse-
mise ajutise korra maksmahakkamiseni,

" Ta oli, nagu eeltoodud andmetest niha,

mitte ai nu it praeter, vaid ka conira legem,
sest Ajulise administratiivseaduse 1. p (RT

‘nr. 1 — 1918) tunnistati maksvaks kuni

nute seaduste viljaandmiseni ,need seadus-
likud madrused, mis 24. oktoobril 1917
praeguse Eesti riigi piirides jdus olid, nii-
vort kui need seadused Eesti Maapieva
otsust mbdda, mis 15, novembril 1917 vastu
voetud, Piidstekomiiee manifesti 1abi 25.
veebruaril 1918, a, kni ka Ajutise Valit-
suse endiste ja kdesoleva m#aruse 14bi
muudetud ei ole* (p. 2).

Eesti' vabariigi valitsemise ajutise korra
maksmahakkamisega (9. juulili 1919) kao-
tasid oma maksvuse Maandukogu seadused
Ajutise Valitsuse vdimupiiridest, olgugi, et
§ 22 koneles sellest, et ,kdik senised
seadused ja seaduslikud mé44.
rused jadivad maksma, kuni Asutav Kogu,
Vabariigi Valitsus ehk muud sellekohased
seaduslikuod (arvatavasti tabeti delda
seaduseandlikad véimud) neid
seaduslikus korras ei kaota, ei muuda, ega
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tiienda v4i kui see valitsemise ajutine kord
neid ei ole juba kaotanud, muutnud voi
taiendanud®. Seda tuleb jiireidada § 11. sis-
sejuhatavast osast ja p.a, mille jargi sea-
dusi annab vélja Asutav Kogun kuni jaida-
vas pOhiseaduses ette nihind seaduseand-
lik asutis oma tegevust ei ole alanud, ning
§ 12, mis nieb ette jooksva seaduseandluse
jaoks Asutava Kogu liikmetest koostuva
erilise seaduseandliku delegatsiooni, kui ka
sellest, et rohkem kui pool aastat hiljem
leiti vajalikuks tdiendada Valitsemise ajutist
korda §-ga 12-a, mille jirgi ,Asutava Kogu
ja seaduseandliku delegatsiooni istumiste
vaheaegadel tdidab rotulise iseloomuga
jooksva seaduseandluse Glesanded Vaba-
riigi Valitsus“ {esimene 15ige, RT nr. 109—
1919). . Vabariigi valitsuse midruseandluse
viimust ei kdnele valitsemise ajutine kord
ofseselt midagi, kuid selle vdimn olemas-
olu vabariigi valitsusel tuleb jireldada Aju-
tise korra § 15., mille jargi ,Eesti vabariigi
ilemat korratdavat ja tdidesaat-
vat vdoimu teostab Vabariigi Valitsus®,
kusjuures ,tema valitseb k&igi vabariigi

sise- ja vilisasjade dle, kokkukdMas sea-

dustega ja madrustega, mis Eestis maksvad¥
jne. Seda tdendavad ka jirgnevad miiru-
seandlikud aktid. R.T. or. 45 12. juulist
1919, on avaldatud esimeses osas va-
bariigi valiisuse pooli 4. juulil s, a, vastu
voetud Ajutine maAdrus Eesti vabariigi pii-
ridesse kuuluvate endiste Lati; Valga: ja
Volmari maakonna valdade alluvuse ja va-
litsemise kohta. Eesti valitsemise ajutine
kord, magu juba tdhendatud, hakkas maksma

9. juulil, mille tdttu ei saa 12, juulil

oRiigi Teatajas® esimesel kohal
avaldatud madrust ingeda vormili-
selt seaduseks, ja sellele tuleb vaadata kui
vabariigi valitsuse administratiivse korral-
dese {mairuse) peale, mille koht on ,Riigi
Tealaja* teises osas. Seda tdendab, muu

seas, R. T. nr. 47—1919, a. Il osas aval-

datud vabariigi valitsuse poolt 9. juulil
1919 vastuvdetud seadus vilismaa ra-
hade ostu ja miifigi kohta laenuasutiste

poolt; sama numbri samas osas on aval-
datnd ka vabariigi valitsuse mi#drus pan-
gaasuliste revideerimiste kohta, -kelle pea-
valitsused endise Vene riigi piirides vil-
jaspool Eesti vabariiki asuvad, ja méarus
kiititide kohta; R. T. nr. 58 on avaldaiud
teises osas vabariigi valitsuse midrus lei-
vavilja miiligi kohta, millega kaotatakse
Ajutise Valitsuse madrus sama miifigi kobta
7. dets. 1918 (R.T. nr. 7—1918), mis oli
kahtlemata seadus; R. T. nr. 61/62 samas
osas on avaldatud vabariigi valitsuse ko-
huslik madrus vilismaa rahade ning Vene
protsentpaberite ostn ja miiligi kohta, kus-
juures aluseks on mirgitud sGjaseadus
(V.S.K. II k., §23 lisa), kuid mis vaevalt

" sellena esineda vgib; samas numbris lei-

duvad veel vabariigi valitsuse ajutised maa.
rused kittteainetega kauplemise kohta; R. T
nr. 84 — on avaldatud vabariigi valitsuse
ajutised middrused viliskauplemise kohta;
R. T, nr. 82/83 — vabariigi valitsuse mai-
rus riigivaranduste hindamise komisjoni
kohta; R.T. 91/92 — m#arus-laskeriistade
ja lohkeainete pidamise kohta, milles, muu
seas, ette nihtud, et m#druse wvastu eksi-
jaid karistatakse administratiivselt vabariigi
Kaitseliidu iilema poolt rahatrahviga kuni
3000 m. voi vangistusega kuni 3 kuuni, kus-
juures mdlemaid karistusi vdib thendada.
Seile méidruse valjaknulutamisega kaotas
maksvuse Ajutise Valiisuse midrus laske-
riistade kohta 29. novembrist 1918. a. (R.
T. ar, 4, 1918), mis oli kahilemata seadus,
Samas numbris (91/92) on avaldatud ka
vabariigi valitsuse m#irus isikutunnistuste

kobta. R.T. nr, 93/94 — s.a. leidub vaba-

rligi valitsuse madrus nahatddstuse ja kaup-
lemise kohta; R. T. nr, 103 — taiendav
méarus laskeriistade ja ldhkeainete pida-
mise kohta; R. T. nr, 106/107 — m#4rus tera-
vilja tarvitamise kohia, mille jargi teravilja
oste ainudigus antakse toittusministeeriumi-
le, maakonna- ja linnavalitsustele, v3i minis--
teeriumi loal - kohalikkude maakoanavalit-
suste ieadmise] ,iihiskonnalistel korridus-
tel*. Selle madruse rikkumise kohta tehtud
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protokoliid iuli saata maakonna- ja linna-
valitsuste kaudu toitlusministrile, kes siifid-
lasi administratiivsel teel karistas rahatrah-
viga kuni 20.000 s., vdi arestiga kuni dhe
aastani. Seejuures vois mélemaid karistusi
iihiselt m#drata, kuna andmata vili tuli
adminisiratiivsel teel sisse nduda vdi vaba
hinnaga kokku osta; ostuhind fihes kdigi
kérvaliste kuludega nduti aga siis siiidlase
kdest administratiivsel teel. R, T, nr. 18/19—
1920 — ajuline seadus valla- ja maakonna-
omavalitsnste sissetulekute, viljaminekute,
eelarvete ja aruannete kohfa, mille § 46
muuseas, kinnitab, et ,jahi- ja laskeriis.
tade pidamise lubade viljaandmise asjus
jddvad vabariigi valitsnse madrused 27.
junnist ja 7. novembrist 1919, a. endist viisi
maksma® (R.T. nr.43 ja nr,91/92 — 1919.a.);
R.T. nr. 26/27 — 1920. avaldatakse: 1} aju-
tised kodukorra midrused valitsuseasuntistes

todtavate ametnikkude ja i00liste haiguse

korral kindlustamise kohta ja 2) m#drus
linade, koiksugu takkude ja linaseemnete
ostmise ja miilimise kohta, miile § 1. jargi
slinade, kdiksugu takkude ja linaseemnete
kokkuosimine ja viljavedu kuulub riigi mo-
nopoliks*; R.T. nr. 29/30 ajutine sunduslik
midrus plekilise soetove levimise vastu ja
mereasjanduse peavalitsuse pdhimaarused ;.
R. T. nr. 35/36 — Asutava Kogu ajutine
madrus vabariigi valitsuse volituste kohta,
millega dlgustati vabariigi valitsust’ 1920. a.
jooksul sunduslikke mairusi vilja andma;
a) toidu- ja tarbeainete miifigi ja ostu, hin-
dade, kokkuv&tmise ja jaotamise ning nende
ainete sundusliku v3ddrandamise asjus; b)
kiitteainete ja viljaveopuude muretsemise,
nagu metsaraiumise, tutbaldikamise, &likivi-
kaevamise, puude- ja turbavedamise sun-
duslikkuse asjus; ¢) sisse- ja viljaveo kor-
raldamise asjus; R.T. nr. 41/42 s.a. —
Seaduseandliku delegalsiooni poolt vasin
voetud seadus rekvireerimise ja kahjude
hindamise komisjonide kohta, milles lei-
dis tunnustamist Ajutise Valitsuse selleko-
~ hane midrus (R.T. nr. 14 —1919); R T.
nr. 49/50 — Asutava Kogu miirus vabariigi

valitsuse Jiguste kohta riigiasutiste koods-
seisude ja riigiteenijate palkade asjus, mille
jargi anti vabariigi valitsusele ,ajutiselt mi-
nisteeriumide ja neile alluvate asutiste
koosseisude kinnitamise, muut-
mise ja palkade normeerimise
digus. (§1); R T. or. 51/52 — vabariigi
valitsuse tdiendav m#drus riigiteeni-
jate ametséitude tasu asjus, millega muu-
detakse vabariigi valitsuse poolt ajutise
valitsemise korra § 12-a péhjal riigiteeni-
jate ametsditude tasu m#aruse, s. 1. seaduse
(R. T, nr. 8/9—1920) §2; R. T. nr, 57/58—
vabariigi valitsuse poolt ajut. valitsemise
korra § 12-a pbhjal vastu vfetnd mairns
siseministeeriumile  lisakrediidi avamise
kobta isikutunnistuste viljaandmise kulude
katmiseks, millega tunnistati, et vabariigi
valitsusel on G&igus isikutunnistuste kohta
kaivaid madrusi vdlja anda; R, T. nr. 59/60
— vabariigi valitsuse médrus riigivaran-
duste ilevdimise osakonna ja selte juures
asuva komisjoni likvideerimise kohta, mil-
lega muundetakse seiflekohane seadus, mis
avaldatud riigivaranduste Glevotmise osa-
konna ja selle juures asuva komisjoni pd-
him#drused“ nime all (R. T. nr. 21—1819);
R. T. ar. 65/66 — vabariigi valitsuse m#é-
rus reisilaevade kohta; R.T. nr. 71/72 —
mi#rus vdlismaa passide viseerimise kobta,
millega muudetakse sellekchane seadus
(R. T. or. 3 — 1918, nr. 38—1919): R. T.
nr. 77/78 — taiendav mafrus laskeriistade
ja i0bkeainete pidamise kohta; R. T. nr.
81/82 — vabariigi valitsuse sunduslik maa-
rus uputatud laevade ja laadungite Hles-
tostmise asjus, mille jirgi sama madrusega
asufalud komisjoni otsuste peale vaib ad-
ministrafiivkohtu korras kaebusi tdsta -(§ 6);
R. T. ur. 99/100 — miirus meremeeste
kutsetunnistustega vilismaale s3itmise as-
jus; R. T. nr. 103/104 — miarus kanba-
laevade mdOtmise ja registreerimise korral-
duse muutmise kohta, millega muudetakse
sellekohane seadus (R. T. nr. 18 — 1919);
R.T. nr, 105/106 — thiendav midrus riigi-
metsaametnikkude amelsoitude tasu asjus,
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millega tiiendatakse sellekohast seadust
{R. T. nr. 8/9—1920); R. T. nr. 109/110 —
tdiendav madrus laskeriistade ja I6hkeainete
pidamise kohta; R. T. nr. 131/132 — Eesti
Punase Risti méilestnsmirgi véljaandmizse
kodukord; R. T. nr. 137/138 — miirus
vilismaa passide viseetimise maksu kohita;
R. T. or. 139/140 midrus vélismaa rahade
ning vene protsentpaberite ostu ja miiiigi
kohta, R. T. nr. 141/142 — Vab. valitsuse
poolt Ajutise valitsemise korra § 12.a poh-
jal vastu voetud tdiendus vahepeal mii.-
ruseandlilkus korras t#iendatnd (R. T. nr.
51/52 ja 105/106 — 1920) riigiteepijate
ameisditude seadusele; R. T. nr, 1456 —
Ajutise valitsemise korra § 12-a pGhjal va.
bariigi valitsuse poolt vastu vsetud tiien-
dav m#iras kiitide kohta, millega tdien-
datakse m@druseandlikus korras maksma
patidud masrust; R. T. nr. 151/152 — mié.
rus isikutunnistuste kohta; R.T. nr. 175/176
— méérus oplantide kraamiveo kulude ta-
sumise kohta, mille p. 2, jadrgi viljamaks-
tud summa on optandid kohustatud nelja
kuu jooksul tdd-hoolekandeministeeriumile
vastuvaidlematins korras dra fa-
suma; R. T. nr. 177/178 — mafrus piiri-
kontrolli funkisioonide ja asjaajamise f{ile-
andmise kohta siseministeeriumile; R. T.
ar. 179/180 - madrus avalikknde koosole-
kute pidamise kohta riigikogu, linna-, vaila-
alevi- ja maakonna-ndukogude lilkmete eel-
olevate valimiste asjus; R. T. nr. 185/186
— mairus fleriikliku sdjaviele kdlblikkude
hobuste registreerimise kohta; R. T. nr.
187/188 — madrus hobuste passide kohta; R,
T. nr. 211/212 — mairused finaja linaseem-
netega kauplemise kohta 1920/1921. aastal.

Sadrane oleks vabariigi valitsuse mia-
roseandlus Eesti vabariigi valitsemise aju-
tise korra maksvuse ajal kuni Pdhiseaduse
maksmahakkamiseni, mis siindis paeval pa-
rast riigikogu valimiste tagajirgede valja-
kuulutamist ,Riigi Teatajas*, s. t. 21. det.
sembril 1920 (v. R. T. or. 217/218 — 1920).
Nagu eeltoodust ndeme, tootasid sel ajal
seadluseandlikul alal Asutav Koguy,

seaduseandlik delegatsioon ja Eesti vaba.
riigi valitsemise ajutise korra § 12-a péh-
jal ka vabariigi valitsus, kuid sliski kestis
edasi vabarligi valitsuse tegevus médru-
seandlikal alal: see m#4ruseandlus ei
plirdunud seaduste t&iimiseks antavate mas-
rustega, vaid lahendas koige laiemalt igasu-
guseid kfisimusi vii praeter, kui ka contra
legem ja seda mitte ainult Asutava Kogu poolt,
iiksikute seaduste pdhjal, saadud volitusie psh-
jai, vaid tdiesti iseseisvalt v8i antoncomseit.
Neid kiisimusi oleks vdidud lahendada
seaduseandiikul teef: seda oleks vdinud
teha Asutav Kogu, seaduseandlik delegat-
sioon ja nende istungite vaheaegadel ka
vabariigi valitsus, kuid neid laheundati va-
bariigi valitsuse poolt médruseandlikus kor-
ras, 8. t. temale kuuluva diguse pohjal.
Sellejuures ei kahelnud keegi, et vabariigi
valifsusel on selleks Gigus — isedranis oleks
vdinud s#drase ,usurpeeriva® tegevuse vastu
reageerida Asutav Kogu v6i seaduseandlik
delegatsioon, kui nad oleksid leidnud, et
vabariigi valilsus on haaranud oma kitte
rohkem vGimu, kui temale Asutava Kogu
poolt oli antud, Vabariigi valitsus lahen-
das neid kfisimusi mairuseandlikus Korras,
olles tiielikult veendunud, et nende lahen-
damine kuulub ta vGimkonda, kui ka, et ta
on oOigustatud tarvitama oma madruseand-
likku viimu seni, kui maidruseandlikus kor-
ras lahendatud kiisimused ei lahendata sea-
duseandlikus korras, Nagu eeltoodud andmed
toendavad — leidis vabariigi valitsuse te-
gevus kinnitamist Asutava Kogu poolt.
Kuid kas ei muutnud vabariigi valitsuse
tegevus miirnseandinse alal oma swunda
v3i iseloomu pérast Pdhiseaduse maksma-
hakkamist? Selle peale vastavad eitavalt
alljargnevad andmed: RT 219/220 Asutava
Kogu taiendav midrus riigiteenijate ametsdi-
tude asjus (jareliknlt kinnitas ka Asutav Kogu
kdik vahepeal mairnseandlikus korras teh-
tud talendused); RT 221/222 — on avalda-
tud 1) mAdrus vabariigi valitsuse 6. veebr.
1920, a. ajutise kodukorra (RT 26/27 —
1920) médruste laiendamise kohta &pe-
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tajate peale, 2) midrus vabariigi tervishoin
ndukogu kohta ja 3) lina alushinnad; RT
I — 1921 — Kroon ~— linaseeme alushind;
RT 2 — Eesii vabadusesdja mdlestnsmirgi
pohikiri; RT 6 — tiiendav madrus isiku-
tunnistuste kohta; RT 7 — m#irus vaba-
riigi piirides viibivate vilismaa alamate ela-
mislubade kohta; RT 10 — t#iendav mia-
tus isikutunnistuste kohta; RT 13 — mai.
rus laskeriistade hoidmise, kandmise, nén-
dega kauplemise ja nende valmistamise
kohta, mille viljaandmine isediranis huvitav,
sest selle mddrusega muudetakse dra maa-
rused (RT 91792 — 1919), mis jdeti maks-
vaks ,endist viisi* valla- ja maaomavalit-
-suste ajuiise sissetulekute, viljaminekute
jne. seadusega (RT 18/19 — 1920) ; RT 17 —
. sunduslik médrus valisvaluuta liikumise
kohta; RT 21 — tdiendus maiirusele laske-
riistade hoidmise, kandmise, nendega kaup-
lemise ja nende valmistamise kohta; RT
283 — maidrns 1918—1920 a, Eesti Vaba-
dussdja mailestusmirgi pohikirja muutmise
kohta; RT 25 — m#4rus laevatunnistuste
vidljaandmise eest vietavate maksude kohta;
RT 27 — Vabariigi valitsuse pooit Ajutise
valitsenise korra § 12-a pdhjal vastu vde-
tud seadus riigiteenijate ametsSitude tasu-
midrade kohta, mille maksmahakkamisega
kaotavad maksvuse k&ik endised sellekoha-
. sed seadused ja ma#rused; RT 28 — Va-
bariigi valitsuse pooli Ajulise valitsemise
korra § 12-a p6hjal vastu vdetud riigivaran-
duste osakonna ja selle juures asuva likvi-
deerimise komisjoni pohim#Adrused, millega,
mun seas, kaotatakse dra vabariigi valitsuse
poolt 9. aprillit 1320 kinnitaiud médrus
riigivaranduste filevotmise osakonna ja selle
juures asuva komisjoni likvideerimise kohta
(RT 59/60 .—- 1920); RT 34 — tdiendav
“masrus isikutunnistuste kohta; RT 55 —
midrus LRiigi Teatajas® nr. 7 — 1921, a.
avaldatud vabariigi piirides viibivate valis-
maa alamate elamislubade madruse tiienda-
mise kohta; RT 97 — mdidrus 1. detsemb-
ril 1920 vastu vSetud lina ja linaseemnetega
kauplemise maaruste (RT 211/212) muut-

mise kohta; RT 101 — riigikogn poolt
vastu voettud seadus vabariigi valitsemise
ajutise korra § 12-a (RT 109 — 1919) kao-
tamise kohta; RT 102 — m#idrus teede korras-
pidamise mi#firuse muutmise ja tdiendamise
kohta; RT 114 — mdarus vabariigi piirides vii-
bivate vilismaalaste kohta; RT 84/85 — 1922,
rahvalugemise seadus, mille § 2 ndeb ette va-
bariigi valitsuse O&igust vidlja anda kor-
raldavaid m#irusi rahvalugemise toj-
mepanemiseks ja li&biviimiseks; selleko-
hane mairas on avaldatnd RT 111/112
s. a., mille § 17. jirgi on iga Eesti vaba-
riigi piirides asuv isik kohustatud rahvaluge-
mise kfisimustele vastust andma, kuna sama
médruse § 19. pShjal vOetakse kohtulikule
vastutusele pahatahtlikud rahvalugemise kii-
simuste vastamisest k&rvalehoidujad; RT -
88 — on avaldatud riigiasutiste ametnik-
kude ja teenijaie koosseisudemuutmise sea-
dus, millega antakse vabariigi valitsusele
gigus 1922, a. riigieelarve kestel muuta
palgakrediitide piirides riigiasutiste, ametnik-
kude ja teenijate koosseise, maksies palka
itldise palgaredeli jargi. Riigi 1922. a. eel-
arve oli vastu voetud riigikegu poolt (RT
53/64 — s. a) ja enne selle vastuvtmist
leidsid riigikogu poolt kinnitamist riigiasu-
tiste koosseisud (RT nr. nr. 40, 46/47, 49
jne.) Kuid ei saaks siin tdhendamata jatta
ka seda, et P3hiseaduse maksmahakkami-
sega (21. detsembril 1920) kaotas oma maks-
vuse Asutava Kogn miirus vabariigi valit-
suse Giguste kohta riigiasutiste koosseisude
ja riigiteenijate paikade asjus (RT nr. 49/50-—
1920), kuid vaatamata sellele kinnitas va-
bariigi valitsus veel 28, aprillil ja 12, juu.
nil 1921. a. riigiasutiste koosseise (v, RT
46/47 — 1922). Seadusena maksma
pandud koosseisude muutmine stindis va-
bariigi valitsuse pooltmédfiruseandlikus
korras (v. RT 98, 101/102, 103 j. t. —
1922), sest Eesti vabariigi valitsemise aju-
tise korra § 12. oli riigikogu poolt Hra kao-
tatud (RT 101 — 1921) ja puudus vdima-
lus seda vuesti maksma panna, kuid sel-
lel asjaolul ei ole tdhtsust, kui meelde tu-
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letada, et ka tibendatud paragrahvi maks-
viuse ajal vabariigi valitsus ei tarvitanud
seda teed riigiasutiste koosseisude munt-
misel, vaid, tugedes Asulava Kogu méairu-
sele (RT 49/50 — 1920), lahendas koossei-
sude ja palkade kitsimusi midruseandlikus
korras (v.RT 51/562, b7/58, 59/60, 75/76 j.1.).

RT 94 -— 1922 on avaldatud sGjavde-
osade ja -asutiste alla vfetud runmide fifiri-
seadus, milles leiab tunnustamist vabariigi
valitsuse ,Ajutine madrus -sGjavdeosade,
-asutiste jne. korteri, kiitte-ja valgus-
tuse asjus® (RT 40 — 1919); RT 127 —
madrus vilisriikide sGjalaevade sissesbidu
kohta Eesti Vabariigi sadamatesse ja méa-
rus fileriikliku sdjaviele kdlbulikkude ho-
buste registreerimise mairuste (RT 185/186
— 1920) munimise kohta; RT 256 — 1923
— ajutine mi#drus isikntunnistuste kohta,
R T 36/37 — madrus hobusepasside maa-
ruse muutmise kohta; RT 87 — vabariigi
valilsuse otsus, mis kdlab jargmiselt: .lu-
geda Ajutise Valitsuse madruse nr, 15
(RT 7 — 1919} § 2. ettendhind maakonna-
vdi linna komandantide dignsed piirivalve
jaoskonnafilemate Giguste hulka kunluva-
feks®, Olsuses tdhendatnd miarust ei aval-
datud .Riigi Teatajas* seadusena, s.t.
LRiigi Teataja* esimeses osas, ja kannab
pealkirja ,Nr. 15. Ajutise Valitsuse poolt
29 jaanuaril 1919 a. vastuvdetud mairus 21
novembril 1918 a. miimse liikumise asjus
muoutmise“. R T 95 — Riigiasatiste eri-
margid riigilipul ja vimplid (istklikud mark-
lipud), mis vélja antud riigilipu seaduse
(R T 84/83 — 1922) § 8. pdhjal, kuid see

paragrahv rifgib ainult sellest, et riigiasu-
tiste lipuks on riigilipp. millele vdivad.

tahendatud asutised oma erimarke ase-
tada, jaet erimirgid ja nende koha
riigilipul kinnitab vabariigi valitsus; R. T.
68 — 1924 — vilis-, kriminaal- ja kaitse-
politsei dhendamise ajuline seadus, millega,
muy seas, anti vabariigi valitsusele, kuni
sellekohase politsei fildise korraldusseaduse
maksmapanekuni, Gigus tarvilikke médrusi
maksma panna ja korraldusi teha politsei

keskasutise ja vilis-, kriminaal- ja kaitse-

* politsei kohalikkude asutiste kujundamiseks;

R T 90/91 — rahaministri madrus kaupade
sisseveo ja viljaveo ning tollimaksude kohta,
mille sissejuhatav osa koneleb: ,Vabariigi
Valitsuse poolt 3. jaanuaril 1921, a
vastuvdetud seaduse pdhjal tol
lide ja teiste sisseveo- ja viljaveomaksude
asjus (sead. nr. 32.R T 4 — 1921 ja sead.
nr. 271, RT 117—1921) muudetakse
jatdiendatakseR T 4/56 — 1924 aval-
datud tollipGhitariifl As, j. n, e
Tihendatud seadused kdlasid: esimene —
.rahaministrile antakse &igus kokkuleppel
kaubandus-t&8stusminisiriga tollitariife kui
ka igasuguseid maksude norme, mis sisse-
ja viljaveoga fihendaind, midrata mau seas
ka kullas v&i vilismaa rahas, niisama iik-
sikute kaubaliikide sisse- ja viljavedu kee-
lata ja lubada, kusjuures sellekohased mid.
rused ja korraldused maksvad vdivad olla
kuni 31. dets. 1921. a, mille jédrele
senised vastavad seadused ja
midrused uuesti jéusse astuvad,
kui mitte seaduseandlikul teel teist ei ot-
suslata“; teine, juba riigikogu poolt vastu
voetud seadus — ,Vabariigi Valitsuse poolt
Ajutise valitsemise korra § 12-a pdhjal 3.
jaanuaril 1921 tollide ja teiste sisse- ja vil-
javeo maksude kohta vastuvdetud seaduse
kestyus pikendaiakse kupi unte sisse- ja
viljaveo tollitariifide maksmapanemiseni Rii-
gikogu .poolt* (§ 1). 14. juunil 1924 vSttis
riigikogtt vastu tollitariifide maksmapane-
mise seaduse (R T 81/82 — 1924). Selle
seaduse jargi tollitariifid pannakse maksma
ja muudetakse seaduseandlikul teel (§ 1),
kuid vabariigi valitsus (jarelikunlt
mitte rahaminister) on digustatud esial g-
selt maksma panema riigikogule esitatud.
seadunse-eelndudes ette ndlitud tollivabade
kaupade maksusiamist vdi tollitariifide kér-
gendamist. Vabariigi valitsuse (R T 4 —
1921) ja riigikogu (R T 117 — 1921) sea-
dused kaotavad oma maksvuse
(§ 4), kuna aga m#adrused ja korral-
dused, mis § 4 tihendatud sea-
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duste pdhjal maksma pandud, jddvad
maksma kuni nende muutmiseni kdnesole-
vas seaduses miiratud korras (§ 5). '

R. T. 31 — 1925 on avaldatud Riigiamet-
nikkude ja -teenijate #ihekordse palgalisa
ja palgaseaduse muuimise seadns, mille
§ 4. jargi vaib vabariigi valitsus riigiasutiste
166 koondamise seaduse (R, T. 15/16 —
1925), tagajirjel vabanevaid riigi eelarve
summasid dra kasutada riigiametnikkude ja
-feenijate paikade t&stmiseks, kusjunres sel
otstarbel anti vabarligi valitsusele digns
riigiametnikkude koosseise muuta ja palga-
norme tdsta, kuid libiviidud muudatused
koosseisudes ja palganormides (arvatavasti
seaduse-eelndnde niol) pidi vabariigl valit-
sus esitama riigikogule kinnitamiseks (§ 5).
1922. a. seaduse (R. T. 88 -- 1922.a. sead.
ur, 62) jirgi kinnitamiseks esitamist ei ol-
nud vaja.

R, T. 177/178 — 1925 on avaldatud Po-
litseiasutiste kujundamise miidrus, millega
korvaldatakse Asutava Kogu poolt vastu
voetud Politsei ja kriminaalpolitsei kor-
raldused (R. T. 4/5 — 1920) ning vaba-
riigi valitsuse poolt ajutise valitsemise korra
§ 1Z-a péhjal vastu vdetud Eesti vabariigi
kaitsepolitsei korraldus (R. T. 61/62 — 1920);
R. T. 47 — 1926 leidub jillegi taiendav
mairus igikutunnistuste kohta; R. T. 51 —
taiendav m#arus vabariigi piirides viibivate
vilismaalaste kohta ja Eesti vabariigi ter-
ritooriumi kandu labiveoks keelatud sdja-
riistade, laskemoona, l8hkeainete, sbjaabi-
ndude ja -kraami nimestik; R. T. 58 —
taiendav madrus isikutunnistuste kohia;
R T. 4 — 1927 — idiendav madrus
Isikutunnistuste kohla;
rus riigivapi tarvitamise kohta, mis Rii-
givapi seaduse (R. T. 117/118 — 1925)
§ 4 mirkuse pohjal lubab Riigi po-
levkivitidstusele tarvitada oma tiinnidesse
ja vaatidesse pakitavaie kaupade kanbamér-
kidel vdikese riigivapi kujutust. T#henda-
tud paragrabv kdneleb, et riigivapi kuju

tarvitatakse riigi pitseris ja kdigis riigi-

asutiste pifserites, kuna mirkus ndeb etie,

~ tegevusele,

R. T, 566 — miia-

et peale seaduses kindlaks mi#ratud juh-
tude v@idakse riigivappi tarvitada ainult
vabariigi valitsuse maaruste pohjal. Kaht.
len, et seaduseandja oleks laiendanud rii-
givapi tarvitamist sidrasele juhule, nagu
kbdnesolevas midruses.

R. T. 95 — 1927 on avaldatud miarus
vabariigi piirides viibivate vilismaalaste
kohta.

Selliseks osutub vabariigi valitsuse mai-
ruseandlus pirast Pdhiseaduse maksma-
hakkamist.

Seda vaadeldes ja vorreldes seda eel-
miste aegade midruseandlusega, tuleb kons-
tateerida, et siin valitseb tdielik kontinui-
teet, taielik @ihtlus, tdielik fiksmee] ja aru-
saamine. Kpdigele sellele tuleks veel juurde
lisada, et eespoolkirjeldatud seaduseandluse
ja méddruseandluse tegevus on heakskiiimist
leiduud ka kohtute poolt, Jégks ainulf
kitsida, mis vdiks digustada anda pcéh. § 60.
sddrase sisu, mis el vastaks kirjeldatud
Minu arvates ei leidu midagi,
mis vOiks seda Sigustada. Kui ndit. Prant-
susmaal president teotseb samal viisil —

- v0i, nagu tdhendab prof. Rolland, ,régle-
. menfe sur des matiéres pour les quelles

il m'a regu aucune habilitation et on il
n'existe pas de loi, dont il s'agisse de
régler les details d’exécution* (Précis de
droit administratif, Paris, 1926, Ik. 104),
siis idhendatakse, et fa teeb seda ,en verlu
d’une veritable coutume consiitutionelle®
(ibid., vt. ka Devaux lk. 27, Duiguit, Ma-
nuel de droit constitutionelle, Paris, 1918.
k. 104, Mandry, lk. 24 j. t), kuigi praksis
v3i, nagn tihendab selle kohta Moreau,
LJ'usage constant, le consentement nnanime
ne suffisent pas ... pour domnner i ce
pouvoir réglementaire son fondement ju.
ridique® (Le réglement, Ik. 168). .

Meil aga ei tuleks kdnelda sellest ,cou-
tume constitutionelle®, sest see, mida vaiks
selleks nimetada, ei kujunenud meil vilja
parast POhiseaduse maksmahakkamist, vaid
oli varem seda, oli juba maksev kui digus-
lik kord. Sellena vydeti see ka Pdhisea-
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dusse. Jarelikult Pohiseaduse jirgi teotseb
vabariigi valitsus méadruseandluse alal ise-
seisvalt ehk auntonoomselt, - Piirid tema
tegevusele on tdmmatud Pdhiseaduses sea-
duseandluse kohta maksma pandud kolme
eespooltihendatud pdhimditega (Vorbehalt
des (Gesetzes, Vorrang des GeseiZes ja sea-
duseandlikkude ja valitsemisvdimnde vist-
leva leotsemise pdhiméte).

Ta teotseb iseseisvalt ehk autonoomselt
esiteks neil juhtndel, kui ta teoiseb intem
legem, — kas omal algatusel vdi sea-
duseandliku kogu ndudmisel. Seda
peavad valitsemisvdimu suhtes tunnustama
isegi need, kes, Idhiudes materiaalse
seaduse seisukohasi, eitavad madruse-
andinse digust, teotseda praeler legem,
naiteks Magasiner, tdhendades: ,31oT Ma-
TePHANbHEIA PU3HAK, XOTA H CTPEMHTCA
OTPAHHYMTL [[PABHTENBLCTED, HO NEIH CBoel
He JOCTHraeT, HOO NOMTH BCIOAY HE TOABKO
AAMHEHCTPATHBHHE yKa3u (Verwal-
tungsverordnungen) T. €. YKasH TeXHHue-
CKHe, COAEmKamue B cefe HODMH Ieneco-
0o0pasHOCTH, — HO H OPHIHYECKHE
yxaast (Rechisverordnungen), onpexeasio-
nHe TIpasa ¥ 06A3aHHOCTH TDAKIAH, MOTYT
6HTE H3ZaHH H GdaxkTHYeCKH U3HAIOTCA
NPAaBUTENLCTBOM 63  BCAKOR Jeneranuu
NaplaMeHTa — TONBKO B MpefeNax 3aKOHA,
D10 — ,ZeNeralHd N0 SaKOHY" T. e
CaMoOCTOATeNbHOE NDABO NPABH-
TeabcTBa (OOmee yueHHe O rocyJapcTRe,
[erep6ypr, 1922, k. 280).

Teiseks teotseb vabariigi valitsus ise-
seisvalt ehk autonoomselt, koi ta loob nusi
norme, kui ta teotseb praeter legem, kus.
junres ta teotseb iseseisvalt ehk autonoom-
selt ka neil juhtudel, kni uute normide loo-
miseks (praeter legem, mitte contra legem)
on ta saanud lilesande seaduseandluse
kogu poolt. Seda tunnustavad, nait. Prant-
suse presidendi suhtes ka need, kes eitavad
fildse ta oOigust teotseda omal algatusel
praeter legem. Nii tahendab selle kohta
Berthélemy: ,en prescrivant au chef de
I’Elai de completer une loi par un régle~

" ment d’administration publique, on ne lu

confére pas un pouvoir nouveau; on l'invite
a faire usage, dans des tonditions détermi-
nées, du pouvoir qu'il tient de la constitu-
tion* (Traité élémentaite de droit administ-
ratif, Paris, 1916, lk. 100). Samuti Lebon:
.0 dem sie es dem Présidenten der Re-
publik iiberlassen die Einzelheiten eines
Gesetzes durch ein verwaltungsrechtliches
Dekret zu organisieren, geben sie ihm ein-
fach die Gelegenheit, das ihm von der Ver-
fassung zuerkannte Recht der Reglamentie-
rung auszuiiben® (Das Verfassungsrecht,
1k, 56). Samuti Hauriou, tdhendades, esi-
teks: ,on peut dire qu’en principe chacun
des grands pouvoirs publics a le pouvoir
de régler; 1a olt ce pouvoir ne fonctionne
pas, C’est qu'il a ét€ supprimé, mais 14 on
it fonctionne, ce n'est pas en veftu d’une
délégation de la lof, Cest par sa propre
vertu”, ja teiseks: ,Rappelons, d‘abord, que
si le réglement est subordonné a la loi, il
n'en est pas moins une source du droit au-
tonome. C'est — & — dire que les auto-
rités gouvernementales ou administratives
qui édictent des réglements n’agissent point
par délégation du législateur, mais en vertu
d'un pouvoir antonome* (Précis de droit
adwinistratif, Paris, 1919, Ik. 85 ja 94).
Teotseda praeter legem v3id vabariigi
valitsus seaduseandliku kogu filesandel ka
neil aladel, mis muidu talle suletud, s. t.
mis Pdhiseaduse jirgi moodustavad seaduse
ainukompetentsi, v8i kus seadus midrusele
ette joudnud, Teotseda praeter legem omal
algatusel voib vabariigi valitsus aga ainult
seadusest vabadel aladel (,von der
Gesetzgebung nicht in Aaspruch genomme-
nen Gebiete*, (Bornhak, Grundriss des deuts-
chen Staalsrechts, Leipzig, 1921, 1k. 161).
Teotsedes neil aladel, ei tohi ta aga sattuda
vastuolle seadustega, s. t. ta peab oma
midruseandlikku tegevust kokkukglas-
tama seadustega (,[orex nop, noka
TO HMAK MHOE OTHOIIEHHE OOGIIECTBERHON
KH3HH -OCTARTCA HEDETAaMEHTHPOBAHHEIM
B SaKOHOJATCNABHOM NOpANKEe, €r0 perjia-
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MEHTAlUs B NOPANKE YHNPABICHHA YBNAETCH
HE TOALKC BO3BMOXKHOA, HO 2acTo Heobxo-
Iumok . . . I1paBo Hajanus npasoBEIX yKa-
308 B COOTBETCTBHH C 3aKoHaMH, T. €. 6e3
NPOTHBOPEUHS HM, ABIIETCH ECTECTBEHROH
tbysxuuel pepxorHaro ympaenerus‘, (Hes-
_sen, OCHOBBI KOHCTUTYUHOHHAro npasa, k.
54-—55); .00 BCEM BONPOCAM, HE TONYUHBe
AM 3AKOHONATENLHON HOPMHDOBKH, Hpa-
BHTEALCTBO CaMOCTOATENBHO YCTAHOBAAET
IOPHAUYECKAE HOPMBI CBOHMH YKaszaMH®
(k. 302), kusjuures ,yka3 o6a3aTeNeH JHIIbL
NOL yCAOBHEM HENDOTHBOPEUMA €T0 3aKO-
nam* (k. 301}, (Korkunoff, Jlexuun no o6-

we# TeopHH npasa, 1898); ,amMuHMCTpa-

THBHBIY YKa3 AOkeH OHTL B COOTBETCTBHH
¢ NeACTBYWIIUM 3aKOHOLATENDb-
creom*, (Illepmeneruy, O6umaz Teopusn
npasa, Mocksa, 1911, 1k, 460).

.Lorsqn’ un rapport juridique nouveau
apparait dans le cercle du droit administra-
tif, il n’appartient de sa nature, en général
et sauf les liens qui peuvent le rattacher
3 des actes existanis, ni au pouvoir légis-
latif, ni au pouvoir réglementaire. Le plus
souvent, il est d’abord Pobjet d'un
réglement; puis, si son importance
ou sa difficulté Vexige, une loi intervient*,
{Moreau, Droit administratif, Paris, 1909.
lk. 16), kunid madruseandlik vo6im ,est
J]imité enchaine par les lois;
si ses actes entrent en contradiction
avec les lois, ils sont sans valeur; les iri~
bunanx leur refusent obeissance, le Conseil
d'Etat les annule. Le ministre qui les
coniresignés en est responsable devant les
chambres® (Moreau, Le réglement, 1k, 178).

Palun vabandada mind sagedate ja pik-’

kade tsitaatide pdrast, knid, neid siin ette
kandes, tahan ma vabariigi valitsuse mai-
ruseandliku v3imu selgitamisel dhtlasi ndi-
data, et meie Pgéhiseaduse isedrasused ei
ole sugugi sddrased, mis ei leiaks vasiu-
kaja ka vilismaa sellekohases kirjanduses.

Iseenesest mdistetav, kai vabariigi valit-
suse antoncomne médruseandlik véim pohi-
neb Podhiseadusel, siis vdib temalt seda

vhtta ainult sel teel, et Pahiseadus vasta-
valt muudetakse. Hariliknl seaduseandjal
on siin véimatu midagi ette votla, mis selie
véimu iseloomu muudaks. Ta vsib ainult
fiht teha — ja nimelt seda, et ta ise plitaks
koigil aladel digusiikkude normide loojana
esineda, s. t. pliiaks vdlja tdrjuda midruse-

andja, sest seaduse eest peab taganema .

midrus, Knid kas on see tegelikult vdi-
malik? Teoreetiliselt v3ib kujutella, et nor-
mide loomisel teotseb ainult seaduseandiik
viim, kuid praktiliselt on see ldbiviimatu.
Tegelik elu nduab kiirust, nduab detaile,
liksikasju, kuid seda ei suuda anda parla-
ment, mille téttu mitte ainult meil, vaid ka
mujal — isegi Inglismaal — suureneb pie-
vasl-pieva n. n. raamseaduste arv. BSea-
duseandja annab juhinddre, seab iiles pdhi-
motted, kdik mun jietakse aga maiarpse-
andja hooleks, kelle iilesandeks on — nagu
fitles ministeeriumide ja nende osakondade
kohta meie ajutine seadusie ja administra-
fiivsefe korralduste vdljaandmise ja viilja-
kunlstamise kord — ,nende seaduste maks-

‘mapanemine, nende kokkuk6lasse viimine

mitmesugusie elundhtustega ja spetsialiseeri-
mine. Ja seda on seaduseandja sunnitud
tegema neil aladel, kus ta tdielik peremees,
kus temaga ei konkureeri mairuseandja.
Mis siis raakida neist aladest, kus tal kon-
kurent-miiruseandja, kos algatus Siguslik-
kude normide loomiseks on mdélemail —
nii seaduseandjal, kui ka miéiruseandjal?

I[segi seal, kus mé##ruseandja on knisu-

-tud seadnseandja vastava tahte avaldusega

-— seadusega farvitama oma miiruseand-
likku véimo seaduste ,kokkukdlasse viimi-
seks mitmesuguste elunihtustega ja spetsi-
aliseerimiseks®, s. t. teotsema infer legem,
laheb ta tahes voi tahtmata kaugemale taile
antud iilesandest, peab asuma unte normide
loomisele (s. t. juba praeter legem). Nii
tahendab Magasiner: ,Koseumo, MOXkHO
CKa3aTh, YTO ECAH NPolesa 3aKNIOTAETCH B
ypesMepHo# OGMMHOCTH 3aKOE4, TaK 4TO He-
06XOLKMO PasBHTb €rc IJst MauAOH CHeuH-
anpHOR rpynmel GaKToB, TO €JUe BOSMOXKHO

-
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O6pATUTECY K TAK HASHIBAEMOMY, HODHIH-
yecxkomy ykasy (Rechisverordnung); Ho,
...TAe TpaNKua Mexay HOPMOW, PA3BH-
pawpimelt obmui 3akoH, W HODMOKW €ro
- BOCHOMHAIILCI) ? — QueBHAHO, HTO MPaHUIA
9Ta OYEHbL HEONPEeNENeHHB ¥ HEYCTOHUMBA“
(O6mee yyenwe o rocyzapcrse, lk. 277).
Samuti Merkl: ,Allerdings nimmt die in-
folge der Weite des Blanketts als gesetz-
erginzend bezeichnete Verordnung nur zu
leicht den Charakter einer gesetzvertreten-
den oder geseizindernden Verordnung an,
weil das delegierende Geselz eine mate-
rielirechtliche Bindung der Verordnung ver-
missen lasst.® (Allgemeines Verwaltungs-
recht, lk. 183). Kui deldakse, et unema aja
nahtus on see, et dignsiikknde normide loo-
mist tahetakse teha seaduseandja ainudigu-
seks, et see nagn oleks nnema aja vii Gigus-
liku riigi iseloomnstus, siis kdib see tege.
liku elu nduetele vastn, Niit, on viga hu-~
vitav lugeda, mis kirjutab prof. Adomovich
Austria pdhiseaduse kohta, kuid kahilen,
et see vastaks ka sellele, mis Austrias tege-
likult stienib. Ta kirjutab:
tungsbehdrden diirfen Verordnungen ... nur
auf Grund der Gesetze erlassen. Das Bun-
des-Verfassungsgeseiz hat somit fiir die
Handhabung des Verordnungsrechies den
Vorbehalt des Gesetzes eingeffihrt und je-
des selbstandige Verordnungs-
recht ausgeschaltet. Die Verord-
nung darf weder Bestimmungen enthalten,
die den Vorschriften eines Gesetzes wi-
dersprechen, noch darf sie praefer legem
auf einem bisher gesetzlich nicht geregeiten
Gebiet neues Recht schaffen, sie darf viel-
mehr lediglich die Anordnungen des Ge-
seizes ndher ausfiihren. Damit ein Gesetz
durch Verordnung iiberhaupt durchfihrbar
sei, muss es daher inhaltlich bestimmt sein,
d. h. es miissern schon aus dem Gesetz al-
lein alle wesentliche Merkmale der Rege-
lung ersehen wetden® (Grandriss, 1k, 286).
Uuema aja nihtus on n, n. ,des pleins
pouvoirs® seadused. Nende seaduste vilja-
‘aydmine ilmasdja ajal oli harilik nahtus:

wDie Verwal-

neid anti vilja Inglismaal ja ltaalias (nende
viljaandmist digustati sellega, et seal on
maksvad n. n. painduvad — constitutions
souples — pohiseadused. {v. Gasion Jéze,
Le probléme des pleins pouvoirs de P'exé-
cutif, Revue du droit public, Paris, 1917,
ar. 1, lk. 11—12 j. i), kuid neid anti vdlja
ka Prantsusemaal, Belgias — isegi Sveitsis, °
kus maksvad paindumatud pdhiseadused —
constitations rigides. — Nait. Sveitsi 3, au-
gusti 1914. a. seadus kinnitas: ,L’assem-
blée fédérale donne pouvoir illimité au
Conseil. fédéral de prendre toutes les mé-
sures nécéssaires a la sécurité, a I'intégrité
et 2 la neutralité de la Suisse, & sauvegar-
der le crédit et les intéréts économiques du
pays et, en particalier, & assurer Valimen-
tation publique® (Art, 3); ,A cet effet, il .
est ouvert au Conseil fédéral -un crédit jlli-
mité, Autorisation lui est, en particulier,
donnée de contracter les emprunts néces-
saires® (Art. 4), (v. Gaston-Jéze, Les pleins
pouvoirs du conseil fédéral Suisse, Revue
du droit public, 1917, ar. 2, 1k, 226.)

Jetze leiab, et see olevat Gigustatud
Sveitsi pohiseaduse § 85 p. 6-ga (ibid. k.
229), kuid vaevalt on see dige. § 85. ko-
neleb: ,Die Gegenstinde, welche in den
Geschaitskreis beider Rate fallen, sind ins-
besondere folgende :,. . b) Massregeln fiir die
dussere Sicherheit, fiir Behauptung der Unab-
hingigkeit und Neutralitit der Schweiz,
Kriegserkl#rungen und Friedensschliisse® (K.
Zuchardt, Moderne Staatsverfassungen, Leip-
zig, 1919, lk. 783—74). Sama digust ndu-
dis endale deisembris 1916 ka Briand'i va-
litsus Prantsusmaal, kuid seal ei leitud seda
véimaliku olevat valitsusele anda (Mandry,
li. 28). Neid seadusi anti vilja ka pirast
ndit. Belgias 16, juulil 1926. (vt. E. Schmitz,
Der Ausnahmezustand in Belgien, das Recht
des Ausnahmezustandes im Auslande, 1k, 48),
Prantsusmaal 3. augustil 1926. (vt. Dalloz,
Code Administratif. 1928) ning 27.juulil 1927,
(vt. Paul Bastid, La récente réforme donanilre,
Revue politique et parlamentaire, Paris, 1328,
10. okt., Ik. 409). Nende seadustega volitati
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tiidesaatvat vBimn teotsema conéra legem —
seaduseandja; asemel, muuta seadusi jne.
Vbiks veel tdhendada, Belgia parldmendis
tekkis 7. veebruaril 1927, a. sellekohane komi-
tee (Comité pour I'étude de la réforme parla-
. mentaire), kes pddrdus asjatundjate poole
vastavate kilsimustega, kusjuures iiheks kiisi-
museks on: ,estimez — vous qu’il
. faille donner au Conseil des
Minisfres et au Roi le droit de
faire des décrets lois?® (vt Bosche,
La Belgique judiciaire, nr. 37—38, 1927. Ik
378 ja 581), Prof. Speyer vastab selle peale:
«de l'ensemble de set examen, il résulte
quw'aucun obstacle juridique n‘empéche le
législateur de se décharger sur le pouvoir
exéentif du soin de régler cerfaines matiéres
qui, jusqu’ici, étalent demeurées de la compé-

" tence du Parlement. Tout démonire au con-

traire, qu’en agissant ainsi, il ne fait que se
conformer A une tradition déja longue, et
dont les origines remontent jusqu’aux pre-
miéres législatures que la Belgique s’est
données* (La réforme de 'Etat en Belgique,
Bruzxelles -— Paris, 1927, 1k. 114).
Eespoolantud meie seaduse -— resp.
méAruseandluse Glevaatest nihtub, et samuti
{alitatakse ka meil. See tdendab, et on voi-
matu piirata seda, mida Bigustab tegelik
eln, riiklik vajadus. Vdidakse teoretiseerida,
viidakse isegi luna vastavaid norme, kuid
ely korvaldab need, nagu ta seda seni tei-
nud, Sellepirast oleks mottetu piitida va-
gistada seda, mis meil pb&hiseaduslikult
maksev, mis véimaldab sammu pidada eluga,
mis vabastab meid pdhjenduste ofsimisest
selleks, et Gigustada seaduseandlikn kogu
ja vabariigi valitsuse fegevust. Pbdhiseaduse
normid on selged ja laiad, sddrastena tu-
leks neid vitta ja edasi arendada. Sellepirast
¢ ole dige, kui piititakse neid kitsendavait
tslgendada, nagu, ndit, seda teeb Vabariigi
valitsuse ja ministeeriumide korraldamise sea-
dus. Selle seaduse § 3. tihendab: ,Vaba-
riigi Valitsusel on digus anda fildkohuslikke
midrusi tiksikute seaduste elluviimiseks ja
tiitmiseks, kui nendes seadustes ei ole muud

korda ette nahtud.« Riigikogu vastava ko-
misjoni seletuskiri #itleb selle paragrahvi
kohta lithidalt: ,Vabariigi Valitsusel on
pohiseaduse § 60. p. 7, jargi digns anda
seadustega kooskdlas (Pohiseadus ti-
hendab ,kokkukdlas* E. M.) madrusi ja
korraldusi. Seda Pdhiseaduse normi on
tdlgendatud kahesuguselt: 1) vabariigi va-
litsusel on digus anda seadusiega Rokku-
kdlas maidrusi ja korraldusi, iima et seda
Bigust tarvitseks fiksikutes seadustes kot-
rata; muundel asutistel ja isikutel on see
Gigus ainult siis, kui vastav seadus selleks
Giguse annab; 2) mairuseandiik vdim kuu-
lub aiputiksi vabariigi valitsusele. Kahe-
suguse télgendamise drahoid-
miseks on k#desolev paragrahv
tarvilik®* Siin tuleks k&ige pealt dra
miarkida, et harilik seadus vitab enda peale .
Pdohiseaduse télgendamise, mida el voi pi-
dada digeks juba sellepdrast, et sellega
sugugi ei ole kdrvaldatud kohtulik jirelevalve
(pdh. § 86). Mis puutub § 3. enesesse, siis
jubiksin tdhelepanu jdrgmistele prof. Ulu-
otsa sdnadele: ,Esiteks on see midrus
kahtlemata PShiseaduse vastane, sest viihe-
malt kaitsevigedesse puntuvaid maarusi vaib
vabariigi valitsus vilja anda mitie ainult
fiksiknte seaduste elluviimiseks ja tditmi-
seks (Phs. § 81). Teiseks, on téielikult
kiisitav, kuivdrt see m2irus on kokkukdlas
Phs. § 60. p. 7, milles radgitakse ainult
vabariigi valiisuse poolt antavate midruste

- ykokkukdlast* seadustega, kuid mitte sellest,

et vabariigi valitsus neid mi#rusi v&ib valja
anda ainult neis kitsastes tingimustes, mil-

‘lest kdneleb eelndu kiesolev § 3. Igatahes

dlitdsist probleemi selle ile, millised voli-
tused on vabariigi valitsusel Phs; § 60. p.
7-ga, eelndn § 3. ei lahenda. Kokkuvdties
tuleb tunnustada, et ka eelndu § 3., Phs.
praegu esitatud paragrahvide olemasolul,
kuulub G&iguslikkude arusaamatuste
hulka® (Valitsemisvdimu korraldamisest
Eestis, Oigus nr, 1 — 1929, a,, 1k. 5), Sel-
lele ei oleks minu poolt midagi juurde
lisada, Seisukoht' on selge: konesoleva
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paragrahviga tahetakse Phs. §60. p. 7. efte
nihtud vabariigi valitsuse Sigusi méaruse-
andluse alal kitsendada, mida aga harilik
seaduseandja ei ole digustatud tegema.
On ta aga seda siiski teinud, siis ef takista
see asjaolu sugugi vabariigi valitsust, tuge.
des PShiseadusele, tarvitada temale kuunlu-
vat miaruseandlikku voimu, sest Pghisea-
duse ees peab taganema harilik seadus.
Pealegi annaks kohus temale ka Biguse,
kui  kisimus  peaks kohtul arutada
olema. '

Ei saaks ka tabendamata jiita jargmist:
Kni iildse ei peela soovitavaks, et midrus
korduks v6i annaks oma sdnadega edasi
seda, mis juba seaduses detdud, siis peaks
see maksev olema ka seaduse suhtes, kui
ta samuti talitab Pohiseadusega. Moreau
itleb: ,Nombreux réglements transcrivent
et semblent s'approprier des dispositions
empruntées A la loi qu’ils compiétent . . .
Cette pratique, excepté les cas oilt la re.
production dun texte législatif est nécessaire
pour Vintelligence du réglement, n’est pas
a recommander. Elle ne maintient pas la
distinction nécessaire entre les dispositions
réglementaires et jes législatives. Son effet
juridique est nul: les dispositions législati-
ves ne changent pas de nalure, ne gagnent
el ne perdent rien 4 &ire reproduites par
le réeglement* (Le réglement, ik. 203), § 3
ptitab oma sdnadega edasi anda seda, mis
sisaldub P&hiseaduses § 60. p. 7, kuid vii-
mane on sddrane pdhiseaduslik norm,
mida POhiseaduse jargi harilik seaduseandja
‘Gldse ei ole kutsutud tditmisele
pébdrama,
files seadnud — ja ainult see, kes on kut-
sutud Pdhiseadust muutma, v&ib tdhenda-
tud normile nue sisu anda.

Pdhiseadus kdneleb madrustest ja
nende ,kokkukdlast* seadustega — s. t.
fildse madrustest ja nende ,kokkukdlast®
fildse seadustega, kuid kdnesolev paragrabv
koneleb ,liidkohusiikkndest maa-
rustest Rksikute seaduste ellu~
Viimiseks ja tditmiseks* Jareli-

Pohiseadus on selle normi-

kit on § 3. tthine. Ei saaks ka tihenda-
mata jitta, et kdnesolev paragrahv kdneleb
Jildkohuslikkudest madrustest®, millest v&iks
jareldada, et on olemas veel midrusi,
mis ei ole fildkohuslikud., Mai-
rus on Pdhiseadusega maksma pandud os-
kussgna. On t6si, — et sdna ,madrus®
tarvitatakse ka teistel juhtundel, kuid see ei
vOi olla pohjuseks, et sellele, mis tegelikult
miirus, oleks veel midagi juurde lisatud.
.Die Bezeichnung,* {itleb Adamovich, ,ei-
nes Verwaltungsaktes als ,Verordnung® hat
allein noch nicht zur Folge, dass dieser
Akt aiich wirtklich als Verordnung angese-
hen werden muss, vielmehr entbehren der-
artige in der Ausseren Form einer Verord-
nung erlassene Akte des Charakiers der
Verordnung, wenn sie sich inhaltlich nicht
als eine generelle Norm, sondern als indi-
viduellen Verwaltungsbefehle darsiellen®
(Grundriss, lk. 285). Vaib-olla on tahetud
sellega eraldada m#drusi neist valitsemis-

" aktidest, mis saksa juriidilises kirjanduses

on tuntud ,Verwaltungsverordnungen® ehk
LVerwaltungsvorschriften® all, kuid selleks
ei oleks vaja olnud tihendatud lisandust,
sest Pohiseaduse § 60. p. 7 koneleb ka
korraldustest.

Lopetades sellega oma ettekande, tdhen-
daksin, kui on tahimine piirata vabariigi
valitsuse Oigusi midruseandluse alal, siis

tehtagu seda POhiseaduses ette ndhtud teel.

See on ainus tee, mis viib sihile. Isikli-
kult ei leia ma vajalikuks vabariigi valit-
suse Biguste kitsendamist voi piiramist maa-
ruseandluse alal. Vdidakse kil &elda, et
see ei ole kokkukdlas ,Sigusliku riigi® mdis-
tega, kuid see oleks asjatu jutt, sest pea-
raskus peitub ikkagi seiles, kas kohtud on
katsutud teostama jirelevalvet valitsemis-
voimu tegevuse seaduslikkuse itle. Meie
kohtud on kutsutud seda teostama, —isegi
rohkem — on kuisutud teosiama pohisea-
duslikkuse jirelevalvet, millist jArelevaivet
mujal alles hakatakse ndudma (vi, Van den
Bosche, La Belgique ]ud|c1a1re, nr. 37—38
1927),
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Oigusteadiaste pdev 5. apr., kell 10 homm.

Lébirdikimised referenfide J. Uluotsa ja
E. Maddisoni referaatide puhul.

(Hirra J. Uluotsa referaadi »Valitsemis-
volmu korraldamisest Eestis® peamotted
on avaldatud artiklina,, Oiguses* nr.1,1929.a.)

A Piip: Austatud kuolajad] Minu koileeg te-
male omase terava jurildilise apalititsiga andis huvi-
tava pildi meie nuest vallisemise korraldamise sea-
dusest v#i orgaanilisest seadusest, kui vBiks sel viisil
nimetada. Muidu on kiik hea, aga see pessimistlik
toon on minyu atvates lialdatud.

Ma votan kbige pealt peaprintsiibi, nimelt, et see
seadns on mefe valitsuse ja muuseas riigivanema sei-
sukoha halvemaks teinud, kul varem oll. Arvan, et
selles algpunktis on lugupeetud kolleeg Uluots lisal-
danud, seeplirast et Pohiseaduse norme ei saa hari-
liku seadusega kitsendada ja kui meil ei oleks kohtu-
kontrolli, sils hakkaksime killl alarmi 166ma. Kuna
meil yiigikohus tdiesti digusega ja Siguspolitiliselt tas-
gasti on deklareerlnud, et temal &igus on seaduste
konstruktsiooni kortrollida, siis Iejan, et selle seadn-
sega ei ole midagl katki. Ning kdik need digused,
mis valitsusel v8i riigivanemal pdhiseaduse jérgi on,
jdvad ka edasi. Mul oli #iesandeks selle seaduse
§§ 1, 2, 3 ja 4 juures oma arvamust avaldada riigi-
kogu komisjonis. Pean tshendama, ka seal paljud
komisjoniiikmed tihendasid, et slin mones paragrah-
vis, nditeks § 2., on kiisimust Kitsamas ulatuses k-
siteldud, kui PShiseadus ette neb, Komisjonis vas-
tati, et -silrane kitsam kisitlus ei tdhenda seda, et
valitsuse kui ka riigivanema Oigusi tahetakse kitsen-
dada, vald see tihendab seda, et Pohiseadus jaab
maksma, nii nagu ta on, kbigi oma funktsioonide ja
digustega. Kuid praegusel korral §8 1-—4 t&henda-
takse dra kompetentsi klslmus, mille kohta juba
vaidlns fekkinud. Selles mbites ef ole esimesed
paragrahtvid, mis valitsuse ja rilgivanema kohta kyi-
vad, fHiesti kodifitseeritud kogn meie Jignse, vaid
kasuistlikult idksikute kiisimuste Jabhendarmisel. Sel-
lepiirast ei 14he meie arvamused lahku. Selle kasu-
istliku kiisimuse lahendamine ei ole ideaalne, vaid
hidaabindu. Teiselt poolt peab vaatama, kuivirt see
‘hidaablndu vafalikx on. Oma administratiivse praktika
jarele pean iitlema, et hadaabinduna oli see seadus
thesti vajalik. Meie oleme seaduse vajadust algusest
peale tundnud mning just kolleeg Ulnots viitas psh-
justele, miks seda seadust vaja olf, nimeH et paljudel
mele asutistel iildse pole mingit jurildilist alust. Oi-
gusega t#hendas kolleeg Uluots, et ttkstkud minis-
teerinmid ei tifinud tildse vene seadusi ja ma véin
seda fihe ministeeriumi, nimelt vilisministeeriumi
kohia kinnitada. Meie ¢i sganud vene korda tarvi-
fada, sest vene aparaat oli spotuks teisiti konstrueeri-

tud. Ukslkud ministeetinmid kasutasid “seda, teised
tuttasid algusest peale ilma mingisuguste seadustets,
aimike jurildiline alus oli revolutsiooniline digus ning
otstarbekohasus, mis tingltud nue rligi tekkimisest ja
tdiestl uutest oludest, kus praksis ise loob normatiiv-
sed reeglid. See intuitilvnie seaduse loomine, mille
poolest anglosaksid on kuuisad, kus lunakse tZiesti
uned instituudid, ifma et selleks @hiegi juriidilist
alust oleks, seal tihendatakse file Tigusega, et kogn
Inglise valilsus on normatlivse'e reeglileta. Ei ole
niisnguseid seadusl Inglismaal olemas, mille Jérgi
Inglise valitsus oleks konstrueeritud. Kul iiheme
kaugemale, 1926. a. on Inglise impeeriumi konverentsi
poolt vastu vdeind revolutsiooniline otsus, mille jirgi
Inglise riigikord #mber lunakse ilma normatitvse ak-
tita, ja kogu ilmarilgi iimberkorraldamine siinnib Ghe
komisjoni arvamuste alusel. (ks komisjon tegi kor-
raldusi, missugune tema arvates Inglise ik olema
peaks, ja selle pohjal feolseb praeguse ajani kogu
Inglise jimariik. Selles mottes i ole mele administ-
ratlivprakisises tegemist mingisuguse erillse laadiga,
varreldes teiste riikidega, Muidugi on fa erinev mete
senise jurildilise arusaamise poolest, kus meie liiga
kinni seisame vene tdhe Kiljes ja teiselt poolt, kus
meie lliga oleme seolnd saksa juriidillse mentalitee-
diga. Hirra riigikohln esimees tihendas eile 8igu-
sega, et meie juriidiline morm baseerub juuksekarva
lohkiajamisel. Ma tahendasin juba alguses, et terve
rida asutisi t66tasid ilma normatiivse aluseia ja selle
seaduse siit on fikseerida olevat selsukorda, anda
olevale seisukorrale normatiivne alus vastavalt meie
juriidilisele mGtlemise ilmele, sest s¥¥rane normatiivse
aluseta motlemine nidikse olevat meile védras, oigugl
et mele arenemine sinnapoole lfheb. Selles mattes
peab leppima seisuliohaga, et see kasuisthik seadus
on vidga suur progress. Teiselt poolt tuleb t#hendada,
et selle seaduse teostamise juures ei olnud nilsugust
rahulikku Shkkonda, mis tema slistemaatiliseks ja loo-
giliseks teostamiseks oleks kaasa aidanud. Ma fuletan
meelde seda politilist Shkkonda, mis selle seadusele
dige halba m&ju on avaldanud. Esiteks, see seadus
siindis sisev@itluse tihe all, kus konstitutsiooni refor-
mi ndutl. Uhelt poolt oli soov selle seadusega vilja
arendada neid voimalusi, mis Pohiseadus meifl etie
ndeb. Teiselt peolt oli soov n#idata, et meje Pohi-

_seaduse arenemine on {ildse vGimaiv ja seepirast ta-
_kistati lihisalt igat progressifvset sammu politiliselt ja

Wsppude |Opuks tull see seadue mutineeritud kojul
vilja, olles kahe radikaalse voolu tulemuseks. Meie
nieme, et see iseenesest OGieti moeldud seadus mit-

- mete punduste all kannatab. Muoidugi ei vdi unus-

iada, ef seile seaduse tuum, uuendus, seisis selles, et
ministeeriumide” arvy vihendada ja médratu suurt
keskaparaati effekliivsemalt kokke fGmmata.. Pean
gtlema, et kohtuminister hirre Kalbuse energia on
imestamisvigrne, missuguse visadusega fema gelles.
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sihis edasl t8btas ja 1puks uskumata kombel selle
seaduse ellu viis, sest ministeerinmide arva vithenda-
mine on esimene samm. Sellega peab kaasa kiima
kogu meie valiisusaparaadi fimberkorraldamine ja
kokkutdmbamine alustel, mis viheste keskorganisat-
sioonidega kokkukdlas. Ma arvan, ef see kivi, mis
on lilkuma pandud, I6puks ka meid administratilv-
meetodite reformile vitb ja sel teel suure diigivalitse-
mise reformilise t¥henduse omandab.

Uksiknte kitsimuste. juures tshaksin jirgmist ta-
hendada. Mis puutub vabariigi valitsuse kompetentsi,
§§ 2. ia 3., siis olen seda #ildiselt puudutanud ja nende
juures ma pikemalt el peatu. Huvitav on § 3. kohia
hiirra Maddison! referaadi tees, ei valitsusel on auto-
nootnne 3igus midrusi anda teated tingimustel, teiste-
stmadega, temal on autonoomne miirusediguse vdim,
Minu arvamuse jirgi on see meie Pohiseaduse konst-
tuktsiooniga kokkukdlas seda enam, et meie Pohi-
seadose {fldtendents on tugevat ja teoviimast valit-
sost luwa, mispirast mele konstitutsioon ki#ib tiien-
davate konstitutsioonide alla. See kiisimus on roh.
kem vaieldav fa ma selle juures peatuma ej hakka.
Ma arvan, et hftrra Maddisoni resoluisioon on shi-
rane, mis tdsiselt tihelepann vadrlb.

Hirra prof. Uluots toonitas eriti, et riigivanema
seisukord on niirgestatud selle seadusega, ja tema
jubliv osa op juhataja osaks fmber tehtud, Pean
iitlema, et siir on prof. Uluotsal teatnd vilsil teoree--
tiliselt digms. Praktiliselt ei ole see vastuviide nii
kaaluv, Praegusel puhul on konstrueerltud kodifit-

* . seeritud praksis ja kui omal ajal ette panin riigiva-

nema vetodignse vabariigl valifsuse otsuste peale
siis selles mottes, millist kolieeg Uluots heaks kiilis
et ilma riigivanema ndusolekuota ef saa oila fihteg
valitsuse otsust. See oll selle velo sisu. Valitsus
ise oleks vOinud sellele anda vastuvbetava formuiai-
sicomi, nimelf dkski valitsuse otsns el saa maksvaks,
kui riigivanem el ofe tema poolf. Komisjenid algu-
ses vitsid selle vastu, pirast aga fitsid vilja, Mis
pohjusel, seda ma otsekohe ei tea. Aga arvan, et
sel pOhjusel, et § 8. on rigivanemale digus antud
krvaldada ministri ettepanek arutamiselt vabariigi
valitsnse kooseclekul., See on preveniatlivne veto,
Teiste sdnadega, kui kiisimust on Iaialt arutatud ja
kui arutamisest on riigivanemale selge, el ta vihe

musse jaib, siis ei tarvitse temal seda kAsimust has-

letamisele panna. Sel korral, koi ta kalkuleerib, et
fema arvamus enamuse saab, siis voib ta seda teha.
Teiste sonadega, riigikogn on vabariigi valitsuse juh-
timise osas rigivanema ndusoleku kindiustamise sea-

dusse sisse votand, olgugi teisel kujul ja teise nime -

all. Mina isiklikult ei konstrueeri, et riiglvanema ja
kolme ministri osavdit vabarligi valitsuse kvoorumi
looh. Belleks ei ole vihematki tarvidust. Kvoorum
vbiks olla siis, kui riigivanem ja fiksikute kiisimuste
jaoks vasiay minister koos on, kui ?alju seal telsi

ministreid on, see on sootuks teipe kiisimus. Minu
Isiklik ettepanek oli see, et kvoorum on sils, kui
koos on rligivanem ja mdnl minister.

Ma arvan fildiselt, et vabdriigl valilsuse osas
sitski vabartigi valitsuse vdimu kitsendamist, varrel-
des Pghiseadusega, el ole. On aga siiski teatud hea-
dus selles, et ministrite arv on kindlaks miiratnd.
Muille niib, et tdestl § 4. on liks kdige tHhisamatest
kasulstiikkudest kiisimustest.

Lapuks on fikseeritud vabariigi valitsuse digus
vabariigi valitsuse, asjaajamiskorda maksma panna.
Selle asjaajamiskorra aila kdib mou seas ka see, vihe-
malt komisjoni protokollide jirgi voib nii arvata, et
teatud kiisimustes v8ib vabariigi valitsus anda riigi-
vanemale displinatsiooni vdlmun, nagu praegu ka om,
ja sellele rligivanema vdimule lunakse legaalne alas,
mida ta seni konstitutsioonaalsel alnsel ndudis.

Mis punfub teise peatiikki, see on riigivanemasse,
sifs on vilispolitiline kenstruktsioon tdest! rabuidavalt
vifja kujunenud. [segi viga keeruline kiisimus, kni-
das lepinguid sOlmitakse ja kelle nimel neid s0lmi-
takse, on leidnud kuju, mis vastab Pahiseadusele ja
teiseit poolt rahvusvahelise praktikale. Selles mbttes
on seadus téestt viga huvitav.

Kuid ma tulen nidlite juurde, kuldas riigikogu sea-
dusi tegema ei peaks. Kiesoleva seazduse § 7. 5 15i-
kes leiame: rahvusvahelises libikdlmises tdlgitakse
rigivanema nimi prantsuse keelde ,Le President de
la Republique d' Estonie*; teistes keeltes vastavalt
sellele. Selle 15lke genees on jargmine; nagn ieame,
on pracgusel ajal rallvusvahelises suhtlemises riigiva-
nema niml tema tolkes viga kdikuv. 1821, a. andis
vabariigi valitsus korralduse, ¢t rliglvanema nimi t61-
gitakse kas ,Le chet de I'Etat®, see on abstrakine
mbiste, s. 0. siigipea, v0i jille .le president®. Teame
et rahvusvahelises suhtlemises lepingnte sdlmimisel
on fiigivanema mnimi toigitud ,presldent*. Samuti
teame, palju vaeva maksis selgitus, mis see ,Le chef
de lelat* ja ,president® on. Lpuks saime sellest
kiisimnsest iile. Une seaduse viljatostamisel oli va-
bariigl valitsuse esialgne kava nimetada teda — ,pre-
sident”. Kut fulid eriteadlased komisjoni, siis
itlesid need, et see nimetus el ole Tige, kui
fahate dietl t6lkida, siis peate nimetama ,President
de la Republique*, president {lidse rahvusvahelise
mdiste Jicgi, kui tele vabariiki ei nimeta, on rigipea.
Selles maties vibeti komisjonis ettepanek vastu, et tu-
leb tolkida ,President de ]a Republique d’Estonie”,
mis tyjesti Sige sisediguse ja vilispraksise jirgi. Ko-
misjonis kerkis see kiisimus plrast unesti illes ja siis
muudeti ,Le Chef de la Republiqgue®. Nagu ma kuu-
len, on seda tehtud vabarigi valitsuse arvamuse vastu,
flma et vilisministeeriumil sellest aimtt oleks olnud
Kui meie rahvusvaheliselt suhtleme, siis peame olema
kirjaoskajad. Aga rahvusvaheliselt kirjaoskamatu on,
kes. riigipead ,Le Chei de I'Etai t_ﬁlgib! vol kul va-
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batiik, sils vabariigipead. Aga kul Seldakse ,le Chef”,
filem, diktaator, on rahvusvahelises subtlemises tund.
mafu mdiste, otse kirjaoskamaty moiste. Ma ei ole
“sellest komisjonist osa vitnud, aga tahaksin 4elda
seda, et meil arvatakse, et kui ollakse seaduseandija,
siis ollakse ka juba spetsialist igas asjas ja vaib
prantsuse keeles samasupuseid dikiaate teha nagu
eesti keeles. Talgitakse ,le Chef de la Republique” —
see peab tipsam tOlge olema ja tipsam tblge on‘rah-
vusvaheliselt vabariigi filem, kuid seda meil Eestis ei
ole. Kul tahetakse t6lkida, siis oleks see ,le chef de
PEtat® ja teistes keeltes kisitatakse seda tdlget mitte
eesti Kkeelest, vaid vigasest prantsuse keele tdlkest,
Nii oleme selles mbites loonud viikese segaduse.
Kuid arvan, et meie valitsus ~ sellest ka iile saab.
Nihtavasti tuleb mefl plirast selles kiisimuses seadust
parandada, kui mitfie praksises viljapitisuteed i lefta.
. Ma tahtsin sellega ainult delda, kuidas praegunsel
korral seadusi tehakse Bdieti juhuslikult riigikogu koos-
olekul ja komisjonides, kiisimata asjatundjate juristide
kéest ndu, ja nil viiivad vila tulla otsused, mida
tdestt uskuda ei taha.

Ma ei peatu pikemali riiglvanema kui siseriigi
juhi junres, Kolleeg Ulnofs tihendas, et see tendents
ei ole killlali selgesti vélja tulnud, Anind seisukorra
rahuldamiseks #itleksin, see seadus el saa Pohiseaduse
reegleid muuta ega vdhendada, sellepirast et meil on
kohns, kes on Pohiseaduse valvel, ja mille jirele P&-
hiseaduse reeglid maksma jadvad.

Kuid siiski fthe punkti on kolleeg Uluots alahin-
nanud, vidhemalt mitte kitllait vilja téstaud, kus rii-
givanema juhitiv: osa miiratu suure progressiga on
edasi viidud. Ses on vilmane paragrahv riigivanema
kohta kiivas peatfikis, milles deldakse: ,Rilgivanem
vbib ministreid ametist vabastada kas omal algatusel
vii nende soovil.* Ministd vabastamine on sedavort
tahtis samm, et sellega vOime kdik seaduse pundused
andeks anda, Riigivanem on sellega kiirgem regist-
raator, kes nduda v6id ja mitte ainult nduda, vaid
riigikogule esitada, laske see minister labt, Juridi-
liselt on see konstrukisioon viga huvitav ja kriipsu-
tab alla, et ritgivanema vimu, ametit tuleb tdsta,
v3ib ja saab tosta. Et see tendents ei ole kiillalt
tervelt 1ibl viidud, tuleb seflest, et liks osa parlamen-
dist ei tahinud riigivanema vdimu selgelt konstruee-
rida, et niidata, kui vBimatn on praegune P8hisea-
dus, ja vdimaldada presidendi institwuti sisse vlia.

Ma el peatu teiste kiisimusie juures pikemalt,
vaid alnult lihe juores, mille kolleeg Ulnots tiles sea-
dis, nimelt vabariig] valitsuse ametisse kuisumise ja
sellest vabastamise korra kohta. Selle kiisimuse tOst-
sld dtikooli esindajad komisjonis lles nimelt selles
mbttes, et tarvis see seadusse sisse votta, kuid ko-
misjoni arvamus oli, ja see oli ka valitsuse seisukoht,
et kiisimust el maksa siiski praegusse seadusse liles
vitta, mis vGrdlemisi klire iseloomuga, sest tahetl ju

utteks eelarveaastaks maksma panna uut valitsemnige
korraidust, ning et see meie praksise jirgi rigikogn
kodukorras on lahendatud, tuleksid vastavad reeglid
sisse vila ja tiiendada. Nagu eile mtsda minnes ti-
hendasin, on rigikogn kodukorda viiimalik sisse viia
artikleid, mis wvalilsuse stablilsust mirksa idstavad,
muidugi mitte abspluutselt, sest neid kifsendavaid
reegleid vdlb seaduseandlikus korras Hra muuta, ni-
melt umbusaiduse kiigimust, mis el kuulu rdigikogu
kodukorda, vaid walitsuse konstrukisiooni, voib ka
seal sedavort hiisti korraldada, et saatme siablilse ja
teovdimsa valltsuse. Seejuures voib kas v&l tarvitu-
sele votta Preisi pdhiseaduse motilvi, nagu eile ta-
hendasin, s. 0. et umbusalduse kiisimust vdib fles
votta kirjalllult ainult teatud arvu deputaatide poolt
ja et see ei tuleks arutamisele enne tihtaega ja umb-
Jusalduse avaldamiseks on farvis kvalifitseeritud ena-
must, -

Muidugi on siin terve rida kiisimusi, mille dle
koneldz ja mGtteid vahetada vGib. Ma ei halka nende
juures peatuma, wvald arvan, et need, kellesse asi ot-
seselt pnutub, seda teevad. .

Kokku v&ttes pean iltlema, et see seadus on suur
samm edasi. Ta ei ole taielik siistemaatiline, orgaa-
niline seadus, vaid kannab mirksa kasuistlikku ilmet.
Tema puudused on seletatavad politiliste vBitlustega,
mis temaga kaasas kdiisid. Need on paraliiseeritud
sellega, et Pohiseaduse reeglid jiivad maksma ja neid
norme tuleb kisitada ja tdigendada selles sihis, et
nad P&hiseaduse reeglitele vastu ei k#i, vaid P&hi-
seaduse reegleid arendavad.

J. Jans: Hirra prof. Piip kogu aeg kriipsuias
alla seda, nagu oleks n. n. seitsme ministeeriumi sea-
‘dus sellepidrast mil halb saanud, et tema pirast olevat
riigikogus politilist vaitlust peetnd ega ole sellepirast
jirjekindlat, orgaanilist seadust vilja tostada saadud.
Ma pean siin kahjuks kategooriliselt female vastu
rdfkima, Hirra prof. Utuots jubtis kord minu tihe-
lepanu sellele, et projekt, mis riigikogule esitatad, on
vilja todtatud fihe Tartu dllikooli Sppejdu poolt, Ma
muretsesin selle projekti ja leldsin, et see on nii vilets,
et teda lildse riigikogule esitada ei tuleks. Ma aval-
dasin ka sellékohaseid arvamusi, Projekt voeti siiski
riigikogus arutainisete. Aga et riigikogu seaduseand-
luse alal nihtavastl teatud plirinl valikut teha ei oska
v8i e faha ja ef 10 aastat on mdédunud ning hida-

- tarvilikka seadust ei ole antud, tahet niisegune sea-
dus anda, Kul seaduse-celndu on dldse minglsuguste
jurlstide poolt vilja {ootataiud, sils ei ole rilgikogu
mittejuristid selles siifidi, vaid see, kes selle kokkn
seadig ja riiglkogule kitte foimetas. Nii et juristi-
dele peaks siin etteheiteid tegema, et nende keskel
on inimes] leidunnd, kes el ole tarvilikul vifsil toole
asunud.

Iseenesest olen seilega tdiesti ndus, et sce ei ole
mingisugune orgaaniline seadus, vaid on viiga hoo-
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letull kokku seatnd, nii et 4isegi omavahel {iksilud
osad kokkukdlas el ole. Ja ma e tea, kuidas tema
alusel valitseda saadakse. Mul ei oinud kahjuks seda
teksti- kiepdrast ja ma saa niiteid tuaa, kuidas sea-
dus fitdse vilja nieb. Aga igal tingimusel -niisugust
‘seaduseandlust, nagu sellel alal on, olla ei tohiks.
Seilsme minisieeriumi seadus, nii nagu ta valitsus-
viimu korraldah, el sisalda mingisugust jurildilist
printsiipi.

Tahaksin hiirra Maddisoni referaadi esimese teesi
vasin valelda, nimelt: Pshiseadus ei sisalda pé&hi-
matet, et kdik Giguslikud normid pannakse maksma
seaduslikus korras, vaid ainuit nduab, et teatud alad
tinglmata oleksld korraldatud seadustega. Tihendab,
on alasid, mis on teisitl maksma pandud normidega
korraldatud, Ma lelan meie vabarigi Pchiseaduse

sissejuhatusest; et ainult seadused vdivad meie BGi-o

gusliku eln aluseks olla. On Seldnd : ,Besti rahvas,
kiikumatus usus ja vankamatus tahtmises luua rilki,
mis on tajatud digusele ja seadusele ja vabadusele .. .*
See on ainuke loendatod pShimiie, mis kannab konk-
reetset ilinet ja fikseerib Juriidilised mormid, mis
-meie digusliku elu aluseks vdivad olla. Jarelikult
miny arvamuse jirele ef v6l mingisugust juriidilist
nortui olla, mis ef oleks tingltod seadosest. Ja kui-
das see voimalik on, et moned alad normeeritud olek-
sid mitte seadustega, seda ma Péohiseadusest vilja
lugeda ei saa. Ma leian niisuguse printsiibi, alade
tunaunstamise, nagu hidrra Maddison ette toonud, meie
oigusfikule elule kardetsva olevat. Kui seda print-
siipi tunnostada, siis v&ib leida asutisi, kes katsuvad
seadusest moOddd minnes oma digusi traktaatidega
normeerida. Meie ef tea 10puks, kes meil seaduse-
andilk vBim on-ja sellel alal vGib viga kaugeleala-
tuvaid katseld teha. Seliepiirast- mina vaidlen nfi.
suguse pOhimdtte tunnustamise vastu. Nagu niha,
hiirra Maddison eeldsb, et Dheks niisuguseks vBi-
muks, kes vbib seadusejdulisi ja &diguslikke norme
maksma panna ning teatud alasid normida seadn-
sest mdoda minnes, oleks vabariigi valitsus. Ma ei
leia, &t vabariigi vallisusele illdse oleks antud niisu-
gust seaduseptirasie normide maksmapaneku voimu.
Kui Pohiseaduse § 60. p. 7. on teldud, et vabarigi
valitsus annab vilja seadustega kokliukéilas mi¥rusi
ja korraldusi, siis neil m##rustel ja korraldustel on
iseenesest sundiv joud, kuid nad ¢oivad minu arva-
tes ainult maksvad olla selles mbltes, et nendega
seadusi ellu viiakse ja scadusie piirides fiht kui telst
korraldatakse. Kuid et nad vdiksid nii kaugele are-
neda, et teatnd alasid iseseisvalt mormima hakkaksid,
seda véimu Pdhiseaduse pdhjal minu arvates vaba-
rilgi valitsusele antud ei ole.
Trakman: Pean fitlema, ef prof. Uluois on tY-
_nuvadrt 160 #ra teinud, kritiseerides seadust fiksikas-
jaliselt ja lala - masilma ette toonud kiisimusi, mis seni
komisjonides viga palju tuska ja loimu tostoud, ja

millest seal iile ei saadud, sest puudus juristide koos-
0 neis kiisimustes. Meil ei ole kitllalt vastavaid aja-
Itirju, mis niisuguseid tehnilisi kiisimusi aratalksid.

Alnult moénes Giksikasjas tahaksin kitika tagasi
tériuda, mis selle seaduse vastu toodud, sest mina
arvates on fa liiga terav olnud. Minu arvates on sea-~
dus mitmes osas Pghiseadusega kokkukblas seal, kus
prof, Uluots kiisimuse @les tdstab, nagu el oleks {a
seda. Prof. Uluots on kitsimust kaalunitd rohkem Litine-
Euroopa konstituisiooni viljakujunemise seisukohalt ja
seflelt vaatekohalt hinnanud seda seadust. Arvanm, et
meie POhiseadus el ole sugugl kokkukdlas nende ps-
himbtetega, vaid on omapiirane. Ministeedumide sea-
duses ei saa aga Pohiseadust parandada, vatd see pidi
Pthiseadust arendama ja jidma sefle piiridesse.

Prof. Uluots t&stis tiles kilsimuse, mispHrast ei ale
ministeeriumide  seaduses allkirjade suhtes midagi
teldud, kes millele alle kirjutab ja missupune kaal
on allkirjal, Onl olemas ainuli Pahiseaduse § 66.,
mis fifleb, et vabariigi valitsuse otsused peavad
kandma riigivanema ja iihe ministri allkija. Kui
mdnes teises riigis on vahe selles, et presidendi all-
kiri on iihe kaaluga, ministri allkiri aga teise kaaluga,
siis on vahe selles, et sezal om president. Meil on
faktiliselt riigivanem ja minister peaaegu {ikel jaal
ja nende allkirjad on the ja sama Kaaluga. Siis on
ju péris loomulik, kui Pshiseadnses on oeldud, et
rilgivanem ja {iks minister peavad otsusele alia kir-
jutama, ja ministeeriumide seadus ei saa seda kiisi-
must paremini lahendada.

Teine asi, mis professor Uluots elte t5i, on see
et kdesolev ministeeriumide scadus kitsendavat riigi-
vanema Digusi. Mina sedz ef lela. Pohiseaduse §61.
{itleb: riigivanem juhib ja @htlustab vabartigi valit-
sitse tegevnst. See on ka nfi, kai ma midagl johin
ja tibtlustan, kul vGtame asja harilikust btrokeaatlikust
seisukohast, ja vhin kedagi ametist kbrvaldada, siis
olen ma ttlemnis fa selle jérele peaks ka rilgivanem
ministrite tilemus olema. Koid seal kdrval on del
dud, et riigivanem juhatab valitsusé koosolekuld. Kui
oleks teldud, et rigivanem jublb valitsuse litkmeld,
sits saaksin aru, et ta oleks kérgem itlemus. Kuid
siin on teised kiisimused tHiesti kdrvale jietud, on
eidud, et riigivanem juhatab valitsuse koosolekuf ja
slis on tema primus infer pares. Ja sellest voib tile
saada ainult kompromissiga. Nimelt igal pool biiro-
kraatlikkudes asutistes on olemas ndukogud, nii sb-
jaministeeriumi, kohiuministeeriumli ja rahaministee-
riumi juures ja nende tsotamiseks on seaduslikud
normid olemas. Ja mitte ainult ministeeriumide june
res ei ole ndukogud, vaid ka valiisuses eneses lehakse
sagell minglsugune nBukogu. Kaitseministeeriumis
on see harllik asi. Ma el kujotie, et asulise filem
wistab viilja instruktsioonid, vaid kotsub  harilikult
koltkn ndukogu, kes seda arufab, ja kui sama iile
oius seal kdsualustega "ndu peab, siis seda hifleta-
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misele el panda ja see on nagu omavaheline aruta-
mine. Kui-aga sama tlemus juhatab kaosolekut, mis
kokku kutsutud selleks otstarbeks, et lahendada min-
gisugust keepulist. instruktsiooni, mida otsekohe ei
sundeta teha, ja see Hlemns on nBupidamise jubataja,
Ning kuoi fa on johataja, siis peab arvestama huilte-
enamust. Samasuguue on riigivanema seisukoht, Mi-
nistrid ef ole i#ielikult tema kisnalused, mis viflfa
kojunenud meie koslitsiconi oludest, sest mell on
palju riihmitist ja selles olukorras ef saa kujutella, et
" iiigivanem voiks olla filem. Kui meil oleks iikssuur
riihm ja k&l valitsuselilkmed iihest rilkmast, siis
oleks voimalik seisukord, et rligivanem on flem.
Praktikz on meile niidanud, et iibel rithmal on iiks
minister, teisél teine, ja (ks minister v3ib Belda,
homme lghen #ra, kui nii teete ning faktiliselt on kdi-
git teada, et siis peab terve valitsus jfrele andma.
Ja resultaat sellepirast on see, et meie rligivanem ei
ole vélja Kujunenud mingisuguseks {femaks, ja kul
on iilem, ja kui {lem kutsub kokkn komisjoni vbi
ndupidamise, kus hiiletada tuleb, siis tuleb otsustada
hidlteenamuse jirgi. Ma ei kujutie niisugust seisu-
korda, et saab hidletada riigivanema vastu, Riigi-
vanemal on 2 h#ilt, kui hidled lahko 1ahevad. Aga
kui niisugnne olukord tekib, nagu prof. Uluols arvab,
et kui moni kislmus hiiletamisele pannakse ja etie
ngha on, et riigivanem vastu hidletab, siis el saa
ndukogu olia, siis el saa hidletamist olla, vaid #ile-
mos kutsub oma k¥sualused kokku ja peab nendega
ndu.  Siis on tema mtleja ja kisumalustel e ole mi-
dagi mdelda. Nii on faktiliselt viija kujunenud. Nii
tobtab sOjaministeeriuml juures selline ndukogu ja
harilikolt on vilja kejunenud kord, et minister ise ei
tule nbukopusse sellepiirast, et tema hill maksab soh-
kem kul teiste ndukoguliikinete h#dl, tema on minis-
ter, on wvalitsuseliige. Kui aga minister tuleb ko-
misjoni, siis on ta see, kes tahab arvamusi ira kuu-
lata, ja kui ta kavatseb mdnd kGsimust hifletamisele
panna, siis tahab ise h¥flteenamust kitte saada, Sinna
el saa midagi parata. Niisama on ka riigivanema
seisukord. On mdned ministeerinmid, mis biiro~
kraatlikmlt vi#he arenenud, ja kus on naljakas
seisukord tekkinud. Nimelt tt¥tas
juures kaks komisjoni, mis pidid lahendama mingit
kilsimust. Oma dppotsustes joudsid need komisjo~
nid vastupidisele seisukohale, minister v&ittis molema
komisjoni t64st osa ja kfisimus hidletati fities komis-
jonis dhtvlisl, feises teistviisi, Kuld minister ei lask-
sud end heidutads, laskis ofsused #ra tritkkida ja
saatis Oigusteadlastele kitte. Tekkis sidirane seisu-
kord, millest aru &f saa, kemba ofsust ministeerlum
pooldab. Seisukord muutus naljakamaks veel sellest,
et minister, kefle hail rohkem maksab kui ametmiku
oma, ks komisjoni protestima ja niitid hidletati ta
maha. Komisjohis oli & ameinikku, 2 olid poolt ja
3 vastu, ags iema oleks voinud veel 5 ametnilkkn

ministeeriumil -

juurde tuna, kes temaga ndus oleksid olnud, siis oleks
ta enamuse saanuwd. Nb et fakiiliselt ef vai ikkagi
ministrit ile hiiletada.

Uldiselt pean fitlema, et prof. Uluotsa kriitika
on liiga terav. See seadus ef vddrl, ef teda nii tera-
valt kritiseeritakse, Siin on loodud kompromiss neis
piirides, mis Pdhiseadus lubab,

Mis puutub sellesse, et seadirses ei ole selefatud
ministrl ja ministri abi kohuseid, siis on see kiisithus
garmiselt ponev ja cleks viga tarvilik olnad seda
kifresti lahendada, sest seisukord on praegu minis
teeriumides wdga rumal. Niiteks, kul ministri abi
pbrdub jutisti poole kiisimusega, mis on tema kohus,
slis el teaks jurist sellele vastata, ja ki fuhuslikol on
ministsi abiks jurist, siis ei tea see ise, missugused
kohnsed temal ministzi abina on. See kiisimus on nii-
vort teray, et see tuleks lahendada. Talesti korva-
lised joud astuvad vahele ajaviitmistega, laimnjuitu-
dega ia ma ei tea miilega, aga peab arvama, et see
kitsimus peaks ministieeriumide seaduses vilja are-
nema. Aga kul see kiisimus sellest seadusest vilja
j#eti, slis mitte sellepéirast, et lugupeetnd riigikogu-
liilkmed, kes seaduse Kkokku seadnud ja vastn vot-
nud, poleks ndinud, et seal puuduvad ministri abide
kohused, vald arvatavasti nigid, et mad ei saa siin
midagi telda.

§ 14. viimane ldige iitledb: ministeeriumi juhib
vastav minister. Seda ef s2a nil kergelt votla. Kui
lahtl teha klambrid, siis ei ole selge, mis vilja lugeda
selle alt: ministeeriumi juhib vastav minister. Mis
tdhendab juhib*? Tema ei juhata ministeerfumi
koosoleknid, Tema ei korralda fiksikasju, ta el pea
seda tegema, see peaks ministri abi asi olemd. Ma
kujutien nii, et asjad peaksid olema kormaldatud sefii-
selt, et igas ministeerivmis on ministri abi, kellele
siluvad ametnikud ja ministeerium osakounad, ning
kes alluks ministrile. Minister 1ahandab vahekordi rigi-
kogu ja vabariigi valitsuse vahel, kuid ei sega end mi-
nisteerinmi sisemtisse asjaajamisesse, selleks on temal
mninistri abl. Ministri abi ei kiiks riigikogus, vaid korral-
daks ministeeriumis kaiki asju. Praegu on ebanormaalne
seisukord vilja kujunenud. Mone ministri ajal on nii,
et minister segab end kbige viiksematesse iiksikas-
jadesse, teeb nende kohta otfsuseid, kuna riigikogus
kdib moni ametnik ja kogub andmeid politiliste isi~
kute vahel. Mulle on vihemalt rligikogu Ililkmed
sellele ighelepanu juhtinud, et nemad nievad tihii
minikord koosclekul ametrikke rohkem koi minist-
reid. Sellepirast oleks tarvis seisukord nii lahendada,”
et minister ajaks vahekordi vabariigi valitsuse ja par-
lamendiga, kuna abi lahendab k&ik kiisimused minis-
teeriumis, Ma toon fihe pildi, Meie lasksime piifsu-
kese vilia, see on, ef saame vigede jnbataja, kes s8-
javielist asju korraidab, kuna minister kaib riigikogus,
ja kohe hakati igait poolt pitisukese peale laskma.
Kui teie jirele mbdilele, mispirast seda larmi. tehti,
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siis mitte isiku pirast, vaid selicprast, nagu iiks liht-
sameelne politikamees fitles: sils teie vbite kbik teha,
mis tahate, ja meil siis ei ole ministeerlumis midagi
telda. See oll ilks lihtsameelne mees, kes nii fitles,

kuid usun, et on veel teisi niisuguseid, kes sedasama .

mbilevad, aga el Hile. Kuid usun, laske piisukesel
lennata, kiill ta lendab Hibi ja v&ib-olia tuleb siis
ministrite ja ministriabide seadus ning selieks ajaks
on pHisukese kitid visinud, pfissid roostetanud ja
valimised 14bi, sils vdib nlisuguse kiisimusega viiia
tuila,

On viga tihtis, et riigikoges lahendaks vahekordi
politikategelane, kuna ametnik teeks oma todd.
Seda n#hti ka riigikogus {2 jieti see vaieldav kiisimus
seadusest vilja.

Mis puutab hirra Maddisoni referaadisse, siis vdin
Selda, et olen tildiselt sellega nous. Kuid tahan siiski
peatuda libe kilisimuse juures, NHsugusel korral, kui
mbred kiisimused ei ole hisH Phiseadnsega lahen-
datud, aga fakiiliselt on seadusega lahendatud, siis
vdib valifsus miarusi anda. Kui asi pustub niisugu-
sesse seadusesse, mis riigikoga poolt on vastu vdetud,
kuna veneaegseld seadusi muudetud i ole, siis on
sellele teele raske minna.

Ma ei kujutle, et valitsus hakkaks neid kfisimusi
lahendama, V&ib ju erakorralisi asju olla fa siis on
valitsusel @igus seadusi vilja anda, aga et ta hari-
likul ajal hakkaks seda tegems, see on viga kfisitav.

Kohtu- ja siseminister T. Kalbus:
Ma vbtsin mbneks minutiks sfna, et biirra prof.
Uluotsa viidetele mones kilsimuses vastu valelda.
Hirra prof, Uluots nihtavasti on sellest seisukohast
vilja lifnud, kui ta hakkas vahariigl valitsuse ja mi-

nisteeriumide korraldamise seadust arvustama, nagu -

oleks see 18pllk seadus, millele mingisugust sut sea-
dust ega mi#lirust ei jirgne. Kui sellelt seisnkohali
asjale vaadata, slis voib.olla on moned hiirra prof
Utuotsa miftkused pGhjendatsd, apa pean siin otse-
kohe fitlema, et vabariigi valitsusel ja riigikogul on
niismgune arvamus,” et see seadus on viike osa, esi-
algne seadus, mis on vastu vdetud ja millefe jirgneb
terve rida novelle ja mydrusi, mis meie valilsemis-
aparaati korraldavad.

Kui sellest seisukohast vilja minna, siis peab
fitlema, et 90%/, hitrra Ulnotsa vastuvaidlustest peak-
sid iseenesest 4ra langema. See ef ole juhuskileslt
siindinud seadus. Ei saa telda, ef el ole miistetud
ega tahetud seadnst vilja anda, ja arvatud, nagu
oleks see [Gplik seadus, mille alusel vabariigi valit-
suse aparaat thvtaks. Ei, mitte sugugi, vaid valitsuse
poolt on loodud erikomisjon, kes vilja todtaks jarg-
mised novellid ja seadused, mis peaksid olema
lisaks ja thiendnseks sellele seadusele ja neid neljan-
dale riiglkogule esitaks. Niisugune t88tamisviis ei ole
uudis. Niiteks on rigikogu komisjonides ja ka vaba-
rigi valitsuzses farvitada olnud seadused ja korraldus

sed, mis Soomesse puutuvad, Scome ministeeriumide
korraldamise: seadus on niisama maksma pandud,
nagu meie kavatseme maksma panna. Esialgu on
viike novell, millele uued noveilid juurde arendatakse
kuni temast 30plik kuju saadakse. Niisama on Sveltsi
ministeerinmi seadnsega toimetatnd, Arakirjad Sveitsi
ja Soome seaduste kohta olid meil tarvitada. Selle-
pirast tahan toonitada, et see ef cle juhuslikuli, vaid
tile teadmisega vilja kujunenud seadus, sest teisiti
¢i olnud vaimalik meil valitsemisaparaati kujundama
hakata. Praegu tbHtab komisjon jdrgmiste novellide
kallal, mifle programmist selgub, missugused kiisi-

rused lahemal ajal lanendamisele tulevad. Ma loek-’

sin pealkirjad etle, jiltes vilja selle osa, mis on juba
seadusega vastu vietud.: Peatiikk 3: Asjaajamise
kord. 1) Ametnikkude akisioon, sundmiirns jne.,
2} dlemuse suhflemine alluvatega jne., 3) eraisikute
ja asutiste pdirdumiste lahendamine valitsuseasutiste
poolt, 4) salajased toimetused jz 5) arhliv, dienduste
ja drakirjade viljJaandmine. V jaotus — eri-eeskirjad,
armuandmise palvete etiekandmine ja otsustamise
kord, seaduse-eelndude wiljatootamine, esitamine ja
avaldamine, seaduste ja mifrnste t0lgendamine,
nende kisitamiseks juhinbiride andmine, eritolmetus
igas ministeeriumis. PeatBkk 4: Majanduslik tege-
vus, titklikud varad, kinnis- ja vallasvarad, amerti-
satsioon, kasu, vdlgade korrsldamine, ehitused, re-
mondid, sihtvarade valltsemine jne. Peattikk 5: Ji-
relevalve, aruanne ja statistira. Peastikk 6: Asjaaja-
mise Bigus siigiasutistes ja peatiikk 7: Riigiteenijad.

Prof. Uluots tihendas, ei selle seaduse alusel ei
saa vabarligl valitsus ja ministeeriumid teotseda. Ma
arvan, see vilde on ekslik., Kas need seadused ja
midrused, mis meil,praegu maksavad ja milie alusel
teotseme, on head v5i halvad, see on jseasi, aga
meie oleme 10—11 aastai nende alusel teotsenud,
s t vene seaduste ja oma seaduste wing mddruste
alusel, mis vabariigi valitsus on vialja andnud. Uus
ministeerlumide korraldamise seadus el muuda neid
seadusi, Need jidvad maksma nii kava, nagu § 61.
kdiesolevas seaduses {itleh, kuni mefe ei ole riigi-
kogus Yibi vilnud wwt ministeeriumide korralda-

. niise seadust, kuni vabariigi valitsus ei ole andhud

uus] médrusi nende volituste alusel, mis temale P&~
hiseadusegh on antud. See seadus on lisaks praegu
olemas olevale seadusele, Pdhiseadusele ja teistele

-igasugustele veneaegseiele seadusiele ja mairastele.

Neld kiistmusi fuleh korraldada teiste seaduste alusel,
kalvdrt praegune seadus neid ei muuda ja muuta ei
Irsi, Meit on praksises sdfirane viga fa seds on
tarvitanud ka riigikogu, et ei saada iiles lugeda Vene
16 koile kbiki seadusi, mis fihe vOi teise seadusega
ira kaotatakse, Meie oleme seni sellest file saanud,
ilma et oleks tarvis olond seda oSelda. Kul teatud
seadus teisitl otsustab, slis on iseenesest viimane sea-
dus maksev. Sellele seisukohale on asunud ka rligi-
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kotrus. Arvan, et leidub vaevalt inimest, kes vdiks
vene 16 kdidet l4bi lugeda ja telda, missugused vene
seadused unte seadustc maksmapanemisega on oma
maksvuse kaotanud, SiHirane kord on meil praegu
sellepdrast, et meie oma riiki iiles ebitame ja mell
ei ole vdimalik koiki seadusi iiksikasjaliselt #ra kao-

tada. Aga piilic selle poole niib riigikogul olevat.

Vihemalt viimasel ajal, kus vihegi voimalik, on terve
vida seadusl {lles loetnd, mis uuemalte seadusiega #ra
kaotatakse. Ning bige praksis on see, et peame if-
lerna uue seaduse vastuvdtmisega, missoguue vana
seadus kaotab oma maksvuse, ning praegu ongl si-
rane sibt voetud. Hérra Jans vaidies selfele vasty, et
see el ole Oige, kuid himra Jans oli Asutava Kogu ja
rilgikogu Mige ja pidi migema, et see oli raske kiisi-
mus ning kritiseerida ont palju kergem, kui {egelikult
ise juurde asuda ja seda teha.

Kui sellest seisukchast vilja minna, mille ma
viljendasin, kui ma kénelema asusin, nimelt, ef sel-
lele seadusele Jdcgneb terve rida teisi seadusi, siis
arvan ma, et vihemalt 90 9%, hirra Ulnoisa viidetest
sellega iscenesest #ra langevad, Sellepfirast on ka
selge, misp#irast niliteks ministrl, ministr abi, osakonna
direktori ja peavalitsusie kompetents ja &iguslik wva-
hekord on sellest seadusest viija jdeiud. Nende kom-
pelents, oisustamisviis ja kord el mahu sellesse ossa,
vaid see peab olema tehniliselt jirgnevas osas ning
selles n¥hakse see ilmtingimata etie ja reguleeritakse.
Sellep#rast ei ole selle kohta praegi iseseisvat osa,
vaid seda leiame tulevikus vilja antavates noveilides.
Pean kordama, et see ei ofe sugugl seaduse puudus,
vatd siindinud meelega ja tile {eadmisega, et see
tulevikus lahendatakse. Nii histi vl halvasti - kui
praegu ministrid ja valitsuse juht pidid neid kiisimusi
lahendama, nii sama h#sti v&i halvasti on need kiisi-
mused lahendatavad sel korral, kui ministeeriumide
seadus maksma hakkab.

Hirra Uluots tabendas veel, et vabarligi valifsuse
vbimhonda on kirbitud, nimelf kiesoleva seaduse
§ 2.-ga, kus teldud, vabariigi valltsus otsustab koik
valitsemise slasse kouluvad asjad, mis seadustes ette
ndhtud kerras &i ole antud {eistele otsustada. Ning
sellega olevat mingisugune dilejidk vabarligi valitsu-
sele otsustada antud ja vabarligi valitsusel ei ole selle
totiu midagi teha. See dleneb viljendamisviisist ja
sellel on oma mbte, mispirast seda on nli viijenda-
tud ning sellest ei saa vilja lugeda, nagu el oleks
vabarligi valitsuse! midagl otsustada, voi et temale
on antud fifejidk ofsustada. Peaksime Idhemait vaa-
tama teisl seadusl. Koik teised seadused ja maidru-
sed jifvad maksma ja meis on deldud, mille iile ot-
sustab peavali{sns, mille lile minister ja mis file 18-
heb vabariigi valitsusele, Kai neid seadasi vaadata,
siis njete, el kbik suwremad kiisimused kuunluvad va-
bartigi valitsusele ofsustada. Ma el taha teile nllitena
palju seadusi ette Ingeda, vaid toon aimult lihtsad ja

reljeefsed seadused, millest niiha on, missuguseid kil
simusi vabariigi valitsus otsusiab ja sellest v&ib ju-
reldada, kas need on ilejiligld voi tahtsad kitsimuo-
sed. Vitame n#ifeks Hangete seaduse. Hangete kin-
nitamise asju oisustab kuni 30.000 sendini peava-
litsuse jubataja, koni miljonlri minister, aga koik iile
milionilised suminad 1¥hevad vabariigi valitsuse kln-
nitada, Vai votame mone {eise seaduse, nditeks Tol-
liseaduse. Koik snuremad kisimused, mis selle sea-
dusega tulevad, kas tollimaksudest vabastamine,
maksude pikendamine, kuuluvad vabariigi valitsuse
voimkonda, tema kinnitab need. VO&i votame veel
sisaministeeriumi alal niiteks Loteriide seaduse. Lo-
teriideks lubaandmise koni 100000 sendini vaib sise-

. mtinister otsusiada, kuni miljonini siseminister kokku-

ieppel rahaministriga, file miljoni aga vabariig: valit-
sus, Nii et vdiksemaid kiisimusi ofsustab pesvalit-
suse filem, keskmisi minister ja suuremad kiistrnused
lihevad wvabariigi valitsuse otsustada. Kui on aotud
seadusega suuremad kiisimused mdae ministsi ofsus-
tada, siis ei ole leidunud, olgugi et koalitsicon on
lihilane, neid ministreid, kes julgeksid ilma vabariigi
valitsuse teadmata lhtegi kiisimust oisustada. Prak-
sise jirgi viib tema selle kiisimuse tinglmata vaha-
riigl valitsusse ja kui vabaciigi valilsus mitieametli-
kult informatsiooni korras oma sankistooni annab, siis
otsustab minister selle kiisimuse. Ma tooksin niite
eelmise valitsuse ajast, kus riigivanemaks oli hiera
Tonisson, Nimelt Petseri-Irtboska raudiee chitamise
viljaandmine sGltus dieti teedeministrist, kuld ieede-
minister ¢i julgennd seda kiisimust ise otsustada,
sest kiisimus oli viga tdhtis, ning 5 asja vabarligi
valitsuse etie informatsiconi korras. Kol valitsus oli
selle kiisimuse kazlunud ja fahendanud, siis oli minisi-
1l teada, mis ta tegema peab. Vormiliselt andis ta
niisuguse oisuse, nagu vabariigi valiisus oli otsusta-
mud, Nii on see viide, nagu oleks vabariigl valit-
susele selle seadansega lilejiigid juetud, tilest ekslik

ja vale aresaamine meie maksvatest seadustest ja

praksisest.

Samuli pidas hiirra prof. Uluots punduseks, et
selles seaduses el ole eite nihind vabarigi valitsuse
ametissekutsumist ja ametistvabastamist. See ei ole
kogemata slit vilja jietud, vaid file teadmisega,
Arvati, et see kiisimus ei tule seiles seaduses I[shen-

-dada, vaid riigikogu kodukorras, kus seée juba osall-

selt lahendatud, ja just sellepdrast, el vabariigi valit-
suse ametissekatsumise ja ametistvabastamise puhul
suurt osa mingib riigilkogn esimees. Leill, et ei ole
ofstarbekohane kitsimust, kus riigikogn esimeest pua-
dutatakse, eite tuna wvabariigl vafitsuse valilsemise
lorras. See on paigutamise ki#simus., Siin y@ib
vaielda. Uhed arvavad, et oleks ofstarbekohane la-
hendada seda kilsimust pradguses seaduses, teised —
tigikogu kodnkorras, sellepiirast, et siin figureerib
digikogu esimees, ja Pohiseaduse seisukohalt arva-
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takse, et ef ole otstarbekohane riigikogu juhtivad or-
ganeid nimetada vabariigl valitsuse ja ministeerlumide
korraldamise seaduses. See ef ole mingisugune puu-
dus, nagu hirra Ulnols arvas, vaid siin lahevad mat-
* ted lahku. -

Kuidas vabariigi valitsus otsuseid teeb, selle tile
on konelnnd hirra Trakman Jla vigs Gieti, ning
mul ei ole pdhjust seda kordama hakata. Slsuliseit
on kiisimus nii, et juridiliselt on vabariigi valitsus
see, kellel on teatud vdimkond Pdhiseaduse jirgi, aga
mitte riigivanemal.  Jurtidiliselt vaib iiisimust konst-
rueerida nif, et vabariigi valitsus otsustab midagi ja
knj riigivanem laseb Kiisitnuse - otsustamisele minna
ning nieb, et iz vilhemusse j#ib, siis vabariigi valit-
suse olsus seaduslikull jOusse ei astu ja [Bpuks &i saa
vabariigl valitsus kui kolltektijvasulis tildse mingisu-
gust otsust teba. Sellepirast peab kord ette nidhiud
olema, kuidas ofsuseid tehakse. Teine kfisimus on
seg, kas seda tegelikult sdnnib. Tegeliku praksise
juures voin delda, et nende valitsuste ajal, millest olen
osa vbinud, ei ole seda juktunud, et riigivanem oleks
shsoluutselt mone hitsimuse vastu olmud. Meil on
koalitsloonivalifsus ja rilglvanem peab koalitsiooni
initnesi arvestama.

Hirra Uluots tdhendas, et kaitseministeeriumi

kohta olevat seaduses ifiga liihidait deldud. See osa -

on selge {eadmisega nil lihike tehtud, sellepirast et
meil on maksev seadus, mille jirgl kailseminisiee-
rinmi organisatsioone ja tema kosraldusi médrab vaba-
rigi vafitsus oma seadustega. Kaitseministeeriumis,
mis peab tiigi julgeoleku valvel olema, on terve rida
kiisimus!, mis on salejased. Sellega on amiud vsba-
tiigi valitsusele 1921, a. seadnsega vdim, et kaitse-
ministeerivmi organisatsloone ja {ema korraldusl mid-
rab vabariigl valitsus oma seadustega. Sellepiirast ei
ole vabarllgi valitsusel tatvis oma digusi kiest #ra
ande riigl julgeoleku subtes, mis iemale on antud.
Prof. Uluots pundutas veel kohiu- ja siseminis-
teerinmi, leides vea selles, et Kkohiuminister, olles
kindralprokurr, kes peab seaduste taitmise jargi val-
vama, on teisest kiiljest kindralkuberner, kes teatud
momendil peab seadusest lile astuma, ef tarviliselt
teotseda — see ei olevat kokkukflas. Kindralpro-
kardel Slgused on temale antud seaduse pdhjal, kuna
kindralkuberneri Gigused on peale pandnd vabariigi
valitsuse ofsdsega, Vabariigi valiisus véib, kui need
kaks amelit kokkok8las el ole, oma otsusega kind-
ralknbernerd Gigused ige teise ministri peale panna,
kii on maksev sdjaselsukord. Praegu on riigikogule
asltatud ja komisjonis vastu véetud kaitseseisukorra
seadus, kus on etfe nihiud, et tulevikus saab olema
sisekaitse iilem. Selleks el pea olema tulevane koh-
tu- ja sideminisier, vaid seda miitrab vabariigl valit-
sus ja kefle peale ta selle illesande paneb, see on
olukorra kfisimus. _See kiisimus el voiks punduseks

olla, et kaks voimp vastuolly vGived satiuda. Praegu

on nende kahe v8intu kdsitamine {ihe isiku kies, kuid
kaitseseisukorra seadus on mdeldud tuleviku kehta ja
kui see vastu v@etakse ja tema kisitamisele asutakse,
siis lelab wvabariigi valifsus ka isikw, kelle peale fa
need illesanded paneb.

Proi. Uluotsa poolt iles seatud teesid on liga

. feravalt valjendaiud. Nad ei ole feesid, sesi teesides

seatakse iiles pohimdte millegi file, kuid siin kriti-
seeritakse ja Geldakse — el kdlba. - Aga telda seda,
et see seadus kuhngi ei kdlba, erlti jurisiide poolt,
teadmisel, kuidas see seadus on valja tdotatud ja mis
sellele jdrgneb, el voiks. Igas r1iigis ei saa seadusi
korraga maksma penna, vaid suuremate seaduste puhul
peab seda jirk-jirgult tegema ja eriti wvalitsemisapa-
raadi korraldamise seaduste juures on tarvis neid te-
geliku eluga kokkukdlastada nende kogemuste abil,
mis 10 aasta jooksul coleme omandanud. Teoreelili-
selt neid kiisimnst korraga otsustada on absoiuutselt
voimaty, On teisi rilke, kes samuti talitavad nagn
mele. Sellepfrast on minv arvates kriftika kdesole-
vas ' kilsimuses iiga terav.

E Maddison: Ming arvaies tuleb wvaharligl
valitsuse ja ministeeriumide Korraldamise seadusele
vaadata sellelt scisukohalt, kas on selle seadusega
midagi kitte saadud v8i mitte. Meil on palju kdnel-
dud sellest, et on puudunud senini ministeeriumide
seadus. Oli kfill olemas Vene ministeeriumide sea-
dus, aga kuiviri sce iildse Eestis maksev oll, on kiisi-
tav. Niitid seisame fak{i ees — meil on oma seadus
ja sellelt selsukohalt wHlja minnes peame seda tar-
vitama.

Tahaksin veel mbne paragrahvi juures peatuda
Kui § 2. kirvuti seada Pbhiseaduse § 60., siis on
taiesti arusaamatu, mida § 2. iildse wviljendada tahab.
Igatahes kul teda tekstlliselt wdlta, sils peab kil
tihinema prof. Uliotsaga, et vabariigi valitsusele on
fllejaigid jdetud, Aga see paragrahv lubab ka tfeist
interpreteerimist. Naib, nagu oleks selle paragrahvi
mdte see, ef juhtudel, kui tekid kahtlus, kas see vii
teine kiisimus kuulob ministeeriumi otsustamisele vt
tnitte, labendatakse see kiisimus vabarligi valitsuse
poolt selles mdttes, et juhiks see asutis, kellele asi

. allub, Kui selgub, et asi fhegi ministeeriumi vdi asu- .

tise kompetenisi el kuulu,‘ siis otsustab selie vaba-
tiigi valitsus. Ma fitlen, see on jiks v@imalus seda
nii interpreteerida, jgatahes tekstiline vdljendus kbne-
Ieb leist. Kul see psragrahv ktrvuti seada Pohisea-
duse § 60.itma seletuskirjata, siis oleks fildse raske
seliest patagrahvist aru saada.

Mis puutub kvoorumisse, siis asun seisukohal, et
seda paragrahvi el peaks dldse selles seaduses ofema,
nagu ta on seadusse sisse vietud. Sellega on vaba-
riigi vatilsuse kni ka riigivanema 8igusi kitsendatud.
Sest Pohisesdusega on see kiisimus tilesti vabariigt
valitsuse ja rigivanemz otsustada jéeiud, knidas nad
asju afavad, kuidas ofsnsfavad, kuidss riigivanem

-
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koosolekut juhatab ja Ghtlasi selle juures ka juhiks
jisb. Proegusel kosral on olukord s#drane, et fihelt
poolt riigivanem on juht, teiselt poolt el ole. Ma ei
saa kajutella olukorda, kos jubt oleks stduritefa. Kui
Pohiseaduse paragrahv kdneleb tihelt poolt, et rligl-
vanem juhib vabarligl valitsuse tegevust, teiselt poolt
juhatab koosolekut, siis on tarvis seda nil Kokknkd.
fastada, et rligivanem vaiks tdesti si¥iraseks juhiks
olla. Kul seda paragrahvi vaita, shis selle jirgi ta
seda olla ei saa. Mina asun seisukohal, et see, kni-
das riigivanem juhib v6i juhatab vabarligi valitsust,
ei tohiks harilikus seaduses eite n#htud olla, see on
igaiahes tema enese ofsustada, Seflepirast olen tiiesti
selle paragrahvi vastu. Tabaksin pundutada § 1,
Hirra Ulunots - leidis, ef sellega on formaalselt Pohi-
seaduse paragrahv {dideiud. Sellega vdib ndus olla.
Kuid mul on siiski sellest paragrahvisi sootuks teine
mulje. Selles on minisirite kvantum kvalifitseeritud,
aga pohiseaduses seda ei ole. Pohiseaduse seisu-

kohalt v6ib ofla palju ministeetiume, neid véib olla ’

20, votame nditeks Rootsi, seal on iile 40 miristee~
riumi, aga minisireid on vihe. Jdrelikukt vBiksid siin
ministrid dlesti ilmz nimetuseta olla. Vaiks olla
deldud : vabacligi valitsus koostub riigivanemast ja
seitsmest ministrist, aga missugune ministri departe-
mang vol ministeerium kualub the voi teise ministri
alla, see on juba valitsuse kilsimus. Ma kujuflen
asja Pohiseaduse seisnkorralt nii, et valitsus on kollee-
gium, seal on omad ministrid ja ministeeriumid on
valifsusele alluvad asutised.

Mis puutub sellesse, kas oleks kiesolevas sea-
duses vaja olnud midagi ette ndha valitsernisakiide
ailakirjutamise kohta, siis minu arvates ei kuuluks see
asi sellesse seadusse ja on nbdndatelda valitsuse
enese asi. Igatahes ma kojutlen sifirast clukorda, et
riigivanem ei kirjuta iihefegi aktile alla, miilega la
nous ei ole, samuti el annaks tkski minister oma ali-
kirja aktile, millega fema ndus ei ole. Need on va-
litsuse sisemised asjad. Minw arvates harlliku sea-
dusega ej tohlks sYiraseid kiisimusi Jaherdama ha-
kata. Meil kdneldakse sellest, et fahame oma valji-
sust tugevaks teha, aga sellega meie ei kdvenda va-
litsust, vald teeme teda jbuelumaks.

Leps: Ma ef saa sellest aru, kuidas hArra Piip
seadust nii interpreteerib. Ta {itleb, mefe valitsuse
stabiliseerimiseks vaiks nii teha, et nmbusalduse avai-
damiseks oleks tarvis kvalifitseeritud h#fl{eenamus.
See on Pohiseaduse vasiu., Pdhiseadus iitleb, valit-
susel peab olema riigikogu usaldus, kuid digikogus
tehakse otsuseid libt-h#diteenamusega. Missugune on
kvalifitseeritud enamus? Kui Pohiseadus iitleb, et
koik ofsused tehakse liht-hiftlteenamusega, sils el
saa kvalifitseeritud hiflteenamusest juttu olla. Harra
prof. Piip iitleb, olgu seadus missugune ta on, 13puks
ott kohtud need, kes vdivad teda sefgitada. Minu
teada kohtud sinna seletama lildse ei phise, sest va-

litsuse otsused ei kuulu kohtu kontroill alla. Seifepd-
rast on siin tahtis, et seadus oleks tippis ja kokku-
kdlas Pohiseadusega.

Ma ei ole aru saanud, missugune mdte on § 2.
valitsuse korraldamise seaduses. Kul on deldud, et
valitsus ofsustab seda, -wis seadustega el ole antud
otsustada, siis ta loomuifikuit teostab Pohiseaduse
jirgl administratiiv- Ja valitsemisvdimu. Mis seaf veel
delda P Koige kasulikum oleks otsekohe vaikida, Kui
hirra Maddison téhendas, et kui tekib mingisugune
kahifus selle kohta, Lkas teatud kiisimus kueulub fihe
voi ieise asniise oisustamisele, slis seiles mattes {u-
leb interpreteerida, ning see on iseenesest mbistetay,
sest vabariigl valitsus on iiks kolmest voimunst. On
tajest arusaamatu, mispérast sifirane paragrahv sea-
dusse orn sisse viidud, On tdiest digus hirra Jansil,
ki ta fhendas, et ta ndus ef ole hdrra Maddisoni
selsukohaga, et vabariigi vallisusel on autonoomne
mibruseandlik voim. Sest 1) mefe rijklk korraldus
peab olema rajatud seadusele ja 2) seaduseandhikkn
vdimu teostab riigikogu. Ja kui madruseandlikust voi-
must voib juttu olla, siis mitte selles mblles, et see
tseseisvald diguslikke norme annab, wvaid seletab
eltuvildavaid norme. Meil on asi nii, et moned alad,
mis on iidtahisusega, on korraldatud midrusiega,
kuna teised alad, millel suurt tghisust el ole, on kor-
raldatud seadustega, Nilteks maareform on korralda-
tud mydrustega. Maaseaduses on ette ndhtud kord
kuidas antakse maad poliseks iarvitamiseks, kuid
maareformi teostamise midrus fitleb, et see antakse
6 aastaks rendile ja kul kdik tingimused taidetud,
alles siis [dheb ta.pdrast rendiajs 18ppu pdliseks tar-
vitamiseks. See on midrus, mis seadust muudab.
See on srure tihtsmsega kiisimus, missuguse iseloo-
muga on asunikkude maasaamise Sigus. Sellega on
seotnd 1f; meie rahvast, kuid see ala on korraldatud
midrustega ja rligikogu &i ole saanud siin seadust
vilja anda. Aga pagari 88168 keele kohta, mis pun-
dutab vaid ménd tuhandet inimest, on saadud sea-
dus vilja anda. Siin tuleb ilmsiks iseloomustav Joon,
et seadusega on reguleeriiud seda, mida ei oleks
tarvis reguleerida olnud, niiteks valitsuse vdimkonda,
nlis on lseenesest sefge PUhiseaduse jdrgi, kuna re-
guleeritud el ole ministrl ja minisiti abide kompe-
tents.

Mis puuntub sellesse, mis on eite toodud hiiffie-
famise kohta valitsuses, slis peab tZhendama, et va-
litsus ei ole hiddletajate kogu, vaid teatud organ, mis
peab tdiesti {ihtlane olema. :

Peaviga seisab selles, et mele rligivanem ei ole
chef de 1'Etat, vaid chef de gouvernement, sisullselt on
ta valitsuse juht, peaminister, ja temz vdimn ei zaa
siirasie eeskirjadega stabiliseerida, Teiseks tekib
suur politiline kfisimus, kas on digustatud see, et
riigivanemale antakse vGhn, mis kOivutl seatakse va-
litsusevdimuga. See e ole Pdhiseadusele vastav, sest
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riigivanem el ole president ja temale sidrast suurt
véimu anda, mis vdiks rivaliseerida valitsusevdi-
muga, see ¢i vasta Pdhiseadusele ega ole ka soo-
vitav.

Erdman: Minu arvamuse jirgi el ole puudu-
tatud ministeeriumide seaduse kriitikas tiht viga taht-
sat punkti. Teesides or lithidalt niidatud, et sellel
seadusel on teatud puudused, koid minu arvates oleks
pidanuad veel iiks punkt teesides #ra tshendatama.

' Kdige sourem vasiuolu kahe ala vahel on sise-
ja kohtuministeeriumi vahel. Esimene on koige ela-
vam tegur, teine on kdige Ikiilmaverelisem ja kige
valjema seaduslikknse kisilaja. Kohtuministd alla
kuulub mou seas prokuratuur, kelle kindralprokurdr,
tlemjuht ta on. Kui sise- ja kohtuministeerium on
kokku sulatatud, siis véls see siindida minn arvates
ainult siis, kul t#@psalt kéile Ul ja kokkupbrke kiisi-
mused lahendatud oleksid. Tegelikult on Minidalt
kokkusutalamine seaduses konstateeritud, Terve iiksik-
asjaline prokuratuuriaparaat, mis otstarbekohasuse
seisukohalt ei vdi siseminisleeriumi jubtimise alla
ji4da, on umbifnavale satiunud, milles ma piiseteed
ei nie, Kohtuminister {ihendas, et tulavikus peab
hoikk {dpsad, thiendavad mikrused villja todtatama,
infs seile kilsimuse lahendavad. Peab igatahes alla
kriipsutama seda viga tosist prokuratupri kiisimust

kohlu- ja siseministri vahel. Selles mdttes vdtsin sdua,

et seda tihtsat kiislmust teesidesse filesvbimiseks
ette panna.

K. Parts: Olen sdna palunud selleks, ef raa-
kida niisuguste ministeeriumide {ibendamise vasty,
mis sisuliselt' kokku ei kd. 3Slin on praegu kohtu-
ja slseministeeriumi juures peatatud, ja ka avalikalt
on ajakirjanduses sbna voetud, nii et eriti e tarvitse
selle juures €nam peatuds. Kuid digusieadlasie piev
ei fohiks sellest puudusest modda minna.

Ministeeriumide kormraldamise seadus, nagu teada,
valmis kokkutdmbamise lubadusidhe all, aga tdepoo-
lest meid kokkutdombamisi vist ofla el sas. Koi piid
ministeeriumi eesotsas vahest vdhem on, slis peab
kaastiilisi seda rohkem olema {a mille poole IGpuks
niisugune valitsemiskord viija viib? Qeldakse ja r&-
hutatakse, et ei olevat moud tarvis, kui ainuit poli-
tilist juhti. Minu arnsaamise jirgi on see vaide ithe-
killgne, Ministeeriumide jubid peavad muidugi olema
politilised juhid, aga mitte ksl politilised juhid, vaid
ks asjatmmdjad. Nagu igas mejapidamises ja ettevot-
tes peab jul, valitsefa tundma valitsetavat asja, peab
see ka riligl valitsemisel olema. Ei saa kujutellz, et
mting voi mont teine minusugune vohik sdjsasjandu-
ses asuks kaitseministeeriumi juhlima. Sils tuleks
kaitseministeeriumi kbrgem funktsionddr ja ittleks:
mele el tahagl, et tele meie asjadesse segafe, teie
peate olema politiline juht ja neid asju, mis meje
gigeks tunnistame, valitsuses kaitsma. See on iesli
voimatu, Niisugusel korral el tea iSpuks keepl, kes

- sbnaga vasty vaielda bhirra Maddisonile.

on vastutajad. Mis peavad siis ministrid tegema, kes
ei ole asjatundjad? Ministeeriumi asudes on seal
juba asjatundjad ees, samuti on ette nihtud reeglid
nende diguste kohta ja neist asjatundjatest ei ole kerge
laht] saada. Meil ei ole Ameerika siisteem maksma pan-
dud, kus valitsuse juht valib teatud isikud vilja, keda
temna usaidab ja annab neile vastutavad kohad. Meil
aga antakse valitsuse juhile terve aparaat ja sellega
peab tema juba leppima. Kui fahame oma valitse-
misviimu ehitada sellefe, e oleksid valitsuses ainnit
politilised juhid ilma valifselavate alade asjatundmi-
seta, siis oleks see vildak tee ja wviiks meid vilja
biirokratismile ja vbib fdrjest suuremaid kaiastroufe
viifa katsuda.

Ma soovitaksin omalt poolt, et digusteadlaste
pliev asuks seisukohale, et valitsuseasutiste eesotsas
olgi Isihud, kes on asjatundjad ja sellel seisukohait
sgltuvad poleks oma amethonnast.

A, JGeddr: Ma volaksin endale julguse paari
Minu arva-
tes Pdhiseaduse §§ 35. ja 57. sisaldavad seaduseand-
fiku ja valitsusevlimu lahutamise pShimdtteid. Of.
gushikkude normide maksmapanemine on seaduseand-
liku vdimu plickonda arvatud. Pohiseaduse § 81.
annab vabariigi valitsusele diguse vilja anda -erisea-
duses ette nihiud alusfel ja korras kaitsevigedesse
puntuvald seadlusi ja médresi. On alnult ks erand,
nimelt Péhiseaduse § 60. p. 7. iitleb: vabariigi valit-
sus annab vilja seadustega Kkokkukdlas madcusi ja
korraldusi. Minu arvates nende all teleb méista ai-
nult seaduseandliku asutise, rifgikogu poolt vilja an-
{ud seadusie elluvilmiseks tarvilikkude mifruste maks-
mapanemise Sigust, mitte rohkem. Kaugemale vaba-
riigl valitsuse digus Pohiseaduse jirgi midcuseand-
tuse alal ei ulzfu ja PBhiseadus ei nde ette vdima-
lust delegeerida valiisuse seaduseandlikku vdimu,
sest vasiasel liorral, kul seda oletada, kul himra
Maddisoni seisukohaga fihineda, siis oleks meie rah-
valt véetud Péhiseadusega kindiustatud kdrgema rii-
glvdimu teostamise digus. Rahvahidlefamist nfevad
ette Pahiseaduse §§ 27 — 34. Nende Biguslikkude
normide suhtes, mida hirra Maddison arvab 6Giguse
olevat vabariigi valilsusele anda, oleks vdetud rah-
valt rahvahiifletamise adol nende muutmise véimalus.
Minu arvates Pohiseaduses selliseid laialdasi digusi
vabariigi valitsusele antud ei ole, nagu hirra Maddi-
son arvab. _

Referent prof. J. Wuotsa 1appsdna.

Prof. J. Uluots: Nagu ma eile ette kantud
referaadi alguses tihendasin, on valitsemisvfimy mas-
rustamine ja korraidamine iks praegusaja tihisamag-
fest efiklikkudest dilesannetest, Minu referaadi ees-
mirk seisis selles, et teatavat filevaadet anda selle
kohta, kuidas Eesti vabariigis see iilesanne seni on
tdidetud ja missugused jGupingutused selle tiitmiseks
on ette vbetud. Pean tihendama, et valitsemisvoimm
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kosraldamise ja tema mirustamise pohimdtete vastu
keegl ei ole rddkinnd, Teiseks &i ole samaii
sina vielud selle kohta, kuivdri diged olid minu
seletused valitsemisvdbimu korraldamise ajaloo kohia
Eestis, Nii of ole teine tees selles mbttes vastuvaid-
lusi iles lergitanud ja selle {5ttt mul selles asjas
lisgseletusi anda ei ole.

~ Qiett on vastuvaidlusi ellu kutsunud peaasjalikult
just minu ettekande koimas osa ia -nimelt see asa,
mis k#ib n. n. seitsme ministeeriuml seaduse kohta.
Et nende ette kantud vastuvaidluste kohta omalt poolt
seisulohla voita, siis olen ma sunnitud tiksikute hir-
rade oponentide vastuvaidluste juures veidi peatnma.

Mis puulub kolleeg hirra Piibu arvamusse, siis
tdhendas tema, minu ettekande toon olevat olnud, nagu
ta fitles, lilaldatud, pessimistlik, Isikiikult arvan ka,
et olin osalt kiill pessimistlik, aga I6ppakordis opti-
mistlik ja selies mottes, kui ma iihes véi feises kohas
pessimistlik olin, siis peaasjalitult k&nesoleva, n. n,
seitsme ministeeriumi seaduse tehnilise Kiilje suhtes.
Kolleeg Piip tihendas, et selles asjas el tarvitse pes-
simistlikul seisukobal olla, tuues eite wvastuvditena
seda, et Pshiseadust ei saa mouta, kohus on ka sel-
lele seisukoltale asunud ja valvah selie jirgi, et Pahi-
seadust el muudeta. Jdrelikult, kui seitsme minis-
teeriumi seaduses on midrused, mis ithel v&i teisel
kujul PBhiseadusele vasin k#lvad, siiski on Pdhisea-
dus kéikumatu,

Minu dlesanne seisis selies, et niidata, et ieats-
vates osades see seadus Poliseaduse vastu kdib. Ja
Euvi see ndénda on, siis ¢l saa tunnustada, et see sea-
dus oleks hiistl antud ja Pohiseaduse vastu el Ribi,
kuna ta ometi Péhiseaduse vastu kilib — see on men-
taliteedi kiisimus, Kas saab sel puhul rdbmus olla
vii peab kurvastama? Mina kiill clen kurb.

Viga Bige ja dieli tiiendav minu seletustele oli
kolleeg Piibn seletus selles asjas, ef see seadus on
kasuistlik. Mira seda oma ettekandes ei tjhendanuad
ja selles mdites olen tAnulik bdrra Piibule, et on leid-
nud dige sdna Sigele asjale. TOepoolest on seadus
kasuistlik ja kui seaduse pealkirjas on Seldud, et see
seadus on vabariigi valitsuse ja minisieerinmide kor-
raldamise seadus, sils minu arvates, just see seadus
i oleks pidanud kasuisllik olema. Ta lubab vaba-
riigi valitsust ja ministeerlume korraldada ning alu-
seid luua vastava administratiivvdimu korraldamiseks,
siis ei oleks ta pidanud kaswistlik oleme. Kahjuks
hirra Piip tunnistas selle kasuistlikuks ja selles on
mentaliteedi kiisimus, kas meie radmustada saame v3i
peame kurvastama. '

Siis t#hendati sellele, et Inglismaal on normatiiv-
seid reegleid vihe ja sellekohased klisimused komis-
joni otsustada. Ma ei v8i ennast Inglise riigidiguse
beaks tundjaks pidada,. aga mulle niib, et Ingiise
keskvalitsus ei ole normatiivsete reeyliteta. Et seal
just seadusi ei ole aniud, siis cleneb see rahva aja-

| looliselt kujunenud Giguse seisukokast, kas on tege-

mist diguseallikatega seaduste ndo! vdi muude diguse-
allikatega, Inglismaal on milte seaduste n#iol olevad
giguseallikad ja nende alusel korraldatakse mitte ai-
nult administratiiv-, vaid ka konstituisioonilisi kilsi-
musl. Meie, mandririikide vaatepunktilt on see &n-
netus, et kombki Bdiguslik miAdramine ef ole oman-
danud seda tihendnst, mis Inglismaal ja tldse anglo-
sakside juvres on olemas. Kogu Euroopa mandril
on suuremal mh#dral kirjutatud seadused kas seaduste
v3i migruste ndol ainnkeseks Bigushikuks allikaks,
Meil on see ka nil ja POhiseaduses on selles suhies
teatud nduded iiles seatud, BSee ei ole seega vene
ja saksa mentaliteedist, mis kirjutatod seadusi nouab,
vaid suorel miiral prantsuse ja kogu Euroopa mandri
mentalideedist. Mis puutub Venemaasse, siis ¢i cle
Venemaa kirjutatud seaduste pooldeja. Nagu teada,
Vene {saarivalitsuse ajal suur osa vene rahvast ei ela.
nud kirjutatud seaduste jirgi ja ka praegu el elata
nende jérgi.

Hirra kolleeg Piip tihendas veel, et kinesolevas
seaduses on teatava midrani faktiline seisukord, nagu
ta olemas, kindlaks matiratud Ja selles mbttes’ isedra-
likke muudatusi ei ole tehtud. Mulle tundub, et tea-
tavad muundatused on sliski olemas. Ministrite ja
ministeeriumide arv on teisendatud; on loodud rligi-
vanema {a riigisekretdri kohia teatud korraldused, ja
aii palju kui puutub fiksikutesse punltidesse, sils om
tahetud teatud muudatused ellu viia,

Tanuvddri on kolleeg prof. Piibu tahendus, ei-seile
seaduse juures on teatud asjaolud olnud méddduand-

. vateks, nagu nirvilne Shkkond ja vastupidised vaa-

ted, mis seadusele tdieliku kuju andmist on takisfa-
nud. Pean fitlema, ma ei lilond vilja vastavate fak-
torite kirjeldamisest, siis oleksin ma pidanud kirjetdama
isifuid, kes seal tegevad olnud, oleksln pidanud ar-
vestama mdnesugunseid polililisi arusaamisi, aga ma
ei tahtnud oma referaadis meld dekreete BHiendama
hakala. Ma konstateerisin ainult seliekohase tege-
vuse tagajdrgi ja selles mdites on prof. Plibu seletus
tdienduseks minu seietusele ja voib-olla veel rohkem_
Seaduse tuum olevat see, ef ministeerinmide kok-
kutdmbamine — teatud kivi olevat veerema pandud
ja selles mdttes olevat seadusel reformiline tzhendus.
Ma clen oma teeside kolmandas punktis toonitanud,
et seaduse algatamine ja fiksiknd midrused on lausa
tervitatavad ning selles mbttes meie Jahko el lidhe.
Mis puutub valitsuse kompetenisi mifiramisse,
siis ol prof. Plip minuga ifhel arvamusel, et kompe-
enisi midiramine k#esoleva seaduse § 2.-s on tecree--
tiliseit onnetu, aga praktiliselt on siiski vdhe kahju
sellest. Mulle tundub, et sefles asjas on seisukord
tosisem. Kui riigikogu annab niisuguse seaduse vilja,
mida vabariigl valitsus’ ei respeltteeri, sils voib riigl-
kogu tcha vastavaid politilisi jéreldusi. Isegi-riigi-
kohus ei saa vabariigi valitsuse kui niisuguse kobia
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otsuaeid teha, kui riigikogu ja Vabariigi Valitsus on
omavshel tiilli 1ainud, kusjuures vabarligi valitsus
soletal, et tema kompetents on PGhiseaduse jhrgi
niisugune, ags viigikogu seletab, ot PShiseadus it-
leb iihte, aga mina olen andnud teise seaduse.
Ses on kontlikt kiahe asutise vabel, mida ei Iahends
ka mitte kohus. Sellepdrast ei oleks soovitay, et
seesugnseid vasturiifikimisi oleks. EKui uued anta-
vad seadused lihevad selle peale vhlja, et PShisea-
dusega konflikti luna, siis e tiida seaduseandlik
asutis oma iilesanmet ega lihe selle peale viillja, ot
elu edasi viia ja norme vilja anda, mis kenflikie
ei tekitaks. '

Oige on prof. Plibu t#hendus selle kohia, et
§ 8. eelviimase l5ikega antakse riigivanemale tea-
tud preveatiivie vetoligus selles mites, et ta v&ib
valitsuse. koogolekul arntamiselt teatud kiisimused
#ra votta. Kul pOhimdSiteliselt sellele seisukohale
on asutud, et preventiivne veto. niisugusel kujul
voib olla, siis ma ei sax arp, mispirast sama sea-
duseandja ei oleks vOinud jarjekindel olla ja vaba-
rifgl valifsuse otsuseid mitte lasta {eklrida, millega
ta ise vastuolus oleks.

Bdasi kritiseeris kolleeg vastavat seadust roh-
kem ihes suunas, kui mina seda oskaZin teha, ni-
melt rifgivanema vilispolililises subtlemises tar-
vitatava tiitli kohta. Kul see n@nda, siis pesn
iitlema, et asi ei ole paremaks tehtud, vaid
hslvemaks. Harra Pilp tunnustas otsekohe, of seda
seadust tuleb muounts ja kafsnda lTonventsionaaltoi-
metamise kavdu heaks teha, Kui aga administra-
tiivasutistes tekib kiisimus, kuidas seaduse halbu-
sest mbdda pddseda, siis on ses konstateerimine,
ot midagi el ole ¥orras,

Kolleag Piip tihendas 15puks, ef vaberiigi va-
litsuse ametissekutsumise ja ametistvabastamise
korda on vastavate isikute poolt soovitatud riigi-
kogn komisjonis kBnesclevasse seadusse vOtta ja
sep olevat ithel v3i teisel kaalutlemisel kSrvale jie-
tud, See korvalejdtmine ei ole seaduse tiiendami-
seks, plussiks, vald miinuseks. Kui loodeti ja tahetl
selle seadusega vabarilgi valitsust ja ministeeriume
korraldada, siis minu arvates oleks pidanud azja
korraldama nii, ot vabariigi valifsus ifesti korral-
datud oleks. Aga kui vabarligi valitsuse ametisse-
kuisumise ja ametistvabastamise kord on Lirvale
jaetud, sils el ole see instituunt korraldatud.

Koklu vdttes tihendas kolleeg Piip, ef kies-
olev seadus on siiski samm edasi ja kui ka halbu-
ged on olemas, siis Pohiseadus ja kohtud kaitsevad.
Viimaste konventsioonide kehta olen oma seisnkoka,
avaldanud. Mis puutub sellasse, et seadus on samm
edasl ja tuleb t#iendada, siis sells vastu mina e
ole, nil palji kui ta on asja arendamine ja samm
edasi. '

Kui hirra Jansi vastuviite juurde iile minna
sils tihendas tema, ot keegl Tartn tilikooli Gppejond
olevat selle seaduse-eelndn kolku seadnud. Minn
teada on kill vastav iilesanne omal ajal tehiud
Tartn dlikooli @Gppejoule, tema on selle esitanud,
aga seds eelndu ef ole aktsepiesritud. Praegusse
seadusse on sealt iiksikud mi#rused sisse vieiud,
aga tervelt ei ole see aluseks olnud. Vihemalt nii
on selatanud isil, kellele see ettepanck omal ajal
tehtl. Ta ei saa ennast lugeda selle seaduse autoriks.

Hérra Jane tegl teravaid mérkusi, et need ole-
vat otsekohe siifidi, kes seaduse esitannd. Ma fite
len, Hrgem mingem Isiklikuks, vald vaatame asja

-kuidas ta on., Minn arnsaamise jirgi on inimesed,

kes selle seaduse vilja tdotanud, heas usus Ja pare-
ma dranfigemise jirgi talitanud, on piilidnud asja
edasi viia ja featava midicani on nad seda teinud.
Kui on puudusi, tosiseid pundusi, siis nhkitab see
ainult seda, et peavad olema teised v3i samad ini-
mesed, kes seda agja edasi viivad ja edasi Inovad.
Kui on olemas pundused, sils vihemalé mina cma .
referaadi ssisukohalt ef ole tahtnud selles kellelegl
etteheiteid teha, vaid olen neid pmudusi ette toonud
sellaks, ot asja edasi vila ja arendada.

Mis puutub hiirra Trakmani vastuviidetesse, siis
tunnusias tema kiige pealt, et mina olevat tinu-
vAdrt to0 Hra teinud selles mittes, ef kiesolevat
kitslmust olen lalematele hulkadele teatavaks pitiid-
nud teha. Pean fitlema, et minu referaadi otstarve
seisigki selles. Ma olen kisitelnud seaduseandluse
korraldamist ja lihemalt ka kohtu korraldamise, ja
pean tihendama, et mGlemad alad on siiski pare-
mini korraldatud kui administratsioonialad Eobtu
korraldus on meil korralik, kohtud tiftavad kind-
late seaduste aluse!, riigikogul on omad normid
POhiseaduses, tal on oma kodukord seaduseandluse
nigcl, kas see on kiillalt bea, kas seda el tuleks
munta, selles asjas v3ib lahkarvamusi olla, aga tal
on siiski oma normstiivne alus. Kuid administra-
tlivasutiste liohta ei voi 'seda Jelda. Vene seadu-
sed just nagu peaksid maksma, kuid on selgunnd,
et iihed ministeeriumid tarvitavad neid, teised of
tervita, ja need, kes peale minu on oponentidena
seletusi andnnd, ei ole- piiildnud selgeks teha, kas
Vena seadused oleksid siln maksvad. Et aga Fesii
seadustes kiissolevaa kiisimuses pahe on, seda peab
igaliks tunpustama, Selles mbttes administratsi-
ooni Hguslik ja normatiivne alus on pundulik. Minu
lesanne oli seda killgs meia riigi ehitamises kui-
dagi debatiide aluseks teha ja sellega Bhutada
omalt pooli just selle osa edaspidisele arenemisele.
Nii et selles asjas el ole mul hirra Trakmanile
vastu vaielda. Kill aga iifles tema, et minu krii-

~ tika olevat liiga terav cloud, selle kohta ei tea ma

kahjuks midagi belda. Mina omslt poolt katsusin
kiiiialt ta_gasihoidlikult elda, aga see on iseloommu
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ja maitse asi, kuidas keegi oskab seda teha. Iga-
tahes pean avalikult iitlema, et piiiidsin oma pare-
ma tahtmise jargi vGimalikult téntsilt, mitte tera-
valt arvustada.

Hirra Trakman {ities edasi, ot teatavad miir-
kused, mis ma olen teinud, e olevat seda vadrt,
ot selles asjas seadusele etteheiteld teha. Nimelt
tihendas ta, et Pdhiseaduse § 66. on Seldud: riigi-
vanem ja riigisekretir annavad allkivjad, Jfveliknit
on asi kerras, mis geal veel arutada. Kui aga el
ole korras, mis sifs? Mis siis, kul {iks minister ei
anna sllkixja - Minu teada on niisugune seisukord
tektkinud vabariigi valitsuses. Missugused tagajir-
jed on sils? Hiwra Trakman iitleb, et Pdhiseadus
on halvasti tohiud, mis seal veel arittada, halbu
seadusi tuleb ka lahendade ja neile oma mie anda.
Ja et see Liisimus kiesolevasse seadusse kunlub,
seda peab minu avvamuse jirgi tunnustama. Kui
vabarligt valitsuse fegevus Uldse kindiaks mAfra-
takse, sils el saadn sellest kiisimnsest miids, millal
administratiivalktid, mis vabariigi valitsuse poalt
tehakse, seadusejoulised on, kas siis, kui on hidlte-
enamusega vastav otsns tehtud voi siis, kul vasta-
vale aktils alla kijubtatnd. Praegu konesoleva sea-
duse jiirgl on otsus olsmas, aga Plhiseadusse § 65,

jargi ei ole seda olemas, Nii et maei kujutle, kui-

das meie mibda piiseme § G6.-st,

Edasi tihendas hirra Tralman, et riipivanema
digusi ol olevat scile seadusega kitsendatud, vald
antud pilspgune, nago ta olema peaks. Sel puhul
leidis tema tarvilikuks tihendada, et ministeeriumi-
dos olevat nfukogud clemas, isedranis kailseminis-
teeriumis. Kaitseministeeriumis vGivad need non-
kogud olla, aga minu teada ei ole mell teistes mi-
nisteerimmides niukogusid niisugusal kujul olemas,
nagu nad olema pesksid. Bi ole tihendatud, kes
sealt osa vitavad, kee on Tigustatud ja kohustatud
osa vOtma, samuti el ole tidhendatud, missugune
tihendus nendsl nGukogudel on. Ja mis peaasi,
kui juba ministeeriumide korraldamisest ri#dkida,
glis oleks pidanud kfnesolevas seaduses #rg tilen-
datud olema, et niisugused asuiised on olemas.
Kui ka kiesolev seadus ef ole eriline uudiseld foov,
reformeeriv seadus, vaid alnult olemasclevat olu-
korda konstateeriv seadus, siis oleksid pidapud mi-
nisteeriumide nukogud selles seaduses eite nihiud
olema. Aga seda ei leidu.

Hérra Trakman tdhendas, et (ildss ai sasks va-
burligi wvalitsus siis bLi#letada, kui riigivanemale
anda Higus ainult niisugnseld hiflstamise tagajirgi
vabarligi valitsuse otsustena kvalifitseerida, millega
teman®ns onja niisnguselrs hikletamiseks ei peaks
absolnutselt mingisugost takistust olema, Mte oleks
see, et kui vabariigi valitsus hifilteenamusegs tea-
tud ofsuse teeb, siis on see otsus ainult niisugusel
pubul vabarifgi valitsuse otsus, kui sellel hiileta-

misel poolt on rilglvanem. Misphrast niisugune
seisultord peaks olema lovgikavastane, see on mualle
tifesti arusaamatu, selle vastu ma luidagiviisi ei
saa suuremaid argumente tuus. Oleks olemas mid-
rus, et ofsused tehakse hiiltsenamnsega, lusjnu-
res otsuse jousseastumiseks on tarvis ka riigiva--
nema ndusolek, mispirast peaks see olema viimsatu
— seda of kujuta ma ette. Hirra Trakman tGi hu-
vitava niite, Jmidas liks minister olevat talitanud.
Minister vottis osa #thest ja teisest komisjonist, olf
kaks otsust ja m@lemad olid ministeeriumi otsu-
sed. Kol oleks ministeeriumide seadus v5i mipis-
tesrinmide ndukegude seadus clemas, siis niisugu-
seld imelikke asju ei oleks. Ses on pliria vOimatn

* selsukord, kul ks ametiasutis risgib ei ja razgib

ja. Minjsteeriumide sisemine korraldus peab seda-
virt selge ja kindel olemna, et niisuguseid vastukii-
vaid otsuseid olla ei vGilts iihe ja sama asja kohta,
Nii tGendas hirra Trakman oma tegeliitu niltega
seda, millest ma kdnelesin, olgugl et temaahstrakt-
gelb plliiah teisele seisulkohale asnda. .

Slis arendas hiirra Trakman huvitava seletuse selle
kohta, missugune peaks olema ministri ja minisiri-
abi voim. See on kujutelday, et minister ajaks
agju vabarilgi valitsuses ja riiglkogus ja juhiks oma
abi, kuna abi oleks ministeeriumis tegelik asfaajaja.
[seenesest on see vUimalik, nagu voimalikud on
palind teised kombinatsioonid. See peaks aga ka sea-
duses olema ette ndhtud- Wirra Trakman olles mi-
nister, talitab n@nda, aga teistes Ininisteeriumides
on ministriabi see, kes rilgikogus kiiib, kuna minis-
ter ise ajab viikesi asju. Kui see on ndnda, siis
tele e rifigl minu vastu, vald minu kasuks ja iit-
lete, ot praegune seisukord ci ole Gige, vaid meie
vabariigi administratsiconil peaks ihtlane jume
olema. Selles mottes sona ,Jubib* ei iitle kiesole-
vas seadises midagi, Seaduses deidalrzse, et minis-
ter juhih mipisteeriumi, kas niisugusel viisil, ek kir-
jutab alla vilikestele paberitele, nagu hérra Trak-
man niha et soevl, vii juhlb nii, ef annab minist-
riabile seletusi, nagn hirra Tralkman niba soovib,
kuvid sellest ei selgn, kas khlb tema vabariigi va-
litsuises vof viigikogus. Pohiseaduss jirgt on va-
bariigi wvalitsns kogm vabariigi politiks jubfija ja
minfsteeriumide johtija. Pohiseaduse jargi juhib
vahariigi valitsus ministrit ja minister jubib minjs-
teeriumi, nil et ministril I5puks otsustamisvdimun et
jddgi. Siin on tihendaiud, ef prakiiiisslt lahenda-
takse asju ithel vol teisel viisil, aga faki on see,
et pundub juriidiline norm, mis Hrs mif#raks mi-
nistri voimu. Juriidilist normi ses viljend ,minis-
ter jubib ministeeriumi‘ ei anna. See si lahenda
vahekordi, mis ministril on riglkogu ja valitsusega
ega anna selget pilti selle kehta, missugune on mi-
nistrile alluvate isikufe seisukoht.

 Kohtuminister hirra Kaibuse poolt esltati viga
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huvitav seisukoht. See seieis selles, ot ta liks
vilja eeldusest, nagu ei oleks mina digeid aluseid
votnud, Oiged alused olevat, et ses seadus el ole-
vah 10plik, vald seda tuleval tiiendada ja arendada
ja sellelt seisukohalt vilja minnes langevat 20%,
minu seletusest ira. Kui see nOnda on, el ses sea-
dos el ole see, mis pealkivjas deldakse, slis meie
ei ridgi fiksteisele vastn. Ma  srvustasin seadust
tema pealkiria jirgi, nagu ta oli olemas — vaba-
riigi valitsuse ja ministeeriumide korraldamise sea-
dus. Kui Geldakse, ef tegelikult ia eiole seadus -—
seadused tulevad edaspidi, — vaid iiks osa, mison
siis vastuolus minn teest kolmands osags, kus del-
dakse, et asja zlgatamine ja fiksikud mifrused on
tervitatavad, kuid #ldiselt on miiterahuldav? Kui
aga edaspidi anlakse uued seadused ja lkorralda-
takse asja, slis ei ole minu arvates siin lahkarva-
musi. Ma loodan, et tulevased seadused seda pa-
randavad, mis praegu halb on ja neid kiisimusi la-
hendavad, mis kiesolevas seaduses lahendatnd ai ole.

Hirra minister t&1 programmj ette, missugused
kiisimused edaspidi lahendamisele tulevad, MNagu
ma arn sain, oli seal palju tarvilikku ainet, aga el
olnud Beldud, kuidas on Ingu ministri asetiiltjaga,
kas vOlb asetfitjat midrata. Praeguse praksise
jArgi malratakse ministrile asetiitja ka sfis, kui ta
o ole ametist lahkunud, vaid suvitama liinnd. P3-
hiseadus iitleb, ot asetfitjat v3ib m#drata ainult
ministri ametist lahkumise korral, EKuvidas on lugu
ministri abiga, kas ta ei peaks tditma ministri aset,
kui viimane el ole tegevuses — need kiisimused
" tuleb arendada ja on viga hea, kul jargnevad
novellid koiki neid J]a muid kiisimusi lahendavad,
Kui see on meelega slindinud niisugune mintstri,
minlstri abi ja asetélije voimn #ratihendamine, siis
on sea veel kenam, kuid minu arvates oleks seaduse
pealkiri pidannd teine olama. Emb-kumb, kas on
meslegs tahetud pealkirjas robhkem delda, v@i mitte
meslega seadnse slsus vihem Gelda.

Minister Kalbus téhendas tridstiks selle peale,
et on olemas endised seadused, mnis minigtrl v3imn
jra tihendavad. Ma pean kahjuks tunnistama, et
keegi el ole tdendanud, et veneaegseid seadusi mi-
nistri véimu suhtes mell oleks késitatud, Kul vitta
vene seadused, siis on ferve rida kiisimusi, miilele
vastuet ei leia, Ara on langenud asutised, millel
olid venseaegsete seaduste jArgi adminisfratiiviiles-
anded, nagu valitsev senat jariigindukogu. Veneaeg-
&e8d soadused ei saa kiisimustele vastust anda, sellepi-
rast et meil on sootuks telsed instituudid ette nihtud.

Mis puntub kinesoleva seaduse & 2, mis vaba-
riigi valitsusé kompelentsi #ra malrab, siis fitles
hérra minister, et v#ljendusvilsle om siin vahe,
Viljendusviis seisvat selles, et olevat tahetud #ra
midrata seds, e, vabarilgi valitzus siis agju otsus-
tab, kul oi ole mingisugueele teisels asutisele vastay

kompetents antud. Ta juhtis tihelepanu ka aellele,
ot on tarvis vaadata ka teisi seadusi, efis olevat
vahekorrad lkiillalt selged. Pean iitlema, et iiksl-
kutel juhtudel seadusi leiame, knid telstel juh.
tudel el ole seadusl, mis vastavatele kiisimustele
vaikeid vastuse anda, Niiteks on raske leida sea-
dust, mis dra mihraks, et teatud risgimaade {ilemal
on Gigus omale kirjakandjat vBi tospubastajat mu-
retzeda v3i palgata. Kul ssadust ei ole olemas, &lis
peaks WBpuks vabarligi valitsus niisugust kiisimust
arutama. Vist on tahstud mbelda seda, st vabariigi
valitsus otsustab, missugused kiisimused temale
Jasvad ja missugused teistele. EKul see ninda om,
siis oleks pidanud kdnesolev seadus seda viljenda-
ma. K&ige tihtsam on pfhiseaduse § 60, millega
on antud administratiivyGim vabariigi valitsusele
kui niisugusele. Kui see nii on, sfis olelts seisu-
lcord sHfrane, et vabariigi valitsus, kui nilsugune,
tsiteerit teatavs osa oma vOimust iiksikuvtele isiku-
tele ja asutistele ja need teotsevad vabariigi va-
litsuse agentidena. Aga mele seda ei nde. Ma olen
kahjuks sunnitud selle arvamuse juurde jiima, mis
ma konescleva seaduse § 2. kohta avaldasin. Vaba-
riigi valltsuse ametisselkutsumise ja ametistvabas.
tamise kohta avaldasin oma arvamuse juba eespool.
Pean tihendama, et PChiseaduse seisukohast vaba-
riigi valitsuse ametiszekutsumise ja vabastamise
seadus on aratihendatnd mitte ritgikogusse, vaid va-
bartipl valitsusee pumtuvas osas. Samuti on ka
usalduse vBi umbusalduse kilsimus, wmis vabariigi
valltsuse tegevuses tihtis, jille #ra m@ratud mitte
rhigikogn, vaid vabariigi valitsuee ogas. Nii et PGhi-
seadnse seisukobalt olid minnl teatavad alused ole-
mas vastava arvamugs avaldamiseks, mitte ainolt oma
heaksarvamusest, vaid vastavatest seadustest jdrel-
dusi tehes. '

Mis puutub hirra Lepsi viidetesse, sils, nagu
ma aru sain ei kiinud need minu {eesidels vastu.

Mis puutub 10puks hirra Erdmani ja Partsi
seletustesse, siis pean fitlema, ef ministeeriumide
fiksiknte funktsioonide kohta tSin ma ainult mdned
niited selle kohta, missugused lahkarvamused viivad
tekkida.

Peals muude on lahkuminevaks vilteks see,
kuivért sise- ja kohtuministeerium iihendamist vai-
vad lelda. See on aga erikiisimus, kuid mitte sel-
felt platvormilt vaadeldud, millizelt mina k3esolevat
seadust Ikimitasin, vaid rvohkem otstarbekohasnuse
seisukohalt.

Ma juhiksin tdhelepanu iihele asjaolule, millo
vastn hirra kohtuminister vaidles, nimelt selle vastn
kulvfrt kohtuminister vdib olla otsekohene ja oleks
soovitav, et ta oleks kindralprokurtri osas. Hirra
minister nditas, et vabariigi valitsus véib ithe v@i
telse ministri peale panna vastavad kohused. Ma
arvan, geda kidesoleva seaduse fjirgi feha el saa.



Seaduse § 28. {itleb: kohiu- ja siseministeeriumi

itlesandeks on avaliku julgeolskn ja Gignsliku korra .

hoidmine Seega on avaliku julgeoleku alalhoid-
rine tehtud kohtuministri tlesandeks. Kaltsemi-
nisteeriumi kohta on Geldud, ot tema filesanne on riigi-
kaitse ja kaitseviie korraldamine ja juhtimine. Ji-
relikult vabariigi valitsus e saa anda iihele v6i
teisele ministrile mingisugust v8imu, kui see vasta-
vas seaduses on teisitl mifratud. Kui see ndnda
on, siis oleks pidanud vabamad v3imalused jHetama
vabariigl valitsusele otsustamiseks selle file, kelle
Litte isedralised volittged anda kaitsegeisukorra
viljakuntutamise korral.

Siis meletas veel hirra minizter 16puks, ot mina
clevat ltiga teravalt oma teesid iiles seadnnd. Ma
juba teravuse kohta iitlesin oma arvamuse, kuid
rean tunnustama, et ma kedagi isiklikult haavata.
ega kellelegi ettehsiteid teha ei fahtnud. Seda ei
saa teha sellepidrast, et seadus on lausa massiline,
on hulkade tehtud, fiksikud igilmd on siin voetud
atmult {iksikute lilidena voi koguni liilide osadena.
Ja mina katsusin ainult tagajirgede kohta seisu-
kohta vGtta. Pean fumnustama, Yuvi seaduse peal-
kiri tahab palju Gelda, tema sisu aga viihe iitleb ja
terve rida kiislmusl lahendamata jitab vol vastu-
olusid tckitab, ega meie ei saa sils seda heals tun-
nigtada. Ja kiescleva seaduseandluse seisukohalt
peab seda nii bindama, nagn mina elen teinnd.

Mis puutub h#rva Maddisoni interpretaisiconi,
siis seletas tema, et selles seaduses ei peaks olema
niipalju m##rnsi, nagu temal on. Nimelt ministri
tegevisala ei oleks pidanud dra méiratama selles
mittes, missuguse ministeeriumi jubiks ta on, samuti
ka valitsuse kvoornm. Ses cn aga kiisimus, mis
keaalumist nGuab ja millega v0ib iihel vGi teisel
viisil ndus olla, olgngl et mulle selge ei ole, ef
rligikogu mi#rab ministrid ja ministrid vabazligi
valitsuse otsusega jaotavad omavahel osakonnad
ja ministesriumid, mida nad peavad valitsema.
Mulle tundub, et siin on omad raskused P3hiseaduse
seisukohait. PoOhiseadus iitleh, et ministrile mé#ra-
takse asetditjn, kui fema ametist lahkub. Sellest
jhrgneb, et minlstrite vahel on tfjactus toime pan-
dud, mida ei saa toimetada PGhiseaduse seisukohalt
vabariigi valitsus, vaid seadus. Kui deldakse, at
ministrile asetditja midratakse, siis jirelikult ministri
labkumisega tuleb tiibi koht, mida tiita tuleb. Kui
see ndnda on, sils ef saa Jelda, et Bestis pruugiks
ainult ministreid midrata ja need omavahel jaota-
vad ressoors. : : '

Sellega olen ma oma illesande i6petannd. Ma
lopetaan sellega, millega algasin. Minu lilesandeks
oli peaasjalikult administratiivvdimn korraldamise
kiisimust digusteadlase vaatepunktist kontsantreerida
meie juristide tihelepanu keskpunkti. Kui olen oma
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tilesandega selles mGltes wvalmis saanud, siis viin
rakul olla.

Mis puntub aga sellesse, nagu oleksin katsunud
knidagiviisi pOhiseadust kaitsta vii Pdhlseaduse
seisnkeohalt kasvatnse iilesandeid kellelegi peale
panna, hagu hirra Trakman arvas, slis oclen ma
kangel sellest. Kui eile ri#kisin kasvatusest, silz
selleks, et konstateerida fakti, mis selsis selles, ef
igal ajal peavad olema teatud moraall ja vaimlise
staatusega inimesed. kes seadusitiidavad. [kka ja
alati on testav istkute staatus olemas, mis on sea-
duste rakendamise aluseks ja kui see isikute tasa-
pind on madalam, siis tahes v3i tabtmata seaduste
teostamine jargneb vastaval m##ral, on aga tasa.
pind kOrgem, «iis nende tead ja todovili avaldub
teissugusena.

Seda tahtsin konstateerida nii mdSdonud kuwi
k#esoleval digusteadlasie pieval. Aga et na kedagi
oleksin scovitanud saata kasvatusmajja, seda ei
ole mul mGttesse tulnud. Ma titlen, et kui seadusi,
nida munta tarvis, Gigel ajal. el muudeta, sils v3i-
vad tagajérjed viga halvad olla. Ja ma hoiatan,
et seaduste hindamisel ei jietaks kGrvale neid ini-
mesi, kes seadusi feostama peavad. Tuleb arves-
tada seda, et Lui head inimesed halbu seadusi
teostavad, siis voivad tagajirjed rahuldavad olla,
taostavad aga hiiid seadusi halvad inimesed, siis
viivad tagajiirjed olla mitterahuldavad.

Belles mbttes lisaksin kiesoleva seaduse hinda-
misele juurds: seadus c¢n puudulik, vajab tiienda-
mist, kui aga head inimesed seda teostavad, nagu
tinastest arvamustest selgub, siis kahtlemata annab
ta rahuldavaid tagajirgl ja olgu see seadus kiviks,
mis veerema on pandud ja mis weid paremale tule-
vikule vastu viih, olgn need jdud, mig kivi veerema
on pannud, Bigesihilised.

(R. Rigo referaadi ,Kohtokerralduse sea-
duse eelndn“ pdhimdtted on ilmunud
,Olguses® nr. 1 — 1929)

Libirdfkimised referent R. Ridgo referaadi
puhul.

Saarman: Hirra Riigo referasdi Ara kun-
lanud peab tunnustama, el ta on arvustanud viga
pohjalikult ja asjalikuit vordlemisi Oige suunri kava,
mis ol esitatid. Pesb #Hitleama, et suurema hulga
viidetega v5ib fihineda, kuid ihtlast peab tithen-
dama, ot minu arvamuse jérgi vaatas hiirra Rigo
ltiga pessimistlikult komisjonide 134 {ulsmustele.
NMagu tema teesidest néha, leiab fa, et see kava on
iildse vastuvotmatu, ja k¥ul ma femast JSietl am
sain, siis tihendas tema oma refersadis, et ei ole
iildse m3tet seda kava edaspidi nii voi telsiti tarvi-
tada, vaid see tuleks lihtsalt kdrvale heita ja min-
gisugusele muuie teele asuda, et kohéukorralduse

-
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kilgimusi edasi viia., Mina shiirase pessimistlilu
saisukohaga tithineda ei saa

Koige pealt tahaksin sellele téhendada, ¢t nen-
dest seadustest, mis hirra referent on esitanud koh-
tukorralduse kiisimuse edasiviimiseks, n. n. novel-
lide v#ljaandmise meetod, ja teisest kiiljest tolki-
mine fikes teatavate tarvilitkude parandustega, on
minyk arvates viimane variant digem, nimelt to0lki-
ming iikes vastavale paranduste tihendamisega,
seda enam, et nilh#isti kriminaalkohtupidamise, kui
ka tsiviilkobtupidamice komisjonid on sellele feele
asunnd. Selle meetodi suhies ei vdiks vaidlusi olla.
Xui vaatame motitve, eriti kobtukorralduse komis-
joni poolt kokku seatud eelkava kohta, siis leiame,
et kohtukorralduse seaduse viljattdtamise komisjon
on samad p@bilaused omaks tunnistanud. Ta iitleb,
et on asunud tBlkimisele ja leidnud tarvilikn olevat
teatud paranduscd ette vGtta, eeskBtt niisngused, mis
on iingitud meie POhiseadusest. WNii voib delda, et
komisjoni tiiomestod ja hirra referendi soovitatud
toomeetod lihevad iikes suunas. Vaidlusi vGib te-
kitada kilsimus, Jkuivlrt on komisjon saanod oma
thdd eksakiselt )abi viia. Mina isildikult arvan, et
t60 tiihine el ole. Iga komisjonitdis tulevad teatud
vead llmsiks, sest ses on Inimeste t86 ja meie olu-
des ef v&i nduda iihelfki kemisjonilt — missugnses
koosseisus 1a ka ei tibtaks — slifirast t55d, kus
fildse mingisuguseid vigu {lmsiks ei tuleks. Vaib-
olla kCige raskem etteheide, mis hifrra referent tei-
nud, seisab selles, et ta on rea kiisimuste juures
leidnud vastuoln komisjoni poolt vasty vetud sei-
sukohtade ja PBhiseaduse vahel. Need filsilmd sei-
sukohad, mida referent ectte t4i oma viite kaitsmi-
seks, on minu arvates kJik peale {ihe mitte nfi eri-
liselt mbbduandvad. Minu arvates e ole eriliselt
tihtis terve eelndu saatuse juures see, et komisjon
on leldnud v@imalikuks teataval midral praeguse
korra edasiviimiseks lohtukoja lilkmetsle vilmalusi
anda kobtulioja likmeid vilja kutsuda riigikolitn
istyngitele, v&l et kehiunikkude erikohuste tiitmine
teatavatel juhiudel pannakse vanema kandidnadi
peale. Need on vOrdlemisi vilkesed wvastuclud ja
nende muutmine ei munda mingisugust siisteem! ja
kui seda ette vOita, slis on see tiihine t#8 ja sellest
el vii otsustada, e need viikesed kisimused olek-
sid otsustanud eelntu saatuse.

Suurema tihisusega on kahtlemata iiks kiisl-
mus, mille referent iiles tostis je mis vOiks komis-
Jjonile saatuslikuks saada, see on riigikohtu erikoos-
olekn kiisimus, Riigikeohtn erikooseleku kilsimust
on referent kahest kiiljest valgustannd. Uhest kiil-
Jeat, kas on ta PBhiseadunsega kokkulitlas, ja teisest
kiiljest, kuivOrt on {a otstarbekohane. Kui erikoos-
olek on PGhiseadusega vastuolus, siis ei ole tarvis
edaspidi kiisida, kas ta on otstarbekohane, vaid tu-

leb k3rvale heita. See Lilsimus, kas ta on PGhi-

seadusega kokkukdlas, on modduandvam eelndule ja
gellepiirast tuleks selle juures peatuda. Nagu refe-
rendi pooit toodud loendustest néiha, on erikoosolek
logdud mitmesugustele funktsioonidele. Temal on
{thest kiiljest kohtumtGistmise funktsioon sunremates
riiklikkudes siiiitecasjades, peale selle kohtu valit-
semise funktsioon, mille all on jirelevalve ja koh-
tanikknde nimetuse kitsimus. Kui erikoosoleku ana-
liiseerimisele asuda, sellest eeldusest 1ihtudes, kas
on slin tepemist Pohiseaduse vastaste normidega,
Biis ef ¥v3i minu arvates erikoosolekut kui sHirast
Pohiseaduse vastaseks tunnistada, vaid peab selle
Jirgl otsustama, kuivairt néed funktsiconid, mida ta
tiitma peab, iihendatavad on PZhiseaduses wvilljen-
datud normidega.

Mis puutub kohtumbistmisse, slis referent leidfs,
et riigikohtunikud, kellest koostub riigikchus, on
kiillalt kindlat lseloomu véljendamist leidnud- PShi-
seadnses sellega, ef mingisugused teised isikud
ritgikohtus kohtumGistmisest osa vaita el vii. See
viide paistab eeskitt vastuvaidlematu olevat. Aga
el see Pohiseaduses nlivirt striktselt viljendatud
oleks, et kahilust ei voi olla, seda ci taha oletada.
Eni mejs kobhtumBistinisest rafgime, erltil sidrastest
agjadest, magu siin effe néhtud, raskematest siiii.
teoasjadest, siis on mei! tegemist riigikohtuga mitte
kui kassatsioonikehiuga, mis mail olemas, vaid kui
riiglkohtn esimese astme kohinga. Kui vaadata
odasi, siis leiame PBhiseaduses norme, mis otseselt
viljendavad seds, et raskemad siliitecasjad peavad
arutamisele fulema erilises korras. See seisab sel-
Ies, ot temal peab olema valjaspool kohtut olevate
elementide osavott, mis mele PThiseaduses viljen-
datud vannutafud meestena. Kul vamnutatud mehi
on voimalik siduda esimese astme kohtuga, mis-
pérast el oleks vOlwalik siduda s8irast laia ele-
menti ka LkiUrgema kohtuga, eriti riigikohtuga. Kag
aga need isikud, kes vihemalt eelndu kohaselt
sinpa junrde lisatakse kohinmbdistmiseks, moodns-
tavad elemendi, mis pOliseadus tunneb vannutatud
meeste nime all ? Sina-sdnalt Pdhiseadus seds el
iitle. Teame, ‘et varemalt on vaieldud Tigusteadlaste
pievadel selle iile, mida illdse mdista vannutatud
meeste all, ja kos virdlemisl selgesti viljendus
seisukoht, et vannutatud meeste mdiste el sisalda
sugugi Klassilist vanputatud messte kohut, wvaid -
vilismaa kogemused n#itavad, et sells all voib
mbista 58ifenite kohut, Kul selle all mGista Zofle-
neid, siis on sellega ilks samm edasi, et hariliku
labase &iffeni kdrvale on toodud spetsiaal-B8ffenid,
kes tarvilikud kaubanduslikkudes asjades, ja isikud,
kes praeguse eelndn jirgl oss vitakstd kohtumdist-
misest, tunaistatakse Soffeniteks. EKut ses on nii,
siis on raske Gelda, et silirane erikcosvlek, mis
oleks miliratnd ktrgemate siilitecasjade maistmi-
seks, oleks Pohiseaduse vasiane. Muidugi v@ib Selda,
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ot nende koosseis, mis prasgu etite nihtud, tipsalt
el vasta Biffenite mbistele, vaid slin oleksid vaja-
likod mdned modifikatsioonid. Xas need peaksid
olema polised — see on isekilsimus. Tahaksin vil-
. Jendada pBhimdtet, et kni kohtumdistmise funktsi-
ooni esimeses kohtuastmes teostab Zoffenite kohus,
olgu need ka kirgemad ametnilcud, siis igal juhunl
sellest seisukohast lihtudes ef vdiks Gelda, ot see
on Pdhiseaduse vastane. .

Mis puutub kohtuvalitsemise funkisiooni, siis
on hiirra referent sellest seisukchast l3htunud, et
sec ei ale mbeldav sellspiirast, ef mei] on sirgjoo-
neliselt 1ibi viidud kolitu sdltumatus {seseisva vii-
muharuna, mis algab riigikchtnga ja 15peb alamate
kohtutega, kus terve Fohtuvdim, nagu Pohiseaduses
geldud, algab riigilkohtust ja teostatakse nende
isikute poot, kes kuuluvad riigikohtunikkudena
rligikohtu koosseisn. Ma arvan, nif tipsalt ei ole
meie Pthiseaduses mieldud. On Sige, ot rilgikohtu
kditte on antud korgem kohtuyGim. KEuld iilemat
kohtuvdimu, nagu P3hiseadus maistab, i voi {0lgen-
dada nii, et selle {llema kohtuvBimu ajla lkohtuva-
litsemise moties {ildse midagi olemas el ole. Mui-
dugi ei vBi seda la nbuda, et oleks ySimalus riigi-
kohtul tekkida automcomselt, ta peal oma alguse
gagma. Kui sellest seisukohast 1Ahtuda, et riigi-
kohtunikud, kui siiirased, ka tulevikus Pohiseaduse
jirgi on valitavad riigikogu poolt, siis iiks osa
kobtu valitsemisest, riigikohtunikkude milramine,

el teki riigikohtus eneses, vald villjapoole riigiko-

hut viidud aparaadis, millel kohtuviimnga kui sid-
rasega pole midagi {ihist.

Telsest Liiljest tabaksin seliele téhendads, et
kui felda, et igasugune lkohfute valifsemisse sega-
mine telste isikute pooli- {ihel yoi teisel nilol iidse
el ole mieldav, siis vdiks telda niifeks, et isegi

seadus, mis eile arutamisel olf ja mille kohte prof. -

Ulnots Gige havitava kriitika ette tdi, oma kdige
viliksemates {iksikasjades on POhiseaduse vastane
ega tohiks jBusss astuda. Selles leiate, et kohtu-
ministeeriumi voimkonda on jietud iiksikute koh-
tute korraldamine. Selle lkohtukorraldamise all
tuleb kahtlemata mdista {ihe osa kobtuvOimu teos-
tamist, missnguses osas see on, see on iikskdik.
KEui iiks osa on antud eilse seadusega ihe vdimu
kiitte, kes viljaspool kohut seisab, siis ei vOiks
minu arusasmise jirgl sddrasele seisnkohale jouda,
et kohtu valitsemine voiks sattuda mingi teise or-
gani katte, kui ainult kohin enese kdtls, nii nagn
orgaaniliseit kohtud on viija kujunennd.

" H#rra referent tEhendas, et see kava on selles
mottes Sunetu, et ta midagl ei ole teinud selleks,
et vahekorda kohtuministri ja kohtute vahel selgi-
tada. Ma arvan, et vahekord kohtuministri, lui
valitsugeliikme, ja kohiu vahel on vihem nende
vlimaste vahekord, kui ildse valitsuse ja kohtu

vahakord. Hirra referent leidis, et ei ole midag
tehtnd sHiraste kolleegiumide loomiseks. Ma ta-
haksin selle viite vasfu valelda. Kujubleme, kui
erikoosolek oleks olnué Pdhizseaduse pirane, sliski
of cle midagl tehtnd teatava vahekorra loomiseks.
Minu arvates see nii ei ole. LOpuks ei seisa vahe-
kord ainull sellas, ef lonakse teatud normid, kuidas
iihed vl teised asutised omavahel 13bi kdivad, vaid
on tarvis luua kord, mis siinteesi kujutab Ulksikute
voimude vahel, Uheks siiraseks katseks on kahi-
lemata erikoosolek. POhiseadus nfuab selles kiisi-
muses, et kindlasti dra midrataks siintisesriv v3im,
mis clemasolevat kolme iarn amavahe! kokkukJlas
hoials, '

Tahaksin veel peatuda fihe kilsimuse jnures,
nimelt rilgikohtn asukoha kiisimusel. Muvidugi on
selle kohta varemalt viga palju vaieldud, on poolt
ja vastu rédgitud. Ma tahaksin kaks viidet stio
tnua selle poolt, et vG@ib-olla ke Tallinpe viib kaa-
lumisele tulla ki pealinn. See on puht-statistiline
seisukoiit.  Hiljuti-v&rdlesin oma huvi parast koi-
kide kirgemate kassatsioonikohtute asukohii Eu-
roopa Tikides., 25 suuremap ritki vBrreldes peab
fitlema, et peale Lesti, T3chhoslovakkia, Saksa ja
Sveitsi on Lkbigis rilkides kOrgemad kohtud pea-
llnnas. Saksa ja Sveitsl kohta el tule vaielda, sest
neil on omapirased olad, misparast kSrgemad koh-
tud pealinnas ei asn. Tsebhoslovakkias asub kdr--
gem koblms Brno linnas, samuti el saa seisukohba
vbita, miks te seal asub. Hirra referent tuli sia-
rase viitega vilja, et seal on tegemist filikonli-
linnaga. Jgal jubml on iilikoolilinn pealinn. Kui
arvestada seda viidet, mis birra referent ette tii,
ot iilikool peah mijustama oma &hkkonna kaundu
kBrgemat kohut, siis vGib see mbeldav olla viike-
ges linnas, aga mitte ilmalinnas, kus lini on nii-
vort suur, et iilikool mingisugust Ghklkonda el voi
luna ega telsl asntisi m3justada.

Tetseks tahaksin eite tuua seda seisukohts, et
voib-olla, pUhimdtteliselt on teatavad motiivid, mis
vaivad selle poolt rdikida, et kirgema kohin asu-
koliaks voiks pealinn olla. Minu parema #raniige-
mise jargi on kiik kohfud, eriti kfrgemad ¥ohtud
Siguspolitilised asutised, on need, kes seadusi mitte
ainult ellu viivad, vaid eluga koklkukdlastavad, ja
seds tuleh nell iga pliev teha seda enam, mida
venemaks seados jidb  See {lesanne lasub Lkdrge-
mal kassatsioonikohtul. Et si#rast seaduse elusta-
mist teostada, on vidhe sellest, et cleks abstrakine
juriidiline teadmine olemas, mis ei ole iseenesest
eitay, vaid tarvilik, Sellest on vihe, kuid rohkem
on vgja vahenditult elu niha ja neid nusi prob-
leeme, mis elus iga piev tekivad, oma kiega kat-
suda; See on yeel tihtsam, kui pohjalik juriidiline
edasiarenemine. Kui selleli seisukobalt Iihtuda, siia
viiks palju vaidlusl tekkida selle kohia, kus elu
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nfensilvsemalt liigub ja kus ta kEegakatsutav on, -

kas vdikeses HUnnas, kaugel pealinnast, vGi pealin-
nas eneses. Voib-olla on see iiheks pdhjuseks ol-
nud, mispirast paljudes rilkides on kérgem kassat-
~ sioonikohms asetatud pealinna,

- Hirra referent pundutas mitmekiilgselt t\ksikmd
kiigsimusgi, nitteks, vanemate kandidaatide stteval-
mistamise kilsimust ja tervet rida feisi kiisimusi,
kus leidis eelnlus puudusi. Ma ei sita, et siirased
iiksikud normid v8ivad parandamist leida, kui néi-
telzs TH lugemise] sifirane eelndu libivitmisele tuleh,
ei ole raske ega shistesmi mordev, kui kandidaatide
- ettevalmistamise kiisimust Iahendatakse Xolme,
nelja vii rohkem normiga, selle asemel, et teda
lahendada Ghe paragrahviga. Ei ole kangeltki selge,
el sfifirased kilsimused, nagu niiteks kandidaatide
ettevalmistamise kiisimns, peab leldma selles sea-
duses enan-vihem pShjaliku lahendamize, See
oleks sarnane sellega, Yui niiteks seadusega, inis
pundutab Sppeasutisi iildse, antakse nende oppeasu-
tiste kohta lihemaid detalle nende dppeviisides ja
muus subtes. Selleks on erilised normid, kus neid
kiislmusi iiksikasjaliselt arntatakse. Minu arva-
muse jirg silirased iksikasjalised normid ef peaks
kmlrma ildisse seadusse, nad koormaksid seda.

Ma ei taha telste kilslmuste juures peatuda.
Pean tunnustama, et minu arvamuse jargi viimane
seisukoht, mis teesides viljendatud, nimalt, ef kob-
tukorralduse eelpdu on vastuviimatu ja selle all
miista, et eelndu tuleb kSrvale heita ja t86 1opeta-
tuks lugeda, ei ole &ige. Kul vead on tehtud, siis
tweb neid parandada, aga mitte kangeitki tehtud
téod tihjaks tunnistada.

K. Grau: Ma pooldan enamasti lwilﬂ viiteid,
mis hirra referendi poolt etie toodud. HArra Saar-
mani vastuviide seisis selles, et erikoosolekud, mis
kohtukorralduse seaduses ette nihind, voiks Xkui-
dagi Pohiseadusega kokkukdlastada, Minu arusaa-
mige jérgi Pohiseaduse §73. mingil tingimnsel nii
seletadd ef saa’ See on kindel konkrestne seadu-
senorm, mis on midrav iihe kindla kehtuliigi s. o.
kriminaalkohtu kehta. Vandekohus seatakse sisse
iilkgikut il kriminaalasjade otsustamiseks, seda
vila distsiplinaarmdiste alla ei saa. Seda ef ole ka
Pobiseaduse andjad mdelnnd, vaid Pohiseaduse and-
jad, kes selle kokku seadsid, olid nende mftste
vastu, mis hiirra Saarmani pooli eite toodud, sest
'see ei kujuta vandekohut vii Z6ffenite kohut kni
shfirast, vaid tuletal meelde sudsoslovndie predsta-
viteli, ja kui keegi oleks hakanud sedn seletama,
siis oleks Pohiseadusse erimdiirus sisse vietnd, ot
niisugust asja ei oleks vSinud olld.

On radgitud erikoosseisust. Erlkoosseis on tea-
tud politiline ja kohtuvdimuline organ. Siln on teh-
fud ithest killjest valitsust, teisest politikat ja kol-
mandast kohut ja on organ, mis seisab kirgemal

rligikohtust,” valilsusest ja ka teatud mbites riigi-

kogust, sest tema otsusie peal eedasikaebust ei ole.

Bt PBhiseadus lnbaks nifsugustunt organit tldse estle

tuua, kelle kitte oleks kolm funkisiconi kooadatud _
jaiilemvéim antud, seda ei saa Gelda, vaid Pohisea-

dus koguni eitab seda, Need hirrad, kes Maaphe-

val olid, oleksid niisuguse asja vastu kGlge valje-

mat protesti tdstoud. Nii viib Oelda, ot Pdhisea-

dus erikoosolekule, kui sifrasele kohiukorralduse-

instituudile, kiill maad ei anna.

Kui komigjon asus seisukohale, et PChiseadust
nil tdlgendada voib, siis pidi komisjonil péevakor-
rale tekkima ldisimus, kas see on otstarbelohane,
Kui tahetakse uus kord viillja tdGtada, siis on esi-
mene kilsimus, kas vana kord, mis tinin! maksnud, on
niivért puudalik, et temaga edasi minnaei saa.  Kai
see on jaatavalt otsustatud, siistuleb kilsimus, kuidas
viga parandada ja mis asemele asetada. Ma eitaha
seda Gelda, et rilgikohus ei oleks erapooletult tali-
tanud, kuid vahest Oeldakse selle kohta — vGib-
olla. Kiislme, Lkas see erikoosolek el voi olla era-
pooiety, kas on rohkem erapooietn asutls, kus po-
litika sisse toodud, v3i niisugune, kus ei ole polit-
kat. Ma ei ldhiu spisuliohast, nagu ei cleks koh-
tud erapooletud, vaid’siin on hoopis fsised motii-
vid, nimelt kas rahvaesindus on kohtus tarvilik voi
mitte. ja siin on eeldusi palju rohkem erapoolikuseks
kni prasguse korra junres. Sellelt selsukohalt 1ah-
tudes ei ole erikoosclek mingil tingimusel vastuvde-
tav. Peaasi on see, st Lomisjoni poolt ei cle efte
toodud, nagu oleks riigikohus oma koosseisus era-
poolikult talitanud, sihilikalt kilsimasi otsustanud.
Kui aga nitsugust pucdust et ole ilmsiks tulnud,
sils langeb #ra tarvidus uusi norme esile tuua.

Teine — valitsemisviis. Siin tunakse ette, et
riigikohus jé#b iseseisvaks organiks ja h#lrra Saar-
man toetas seda, deldes, ¢t ciigikobtul el ole ithtegt
kountrolli, ning {ihe s@naga, ef erikoosolek pidi olema
rilgikohtu kontroliiks. Kui see nii on, sls see kont-
roll, mis erikoosolek stte niieb, on palju ndrgem knj
praegune, Praegn kontrollib riigilrohuf seadus. Rii-
gikohus kannab seaduse sest vastutust. Kiesoleva

. leorra juuves oleks vOimalik, et teatud kiisimustes

tuleks riigikohtu tegevuse peale kaevata eriloos-
olekule ja erikoosoiek peaks valvama seaduseplira-

" suse jérele, — minu arvates nifsugust kontrollapa-

raati el ole meill tarvis, Xui vBfame praegnse lront-
rollaparaadi, riigiltohtn {ildkoosoleltun, kes valvah
mitte iilesi kohfuametnikkude, vaid ka kohtunikkude
tegevuse jargl, lhtlasi ka kolleegiumi jérgi, siis on
selge, ot ses on palju tugevam kontrell, sest siin on
kgikidest rahvakihtidest ja ilmavaadetest inimesed
koos ja sundab olia palju fugevam kui juhuslik
element.

Tuunakse veel selkavas ette, kuldas 111glk0hus
viib oma liikmeld vastntusele votta, Arvatakse,
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kul riigikchtu liige on seaduste. vOi m#druste vasin
eksinnd, nagu saaks ta siis kuidagi teissuguse
polititaga 18bi tulla, ilma et oma teo eestvastuiust
kannaks, Meie vOiksime sellest riikida, Tui oleks

- meil voi teistes rifkides mdoi sédrane juht olnud,

*

kus kohins on lkorruptsioon nihtavals tulnud, et
kdrgem kohus on Likmeid wvastutusele vitnud, et
kohtuliikmed v6i -alamad on viirtegusid teime
pannud, ilma et neid claks vastutusele voetud. Siis
pleks vainud delda, el siirase viirnihinse hoiame
edaspidi #ra. Seda aga ef ole ette toodud. Teame
Jubtumusi Venemaalt, et seal oli niisugune korrupt-
sioon, kus pfiti 1dbi viia kiisimusi, mis olid iikiele
vol tleisele seisusele Lkasulikud. Seal mdojustati
kohut selles suunas, et ta otsuse valitsuse taht-
mise jirgi teeks, Meie kogemused on vastupidised,
Sellepiirast on arusaadav, et meisel v8i oma lohtu-
Lkorralduse piirkonda niisuguseid asju sisse vOita.
vaid peame neist eemale hoiduma., Minevik nittab

.selgesti, missugnne on meis kohtu tegevus. Kui

kohut mdistetakse {iksiku isiku, valitsuse- v&irligi-
koguliikme file, siis on niisugnne kohus paljn ndr-
gem Olgusemdistmises, vOib mitte-erapooletult asju
ajada ja politiliste partelde surve all ebadigelt kiisi-
musi valgustada, SeepHrast leian, et POhialus,. mis
voetud kohtukorralduse eeikava aluseks ja millest
ferve rida tefsi kiisimusi liikuma pandud, on thiesti
vildak ega vii meid paremusele.

Erikoosoleku seisukohalt 1dhtudes on #ra m%a-
ratud riigikchtn asupaik. Asupaigana on esitatud
Tallinna. Loomulik, et niisugune areopaag kehtu
juures on, kuhu on keltkn t0mmatud valitsuse, sea-
duseandluse ja kohtuvBimu iilemvdim, siis peaks
sifirase kohtu asupaik olema seal, kus need kolm
voimu k@ige rutemini ja paremini kittesaadavad
oleksid. Nii on motiividest niha, et kui valitsusel
on tarvis riigikohtu poole pibrduda teatavates kfisi-
mustes selguse ja nén saamiseks, slis pean iitlema.
et see viimane motiivmuolle of meeldi. Kui kohtuga
astutakse ametiikku libikiiimisse, siis tehalise kohus
politiliseks tallermasks ja selle eest peame vaba-
riigi kohut kdige rohkem kaltsma.

Teisest kiiljest on Asutava Eogu motiivides
ette toodud moment, eob kfrgemat kohut mitte pe-
litikasse kiskuds, tuleb ta politikast kérvale hoida,
ot ta oleks pulas, sest politika 18bl rikutakse kohtu
autoriteeti kedaniklkude silmis. Siin t&hendati ohk-
konna mdjustamisest kohtule, knid minu arvates ei
ole siin Ohkkonda, vaid reaaine vajadus. Sest mele
of san oma viikeses riigis, kus intelligentjoude
viihe, sedagi killustads, el sas kuidagiviisi teostada,
et liks osa jdude oleks Tartus ja tejne Tallinnas.
Tahes v0i tahtmata on tulevikusnil, et osa riigi-
kohtunikkudest vbtab filikooli Oppejiududena osa
filikooli tegevusest, nagu seda praktiseeritakse suurte
rahvaste juures, kus kohtu alal teotsesid paremad

iilikeoli Jppejoud. Selle seisukoha peame omaks
vitma, sest meil on iga jdud kallis ja kahjulik on,
kul jindude killustamise pirast peaksid Oksilud
joud filikoolist lahkuma vai vastupidi Hirra Saar-
mann tdhendas, eb kui on valik Tartn fa Tallinna
vahel, siis oleks Tartn parem, ja nimelt selles mdt-
tes, et iilikooli Oppejdududsl oleks siis parem Tartus
loonguid pidada ja hirra Saarmanil, olles kohtu-
palati liige, tuleks loobuda kas kchtnpalatist i
Tartu dltkoolist. Ma selle juures ei kaktle, sest
meie oludes on raske ja peaaegu Hiblviimatu, et
tegelik Oppejdud, kes elab feises linnas, peab kiima
flitkoolilinnag loenguid pidama. See oleks eba-
normaalne seisukord. Sellslt aluselt lihivdes oleks
teaalne alus, et kirgem lkohus ja Jigusteaduse
allikas, iilikool, peavad olema fiihes linmas. Eui
tuuakse iillikool Tallipna, slis peab toomsa ka riigi-
kohtu Tallinna.

Teiseks tuleb kiisida, kas on selle libi, et riigi-
kohus praegu Tartws asub, meie riikiikus diguse-
miistmises’ ja kohtupolttikas mingisugused puudu-
sed ja viirnBhtused esile tulnud jaselle libi kohtu-
mbistmine kannatanud. Neist motiividesi, mis ette
toodud, ei ole seda niha, ef mele rliklik eln olsks
selle 1ibi kannataoud, et mels kBrgem kohus Tartus
asub. Ja lkui meil poudusi el ole, milleks vitame
gils uwvendnsi, lkml nad paremusi ei too, vaid nen-
dega teatavad halbused kisikies kaivad,

Riigikohtu ja«ministri vahekorda ma ei puu-
dute, sest referent on seda selgitanud.

Mis puutub advokatuurisse, siis leian ma, st
teoreetiliselt on kerge seisukohale asuda, et tuleb
noorte juristide vaimlist tasapinda tdste, mis sele-
tatay sellega, et praegu iilikoolist niirgad jGud vilja
tulevad. Kuid praktiliselt ei ole seda teed kerge
k#ia. Kui efie nidhakse, et noored iilikooli 13petajad .
peavad kohtukandidaatidena thttama, siis psab kii-
sima, kas on vOimallk praegustes kobtutes koiki-
dele kandidaatidele kohta anda, et neil kohtulkan-
didasdiks oleku aeg oleks teatavaks Looliks, ja
kes on vbimalik nipg aega lohiunikkudel neile
tarviiikke n#punditeid anda? Minu arvamuse jargi
tuleb sellele kiisimusele eitavait vastata. Kui vaa-
data, milles seisab kandidaatide tegevus kohiu-
kantseleides, siis plems, ot esimesel aastal peaas-
Jjolikult aktinbelumises ja kutsete viljakifjutamises.
See on esimese jirgu tegevus. Teisel jirgul las-
takse teda kohtulanda ja ta vOib sekretdri kdtval
protokoflimist Gppida ja pHrastpocle iiksikutel is-
tungitel protoliolie koostada. Ja kui ta on viljas-
pool kohut, {ilse normij, siis ta palka ef saa. Nii-
vilsi kujuneb noorist filikooli Jopetanuist praegusel
raskel majandusajal, kes iilikeoli I0petannd volga-
dega ja niiiid neid veel juurde teavad, teatav prole-
tariaadilkiht, Advokaadi juures on viljavaated pare-
mad ega pi seal viham kui kohius. Ainus asioleks,
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et teatav eksam sizse seatakse sellele vaatamata, kus
keegi on 3 aasiat teotsenud. See on saksa siisteem,
kus tlagimata ndutakse kandidsadilt eksamit., Prant-
suse ja vene siisteem lhevad lahku. Eksam on ka-
sufik, kuld ka ilma eksamita on vBimalik noorl ette
vaimistada, sellrks on advokaatlde ndukogu juures
sisse seatud {eaduslikkude referaatide ettekandmine
ja muus suhtes dpetuse andmine, ning need. referaa-
did kanmavad eksami ilmet. Eelndus esitatud uuen-
dustega asetatakse meil hulk noori {uriste villjap#ista-
matusse selsukorda, mis meie majanduslikn ja kule
tuureln seisukchalt on vastuvdimatu,

Vormi kitsimus. Selle kohta tihendaksin niipaljv,
et pdhiméte on see, et prokuratuur ja advokatoor
fthesugustele rggbastele laheksjd. . Pannakse prokurd-
rile frakk, sils ka advokaadile frakk, prokurbrile ta-
jaar, advokaadile samati, nad peavéd esinema fihesu-
guses vilimuses.

Need oleksid minu arvates t#htsamad puwdused.
Kuid peapuudus seizab erikoosotekus, mida hirra re-

ferent fieti réhutas. Sellepidrast leian, et eelndu esita--

tud knjul ei ole vastuvdetav, ja tuleb kiisida, kas teda
komisjonis tarvitada ning parandada, fa kul paran-
dada, siis nii, et ei tuleks sisse puudusi, mis konflikte
vdiksid tekitada. Oleks soovitav, et nende kahe komls-
Joni vahel — tsiviilkohiupidamise, kriminaalkehtupida-
mise ja kohtukorralduse komisjonide vahe!l konilikte ette
ei tuleks. Need kolm komisjoni ei voiks labus tbistada,
vaid tuleks moodustada nendevaheline komisjon, kes
pohimbtted 13bi vaatab ja kokknkolastab. Seda vBiks
tarvitada kui teatavat materjali fa uus kohfukorraldus
tuleks vilja tistada. Kui seda tdlkes teha, siis nende
muoudatusiega, mis Pdhiseaduse vastun ei kil

E. Maddison: Tahaksin peatuda kahel kiisi-
musel, esiteks riigikohtu erikoosolekul ja teiseks, koh-
tunikkade vallandamisel distsiplinaarkorras. Mis pau-
tub eslmesse kfisimusse, sHs olen hira referendiga
ndus, et erikoosolekn koosseis on vasiuolus Pohises-
dusega. Mis aga puutub {eise kilsimusse, sils asun
teisel seisukohal ja arvan, et P8hiseadus et vdlmalda
kohtunikke tagandada distsiplinaarkerras. Seda seisu-
kohta olen kaitsnud varem ega nde phjust sellest seisu-
kohast lovbuda. Mue seas leidis referent, nagu ei
vbiks riigikogulitge olla kohiuntk ja sellega fihtlasi
knuluda erlkoosolekn hoosselsu. Minu arvates ei ole
see dige. Pohiseaduses ei ¢le {ihtepi paragrahvi seite
kohta, mis keelaks kohtunikul olla ka rligikoguliige.
Pohiseaduse § 38. on ainus kitsendus eite nihiud.
See kiib ametnikkude kohts, keda aimetab ametisse
vabarilgi' valitsus. Kul votame Pohiseaduse esialgse
eelndu, siis lejame, ef seal olid etfe nihiud kohtu-
nikud, kuld need jdeti pirastpoole vilja ja praeguse
Pohiseaduse seisukohalt ei ole mingisugust takistust,
et riigikoguliige € vdiks olla kohtuntk. Kisimus on
selles, kuidas f2 on kohtuniknna valitud tigikogu-
liikmeks, nagu igatiks vdib olla riigikoguliige, vl

sel teel, nagu nfieb-seda eite eelkava, seal nad.vali-

‘takse kui rigikogullikmed ja selles mbttes oleks tea-

tav vasteolu Pohiseadusega.

Mis puutub sellesse, et koosseisus ﬁgureerib ka
valitsugellige, siis el ole seda absoluutselt vimalik
pdhjendada PChiseaduse seisukohalt. Siin on juba
viidatud Pohiseaduse § 72.-le. Ma jubiksin tihelepanu
veel PGhiseaduse § 69.-le, kus teldakse: , Ulemat kohtu-
vbimu Eestis teostab Riigikogu poolt valitud riigi-
kohtunikkudest koos seisev Rilgikchus.® Minu arva-
tes, kui vitame seaduse ja loeme, et kohns koosiub
kohtunikkudest, tibendab liikmeteks on kohtunikud,
siis on oeldud, et need on kohtunikud, aga mitle
midagl muud. Kui vBtame eelkava, sils ei kdnele
seal vastay paragrahv kohfunikkudest, vaid itleb, et
vatavad osa riigikohtu esimees, osakonna jukataja ja
peale seile vallisuseliige, kes on valitud riiglkogu
poolt. Kas ta on valitud kohiunikuks? Fi — ta on
vallisusellige. See formulatsioon niiftab, ef see insti-
tuut on Pdhiseadusega vastuolus.

Tahaksin tihelepanu juhtida fihele asfaolule. Meie
konelesime pikalf sellest, et valitsus peab olema dht-
lane. Mis aga oleks selle tagajirg, kui liks valilsuse-
liige oleks teise valitsuselilkme iile kohtunik? Slin
mian arvates thtlusest kdnelda ei saa. V8ib delda,
et s¥irane minister, kes~on riigikogu otsusel kohtn
alla sattunud, on fhilasi ametist vabastatud. Voib
kujutelta, et see minister jiib ametisse, sest POhisea-
dus vBimaidab ka seda. Nii osutub, et iiks minister
oisustab teise ministri tile. Mis juhtuks siis, kui asja
otsustamisel selgub, et sama minister, kes on oisus-
taja, on ise samuti siiiidi ja osulub, et terve valitsus
on kohtualune? Kas on siis erikoosolek otsustusevsi-
meline, kui see erikcosolekusi osavotja lilge esineb
kohtualvsena ? Jérelikult oleks erikoosolek: neli koh-
tunikku, pluss riigikeguliige, aga tdielikku koogseisu |
el ole. Mun scas tdhendas hirra Saarman, et sellega
on tahetud Juua 38ifenite kohus. Minu arvates on
Pohiseaduses vandekobtu miiste tiiest! seige. Kui
Pohiseadus valmis, siis oli maksev Kriminaaikohtu-
pidamise seadus. Seal on ks osa, mis Festis mak-
sev ei ole. Sellepdrast on selge, mis tol ajal mBeldi
ja praegu mbeldakse vandekohtu all. Sellepirast ei
saa knidagivilsi seda instituutl pohjeadada Pdhisea-
duse § 73., kus ette nihtud vandekohtunikud. Sellega
oleks esimese kfsimuse kohia kdik deldud.

Tahaksin tdhelepanu juhtida Pohiseaduse § 67.-le,
mis koneleb jargmist: ,Riigivanema ja ministrite kok-
tulikule vastutusele vbimine ametalaste siifitegude
eest vdib siindida fksnes Riigikogu sellekohase ot-
suse pbhial. Asja arntamine allub Riigikohtule.* Kul
Péhiseadas oleks tahinud siin midagi muud ette niha,
kui harilikku rligikohui, siis minu arvates oleks sin
otsekohe midagi efte nihtud, nagu see teistes pbhi-
seadustes on, kui on fahetnd ministrite jacks eriko-
hut luua.
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Mis puntub telse kfisimusse, nimelt kohtunikkude
vallandamisse distsiplinaarkorras, stis tuleks jérgmist ta-
hendada,
kdneleb ametist tagandamisest kohtu teel. Kuid P3-
hiseadus ei iltle, missugusel teel, ainult t4htis on see,
et {agandamine siinniks kohtu teel. Koik jiljed, mis
§ 71. kohta leiduvad Asutava Kogu protokollides,
konelevad sellest, et kohtu all moeldakse kriminaal-
kohut, § 7', esialgne redaktsfonn kdneles kriminaal-
asjadest, kuoid pirast leiti, et need stnad vdib maha
kustutada, kuna see on enesesimdistetav, Kui kdlk
materjalid meil olemas ja siis veel k&neldakse, et
siin midagi muud moeldud kni kriminaalkohut, siis
on see minu arvates varane. Kui vétame Pohisea-
duse § 8, sils koueleb see: ,Uhtegi kodanikku ei
vdi vastu tema {ahtmist temale seaduse poolt miira-
tud kohtu alt iile viia teise alla.* See on itks iildiun-
tud konstitutsiooninorm ja kui tihes voi teises kons-

titutsioonis s4draseid norme leidub, sils on selge, et

siin koneldakse krimigaalkohtutest. Laheme veel edasi,
On teisi paragrahve, nliteks § 16, kus deldud: ,Ei
ole tarvis minglsugust eelluba riigiameinikkude koh-
tuifkule wvastutusele vGtmiseks.® 3Siis en sifn jitllegi
mdeldud kriminaalkohtufikule vastuiusele votmist. Kui
votame § 14., mis kbneleb postisaladustest, slis leiame
sealt: ,Erandeid tehd on Gigus kohtuvdfinudel sea-
dustes ettendhiud juhtumistel.* Siin on jillegi tegemist
kriminaalkohtuga, Kbaigist neist paragrahvidest selgub,
et siin on tegemist ginult kriminaalkohtuga. Vaib-olla
voiks otstarbekohasuse seisukohait ndus olla sellega, et
kohtunikke wvoiks tagandada distsiplinaarkorias, kuid
tniny arvates ei oleks see siiski dige, ja, nagu ma
juba idhendasin, see on Phiseadusega vastuolus, -

" Nagu juba alguses tahendasin, olen selles kiisi-
muses, mis puutub erikoosolekusse, referendiga tinel
arvamusel, mis puniub aga kohtutikkude tagandamisse
distsiplinaarkorras, slis siin asun feisel seisukohal.

Erdmann: Olenterve eluaeg pineva huviga
jilginud seda vaikivat vaittust kohtu sSltumatuse ja
selle vastu kiiva autokraatliku rediimi sOltumatuse
mahasurumise vahel. Eestl Péhiseaduse viies para-
grahvis, mis kisitievad kohitu strukiuuri, on minu ar-
vates rohkem eldud kui nende viheste Jausefega
belda oleks voinud. Ja kehtu kohta kiiv Pohiseaduse
osa on minn arvamuse jargl kdigitl dunestunud aing
peab Jooma vGimaluse tegelikult sdltumatut kohut
luna. Sellele vaatamata on aga lahkarvamused ja
kahtlused tekkinud, mis #hvardavad selle suure phi-
matte kaotsiminekul. Praeguses eelndus esinevat kaht
kiisimust olen ajakirjanduses puudutanud, mille kohta
tegelikult ka vaidfused tekkinud, need on erikoosolek
ja kohtunikkude tagandamine distsiplinaarkorras.

Mis puutub erikoosolekusse, siis el ole mul siin
paliu juurde lisada ja lihinen tdiesti, nagu eelkdnele-
jagl, hitrra referend! selsukohaga. Tahaksin alla kriip-
sutads paari paragrahvi, nimelt §§ 69. ja 70. teksti —

Hirra referent leiab, et PShiseaduse § 71.

flemvdimn teostab rligikehtunikkudest koostuv riigi-
kohus, kes ka kohtunikud ametisse m#drab. Eelndus
deldakse, et luuakse erikoosolek, mis koostnb riigie
kohtunikkudest, valitsuse esindajatest, rigikogu esinda-
jatest jne.jakes nimetavad ametisse kohtunikke. See kdr-
yutamine seletab idiesti seda vastuoiy, mille kohta ei
olnud mul eelkava esimeste juhinddride lugemisel vi-
hematki kahHust. See vastuolu on minu atvates silma-
paistev,

Mis puutub kaalutlusse, mis minu ametivend hirra
Saarman ette 5§, nimelt Soffenite kohta, siis vdib
delda, et minu arvates on eksiik Stffenitest ridkida,
kui need Ssffenid midratakse teiste riigivdimuharude
esindajaie pooit. Kui tekiks soov luua mingisugune
erakorraline asutis, kus nii kohtonikud kui ka mdned
soffenisarnased Isikud osa vitaksid, siis oleks esimene
slorm, et sddrasi asutist e tohi korraldada kohiukor-
ralduse seaduses. See oleks kohus Pdhiseaduse j4rgl.
ja tema reguleerimine kohtukortalduse seadusesse ei

pidselts, ta oleks seadusevastane.

Mis puulub teise kiisimusse, kohtunikkude tagan-
damisse, slis paistab mulle imelik olevat, kul niiteks

. puhtredaktsiooniliselt oleks viljendatud — kohtunikke

vdib tagandada alnult kriminaalkohtu teel. See oleks
omapirane vils fa sna ,kriminaal® oleks {lelligne
ning tumestaks seda, sest harilikust ja niisugnsest
kategoorilisest mormist, nagu on Pahiseaduse notm,
el saa midagi vilja Ingeda, mis seal ¢ ole. Harilikult
mdeldakse kohtute all keiminaalkehui ja mul el oloud-
enne selle kilsimuse fleskerkimist mingisugust kaht-
lust selle kohta. Kui vaadata ajalooliselt, siis paistab
silma ofsekohe kriminaal- ja distsiplinaarkorra vahe-
kord seaduseandlikkudes motiivides, niditeks 1864. a.
seaduse funres. Seal oli motiividena otsekohe iiks-
teise vastuy pandud distsiplinaar- ja kohtukord. Vihe
sellest, distsiplinaarkord oli kitsendatnd &armise vdi-
maluseni kohtunikkade kohta ja kul tekkis Vene sesa-
duseandluses kiisimus, kas ei saaks seda kuidagiviisi
lalendada teatavatel juhtudel noomituse tegemise teel

~ kohtunikkudele, siis oldi ka sidrase laiendamise vastu

tol ajal. Kui oli pinev soov kuldagiviisi kohnt kil-
sendada, siis leidis see suurt vastuseisn. Muu seas
ndidati otsekohe sellele, et kohtuniku t83 kindlusta-
mine on ainus vbimalis parenald kohlutegelasi kohtu-
tadle saada. Distsiplinaarkorras, kui miisuguses, ei ole
see tipsait reguleeritud, See on kodune kord, vGima-
tikult vihe formaalne ja kas seal seletusi nduiakse
vol mitte, see’ ef too minu arvales kbige vihematki
kindlustust kohtuniku seisukorda. Uleminek distsipli-
naarkorralt lihtsale administratiiviilemuse karistamise
korrale on niivart vaheplirita, et seal tegelikult iihele
vol telsele poole voib kergestl file Iibiseda. Vaib ku-
jutella kohtuniku {agendamist .iilemuse poolt parast
seietuse ndudrnist, nii et sklfirasie viheste tunnustega
ei saa seda seletada. Kui jilgida veneaegset kohtu
ajalogu, siis on ndha, et esialgu tegelikult oli see



— 836 —

shltumatus kindlusiajud, pirast aga rohkem ja rohkem
dra vbetud ja s¥iirast kitsendusi, nagu praegu elie
pannakse, minu arvates P3hiseaduse jirgi ette tulla
ei véi. Kohinnikku vbib lagandada ainult kohtu teel,
see mbiste on selge. Ji#b kiill raske kilsimus, kui-
das daiitada neil jubtudel, kus tegelikult kohtunik on
puhtkdlblalt midagi teinad, mis tema ametiga kokku-
lolas ei ole. Ma el elta, ef see kiisimus on viiga raske,
kuid ainsa viimalusena nden korcektiivi selies, et ar-
vesse voetakse kohteniku kSrget dlesannet selles
méttes, et ta kai kohtunik vdlb karistuse alla langeda
teo eest, mille eest teised karistuse alla eilange.
Vailis vilja todtada kriminaalnormid, kus tipsalt oleks
“Hra tihendatud kriminaalteo Hram¥framisega, mille
eest voiks kohtunlkule sumrema karistuse * mdirata.

Minu arvates ef rilvaks see Pthizeadnst, vaid oleks’

sellega kokkukGSlas, Tagandamine ametist jne. oleks
kGik, mis Pabiseadns otseself vOimaldab, kuid on
asrmiselt raske sellele vorm lelda. Voiks jutty olla
tapsalt formuleeritud {€ost, kuid ei saa rigkida kalb-
last vastutusest, kiitumisest jne., sest kohtunik
peab teadma, mille eest vSib teda karistada ja mille
eest vbib 1a oma ameti ja Kniseitd kaotada.

K. Parts: Pohiseaduse loojate tahe oli kohiu-
nikkude sditnmatust kindlustada. Ei tohiks Péhisea-
dust nii seletads, et oleks taheind kohtunikkudele
ainult kriminaatkohic sGliumatust garanteerida. Pea-
sihiks oli killl see, et nisapiisa administratiivse Hra-
.nigemise jargi ei peaks kohlunikkude tagandamine
siindima. Kui leitakse, et distsiplinaar-kohtukord ei
ole kiillalt vilja arendatud, siis v8ib seda rohkem
teha, vdiks efte n¥ha garantild, kuidas kohiunikkudelt,
kui nende vastn siliidisinsed (6usevad, seletusi néu-
takse, kuidas asja juureldakse, kaitset kindlustada
" jne. Kuid ei ole mingisugnst pshjust seada kohiunlkke
nende mitteametialaste, keiminaalselt Gldiselt mitteka-
ristatavate, aga ometi k3iblalt hukkambistetavate te-
gude pirast fa ebasiindsa eluviisi pérast kriminaaj-
stiidistuse pinki, anda kriminaalkehtn alla. Kriminaal-
sifiteo all mbistame midagi alatul, hibistavat tild-

kodanlikust seisukohast. Kui kohtunikkudele astakse -

suured prerogatlivié oma ameti pidamisel ja tildiselt
kindlustatakse soltomatusega, siis vBib nende suhtes
ka erilisi nbudeid files seada, oma ameti pidamisel
ja itldse kiitumisel seitskonnas. Kohtu prestiiZile on
parem, kui kohtunik mitte avalikult kriminaalkohtu
korras ef pea vastutust kandma niisugueste {egude
eest, mis fldiselt muidu kriminaalsell karistatavad ei
ole, kuid ometi seltskonnas hukka mbistetakse, vaid
et see siinniks teisel viisil. Mitte fiksi meie juures
¢l ole see nii, vaid ka mujal. Samuli peaks ke see
vormel,. mis eelnBus olemas selle kohta, millal koh~
tunikku iildise pahandustiratava kaltumise eest v@ib
ametist tagandada, vastuvdetav olema. Ei peaks kat-
suma Pghiseaduse m#irnst kohtunikkude tagandata-
vuse kchta kohtu teel kitsendavait seletads. Kui ai-

- j#dima.

guses oli iekstls sGna ,kriminsalkohin” korras ja see
hifjem vilja jieti, sils mitte lraalutlusel, et arvati see
dleliigne olevat, vaid seda soovitati vilja jitta, et
vaimaldada ka telst kohtukorda.

‘Riigikohtu filesannete kiisimuses arvas hirra re-
ferent seaduse seletamise ijlma iikslku konkreetjuhu
aluseta otstarbetu olevat, Minu arvamuse j¥rgi, kui
iildse iksikute konkreetjuhtude puhol on vBimalik ja
loetakse otstarbekohaseks seletusi iildiseks kasitlemi-
seks ja juhintdriks vidlja anda, on see vdimalik ka

. nendel kordadel, kni juba firaksises on lahkuminekud

tousnud ja need teatavaid pahandusi viija lkutsuvad,
mispirast iihed asutlsed kfisimusi nii lahendavad, tei-
sed teisiti, Niisuguse ebafihtluse #rahoidmiseks on
parem mitte #ra ootama j4#da, kuni vahest ithelt v5i
teiselt poolt tullakse kassatsiooni korras riigikohtu
ette. Teatavad liiki asjad ei saagl kassatsiponi kor-
ras ette tulla, nad peaksid reguleerimisest eemale
Seda korda el vl digeks tuunistada.

Siis tahtsin ma paar mirkust teha erikoosoleku
kohia, milles ma tdiesti fihinen referent Rigoga. Ai-
nult iihele pdhjendile tahaksin veel tihendada. See
on see, et erikoosoleku olemasplu puhul véib kogunl
vastuk#ly praksis viljza knjuneda ametnikknde vastu-

_tuse suhtes. Kuna etikoosolek ise kolleegiumina 8-

tab, sils ei ole ta seotud rilgikohtu Kkriminaalosa-
konna seletustega ja vaadetega, tema kogu on
teissngune ja nii vGib osutuda, et sellel koosolekul
teised vaatekohad maksma pannakse, kui iildiselt juht-
nisriks wvilja kuulatatud kriminaalosakonna otisustes.
Seesugust Iahkuminevat praksist ja konfliktide tous-
mist el tohiks soodustada. Politiliste tegelaste koh-
tusse loomine, see on riigikogust ja vabarligi valit-
susest, mis on kavatsetud valitsuse vdimukandiate
ligindamiseks, el tdota anda liginemist, vaid pigemini
konflikte. Liilkmed, kes sinna viljastpoolt tulevad,
peavad ennast maksma panema. Neid saadetakse ju
politiliste asutiste poolt ja nad kuuluvad politiliste
tegelasiena teatavate politiliste rihmitiste hulka, ning
seait nduiakse, et esindaja selle rfibma esindajana
kuhu ta kuunlub, enuast maksma paneks. Kni ta end
maksma ¢f pane, siis ta ise tunneb end seal idleliig.
sena. Tahab ta aga ennast kohtumoistmises maksma
panna, siis el saa ta seda teha niivirt 8lguslikkudes
kilsimustes, milles ta on vihem kompetenine, kui po-
litiliste vaatekohtade esitajana; et nejlf seisukohtadelt
kohtumdistmist teostada ei vbiks, see on selge. Kor-
gema kohtuasutise ofsuste autoriteetlikkuse suhtes
vDiks ennem kahtlusi tekkida selle erikoosoleku ole-
masolu juures hui sils, ki riigikohtu harilik kollee-
ginm asju oisustab.

Tahendati sellele, et kdrgem kohus peaks asuma
suuremgs linnas, kus dldiselt on suurem Hikumine.
Seda vaadet ei vl piiidsel ajal enam iildiseks nime-
iada, sest uuemates korraldustes n#eme, et sellest
kBrvale nihkutakse. Kui suuremas osas Euroopa rii-
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kidest kBrgema kohtu asukokt on pealinn, mis enamasti
ka maa suuremaks linnaks on, siis on see ajalooliselt
seletatay, sest ennem oli kohus kuninga vdimu teostaja
ja iseenesest ta pidi siis kuninga ligidal olema selle
kisutditjana. Usemates riikides, nagu b#rra Ssarmani
poolt ette toodud, nieme sellest lahkuminekut. Miite
Hksi Buroopa rilkides, vaid nfit, Austraalias viidi ko-
hus ja terve valitsus niisugusest nédrvilisest snarlinnast,
nagu on seda Methourn, korvalisse kohta, uuestiasu-
latud viikesse linna, et luua soodsamaid tingimusi
erapooletuks ja rahulikuks tegevuseks. Mis puuatub
eriti Eestisse, siis rohutati liinud aastal, kui asukcha
kiisimus teravamalt tiles vdeti, nagu oleks Tallinnas
suurem cesdigus selle kohtu asupaiga peale juba sel-
tepiirast, et tema ringkonnast tuleval 75%, koikidest
asjadest digikohtule. Toepoolest rifigivad arvud teist
keel{. Tallinna-Haapsalu ringkond on kolme viimase
aasta jookstl andnud 27—389/;, Tartu-Virn ringkond
29-—33 0;, nii et vahe ei ole surem kui umbes 5—6%,,
Sinna juurde tuleb Rakvere-Paide umbes 149, ja
Viljandi-Pimu  16—19%,;. Rakvere-Paide rahukegu
ringkonnast on Tarfusse ligikandu sama hélpus pide-
seda Kkoi Tzllinna, mis puutub Viljandi-Pimmu ting-
konda, siis on sellele praeguste liiklemisteede juures
Tallinna enam kittesaadav, aga ega meie Hikiemisteed
igavesti nii ei j44, nagu nad praegu on. Voib viga
histi kdrgem kohus viiksemasse tsentrumisse jitia,
samuti vdlks ka valitsuseasulisi vAga histi kaugemale
vila. Kui vaatame kaardilt, kas on Tallinna voi Tartu
roltkem keset maad, siis nieme, et siln oleme mefe
piiri #ires ja suure veetee Zires, kus ali kergesti mdn-
dagi illatavat voib jubtuda. Ei v8i seda suuremaks
politiliseks taskuseks pidada, et katsutakse igal juhul
kaitsta Tallinnat, kul kérgemate asutiste koonduskohtar
Peaks tosiselt - mdeldama, kas el tuleks meil iopuks
mdnda feise linna iile kolida mitte Giksi sellepirast, et
meie siin piief #dres oleme, vaid Tallinna iseloomu
pisast, mis rohkem rahvusvahelist virvingot kannab,
tulevikus ehk veel rohkem, ja oma koosselsu poolest
mitte niivdrt Eesti riigi rahvasliko ildilmele ei vasta,
kui meie teised, sisemaa linnad.

Leps: Tahaksin paar sona tibendada, et mitte
aega vilta. Mulle niib, et vanematel juristidel head
informatsiooni ei ole, kuidas koha peal asjad siinni-
vad. Asi seizsab selles, et rigikohtale lihevad pabe-
rid ja akiid, aga elavat kohtupidamist el saa seal
niha. Sellepiirast on minu arvates tarvilik, et rabva-
esindajad kohtunikkude m##ramisest osa vdtaksid, et
nad voiksid kujutella momenti tédst, mis aktide jargi
otsustatud. . Niiteks, kui ménel kohtunikul ei ole
rahva ees antoriteeti, siis el saa tema diguslikku
korda (ilal hoida. See vbib iseenesest pdhjuseks olla,
et seda kohtunikkn mitte madrata. Mis puowiub sel-
lesse, et kohtunikud on politilised esindajad, sils ei

ole politiline vaade kellelegi seadusega Kkeelatud ja

kui tarviiseb politilisel esindajal oma buvides talitada,

nad vaivad omavahel kokku leppida. Kuf need vaated
on rgiigipolitilised vaated, skis el ole nende vasia
midagi.

Ma ei ole sellega ndus, kui referent iitles, et
Pohisedduse § 72. vastu kdib see, kui valitsuse- vai
parlamendililge digikohtust osa vbtab. Asi on nii, et
kohtunik ej vdi peale seadnses ette nihiuwd jubtude
lihiki kbrvalist ega palgalist ametit pidada. See on
Pahiseaduses ette nidhiud ja minu arvafes tdhendab
see seda, et kohtunik et vai mingisugust erlametit
pldada paralleelseli oma amelile. Niiteks ta ei vii
olla lektor ega koolifipetaja, aga tuleb vilja, et ta
voib ¢lla ametnik ministeeriumis, ministeeriumi osa-
konda juhtida jne, Kui ta el voi kdrvalist ametit
pidada, siis tuleb sellesl nii aru saada, et ta ei vbi
iihtegi teist ametit pidada. .

Tahaksin paar sona tahendada veel advokatuun
kohta. Mis puutud nimetustesse, siis arvam, et el
ole otstarbekohane mimetisi muuta — nocremsaks ja
vanemaks advokaadiks, see tulelaks meelde sBjavie-
list korda. Meil peaks olema fraditsiooniks, kui iiks
niml on vdetud, siis peab see pikemaks ajaks pilisima
jagma.

A Piip: Ma tahaksin piirduda faklilise miir-
kosega. Riigikohtu asukoha asjas kiisiti Tartu {ili-
kooli arvamust. Ulikooli digusteaduskond el cle
suatriud lopHiult ametlikku vastust anda. On moo-
dustatud erlkomisjon. Ulikooli arvamus on selle poolt,
et riigikohin asukoht peaks Tartu jadma. Peale muude
pdlijuste on ette toodud sisuliknl-arutusel peaasjalikuli
kaks pohjust. Esiteks, tilikoolile on riigikohus tihtis
lintsalt kittesaadava Sppematerjali seisukohast ja peale
selle ot iilikooli dppejdud rigikohtu lilkkmed olnud
ja todtavadki edaspidi praktilistel toodel dlikooli 8p-
pejondudena. Teine on iildine Siguspolitiline kalku-
latsioon. Nimelt, meie oludes on kohtuvdimul - eriti
tihtis olla mdjustamata valitsusest ja rigikogust ja
see on ainus vdimalus vilfaspoo! rilglkogu oisest mdju
seisia. Selleks, et kohus oleks iseseisev ja vaba &i-

" gusemdistmises, on vaja, et ia politifizest atmosfisrist

eemal oleks. Ma ei karda, et kohtunikud kergesti
mbjustatavad oleksid, aga politiline aimosf#ir mdjuks
siiski kaasa, et kohus absoluntself erapooletu ei saa
olla ja meie kohtupidamise autoriteeli korgele tdsta.
Lopuks ks vdike nfide. Isegi sifirasel korral, kui ad-
ministrafilvne kohus on wvalitsuse ligidal, v&ib see
administratsiooni seisukohast voimatuid otsuseid teha.
Naabermaal; Lilis, oll anttusel kisimus, kas vasiutu-
sele votta Landeswehrist osavotjaid, kui ciigi draand-
jaid, Kohus aga leidls, et neid vastufusele v&tia ei

Ll

saa sellepdrast, et Litl pohiseaduse jargi on suverd- .

tilteedi kendja rahvas ja rahvas on sifirane isik, kes
juriidilise isikuna teotseda ei saa ning Landeswehr'i
ajal ei olmud riiklikud organisatsioonid korraldatud ja
sellepirast mingit kriminaalvastutust olla ei saa. See
argumentatsioon, et administraiiivasjades on kerge koh-
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tul ja walitsusel kontakti Ieida, tegelikus elns ei leia
tsendust.

Resolutsioonide vasfuvéimine.

Juhataja H Vahtramie: Referentidest j
oponenttdest moodustatud komisjon on pidevale esi-
tanud jdrgmised resoluisiconid :

" 8. digusteadiaste pdev, #ra kuulanud ettekanded
ja nende puhul aset leidnud motieavaldused, leiab:

1} Parlamentarismi kriisi kohta: ,Tihele
pannes, et paslamentarismi kriisi kilsimus praegu moo-
dustair veel vajeldava probleemi, mille kohta fildiselt
seisukord ef ole tarviliselt vilja knjunenud; et meie oma
riigikogu tegevus ja tema valimiskord on kiill digu-
sega arvustamist leldnud, kuid ei ole veel kiiltalt sel-
gunud, kuivdrt selle, rahulolematuse pShjuseks on
meje praegune, Pohiseaduses midratud proporisio-
naalsuse printsiip valimiste juures; et digikogu ise
ei ale kbiki temale antud diguslikke vBimalusi #ra
kasutanud oma 166 korraldamiseks; eriti, et soovitay
juristide koostGt erilise juriidilise ndukogu niol, kes
seaduste juriidilistehnilist eelliblvasdet teostaks, vBi
majandusndukogy koostty, iseliranis mbjuvamaks muau-
detud knjul, pole veel kasuiatud, on parlamentarismi
kriisi parandamise teeside kohta seisukcha vdimine
varajane.”* .
' 2) Valitsemisvéimu korraldamise
kohta Eestis: ,Valiilsemisvdimu olstarbekchane
ja seaduslikul ahusel korraldanmine on Eesti vabasiigis
tihtis #lesanne, mille lahendamisele n. n. seilsme
ministeeriumi seadusega on asutud ja mille lahenda-
mist tuleb sihikindlalt ja sistemaatiliselt jﬁtkata riik=
litu elu kindlustamiseks.”

8) Vabariigi valitsuse midruseandliku voimu
kohta julta seisukoha vbtmine lahtiseks.

4) Kohtukorralduse seaduse-zelndu
kohta: ,1) Kohtukorralduse eelnBu esitatud kujul on
vastuvdtmatu. 2) Et lihemate aastate kestel on vBimatu
uut ajakohast kohtukorraldise seadastikku vilja t465.
tada, tuleb tolkide maksev K. A. S. ja tdlget paran-
dada ning tziendada: a) muudaiustega, mis lingitud
mefe Pohiseadusest ja kohtuasutiste-, protsessi- ja
teiste seaduste mautmisest, b) praktikas selgunud vaid-
iuskilsimuste vGimaliku kdrvaldamisega maksvast K-
A. 8, ja d) teiste viiksemate parandustega komisjoni
enese drandgemisel.”

Juhataja H. Vahtramie: Nende resolut-
sioonide vastu ei olda, sellega on need digusteadlaste
pieva pooli vastu voetnd ja heaks kiidetod.

Jirgmine pdevakorrapunkt — pHeval iles tGsle-
tud kiisimused — b dra.

Jirgmise Sigusteadlaste pieva, aja ja koha
kindlaksm&3ramine.

Peale lithikesi 15bird4kimisi paneb juhataja H. Vaht-
ramite hadletamisele jargmise ettepaneku: ,Jirgmine
digusteadlaste pdev pidada Tartus, nagu meil viisiks
saanud, j4rgmisel neljapleval ja reedel pirast lihavitte-
plihi, pieva korraldemine panma Tartu Oigusteadiaste
Seltsi peale ja pHevakorda vdita mun seas meie isi-
villkoodeks ja omavalitsuse kilsimus ming et referen-
did oleksid teada 1. septembriks”, mis tihel hidlel
vastu vBetakse. '

Juhatafa tinab pieva korraldajate nime! kiiki
osavdtjaid, iilleb kfigile paremat jiliendgemist jdrg-
misel digusteadlaste paeval ja kuuluisb pieva 16p-
penuks.

- I. Krisfelstein

Sekretir.

Kirjanduse alevaade.

Arvusfus ja eksifeele vfiv arvusius.

— Vastus — )

Pole olemas voilu vditluseta. Teaduse kohta
on see maksev seds enam, et siin vdillus esineb edu
erflise tegurina, Tdde samaneb teemandiga ka ses
mattes, et ta satub harva oma tdeliku puhta liikega
pievavalgusele; see lige saavutatakse just Ideede
vastolude lihvimisega. Sel pShjusel pole loota fihegi
teaduseharu suuremat edn enne kui sel alal jdurikas
ja diglane arvustus pole feinud oma puhastustdid.
Selle vbib ssavutada aga ainulf objektiivne

i Et vBimaldada arvustaja ctteheidete fOmber-
ltikkamist, annab toimetus autori vastusele ruumi ja
lopetab seega ses kfisimuses vaidlused. Toimetus.

arvustus, mis dhendab aine tundmise ja vaimus-
tuse Gigluse ja tipsusega. ,Tdhed minu iile ja siida-

- metunnistus minus I* fitles Konigsbergi moiteteadlane.

Ent arvustus, mis selle asemel, et ette votta 15siseid
uurimisi, peab partisanisdda ja loodab aioult tundma-
tute .usule ; selline arvustus on digustamatu.

Seda fillatavam oll, et ,Oiguse” kilesoleva aasta
4. numbris {Ik. 128—131) pealkirja all : ,Arvastavaid
mirkmeid {ihe pdhidigusliku artikli avaldamise puhul”
mag, jur: A, T. Kliimannill ilmos otfnimetatud
Jarvustus®, vaatamata sellele, ef minu viikesele toile
»Die Verfassungsentwicklung der Republik Estland
19181928 oli juba pea pirast selle ilmumist osaks
saanud liksikasjalik, objektiivne ja siiski heakskiitev
arvustus ,Oiguse® selle aasta 1. numbiis (k. 24—27)
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tolmetuselitkme riigikohtuniku A. Palvadre asja-
tundlikust sulest. Eriajakirjad toovad viga harva ka
pikema aja moéodudes korduvald arvustusi, erii siis,
kui on tegemist péhjapaneva ulatusliku teosega, mis
nouab mitmekiilgset valgustamist viljapaisivaie asja-
tundjate poolt. Siin ei cle aga tegu el pShjapaneva
teosega ega ka erilise artikliga, vald — nagu ,Jahr-
buch des offenilichen Rechis”, kus ta on ilmunud,
ise titleb — alnult tagasthoidliku ,iilevaatega® (,Be-
_ticht*) Eesti pohikorsadiguse arenemisest.

Minu iilevaade ilmus oktoobris 1928, a., hérra
Palvadre arvastus 1929, a. jaanuaris 3a teise
 parvustaja® oma, mis sisaldab jirelikult ka vastuvii-
teid esimese arvustuse tulemocstele, 1929. a, juunis,
olgugl et mina andsin arvustajale veel eritriiki iimu-
mise puliul aueksempiari kaastdt eest. Missugused
asjaolud ' pdhjustasid arvusiajat ocotama oma kirjutise
avaldamisega fiheksa kuud ? Missuguseid sihte taot-
les tema mii viliselt kui ka sisuliselt kummallne kalla-
letung, see on jidfinud minale arusaamatoks, rifkimata
sellest, et mina oma tunde jirgi ei ole Eestis iihe-
legl inimesele avaldannd nii suurt aktiivset ja pas-
ja vastutnlekut kui temale.
Voin seletada juhtu fiksnes s8ja ja revolutslooni mdjuf
kujunenud kolmekiimneaastase isiku psiibhoosiga.

Eeltoodud asjaoludel ei tarvifseks peatuda n. n.
parvustuse* sisulise kilje juures; hui seda
siiski teen {#htsamates punktides oige liihidalt, siis
tahan seliega niidata ainult eemalseisvale lugejale,
kol odavald viiteid on tarvitanud arvustaja, et md-
juda vohikuisse.

-

Mida tuleb mbista ,pGhikorra arengu* all, seda
on — ootamata Kliimanni esinemist — niivirt
autoriteetsed dpetlasednagn Jeilinek, Labaad
ja Piloty ,Jahrbuch des d&ifentlichen Rechts*
asutamisel juba 1906. a. kindlaks m#dranud. Selles
mittes tehti minule praeguse viljaandja kdrgema hal-
duskohtu-nduniky, Jena iilikooll professori O.Koell -
reutteri poolt juba 1925. a. lilesandeks kirjuiada
Ungari rligidiguse arengust plrast sdda. Kual minu
tilevaatele 74 suurel lehekiiljel sai osaks 23 juriidilise
ajakirl]a poolt kaheksas Evroopa riigls {vihemalt nii
palju on mui teada) heakskiitev arvustus, siis tehti
mulle 1927, a. viljaande tolmetuse poolt Hlesandeks
refereerida Eesti pbdhikerra arengui tavalisel kuojul.
Mina sain seega viljaande toimetuse poolt erilise
usalduse ja au osaliseks olla ainukeseks, kel ofi vBi-
maldatud kujutada kahe riigi Oiguse arengut.
(Praegu ont mulle juba lilesandeks tehiud refereerida
1931, a. viljaandes Ungari riigidiguse arengut 1926. a.
peale. Samuti Eesti ja Ungari avalikdiguse arengut
g. 1929. ,Annuaire de I'Institut Iniernational de Droit
Public«-is. Ka asjaols, et suure teose ,Les Constitu-
tions modernes® — Dareste — Delpech —

Laferriédre — viljaandjad on pttrdunud ming
poole palvega libi tottada Ungari pohikord?) ja pa-
randada Eesti kohta kiiv juba flmunud osa Il kdites,
tbendab, et vastavad kohad on piri minz ,sotsio-
loogilise* meetadiga.)

Arvustaja ‘atvamus, et mingl diguseharn arengu
all saab mbista digusteaduste valdkonnas ainult aja-
list arengui, on tiitsa ekslik, ,Selle artikli filesan-
deks* — kirjutasin oma sissejuhaiuses — ,ei ole mitte
tdlgendada Eesti Pohiseaduse iiksikuld noime, vaid
ndidata mende arementist kuni Einap#evani, s. 0. juht-
métete ieostamist, mis Pohiseaduses nagn kavana
tulevasie eriseaduste jacks on kokku véeted.® Et
sama viljaande kuueteistkimoes koites leiduvad ar-
tiklid izotlevad sama sihti, seiles referent oleks vBi-
nud veenduda hdlpsa vaeva ja veel vidtksema hea-
tahtlikkusega. _ '

Mulle antud tlesandes i&hendab seega arepemine
pGhikorra filesehitamist Pohiseaduse enese ja harillk-
kude seaduste kaudu; sellega on seletatav, et minu
flevaade ei vGinud plirduda Eestl pBhikorradiguse el
puhtdogmaatilise ega ka mitte pshikronoloogilise ku-
jutamisega, vaid pidin uurimisele vdima ka metodo-
loogiliselt erinevaid aineid. Kuigi Kelsen'i nor-
matiivsel Sipusedpetusel on suuri teeneid, viib ainu-
iksi selle kohaldamine siiski Ghekiligsusele, kuna
elav digus ei kujula enesest ainull norme, vaid sisaldab
ka peale selle kawsaalse tdelikkuse ilma kuuluvaid
elemente. Oiguse kbiksuse haaramiseks tuleb seegs
tarvitada nll dogmaaiilist kui- ka sotsloloogilist mee-
todit, esimest Siguse siaatika kisitlemiseks ja viimast
dignse diinaamika kujutamiseks. llmavaate praegune
kriis toob esile positivismi asemel jurlidilise idealismi,
«loodustiguslikkude modernistide” transsubjektiivse
hinnangu. Meie ajajirgu une metodoloogilise voolu
spetsiifiliseks iilesandeks saab mineviku vaimuajaleo-
lise imperatlivi alusel tiita rligiteaduse raamid uute
elujduliste elementidega.?

“Kuidas olen rakendannd oma meefodi kinesole-
vas iilevaates, selle kohta olgu tsiteeritud professor
B. Zgsedén y i ulatusrikkast arvustusest, mis ilmus
Budapestis parimas Sigusteadlikns ajakirjas, jirgmist -
.Csekey suuar tihelepanuvadriv ja vidrtuslik (64
sisaldab tilelikult selle pdhikorra arenemist, kuid ta ei
vii iksikute reformide kronoloogilise loendamise ja
arvustamise labiirlntide kaudu FEesti prasguse péhi
kotra tundmadppimisele, vaid — ja viga Gieti — ta
enaliliisib plrast [thikest sissejuhatust pShiseaduse

1 Jimus II, kdites lk. 1—67. Ka dratriikis, Pa-
riis 1929

2 Need wvaated on Gksikasjalisell kisiteldud
minu raamatus .Nagy Emd és a magyar kdzjogirds
uj irdnya* (Ernst Nagy ja ungari riigidiguse metodo~
loogla uus vool], Ungari Oigusteadlaste Selisi vélja~
anne, Budapest 1926, 1k. 222 j.
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nurgakive ja pohilauseld ja Eesti pbhikorra stistemaa-
tilise kisitlemise raamis kujutab ta ja valgustab selle

arenemise suunda ja poéhlkorra arenemise {iksikuid

momente ja pdhjusl Uhtlast ta teeb huvitavaid void-
lusi Eesti pohiseaduse ja Euroopa teiste moodsate
vabarlikide pbhikordade vahel. Seega rikastab ta
Eesti pohikorra lihikest, %uid selget kvjutamist ofl
huvi kui ka teadusliku tihisuse seisukohast®,®

Asjatundliku arvustaia poolt tdsteti minu mee-
todi rakendamisel just see. erilise véirtusena esile,
mille Kltiman n pblgavalt ja hukkamblstva]t likkab
eemale. Sapienti sat! .

Arviustaja konstaleerib ,erilise kahetsusega“, et
el ole antud Pdhiseaduse normistikkude
sistemantilist filevaadet. Nihltavasii ef
tea tema;vbl’ ei taha teatavaks wotta, et see filesanne
anti professor Berendts’ile  Jahrbuch®is juba
1924. a. Knigi tema artikkel juba tol korral {lopeta-
tud 1923. a.) kandis pealkirja: ,Die Verfassungseni-
wicklung Estlands® 4, ei ole selles mingist arenemisest
iildse veel juttu, peale pesasjalikuli saksa soosi maa-
pidajate mdisade ilma eelkiiva diglase {asuta vd3-
tandamise hukkamdistmise, mis artiklis Wagneri
juhtmotiivina alatasa kordub. Just asjaclu, et pro-
fessor Berendts'i artiklil oli palju puudusi ja ek-
simusl ja seal oli Pohiseadus avaldatud lisana ,Revales
Bote® piris voimatn t0lke Jirele, m&justas mind esis
tama Pohiseaduse teksti mitmeaasiase uurimise ja
tedduslikn 166 jérel moodsas saksa Diguskeeles®,
(Teist s#rast juhtu pele Jahrbuch™'is seail olnud?)

. Kui olen kisitelnzd Pshiseaduse iiksikuid norme, siis
ulatus see tile minule tehtud filesandest. Selleplicast
olen kisitelnud ainet ainult professor Berendtsi
eclklliva flevaate tdiendamise vajaduse pilrast, mitte
aga pohjuse), et see oleks jireldunud minu iilesande
1seloomunsi.-

Kas see teoviis {shendab ,sfisfemaatilise
kdsitluskava® vdi tihtlase ,metodolpo.
gilise l#htekoha” puudumist, selle kisi-

muse ofsustemise jitan eelmainitud arvustaja profes-

sor Zsede€ny i hooleks, kes idtleb: ,Selle t4a siis-
teemi raamis ei juhi teda eesmirk kirjeidada Eesti
pohikorradigust kiigis tema filesikasjus ja téieliky tipsu-
sega, vaid tema siiveneb Eesti pahikorra omapirasusse
ja pdhikorrapolililistesse suhetesse; mis pdhjustasid
arenemise fiksikuld faase. Seda vdib aga lugeda

8 Magyar Jogl Szemle [Ungart Oigusteaduse
Afakiri] X aastak., 1929, nr. 4 (apritl), lk. 158.

4 Jahtbuch des oifentlichen Rechts Bd X1,
1923/24, 5. 191-208.

8 Vidh selleks Berliini professnn Triepel’
mirkusi, Archiv des Gifentlichen Rechts, Nene Folge
Bd. XV1, 1929, H. |, S. 138 £

alnult 66 teeneks, kuna arfikli juures leidub lisana
tahtsamate digidigushikkude seaduste taielik tekst®,©

Piiratud ruumi t0ttu s#drastele uurimuostele ef vl
{ildse teba etteheidet, et nad pole kdsiielnud
teatavaid probleeme kdllalt dksikas-
jalikult. Oma ebadiglase hinnangu kohaselt ar-
vustaja oleks volnud teha professor Berendt gl
suhtes etteheiteid palju suuremal mé4%ral kol artlkii
enese ulatus.

Kui professor Koelireuniter oma kirjas 21.
novembrist 1927, a. potrdus mine poole, siis Iubas
tema Eesil pohikotra arenemiseks minult ihe friiki-
poogna (16 lehekiilge), ja kni minu arlikkel tiitis
101 lehekiilge?, sils ol tema sunnitud XV1 koite
sissejuhatusena ,eelmirkuse* (,Vorbemerkung®) avaj
dama, et iiksnes mitme vilismaa aclikli ootamatu dra=-
jadmine vBimaldas ,den Bericht tiber Estland stir-
ker, als das sonst bel kleinen Lindern moglich ist,
auszugestaiten ‘und im Anhang dieses Berichts ein
vollstdndiges Bild der filr die Ausgestaltung des Min-
detheifenrechts besonders wichtigen Gesetzgebung
dieses Landes zu geben®.

Missuguste vahenditega arvustaja tahab mﬁ]udﬂ
asjast eemalseisjatele, seda iseloomustab asjaolu, et
tema rifgib fhest kitljest ,neljakiimneviielehekiiljeli-
sest teosekesest®, teisest kiiljest aga seab tiles ndu-
deid, mille ti#ltmine el oleks igatahes illevaate iiles-
andeks pohikorra arenemisest, vaid mis vdiksid leida
teostamist stistemaatilises klisiraamatus
Eesti riigidigusest.

Kui tahelepandamaioks jietnd vﬂga tihtsat ,rii-
gidiguslikku® probleemi nimetab tema mun ~seas
Jahvavdimu® ja teiste riklikkvde véimude va-
hekorda. See niliib olevat arvustaja uus leiutis. Vaib
seega loota, et kui tema Hmutab veel %kolmanda
arvustuse ajakirjanduses (seni on temalt itmunud ni-
melt kaks8 millega tema teaduslik-kirjanduslik te-

8 Ibid. S. 158, — Vrdl. ka arvustused: Revue
tnternationale des Sciences Adminisiratives, année
1929, nr. 2, p. 163 5. ja professor Giese poolt,
Archiv des dffentlichen Rechis, Neue Folge Bd. XVI,
1979, H. 2, S8, 305.

¥ Arvustaja sBnade firele alnuit ,umbes nelja-
kitmneviielehekiiljeline teoseke®.

8 Qigeminl neli, kuna kiesoleva ajakirja vii-
mases numbris (k. 264—268) on dra triikited tema
veel kaks plris lihikest ja {4htsuseta arvustust parast
seda, kul see vastus oli juba kirjutatud. Kuigi tema arvus-
tuste vastu cleks delda nii mdndagi, loobun siinkohal
siiski sellest. Olgu juhitud tdhelepann ainult asjaokule:
kuivort ebadigelt ja ebakohaselt arvustaja ainult puht-
enesckiltlusest tarvitab vdorkeelseid valjendusi. Oigus-
riigl juures kirjuteb tema klambrites ,1'état de droil*.
See tihendab aga prantsuse keeles ,&iguslik seisukord®,
kuna prantslane viljendab Sigusrilki kirjutnsvilsiga
»IEtat de droit*. Milleks oli vaja tarvitada seda
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gevus ka piirdub), siis Aristoteiesi Montes-
quieu jaConstant'kdrval ka'nimi Kiiimann
vdimude-dpetuse ajaloos lefab vidrlise koha, sest
senl ef tundnud rigidpetus teiste riigivéimude korval
erilist ,rahvavBimu®. Vi tahab ehk arvustaja edasi
arendada Eesti pdbikorda naabti eeskujul? Tema
viide Eesti ja Ungari ithise' @ilesande nimetamise
vastu — olla ,L4#ne-Evroopa - kultuuri  kaitsevalliks
Ida vastu® —- laseb oletada seda, Ragkida erflisest
»tahvaviimust® on meie Pohiseaduse jHrele seda
enam digustamats, et ralivas on igasuguse riigivéimu
allikaks, nagu seda olen oma artikli ecesmirgi ja ula-
tuse kohaselt {72, lehekilljel killlaldaselt selgitanud,

Samuti on sisuliselt {Hiesti pdhjendamsata, kui
arvustaja riigib sellest,et riigi pindala eiolevat
kisitetdud Kiillalt Gksikasjalikult, sest see on igatahes
varreldes riigirahva ja rligivbimuga viiksema tihtsn-
sega kiisimous. Kui tema secevastu mdistab hukka
riigistimbolite kisitlemist ja arutfusi kolme
soome-ugrel riigi valmfs-knltuurilise kokku-
kuufuvuse kolia selles viilismaa avalikkuse informat-
siconiks midratud filevaates, siis el iunne tema su-
gugi nende tegurite vidrtust, mis diguslikus elus,
erftl kui on tegemist biguse arenemisega, pole mitle
tihisuseta. Temal nfib puuduvat azussamine ja huvi
meie tiigi ajalooliste siimbolite vastu, olgugi et need
embleemid uuestiasutatud riigil ka vilismaa jacks on
t#hisalks tunnuseiks. Pohikorra ajaloo - seisukohait
ei cleks huvituseta selgitada, miks need kiisimused
teiste riikide eesknjul pole vietud Pohiseadusse.
Maulle naib, et olulisemat p&hjust tuleb otsida pahem-
poolsete rilhmade Ulekaslnst Asulavas Kogus. Vaib-
olla ef meeldi arvustajale ka sama orientatsiooni pa-
rast, kui Eesli on soome-ugri ritkide koonduses pai-
gutatud Ungari kuningriigi korvale. Vdin rahustada
arvustajat setlega, et demokraatia on Ungaris dle tu-
hande aasta vana; parlamentarism om vanem kul
Inglismaal, ,Vabaduste Kuidne Bulla® on parit aastast
1292, ning ei leidu teist maad, kes oleks videlnud
vabaduse eest nli paiju kui minu kodumaa.
ithekiilgse voimuinteilektualismi ajajdrgus mitmete
FEuroopa riikide parteidiktatuurile degradeeritud vor-
miline demokraatia peaks parem olema, kui rahva
juhtimine tema ajaleoliselt’ja aja jooksul viilja kuju-
" nenud pdhikorra tava jirele, sellele on digiprakiika
just vastuviiteks. (Ungarl on ainuke riik, kuos ei ole
olnud 1921. a. 15. aprillist sasadik riigivaliisuse va-
hetust) Seega ei vOi ka Eestile olla hibiks astuda
mazilma seltskonda mdlema vanema soome-ugti digi

'prantsuskeelsel villjendust saksakeelse tO8 arvustami-
sel, kusjuures ta isegi.ei leidu arvustatavas teoses?
8i tacuisses, . .. — See on Kka iseloomustav, et, arvus-
taja dilistas oma esimeses arvustuses (,Postimees*
2. jaanuaril 1928) puht-opportuniteedi péihjustel minv
juures hukkambdistetud sotsioloogilist meetodit.

Et meie -

kdrval. FEi olnud ka juhus, et enam kuf poole sa-
jandi eest eesti rahvas keelel{selt, etnograaflliselt ja
geograafiliselt, tdnu ungar teadlasele, avastati kultuni-
iimate, Isegi Ratzell kuulus pdhjapanev , Vilker-
kunde*? {ngineb eestlaste kujutamises Ungasi tuntud
teadlasele Paul Hunfalvy'le!® Kui vike suur
mazailm teab Eestist ja eestiasfest, ja kuivdrt on tih.
tis rOhutada eesti rahva kultuurajajoolist kohia igas
tohs, mis vdib loota vilismaa huvl, selle kohta soo-
vitaksin arvustajale lahii lilda monl saksa leksikon
méddunud sajandist. .

Seega, et arvustaja kisitlusviisi vastu sihilibul
vaenvavaldamisel korduvalt tarvilab oma metoduloo-
gilisi 1ooksdnu, mida tema seni veel kordagi pole
teostanud, langeb ta teenitull naeruviiirseks saamise
karistuse alta., Ta nimetab ,mittevabandatavaks®
kirjanduse tsiteerimise tehnikat, kuna
mina tsiteerivat meeieldi sjakirjandust ja rahvalikku
erikirjandust. Kuid missugust muud Kirjandust voib
tarvitada riigidiguslikknde kiisimuste politilise arene-
mise kohta Eestis, kol kuiselecadusmehed, nague ar-
vustaja peaks olema, iilikooli juuwres teaduslikuks sti-
pendiaadiks saamisest saadlk kuue aasia jooksul pole
midagi ilmutanud ? Tema naeruviirsus iBusedb aga
haritipuni sellega, et tema seab mulle eeskujuks minu
kaasmaalase Felix Somlda. Kas temal puudub
siis igasugune kriitiline vérdlusvdime, et ta seab ees-
kujuks pbhjapaneva 57(0-lehekiiljelise. digusteoreetilise
teose (slin on nimelt arvaind Somlé ,Juristische
Grundlehre®) manekiimnelehekiiljelisele filevaatele po-
sitiivse diguse arengust ? Vol oll temal kahju, et mina,
kohvikns istumise asemel oma hoolsate kaastitlistega
olen kogunud peaasjalikult liihemates artiklites laiali-
paisatud eesti juriidilist kirjandust niipaljn, et oman
isegi Giksikud ajaleheartiklid, kus leidub suurem osa
eesti juciiditisest kirjandusest? Nagu digusdiinzami-
liste kiisimuste kisitlemisel on tdlest] kohane kasutada
politilist ajakirjandust, nii oleks see digusteoreetilises
teoses tditsa lubamatu ja isegl naeruvidrne. Eeltoo-
dust nilitub selgestl, et mille minu tsileerimisviis el
ole ,mitlevabandatav*, vaid just eksiteele vilv arvus-
tus, kui arvustaja ei oska tarvitada minimaaiset dis-
tinktsiooni, mis on diglase arvustuse mGddapiise-
matu afus.

Tiitsa ebadige on arvustaja arvamus, magn oleks
minu artiklis #ra vahetatud stna rahva kaks erine-
vat moistet. Pohiseadus rifgib nimelt ka 1. §-is
rahvast aimelt riigivdimu teostamise mottes. Kuigl
dotsent Kors akov ,Oiguse” samas numbris (lk 113)
Pohiseaduse normide pdhjal on katsunud konstruee-
rida kaht erinevat rahva mbistet, siiski ma ei usu,

? Leipzig und Berlin 1885—88, 2, Aufl. 1804—05.

® Reise in den Ostsceprovinzen Russiands,
Lelpzig 1874. Ungari keeles tilendatult kahes kdites,
Budapest 1871, 2. viljaanne 1830,
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et sfna ,rahvast® Pdhiseaduse pdhjal vdiks mbdista
teisiti kui aktilvsete kodanikkude kogu mbtles. On
 ka iseloomustav, kuidas arvustaja ruitas vStma. kohe

puhta rahana seda konstruktslooni, millesi tema oki

teada saanud n¥htavasti veel enne artikd Bimumist
tolmetuses, ja kasutama oma Opetaja vastu. lgatahes
pole see aga viga, kul nimetatakse rahvasi Pohisea-
duse 27. §-1 mbttes riigivéimu allikaks, sest praegusel
ajal on saksa rilgidiguslik klassiline kool loobunud
riigivGimu sllika ehk kandja eristamisest selle vdimu
teostajast. Just selleplirast, et arvustaja tahab figns-
teadusest eemaldada politilisi momente, peaks tema
enesele litlema, et Jumal riigiviimu allikana tema
poolt esitatud naites on ainult politiline ja miite jo-
riidiline mdiste, ja et sel pShjusel pole takistust tar-
vitada viljendust rigivéimu atkikas® ka riigivdimu
kirgema teostaja kohta,
kana arvustaja mottes pele bldse jurildiline, vaid
itksnes politiline moiste. Niivort lalaulatuslikus rah-
vavabarligis nagn Eesti, kus Pbhiseaduse jirele poli-
tiliste diguste teostamise kohta pole ette nihtud min-
git tingimust, peale viiga madals vanadusepiiri, lane
gevad rahvas ja akilivsete kedanikkude kogu peaaegu
fihte ja arvustaja poolt ,jwdidiliselt® nimetatud ,mi4-
ritlemala ideaalsest sunrusest® punduvad ainult teo-
voimetud, kurjategijad ja politiliste Giguste kaofami-
sega karistatud ,seltsimehed*. Kas Pohiseaduse 1. §
tahtis toesti arvata neid ,idesalse suwruse® hulka ?
,Edasi aulor farvitab peaaegu j#rjekindialt per-
versselt ,vormilise” ja ,sisulise” seaduse mdistet [Kas
see on iilikooli teadusliku stipendiaadi ja filemidrase
oppetilesandetiitja stiill ?], plihendades selleie meie
Pohiseaduse vaatekchalt asjatule vaheteole ohtrasti
tahelepanu® (k. 129). Nende piris karvupldi asjasse
tommatud villdete vastu on minu seisukoht jirgimine ;
»Es wurde bereits schon beim Gesetz daravf hinge-
wiesen, dass diese Unterscheidung rein dektrinir und
fiir das positive Recht fiberflissig fst* 1, Seda sei-
sukohta olin muu seas kailsnud terves reas téddes
juba 1912, a. saadik1? ja suure rahuldustundega olen
szanud Konstateerida, et vuemate unrimuste pdhjat
ka ,Vereinigung der Deuischen Staatscechislebrer=
1927 a. Miinchenl kongressi referendid joudsié iktla-
sele arusaamisele, el valilsey Opetus tuleb heita k-
vale 13, Kui seda kiisimust oma artiklls siiski kasitiesin,
sils oli selle pdhiuseks asjaclu, el mdned Eesii digus-
‘teadiased (nagu Maddison ja Palvadre) on

L Csekey, Die Quelien des estnischen
Verwaltungstechts, L Teil, Tartu (Dorpat) 1927, §, 51,

B Ihid. L. Teil, S. 137.

B Vi Hellerl ja Wenzeli referaadid;
Der Begriff des Gesetzes in der Relchsverfassung.
{Verdffentlichungen der Vereinigung der Deulschen
Staatsrechislehrer, H. 4, Berlin und Leipzlg 1928, S.
98 1)

sest rahvas rigivdimu alli-

katsunud Péhiseaduse jérgi konstrueerida seda sea-
dusemdiste poolitamist Seejuures pean
Opetlase moddaplisematuks tlesandeks voita seisu-
koht just vaidluskiisimustes ja mitie valida vaikides
mttdaminemise lihtsamat viisi. )

Kuna seega mitte ainnmlt dldise vaid ka eesti
dpetuse jirgi on mdeldavad mitmesugused seaduse-
misted, slis kasvab asjaolu fikseerimisviiiirtus, et
Pohiseadus tarvitab seda sdna teatavas kindlas mottes,
voi fhtub vihemalt teatavast seadusembistest. Seda
ndis arvastaja ka ise almavat ja seepirast katsus tema
ise defineerida seadust olemasolevate koolide jirele
vormilises ja sisulises mottes, Need tema definitsl-
oonid on siiski dige ebaselged {a t8endavad ainult,
et tema positilvee konstrukisioon] vdime ei sunda
sammu pidada negatiivse Kkritiseerimise sooviga.
Taiesti ebabige on aga tema vaatekoht, nagu oleksin
mina pidanud andma oma illevaates seadusemdiste
definitsivoni. Selle ndude tilesseadmine on vdhiku
eksiteele viimine, Ulevaates posititvse diguse arene-
misest oleks. piris naeruviirne asuda teaduslikkude
voolude teoreetilisele hindamisele, rdfkimata seilest,
et minu ,Quellen’is” leidub juba seaduse mdlemate
mdistete selge definitsioon.

Piris ‘ebadige on siis j#reldus, mille arvusiaja
teeb selle kiisimuse kohta s&na ,ausschliesslich® tar-
vitamisest minu filevaate t#hisas tdigendamise kohas
(lk. 195). See sbna t#hendab seal, et sona ,seadus®
Pohiseaduse §§-des 2934 on tarvifatud Gksnes
vormilises ja miite sisulises mdttes. See, sdna
ei tahenda aga mitte, et seal ette nihiud vormilised
seadused ei vbiks ofla thtlasi ka sisulisteks seadus-
teks, s. 1. sisaldada Sigusnorme. Seetdttu langevad
edaspidised arvustaja jireldused, mis j¥rgnevad sel-
fest eksitusest, iseenesest kokku.

Samuti ei voi lihineda fema vaatekohaga, et
Rilglkogu kodukorda el v0i kasutada Phi-
seaduse tblgendamisel. Nimelt ei nimeta PShiseadus
koiki riiglkogu tahteavaldisi seadusleks; ta el mi#ra
aga ka dhtlasi, missuguseid rilgikogu tahteavaldisi
tuleb pidada seadusteks. Secpirast v&ib siln ainnlt
see diguseallikas anda wvastuse, mis sisaldab norme
seaduse tekkimise kohts, s. o. Riigikegu kodukord.

Mis puntub tema vilidelesse viljenduse vastu
oSankisioon” (kinnitus), slis ,olgn [(ubatud
omeii kord viidata {Osiasiale," ~— et tarvitada arvus-
taja pdiglikke s@an (k. 130) —, mi#raseid Iubama-
tuid sBjariistu tema on kasuntanud, mitie hibenedes
tarvilada minu enese sdnn varemast t50st oma leiu-
tisena minu vasts, Minu ,Quellen’is® on nimelt el-
dud: ,Obwohi es auf die Benennung nicht ankommt,
wire es doch viellelcht zulreffender, dlese zwelte Stufe
des QGesetzgebungsverfahrens als ,Gesetzes-
beschluss® zu bezeichnen, da dle ,Sanktion*
in republikanischen Verfassungen I - allgemeinen
nicht vorkommt® (lk. 12). Seejuures tarvifatakse.
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viljendust igal pool, kuna ta on kaotanud oma varema
monarhisttiku maigu. 1+ Ka saksa riigipdeva tegu-
mood, mis sarnaneb mele riigikogu omaga, tdendab,
et 1ditsa ekslik on arvusiaja vaatekoht, mille jirele
sankisiooni all saab mbista ainulf rahvaesindusest
eraldatud organi tegevast. Selle all tuleb mbelda
seadusandva vdimn teostaja avaldisi, et seaduse-
eeln®n sisu peab varustatama Sigusliku maksvusega.

Mis poutub seadusie ildistamisse,
siis avaneb hea vSimalus paljastada enesega vast
ollu sattunud arvustaja kahepaiksust.

Olgu siinkohal vorreldud tema kirjutiste kaks
kohta. Oma n n. arvestuses® {a itleb: ,Samuti on
igasuguse dogmaatilise aluseta misritleda seaduste
maksvust ja fildamist (Verkindung) meil
Eestis kaugema mineviku arusaamuste varal {Ik. 198).
Besti seaduste maksmahakkamist vastuviituga autor
fulges seletada Vene mbjuga ega mirkagi, et Eesti
omapirases Oiguslikus korras on isegi voimalik, et
seadns hakkab maksma koguni eane vastuvotu taht-
aega.® (lk. 130) — Oma kirjas Viinist 16. apr,
1926, a.1% arvustaja kirjulas mulle, minu sellekohase
vaatekoha suhtes, — wmis on terve kultuurilma, ja
mitfe kaugema mineviku, vaid praegusaja.opeilaste
omaga identne: ,Daraus [s. t. ajalehes friikitud refe-
raadist] ist aber ieider nicht ersichtlich, wodpreh The
Korreferent seine groteske Behanptung gegriindet
[sic!) und erwiesen hat. Es befremdet mich auf das
Susserste, dass auch das [sicl] Olgustead]aste pdey
dieser verfehlten Deutung betreffend der 8§ des
Crundgeseizes beigetreten ist.  Besonders starkes
Aufsehen erregefid ist hierbel der Umstand, dass [der]
Oigusteadlaste piev fir mdglich und anstandig ge-
halten hat, tther eine solche Frage einén Entscheid
ami dem Wege der Abstimmung -
len zu lassen.™
alles hartniickig rein russisch blelben.® _ich bedauere

es unendlich, dass ich dieser Sitzung nicht beiwohnen -

konnte, Hatte [sic!j Herr Uluots fir Ihre Saize nicht
eingetreten?*  ,Davon abgesehen, ob diese Frage
von irgendwem von newem zur Diskussion gebrachit
wird oder nicht, beabsichtige ich im Herbst nach
meiner Riickkehr in die Heimat sie wiederum auf-
zunehmen. Ich hofie, dass der von lhnen vertretene
Standpunkt zum Stege geholien sein wird [sic!}.*

Kuigi minu lahke mentor on unustanud 1928, a.
silgisel minu eest valfa astuda, v@in rahustada teda
sliskl ses suhtes, ei rifgiprakiika on t#iest heaks-

¥ Juba Rousseau rifkis seaduste ,sanc-
tion'lst* rooma ,comitia’te“ libi. Contrat social, Livre
IV, ch. 4. — Vrdl. Zweig, Die Lehire vom Pou-
voir Constituant, Tibingen 1903, 5. 2565.

3% Tarty Ungari Teadusliku Institundi arhiivis
nr, 192/1928. ' . '

,Es muss ndmlich bel uns zulande’

~or. 1, ik. 26)

kilthud minu seisukoha® ja riigikogu on juba aas-
tate eest1?) loobmtud seflest vaimatust tavast, mille
eest arynstaia nilitd {ahtfs vilja astuda vaatamata oma
tookordsele wvastupidisele fubadusele. Ka m&lemad
vlimased pdhikorra muutmise eelndud on selle eest
kantdnud hooilt, et seadus ef saa enam maksma hakafa
fema vastuvBtuga. Seejuures pean veel tihendama,
et vilite cest, nagu vdiks Eestis seadus hakata maksma
koguni enane vastuvdtn tdhtaega (Ik. 130),
arvustaja oleks eksamil bi kuklumud. See on vaate-
koht, mis on juba elie jdudnud enamlaste riigicpetusest,

Et riigivalitsuse ja parlamendi subtumise kujutus
— vastandiks arvustaja arvamusele — tegelikke vii-
muvzhekordi arvestamata — eriti vilismaa jaoks kir.
jutatud artiklis — jadb arusaamatuks, selle kehta juhin
14helepanu oma artiklile: ,Die rechtliche Stellung des
estnischen Staatsitesten® Kelsen'l poolt vilja
antud ajakirjas ,Zeitschriit fir “ffentliches Recht,”18
kusjuures foimetuse poolt soovitl just kfisimuse selle
ktlje valgustamist. Selle kohta, et meie Vabariigi
Valltsust tema praegusel kujul ja digustiku Icomu ia-
rele tuleb pidada dieti riigikogn taidesaatvaks komis-
joniks, tsiteerin suurema ja imponeerivama aulorites-
dina professor K el s e n'l 1%, arvustaja endist ,lugu-
peetud Spetajat?, kellele tema vahest ef keela veel
seda tiltit.-

Et Pohiseaduse 81. §-is eftensihtud mHdrused
vbivad ka esineda miHdrustena confra legem,
jareldub Pohiseaduse normide wvaatekohast (seega
ilma, et oleks farvis {uua prakiilisi néiteid, kus see
leldub) vardlusest Pohiseaduse 60. § p. 7-ga, kus on
teldud, et m##rused ei tohi oila vastuolus seadustega,
kuna niisugune kitsendus puudub Pthiseaduse §-is 81.20
Arvustaja nimetatud argumeninm a contrario ei
\oenda midagi; sest tdhendatud malrused el vl
muuta k 01 ki seadwusi, vaid aipeli teatud seadusi
(ja nimelt kaitsevigedesse puuntuvaid seadusi); ja et
8l. §-is nimetatud eriseadust ei vBi muuta nende
m#iruste kandu ja et see kuulub mifrustamise teel

1 Samuti kui mitmes minu poolt soovitatud
kiisimustes, Nil varustatakse praegu ,Riigi Teatajas®
jlmuvad oSiguseallikad numbritega; mirkusi ei tule
enam seadustes etle ; parandusi seadusetekstes ei tehta
enam vormita; korraldati médruste tildistamise kord;
hakati tarvitama ferminoloogiat ,tldmadrus® jne.

17 Viimast korda leidus see Viflislaenu seaduse
loppvormelis 3. maist 1927, a. (RT 68—1927).
® Bd. IX, 1929, H, {, S. 104 £

. ¥ Allgemeine Staatsiehre, Berlin 1925, S. 363,

0 See on ka minu vasius A, Palvadre
sellekohasele .vastuvititele {,Oigus® X aastak., 1929,
Erandméiruse {Ansnahmeverordnung)
mdiste selgitamine ei vdinud ollz minu tilevaate files-
andeks, See kiisimus on k#siteldud #ksikasjalikult
minu ,Quellen’is* (Ik. 64 j. ning 113 {.).



— 344 —

muutmatute seadusie hulka, jdrefdub tBsiasiast, et
tikeski digusnorm ei vidi muuta oma &iguslikku alust,
knid see ei loba jreldada, et sel pohjusel ei vdi
muuia lihtki seadost Pohiseaduse 81, §-is eite nihiud
mairastega. :

Lugeja vhib seega ise otsustada, kelle juures on
tegemist ,vigivallaga normide kallal*, et tarvitada
arvusiaja pooll viisakalt miny vastu sihitud viljendust.

Et Pohiseadus vhimaldab G ksnes soorita-
vaid middrasl, on (ilesti ebadige arvamus.
Pshiseaduse 81, § zlusel antavad midrused ef feosta
mitte abault liksikuid seadusi, Ka professor Ulou -
o ts, Pohiseaduse esialgse kava Koostaja ja Engen
Maddison, Pohiseaduse kommeniaator ja kdige
viljakam eesti autor riigibiguse alal, asuvad minu
vaatekobal, et on iiiest] kisitav, kas selles mdites
Vahariigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise
seaduse 19, mirtsist 1929, a. (RT 28 — 1029)
3. §-iga asetleidand kitsendav tBlgendamine on kok-
kukGlas Pohiseaduse 60. § p. 7.3

Kuigi omavalitsuste mddruste ju-
riidilise struktuur! kisitlemine ei wdinud olla minu
iilevaate flesindeks, arvustzja niitab suurl teadmatust
{ildise digusopetuse alal, kul ta arvab, et tema pocit
tihendatud autonoomsete normide juriidiline iseloom
moodustavat FEesti Pdhiseaduse minu pooli tdhele
panemats jietud iselirasuse,

Minn vordlus Eesti Riigivanema ja Sveitsl-

Midupresidendi asendi kohta on taitsa kosrektne. Kul
arvustaja radgib kummagt  isikn (?!) dogmaatilisest
sisust®, siis niitab tema, et tal el ole selge selle oi-
gusteoreetllise 13okstina mdiste. Sellest tekib nimelf
sddrane mbtletus - nagu eelpoolnimetatud 1siku®
dogmaatiline sisu!

Kui arvostaja vaidleb minu Bige vaatekoha vastu

konirasignatuurija ,Beglaubigungs- -

untersechrifti® kohta, siis unustab tema ni-
meiamast oma sellekohase tegorfa. Et Pohiseaduse
© 86, § el sisalda sefles suhtes teoreetilisi arutlusi, see
on ju enesestmdistetav. Siit algab jus? sdigusteaduse
toy. See on ihbtlasi mino vastus tema viitele, et
»Eesti siigikorra mifrajaks on Pohiseaduse normisti-
kad, aga mitte ,teoorfa®® (lk, 130). Muu seas prof.
N. Maim’i arvamus zllkitjade kohta, milliseid isi-
teerin oma artiklis (206), langeb minu omaga tiiesti
fihte. Seejuures ei pea arvnstaja fteda ,(likoolide
amefliku teaduse kurva . fraditsioont*® esindajaks.

24 Vi, J. Uluots, Valitsemisvdimua korral-
damisest Eestis (, Oigus” X. aastak., 1929, nr. 1, Ik 5).—
Eugen Maddison, Wie soll die Regierung
organisiert werden ? (.Revaler Bote* 12, Juni 92§).-~
Sama, Der Gesetzantrag fiber die Organisierung
der Reglerung und der Ministerien (1bid, 21. Novem-
ber 1928).

# ., Postimees* 2. jaanuaril 1928,

Tosiasja, et Festi halduskohtute kompetents on
magriteldnd lildklausel ja loendusviisi kombinatsiconi
kaudn, pidi arvustaja fibest kiilfest ise digeks vOima,
teisest kiiljest tema ei saanud tuna sellele vasiuiben-
dusi, kuna ta pole avaldanud, mida moodustab Giex
see ,hoopis erlsugune ja omapirane kompetentsl mad--
rillemisviis*, mida eesti Glgus tema asvates tarvitavat.

Mun seas olgu slinkohal nimetatud, et oma ar-
tikli k#isikirjn, mis teatavas mbites moodustad esi-
mese katse kisitella Eesti pdhikorra riigidiguslikke
kisimuwsi -teaduslikus stinfeesis, andsin seisuko}_;a
votmiseks monede ieadlaste, nagu bifrrade Mad di-
soni, Mederi, Uleoisa ja arvustaja kitte, kuna
vastutus Eesti pbhikotra arenemise Sige kujutamise eest
fiii tihtsas organis, nagu ,Jahrbuch des d&ifentlichen
Rechis der Gegenwart®, mis on mddduandey terves
vilismaas, oleks muidu liiga suur. Talftada nil kau-
gele ulatuva hoolsusega pidasin seda enam oma ko-
huseks, kuna ise olen Eestis killalise Sigust kasuiav
vilismaalane, '

Nittid tarvitseks vaevalt nimetada, kulvort suurt
kiftust arvustaja avaldas mulle piirast manuskripti ta-
bivaatamist. Eriti oli arvastafa filesandeks kontrollida
halduskohtukorsa kisimusl ja halduskohiunkorra sea-
duse Oiget saksakeelset tblget ja kommentatsiooni,
sest ta ammuias oma magistritéd seliest ainest 2.
Kuna ta oli tfiesti pari minu sellekohaste arutlustega
artikli tekstis, ei ole tema teinud patandusi. hilisemate
seadustega §§-des 31, 37 ja 38 tekkinud muatus-
tele vastavalt, nii et ses suhtes ja tolke kohta kiivad
A Palvadre poolt .ibid. Ik, 26) digusega tehiud
etteheited langevad fema stidks. 2

B Kui ma oleksin v3inud selle peale lihikeseks
ajaks kitte saada tema magistriitd, mis ta ditkooli
arhiivist peab enese juures, siis oleksin vdinud imber

"liikata arvustaja viited minu vaatekcha vastu haldus-

kehtukorra kohta tema enese stnadega. Ka kidesoleva
vagtuse hilinemise pBhjus oli asjaclu, et ma ootasin
tema magistritdd kattesaamist.

3 Mis puntub hiirra A, Palvadre viidetesse
minu poolt riigikolitu otsuste vastu Pohiseaduse §§. 26,
15 ja 48 tdlgendamise kohts, siis pean tunnustama,
et aja puudusel pidin ses suhtes tiiesti uskuma Mad -
dison-Angeluse kommentaari andmeid (Das
Grundgeselz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920,
Berlin 1928, S. 40, 30 und 54.). On silmatorkay, et
A, Palvadre nimetaind kommentaariarvustuses
(»Olgus* IX aastak., 1928, or. 2, Ik. 63].) ei ole leid-
nud péhjust efte tuua neid vastuviiteid juba varemalt.
Isiklikuit jiin kdne all olevais asjus oma fjevaates
avaldatud seisukohale, mis osutnb ka digeks, vilja arva-
tud 26.§ puutuv arvamine, mis pShjeneb mitte-digel aru-
ssamisel Maddison— Angelus’e sellekohasest
kommentaarist teksti ebatipse kokkuseadmise parast
{mis mitte digel kohal olevate klambrite tditu tekkis).



Kuna arvustaja seninl pole {ritkis avaldanud mij-
dagi, mis annaks tunnistust tema teadmetest ja tea-
dusliku kirjanduse tundmisest, sils on kiisitav, kas
temal oli sfinnis s#drast arvustusi avaldada? Sinna
juurde tuleb veel nende omapiraste kirjuiisie toon!
Tema kirjutis aina kubiseb viljendustest nagu ,per-
versne*, ,kahetsetavalt pealiskaudne, Jvigivald®,
»absurdum®, _nonsens®, ,ei tahaks pidada sugugi
vabandatavaks®, ,autor julges* fne. ra%kimaia sellest,
et tema korduvait nimetab teaduslikult péhjendatud
vaatekohti ebadigeteks, nagu oleks tema neis kisi-
mustes, kus dpetlased vaevaga otsivad iode, elsima-
tuks iilemkohtuks.

Et mina vana klassilise tsitaadi mottes ,sapien-
Hs est consilium mutare in melius® muudan hea
meelega oma arvamuse, kul olen veendunud selle eks-
likkuses, seda olen tdendanud ka konesolevas filevaa-
tes, kus ,maksuseaduste® kiisimuses, revideerides oma
endist vaatekchla, liitusin sofsialistliku rithma jurii-
diliselt bige seisukohaga. Arvustaja vastuviidetest
pole mind aga tikski veennud Ja seega t&rjun
tagas! terves ulatuses tema isik-
liku kallaletungi, millel puudub
igasugune asjalikkus Voin tunpostada
vastuvaidiusi ainutt isikalelt, kes minu teadusharu alal
omavad siuremaid teadmeid kui mina. Kes zga ar-
vustab mingl eelarvamusega ja isikliku vaenun pirast,
see el vDl loota, et laseksin ennast temast veenda.

Stofan Csekey

Prof. V.Sinaiski. Litl senati otsuste arvusfnsi.

Liiti digusteaduslikn ajakirja ,Jurlsts® 2. numb-
ris 1028, a. kisitleb prof. ér. jur. V. Sinaiski ar-
tiklis .Senati ofsuste teadusiikud koinmentaarid”
mun ssas senati otsust (Nr. 804/27) {the Riia evang.-
luteri ust koguduse nCude asjes B. BraZniku Ja
fikingn ,Lina Hatzedeki* vastu.

Selle huvitava ofsusega, kirjutab V. Sinaiski,
on lahendatud terve rida pShimdttelisi kiisimusi, mis
ihendatud kuiunde tasumice instituudiga, tdlgenda-
mise analoogia jirels ja asja- ning kohustusdiguse
erinevusega itksteisest.

Eslmene kiisimus, mille lahendamisele senat pidi
asuma, oli jirgmine:

Kas isikule, kellel on ostu-sesfigus ja kes nivab
uue ostu-miliigi lepingn sflmimist oisekohe temaga,
tuleb tasuda ka kulud, mis ostja mahutas vBdran-
datud kinnisvarasse kuoni osiu-essdiguse realiseeri-
miseni, niiteks alates kinnisvara valdamise silma-
pilgust peale.

Rihutades Ikohalikkude tsiviilseaduste kogn
§ 3932, andis senat sellele kiisimusele eitava vastuse.
Ta pdhjendas oma otsust kOige pealt sellega, ettsl-
viilseaduste kogu § 1630, mis iitleb, et viljzostja
peab maksma omandsajale peale kdige selle, mis vii-
mane maksis kinnisvara eest, veel farvilikud ja ks-
sutiktnd kulnd, ef voirakendads ostu-eesfignse insti-

tuudile, sest mdlemad institundid (ostu-eesdigus ja
viljaostu-digus) on ecma loomult erinevad. Viljaostu-
Gigus on asjadigus jaostn- eesOigns pubt-isikudigus.

Teadusliku interpreteerimise seisukichalt selline
tolgendamisviis (kéesoleval juhul ssaduse analoogia
rakendamise tagasiliikkamine) tekitab kahtlust sel-
les mbttes, et senat laktub seisukohalt, et maksev
tsiviilseaduste kogu on koodeks, mille osad oma-
vahel kokkukGlastatnd ja et seepiirast, koi iithes
institundis (antud juhul ostu-eesdiguses) meie el lefa
mAsrusi kolude tasumise kohta, aga teises {antud
Juhut viljaostudiguse instituudis, § 1630} leiame, siis
tuleb teha jireldns, et analoogiat ei saa rakendada.
Selle vastu, meie tsiviliseaduste kogu, mis operee-
rib mitmesugnste instituntidega, mis tekkinnd lah.
kuminevates olukordades, el anna pdhjust sddraseks
Jjhrelduseks. Meie tsivillseaduste kogu paragrahvids
tolgendamisel peab alati tilhele panema seda, et tsi-
viilseaduste kogu on ainult kogu, mitie aga Lkoo-
deks, seadustik. Pole idhtsust ka sel asgjaclul, et
mblemad instliuudid oma jurildiliselt iseloomult on
lahkuminevad, sest tulelr arvesse vdtta nende insti-
tuutide sega-iseloomu. Enamus instifuute kannab
sega-iseloomy, sest puht-asjafiguslikkude tingimusie
korval kohfame neis %ka Lkohustnsdigusliku ise-
loomuga norme. Khesolevas asjas mdlemal jukul
on ktnet kohusiusdigusest, s. & kulude tasumisest,
millel pole mingit sidet asjadigusega. — .

Seega seaduse analoogia rakendamist ei takista
ka see asjaolu, el vastav norm, mis reguleerib asja-
diguse instituut], rakendatakse kohustustiguse ins-
tituudile, muidngl niivért, kuivort rakendataval
paragrahvil on kohustustiguslikke iseloomu (nagu
§ 1630} ja huivOrt konkreetsele kohustusBignse
normile ei ole lepinguga erilist tdhendust antud,
mida § 1F30-s peole ja el vBi ka olla, sest normid
Ekulude.- tasumise kohta on fildised normid (vaata
§8 AT7--581, 583, 920). Sellepérast kulude insti-
tuudi mainimine iihes Instituudie ja sellest mitte-

" kdnelemine teises, samsal ajal kui maksvad on fildi-

sed normid kulude tasumise kohta, ei anna mingit
alust tema tdlgendamiseks seaduse tihe jirele.
Selle vastu, iildise knlude tasumise normi olemas-
olu juba iseenesest nduab selis rakendamist, olene-
mata sgellest, et seadus iihel v3i teisel juhul tasu-
misest mitte of konele, kuid seda ka eikeela. BSel-
les peitubki iildizte normide tdhtsus seaduse raken-
damisel. _

Uhenduses sells kilsimnsega lahendab senat
veel telse kiisimuse:

Eui -ostja mahutas temalt vodrandatud objek-
tiase kapitali ja tegl kulusid enne asjaoln selgita-
mist, kas endine omanik, kellele kuulub viljaostn-
Bigus, el tarvita mitte oma ostubigust, siis tuleb
klisida, kas ostja sel juhni on teotsennd tihelepa-
nelikult. .
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Senat annab silngi negatiivse vastuse, tunnis-
tades et. isegi dirmine tAhelepanematug (culpa} sea-
tduslikkn kaitset ei oma (§ 3206 ja § 3441). -Teata-
vastl on § 8441-s villjendatud pShimdte, ot kahju-
saajal pole Gigust tasu ninda, kui ta ise kiillaldase
hoole juures oleks vJinud kahju 4ra hoida (§ 23298}
§ 3441 sisaldab Rooma normi — kes oma siiii 15bl
kabhjo saanud, seda ei loeta kahjusaanuks. Senat
nideb uvue ostja slilid asjaoclus, et viimane ostu teel
omandatud objektl majanduslikult kasutama hak-
tas valduse silmapilgust arvates, mitte #ra coda-
tes aega, mille jooksul endine omanik oma Jigusi
voib teostada. Kuid selle juures tunnistab senat
gifirast siiiid, mida kuski ei ole ega vBigl tunnis-
tada. Just wvastupidiselt, igal valdsjal on Bigus
oma valdamist tSendada majanduslika kdltumisega.
Okski seaduseandius ei kohusta valdajat hoiduma
majandusliknst kasutamisest, jdddes ootama {ihe
vai teise tingimuse t@itumist. SHdirane seaduseand-
lus eitaks oma eness olemasolu, sest seaduseand-
luse eesmirk selles seisabki, et ta elukdilu mitte
geisma pannes, selle konflikte reguleerib. Biin vGib

ella on faktillse otstarbekohasuse seisukoht #ra .

segatnd juriidilive otstarbekohasuse vaatepunktiga
Uue ostja siifid ei voi tunnistada eriti sel pdhjusel,
ot meil tsiviilssaduste kogw miiiki el pea eellepin-
guks, vaid 13plikuks, kuigi ka asjadiguse omanda-
miseks on tarvis asja iileandmist v5i kinnisvara
filekirjutamist ostja nimele. Lahtudes ideest, siiii~

Jdimbistmise #hvardusega sundida hoiduma oma di-

guste teostamisest, tihendaks tunnistada, et koiki-
del nell juhtudel, kus on tegemist tingimisi solmitud
lepingutega, tuleb hoiduda majanduslikust tddst,
sest omandaja peab teadma, et tingimus v@ib. bdi-
tuda ja s#drasel juhul oleks ostja teotsenud mitte-
thhelepanelikult, kulutades oma vara majapidami-
sele. Huvitav on Hra mirkida, et ostu-eesdigns
leidub selles seadustekogu osas, mis kineleb tingi-
misi sClmitud lepingntest. Eriti hnvitav on see, et
Oigust asja tagasisaamise peale vaadeldskse ¥ui
resolutifvset tingimust (§ 3923). Sellest paragrah-
vist juhitud § 3510 ftleb tdie Bigusega, et ostja
agfa tagasimfiiimizel saab tasu asja peale tehtud
kninde eest. Erdmann oma kursuses (4. osa lk.
8314) tihendab nimetatud tingimuste kohta, ef kasu-
likke kulusid ostjale ei tasufm, sest ta pidi dra
ootama teatud tihtaja msdumist. S#iirane tolgen-
damine tekitlab arusaamatusi, sest kus ja kunas on
mEfratod ostfale kohustis hoiduda kSigist sellest,
mis talle kasulik? Selle eesmirgiga ju alati asl
omandatakse.
»Lebrbuch des Pandektenrechts® (1844 a. I osa,
418., 7). Niisils pole selle aluseks mitfe puht Rooma

Gigus vald ka pandektiSigns. Kui vaadelda pandekti-

Gigust, siis leiame #Desti kohti, milie jlirele igale
valdajale, vilja arvatud varas, kuniub Gigus tarvi—

§ 3910 on v@etud Miihlenbruchi .

likkude kulude tasumise peale (vt. Arnds, Lehrhuch
des Pantektenrechts, 1879 a.§ 168). See normm on
viiljendatud meie tsivlilseaduste kogu § 578-s: tar-
villkud kulud tuleb tasuda iga] juhul igaiihele, kes
need teimud, vilja arvatud ainult varas. Mis puu

tubh kaswiikkude kuiude fasumisse, sils pantektistid
tunnustavad sarbast Gigust igale valdajale, kes val-
das asgja heas usus. Tuleb kilsida, kui seadus ki-
neleb tarvilikltudest kuludest, (§ 39115 aga leasulik-
kudest Lkuludest waikib, kas siis vD0ib nimetatnd
paragrahvi, {flgendades teda argumenium a contrario
pohimdtte jirgl, rakendada selliselt, et tasn kasu-
likkude luinde peale oi eoksisteeri sel pBhjusel, et
seados nelst vaikib, kuigi isegi omanikn vastubos
on ette mihtud fildistes normides valdajas kulude
kohia (§ 5:7j j). Libidalt, kas §.8910-ga Liihis-
tatakse iildine § 579 joud, mis fleb: kasulikud
kulud tasutakse ainult sellele, kes valdas v3Grast
agja leas usus, et see on tema oms, knid ainult
siis, kul ta ef ole juba saanud tasu sissetuleku néol
sellest asjast, missngune sissetnlek igal juhul tuleb
arvesse votta, Naib, et seaduse vaikimist tulels
thlgendada kui tasu tagasilikkamist (s. & tuleks
rakendada § 579). Kuid s#irane jdreldus oleks
Dige ainvlt siiz, ¥ui meil oleks koodeks, mitte sea-
dustekogu. Seadustekogn Juures sHlirane jireldus
niouab igakordset tOestamist, et seadus teadlilkulf
vaikis kiine al! oleval juhul kasulikkudest kulndest
ja selleplirast erltl ol kdnele sellast, et kasulikud
kulud ol tuls tasumisele. Kuid seadus ei kGnele.
{ildse Gigusest Hra vDita a<jasse tehtnd parvandusi
(§ 582). Kas, seaduse vaikimist arvesse vbGiies, ka
gelles kiisimuses tuleks jouda jhreldusele et La
tdhendatud norm ei ole rakendatav?! Muidugi mitte
scst selles selsabld fldise normi joud, et teda
tuleb rakendada sel jubul, kui otsene seaduse norm
tema rakendamist el keela. BSellepirast seaduse
vaikimine iseemesest veel eianna mingit alust tldise
paragrahvi rakendamise kesluks, sest vastasel jubul
tuleks oletada, et shdrase iildparagrahvi clemasolul
pole mingit t&hisust. Seisukorda ei v muuata ka
see asjaclu, b seadus et kinele kulude tasumisest
(ostu-cesbignse juures) voi kdnele® ainult iihest
kujust {tarviliknd kulud ostu tlibistamisel paremate
tingimuste paklwmise p#rast), vo6i kdneleb ainult

- kahest kulude kujust (vEljaostu-dlgus) ega ktnele

kolmandast kujust (lmxuws). S#drane jireldus on
Gige sils, kuni kOne on seaduste kogust, mitte aga
koodeksist.

Eolmas kiisimus, mida senat pidi lahendama,
oli jargmine :

Eas on viimalik Signstamata rikestumise kohta
kiivaid norme rakendada kHesolevas agjas idhen-

.datud juhule kulude tasumiseks isikulé, kes kasutab

oatu-sesbigust ¢ : _
Senq_t annab sel juhul tiiesti ietl eitava vag-



- 347 —

tuse, sest teaduslikuit sefsulkobalt aluseta rikastu-
mise institnnt kui #ildtdiendavy norm on rakendatav
ainult seal, kus pole mund fildist normi.  Selle vastu
konkreetsel juhul sdiirane nerm un olemas heas
usus ja balvas usus valdaja vastutuse ja Giguste
kujul. Sliski kasntab senat ka teisi pOhjendusi,
millega ags taielikult {ihineda e v3i.

a) Senal toeb § 3285.le. Ei loeta Gigusetuks
rikastumiseks ‘seda, kui keegi temale kuuluvat digust
kagutab. (Qui suv jure wtitur, neminem laedil)

Enid sitmanfhtavalt pole sel normil, kni delik-
tisse puutuval, sidet kiesoleva asjaga, sest oma-
niku vastubus valdaja kulude eest pdhineb seadusel,
mitte aga deliktil. Ees oma Gigusi tecstab cea-
duse alusel, kannab ka vastavaid kehustisi sama
seaduse alusel, .

b) Senat tunnustab, et erilised tingimused con-
dictio kohta (§ 8686) ei anna digust nSudmise peale
kulnde tasumiseks, milie aluseks on Giguseta rikas-
tamine. Knigi see mi#rus on dige, pole aluseta
rikastumise institundil oma loomuit ildse Mmingit
sidet heas usus ja halvgs usus valdaja poolt tehtud
kulnde tasumise institnudiga.

Eohtule peab alaliseks jaiildiseks kriteeriumiks
clema see, mida nimetatakse seaduse motteks, tema
aluseks (ratio legis). Seaduse mdte konkreetsel
juhul kulude tasumise asjus on selge: reguleerida
Oiguslikuit inimeste huvisid, mitte takistades nende
majanduslikku téod. Oigus, nagu seda knjukalt
téhendati juba vanas Kreekas (vt n#lt. Aristotelese
Moraal)., pdhineb ildhuvidel ja digusemdistmine on
proportsionaalne lepitamine ehk Giglus. Nii siis
kohtn otsns, millega mopele isikule keelatakse selle
proportsionaalse lepitamise ehk Oigluse rakendamist
ilma tema =il kindlakstegemiseta kohtnlikult, ei
v0i lugeda kokkukGlas olevaks mitte ainult seaduse
mittega, vaid ka konkrestse kuluds tasumise Insti-

tuudi mdistega, Asi selsab selles, et meie tsiviil--

soadnsed, millest tihtipeals just nende puuduste mitte-
teadmiste tagajirjel, vaimustatud ollakse Gige sa-
gedasti, nagu ka antud juhul arusaamatusi tekita-
vad, millega soletatav ka kogu see protsess, Kuid
selles on niipalju jdudu kulutanud kohtunikud, peo-
led - ja advokaadid. Selged seadused oleksid kdike
seda Hra hoidnud. Veel rohkem: head seadused
Gpetaksid Jurlste otsima seaduse mitet, mitie aga

seaduse idhte. Kaesolevas agjas on kdik iseloomn
lik: 1) ,otsimine Gksikutes paragrahvides, 2} kar-
tue kOrvale kalduda.seaduse tdhest, 3) selle asja-
olu unustamine, et on tegemist seadustekoguga,
mitte aga koodekeiga, 4) ef maksavad fildnormid,
mis tithikuid thidavad. Ja tagajiirg on see, et isik,
kes oma Olguste kohaselt teotseb, tunnistatakse
5) eriti mittetfihelepanslikuks kasutajaks ja veel
rohkem: tunnistatakse selles mties kuritahilikuks,
6) pannakse peale omaparane kohustis, hoiduda
valitsemisest vaatamata oma @igustele j.n. e,
Kommentaari tafenduseks on huvitav virrelda

'sellas mottes meil maksvaid tsiviilseadusi teiste sea-

duseandlustega.

Prantsuse koodeksis seatakse illes iildnorm, et
jgaiihel, kellelt ndutakse mingisugust asja iagasi,
on Oigus saada oma kulude tasumist ja selle juures
koikide nende kulude eest, niihésti tarvilikkude kui
ka kasnlikknde eest, mis tehtud selleks, ot asja
alal hoida, ka siis, kui valdaja oli halvas usus
{§ 1381}, Nagu sellest normist niha, el keela Prant-
suse koodeks kasuliklkude kulude tasumist ka hal-
vausulisele valdajule (niivOrt, kuivort need aitasid
agja alal hoida). MUte on see. ot Hratada fsegi
halvausulist valdajat asjaga kdituma Glonoomseli,
kuna Ykoncomne kHitumisvils on eeskiitt hoolitse-
mine kasuliklkude kulude eest. Ses mittes on hu-
vitav ka Austrla koodeksi § 1038, mille jirele ini-
mesel, kes teadlilmlt valdab v@drast asja ilma Gi-
guseta, siiski on Uigns ssada tagasi mitle ainult
tarvilikbud kulud vaid ka need, mida kasulikkudeks
tuleb lugeda. Vene senat (otsus nr. 23, 1910. a)
iitleb, et halvansulisel valdajal on digus nduda tasu
temalt dra mdigtetud lifkumata varandusele piisti-
tatud ja sellest lahutamatute ehitiste v@i parandusie
eest, mis tehtud omanduse alalhoidmiseks voi mis
on kasuiikud, s. o. paranduste eest, mida feeks
teataval mifiral iga hoolikas peremees, kes oleks
sama kinniavara omanik. Kuigi Vene isiviilkoo-
deksi eelnGu (§ 902) eelles kilsimuses teisele. seisu-
kohals pole asunud, on sitski huvitav, et selle koo-
deksi viilljatgdtamise komisjon tdie Oigusega fun-
nustab, et seadusteltogu 10. kdite I osa §§ 612 ja
622, vOrdlusest vGib mirgata, et teatavatel juhtu-
del kaswlikkude kulude tagasimaksmist lubatakse
isegi halvaunsulisele valdajale. M. Nurk.

Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-osakond.
Kas maavolikogul on digus maavalitsuse
teedekapitali tarvitamise ile ofsustada ise-

seisvalt?
Vastus: eitav,

Maanteede seaduse (,R. T.* nr. 48 — 1028)
§ 56, on Liili ette néhtud, et maavalitsuse juurde
asutatud teedekapitall summasid vGib tarvitada
maavolikogn peolt mairatud piirides ja samutl on
§ 61, ette nihtud, ot maakonna teedekapitaii arvel
illgl pestav alalin tehoiline organisatsioon - kujun-
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datakse vabarligi valiteuse poolt antud juhintbride
alusel maavolikogu otsusel, kuid sellest ei saa veel
jareldadd, et maavolikogul on Bdigus maavalitsuse
teedekapitali tarvitamise f{ile ofsustada iseseiavalt,
mille junres feTaa pooit vastu vietud eelarve kuuluks
aipulé kohtu-. ja siseministeerinmi jirelevalvele.
Maanteeds seadusega on maavalitsnze teedekapital
tarvitamine asefatud eri seisukorda, virreldes maa-
omavalltsuse muu eelarvega, ning maavolikogu Glgu-
sed teedskapitall kasutamise] ja eslarve kokkusead-
misel ses osas on piiratud teedeministeeriumile sellel
alal antud tigustega. Nii niieb Maanteede seaduse
§ 36 ette, et eolarved uute ehitnste ja pShjalikknde
paranduste kohta, mis te statakse ka maavalitsnse
teedekapitali arvel, kinnitab teedeministeerinm ning
§ 38 jarele kinnitab teedeministeerium ks maava-
litsuse pooit kokku seatnd tegevuskavad sildade ja
teede ehituste ning parandusetbtde kohta. § 84. ji-
rele otsustab iGplikult teedeminister kiisimuse, mis-
sugune omavalitsns on kohustatud ehltama ja kor-
ras hoidma siida, mis asub kahe omavalifsuse ad-
ministratiivpiiril, kui omavalitsused ise selle {ile
kokkn of lepl. Maavaliteuse teedekapital ise lunakse
§ 57, jirele osaliselt riiklikust toetusest, mille mid-
rab § 21. alusel teedeminister, arvestades {eede ehi-
tamise, parandamise ja korrashoin tarvidust ning
raskust iga fiksiku maakonna piirls. § 60. jiirele
vajab teedeministri heakskiilmist ka ildipe teede
ehituse kava iga maalonna’piiris, mis ette mi#ra-
takse vihemalt tihe vGi enam aastate peale ja tee-
deministeeriumil on digus toimetada onavalitsustes
evideerimisi maantesde ehitamise ja IXorrashoein
"glal, nduda rahalisi ja teknilisi andmeid, eelarveid
ja aruandeid, anda tarvilikke misrusi nende esita-
miseks, samuti tOtide valjaandmise lepingute sdl-
mimise ja nende tditmise file Edigest aellest selgub,
et maavoliitogu otsuged nii §56. kui ka 61, alusel
vajavad teedemipisteerinmi nfusoclekut, nagn kogu
teedekapitall selarve, Vabariigi valitsuse miliruse
§38 ((R. T. nr. 10 ~ 1929} tuiebki moista nii, et

enne Maanteede sead, § 61. ette nifhtud kfisimuste °

ofsustamist maavolikogus tuleb neis kiisimustes
muaavalitsusel teedeministeeriumiga kokltw leppida.
(R. Adm. f. nr. 46851 — 1929 a.)

Kas wdikemajapidamised, millel asutatud

dri- voi todstusettevitted, kuunluvad Kogu-

konna-, asutuste ja erarendimaade korral-
damise seaduse alusel korraldamisele?

Vastug: ainult siis, kui fa oma vs.lkemaga-
pldamise iseloomn ef ole kaotanud.

Tihendatud seaduse § 1. jérele kuunluyad selle
seaduse alusel iildiselt korraldamisels: 1) rendi-
talud, 2) iseseisvad viikemaapidamised ja 3) viike-
majapidamised, mis enne 1920, a. asutatud maa

omaniku ndusolekul ja mids ei kasutada tbd-
lepingu alugel. Selotatakss, et seaduse andmisé
motiividest olevat niha, et sesduseandja ei ole
tahtnud seaduse alt vilja jitta vikemajapidamisi,
millel asutatud Eri- voi tibstuseetievotted. See se-
letus on iseenesest sttetoodud kujul Bige, kuid selle
jirele peab ka igal iiksikul juhul selgitama, kas
majapidamine, mille koosseisu kuuluvad #ri- ja
thistusetteviitted, hoiab ikka veel alles viikemaja-
pldamise {seloomu ja ainuli Lkiisimuse jaataval of-
sustamisel tuleb antnd majapidamist tunnistada
korraldamisele kunluvaks eeltihendatud seaduse alu-
sel. Ei ole aga teatud majapidamisel enam viike-
majapldamise iseloomu, sils ei vbi ka tema korral-
dumisele kunluda Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse alusel. Efisimuse sel-
gitamisel tuleb arvesse vGtfa majapldamise asuia-
mise sihti ja otstarvet ja majapidamise idist ise.
loomu, ka8 maa rentimise eesmirgiks om olnud
comale elvaseme kindlustamine ja vHikemajapida-
mise asutamine, ¥0i otseselt tdostuslikkude ja &ri-
ettevstete asuiamine, millp iseloom iiletab viike-
majapidamise piirid. (R. Adwm. t. nr. 30911820,

Kas vallavolikogu, péhjuseid ettetoomata, va-

limata jdtles koolihoolekogu esitatud épetaju

kandidaati, on rikkunud Awal. algk. sea-
duse § 85. p. 5. mddrusi?

Vastus : eitav.

Vallavolikogu on eeltfihendatud seaduse § 85.
p. 6. mirkuse jirele kohustatud oma otsust pdhjen-
dama, kui tema kool heolekogn poolt esitatud kan-
didaadi fildse velimise alla vGtmata jitab. On aga
hoolekogu poolt esitatud kandidaat h#Bletamisele
vietud ja hidletamisel vihem h¥##Hli poolt saanud
kui vastu, siis el tarvitee volikogul oma otsust
enam pohjendada. Ka Dpetajate registrearimise mii-
ruses (,R. T.” or. 149—150—1920 2.} § 3 p. j. on sa-
mutl ette ndbiud, et valimisprotokollis peab &ra tii-
hendatud olsma seaduses nlutavad pShjused, kul
kandidaati iiles seadva asutise poolt ette pandud

- kandidaadid valimisele vOtmats jaetud. Valimisel

hoolekogu kandidaadi vEhemusse ji&mise pGhistust
el nbua ks registresrimise midrus.
(R. Adm. §. nr, 9007—1029.)

“I'sivill-osakond.

Autoomaniku vastutus autojuhi stiti eest.

Novembrikoul 1927, a. porkas Tallinnas Pirnu
maanteel H. Langfeldt’l piralt olev sBiduanto kokkn
Tallinna ténav-rendtes mootortrammiga. Autojuht
A, Viidik v@eti seile kokkupBrke pHrast kriminaal-
korras vastutusele ja rahukohtupik tunnistas Vii-
diku stiiidi ettevaatamatus ja kiires sfidus ning ka-
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ristas teda 10-pievase "arestiga. See otsus astus
. seadussjdugse. KokkupGrke juures oli mootertramm
vigastusi saanud, mille parandamine maksma ldks
600 kroonl. Seda summat palus Tallinna linnava-
litsng, kui temale tekitatud kahju, solidaarselt valja
mfista nii h¥sti autoomanik Langfeldt'ilt kui ka
antojuht Viidilult. Rahukohtunik rahuldas noude
Viidiku vastu tiies ulatuses, autoomaniku vasin aga
likkas seils tagasl. Tallipna-Haapsaln rahukogu
kus ast oli arutusel nondja edasikaebe pohjal, kin.
nitas rahukchtunikm otsuse. Oma otsuse pBhistes
vildab rahukogu, et tSendatud on kil autojuht
Viidiku -siii, hoopis tiendamata aga olia ja#nud,
et autnomanik Langfeldt millegagi oleks riklmnud
ndudja Bigusi, vol temale telnud kahju. Puuduvat
igasugune side autoomaniku ja ndudja Gigusie rik-
kumise vahel. Bt autoomanik juhi valknl hooletu
oleks oloud, see olevat tiendamata, mille pirast
ka #ra langevat kostja Langfeldtd vastutus B.E. S.
§ 3447 jirele.— Rahukogu otsuse peale andis ndudja

Tallinne linnavalitsus, riigikchtule kassatsioonkse-

buse. Asja ettekande #ra kuulanud leiab rijgikohus:
1} Iga varanduseomanik on kohustatud hoolitsema
selle sest, et tema oma varanduse kasubtamisel el
teeks kahju teistele isikutele.

 Sellest kohustlsest ef vabane varapmanik ka
_sils mitte, kui ta oma vara (piiteks loomad, masi-
nad, soidukid jme.) jubtida annab teise {silm kitie,
keda tema kni peremees valib ja palkab oma vaba
tahte jérele. Sea pihimdte on kinnitust leidnud
B. B. 8. § 3447, mis mi¥rab: ,Kul Leegl ef ole
kiillalt ettevaatlik teenijate ja muude palgaliste va-
likul ega tee kindlaks kdige pealt nende oskust ja
koiblikkust mende peale pandud kohuste téitmisel,
siis vastutab ta kahju eesf, mis sslla 1&bi siinnib
kolmandals isikufe. Sama pihimdte on viljendust
leidnud veel sama seadustiku § 3283. 2) Asja oma-
niku ja peremehe vastntus nende paragrabvide ji-
rale seldab peremehe sitiidi, mis avaldunud teenija
hoeletus valikms ja puundulikus jirelvalves, Pare-
mees voib vastubusest vabaneda ainult siis, kui ta
selle eplduse (presumptsionl) Gmber ifikkab, s. o.
tOendab, et tema kiillalf hoolas on olnud. Alies sells
peale on ndudfa kohustatud it0endama vastupidist
(B.E. S. § 3304).

3) Kohaldades neid @ldpdhimdtteid kiesoleva
agja kohta, leiab riigikchus, et rahukogm ofsus
tihistada tuleb. Rabukoga tdsitab oma otsuse po-
histes, et el olla ndndja poolt tdendatud, et kostja
Langfteldt cleks oma auiojuhbi valikul hooletu elnod
ja et side puuduvat autoomaniku tegevuse ja ndud-
jale siinmitatod kahju wahel. Nagun sellest rahu-
kogn seisukchast ilmneb, arvab rahukogu, et niudja
peab toendama amtoomaniku hooletust autojuhi
valikul ja valvamisel sutojuhi tegevuse jarele, kuid
seliega on rahukogu B. E. 8. §§ 8304, 3447 ja 3288

! otsese mBtte vastaselt esialgse tGenduse raskuse

veeretanud ndudja peale, kuna oma siifitust, s. 0.
hoolikust peab eeskiti tfendama just kostja Lang-
feldt 1se. Seega riltkus rahukogu oluiiselt Ts. Kp.
8. § 81, 4) Kaebaja Tige viite jiirele ei leidu ra-
hukogu pGhistes andmeid selle kohta, et rahukogn
oleks asjactsustamizel 18bi kaahmud ja arvesse vit-
nud asjaoclu, et aote sbiduks Langfeldt loa ofi vGi-
nud ainult Rakvere linnas, kuld saatls sliski oma
anto taksiautona Tallinnasse, kus dnnetus johins.
Seoga on rahukogu oma otsust puudolikult pShis-
tanud ja rikkunud Ts. Kp. 8. § 129 madrusi. —
Egigil neil pGhjustel ttthistas rilgi¥ohus rahukogn
otzuse ja saatis agja uueks ofsustamiseke samaie
rahukogule. (Riigikokitn ts. osak, toim. nr. T94-—
1929. a). :

Kohtuotsuse tditmise Idbi tekkinud kahjud.

Noudja Vernik tegi oma majas parandustdid
ja sundis ilicnikke Lundti seks otstarbels iiirvitnd
korterist labkuma. PHrast to6de loppu palus Lundt
end Ufiriseaduse § 17 ¢. mirkuse pdhjal Vernilu
majja tagasi paigutada, kuna kostja Vernik seliele
ndudels vastu vaidles sama Uliriseaduse § 2 pdhjal,
seletades, et parandatud lkorterid tema majas enam
littriseadusele ei allu ja et tema veld vilja filirida
vBib vabal kokkuleppel. Rahukogu rahuldas idr-
niku Lundti ndude ja rahukogn otsuse pGhjal
paigutati Lundt fagasi Vernikn majja. See rahu-

“kogu otsus tithistatl aga riigikohtn pooli ja asja
-uue arutamise juures rahukogus likati Lundf'i

ndue tagasi. Vahepeal elas Lundt Verniku majas
ja maksis fifirt Utiriseaduse normidele vastavalt
majaomanikn nimele kohtu deposiiti. Oma ndudes
taotleb niiiid majacmanik Vernik Lundtilt kahjutasu
gelle eest, ot Lundt ilma seadusliku pGhjuseta tema
majag elas ja et tema, Vernik, Lundt’i korteri eest
vabal kokkuleppel suuremat iilivi el saanud. Rahu-
kogu lilkkkas Verniku nOudmise tagasl: Rshukogu
otsuse pi#ile antud Verniku Xkassatsioonikaebuse
jattia riigikobus tagajirjeta jargmistel pOhjustel:
Lundt asus korterisse seadusejGulise kohtuotsuse
pOhjal ja kasutas korterit selle oisuse tagasitfitmi-
-seni. Rahuwiogu idsitab digusega oma otsuse pdhis-
{es, ‘et Lundt Eorterisse asndes ja seal kohiuotsuse
pthjal elades pole korda saatnud midagi seaduse-
vastast, vOi lubamatut, mis ndndja Vernik'ule Gi-
guse annaks kohtu otsuse tithistamises korral Lund'ilt
peale normifiiiri nduda vesl kahjufasu sells vaheraha
niol, mis korteri vabal viljaitiirimisel oleks]vbinud
robkem saada normiiilirist. See rahukogu jireldus
on tdielises kokkukOlas B E. S §§ 3284, 3438 ja
3444 viljendatud normidega ja Gigustab, vastupidi
kasbaja arvamusels, ilma mingisnguse B. E. 8.
§§ 8437, 8440, 3444 ja 3698 rikkumiseta kHesoleva
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kahjutasu nBnde tagasiliikei. Vene-Senati taiv. de-
partemangu otsue 1909, a. nr. 32 pole kohaldatay
praeguses agjas, Pole pBhjendatud ka see kaebaja
arvamus, nagn oleks peals seda, kui riigikohus tii-
bistas Tallinna-Haapsalu rahnkogu otsuse, mille
pohyjal oli Lundt kertersse tagnsi paigutatud, Lundt'll
kadunud igasugune hea usk korteris elamiseks. Rii-
gikolms oli tiihistanud Xkiill otsnse ja andnud asja
uueks oisustamiseks rahukogule, luid ainulf selle-
pérast, st rahukogn el olnad kindlaks teinud, kas
Vernlitu majas tehti paljalt remont, mis viimaldab
iifirnikule korterl tagaslsaamist, v0i ol seal fimber-
ehifus, mis enam ei vOlmalda dirnikule horteri ta-
gasisaamist Uiiriseaduse pdhjal. AMes sils, kui ra-

hukogu oll asja teiskordselt arutanud ja leidand, -

et Lundt'i! Sigust polnud korterit tagasi saada, ka-
dns Lundtil bea nsk korterls asumiseks (Riigikohtu
tsiv.-osalk, t. nr. 879—1929. a.).

Merimeeste noudmine laevaomanikkude
vasiu, '

Merimehed B. Siimann ja teised iGsteid laeva-
omanikkude A. Kleini ja M. Meler'l vaste nfude
580 krooni suuruses. Asjas clevatest andmetest
on niha, et nindjad olid tesnistuses kostjate paralt
oleval laeval, mis POhjameres huklus 5/X]. 1926, a.
Phrast laeva hukkumist on nad ttiota olnud ja ar-
vavad endi) sellepirast  Riigi Teatajas* nr. 45 —
1923. a.. vilja kuulnfatnd ,Teise rahvusvahelise tiid-

konverentsi poolt Genuas vastuvbetud lasvadnnetuse

korral tGSpundnse kohta kiiva konventsiooni kinni.

tamise seadmse* pOhjal Tiguse olevat kostjallt lrul

laevaomanikkudelt kehe kuu palka nduda. Rahu-
kohtonik liklkas nSude tagasi. NOudjate edasikae-
bel tuli asi arntusele Viijandi-Pirnu rahukogus,
kes rahukobiuniku ofsuse kinnitas, olles Jeidnud, et
néudjail puudub Jigus sespool nimetatnd konventsi-
ooni pBhjal laeva huklkuwise (#bi tekkinud todpuu-
duse. eest lagvaomanikelt tasu nduda. — Riiglkoh-
tale antud ndudjate volinfku kasgsatsioonkachuse
leidis riigikohus mitterahunldamiseviirse clevat jirg:
mistel pOhjustel: Kuigi &ige on, e ,It. T." nr 4/5—
1923 8. avaldatud konventsloon ka Eestis on jOusse
astunud, el jirgne sellest veel mitle, et ndndjale
ngne selle konventsiooni . jérele tuleks rahuldada.
Ses Lkonvelsioon mairab kindlaks vald rahvusvahe-
lisse eraGigusse kuuluvad pdhimdtted, mille jarele
peavad toimima riigid, kes selle konventsiooni rati-
fitseerioud, nende Higuste ja kohustiste lahendami-
sel mis tekivad rahvusvahelises suhtlemizes laeva-
omanikkude ja laeval teemivate isikute vahel. Sel
pOhjusel vGivad need pChimotted kohaldamisels tulla
ainnit. siis, kui laevaomaniknd ja teenijad Jmuluvad
nitme riigi kodakondsusse, kni nende isikute digu-
sed ja kohustised on korraldaind mitmekesisie,

{ikksteisest  erinevate normide kohaselt. Vastupidi
¢i tule seda konvenisioont mitte kohaldada, kui
Iaevaomanikud ja laeval teenivad isikud on fibhe ja
sama rifgi kodanikud. Viimasel juhul el ole Higuse
suhet, mis oleks tekkinnd rahvosvahelises suhtle--
Inises mitme riigi kodanikkude vahel ega saa selle-
pirast ka kohaldada nende vahel tousnud vaidiuate
puahul rahvusvahelist arafigust, -s. o. iilalnimetatud
konventeiooni mifrusi. Noudjad ei vBidagl, et ne-
mad ja kostjad mitte poleks Festi kodanikud. Noud-
jad pole mitte niidanud, et nei! alust oleks mons
Restis maksva seaduse normi alusel kostjatelt tasu
saada. Neil pShinstel gsutub Figeks rahukogu 1opp-
j4reldus, millega k#iesolev ndue sai tagasi lHikatud
Ja pole alust nBudjate volinfku kassatsioonkaebuse
rahuldamiseks. (Riigikohiu fsiv-osak. tolm. nr, 733
1929. a.)

Garantitveksel.

Tartu-Voru rahukoguls antud nGudepalves taok
les W. Eschscholz sunnitiiite korras tehtud ofsuse
tihistamist, milie jirele Tartu Panga kasuks ol
W. Eschscholy'ilt mbistetud protestitnd veksli pdh-
jal 500.000 marka. Oma nGuet p&hjéndas Esch-
scholz sellega, et veksel oli tema poolt antnd Tartu
Pangale kui garantiiveksel kahjude kindlustamissks,
mis Tartu Pangal tekkida voisid K. ja Ed. Wergi
nahavabriku krediteerimisel drioperatsiconides tea-
tava firmaga. Selle vekeliga garanteeritud kabju-
gid polevat Tarto Pank mitte kandnud ja veksel
oleks sellepirast tuinud tagasi anda, aga mitie pio-
rata tiitmisels sunnitdite korras. Nii hasti rahun-
kogn kul ka kohtupalat likkasid nBude tagast
Mnu seas kirjutab kohtupalat oma otsuse pihistes,
et vastutus garantilveksli n¥ol sisaldab encses loo-
bumist neist vestuvaidlustest, mis v0iksid tekkida
veksll jirele vastntava isikn ja vekslipidaja vahel
ja votab veksliandjalt Siguse kasufada Veksliseaduso
§ 33 madrusi oma kaitseks. — Rilgtkroltnle. antnd
kagsatsioonkaebuses palus ndudja volinik kohtn-
palati otsust iiihistada Veksliseaduse § 33 ja Ts.
Kp. S, §§ 9,161, 380, 456 fa 711 rikkumise pirast.
Riigikohus lelab, eb kohtupalati etsus Veksliseaduse
§ 33 rikkumise plrast tiihistada tuleb. EKui kesgi
ndnda nimetatud garantiiveksli pangale annab, siis
i téhenda see veel mille, nagn kohiupalat seda
arvab, loohumist igasugusest vastuvaidlusest, mis
veksliandjal vekslizaafa vastu v@ib olla nende otse-
koheste, vahendita suhete pdhjal. Garantiiveksel
el ole mitts absirakine volakohustis, nagu enamik
vekslitest, kus tihendamats jietakse maksulohns-
tise tags seisev tehing {causa). Garantiivelslil on
olemas oma alustehing {cqusa) garantlikohustise
hol, millest ta sdltub ja mille kindinstuseks
fa antud. Kuigi seda situmist ja cawse’'t kiesole-
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val korral ei nfhtn veksli enese tekstist, siis on
ometl pooled selles ilhel meelel, et vaidluse all olev
velisel on garantif veksel. Niipea kui vastutuse
¥0i garantiilepingu jérele garanteeritnd kahjude
suurus selgunod ja nende tasumise aeg kitle joud-
nud, viib garantiivitja kahju suurusele vastavait
kahjusid vekslile tostades ja Veksliseaduse jhrele
nffuda garantiiandjalt. Noudja volinik on tahinud
kahjusnmumat vilje selgitada kostja &driraamatute
plhjal, kuid kohiupalat pole seda vdimuldanud ndud-
jale, rikkudes Veksliseaduse § 33 ja Ts. Ep. 8. §
366. Eschscholzl poolt antud garantilkivja pdhjal
tesnda tuleva ja selle kindlestuseks antud veksli
Jirele nfiutava kahju sunrise kohta ei leidu midagi
rahukogu otsuses ja koktupalat on ajnult muu seas
oma otsuse pohistes tdhendanud selie kolita, et
Tartu Pank on kahju saanud ja et kahju senini veel
on katmata. Silinjuures jitab aga kohtupalat kah-
jude arvulise suuruse selgilamata. Noudja wvaidles
kahju suurnse vastu veltsli miiiras ja tahtis seda
kindlals teha kostja driraamatute varal. Kolhtunpa-
latil polnud seaduslikkn pGhjust tagasi litkata ndudja
sellekohaseid taotlusi, eriti veel Lui kahju suurus
arvides polnud kindlaks tehtud, v3l kui kelitupa-
lat sellekohaseid tdendusi ei leidnud juba esitatud
dokumentides ja rakukogu poolt, esimeses Eohin-
astmes, toimetatud kostja #riraamatute ekspertiisis
{Riigikohtu tsiv -osal. toim. nr. 679—1929. a. )

Kriminaal-osakond. ,

Kellele tuleb kuriteo ldbi saadud asjad
vilja anda?

Asiade peremehels.

Riigikohus leiab, et Kr. Kp. 8. §§ 126, 373 ja
777 nouavad, et asjad, mis kuriteo 1abi saadud,
antakse tagasi ,nende peremehele, ilma et tema
poolt oleks tarvis tsiviilnGudmisega esineda. Pere-
mees vbhib olla kas asjade owmanik v5i valdaja,
tahtis on selle juures ainult fiks kilsimus: kellelt

on asl kuriteo &bl fra liinud. Kul omanik lepingu .

pohjal on oma asja andnud- featavaks otstarbeks
telsele isikule ja viimase juurest varastati sge asi
#ra, siis filesleidmise korral tuleb selle asja pere-
meheka tunnistada valdajal, luid mitte emanilku.
B. B, S. § 9:8 vijjendub selgesti mbte, et kes oma
vallasvara on vabatahtlikult usaldanud teise kitte
lgenuks, lofule, pandiks voi muul viisil, ja kui see
viimane on temals nsaldatud asja andnud kolmanda
isiku valdamisele, siis sel isikul pole Digust kol
manda isiku vastu vindikstsiconinfudega esineda,
vaid tal on tegemist ainult selle isikuga, keda usal-
das. Kolmas jsik, ostes heas usus ja saades oma
valdamisele omaniku poolt miifija kitte usaldatud
agja, ssab juba asja emanikuks ja endisel omani-

+

kul jigh iile isiklik nbudedigus selle vastu, keda ta
nsaldas (B. B. 5. § 3839), Vene praktikat, nagu ta
viljendub Vene Senati seletustest, el saa selles iil-
shnuses Eestis juhtnddriks vOtta, sest selle kiisi-
muse lahendamine on seotud tsiviilbigusega, kuna
aga Vene tsiviildigus erines meil maksvast Tsiviil-
Oigusest. (Riigikohtu kr. osak. t. nr. 141—1927. a.).

Mis on wéljapressimine ?

N. 8 § 877 ette néhtud viifapressimise olnli-
sed tunnused on altkiemalsu (likspuhas, missugn-
sal niol) nfndmine ametniku poolt teimetusts eest,
mis ametniku teenistuskohusts hulka kuuluvad.

Ametialaline surve (8hvardus) nfntud altkie-
maksn kiittesaamiseks on ette nihtud ainult N. S.
§ 377 p. ], mitte aga sama artikli p. p. 1, I ja IV.

Seepiirast ol lumlu ,ametialaline surve* véi
»ihvardus® viljapressimise oluliste funnuste hulka.
(Riigikohtu kr. osak, . nr. 214, 1927, a.).

Kas katkestab aktsiisiameinikkude poolt
kokku seatud protokoll R N. S. § 27 eite
ndhiud aegumuse ?

Vastus: el katkesia.

Aldsiisiametnikkude poolt kokku seatud protokol-
lid ¢i sisalda veel stiidistuse algatnst kellegi vastu,
vaid teatud faktide hkonstateerimist, seepdrast ei vdi
R. N. 8. § 21. matles sfititeo aegumuse katkestamise
aluseks olla, Ainult Akisiisi Peavalitsuse direkiori

poolt tehtud trahvimiiras katkestab .aegumuse.
(Rilgikohtu kr. osak. t, nr. 738 — 1929. a)

Kas ©bib tihes ja samas krimindalasias

 tiks ja sama isik esineda esimese astme koh--

tus — kaitsiana ja leise astme kohtus -
tunnistajana 7

Vastus: jaatav.

Kr. Kp. 5. § 709, pohjal i voi seda, kes fihes
kriminaalasjas tididab prokurdri. kohtualuse kaiteja
vit erasfilidistaja voi tsiviilnSudja veliniku kohuseid,
samal ajal ja samas asjas tunnistajana iile koula-
tud saada. Riigikohus leiab, et sOna iihtlasi-iihel-
ejal {sowmesing) tuleb nii moista, et fihes ja samas
kohtusstmes e vl ks ja sama islk kaltsjana ja
tunnistajana esineda, ja et seeparast ei vOl takistust
olla teises kohtuastmes tunnistajana iile kunlata
isikntl, kes ecimeses kohtwuasimes kaitsjana esineoud
kui see Islk telses kohtunastmes kaifsjana enam ei
esine ja kui selleks (iilekuulamiseks) teised seadus-
liknd pdhjused olemas.

End. Vene Senat oma otsuses 1880 a. nr.21 on
kiill vastupidisele selsukcohale asunud, kuid see sei-

- sukoht om ligemalt p3histamata ji#inud, ja rligiko-
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hus selle selsukohaga ei saa fihineda, sest teises
astmes agja arutamisel v@lb niisngune olukord tek-
kida, et endine kohtualuge kaitsja vib iilitghtsaid
uuestt flmseiks tnlnud asjaclusid tSendada.
(Riigikohtu kr. os. toimetus nr. 510—1928, a))

Millalon B. E. S, § 683. jdrele valda-
mise kaifsmine Jjouga lubatav?
B. E. 8. § 688. sisu ja mitte jlrele on valda-

mise kaitsmine jduga lubatav ainult ,iulistel jalge-.

del*, 5. 0. samal ajal, kui toimub seadnsevastana
valdamise rikkumine. (Rifgikohtu kr. osak. t
nr. 589—1929, a.).

Kas kohus on kohustatud vastu vbima
- kaifsja - poolt alla kirjutatud kass. kaebust,
milles pole tdhendatud, kelle siifidistusasjas
kass. kaebus on antud?

Ei ole. |
Er. Kp. 8. § 868, pBhjal peab kass. kacbuses tihen-
datud olema, kelle siilidistusasjes Lass. kaebus

antakse. Ei ole see seadusandue tiidatud, on kohus
digustatud seesugust kass. kasbust kaitsjale tagasi
sagfma. (Riigikohtu kr. osak. t. mr, 12—1927)

Millal jdtab kriminaalkohus tsiviilndude
lébi vaatamaia ?

Kr. Ep. 8. 886, 7 ja 504«az on ebte nihtud
need jultud, mil lkohus ei tohi kriminaalprotsessis
avaldatud tsiviilnOudmisi arnfusele votla, ja nimelt,
[y kui pole tegemist kurlteoga, millele rajaneb
tsiviilntue, 2y kui viimane on esitatud pérast krimi-
naalasja arutamise algust, 3) kul tsivilindudja enne
agja otsustamist palub tema nGuet 1ibi vaatamata
Jhtta, ja 4) kul tsivillnoudja v3i tema volinik ef
ilmu kohtusse kriminaalasja arutamisele. Kohtu-

_aluse JigeltsmOistmine ei Oigusta tsiviilndude bl

vaatamata jhtmisf, sest .Kr. Kp. 3. § 31 dtleb zel-
gesti, et Digeksmiistva otsuse labi el kOrvaldu veel
libivaatamiselt tsiviilnGue, (Riigikohtu kr. ozak.
t. nr. 152—1927. a.).

Tartu Eesti Olgusteadl S-i teadaanne IX Oigusteadl. pieva asjus Tartus
24. ja 25. apr. 1930 a.
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