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1929,

Kuritegelikust iihingust osavétmine.
' - K, Trakmann.

1, Meie seaduseandluses
. nenud 'seisukord.
Seadus nieb eite tegusid, mida ta kee-
lab ja seda keeldn karistusega sankisionee-
rib. Kuritegeline tahé iseenesest, kui tegu-
deni pole mindud, ildkorras seaduseandjat
ei huvita. Siiski ndevad kriminaalseadunsed
efte ja karistavad isikut, kelle tahteavaldas
ainult osavotmiseni kilfindis {ihendusest,
mille eesmirk oli teatud liiki sfifitegusid
toime panna, olenemata sellest, kas fihing
neid kuritegusid toime pani v6i tegi selles
sihis ettevalmistusi. Vaadeldes dksikute
maade seaduseandlust leiame, et just kuri-
tegelikkude fihinguie vaste sihitud norme
on XIX sajandi jooksul mitmeti arendatud
ja seda arendamist ka XX sajandil jitka-
-tud, ja seda eriti n. n. politiliste siifitegude
- subtes, Arenemine on kidinud tihelepanda-
valt kisikies sotsiaalsete olude lahendumise
ja riigivdimn moodustamise korra del:no-
kratiseerumisega.

Subjektiivselt on kuritegellkust ﬁhmgust
osavdtmine — llik kokkuleppel mitme isiku
poolt- toime pandud shitegudest. Objek-
tiivselt on osavdtmine fihingust ainult eite-
vaimistus fikingu sihi snhtes. Siit jirgne-
~ ¥ad kaks lahkuminevat seisukohta, U.N. S,
Tagantsevi eelndu redakisioonikomisjon
nigi fhingust osavitmises ainult tahtluse
avalikukstulekut. Kohtuprakiika aga asus
varsti tegelikult teisele seisukohale, sest
tahtiase kul niisuguse karistamine pidi prak-

kuju-

' &kas tekltama vnljakannatamatmd vadrot-

-

suseid., Praktika otsis teed fihingust osa-
v3tmist hinnata fldkriminaalkorras. Kui
ihingust osavdtmine on ettevaimistus fihingu
sihi suhtes, siis on meil siin tegemist n. n.
hddaohtiiku teoga, mida vaib juba hinnata
fildises seadusevastaste tegude hindamiseks
viljakujunenud korras, eraldades sfidihin-
nangust isiku tegemust (tegevusetust),
mis kausaalvahekorras fillekohtu objektiivse
osaga — tagajirjega. See seisukoht piirab
kd}l- ihingust osavétmise koosseisu, kuid

. hoiab #ra voimaluse, et koosseis omaks

praktikas ebam#irast piirjoont. See seisu-
koht on kokkukdlas ka U. N. S. ildise
objektiivse péhijoonega ja eriti § 1.: sifi-
teoks loetakse tegu (aga miite tahtlustl).

. Need teoreetilised kaalutlused vdiksid
praktiliselt eesti digusteadlast vdhem huvi- .
tada, kui meil sadraste fihingute suhies
{ildse ja eriti ihe liigi — riigikorravastaste
flhingute suhtes ~— poleks tekkinud redakt-
sioonilisi ja sisulisi vastuolusid U. N. 8.
(vene redaktsioonis s. o. Ugol. UloZ. 1903. g.),
riigikogn pooit. hiljuti vastu vdetud Kri-
minaalseadustiku  § 76 ja - maksva. Rii-
gikorra kaitseseaduses avaidatud § 102,
vahel (R T. or 29/80 — 1925, aJ).

U. N. S ja ka Knmmaalseaduatik ei ka-

rista mitte ainult  riigikorra kukutami-
se]e sihitud Ghingust osavStmise eest.
Uldosa - riagib kuritegelikust fhingust
osav(imisest = {dldse ja eriosas leiame
rea sanktsioone kuritegude liikide jarele.
Sama laadi karitegu on Tedigeeritud Krlml-
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* naalseadustiku vastavates paragrahvides igal
pool thtlaselt, kuid ei kai kokku ei vene
redakisiooniga ega Riigikorra kaiiseseadu-
sega maksma pandud § 102. redakisiooniga.

Kuid see vastuolit omas prakiikas seni
vihest tahtsust, sest maksev seadus oli Riigi-
korra Kkaitseseaduse redaktsioon. 1925, a.
komisjoni eelndu oli riigikogu komisjonis
fimbertd6tamisel ning oli oodata, et vahe-

peal ilmunud novelle, muu seas ka Rligi-

korra kaitseseadust nii v5i teisiti seadustikku
mahutatakse. Asjailmunud riigikogn komis-
joni 1928, a. eelndu on aga ainuli § 52. vihe-
maid redaktsioonilisi (digemini keelelisi)
muuadatusi teinud., Muus osas on §§ 52 ja
74—76 muutmata 1925, a. eelndust iile voe-
tud ja riigikogu poolt vastu vdetud.

Seeplrast seisab prakiiline kohtupida-
mine probleemi ees, kas Kriminaalseadus-
tiku §§ 52. ja 76. sisaldavad sama koosseisu,
mis sisaldas U. N, 8. § 52. ja 102, vai
Riigikorra kaitseseaduse § 102, vdi on siin
taiesti une koosseisuga tegemist. See kisi-
mus vOiks praktikat huavitada, arvestades
tiigivastase ihingute vastn sihitud v&itluse
fihiskondlikkkn tahtsust eriti meie oludes ja
ka seda, et kaiiseseisukorra jirkjdrguline
kaotamise tagajirjel need sfiftteoasjad tdhe-
vad itle iildkohtute kitte. Sellekohane prak-
_tika oli seni koondunud peamlselt sﬁjakoh
tutesse.

U. N. S. leiame lause ,,iihmgust 0sa-

votmine* §§ 52, 102, 105, 118, 124, 125,

126, 127, 135, 431 p. 2, 457, 564.

Kriminaalseadustiku fildosa § 52. 18ikes I.

‘tuleb t&hele panna lause ,ithingust osavit-
.mine* asendamist lausega ,kes teise vdi
- mitme isikuga kokku leppis® ja et selle
tagajirjel ara jaab U. N. S. § 52, ndue, et
(isik edaspidisest osavBtmisest ei loobunud,

8. 0. langeb #ra viitamine koonduse kestu- -

sele. Ka vastutab isik ,kokkuleppimise*
~ eesl, aga mitte ,kokkuleppest osavdtmise*
eest. o

Krs.1) ériosas leidub see koosseis §§ 76,

1) Jérgnevas tarvitatnd knmlnaalseadustlku lit-
hendusena Krs.

.aga veel teine formel

96, 423 ja 530 (1925. a. eelndus §§ 76, 96,

419 ja 519).

§§ 76. loige 2. ja 96, ldige 3. Ieiduh
+Kokkuleppest osa- .
votja®, kuid ainult nende kohta, kes kok-
kuleppest loobuvad. o

Riigikorra kaitseseadus (R. T. nr. 29/30 —
1925 a.) asendas U. N. 8. § 102, jargmiselt:
JStitldlast selles, et ta teise v&i mitme isi-
kuga fikines § 100 ettendhtud raske kuriteo
kordasaatmiseks, karistatakse eic,* Tiahele
panna tuleb, et siin lause ,fihingust osa-
voimine® on asendaiud lausega ,teise vdi
mitme isikuga fihines”, et fildosa § 52 jii
maksma endises redaktsioonis, ja et loobu-
mist ega ,ihingust osavdtjat® § 102. ei
leidu. Peale seile on riigikohus tahelepanu
pb6ranud Riigikorra kaitseseaduses IV osale,
mis kuulutab, et U. N. S. ,muudefakse ja
taiendatakse®, s; 0. et seal mundetud §§ ei
tarvitse just sama koosseisu sisaldada, mida
sisaldasid endised §§.

Ulemal tihendatud probleemi lahenda-
mine ef vdi m. a. siindida ainult spekulat-
siooni teel tiksikute §§ 'sdnastuse najal.
Sadrased spekulatsioonid omavad harilikult
skolastilist maiku ja fikatakse itmber nii-
sama kergelt, kui neid files seatakse.’)

Kiisimuse igakillgne valgustamine on
tarvilik juba sellepdrast, et kirjandus fihin-
gute kohta on oige piiratud, eriti aga U.
N. S, suhtes.3) Kohtuprakiika aga on mit-

‘1) Olen ise Kriminaalseadustibu 1925. a. eelndu
koostava komisjoni lige olnud, kuid olen #hingute
osavbtmise asendamise asjus Saksa eelndust voetud
formeliga — isearvamusele jifinud ja tol ajal selle
erlarvamuse komisjonile esitanud. Seepiirast loen
ennast Jigustatuks celndu selles osas arvustada.

2) Tagantsev. Russkoje ugolovnoje. pravo.
Lekisii. 1902. Tastj obstsaja, TomI (It. 786—787)—
Sergejevski. Rusk ugol pr. (it. 321) — Pos-
nd%ev. Osnovndja natSala nanki upgol. pr. 1922,
(It. 399—402) — Jessipov. Ugol. pravo. Pres-
tuplenija protiv gosudarsiva i obZtZesiva (It. 51) —
S. Klivanrnski. Dle strafbaren Verbindungen nach

. tussischen Rechit. 1912, Breslau — Urysohn, Das

Verbrechen des Hochvertats {m russischen Strafrecht.
1906. Breslay, — Rida kirjutisl ajakirjas ,.Pravo®,
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mesuguseid vénkumisi ndidanud, nagu nah-
tub isegi Jakobi poolt kogutud Vene kas-
satsioonikohiute seletustest (1922, a. Leta
* yiljaanne Riias). Siseminister on riigikogus

selnud, et tema teades kohind (s. o. Eesti |

kohtud) mitmesuguseit U, N, S, § 102, sele-
tavad (Rkg. protokollid 1927. a. 7 istungj.
veerg., 533). .

9. Kuriteost osavéimine Vana ja
Uue Nuhilvsseadustiku jirele,

. Vana N. 8. (UloZ. o nakaz. ug. i isprav.)
feeb vahet kuriteo osaliste vahel koi kok-
kuleppinud osaliste ja kui osavdtjate vahel
(§ 13 ja 12) ja seda vahet teeb N. S, aln-
. seks vdttes, kas nad om enne omavahel
kokku leppinud voi miite. Nendes alljao-
tustes enestes tehakse tiksikute osaliste lii-

kide jarele vahet esimeste (§ 13) vahel pea-

miselt subjekiiivsefe, teiste wvahel (§ 12)
puhiobjektiivsele tunnuste alusel. Kogu
osavdimise dpetuse aluse on enne teostunud
kokkulepe, mis viimasel ajal oli Vene sea-
duseandluse isedrasus (komplott-teooria).
Igale jusistile on teada, et seda ,kokku-
lepei* tuleb harilikult presumeerida.

U. N. S. § 51 jai vene pShimbte kok-
kulepitud plaanist alles ja komisjoni motii-
videst on ndiha, et nemad isegi osavdtmist
teisiti enesele kujutella ei osanud, kui kok-
kuleppe vdi tahtlikn fihinemise alusel {Ja-
kobi 1k. 194). § Dl. ei ole aga kokknleppe
suhtes tdhendust, et see enne peab clema
ja tema kdrval on teadlik kaastegevus ette
nihtud. Vahetegemine iksikute osaliste lii-
kide vahel siinnib § 51. jirele puhtobjek-
tiivse kriteeriumi alusel (v. Tagantsev. Lekt-
sii, t. I, 1k. 757).

Objektiivae kriteerium toob paratamata
kaasa, et kausaalsideme kisimus laiemalt
maksvusele padseb, Eriti aga neis kiisimustes,
kus osaliste liikide vahel vaja vahet teha,
tuleb juba jirjekindlalt mattekaigu aluseks

mis aga hindavad peaasjalikult U. N. 8. § 128. ette
nthtud ﬁhu:gut mltte tikstku osavﬁt]s kuriteo koos—-
seisu. - .

vitta objektiivseid vdatepunkte ja kausaal-
sust. Kausaalsusel oli vana N, S, kisitle-
misel osaliste suhtes koguni teisejérguline
tahtsus. Kui kuritegu oli teostatud, paneb
N. 8. juba ainsa kokkuleppe tdtin iga fik-
siku kokkuleppija peale vastutuse kui kuri-
teo teostaja peale, kui tema kohal oli. Ei
olnud tema isegi teostuse kohal — vdib ta
siiski, subjektiivseid momente arvesse vdites,
olla osavdtja § 13 j. 2. jﬁ'rele. See selgub
N. S. § 119.

Et kokkulepe TU. N. 8. ei ole niivérra

| pOhjapaneva tahisusega kui N. 5., seda ise-

drasust pole kohtupraktika iga kord silmas
pidanud. Eriti kui Venemaal U. N. §. osa-
liselt maksma haklras, jii Vene Senat oma
otsustes veel endistest aegadest pdrit ole-
vate seaduste kisitlemisviiside juurde,

Nii pohineb Senati mattekdik n. n, Vii-
buri tileskutse asjus (Kr. Kass. dep. 1908/4 —
muu seas ainsam triikitud otsus U. N. S.
§ 51. kohta) oma I[dpptulemustes 1{Hiesti
sellel, et nii iileskutse koostamine levitamise
eesmirgiga, kui ka tegelikuit hiljem teostu-
nud {evitamine olevat kaebealusie poolt teh- .
tud ,enne olnud kokkuleppel* ja et osa-
liste (mitte taidesaatmisest osavdtjate) fiht-
lasest vastutusest jirgnevat, et kdikide kae-
bealuste osavdimise aste peab #htlaseks
tunnistatama, Seejuures on U. N. § § 51.
konstruktsioon ja tema fiksikute osade taht-
sus hoopis tdhele panemata jietud ja iile
mindud U. N. S, §§ 13 jagu 2. ja 119.
pohimotetele.

Tegelikult tuleb prakiikas aga kahtle~
mata § 51. fiksikuid astmeid silmas pidada,

- olgugi et vastuius (s, o. karistus) on sama.

Need astmed pohinevad seadustiku aluseks
pandud Taganisevi kausaalsuse Opetusel.
Tagantsev tegi vahet p&hjuse ja tingimuste
seadjate vahel. (v. Lektsii I valj. ik. 666—
667, 678, 762—763 j. t). U. N. §. § 51.
ndeme p. 1. pohjnste seadjaid, p. p. 2. ja
3. aga kuritegelikkn tagajérje tekkimise
tingimuste seadjaid. Kuivdrta vdhe rdhku
Tagantsev pani subjekiiivsele kriteerinmile,
on niha lausest: ,Vaivad olla juhud, kus



osavbtmise keskuseks on arvatavate kaas-
aitajate teod ja vastavalt nende tegevusele
m#8rab ennast teiste osatiste vastutus* (lk
763). Tihendatud isefirasust {uleb silmas
pidada § 52. analiliisil.

Krs. § 76. motiivid viivad Saksa 1919 a.
eeindule. Sellepirast pakuvad huvi Saksa
seaduse seisnkohad, Siin kohal vdiks juba
tihendada, et Saksa maksev seadus Reichs-
strafgeseizbuch § 47 ~ 50 (mis osavdtmisest
konelevad) ei pane illdse rShku osavdtjate
osalisteks tunnistamisel kokkuleppele, mis-

stigune mote leidus kitli enne partikulaar--

‘seadustes, ning ttksiknle osaliste liikide va-
hel (neid on seal rohkem kui U. N. S)
tehakse Reichsgericht'i seletuste jarele va-
het subjektiivse kriteeriumi alusel, arvesta-

des seda, missugune oli osalise dolus (ani-

mus auctoris ja anrimus socif). Selle vaate
vastit vaidlevad mitmed tecoria esindajad,
kuid k#esoleva kirjutuse piirides pole see
médduandev. Saksa eelndud ei ole maks-

vat sfisteemi palju muntnud. Sellest on.

‘juba niha, kuivirra igakitlgselt peab kaa-
luma mdoisteid mis laenatud Saksa siistee-
mist ja fimber paigutatud Vene siisteenii,
eriti kui kdsimus puuinb osavSimisesse.

3. _Vandes_élts, salk ja dhing
Vene seaduseandliuses,

_ Vana N, S. fildosas ei leidn éildse norme

fihingute nagu niisuguste kohta,
osa §§ 242, 248 ja 250, mis keisri isikn
fa riigikorra vastu sihifud slliitegudest ko-
nelesid, leiame vandeselisi ja fihingu (zago-
. vor, soobitjesivo) mbisteid. § 250. voib
jireldada, et vaudeseltsi all méisteti koon-
dist, mis kavaises vigivaldselt teotseda;
thingu all — sddrast, mis enesele vigivald-
seid sihte ei seadnud, Seevasiy on N, 8.
§ 242. osavoimine vandeseltsist ja ithingust
kOrvutatud ja § 243. on siiski veel loenda-
tud ftksikud osavotjaie liigid, nagu kaas-
aitajad, miitetakistajad jne, kes N. S, jarele
vandeseltsist voi fihingust osavétjate sekka
ei kuulunud. Uhing on seega samastatud
vandeselisiga.

N. 8. eri- -

- Ka tildkriminaalsete (mittepolitilisie) ku-
ntegudem[:eatamise SIhlS moodustatud gal-
931) leiame §§ 926., 927. ja 928 fihingu (so-
obsisestwo) monstet kuid siin, nagu neist
paragrahvidest ndha, on ithing samastatud
salgaga,

Vandeselts eeldab aga vﬁrdlemisl viiike-
arvulist stilidlaste kooseisu, kindiat, selget
sihti ja vordlemisi lihtsaid politilisi olusid,
kus iiksiknte vigivallaaktide abil v&imalik
on Ssaavmtada kaugeleulatuvaid tagajérgi.
Olid ju vastavad N. S. normid. illes seatud
veel piltisorjuse ajal, kus politilist tegevust
ilmutasid ainult kitsad mdisnikkude ring-
konnad. )

Salga isedrasus on, et mitte ainult ﬁhmg
ise, vaid ka tiksikud liikmed harilikult on
kaelakohtulised kurjategijad. Salga eesmiirk
on N. S. jirele kriminaalkuritegusid toime
panna (sociefas scelerum). Vandeseltsi
litkmed vbivad aga iseenesest kdrgetest aa-
detest vaimustatud olla. Vandeseltsl ees-
mirk on N. 5. jarele politiliste tagajﬁrgede
saavutamine (komplott),

Nil siis tunneb N. S. politilist vande-
selisi ja kaelakohtulist salka. Mglemate
kohta on vahelevahel tarvitatud sona fihing
(»s00bSt3estvo®). N. 8. §§ 318—324 aga
on iihing samastatud seltsiga. Eriti § 321,
kus sdnad ,ob&lSestvo* ja ,soobstdestvo”
on kdrvati tarvitatud.

U. N. S. muntis mitte ainult kogu en-
dise kuriteost osavdtmise sfisteemi, vaid ka
N. S. pohimotteid kurjategijate kestvate
koondiste kohta, olgu neil politilised vdi
ildkriminaalsed eesmirgid. U. N, S. tun-
neb fhingut, kus mitmed isikad on kokku
leppinud kuritegu toime panna, ja selle
korval veel salka. N. 8. ei defineerinud
ligemalt salga iseloomu, kuid kohtuprakiika
tunnistas salgaks ainult niisuguse koondise,
mis omale eesmirgiks seadnnd terve rea
kurifegusid toime panna. U, N. S, fiksee-
ris seile kohtupraktika poolt iiles seatud
definitsiooni § 52. teises I6ikes.  Sellega
on vahejoon iihingu ja salga vahel selgelt



fira tdhendatud, Vandeseltsi (zagovor) ei
Jeidu U. N.S. fildse. Kaudselt peitub tema
U. N. S, § 101, Seltsi moties rasgib U, N. S,
fihingust § 124, :

Paistab silma; et U, N. S. enam pohi-
mbtielist vahet ei tee politillste ja nld-
kriminaalsete eesmarkide vahel. - Uhingu
mbiste kohta leiduvad vahed § 102. ja
§ 126. motiivides, miliedest Vene teooria
esialgu jarelduse legi, et § 102. olevai etle
nahtud vandeselts ja § 126, — hhing laie~
mas mbttes., Kuid seaduse iekst ise ei anna
mingit alust safirasele vahetegemisele.
Klivansky (op. cit) nieb §§ 102. ja 126.
vahet peaasjalikult selles, et esimene mitte-
iseseisva etlevalmistava teo ette nielr (suh-
tub § 100.), kuna § 126. on iseseisev; ja
jdreldab, et § 102, ja § 126. tarvitaiud sdna
»800b318esivo* milmesuguse t4hendusega
olevai. Kuid paistab silma, et Klivansky
poolt esile toodnd motiiv, mis plifiab tden-
dada, ei § 102, ainalt vandeseltsi ette ndeb
mis kavatseb ligemal ajal teostada kaliale-
tungi riigikorrale, on iseenesest dige kunst.
lik.

Urysohn({op.cit. lk. 67) see vastu leiab,

et §8 102. ja 126, tahendatud tthingud eri-

nevad ainult sihis, muus osas on analoo-
gdilised, kuid Urysohn leiab, et nii see kui
teine flhing plaanitseb ménda individuaal-
selt kindlat tegu, s. 0. Urysohn niieb ka
§ 126. efte ndhtud ithingns vandeseltsi.

Kuidas dieti § 126. jdrele kallaletungimine

olhiskondlikule korrale* v4iks vilises ilmas
sfindida, jiab arusaamatuks.

Neid lahkarvamusi v8ib praegu mdista
neid ajalooliselt vaadeldes. Oidi veel kiit-
kestatud N. S.-est piritud mdistetest ja pea-
legi pilifidsid vene autorid U. N. 5. §§ 102. ja
126, ulatust kitsendada.

Kriminaalseadus peab aga peegeldama
neid sfilitegusi, mis tegelikult efte tulevad.
N. 8. vandeselts ja salk olid muutunud
liiga kitsaks, Politilise vandeseltsi ditse-
aeg oli moddas. Vene seadluseandlus oli

kiesoleva sajandi alul fakti ette seatud, et

" maksvuse! olevad kasuistlikud normid van-

87

| piratenrs*.

31, V 1904. a,

deseltside kohta olid hoopis vananenud ja
¢t adminisirats8ioon selle 18itu igasuguseid
erakorralisi administratiiv- ja kobtu- ,vGi.
teid* tarvitab, et asju lahendada {avaliste
kohtavdimude poole pddrdumata. Kohtud
ei v3inud ju tolleaegse fihiskonna kaitseks
k@llalt m&juvalt files astuda vastavate
kriminaalnormide puodusel.  Sellest ad- -
ministratsiooni fegevusest koneleb Rligi-
nSukogu pievaraamat (jonrnal) 28. 1V ja
Olgugi vaga diplomaatili-
selt, kuid siiski tunnistab see p#evaraamat,
et politilisi asju viimasel ajal pddratakse
administratiivsele lahendamisele peaasjali-
kult maksva seadustiks (s. o. N. 8.) pun-
dulikkuse ttin. Poleks Vene seaduseand-
tusel vGimalust olnud seadusega 7. juunist
1904, a. Tagauatsevi eelndu juba valmis-
olevat I, LIl ja IV peatdkki maksma pauna,

_siis oleks samad tagajdrjed saavutatud, aren-

dades, nagu see vilisriikides sfindis, Vana
N. S. §§ 922 931 (Zaika).

4 Uhing vilismaa seaduseand-
lustes,

Vaadeldes sellekohast vilismaade sea-
duseandlusi leiame, et mun seas ka vaba-
riiklikul Prantsusmaal moddunud sajandi 15-
pul kuritegelikust dhingust osavéimine sama-
suguse evolutsiooni oli 14bi teinnd, kuna
Saksamaal sairane evoluisioon aset leidis
palju hiljem, alles vabariigi ajal.-

Code pénal art. 89, nfdeb ettc n. n.
peomplot®, mille eesmiirk valifsust hivitada,
v6i muuta v8i kodanikke hissitada relvas-
tuma vaiitsuse vastu. Maksev seadus fitleb,
et complot on olemas niipea, kui otsus te-
gevusse astuda on kindlaks madratub Kahe
v6i mitme isiku vahel. Vana redakisioon
— enne 1832, a. seadust — nimetas neid
isikuid otsekohe vandeseltslasteks: ,cons-
Paljas osavéimine s#drasest

complot'ist karistatakse kindluse vaagistu-

sega {(défention) 5—20 aast.

- Selle kdrval tunneb Code pénal veel
kurjategijate {ithingut (assotiation) millest
osavJimist sunnitddga karistatakse. - Kuni
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 1893. aastani matras C. p. (art. 265.ja 266.),

et iga isikute ja varanduste " vastu sihitud
kutjategijate Ghing on siifitegu avaliku rafin
vastu ja et sdiirane iihing siis moodustatuks
loetakse, kui on kindiaks tehtud salgad,
vdi vahekord salkade ja nende junhatajate,
voi kidskijate vahel, v&i kokkulepe, mille
jarele saaki jaotatakse v3i saagi kohta aru
antakse,

Sellest ont niiha, et seadis tﬁpsalt kind-
laks mi3dras iegevuse, mille libi sddrane
koondis kuritegelikuks muutus ja mida loo-
mulikult pidi kohtuotsuses konstateeritama,

Anarhistide tegevus liks mineval sajan-
dil Prantsusmasl viga akfilvseks. Sidrane
riigivastane tegevus, mis politilistest veene-
test jargnes, ei avaldannd aga mitte fiks-
nes seitside moodustamises valitsuse hivi-
tamiseks, ei hierarhiliselt organiseeritud
koondistes ega seda vihem saagi jaotami-
ses; Politseil 13dks aga sagedasti korda
kindlaks teha, et mitmesugused isikud, olles
veendunud anarhistid, olid kaasa aidannd
oma mbtteosalistele nende riigivastastes ja
fihiskonna julgeolekutle hddaohtlikkudes toi-
minguies, kusjuures see koostdétamine oli
- taiesti juhuslik. Kuid Code pénal oli loo-
dud veel Napoleoni aegsetes oludes. Tol-
leaegsete liikumis- ja side-abindude ja vait-
~ lusvahendite juures vaisid politilised kurja-
tegijad ainult vdrdlemisi kitsas piirkonnas
teotseda. Ka el vitnud siis nii laiad rah-
vahnlgad osa politilisest elnst
oli olukord muutunud.

Prof. Widal, karakteriseerides kurjategi”
jate selisi enne 1893, a,, leiab, et oluline
- tunnus tema olemasolemisest oli enne kokku
lepitud ja alaline organisatsioon hierarhilise

~ sideme ja. distsiptiiniga; liht-kokkulepe,
liht-otsus tegevusse astuda ei olnud kiillal-
dane. Widali jdrele polnud anarhistide te-
gevuses ei séddrast koondist ega complot’
nende mdbistele tavalises mattes; oli mai-
. ramata laadi kokkulepe iiksikasjaliselt kind-
laks madramata eesmirkidega isikute vahel,
kel olid iihtlased veended ja kes neid veen-

Vahepeal

deid kavatsesid fhtlaste abmaudega teos«
tada!) _

Seadusega 18, detsembrist 1893 a, aren-
dati tihelepandavalt seni maksvusel olnud
normid kuritegeliste fihingute ja nendest
osavﬁt]ate kohta, Seejuures jaid normid

.vandeseltsi -~ complot’i ja sdjariistus maés-

sajate salkade kohta muutmata.  Art.
265—267. omas 1893, a. maksmapandud
redaksioonis tunnistavad kuriteoks avaliku.
rahu vastu iga koondist (association) ja
kokkulepet (entente), mille eesmirk on kas
ette valmistada voi tiide saata kuritegusid
isikute vdi varanduste vastu, ja karistavad
tahtajalise sunnitGdga igaiiht, kes on o0sa
vBtnud sddrastest koondistest. Kdrvale jde-
tud on sellega kasuisilikud nduded osavdt-
mise tGestamise kohta. Tidhele tuleb panna
veel seda, et uus redaktsioon (art. 265)
eriti alla kriipsutab, et tihtis ei ole koon-
dise teotsemise aja vi'ius ega liilkmete arv.

Seaduse arutamisel parlamendis piiti
igapidi alla kriipsutada, et seadas on sihi-
tnd ainnit anarhistide vastu ja igasugused
teised revolutsionairid jaivad temast puu-
tumata. Kuld juba (ks esimestest kom-
mentaatoritest, kes hindas asja praktilise koh-
tupidamise seisukohast, end. Lyoni proku-
tér ja kohtunik Fabreguettes, tdendas,
et sdfirane vahetegemine on loogiliselt vdi-
mata, sest anarhistina esineiatakse prakti-
kas ipso facto — tegude 14bi®), '

Et Prantsusmaal just kirjategijate seltsi
kohta kiivaid arlikleid fimber Kkujundati,
kuna juba clemasolev ,complot* oma kitsa
kuju juurde j&i, on osalt seletatay seaduse-
andja 1ahimisega mitte uut politilist siiil-
tegu luua, ja vormiliselt kuuluvad Code
peénal art. 265—267 wldkriminaal osasse,

Veel Opetlikum kui Prantsuse oma on
Saksamaa seaduseandluse arenemine kdne
all olevas kiisimuses,

Riiklikkude  siifitegude o0sas nieb
RStrGB § 83. ette mitme isiku kokkurdakimist

1) Vidal Cours de droit criminel. § 396.
2) Fabreguettes,

lectuelle et des délits d'opinion. Paris. 1895.

De la complicilé intel-
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monda riigivastast tegu (Hochverrat) teos-
tada, kvhu koolub ka vigivaldne pdhisea-
duse muutmine ja § 86, igasugust teist sia-
rase teo ettevalmistavat tegevust. Selle kor-
val on veel §§, mis karistavad teatud tihin-
gutest osavatmist. Uhing on iiksikasjaliselt
iseloomnstatud., § 128. nideb eite osavat-
mist salajasest @thingust (Verbindung) ja
§ 129, valitsuse korralduste ja seaduste
tditmise vastasest dhingast,

- Saksa kommentaatorid nimetavad § 83.
ette nihiud kuritegu komplotiks. P8himdt-

teliselt ei ole ka vahet Code pénal'i kon-

strukisiooni, mis komplotti karistab ja se-
letab, et komploft sils on tekkinud, kui ot-
sus teotseda on kahe vl mitme isiku poolt
kokku lepitud, ja RStrGB konstruktsiooni
vahel, mis kokkuleppinud isikuid karistab,
kusjuures teooria selle kokkuleppe tulemust
komplotiks nimetab. Saksa seaduse § 83.
seletajad nduavad, et riigikorra vastu sihi-
tud .v5i riiki draandev tegu peab vdhemalt
objekti jarele kindel olema (Reichsgericht)
ja subjektiivselt iga kokkuleppija valmis
olema teda toime panema (Binding), vii
et teostamine kokkuleppijate seast tditja
leiaks (Frank).

1906. a. ilmunud Saksamaa ja teisie
tiikide nuhtlusseadnsi vérdlevas koguteoses
(Vergleichende Darstellung des Deuischen
und Auslindischen Strafrechts. Besond. Teil.
Band I) v3tab prof. van Calker tiiesti ei-
tava seisukoha Saksa seaduse § 86. kohta, mis
riiki fraandva teo ettevalmisivst kui niisu-
gust karistab (seda § ei voi tegelikult vér-
relda U. N. S. § 101.), olles pShimatielikult
ettevalmistavate tegude karistuse vastane,
mis van Calkeri arvates eelilise hindamisele
kuuluvad, eriti siis, kui kuritegn on politi-
line ja seaduseandja legevus siin veendu-
muste karistamise tendentsi naitab. Komploti
“karistatavusega (§ 83) ithineb van Calker,
kuid ainuit #ilaltihendatud reservatsioonidega
objekti ja subjekti kohta, mis Saksamaa
keisriaegne kohtupraktika oli valja t66tanud.

Tdhendatud teose eriosa Il kbites leiab
profKleinfeller, et Saksa seaduse §§ 128.

ja 129. disposiisioonid, mis sihitud sala-
jaste ja seadusevastaste seltside vbi ihin-
gute vastu, on pirit absolutismi ajast, et
nemad fihingu ja tritkivabaduse ajal Ulearu-
sed ja pealegi ebamiidrased, sest ef nende
koosseisust sugugi naha pole, et nad tege-
likult on sihitud politiliste fihingute vastu.
Kleinfelier soovilab aga karistusedhvardust
anarhistlikkude iihingute vastu, mis oma
eesmirgiks seavad elu vastu sihitud kuri-
tegusid. (Sel ajal — 1906. a. — arvati
nihtavasti, et riigi tegelaste eln vastu ku.

ritegude toimepanijad on tingimata anar-

histid )

Et van Calkeri ja Kleinfelleri vaated
poolametlikn koguieosesse paigutatud, siis
viib oletada, et need liberaalsed vaated olid
tol ajal enamvihem communis opinio doc-
forum. Ja toesti, vOrreldes maksva 1871. a.
Saksa nuhtlusseadusega arvurikkaid eelndu-
sid, mis olid ilmunud Saksamaal 1909,
1911,, 1913. ja 191S. aastatel, leiame, et
neis kokkuleppe riiki draandva teo ioime-
panemiseks kAll koigis karistusega dhvar-
datud, kuid juba n. n. Gegeneniwurfis
(1911. a.) ei leidu disposiisiooni, mis ette-
valmistust nagu niisugust karistab (v. motii-
vid § 115. juure). Jiargmistes eecindudes
leidub see dispositsicon jalte. 1913. a. {(a.

1. Kommisjonsentwurf) leidub tema tiieli-

kult. 1919, a. eelndus osaliselt (§ 139.16ige 2).
Salajastest seltsidest osavétmise kohta kaiv
dispositsioon (RStrGB § 128) on kdigis
neis eelndudes vilja jietud. Ainult seadu-
sevastaste sihtidega seltsist osavétmine on
pliratud kujul esimeses kolmes karistatava
teona iiles voetud; kuid ametlikusz eelndus
1919, a. on ka see dispositsioon kustutatud,
See eelndu on oma olulises osas veel keisri
ajal vilja tdostatud ja kroonib sellega libe-
raalse perioodi jéupingutusi.

Vabariigi viljakuulufamine ja Kleinfelleri
motiekdigule aluseks olevate vabaduste 15p-
lik maksmapanek on asjasse ootamata pddrde
toonud.

Politilise vbitluse vaba arenemine ja va-
bariigi vastaste tegevus, mis 16puks aval- .
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duma hakkas massukatsetes ja riigitegelaste
tapmistes, sundis seaduseandjat repressiooni
laiendama. Ja see on ka arusaadav. Mak-
sev seadus tabas ainult ofsest sitfiteo toi-
mepaneku osalist, kuna vaimlised Shutajad
omavahel sugugi ei tarvitsenud moodustada
ei salajast ega expressis verbis tiigi kor-
ralduste l#bivilmise vastast selisi (Verbin-
dung), vaid seisid rohkem vaimlises, aate-
lises sidemes toimepanijatega ja kasvaiasid
neis peaasjalikult vabariigi ja tema tegelaste
vastast aktiivset vaimu, Niikaus, koi min-
gisuguseid otsekoheseid tapmise etievaimis-
tusi ei olnud tehtud, oli seadus siddiraste
tegelaste vistu tdiesti jonetu; aga ka peale
ministri tapmist vBis ette ndha vaimliste
sliidiaste Digeksmbistmist, nagu see iege-
likult enamasti ka sindis. ,Valgustatud*
jlingtid olid iseseisvalt toiminud. Peale

riigiministri Rathenau tapmist ilmusid pre-

sidendi poolt Pdhiseaduse art, 48, 1, 4. pdh-
jal viija antud ,Verordnung zum Schitze
der Republik® 26. ja 29. juunist 1922, a.
Esimene jidb RSUsGB formulatsiooni

juure ja karistab neid, kes hiissitavad véi -

teistega kokku lepivad wvabariigi valitsuse
- liikmete kallal viigivalla tegusid toime panna,
ja taiendab maksvaid §§ 128. ja 129, sel-
les méttes, et seal ette nihtud seitside liik-
- meid ka siis karistatakse, kui selisi eesmirk
on vabariiklikkn korda 0O0nestada. Teine
madrus (29. VI) juba meudab maksva nuht-
lusseaduse formulatsiooni ja karistab , Verei-
nigungi“ liiget, kui #ihing on eesmargiks
seadnud vabariigi valitsuse litkmeid surmata,

Need midrused on hiljemini tihistatud,
sest sama aasta 21. junlil véttis parlament
sellekohase Vabariigi kaitseseaduse vastu,
mis neid midrusi asendas. Edaspidi sai
seadus 1926. a. wue kuju, kusjuures valit.

‘suge liikmete tapmist ettevalmistavast fihin-

gust osavdtmist, defineeritakse sdnadega
(§1): ,Wer an einer Vereinigung oder Ver-
abredung teilnimmi etc.®

1925, a. nuhtinsseaduse eelnﬁusse (n.
n. Reichsratsvorlage) ei ole vabariigi kaitse-
seadust mahutatud, Seadus oli siis ise tmber-
tootamisel. Kuid 1927. a. eelndus (n. n.
Reichstagsvorlage) leiame vabariigi kaitse-
seaduse pohimdtteid §§ 176—176. Formu-
latsioon on selles eelndus kdne all olevas
kilsimuses ,Wer an einer Verbindung oder
Verabredung teilnimmteic.* Samas eel-
ndus on § 88-s endine § 83. (kok-
kurdikimine) alles jdetud. Nih-
tavasti ei arvanud kokkuseadjad, et §§ 88.
ja 175. teineteist katavad. _

Seaduseandliku tebnika kiiljest nditab
tilaltoodud seaduseandiuste arenemise file-
vaade, et XIX sajandi esimesel poolel veel
neis riikides kuritegelikkude fihingutena esi-
nesid fihelt poolt vandeselisid (compiot),
teiselt poolt kurjategijate salgad (sociefas
scelerum). Need tihingnd eeldasid enam-
vihem kindlat organisatsiooni, mille isedra-
sused seadustes olid ette ndhtud. Hiljemini
aga jdeli vilja vastavates dispositsioonides
need koosseisu tunnused, mis eite nagid

liksikasjaliselt ihingu organisatsioonilisi ise-

grasusi vGl kounkreeiseid fihingu teotsemis--
viise, .ja Kkaristuse alla langeb osavdtja
ihingust, mille sihiks korda saata tea-
tud kuritegu, .

Muu seas taleb alla kmpsutada, et U.
N. 5. § 52 sellega iseenesest uuema aja
nduetele vastab. Isedrasus on ainult see,
et Tagantsev fildosa § 52. pohimattel terve
tea fihinguid ja nendest osavdtmist konstru-
eerib, mis eriossa paigutatud.

.(Jilrgneb.)
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Vahekolms kaubanduslikul - alal

L. Villecourt.

Uldvahekohtu moiste on niivdrt tuntud,
et seda siinkobal pole  vaja lihemalt de-
fineerima hakata, ja tema tihtsusest aru-
saamist kinnitab kujukalt vahest seegi
fakt, et Tartu dlikoolis on hiljuti tehtud
iilesandeks noorele magistrile lugeda seile
aine iile, :

Vahekohtn tahtsus ja vajalikkus on
muidugi eeskdtt rahuloldav politilisel
alal, kuid see ei ole kangeltki ta ainuke
piirkond. Vahekohtn ulatus on paljn ava-
ram ja haarab peale muu ka kaubandus-
liku ala, kus talle eriti vilmasel ajal osu-
tatud suunrt tahelepanu.

Praegusel ajal, kus transaktsioonid
rahvaste vahel on nii mitmekesised ning
ulatuvad igal alal mé##ratute summadeni,
on h&datarvilikum kui kunagi enne lahen-
dada voimalikult otstarbekalt neid tiilikii-

simusi, milliseid voivad tekltada tihenda-

tud transakisioonid.

Ennemalt, kui lepinguinterpretearimisel
lepinguosaliste vahel tekkis tdli, voisid
nad peasegn igas riigis, iihisel kokkulep-
pel jitta tarvitamata harilikku kehust ja
titli anda kolmanda isiku véi kolmandate
isikute kogu lahendamisele ning otsusta-
misele. Selleks kirjutasid nad iiles lepin-
gupunktid, mida valitud vahekohtunik voi
-kohtunikud pidid arvesse v3ima ja neis
mirgitud tiilikfisimuse lahendama. — Mai-
nitud kirjutis moodustas siis n. n. kom-
promissi, See on esimene vahekohtn
vorm ja ta leidub praegu veel Ts. Kp. S.
art, 1367 j. j.

Kuid teadumus niitas valitsuslele ning
seaduseandjatele, et lepinguosalised anna-
vad viiga harva iithel noul tiili vahekohtule
lahendamiseks, kui tlilikilsimus on juba
siindinud — eriti kui asi puntub suurtesse
huvidesse - sest sel momendil ks osa-
line harilikult vdlgneb teisele ja katsub
kdige paremad tingimused saada, hangel-
dades teise osalise Kkartusega alustada

protsessi eriti kui tuleb valiskohtn poole
pibrduda. Vahekohut sel hetkel pakkuda
on enam-vihem asjata talitus. Seepérast
peale pikka ksalumist ja arutamist edop-
teeriti ja tarvitatakse niiiid Ghlelugu kom-
met ennast kohustada juba lepingn sdimi-
mise ajal vahekohtu teel lahendama koiki
tiilikisimusi, mis vdivad tekkida lepingn
interpreteerimise voi teostamise suhtes,
See kohustamine slinnib klauseli kirjnta-
mise kauda kas lepingusse enesesse vii
pirastisel kirjavabetuse . teel. Ses angi
vahekohtu klausel (clause d'arbifrage ou .
clause compromissoire), mida voib tépsalt
defineerida: Safrase klauseli jirgi kohus-
tuvad lepinguosalised mitte pdtrdumsa ha-
rilikule jurisdiktsioonile, kui tekib tillikil-
simus omavahel lepingu tidideviimise vOi
interpreteerimise subtes, vaid esifama
tekkinud tiilikiisimus vaheLohtumkkudele
otsustami:eks.

Kuilgi koik tsiviliseeritud riikide sea-
duseandlused tundsid ja vGtsid vastu
.kompromissi“, ometi paljud nendest ei
tunnustanud ega tahtnud tunnustads .,va-
hekohtu klauseli“ mbdistet. Nende riikide
seas v0ib mainida niiteks Eestll'. ja Prant-
susmaad.

Misparast see nus mdiste palstxs vas-
tuvotmatu? Opetus ja rahvusvaheline ju-
risprudents on nimelt kava vaielnud selle
tile, kas vdib maksvaks. pidada skirast
kokkulepet, mille pdhjal kaks osalist loo-
buvad oma suhete kindlakstegemisest kohtu
teel, ja kohustuvad enne tillikiisimuste
tekkimist neid lahendama s@bralikul alu-
sel? Prantsusmaal jireldas suurem osa
juristidest ning kohtutest, et niisuguns
kokkulepe vordub sisuliselt nunlligs
Jja on koguni avalikn korra vastane, arvesse
vOttes, et see sisaldab loobumist iihest ko-
daniku fundamentaalsest digusest ning isegi
vabaduse pohimdttest. Praktiliselt nfu-
dis Prantsuse Proisessikoodeksi art. 1006
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kompromissi lepingus tillikiisimuse tihen-
damist ning vahekohtunikkude valimist ja
tegi seega vahekobtu klauseli tarvitamise
taitsa viimatuks.

Aga niisugune juriidiline ja praktiline
seisukoht muuntus ikka raskemaks peale
maailmasdda. Vahekohus oma mitmesu-
guste soodustuste tottn hariliku kohtoga
varreldes (rutulisus, odavms jne.) viitis
uusi- poolehoidjaid ja tarvitsjaid, nii el
monel alal ta on saannd piris reegliks,
kusjuures riigi kohtu poole pddrdumine
esineb ainult erandina. Nii on lngn puu-
villade brutto-kommerts alal, mille
tillid alluvad fildiselt, kokkuleppe teel, kas
Liverpooli vdi Bremen'i vahekohtnle. Sa-
mut] allub villa-kaubandus Leipzig'i Rou-
baix'i, Tourcoing’i Bradfordi vahekohtule,
siid Lyon'i Milan’ile, nahad London’ile jne.

Vahekohus muutus nii iildiseks ja va-
hekohin klansel nii farvitatavaks ning
soovitavaks et tekkis paratamatu vajadus
moodustada”mingi orgenismi tema prak-
tilise korralduse loomiseks. '

- 1920. a. Parlisis asutatud ,Chambre de
Commerce internationale — Rahvusvahe-
line Kanbanduskoda“, voties oma peale
1914, a. Pariisi kongressil tehtud katsed,
piitidis vahekohut organiseerida, ja 18i eri-

lise komisjoni {ilesandega resolutsioone .

valmistada Londoni kongressiks,

Etten#htud sibt oli kehesugune:

1) organiseerida vahekohut kigi kaup-
meeste jaoks, kellele kodumaa seadus
lubas vahekohtu tarvitamist

2) luua tarvilikke tingimusi vahekohtn
ildistamiseks.

Esimene punkt teostati varsti, 19, jas-
nuaril 1923 loodi Pariisis Rahvusvahelise

Kaubanduskoja Kaubanduslik vahekohus,

mille kodukord astns jOusse samal tiht-
ajal.

Teine punkt -— pubtjuriidiline — si-
saldas eneses kaks raskust: a) sasvutada
vahekohtu klauseli maksvuse tunnustamist
koigilt seaduseandlusilt ning jurispradent-
sidelt, b) saavutada vahekohtuliste otsuste

tiidesaadetava jou tunnustamist, redutsee-
rides miinimumini vormindudeid, mis ndu-
takse igas riigis vilisvahekohtulise otsuse
thidesaatmiseks. MOlemad kiisimused said
lahenduse Rahvasteliidn poolt.

.24, septembril 1923, a. vOeti vastu
Rahvasteliidu V istungil, n. n. vahekohtu
klauselite protokoll, miilele on kirjutanud
alla sourem osa riikidest ja mis sundis
mdnds nendest muutma rahvusliku sea-
guseandlust, protokolli ratifitseerimise ots-
tarbeks. Seda tegidki Pranisusmas sea-
dusega 31. detsembrist 1925, a. ja Eesti
seadusegs 23. maist 1928, (ilmunud R.T.
nr. 47), mis jirgnes vihem kui 2 kuud
pirast vahekohtu klauselite protokolliga
ilhinemise seadost. Riigikogu poolt vastu
voetud 28. mirtsil 1.28. (R. T. nr. 30).

{Uhenduses kt’nge sellega, oleks huvitav
{eada.

1) missugused uued digused toob neile

.vahekohtu klauselite protokoll?

2) kas praegune muundetud Eesti sea-
duseandlus lubab neid . gdigusi kasutada?
8) ja knidas neid digusi kasutada?

Vastus nendele kolmele kiisimusele s¢l-
gub vahekohtn Kklauselite arutamisest, ja
Vene kohtupidamise ja muutmise seaduse
interpreteerimisest.

‘Milline on protokolli iildtdhendus?

Esimese artikli pOhjal iga protokolli-
osaline tunnistab maksvaks seda kokkule-
pet, mida mitmesugusie protokolliosaliste
riikide juridiktsioonile alluvad pocled ma-
hutavad nende vahel s3lmitud lepinguisse-
nimelt, et nad vastamisi kohustuvad. la-
hendama vahekohtn teel olemasolevaid vdi.
tulevikus tekkida v0ivad tillisid, ihendu-
ses sOlmitud lepinguga. Uhtlasi tunnus-
tab protokolliosaline, et see kohustis voib
olla tdieline, absoluutne ja on maksev
isegl sils kui vahelkohus peab aset leidma
rligis, mille juridiktsioonile ei allu Hkski
lepingupooltest. Samuti on kohustis mak-
sev likskdik missuguse lepingu kohta, olgu
see siils kaubandusliku. v8i mittekauban--
dusliku iseloomuga. Uksnes tingimus on,
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- eb tlliklisimus tema iseloomn poolest on
lahendatay vahekohtn teel. Ometigi toob
samea artikli teine l0ige funduva pehmen-
damise tihendatud printsiibile: ,iga proto-
kolliosaline riik jatab enesele diguse pii-
rata eelpoolnimetatud kohustised lepingute
peale, mis tema rahvusliku Siguse jirgi
tunnistatakse kaubanduslikkndeks. Iga
protokolliosaline riik teatab sellest Rah-
vasteliida sekt#rile teadaandmiseks teistele
protokolliosalistele riikidele.*

Selle lahendamise pdhjus on viga lihtne.
K&ik need seaduseandlused, mis knuluvad
n. n. Prantsuse tiliipi, keeldusid kaua va-
hekohtu klausell mdistet tunnustamast,
sest nagid selles avaliku korra vastasust.
Loppeks vitsid nad nimetatud kiauseli
kil vastu, kuid ainult kanbandus-
likkude tiilide lahendamiseks - teisl
tiilisid j&ttes teiviilkohtu juridiktsiooni alla,
v0i kompromissi teel Iahendatavaks. —

Seega said need riigid, kes olid vahe-
kohtu klanseli tlldistamise poolt, koik tii-
liklisimused alistada vahekohtule, kuna
teised — n. n. Prantsuse tlfipi kuuln-
vad — voivad ettenshtud erandi pohjal
korvaldada vahekohtn kiauseli rakenda-
mist mittekanbanduslikknde lepingute suh-
tes. Eesti valitsus — jirgnedes Belgia,
Prantsusmaa, Monaco, Rameenia, Hispaa-
nia, Hollandi ja L#ti eceskujule — kasutas
ka antud digust ja deklareeris, et ta pii-
rab protokolli pthjal vastu vietavate ko-
hustiste ulatust ainult niisoguste lepin-
gutega, mis tema oma seadussandluse
pohjal tunnistatakse kaubanduslikkudeks.
Kas see tihendab, et eestlane ej saa ega
tohi tarvitada vahekohtn klauselit tsiviil-
lepingus? Mitte sugogl. Seega Eesti va-
litsus ef tunnusta antnd vahekohtu otsu-
seid mittekanbanduslikkudeks peetnd le-
pingute suhtes, ega anna § 2, 3 ning 4
ette ndhfud kergendusi vahekohtu me-
netluse aitamiseks ning otsuse teostami-
seks.

Kas see reservats;oon kitsendab nii- tun.

duvalt konventsiooni rakendamise ala, nagu

‘desaatmise eest.

viljendati seda kartust seaduse arutamise
ajal 7 Sellele v8iks kahtlemala vastata eita-

valt, Eestis maksvad seadused ei miarakind-

laks kiillaldase tipsusega, missugused toi-

mingud on kaubanduslikod, missugused

mitte, kuild vib siiski mitmete tekstide abil
seda kilsimust selgitada. Selleks v8ib nai-

teks tarvitada endise Vene kanb. kp. s. artik-

leid 41—43 ja kaubanduseitevdtete loenda-

mist otsekoheste maksude seaduses § 449

lisa ITantud. Kes on seaduse poolt kaupme-

heks tunnistatud, omab ka juriidiliselt kaup-

mehe seisukoha, ja kdik toimingud, mis

tema ettevdtte huvides tehtud, peab loe-

tama kaubanduslikkndeks.

On kdigele vaatamata kindel, et isegi an-
tud piiramisega protokolli rakendamise-ala
jadib Gige laiaulatuslikuks, ja et tema piir-
konnale allub suur hulk toiminguid.

Millist protseduuri aga iarvitada vahe-
kohtn tegelikuks kasutamiseks? Protokell
masrab, et ,vahekohtn menetlusel, vahe-
kohtu moodustamine {ihes arvatud, on mag-
duandvad poolte tahe ja selle riigi seadu-
sed, mﬂle territooriumil vahekohus aset
leiah.

Juhul, kui poolte tahe ja tarvitatav
riigi seadus on vastastikku kokkukdlas,
pole vabekohtu menetlusel ja moodustami-
sel rasknsi, kni need aga iiksteisest eri-
nevad, vBib vahel raske olla kindlaks mii-
rata prevaleerivat normi, kui tillikfisimus,
mis vastab protokolli nduetele, on antad
vahekohtule, siis protokolliosalised riigid
on kohustatud hdlbustama koiki menetinse
toiminguid, mida nende territooriumit tu-
leb ette vitta. Peab aru saama, el see
kohustis maksab igal juhul, vaatamata sel-
lele, millisesse kodakondsusesse kuuluvad
vahekohtus seisvad pooled. Ainsaks tin-
gimuseks on, et nad alluvad protokolli-
osalisele riigile, ja vaatamata se]lele kus-
vahekohus aset leiab.

Klauseli jarele on iga protokolhoso.hne

riik kohustatud hoolt kandma kdigi oma |

territoorinmil antud vahekohtu otsuste tai-
Mis stinnib aga sel ju-
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hul, kui otsus on antud teises riigis? Kas
otsnse tdidesaatmine on ka siis kohusta-
tav? Praegusel korral mitte, ja- sellepd-
‘rast Rahvasteliit esitas vahekohtu protokol-
Hosalistele riikidele allakirjutamiseks uue
konventsiooni, mis protokolii téiendab just
valisvahekohtuliste otsuste tdidesaatmise
suhtes. Seliele tdiendavale konvenisioo-
niie on juba zlla kirjutanud Austriz, Bel-
gia, Inglise, Prantsuse ja Itaalia valitsused.

Molemal eelmisel juhul, s. ©. menet-
Iuse toimingute hdlbustamisel kui ka ot-
suse tiidevilmisel, rakendab iga riik vahe-
kohtu suhtes oma territoorinmil maksvad
seadused.

Viimaks, — ,protokolliosalisteriikide
kohtud, mille aratusele tuleb tiilikiisimus
fihendnses mone kompromissi vol vahe-
kohtu klauselit sisaldava lepinguga, peavad,
ithe poole ndudel, juhtima tiiliosalised vahe.
kohtunikkude juurde asja otsustamiseks®.

Oluline moment on siin siis poole ndud-
mine. Kui kumbki pooltest ei protesteeri,
siis on kohus kompetenine ja vdib otsus-
tada. Aga kuidas ja millal peab buvita
tud poole (5. o. kostja) néudmine olema
avaldatud? Tingimata kirjalikult ja in
limine liti, 5. o. esimesel kohtuistungil.
Kai poolte formaalse v vaikiva ndunsoleku
pdhjal kohus juba on hakanud kiisimust
arntama, siis kostjal ei ole enam dignst
kohtu vdoimkonda tagasi liikata ja vahekout
néuda. Aga sel korral vietakse tarvitusele
selle rligi seadus, kus tllikllsimus arutu-
- sele esitatl, Teine oluline moment on samas
4. artiklis formuleeritnd, nimelt lepingus
sisaldav olevate voitulevikus tekkida voi-
vate tllide kohta kdiv vahekohiu kokku-
lepe on maksev 1. artikli pSbjal ja voi-
malik teostada, kul esimene tingimus on
kergesti arusaadav, see t#hendab Hesti
kohta, et toiming on siseseaduse jirgl
kaubanduslikuks peetud, teine on eba-
selgem.

Viimaks, m#irab protokell, et niisu-
gune fileandmine ei kitsenda kohtuasu-
tiste kompstentsi sel juhul,

kui mdnel | uus § 1400¢,

pbhjﬁsel kompromissi - kokkulepe, vahe- ..

kohtu klausel voi vahekohusise on muu.
tunud jouetuks v&i pole vdimalik neid
teostada. Selle eeskirjaga kaitsetakse
ndudja havisid sest sel juhul, kui vahe-
kohtu otsus pole kittesaadav, siis v3ib
asjaosaline unesti p&érduda hariliku kohtu
poole otsuse saamiseks.

Sellest arutlusest vdib jireldada, et ti-
hendatud protokoll, millega Hesti {ihine-
nud, on enam vihem téielik ja lubab kau-
banduslikknde tiilikidisimuste lahendamist
vahekohiu teel. Ainus silmapaistev puu-
dus, nimelt vahekohtu otsuse taidesaat
mine, kOrvaldatakse, kui kdik protokolli-
esalised riigid ithinevad hiljuti Genfis vastu
vdetud konventsiooniga , vahekohtuliste ot-
suste tiidesaatmiseks®.

Tuleb aga nillid arvesse vitta kiisi-
mus: Kas nimelt Bestisiseseadus on kok-
kukdlas protokolli eeskirjadega ja-kas ta
tubab protokolli rakendamist, kasniamist?

Pohimotteliselt peab jaatavalt vastama,
Riigikogu poolt 23, mail 1928 a, vastu vJe-
tud Vahekohtu asjus Ts. kp. seaduse tiien-
damise seadus (R. T. nr. 47) adopteeris
enam vibhem endist maksvat seadust uute

“protokollinormidega.

Ts. K. 8. uue § 1400* redaktsioon ko-
lab jirgmiselt: ,Kiesoleva seaduse §§
1368—1400 on maksvad alijargnevate muun-
datustega ka asjus, mis lepingupoolte kok-
kuleppel vahekohtule alluvad vahekohiu
klauselite protokolliga tthinemise seaduse
pdhjal.® :

Sellest jhireldub:

1) et maksvad seadusenormid muude-
takse ainult sesosas, mis puutub kauban-
duslikku vahekohtusse, kuna tsiviilvahe-
kohus allub” endistele muutmatutele nor-
midele.

2} of maksvmd norme muudetakse aj-
nult sel madrdl, kuivort nad on formaal-
selt, t@psalt tﬁhendatud kéne all olevas
sea.dusés.

Erinevama pshimdttelise muntuse toob
Kuna endine seadus tundis



15 —

ira ja tunnustas ainult kompromissi, s. o.
. vahekohtu kokkulepet, tekkinud tiilikiisi-
muste lahendamiseks, siis tunnustab uus
tekst ka vahekohtu klauselit, s. o, tek-
kida vOivate tilikisimuste lahendamist
vahekohtu teel. Pohikiisimus on sslgesti
formuleeritud: ,Vahekohtu kirja (§ 1369
ja 1385) aset tdidab eelmises (1400') pa-
ragrahvis tihendatud asjus pooite vahel
stimitud lepingu klausel vai erikokkulepe,
~ mille jirgi antakse vahekohtu lahendada
lepingust tekkinud v&i tekkida v&ivad tii-
liklisimused.”. Ja nagunsha, lubab see ar-
tikkel vahekohtu klauseli mahutamist le-
pingusse v0i tema redigesrimist erikokku-
leppena. Mdlemad vormid on lubatud ja
taidavad vabhekohtu kirja aset, nagn varem
ette nihtud Ts. Kp. S, §§ 1369 ja 1385,

Ainus tingimus, mida peab tiitma va-
hekohtu klauselit sisaldav leping voi eri-
kokkulepe, on et ta peab olema kirjalik.
Kas peab ta aga notari ees kirjutatama,
v6i notari pooit homologesritud olema,
nagu seda ndudis Ts. Kp. S. ari. 13747
Pohimbdtteliselt tingimata, kuigi uns sea.
dus ei ndua sugugi notariaalvormi kan-
banduslikkudest lepingutest.

meestel on ikka vdimalus lepingut sélmida
kirjavahetuse teel {eise vilis-lepingunosalise
mitte notariaalvormi ndudva seaduse jirgi.
Ja niisugune talitamisviis, sH#rane leping
on taitsa seadusepirane ning Eestis mak-
sev, normi [ocus regil actum pGhjal —
mille rakendamist sama Ts. Kp. S. tupnus.
tab formaalselt oma § 707 jargmiselt re-
digeeritult: ,Lepinguid ja akte, mis tehtud
vilismaal, arvtatakse selle riigi seaduste
pohjal, mille piirides nad on tehtud, ja
tunnistatakse maksvateks. Kui ainult neis
sisalduv toiming ei ole vastane {ihiskond-
likule korrale ega ole keelatud keisririigi
seadustega.

-Mis puutub lepingu klauselj vai eri-
kokkuleppe redigeerimigesse, siis peab see
sisaldama:. a) kas vahekohtunikkude ni-
med ja perekonnanimed b) voi isiku voi

Praktiligelt’
el ole aga see viga tihtis, sest Besti kaup--

asutise, kellele digus antakse iihe voi md-
lema poole palvel vahekohtunikke nime-
tada lepingust tekkinud titllk{isimuste
lahendamiseks (art. 1400%). See uus artik-
kel toob siis olulisi muudatusi jousolevale
seadusele, mis, nagu Seldud, jaab maks-
vusse tsiviilasjus. Kuna art. 1371 nSuab,
gt kompromiss annab ,poolte ja nende
poolt valitud vahemesste nime, isanime, pe-
rekonnanime, tiitli, vahekohtu arntamisele
antud tiiliobjekti. Peale nends vajalikkude
punktide voidakse vahekohtu kompromissi-
akti mahutada aktist osavdtjate isikute
vabatahtlikul n8usoleknl ka - teisi, nagu:
vahemeeste istungite koha, asjatoimetuse
juhatamise ja dokumentide hoiukoha, poolte
asja selgitamise korra kohta, tihtaja kohta,
mil vahemehed peavad tfili otsustama, kind-
lustamise kohta, tditmise tagatise kohta ja
viilmaks kéikide muude punktide kohta.
mis pole seadusele vastuk#ivad.* Uus ar-
tikkel 1400 ei ndua mitte enam kohtunik-
kude kutse-tdhendamist ega kokkusaamise -
koha ja tarvitatava protsessi méiramist,
vaid nduab ainult kohtunikkude nimede
ja perekonnanimede v3i kompetentse isiku
vOi asufise t&8hendamist. V3ib aga ker-
kida kiisimus, kas lepingupooltel on digus
valida ainuiiksi vahekohtunikku, nagu see
siinnib iihtelugu praegn, voi kas § 14009
eeskiri — s, 0. et -peab tihendatama va-
hekohtunikkude nimed ja perekonnanimed
— on kohustatav ja keelab ilhe ainsa
vahekohtuniku valimist? Meie arvates ei
raa kahelda, et {the vahekohtuniku tarvi.
tamine on pHris seadusepidrane, sest pShi-
artikke! 1367 jii puutumatuks, ja lubab
thpsalt et ,k0ik isikud, kel OJigus vabali
kisitada oma varandust, vOlvad  nende
vahel teklkinud tillide lazhendamise anda
thele v31 mitmele vahemehele, keda vali-
takse paarita arvos poolte vastastikugel
nfusolekul.“ ' : '
Oluline moment, mis ka muudeti kau-
banduosliku vahekohtu kohta, une seaduse
pooli, on Ts. Kp. S. § 1370, mis misrab,
et vahekohtu kokkulepe peab kandma
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pootte allkirju ja ka vahekohtunikkude
allkirju nende volituste vastuvGtmise mér-
gina. Muidngi vahekohtn klauseli tar-
vitamisegs see eeskiri ei oleks enam ra-
kendatav. Lepingus ette nibtud vahe-
kohtunikke ei sasks enam kohustada vastu
vitma tilikiisimuste lahendamist, mis v8ib
olla — ja koige tihedamini — ei silnni,
See ndudmine oleks aga iiitss, v3imatu,
kui lepingus on ainult tihendatud - ,isik
vt asutis®, kellele antakse Sigustihe v8i md-

lema poole palvel vahekohtunikke nimetada

lepingust tekkinud tilikilsimuste lahen-
damiseks. Sest kui ettendhiud eventuaal-
setel kohtunikkudel olekski viimalus anda
konditsionaalset ndusolelkut,
isikud voi asutised el saaks seda tehs,
sest nende iilesanne ei ole, vastaval juhul,
sugugi vahekohut anda, vaid #iksnes, kui
tillikfisimus tekib, vahekohtunikke nime-
tada. Seepirast nus § 1400* madras § 1369
artiklis formuleerltud normi asemel, et a)
isik voi asutis, kellele pooled andsid diguse
vahekohtunikke nimetada, peab neid ni-
metama kahe nHdald jooksul, arvales vas-
tava palve (§ 1400% esitamisest. b) vahe-
kohtunikkudeks nimetatud isikud peavad
avaldama, oma nfusolekut vahekohtu files-

andeid oma peale viita kahe nédala jooksul, |

arvates ajast, mil {tks v0i mdlemad pooled
esitasid neile tiilikitsimnse lahendamiseks.
Kui nad (8. o. ithel pool isik v&i asutis,
ja te'sel pool nimetatud-vahekohtunikuad)
ei tialda neid noudmisi, siis lepinga- Klan-
sel voi erikokkulepe vahekohtu kohta kao-
tab oma maksvuse..

Selles artiklis viljendatud norm on thitsa
vagtuvdetav ja vastab punktipealselt § 1369
pbhimditele. Ta rakendab kaubandusli-
kule vahekohtule, tarvilikkude muntustega,

~ alalhoiduvat reeglit tsiviilasjus.

. Protsessus on jirgmine. Lepingu Te-
digeerimige ja allakirjutamise ajal ei ole
mingit tegevuskdiku. Kui lepingu inter-
preteerimine. ja teostamine ei tekita tili-
kilsimust — siis polegi kllsimust, Kni aga
tekib tiili, on menetlus jirgmine. -

tihendatud |

‘Kui lepingus sisalduv vahekohtu klat-
sel mifirab ise vahekohiunikke, Uks pool-
test esitab neile tiilikfisimuse labendami-
seks, ja vastates sellele palvele, vahekoh-
tunikud peavad antud tilesande oma peale
v8tma, kahe nidala jooksul arvates palve
kattesaamisest, muidu jaib lepingu klau-
sel maksvusetuks.

Kui lepingu klausel voi erlkokkulepe va-
hekohtu kohta el médra ise vahekohtunikke,
annab aga teatavale isikule v8i asutisele
Giguse neid nimetada, huvitatud pool ptor-
dub siis selle isiku vdi asutize pocle pal-
vega vahekohiunikke nimetada. Seda pal-
vet peab Isik ¢&i asntis tditma kahe nidala
jooksul, arvates palve kiittesaamisest, muidn
vahekohtu klansel kaotab oma maksvuse.
Aga kas sel juhul valitnd vahekohtuni-
kud on kohustatud oma ndusolekut aval-
dama? § 1400* nagu ta redigeeritud, ndvab
seda ainult siis, kui nad saavad tiilikfisimuse
lahendamiseks fihelt v8i mdlematelt pool-
telt. Et neil oleks niisugune kohustis
isegi kni tilikiisimus on neile esitatnd
nimetava isiku v0i asutise poolt, peaks
asendatama vilmase lause osa jirgmisega:

"»mil nad said tthe vii molemate poolie

v5i valimisest kohustatud isiku voi asutise
poolt tilliktisimuse lahendamiseks,®
punkti suhtes tundub seadus plant puo-
dulikuna.

Viimane uus artikkel 14005, thita kau-
banduslikn wahekohtu alal § 1372 aset,
midrab, et kui lepingu klauselis v&i eri-
kokkuleppes -ei ole vahekohtule m#iratud
tihtaega ofsuse tegemiseks, peab vaheko-
bus asja otsustama kahe kun jooksul, ar-
vates ajast, mil itks v3i mdlemad pooled
esitasid temale tlihkﬂsimuse ]ahendaml-_ |
seks.” '

Nagu varem oeldud kdik need artik- -
lid, mida téiendamise seadus el punduta-
nud jadvad thie]l midral makavusse. See-
pirast § 1373 pdhjal, kokkukdlas protokolli
art. 4, 2, 16ikega — kui vahekohtu otsus
ei ole antud tihendatud tahtajal, on: hu-
vitatud pool Sigustatnd kohtn poole pidr-

Selle -
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duma harilikul viisil, Nijsamuti kdik jérg-

nevad artiklid 1375—1400 jadivad jousse,
Ka kaubanduslikkude vahekchtude suhtes
igakord kui rakendatav norm on Hesti sea-
dus, & 0. iga kord kui vahekohus leiab
aset Hesti piirides. —

Kuidas aga kasutada tegehkus elus

protokolli ning seaduse poolt antud vdi-
matusi? ilahtlemata kbige prakiilisem ja
soodsam abindu on tarvitada Pariisi rah-
vusvahelise kaubandusekoja kaubandus-
liku vahekohtu organisatsiooni. Misplrast
ja kunidas seda teha, -on kiislmus, mille
kisitlemise reserveerime teiseks puhulks,

Rahukohtu nuhtlusseadustiku 3 155
M. Fiskar.

Kidesolevaie ridade iilesandeks tahab

olla pifid selgitada, missugustes tingimus-

tes ja kelle vastu sihitult vdib kohaldami-
sele tulla Rahukohiu nohilusseadustikn
§ 155,

Nimetatud paragrahv, olles paigutatud -

Rahukohiu nuhtlusseadusiiku 13. peatiikki
(,Vaartegudest vo6ra omanduse vasin“) teise
jakku (,Vddra metsa aravdtmisest ja vigasta-
misest*) eeldab, et mets, kus toime pannakse
selles paragrahvis ette nihtnd viirteod, ei
ole sillialnse valdamisel. Sel seisukohal on
asunud end. Vene Senat, viljendades seda
mitmekordsetes . seletustes (76/331, 85/42,
905/11 j. t.). Nende seletuste jirele oleneb
raiumise omavoliliseks tunnustamine tiitsa
seilest, kelle tegelikul valdamisel oli mets

viaidrteo toimepanemise momendil, sest oma-

voliliseks karistatavuse mottes osutub kasu-
tamine ainult seaduse poolt kaitstud fakli-
lise- valduse rikkumisega. Ei ole aga mets
kahjusaaja, vaid hoopis raiuja valdamisel,
sils ei vdi kohaldada RNS. § 155.

Ei ole pdhjust end. Vene Senati maini-
tud seisukohta mitte arvestada ka meie
oludes, mis vdrreldes veneaegsetega selles

suhtes ei ole muutunud, ja véib RNS. § 155

seega kohaldamisele tulla ainalt neil jubta-
del, kus meis, milles on aset leidnud puunde
dravdtmine v3i omavoliline rainmine, ei ole
aravdtia. vdi raiuja tegelikul valdamisel.

- Ohenduses delduga kerkib aga esile kil-

simus, millises korras tuleb lahendada jubt,

kus rentnik raiub meisa temale renditud
maaalal, ilma et rendileping teda selleks &i-
gustaks vbdi rendiandja oleks temale selleks
andnud loa. Kas maa- ja metsaomaniku
kaebusel vaib rentnikku siirase! korral vitia
vastutusele RNS. § 155 jirele v&i on omani-
kul vaid vdimalus ndéuda metsa dravitjait,
resp. omavoliliselt raiujalt kahjutasu tsiviil-
kohtu korras? Teiste sGnadega, tuleb lahen-
dada. kfisimus, kas rentnikku tuleb ka vitta
valdajana, keda ei vai vastutusele voita kri-
minaatkorras omavolilise rainmise toimepa-
nemise vdi punde dravbimise eest temale
renditud metsas voi mitte? :

Kahtlus v6ib siin vahest tekkida silmas
pidades BES. § 626 ja § 4053, mille jarele
reptnikku el loeta rendiobjekti valdajaks -
(possessor), vaid ainult selle pidajaks (de-
tenfor). Labemal vaatlusel aga selgub, et
RNS. § 1565 kohaldamisel tihendatud asja-
olul ei ole olulist tahendust,

Nagu teada, tegi rooma digus vahet val-
duse (possessio), mille juures asja valdaja
ei tunnustanud kedagi teist asja omanikuks,
ja pidamise (defentio) vahel, mille all m&eldi
asja valdamist, selle omanikuks tunnusta-
des kedagi teist, Aipult possessor sai val-
duskaitse osaliseks, kuna detentorile seda
seadus ei kindlustanud. S
"~ Uuema aja seadustikkudest on fihed asu-
nud selles ksimuses vana rooma vaateko-
hale (Prantsuse ja Itaalia koodeksid, Balti
Eraseadus), kuna teised (Saksa, Sveltsl Vene



tsiviilseadustikud) asuvad teisel seisukohal,
tegemata olulistvahetvaldamise kuinijsuguse,
(possessio) ja pidamise (defentio) vahel,
vottes arvesse faktilist valdust ja lugedes
' seega valdajaks ka seda, kes, nagu niiteks
rentnik, tunnistab kedagi teist asja oma-
nikuks.

Tagasi tulles ﬁlemalmmetatud end. Vene
Senati seietuste juure RNS. § 155 kohai-
damise lkohta, tuleb arvesse vdita, et need
sefelused, nagu selgub nende lihemal uuri-
misel, on antud jubtude kohta; mis on
aset leidnud end. Vene riigi terrliooriumil,
kus oli maksev Vene Seadustekogu X kbite
I jagu, seega maa-alal, kus maksev tgiviil-
seadus ei teinud olulist vahetl possessio ja
detentio vahel vana rooma &iguse moites,
vaid luges vaidajaks, kellest neis seletus-
tes jutt, niihésti fiht kui teist. Oleks Senat
andnud neid seletusi juhinde kohta, mis
oleksid aset leidnud maa-alal,
Balli Eraseadus, ecleks senat, taiendavait
seletanud, et. tema otsuste pohisusies mai-
nitud tegeliku vaidaja alla fuleb moista nii
possessor kui ka detentor, kuid nimetatud
asjus poinud vaja seda seletada, sest, nagu
nigime, Vene seadustekogu X koite 1 jagn
possessio ja detentio vahel vahet ei tee,
mispirast. klisimus oli selge iseenesest.
Seepirast, kohaldades RNS. § 155 ja tema
kohta Vene Senati poolt antud seletusi ter-
ritooriumil, kus on maksev Balti Eraseadns
oma vahe iegemisega possessio ja defen-
tio vahel, tuleb neid seletusi, nende ridade
kirjutaja arvates, v&ita Balti Eraseaduse sei-

- sukohali laiemas mttes, see idhendab neis
seletusies mainitud faktilise pidaja all tuleb

mdeida nii possessorit kni ka detentorit,
seega lihtlasi rentnikku.:

'Et Rahukohtu nuhtlusseadusnku 13. pea-
" tiki kohaldamisel didse tuleb tegeliku val-
daja all m@ista ka detentorit, sellele seisu-
kobale on asunud ka riigikohus, kinnitades
seega praegu tehiud jdreldust. Nimelt on
riigikohus J. 8. stifidistuste asjas RNS. §§
142 ja 169 jarele (Riigik, kmn -osak, toim.
Neb10 ~ 1925 a.) iexdnud et ei ole ole-

kus maksis
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mas varguse ega omavoli tarvitamise koos-
seisu, see on puudub asja vadrast valdu-
sest dravOtmine, resp. selle valduse rikku-
mine, kui @drnik volab 4ra temale {ifirile
antud kotter seinalt fifirileandjale kuuluvaid
pilte, ehk kiill dirnik ju esineb vaid pida-
jana, aga mitte valdajana selle sOna kilsa-
mas motles. Sarpastades nilviisi detentori

. possessoriga, lugedes nii @ht kui teist tege-

likuks pidajaks, on_ riigikohus vastuse and-
nud ka eespool liles seatnd kiisimusele, ja
osutub Sigeks viide, et rentnikku temale
renditud maa-alal olevas metsas omavolili-
selt toime pandud rainmise eest ei vi vas-
tutusele votta RNS. § 166 jdrele, sest ,te-
gelikn valdaja* all tuleb. mdista nii pos-
sessorit kui ka detentorit BES, § 626 j. t.
mdites (rentnikku).

Erilised vahekorrad omavollllse metsa--
raiumise alal on tekkinud meie riigis pdl-
lotddministeeriumi kui Maaseaduse ellu-
viija ja riigimaa rentnikkude vahel ,Maa-
reformi teostamise méadruste* § 95 esialgse
redaktsiooni (R.. T. Ne 16/17 — 1920 a)
kdsitamisel.- Milles need vahekorrad seisid,
ja kas praktika sel alal on vilja kujunennd
kokkukdlas seaduse tipsa méttega, seejuu-
res lubatagn veidi peatuda. ' :

Koige pealt tuleb tihendada, et nimeta-
tud § 95 redaktsioon ei oloud kaugeltki
dnnelik, jdttes oma tapsuse poolest. palju
soovida. Sisu poolest aga ei taha see pa-
ragrahv ﬁhte minna meil maksva seadu-
sega,

Esitatud paragrahVI alguses on Geldud,
et rentnik vastutab temale renditud maa-
alal leiduva, kuid temale veel miiilmata metsa

eest kui tema hoole alla usaldatud v6bra -

varanduse eest, Tekib kiisimus, mis saab,
kui rentnik, .ilma et temal selleks oleks vas-
favat luba, raiub selles metsas puid, oman-
dab omavoliliselt metsasaadusi? Kas tuleb
teda siis vastutusele. voita kriminaalkor-
tas ja temale karistus madrata RNS. § 177
resp. NS, § 1681 pohjal? Ninfetatud para-
grahvi sénasdnalisel tdlgendamisel peaks

| see kdli nii olema, kuid va‘evalt-on_vab_a-_



riigi valitsus tahtnud seda oma madruses
viljendada. Vastutusele v8tmine kui hoole
alla antud vddra varanduse raiskamise voi
omandamise eest ei annaks ennast aga, kui
asjasse sliveneda ja mitie pealiskaundselt
kdia vaid § 55 sOnastuse jirele, kiiesoleval
korral ka iildse mitle konstrueerida. Kui
seda tehiaks, oleks see paljas fiktsioon,
Vabariigi valitsuse m#drus ei saa ometi
tunnusiada olemas-olevaks vahekorda, mida
tegelikult pole olemas, ei ole ju rentmik
riigi vara hoidja, ega voi tunnustada teatad
vaidrteo koosseisuz olemasoln seal, kus seda
tegelikult ei ole olemas. Tegelikult ongi
kaidud teist rada ja sadiraseil pubkudel vas-
tutusele vdetud RNS. § 165 jdrele, mille
juurde allpoo! tagasi tuleme,

Veel imelikum on lugu § 95 teise poo-
lega. Selle jarele on riigirentnik kohustatud
teatama kohalikule metsaillemale, kni v&0-
raste poolt on temale renditud mas-alai oma-
voliliselt puid raiutud, dhvarduse korral ise
vastutusele véetud saada kui omavoliline
metsaraiuja. - Ehk kall riigikobus ifihes oma
viimastest otsustest, nimeli A. K. siifidistuse
asjas RNS. §§ 155 ja 158 jirele (Riigikohtu
krim, toim. Ne 251 — 1928 a.) on seletanud,
el omavoliline metsaraiumine vadraste poolt
peab sadrasel juhul rentniku! teada olema,
millise asjaolu tdekstegemise raskus lasub
shidistajal, on see vaid teatud kergendus
mitte-teatanule, sest senises kohtuprakiikas
on olnud juhiusid, kus on rentniku stid-
pingile asetamiseks kiillaldaseks loetud fakti
olemasolu, et raiumine oli aset leidnud ja
rentnik sellest polnud teatanud metsaiile-
male, clepemata sellest, kas rentnik sellest
ralumisest {ildse teadis vdi mitte, Nende
ridade kirjutaja arvates aga praegn nimeta-
tud asjas kui ka temale analoogilistes ildse
poleks vGimalik olnud kohaldada RNS.
- §§ 155 ja 1581, On alg-pShilause, et cri-
minaletir vastutab kodanik-ainuit tema enda
poolt isiklikuit toime pandud vAartegude
eest ja kriminaalvasiutus teiste tegude eest
on mdéeldav ainult erandina, seadusega 1dp-

salt kindlaks ma#ratud juhtudel. -Meil mak-
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sev seadus aga fildse ja RNS. § 155 eriii
¢i nde sugugi ette karistust vdSrasfe isi-
kute poolt toime pandud omavolilise raiu-
mise eest sellest mitieteatamise korral ko-
halikule metsaitiemale. Vabariigi valitsuse
miarus aga el v3i olla aluseks koda-
niku vastutuselevdtmiseks kriminaalkorras
ja tema karistamiseks seaduse eriparagrah-
vide (RNS. § 105 . t.) jarele, kni need pa-
ragrahvid kui Ka maksev seadus {ildse ei
nde ette séfirast vadrtegn, Vaiks vast kiill
kdoune alla tulla vastutuselevdimine RNS.
§ 29 jdrele, kui valitsuse ma4ruse nduete
mittetdiimise eest, aga milgi kombel mitte
RNR. § 165 j. 1. kui spetsiaalparagrahvide
jarele, millel pole midagi dhist riigirent-
niku mitteleatamisega metsalilemale rent-
niku kies olevas riigimefsas vOdra isikun
pooli toime pandud omavolilise raiumise ile,
Tagasi tulles riigirentniku enda poolt

temale renditud maaalal kasvava metsa oma-

volilisele raiumisele, olgu tihendatud, et
riiglkohus on leidnud (trikitud otsuste kegu

No87 — 1923 ), et nii kana kui rentniku®

talt maa peal olev mels pole seaduslikus
korras reninikule omanduseks kinnitatud,
vagsfutab rentnik Maareformi teosiamise
madruse § 95 pohjal metsa raiumise eest
R N S. § 155 ja teiste jarele. Samale sei-
sukohale on riigikohus asunud ka teisies,
trlikis mitte ilmunud otsuste pdhistustes, mil- .
lest olgu mainitud K. P, (Riigikohtu krim.
toim. Ne588— 1921 a.) ja A. P. (Riigikohtu
krim. foim. Ne 583 — 1921 a.) siiiidistuse
asjad RNS. §§ 155 ja 155¢ jirele, Neis asjus
rilgikohus ei dhinenud rahukogn digeks-
mdistvate otsuste pdhistustega, kus oli etle
toodud, et rentnikud on metsa raiunud maa
peal, mis faktilisell oli nende valdamisel,
mispdrast nende {egevuses rahukogu ei
leidnud RNS. § 155 ettendhiud viirteo
tundemirke. Riigikohtu- arvates aga ei saada.

- kliesolevail pubkudel farvitada omavoli méis-

tet praegu nimetatud, rahukogu poolt kasi-
tatud viisil, sest et Maaseaduses (Maaref.
teost.- madr. §95) kui eriseaduses olla ette
nihiud, et reninik vastutab tema hoole alla
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usaldatud metsas putide raiumise eesi ilma
sellekohase loata kui omavoliline metsaraiuja,
mispérast rahvkogu olla tikkunud RNS.
§ 155, Seepirast riigikohus ffihistas rahu-
kogn bdigeksmbistvad otsused.

‘Kuidas suhtusid aga need seisukohad
maksva seaduse tipsasse moilesse?

Nagu juba nigime, v8ib Rahukogn nuht-
lusseadustiku § 155 1ulla kohaldamisele ai-
nult siis, koion rikutud tegelikku valdamist.
Seega ei v{i see paragrahv ka tulfa kohal-
damiseie, kui on omaveliliselt metga raintud
riigirentnikkude poolt nende tegelikul val-
damisel olevas, neile renditud tiigimaa peal
asuvas metsas, kui selle maa piraldises.

Viide, et imeil riigirentnikkude suhtes

on tegemist eriseadusega, néib olevat ekslik.

Maaseadus ei lausu ju midagi s#irasest
rifjgirentnikkude vastutuselevdimisest ja pea-
legi ei ole riigikohus iildse isiteerinud Maa-
seadust,
pooit vélja antud Maareformi teostamise
miadrusi ja nimelt nende § 95, Midru-

T sega.aga seadust ei muudeta ega tiiendaia

rnse jatab kohus kohaldamata kui iseenésest
tihise, nagu seda riigikohus mitmekordselt
‘on seletanud, Kui RNS. § 155 ise oma
iseloomu poolest ei vdimalda tema kohal-
damist teatud juhtudel, siis ometi vabariigi
valitause madrus ei v5i selle paragrahvi
kohaldamist - laiendada, tehes temale aliu-
vaiks ja karistatavaiks tegusid, mis selle para-
. grahvi alfa munide ei maho ja karistuse
ghvardusel seaduseandja poolt iildse keelatud
ei ole, sest: nnillum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (NS. 31, RNS. §1 UNS.
§ 1, Pohisead. § 9),

Ei saa ka viita — nagu seda on mé-
nelt poolt pldiud teha — riigi ja rentniku
vahel olevat vahekorda siéraselt, nagu oleks
retitnik, alla kirjutades lepingu, milles muu
seas on Seldud, et rentnik kohustub alis-
tuma Maareformi teostamise midrustele, ise
oleks tunnustanud digeks vdimalust ja aval-
danud nusolekat teda vasininsele votta
RNS. § 155 jdrele Maaref. teost. miaruste

vaid hoopis vabariigi valitsuse.

 seeritud viljaande redakisioonis.

§ 95 rikkumisel. Ei vBi ometi poolte eri-
kokkuleppe pahjal — kui rendileping fildse
annab ennast Seldu kohaselt tdigendada —
tunnustada karistatavaks seda vii teist tegu,
kui see seadusega enesega pole keelatud
katistuse - #hvardusel. Sadrane kokkulepe
oleks t@hine iseenesest. Kohus peab ko-
haldama maksvat seadust, ega mitte siigi
ja reniniky vabel s@lmitsd rendilepingust
tehtud, seadusega milte kokkukdlas olevaid,
jareldusi,

Oeldut kokku vdttes jorame seega jarel-
dusele, et vastutusele votmine RNS. § 155 ja
teiste jarele Maareformi teostamise midruste
§ 95 (R. T. Ne18/17 — 1920 a. redakisioo-
nis) rikkumisel ei olnud kokkukdlas seaduse
tdpsa mdttega.

»Riigi Teatajas* 16. jasnuarist N o/6
valjakuulutatud vabariigi valitsuse poolt 9,
jaanuaril 1925 a. vastu vdetud ,Madruse
maareformi teoslamise midruste §§ 94—99
muutmiseks* maksmahakkamisega kaotas

"~ § 95-de 1920 a. redakisicon oma maksvuse
| ja viimase sisu paigutati muudetud kujal

teistesse paragrahvidesse (§§ 94, 99), mis
praegu maksavad ,Riigi Teatajas* 1. del-
sembrist 1927. a, Ne 108 avaldatud kodifit-
mifrusie*

~Maareformi  teostamise

- praegu maksva § 94 redakisioon (in fine)

on kahjuks samuti ebamiirane, nagu en-
dise § 95, omagi, rddkides riigirentniku vas-
{utusest iemale -renditud maa-alal ‘leiduva
metsa, viijapuude ja p6dsaste eest, kui fema
hoole alla usaldatud vd8ra varanduse eest,

- mis aga pole muud kui fiktsioon, nagu
- juba nagime eespool. Ka Maareformi teos-
" tamise midrustes enestes ei ole midagi Jau.’
- sutud rentniku vastutuselevotmisest omavo-

lilise raiumise vdi melsamfifigi korral kui
vé0ra vara omandajat, vaid mairuste § 99
jirele ndufakse loata mfiidud metsa eest
metsamfiijalt riigimetsa omavoliliste raiu-
miste kohta seaduses eite ndhtud korras
sisse vasfav osa metsahinnast iihes. trahviga
metsarainimise-aegse taksihinna suuruses. .

. §99 seega oiseselt juhatab omavolilise raiu-



mise kohia kidivate seaduste, lefsle soona-
dega RNS. § 155 j. t. juurde. Et RNS. § 155
j. t. vdivad kohaldamisele tulla ainuit juh-
todel, kus mets, kust riigireninik metsa raius
vél omandas, ei olnud tema fakiilisel val-
dawnise!, seda juba ndgime. Vahest oleks
vBimalik ka omavolilist riigirentnikkudest
raiujat temale renditud maa-alal vastutusele
votta RNS, § 29 jirele, kui ileastujat va-
bariigi valitsuse midruses valjendatud kee-
lust mefsa mitle raiuds, kusjuures riigil
oleks &igus sisse nduda ka temale iehtud
kahju, kuid igatahes ilma erilise téiendava
irahvita, RNS. § 158! péhjal vdib. peale

pauua aimult RNS, §§ 155, 156 ja 158 jarele
karistuse midramisel,

Vastutusele votmisest vGdraste isikut'é
poolt toime pandud raiumisest mitteteata-
mise eest kohalikule meisafilemale praegu
maksvuses olevad ,Méadrused maareformi
teostamiseks® el kdnele. _

Seega voib RNS. § 155 jarele fthendu-
ses § 158'-ga riigireninikku vastutusele vgtia
omavolilise raiumise eest ainult tldkorras,
see on vaid juhtudel, mil raivmine on aset
leidnud metsas, mis ei olnud rentniku fak-
tilisel valdamlsel

Kirjanduse

Drof A.Piip: Rahvusvahelise diguse silsfeem.
K. 00, ,Loodus*. Tariu 1927.

Judiditises kirjanduses pole seni sbma vdetud
prof. Piibu  dlainsainitud rsamatu kohta. Mulle niib
olevat {arviline juhtids tdhelepanu sclle raamatu il-
mumisele kui rahvusvahelise Siguse stisteemi '18hi-
kesele kisitluskatsele eesti keeles, t#lendatud lepin-
gote ja aktide tekstidega. Prof. Plibu raamat, nsgu
selgub aittosi saatesbitast, on midratud dpperamatuks
illigpilasile, tilendades teisle autoritc rahvusvahe-
lise diguse {ildkursusi, erii rahvusvahelise Bdiguse
neis kiisimusts, neis puutuvad Eesti vabariiki.

Prof. Piibu teos koostub kahest suurest osast.
Esimene neist Jk, 1—248) moodustab actori poolt
Tartu illikoolls peetud loengute kokkuvdite.

Qlles veendunud, et rahvusvahelise Sigose stun-
dium Tartu fulkoolis ei sas olla viljakas ilma otsese
{utvamiseta rahvusvahelisie lepingute ja akiidega, esi-
tab prof. Plip oma raamafu telses osas (lk. 251—373)
jirgmised eestikeelsed. tekstid: 1) tahtsamad tldrah-
vusvahielised aktid (16), 2.} tilbipilisemad lepingud, mis
stlminud Eestl vi#listitkidega (14 lep.) ja 3.) need
riikllku iseseisvuse ajnloo akiid, mis t#histavad tiht-
samald momente iseseisvuse tekkimises ja mugrasid
Besti rahvusvahelise seisundi (26 akti). S$iinsamas
{1k, 366—871) tunakse ka tHieline siistemaatillselt kor-
raldatud Eestl vabariigi pooit sSlmitud rahvusvaheliste
lepingute loend,

--Seda osa prof. Pilbu teosest tuleb hinnata véga
tahtsaks Sppevahendina.

Mis puutub esimesse ossa, slis annab see itidiselt

selge kujutluse rahvusvahelise Siguse sﬁstgemlst tems ‘

tlevaade.

sigjoontes, vaatamala sellele, et aines on kokku suru-
tad roumilt ja sellest on tingitud mdnede kilstmuste
paratamatu pinnapealne kisitius.

Kuid rahvusvahelise biguse siisteemile omistab
prof. Piip omapirase ehituse, mis tekitab sliski rnﬁ-
ningaid kahtiusl,

See osa prof. Piibu raamafust jaguneb omakord
kolmte alaossa: illddpetused (esimene raamat), rah-
vusvahelise subtlemise 6petus (teine raamat) ja rahvus-
vaheline valitsemisdigus (kolmas ra:imiat).

Opetust riigist kui rahvnsvahélise diguse subjek.
tist, tema elementidest (maa-ala, rahvas), ralivosvahe-
listiguslikust subtlemisest -— neid kbiki kititletakse
telses raamatus rahvusvahelise subilemise Gpetuses.
Mulle n¥ib, el oleks olnud Sigem neid rahvisvahe,
lise 8iguse teooria algkiisimusi vaadelda kursuse {ild-
osas, 5.1 esimeses raamatus.

Autor loobub rahivusvahelise Giguse traditsiooni-
lisest jactusest rahu- ja sdjabigusse, S3)2- ja neutra-
liteediBigust kiisitleb ta kui dht osa rahvusvahelise
-sqhtlemise &petuses (teine raamat).

Ka-siin el saa ma prof. Plibuga nfus ofla. Stja-
seisund Idpetab normaalse vahekorra riikide vahel ja
teda fiseloomustab rabuaegse subtlemise katkemine.
Seepirast peab rahvusvahelise diguse sfisteemis omas-
tama erikolia sGjadiguse normidele,

Prof Piip v6tab oma kursusse ka n. n. rahvus-
vahelise eradiguse (lk. 214—250), mida Barillkult ava-
likbigusiikus rahvusvahelise Biguse kursuses ef kisitleta.
On onnelik mite siducda neid rahvusvahelise diguse
osi., Niih#sti oma allikate kui ka soisiazlse loomu
poolest [iheneb rahvusvaheline eradigas ildka rohkem Ja



rohkem rahvusvahelisele avalik-Oigusele. Rahvusvahe-
line eradigus omandab jériest fohkem rahvusvahefis-
tel leppimustel pdhineva digusliku sisteemi loomn,
NMagu eradiguski kasvab ja areneb {a rahvusvahelise
suhtlemnise tarviduse pianal. Selt vaatekobalt lkisit-
lebki autor rahvusvahelise eradiguse algprintstipe oma
teose kolmanda raatmatu erilises alaosas.

Kisitelles rahvusvahelise Siguse teoreefilisi iild-
mabisteid peatub prof. Piip oma rasmatus erllise hu-
viga kiisimusi!, mis puutuvad Eesti vabariiki. Siin

leiame iilevaate Eesti riiklike Iseseisvuse tekkimisest -

(1k.41—45) ja diksikasjalise Kirjelduse Iibirt#ifkimi-
sist ja konverentsest Balti riikide liidu Ioomiseks
(1k.59—64); autor micglb Ura kdik rahvusvahielised
sihtliidud ja muund kollektiivlepingud, millest Eesti
osa votab (k. 140—142) ja barutleb kasimust, millist
juriidilist loomu omas Saksa vigede okupatsivon
1918, a. (tk. 185, 166).

Kasitledes &petust natsionaalseist vsimudest
rahvusvahelises suhilemises (lk. 117—§37) piihendab
autor palju t¥helepann rilgivanemale kui wvabarigi
esindajale {ik 118, 120-128). Siin viljendab autor
oma arvamust ka rligivanema fildise ametiatalise sei-
sundi kohia pohiseaduse jirgi ja jGuab oisnsele, et
Jmele rliglvanem on igaiahes riigipea, nagu seda on
iga 1ligl t4idesaatva vbimu kbrgem esindaja, olgn ku-
ningas voi president, ning prof. Korsakovi ja teiste
vilide, et meil rilgipead ei ole, on tdiesti aluseta.”

- Ville tdenduseks, et riigivanem on rligipea,
tGmbab autor paralleeli riigivanema ja P.-A. Uhend-
riikide preisidendi vabel ja leiab voimaliku elevat
vilita, et nende ametite vahel on suur sarnasus,
kuigi ei pundu ka erinevus —- ametisse miframise
korras ja vastuluses parlamendi ees, Neist erine-
vusist on minu arvates igatahes killalt selleks, et
loobuda sarnastamast Eesii rigivanemat P.-A. Uhend-
tilkide presidendiga, ri#&kimata seflest, et prol Piip
unustab mainimast nende ametialaste volituste eri-
nevust, Pardamendi poolt ametisse midratav ja
‘polititiselt tema ees vastutav rligivanem omab sei-
stikohta, millel pole midagi ihist P.-A. Uhendriikide
preisidendi omsga, keda valib rahvas ¢ aastaks ja
kes selle aja kestel on tagandamatu. Ei saa ndus
olia ka “prof. Piibu arvamusega, et rilgivanema osa
ministrite m#dramisel on sama, mis P-A. Uhend.
rifkide preisidendil. Seal nimetab minisirid presi-
dent, koigi senati ndusolekul, Eestis m#irab minist-
rid ja mende hulgss rliglvanema ametisse riigikogu.

Teatava ‘sarnasuse .riigivanema ja P.-A. Uhend-
rlikide ‘presidendi vahel vdlb leida vahest ainult
rligivanema kui peaministri seisukohalt: Ohendriiki-
des puundub peaminister ja viimase osa t#idab presi-
deni, kes juhatab valiisuse koosolekuid ja kokku-
“ kolastab diksikute ministrite fegevust. Kuld sisult
on ka siin suur erinevus tligivanema ja P.-A. Uhend-
riikide. presidendi wvahel. Ministrlle teotsemisele
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avaldab president mi#itksa suuremat mdju kui riigh
vanem. P.-A. Uhendrifkides on ministrid presidendi
abillsed, kuma ta ise omab’ erilist ametialast seisu-
korda {a lala lseseisvat volituspiirkonda. Eestiz on
ministrid riigivanema kaastotlised, ta kuulub minist-
rite kolleegiumi ja omsb vaid vitheseid iseseisvaid
volitusi. Rilgiviimu ehituses on Eestis jitjekindlamalt
Ibi viidud kolleglaalne printsiip, kuna P.-A, Uhend-
rlikides omistatakse suuremat thisust tiksikislkulisele
pbhimbtiele.

Riigivanema kul vabarilgi vilisesindaja jurlidi-
Jise seisukorra mifrab pohiseaduse § 61, 1nis lausub ;
HRilglvanem esitab Eesti vabacifki.”

Riigivanema kdcgem esindusvdim avatdub prof
Piibu arvales reaalselt kolmesuguste esindusaktide
teostamisel: 1) lepingute s@lmimisel (volituse
andmine [epingu allakirjutamiseks ja ratifikatsiooni-
aktl koostamine), 2) saadikute miliramine v30raste
rligipeade juurde; 3.) teiste ciikide diplomaatilisie

‘esindajate vastuvGtmine,

Mis puutub viimasesse iegevusse, siis slin el
teki minglsuguseid raskusi. Vilisrilkide saadikud
akkrediteegilakse riigivantenta juurde, kellele nad
edasi annavad oma volikirjad,

Raskem on mifrata riigivanema osa lepingnte
stlmimisel ja Eesti diplomaatiliste esindajate nime-
tamisel. - Slin tekkivate raskusle pidhjuseks on: 1)
tliglvanema ebamilirane seisukord, kes tihel ajal on
peaminister ja vabarfigi esindaja tema vilissuhtlemi-
ses ja 2.) vabarilgi valitsuse ja riigivanema volituste
ebatdppis pliriteln teiste riikidega suhtlemise alal.

Pohiseaduse jérgi kuulub vabariigi valitsuse
kompetentsi rahvusvaheliste lepinguie _sdlmimine
ning sdjavieliste ja kodanlikkude ametnikkude nimeta-
mine {pohisead, § 60 pp 2 ja 3). Secllest jurgneb,
et volituse lepingu allakirjutamiseks vib anda ainuit

_ vabarligi valitsuse ofsuse pdhjal; samasugune otsus

on tarviline ka vilissaadiku misiramisel.

" Prof. Piip vlidab, et kujunenud praksise jérgi
volitused lepingute allakirjutamiseks vabatligi valit-
suse otsuse pdhjal kvi ka volikirjad vabariigl valitsuse
poolt vilisriikidesse mi#ratud saadikutele, kirjutab
alla riigivanem ja konirasigneerib vilisminister, kus-
juures ei fihel ega teisel juhul el mainita, et akt on
koostatud vabariigi valitsuse otsuse pohjal.

Prof. Plip 18lgendab seda nii, ef riigivanem méle-
mal juhul toimib pdhiseaduse §61 pdhjal, s. t. teos-
tab oma iseseisvat wolitust. Shdrast olgendamist
ei saa pidada vaieldamatuks. Volltusi ja akkrediiee-
rimiskirju alla Lkifjutades on riigivanem vormiliselt
seotud vabariigi valitsnse otsusega, kelle koosseisu ta
ise kuulub. Tahendab, ta toimib mdlemal juhul mitte
ainult pohisead. § 61 pdhjal, vaid ka kul vabariigl
valitsuse mi#trusi teostav organ. kui selle kolleegiumi
e.sinda;a ja juhtija.



Sadrane olukord loob pinna arusaamatuste tekhi-
miseks vabariigi. valitsuse ja rligivanema vahel vilis-
esinduslikkude aktide tegemisel ja riigivanema kai
litgl esindaja vBimupiir jidb rahvusvahelisBignslikalt
ebamiliraseks.

Presidendiga vabariikides ei feki siifiraseid ras-
kusl, Pole tarvidust sfin selgitama hakafa, kuidas
neis parlament osa vbtab vilisesinduslikkudest aldti-
dest. Kuid seal tehakse need akiid vormiliselt -ainult
presidendi nimei temale kenstilutsioonis vastuavaieida.
matult antud Siguse pbdhjal esindada ritki vilissuhtle-
misel. Ka presidendiga parlamentlikkndes vabariiki_
deés ei saa president leha s#draseid skie ilma minis.
teeriumi ndusolekuta.
palju presidendl tegevusvabadust, kuid &iguslikolt
seisukohalt ei ole kahilust, et president, toimetades
viilisesinduslikke akte, tecstab oma iseseisvat volltust

F. Korsakow.

Letflands Birgerliches Gesefzbuch.

Hérausgegeben im Auftrage des deutschen Jurlsten.
vereins zu Riga, von Lir, C, v. Schilling uad H. Ehlers,
Verlag der Akt-Ges. Emnst Plates, Riga, 1928

Vaatamata pealkirjale, on kiesolev teos endine
ja ka praegn veel Litis (kul ka Eestis) maksev
Provinzialrecht fiir Liv.-, Est- u. Kusland III. Teil.
-Privatrecht.  Uus nimetus pole kifl ametlik, kuid
viiijaandjad pohistavad muutmist selfega, et nimetus
«Provinzialrecht* on oma tihenduse Kkaotanud.sest
ajast, kuoi vastand iildise (Vene riigi) Gigusega #ra
langenud. Niiid on saanud endine kohalik* digus
lildiseks, mille kdérval X kﬁlde Lettgallias ftohaliku
digusena maksab. .

See ndudmine piirab faktiliset -
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Oma sisult erineb kiesolev viljaanne amellikust
kui ka Brocker'i omast peaasjalikult selles, et maks-
vuse kaotanud artikiid on vilia jietud ja Lili s aduse-
andlusega muudetud artiklid uues redakisioonis esita-
tud. Teisest kiljest on viija jaetud kdik Eesti THaa,
linna ja talurshva Gigust kisitievad artiklid. :

Kus ametliku viljaande artiklite tekst hilisemate
seadustega expressis werbfs muudetud pole, kuid
om: tdhenduse slsuliselt vdi mbtie poolest -muutnud
voi kaotanud, on viljasndjate pocl_t anlud  iga
seltise arlikll all sefetuzed {Erlfuterungen).

Aluseks on vOetud 1864 a. ameliix saksa vilja-
anne, knid veneaegseie ,npoponxenie’te” tekst on
toodud Vene ja Litl aegsete seaduste tekst lati kee-
tes, kuid =il fthed kui teised on varusiaiud rdBbid .
saksakeelse {blkega,

Esitatud kujul annab k#esolev viljaanne lilévaate
Litis praegu jous olevast (siviildigusest ning . see-
plcast voiks olla Latl juristidele kasulikuks orienteert-
misvahendiks Oigiuse ebaselges seisukorras kuni uue
tsiviilseadustiku flmumisent.

Raamat on varustatud kaunis pdhjaliku alfabeeti-
lise asiregisiriga. Lisana saksakeelses tdikes frit:i-
tud : 1) L#ti abieluseadus 1921 a, 2) vallaliste laste
legitimeerimise seadus '924. a.. 3) perekounasetsu
seadus 1921, a, ja 4) dfiriseadus 1924, a,

Meite, Eestl juristidele, mingit praktilist tihen-
dust see viljaanne omada ei saa; tiksnes asjasthuvi-
tatutle véiks ta kasulik olia informeerumisallikana tsi-
viiloiguse praegusest seisukorrast mele naaberrilgis,
ikellega ajalooliselt ja eriti 6igusajaloa[:se!t meil paiju

ithist.
- E. E:_n. '

O lev_aat.eid

Kohtute koossels ja fegevns 1927, a

A. Koosgeis.

KEohtutes, vilja arvatud erikohtud (stjavie-, val-
lakohtud ja Hnna-vaestelastelohtud) oli 1927, a
ametis 168 kohtunikku.

Rilgikohus t8itas aasta viltel endises
koosseisus 13 kohtunikuga — esimees, abiesimees,
kolm osakonna-esimesst ja kaheksa koftuliiget

{kriminaal- ja tsiviil-osakonnas kummaski keks 1i-

get ja administratiiv-osakonnas viis liget, iiks nen-
~dest abiesimees)..

. Eohtupalati koosseis oli samuti endine

12 kohtunik]m vanem esimees, tsiviil-departemangu

esimees ja 10 kohtuliiget (neli kriminaal- ja kuus
tsiviil-departemangus). '

Rahukogude s tootas peals esmeeste Tal-
linnas kolm ja Tartus kaks abiesimeest. Rakveres
ja Viljandis kummaski iiks abiesimpes ning alaliste
lilkmetena Tallinnas kd, Tartus .12, Rakveres 8 ja
Viljandis 6. Kokku 51 rahul{ogude koosseisu kua-
luvat kohtunilkky.

KEohte-uurija a.meteid oli. arnande-aasta
aful avatnd 40 ja 232 aprillist 39, nende hulges 4
tihtsamate asjade jaoks. Nimelt ol Tallinna-Haap-
salu Rahukogu ringkonnas 16, nende hulgas 3 tihtsa-
mate asfade jacks, Tartu-Voru Rahukogn ringkonnas
anata alul 12, nende hulgas 1 tAhitsamate asjads jacks,
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Rakvers-Paide Rahukogu ringkonaas 7 ja Vljandi-
Pirou Rahukosu ringkonnas 5. — Kohtuministee-
rium! mifrusega 11.8.27. a.nr. 12(R. T. ur, 24—27.a)
likvideeriti Valga 2. kohtu-uurija jaoskond j& moo-
dustati uns kobtu-uurljs jaoslond asuliobaga Pet-
seri linnas, nimetades seda Petseri 2. jaoskonnalks,

. ning mia#irusega 22, apr. 1927 4. ur. 1 (R.T. nr,
4227, &) muadeti Tarin linna ja maakonna kohtu-
nurljate jaoskondade tddpiickonnad ning moodus-
tatl 5 jaoskonda, nli et 22. apr. 1927. a. ofi Tartu-
vioru Rahukogn ringkonnas fildse 11 lkohtu nurija
jaoskonda, nende huigas iiks tihisamate agjade
jaoks, Sagpremaa 1. fa 2. japskonnas ning Hilumaa
jaoskonnas tiitsid vastava jsk. rahukohtunikud tiht-
lasi kohtu-uurijate kohuseid.

' Rabulohtu jaeskoudi oll 53, nimelt Tallinna-
Haapsalu ringkonnas 18, Tartu-Voru ringkonnas 17,
Rakvera-Faide ringkonnas 10, ja Viljandi- Pérnu I'ing-
konnas 8. —

Kohtuministeerivmi miHrusega 22, jaanuarist
1927. 8, nr. 11 (R. T. ur. 10—27. a) liikvideeriti
Narva 8. vahukchtuniku jacskond ja moodustati
wus rahukohtuniku jaoskond, nimetades seda Jarva-
Jaani jaos]sonnaks, nit et jaoskondade arv Jii
mutmata,

Uksikuiee rahukogudes ja nende alla kimlg-
vate kohtunikkude hulgas olid aasta jooksil Jé,rg-
mised muudatused

Tartu-Viru Rehukogus:

Ameticesenimetati: 17. okloobril 1927.a
vanem kohtuameti kandidaat Heinrieh Marun
Petseri 3. jsk. kohtu-uurijals. _

Umber nimetati: 6 apr 1927 a end
Valga 2 jsk. kobtu-vurija Joosep Luik Valga
kohtu-nurijaks 2. jsk. likvidearimiss pubul.

Umber paigutati: 30. mirtsil 1027, a
Valga L. jsk kohtu-nurija Olaf Velding tema
oma palvel Viljandi 2. jsk. kohtu-murija kolale ja
3. okt 1027. 8 a} Tartu 4. jsk. rahukohtunik
Voldemar Klaus Viru 2. jsk rabukohtuniku
kohale ja b) Vérn 2. jsk. rahukohtunilt Johan-
nes-Eduard Junapuu tema oma palvel
Tartu 4, jek. rahukohtuniku kohale.

Rakvere-Paide Rakunkogus:

Umber paigutati 5. veebruaril 1927, a. Narva
8 jsk. rahukohtunik Konstantin Kallismaa
jskonna lkvideerimise puhul omal paivel Jirva-Jaani
jsk. rahukohtunikn kohale.

Viljandi-P#rnu Rabukogus:

Umber paigutati 30. mirtsil 1927. a. Vaiga 1.
jek. kohtu-turija Olaf Veiding tema cma pal
vel Viljandi 2. jsk, kohtu-uurija kohale.

B. Tegovus.
Rifgikohtu, Kohtupalati, ralwkogude, kohtu-uu-

rijate ja rahukchtunikkude arnennmete jivels oli

1927, a, neis lobtntes toimetada 170.365 asja (1926, a
166.444 agja), nende hulges 9.6, a. 15petamata 22027
agja. Peale selle tolmetati ~rahukogndes kui
1 nstme kohtutes snndiiiite-asju 1048 ping ¥r. Kp.
S. § 277 ja t. pohjal 1opetamiseks ette pandud krimi-
naalagiu 3386; koldm 4584 kergemat liki asja,
mis kdesolevast ildarvustibust on viilja jhetud.

Arpandeaasta]l on  lahendatad ja Iopetatud
147 662 agjs, s. o. ilildarvust 86,670, ja lahenda-
mata jidnud 22703 asfa ehlk 13330 (Eelmisel,
1926. a lahendati 144417 asja ehk 86,76 %, jo jii
lnhendamata 22.027 asfa ehlk 13,2195). 1027, 4
on kohtnte toimetusel olnud asjade arvy eelmise
agstage vovrreldes kasvanud 39311 asfa virra, lahen-
datud agjade arv 3245 asja vOrra uing [ahendamata
asjade avv 676 asja virra.

Uksikasjaliselt knjunes kohtuto tegevus jargmi-
selt:

: Asjade itldery,

- 1926 a 1927 a,
Riigikohus . o 5664 483t
Kobtupalat. . . . . 2000 2651
Rahukogud I astme Imhtuna 11070 11189
Rahukogud I astme kolituna . 13566 14265
Kohtu-nurijad. . . . 6872 5277
Rahukohtanilkud . . . . 126368 131147
Kokkn 166444 - 170360
Lijpetatud asgjad.

. 1926 a, 1927 a.
Rilgikobug . . . . . . . . 4423 4839
Kohtupalat., . « . . . . . 1873 1645
Rahukopnd [ astme kobiuna . 6817 6843
Ralinkogud I astme kolituna . 10281 10273
Kohtu-uurijad . L. A748 9341
Rahukohtuniknd . . . . 115453 119721

Koklku 144417 147662
Lopetamata asjad.

. 1926 a. 1027 a.
Riigikohus . . .. . . . . 124 497
Kohtupalat. . . . . . . . 1227 100G
Rahukogud 1-astme kohtuna . 252 1846
Raliukogwl I astme kohiuna . 3285 3992
Kohtw-mupijad . . . . . . . 1104 936
Rahukohtunikud . 10903 11436

Eokkn 22027 22703

Ulsikute Loltute tegevuse aruannetel peatudes
oleks tillendada jargmist:

Riigikohtus on arnande aastal lahendatud

jn Idpetatud 3989 asja (eslmisel aagtal 4425), nil et

iga likme kohta 320 asja langeb (eelmisel aastal
369 asja).

Oldkogus lahendati 70 asja (eelmisal aastal
% agja) ja peale selle veel 145 mitmesugust kiisis
must (celmisel aastal 223)
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Tesiviil-usakonnas 3 kohtanikuga lahendati
97 asgja, nende hulgas 7 perekonnanime-mut-
mise asje {eelmisel aasind 1132 asja, seal hulgas
98 perekonnanime-muuntmise asja). :

Kriminaal-osakoennas 3Lohtunikuga Ta-
fiendadi 1112 asja Jeelmisel aastal 1284 asja) ja

Administratiiv-osakonnas ( kohtunl.
kuge lahendati 1580 asja {eelmisal aastal 1934).

Peale selle labendati tildkogu ja osakondade
korraldavail koosolelouil fildse kokku 4125 kitsimust.

KEohtupalatis on asju lahendatud ja 1ope-
tatud dldse 184D, nendest 872 kr, 971 tsiviil ja 2
esimese astme kr. asja (eelmisel aastul 1678), nii
ot Gldiselt iihe kohtuniku lohta langeb 187 asja
teclmisel zasial {43 asja).

Rahnkogudes oli toimetada, kui esimese ja
teise astme agjad kokkn votta, 25.451 asja (eelmisel

“aagtal 24,645 asja). Neist [gpetati 17,115 asja, jai
I5petamata 8338 asja. — Peale selle oli veel otsus-
tatud Kr. Kp. 8. § 277 ja t. pobjal esitatud asju
4546 ning sundtiite-asju 1048, — -

Rahukogudes ] astme kohtutena ol
taimetatud iiidse 11.182 asja. nende hulgas aruan-
de-pastal tulnud 6927 asja. Tuinud asjade huigas
on siin naidatwl ka 1868 hoiuasja, kuna sundidi-
te-asju ning Kr. Kp. 5 § 277ja t. pBhjal )5petami-

seks ettepandud krimlna&l-asju. kui lihtsamaid, el
ole kansa arvatud, —
Aruande-aasta jooksul lahendah _;a 1opetati

6843 asja, nimelt 4574 tsiviil-asja (nende hulgas 1560 - -

hoiuasfa), 344 adm. agla ja 1925 kriminaal-agja.
Peale selle olsustati veel 1048 sundtdite asja
ja Er, Kp. 8. § 277 ja t. pdhjal ldpetamiseks ning
erikilsimuste lahendamiseks ettepandud 3536 asja. —
Rahukogudes § astme kohtutena oli
toimetusel 14268 asja, nende hulgas arnande aastal
" toinud 10.980; neist on 10petabud 10.273 agja (72 %)
ja jai lopetamata 3992 agja (28%).
- 51 rahunkogude koosseisu lkuuluva koktunikn
peale jaotatult tuleb labistikku iga kobtunika kohia

425 otsustatud asja, nimelt 104 raskemat Uiki tsi- |

viil-, kriminaal- ja adm. ssja ning 120 kergemat
lifki agfu, nage sundifite- hoin- ja Ibpetamiseks
‘ning eriklisimuste lahendamiseks esltatud kriminaal
asjn, ja peale selle veel 201 felse astme kriminaal
ning tsiviil-asja.

KEolte wurimisioimetusi oli 1927 a.
G277 (eelmisel aastnl G87Y), melst viidl l6pule 5341
{eelmise! aastal 5768} mis iga iksiku kohtwn-uurija
kolits vitlja toeb libistiklu 137 asja (eelmissl aas-
tal 141 asja) Kuinende hulgast Bra eraidada nelja
-tahtsamate asjades.kohtu-unrija poolt Olendatud 48
toimetust, wifs ftuleb fga javskonna Ikohtu-uurija
kohta 151 1apetatud asja anstas (eelmisel azstal 154)
" ehlt umbes 13 asja kuua,

- Lopetamata jAl eelnurimistvimetusi 936, —
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Kdige suurem hulk Bpetatud vorimisi on néila-

tad Harjumaa 2. jacskonnas, nimelt 255 asja, siis
Viljandl 1. jacskonnas 213 ja Taliinna 4. Muhknnna.s
200 asja.
o Aruanmde-sastalrabukolitunikkude
toimebada ot 131147 asjast on aasta jooksud
lahendatud 119.721 asja ja nimelt 60.610 kriminaal-
40.239 tsiviil- jo 872 admin.-asja echnisel  anstaf
115,453 asja), mis lablsegi {ihe lkobtuniku Johta
vilja teeh 2259 agja (eclmisel aastal 2178 asja), —
Aasta 15pul oll lGpetamata 10428 asja, nende hul-
Zas D038 kriminaal-, G270 tsivill- ja {17 admin.-
asja, ehk jaoskonna kolita labistilkku 2i5 a&.]a (eel-
miset aastal 206 asja;.

"Kaige suurem ldbivaadatud asjade ary ali Yil-
Jandi 1, jaoskonnas, nimelt 8835 asjn (eeimisel aas-
tal 8453), selle javele Taflinna 7. jsk. 3629 asja
(eelmisel aastal 4188 asja) ja Tallinna 2. jauskon-
nas 358¢ azja (eelmisel aastal 1147 agjal Kdige
vihem on jabendaind Narva 3. jaoskounss, iy

A, 8. 1927, a. likvideeriti, nimelt 360 usja, edast

Hilumaa jaoskonnas 840G (eelmisel aastal 859}, Parnu
2. jacskonnas 1120 asja (eelmisel aastal 11D4) ja
tepdl jaoskonnas 1321 asja (eelmisel aastal 1306).

Liihisegt vOttes labenlati fgn rvahukobtuniku
poolt Tallinna-Haapsalu singlkonnas 2283 asja (eel-
misel anstal 2320), Tarte-Vorm ringkonnas 2367
asja (eelmisel 2213). Viljandi-Parnn riogkounas
2214 asja (eelmisel aastal 2021} ja Rakvepe-Paide
ringkonnas 2087 asja (celmisel aastal 1974). -

Peale oisese ti3 jaoskondades votsid rahu¥ol-
tunikud osa rahukogu istungitest rabukomu teise
astme asjus itma asjade ettekande lLohustiseln,

Kohtute tegevust aitavad iseloomnstada
jargmised arvad:

Hobtapalatis 1957 a jooksul Idpetatud
fildarvale 1645 viih vastu geada samal aastal Rii-
glkohtule tolnud 627 kaebist Kohtupalati clsuste
peale, mis esimesest arvust oleks 32,00%, (celmisel
austal ¥6,99.  * '

Riigikohtuy 1927, a. 1dbi vaadatud 532 Kohtu-

-palati asjast tiihistati otsaseid 123 asjas, miz viilja

teab 22039 (eeimisel aastal 20,05%;), nimelt 292
tsiviil-agjes 78 olsust ehk 26,719, (eelmisel aastal
23,199 ) ja 223 kriminaal-agjas 44 ofsust ¢hk 19 ’73%
(eehinisel aastal 15,98%/,),

Uldkogus valvekorres Jabi vaadatud 17 kahlu— '
palati asjas otsuseld tithistatud ei cle. — -

.Rahukogudes kui il astme lco.h.tutcs
lahendatud asjade tildarvole 10,273 véib vastu sea-
da riigikohtule aruande-aastal tulnwd kaebused ra-
bhukogude otsuste peale tildarvus 1562 (nende seas
valvekorras 10 kaebust), mis teebh umbes 15,20, esi-
mesest arvust: (Peale 1927, a. tuinud  usjade ol
celmisest aastast Rl!gllsohtus Jidiinnd Tshendamata
834 asgja),
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" Riigikchtn aruande aastal 1abi vaadatud 1540
rahukognde I astme agjus tiihistati otsuseld 576
ebk ldbistikku 24.419/, nimelt 787 tsiviil-agjas 219
ahk 29,720/, (eelmisel aastal 35,18%) ja.803 Jximi-
naal-asjag 147 shk 19,55%, (eelmisel aastal 18,39y}
Uksikute rahukogude suhtes oleks tihendada, et
taiviil-asjus tithistati Tallinna-Haapsaln Rahu-
kogu 286 otsusest 92 ehk 32,17%, (eelmisel aastal
83,0980/, Tartu-Voru Rahukogu 196 otsusest 45 e¢hk
22,839, (eelmisel asstal 34%y), Viljandi-Parnu Rahu-

kogu 177 otsusest 62 shk 35,03%; (celmisel aastal

35,26%,) Ralkvers-Paide Rabhuliogu 78 otsusest 20
ehk 25,649, (eelmisel aastal 32,78%/).

Kriminaal-asjus  tiihistati Taliinna-Haapsalu
Rahukogu 337 otsusest 75 eohlt 21,010/, (eselmisel
sastal 17,28 %), Tartu-Voru Rahukogu 198 otsusest
48 ehlt, 24,249, (eelmisel aastal 21,91 %), Rakvere-
Paide Ralukogu 131 otsusest- 18 ehk 13,749,
{eelmisel aastal 15,209/) Ja Viljandi-Pirnu Rahu-
kogn 117 otsusest 16 ehk 13, 63 U, (eelmisel aaatal
17,31 9/,

Rahukogudes, Yui I sstme kohtu
t 85, lahendatud fildarvule 6843 vdib vasiu seada
Kohtupalatisse rabukoguds otsuste peale aniud

o

edasikashngte teel ansta jooksui tulnud unte asjade
iildary 1420 ja riigikohtule antud 109 revisjoni-
Iaobust administratiiv-asjus, kokku 1529 agja, mis
tepb iildiselt 22,349/, ésimesest arvust (esimise]
a-stal 26,33 9/). Administratiiv-asjus on muudetud
edasikasvatud ja libivaadatud rahukogude i5H4 ot-
susest 65, mis teeb 42,219, (selmisel aastal 37,739/,
nimelt on muudstud Tallinma-Haapsalu Rahukogu
48 ofsusest 17 ehk 36,9604, Tartu-Vire Rahu-
kogu 32 otgusest 14 ehk 43,75%, Rakvere-Paide
Rahukogu 50 otsusest 27 shk 5400% ja Viljandi-
Pimu Rahukogn 26 ofsusest 7 ehk 26,9204 —
Uldss nundeti aruandeaastal Riigikohtus 1bi vaa-
datud rahukogude ja rahukohbunikltude ocisusest
administratilv-asgjus {ildarvus 875 ofsusest 180 ehk
480/, (peimisel amstal 87,62%0),
Rabhukohtunikk nde juures aasta jooksul
lahendatude sgjade ildarvule [19,721 v3ib vasiu
seada rabukogudele samal aastal antud edasikae-
bused iildarvus 10.980, mis esimesest arvust feeb
9,17%, (ealmijzel aastal 9,37%).
Administratiiv-agjus muudeti 1927 a. riigikohtu -
poolt 18bi vaadatud rahukohtunikkude 221 otsusest
115, ehk 52,039, (eelmisel aastal 37,949 —
K. Parts

Riigikohtu_ tegelus.

Administratiw-osakond

Kas wvenecaegses Riigiteenistuse seaduses
ette ndhtad kord, et ametnikul oli wéimalik
riigiteenistuses edasi seista ka peale seda, kui
teda ametist vabastati, on Eesti Vabamg:
seadustega muudetad?

_Vastus: jaafav.

Juba 19 nov. 1948 a. Aj. Valitsise poolt vastu
vietud seadusegn (R. T. nr. 1 —1918 a) oli kind-
laks mEdratud, et amstnikud jitkavad oma tege-
vust kuni ses tegevus seaduslikkude vGiroude pooly

*

|opetatud, muundstud vii jille ametasutised dra kao-

tatud vOi ametoiknd kdrvaldatud pole (§ 1) ja sells
seaduse par. 2. oli etts n#ihind, et endised veneaeg-
sod seaduslikud madrused ja seadused maksavad
Eesti riigl piirides niivdrt, kmivort need seadused
Eeetl Maapieva otsust matda, mis 16. novembril
1917, a. vastu vOetnd, Paistekomitee manifesti 1ibi
25, vecbrnarist 1918. a., kui ka Ajutise Valitausas
endiste ja kiiesoleva midruse 18bi mundetud ei ole.
Hiljem 3. jaan. 1921. a Ajub. Valitsuse poolt vastn
vietud seadusega rilgiametnikkude ja teenijate ame-

tlat vabasta.mis_e kohta (B. T- nr. 8/21 a. s o 25)

oli antud rigiametnikkude ja teenijate ametist va-
bastamine vab. valitsusele ja temale alluvatele amot-
asutistele, kellest olenes amotnikkude ametisse mis-
raming, kugjaures selle seaduse § 2. oli ette nihtud,
st koosseisude vahendamise kerral ametist vabas-
tatud riiglametniklkudels ja teenijatels maksti poole
kuu palk efte ametist vabastamise pievast arvates.
Tihendatud seadustes ei ole aga sugugi ette nihtud,
et ametist vabastatud islkud jiivad edasi riigitee-
nistusse ja et nell oleks mined oGigused, mis ette
nihtud Vene rilgl teenistuseseaduses, Et Eesti sea-
duste jirels ei jii ametnilnd riigiteenistusse peale -
nende ametist vabastamist, see on veel . selgemini
pGhjendatud riigikogu poolt 12. apr. 1924. &, vastu
vietud seaduses riigiteenistusest vabastamise lkor-:
ral palga edasimaksmise kobhta (R. T. nr. 51/52 —
1924 a.) milles otse Geldakse. et ametist vabastatud
riigiametnikud ja teenijad enam riigitesnistuses ei
selsa, nagu see jireldub sellest, et selle seaduse §
1, on eite nihtud juht peale ametist vabastamist

-unesti riigiteenistusse astumise kohta, mida aga el

oleks tarvis olnud tihendads, kui ametist vabasta-
mise korral riigiametnik vGi teenifa jiiks edasi rii-
giteenistusse mele seaduste jhrele. Sellest kdigest
on geige, et meie seaduste jirele, kuni wue Riigi-



teenistuse seaduse maksmahakkamiseni loati riigi-

taenistuses olemise ajaks ametis olemise aeg Luni-

ametigt vabastamiseni.
(®. Adm. T. nr. T451 — 1928)

Kas maksuasutised on kohustatud ien-
dusi otsima, kas Imnastatud dritunnistused
on vdlje vdetud selle isiku enese véi tema

voliniku poolt, kelle nimele on tavdlja antud ?
Vastas: eitav.
Otsekoheste maksude seaduse § 478 jarele on
drftunnistused maksvad ainultnende isikute ja asu-

tiste kobta, kelle nimele nad on vilja antud vai

§ 487 midratud korras edasi antud ja ainulf nende
asutiste Ja todndite jacks, milie peale nad lunasta-
tud. Maksuasutised ei ole kohnstatud tdendusi of-
sima, kag lenastatud Hritunnistus on vilja vOetud
selle Isiku eness vGl tema volinlkn pocli, kelle ni-
mele ta vilja antud. Kui keegileiab, etilma tema
‘tpadmata ja volituseta on tema nimele aritunnistus
lunastatud, siis tuleb temal endal, aga mitte mak-
suasutistel, seile isiku vastu tdsta vastav ndudmine
vai sfifidistus, kui ta sells tfarviliku leiab o]evat
(B. Adm. t. nr 4770 — 1928),

Riigi- ja omavalitsuste-teenijate pension: _

seaduse § 6 viimase létke kohaldamisest.

J. J.-on P. algkooli juhatajaks olnud 1. augus-
tist 1922 a. Yuni 30. sept-ni 1926 a, seega £ a, 2
kuud, ning samas koolis Gpetajaks 1 okt.rist 1926 a.
kuni 31. juulini 1827 a, 8, o. 10 kund. Seepiirast
on ta Riigi- ja omav. teen. pensioni sead. § 5! p.
b. alusel Gigustatud pensioni ssama eelviilmase
ametlkoha palgamiidra jirgl, Belviimase palgam#ira
jargi, arvesse voties Pens. 5. § 9 p.b- Ja § 1l, ongi
J, J-le pensioni mairatud. J. J. noudmisel, ek te-
male mifratud pension saaks Pens. s. § 6 pdhjal
korgendatud, puudub seadusiik alus § 6 viimages
15ikes on tdhendatud, et riigiteenijate palgamiiirade
fildise muoutmise korral muutuvad vastavalt ka
kdik selle seaduse pBhjal varem mikratud pensio-
nid. Riigiteenijate palgad muntustd killl alates 1.
(aprillist 1927 a., kuid riigiasutiste kedsseisude Ja
riigiteenijate palkade-seaduse (RT. or 27—1927 a)
§ 3. mirkuse jirele el ole selle seadusega tehtud pal-
gandudmise muuimiste kohta maksev pens. seaduse
§ 6 viimane 10ige varem miiratud pensionide suh-
tes. J. J-le on pension tegelikult miiratud Ikiill
hiljem riigiteenijate palicade iildist muwtust, kuid
varem m¥iratud pensionide all ef tule mbista ainnli
pensione, mis tegelikult varem mi#raind olid en-
diste palkade alusel, vaid ka pensionid, mille saa-
mise Jigus tekkis enne Riigiasutiste koosseisude ja
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riigiteenijate palkade seaduse makema hakkamist
endiste patkade alusel. MNagu sespool seletatud, on
J. J, pensionl saamise Gigus eelviimase ametkcha
(lroclijuhataja) palgaméira jirgl, mida ta sal enns
Riigiasutiste koosseisude ja riigitesnijate pallrade
seadnse maksmahakkamist. Seepdrast i ole pens.
Sead. § 6 vifmane !3ige tema suhtes maksev. Bt
1, aprillist 1928 a. on dpetajate palgad suuremad,
siis ka sellel alusel ei saa J, J. pensioni suurendada,
sest Opetajate palkade koOrgendus ei ole riigiteent
jate iildine palkade kfrgendus, nagu see eite nih-

tnd Pens. Sead. § 8 viimase 1Gikes.

(R. Adm. t. nr 7080 — 1928.)

Kas Riigi- ja omavalitsuste-teenijate pen-
sioni seaduse § 15 eite ndhfud ametkoht
bpetajate suhtes tuleb asendada nende pal-
gaasimega, ning pensioni vdljaarvamisel ar-
vestada viimast?

Vastus : jaatav. :

Riigi- ja omavalitsuste teenijate pensioni sea-
duse muuntmise seadus (R. T. nr. 149 — 1924 a.)

-~ § 15 jhrele nrvatakse pension viljateenttud aastate

eest ja halguste tagajrjel; a) neile, kes ametko-
hal, millest nadlahkunud, kaks aastat v0i enam on |
teeninud, — selle ameti palgam#iira jirgi: b} neils,
kes lahkumise pHevaks alla kahe aasta amstkohal
on teeninud, — eelviimese ametkoha palga miira
jirgi. Nagu nihtub Riigiasuiiste koosseisude ja
rijgiteenijate palkades seadusést (R. T, nr 27 — 1927 a),
on iga riigiteenija amethkoha jirele kindlaks mi#ra-
tud teatav palk, mis ei olene el isikust, kes amet-
kohal asub, ega ka muudest asjaoludest. Ainulé
ametkeha muutmigel muufub riigiteenijata palk.
Belles mottes on ametkohal teenimisa aeg ja pal-
gaméfra saamise aog ks ja sama pensioni vilja-
arvamisel pensioni seaduse § 15 jirgi. Seepérast,
kui § 15-as ontibendatud, et need, kes ameatkohal,
millest nad lahkunud, kaks aastal v6i enam on tee-
ninud, saavad pensioni selle ametkoha paiga mitra
jargi, siis t&hendab ace, et noed ka. selle ametkoha

-jéirele flikseeritnd palka said kaks vil emam aastat,

Opeta,]‘ac_i of saa palka ametkoha jérels, sest neil
¢i ole ametkohti selles mGttes, nagu tefstel riigitee-

nijatel. Nagu nihtub Avalil. Gpeasetuste ja Bigus-

tega erakoolide Bppejoudude tasude-seadusest (R T.
nr 22 — 1928 a.), ei erine Opetajate palgamBirad
ametkoha jirgi, vald hariduse (§ 1), Sppetis prak-
fika, klassi Klomplekti arvu (§ 4) ja muude asja-

olude jérgl. Seeplirast pens. seadunse § 15 etts nih-

tud ametkoht Spetajate suhtes tuleb asendada nende
palgaastmega, ning pensioni viljaarvamisel arves-
tada viimast. )

(R. Adm, . 58111 — 1928 a)




Kelle véimkonda kuulub alevite pitrides

[aatade avamise jne. kiisimuste oisustamine?

Yastus: maavolikogu vélmkopda,

Vene Aj. Valitsuse midruse I juunist 1917 a
(V. 8 ja K K ne 157 — 197 a art. §70) § 64 p.
4. pohjal Lkoulub uwvte lastade avamine, lnatade
dvajitnine ja {ihest kohast teise iileviimine ning
lagtade tihipdevade muutmine  maavolikogn iiles-
anneie hulka. Ekslik on arvamus, et maavolikogud
enam ei ole Gigustatud sidraseld korraldusi maa-
kondades asuvate alevite lantade kolita tegema sel
pdhjusel, et R. T. ar
AjJ. seadus valla- ja maskonna omavalitsusie sisse-
tulekute jne. kohta (§ 3) nlieb ette, et maavolikogude
otsnste jirele voetakse lnada- ja turuplatside taevi-
tamise eest maksu ainudt viiljaspool lunu ja ale-
veid, sest tBhendatnd paragrahv riigib ainnlt mak-
sivle midvamisest, ags mitte rohlem.

{R. Adm. . nr 4791 —1928 4,

Kas politseiametnikul on éigus seada
tasu kohfusse funnistajaks ilmumise eest,
kui ta koktusse ilmumisega rikkus teenistus-
vahekorra oma tlemusega?

Vastus : jaatav.

Kui politseiametnilr, kui tunnistaja. on siifiagjns
kolitusse imunud, siis on temale dlgus antud Kr.
Kp. Sead. § 9782 ja 186 ning 14 juuni 1924 a, sead.
§ 47 jao N wiusel  siseministeerinmi krediitidest
sbidu- ja pHevaraha saada ja seepdrast hnulub see
raha ametnikule viljainaksmisels sslle peale vaatu-

_ mata, kas ta kohtusse imumisel rikkus tesnistus-
vahekorda oma filemusega vil mitte, sest teenlating-
vahekorra rikkumise cest on ette niihtud erlvastu-
tns Riigiteenistuse seaduses ja sells vahekorra rik-
Iumine ei vii pdhjuseks olla temale tasu mittemaks-
miseks kohiusse ilmumise cesi, mida temal on sea-
duse jérele figus seada. (R Adm_tanrd T6H — 1928, a.)

- Kas wangimaja. kuraatorit tuleb sellena
seni akisepteerida, kuni lemalf pole ametit
dle vétnud omaualitsuse poolt valitud nus
kuaraator?

Vastus : jaatuy,

Kuf mdne vangimaja kuraatori volituged on
Ioppenud, silski tuleb teda aktsepteerida kuraato-
rina seni, kui temalt oi ole ametit #le vitnud oma-
valitsuse poolt valitud uus kuraator, sellepirast, st
vastasel Korral oleks vangimaja teatava aja jooksul
janud ilma kuraatorita, kuna aga Vangimajado
valitsuskorra jirele kurnatoeite peale on pawiwd
witmesugused  filesanded,

18/18 — 14920 a. avaldatud - |

missuguseid Glesandeid |

keegi Shlirasel korral tiitoud el oleks ja see vbils
halvavalt mBjuda vanghnajas valitseva korra peale.
Kuraatori volituste 1dppemine voib ainwlt pbhjuseks
olla omsavalitsuselt vae kuraatori valimise ndudmi-
seks  Pealegi e ole Vangimajade valitsvskorra
geadnses (RT. nr. 5 — 1919 ».) etie nahtud, et kn-
raatorid on digustatud teotsema ainult just nelja
aasla jooksul valimise pievast arvates ja et nad
oleks kohustatud just peale nelja aasta midddwumisi
nende peale pandud kehustiste tdltmisest loobuma,
(R. Adm. t. nr. T56% — 1028, a)

* Kas haridusminisiceriumil on digus maa-
valitsuse kooliosakonna korralduste peale
algkooli Spelajate lahtiregisteerimise asjus
antud keebusi arufada ja neid muuta?

Vastus: jaatav. -

Bidrane haridusministeerinmi uigus pdhineb
Hestimaa koolivalitsuse aj. korrvalduse (RT. nr. 6 —
1418 a.) § 4 p. k—1. Adm, kohtu korra maksmani-
nemisega oi ole celnimetatnd seadnse midrus oma
maksvust knotand. Ainnle sel juhul ei v8i haridus-
ministeerfum asje arutada, kui sama maakoolive-
litsuse korralduse peale on juba Adm k. kerras
kasbus antud rahukogule, samuti kul rahukogu el
vl sama agju aratada, kul juba maakoolivalitsuse
korralduse peatc on kacbus antud haridusministee:
riumile,  {R. Adm. & nr G700 — 1928))

Kas riigiametnik véib vaba kokkuleppe
alusel erilise fasu cest esineda riigi amet-
asulise wolintkuna administratitv kohtus?

Yastiis: eitav.

Taiviil Kp. S. $§ 1283 ja 1286 jargl riigiasu-
tised nouavad ja kostavad kolitutes ainult isedra-
liste. volinikkude Xkandu, kes miliratakss selleks
kas vastava ametkonna ametnikkude hulgast, voi
valitalise vaba kokkuloppe alusel isikuie seast,
kellel on seaduse jhrele Oigus velinikuks olla,
kusjunres  mifratnd ametoil peab kobktule esitama
kirjaliku volibuge vii ettekirjutuse asjast osavGt-
mise kohia. Adm. K K. § 44 pShjal tufeb nime-
fatud Ts, Kp. Beaduss §-ve administratiivkohin
asjus kdhaldada, _

" Vaba kokkuleppe slusel kohius esinemise Gigns
on vannutatnd advokaatidel, nende abidel ja era-
advoliaatidel ja eriti 1igikehius esinult vennutatnd
advoltratidel (K. A. 8. § 406" ja 4064, kuna riigi-
ametnik v0ib esineda kKohtus alnuit oma iilemusc
elfekivjutuse pbhjal, aga mitte vabal koldkuleppel
erilise tasu midramisega. Ametniknie, kos asutisc



- bovides vilja komandeeritakse, peale pieva- ja
soiduraha woud eritasn seaduses ei ole efte nahtud
{R. Adm, t. 3001 —1028.)

Tsiviil-osakond.

Vaidluse avaldamine lestamendi wvasty.

_ Blva jacskonna rahinkehiunik avas 2,/X. 1923, a
~uznud Prits VONIi testammendi ning samal pHeval
teatas Prits Volli séadusejlirgne phrija Aleksander
vall rahukohtunikule, et ta testamendi aisu vastu
vaidlust toatah. DPeale illeskufse tithiaja mwicdumist
tuunistas eabukobionik 24/25. juull] 1925. a. testa-
mendi seadusejusse astunnks ning fihtiasi kustanoks
Lkdik lilesandmata digused, ndudmised ja vaielused.”
Parast seda, 10/.-1X. 1925, 5. tistis Aleksander V&l
Prits Yolli t. stamendijiirgsete pavijate vastu Tartu-
Viru ralinkegns. ndudmise, miiles ta palus malnitud
testamentl {iihjaks tunnistada /; moitelises osas
ning terla, ndudjat, selles osas kinnitada seaduse
Jirele Prits VOII pirifaits. Rahukogu ofsuse, mil-
lega Aleksander VOl nfudmine rahuldati, kinnitas
Kohtupatat 8/IX. 1927, a. Cima nistises liheb koh-
tupalat peansjallinlt seliest vilja, el ndvdja olevat.
— nagn rabulkohtunikn protokollist 2/X. 1923, a.
nilia — oma vaidiuse digel alal iiles andnud. Ra-
hukohtunik on oma ma#rasega siljaks luunistaoud
alnnlt kdik filed audmata jiinod dignsed, mille hnlka
aga ol saavat arvata Aleksander Villi nbuet.. Eohtu-

palati otsuse peale amlsid rilgikohfule kassatsiooni- -+

kaebuse kostjad.  Riigikohns leidis kostjate kaebuso
rahuldamisviirse olevat jirgmisiel pdhinstel: Vii-
dab seaduseiiirgne piirija, ot testamendi tegija. kor-
raldustega on rikuind tema digusliital huvid ja tao-
tab sel alusel testamendi maksvosetuks tunnista-
mist tiies. ulatnses vol alnult teatavas osas, sils on
esil eradigusiiklu lasdi tiili, miife (Hstmine viil
slindida  vaul nhwlelorvas (Ts - Ep. 8. § 1.} ja iiks-
nes seaduses ette niihind Gleskutse talhta,]a Joolisul
(Ts. Kp, 9. §§ 2061, 20064 ja 2065), Ei ole ta seo-
sugust ndudmist mainitud tihtajal thstoud, siis tu-
leb ta lugeda loobunuks oma valdlusist testamendi
vasfu (s, kp. & § 1968 p. 2. B, E, S, § 2748).
oleval korral e cle Aleksander Valli sellist nonet
mitie tieinud Gleskutse tdbtsja jooksal, vaid alies

peale seile moddumist. Bi digusta Rohtupslati ot~

aist ka mitie Aleksander Vil avaldos testamendi
avawmise puhnl, et ts tostaoendi sisu vasty saab vaid-
Tust tostma.”
sust testamendl vastu valelds, ihoa ot ta tihenda-
nud oleirs millise Giguse pahjal (2 seda twha mdt-
leb ja ilna bt la dldse palvel oleks avaldanud
mnne  Oignsg alatheidmise kehla, (Riigikohin tsiv.-
osak, o HoU 1928,)

I ar————rmr———

Kies- -

Sellegn avsldas ta winult oma kavat-
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_selle kasbusega esinénud kohtupristavi vastu

tavas kohtus.

Kaebused kohtupristavi fegevuse peale.

Narva 1. jacsk. rahukobiunikule antud kasbu-
ses palus riigiravdteedavalitsuse volintk ,ebaGigeks
tunnistada” Narvsa jaoskonua kohtupristavi Nifnas’s
tagevust, mis selles seisnud, et nim. kohtupriatay’
olevat Rosenfeldt'l ja telste isikute nfudmisel Artur -
Ernits’e vilgade katteks enampaklumise teet Hra
miiiinud raudiee maa peal -asunud ja randteeds va
Hisuse valdusel olnud valagvara, ilma et fa esita-
nud oleks raudteedevalitsnsele thitmiselehii jo tea-
daannet. Selle kaebuse jatéis rahukohtunik oma
midrusegs 20/ VIIL 1927, a, tagajérjeta. Sama mid-
tnge UWinnitas ka Rakvere- Paide rahukogn 31/X,
1927. — Paludes riigikohtule antnd kassatstoonikae-
buses selie m#druse tithistamist seletab kaebaja vo-
Iinik jargmist : Raudteedevalitsuse kaebuses on sel-
westi tihendatud, st palutalse kohtupristavi tege-
vusi ftunnistada ebadigels. Kohtupristavi tegevuss.
vii korralduse muutwmist ef olnud vaja paluda, sest
ses korraldus oli juba tdide viidud, varandus #ra
miii{dud ja tlihistada seda miifimist ei oleks kohus
enam ragnud. Rbadige korralduse - thideviimine
ametniku poolt ei vita selle korraldusega mittera-
hulolevali fsikult 3igust selle -peale kaevata fa selle
korralduse ebadigeks tunnistamist ndnda. ' Iga amet-
nik vastatab oma ebaBlge tegevuse tagajdrgede -eest

ja kiesoleval juhnl vastutsh kohtupristav voGra

vara seadusevastase fileskirjutamise ja Sramiitimise
eest, See vastutns aga langeb kohtupristavi peale
ainnlt sils, kui tema tegevis on ebadigeks tunnis-
tatud vastava kohtu pooit. Selleks on raudteede-
valitsus oma kaehuse tostnud. Alles siis i kohus -
tunnistab, et kohlupristav on ebafigelt toimetanud,
on rawdicedevalitsuse]l alus kohtupristavilt ndudma
hakata tema {egevuse Hibi saddud kahju.  EKahju-
tasu  noudmise otstarbeks olla randiteedevalitsus
Asja
ettekande - dra kuulannd leidic riigikokus : Ts. Kp. S,
§ 180 midirab, of kOik otsuste tHitmisel takkivad
tillid, samiiti kaehed t&itmisel siindinud vilvitvste
file, alluvad rahukohtunikule, kelle jacskonnas ot-
guse tditmine tolmub, kuna kaehused kolitupristavi
isiklilkn tegevuse iils alluvad Kohinasut sead. § 380
Jjuhatusel rahukogu esimehele. ' Kohiupristavi tege-
vage [Abi stindinvd kahjude tasumist vOivad kahju-
kannatajad nduda otseselt ndude tOstmise teel vas-
Selleks mingit ¢elluba tarvis esi ole.
(Ts. Ep. 8. § 1381—1917 a. redaktsioonls), - Kies-
oleval juhnt ei kaeba racdteedevalitens mitte viivi-
iuse (ile, kd ei leidn kaebuses midagi, mis niitaks,
et kaebafa ja viigniku, véi viimase kreeditoride vGi
Jdille eksjonil mitiidud vara ostja vahel oleks otsuse
tiitmisel tekkinnd ti}i, mis oleks vbinud rahnkoh-
tuniku wutamise aineksolla Ta. Kp. S. § 160 ette nith-
tud  korras. - Kaelmjo taotas alpuit - kohtupristevi



kul ametniim tegevuse ,ebaligeks tunnistamist® ja
geegn ogutus tema kagbus rahukogu esimehele allu-
vaks ksaebuseks kohtupristavi Nilnas'e isikliku te-
gevuse iile (Kohtuasut. sead. § 330.) Rahukohtnunik
oleks selle kaebuse jaitma pidanud sisuliselt 1ibi
vanfamata, vastavalt Ts. Kp, S, §§ 79 ja 584 p. 1.
pohjnl. Vottes kaebust sisullselt arutada ja otsus-
tada, on nith#sti rabukobtunik kui ka rahukogu
tile astunud oma vOimupiiridest. Jérelikult tulsb
nende otsused tithistada soltumata randteedevalit-
suse volinikn kassatsloonikaebuse viidetest ja kegu
agjatoimetus, kul tekkinud rahukobtunikule mitte
alluva aine kohta, ira lGpetada Ts. Kp. B. § 584 p. 1.
thJal(Rllglkohtu teiv. osak, b nr. 630 — 1928. a) —

Pdrandusmaksu aegumine.

~ Oma midrusega. 3./V1. 1927, a. otsustas Tartu
3. jaosk. rahukohtunik 21. veebr. 1915. a, Charlotte
Bartels'i piranduse Bigustesse kinnitada tema titart
Ella Bartels'it ning viimaselt- sisse nduda phirandns-
maksn 7200 marka, viivifusraha — 8640 marka ja
kohtuldiva 2400 marka. Tartu-Vora rahukogule
-avtyd erakaebuses taotas Bia Bartels - pirandus-
maksu  ja vilvitusraha makemise kohustist tithis-
tada, sest need.olla kiesoleval korral aegunud. Sads,
kacbust aratades leidiz rabukogu: 1).et B. E. 8
8§ 3638 juures olevate miirkuste jirele ei kuulu riigi
Ja omavalitsuste maksud aegumise alla, sest need
njutakse sisse avalik-tiguslikes huvides ; 2) of siiira-
seks maksuks tuleb lugeda ka pérandusmaksu;
3) et kiesoleval juhul on pHrandusejitja -surnud
“21. II. 15., mille jirele piranduse maksuatamine tuleb
etie vitta vencaegse plirandusmaksu seadnse alusel ;
4) et =elle seaduse § 223 fiirele acguvad kasbused
10 masta jooksul.pirandusmaksu suhies stindinud
eksimuste kohta; of pirandusmaks ise aoguks, ol
ole selles paragrahvia mitte ebte nihtud ;. 5) et-see-

parast tuleb lugeda, et pirandusmaksu alal stndi-

nud geaduse rike v3i eksimus (mapywenie), mis sel-
les selsls, et phrljs ei esitanwd miHHratud. tghtajal
phrandusvara deklarataioon!, mille piirast ta oleks
pidanud kuoluma trabvi alla viivitusraha niol,
on - asgunud, mii et eelolev.:erakaebus tuleb rahul-
dada ainulé viivitusraha subtes, kuna pirandusmaks
ise kui ayalik: riigimaks of aegu. Neid kaalutlusi
arvesse vOites .ofeustas rahukogu oma mifrusega
19/XL 1927 a. rahukohtuniku miirus selles osas, mis
puutub viivitusraha miframiese ja sissentudmisse,
hra muuia, kuna muus osas Blla Bartelei erakaebus
tagajirjeta jitta. - Oma kassatsicarikasbuses riigi
kohtule taotab E. Bartels rahukogn mifiruse tithis-
tamist. Riigikohns selle- agjs arutanud -leidis Bar-
t.qls'i Kagpatsioonikaebuse rahuldamisviirilise olevat
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jargmistel pShjustel: B.E.B.'§ 3638 mi¥rab, et riigi
néudmised langevad aegumisi alla fihesuguse! alu-
sel eraisikute noudmistega, Markus [ selle § juurde
fausub : Frandid sellest reeglist (§ 3638) maksmata
olevate andamite ja kogukondlikknde Xkohustiste
kohta, samuti ka mdnede teisie juhiude kohta,
kus riigl Glgused aegutnisele ei kunlu, sisaldavad
riigi seadustekogus. Reltoodud seaduse taitsa sel-
gest tefstist jirgneb, et riigi ndudmise Blgused,
nende hulgas ka avalik-Sigusiitul alisel pihinevad
ndudmised andamite (podati) v&tmise kolita kuu-
luvad asgumisele, vilja arvatud need juhud, kus
Seaduste Lkogus thhendatud iildreeglist on tehiud
geliekohans erand teatava Giguse suhtes. Nii, n&j-
teks, nieb Otsekoheste maksude seadustiku . § 8
ette, &t nende maksude sissendudmiseks el cle ae-
gumist, Sama seadustiku § 1 jdrele ei Joeta
aga phrandusmalisu olseseks maksuks. Edasi on
BE.S. § 8638 iildreeglist erand tehtul vencaegse
Kobtul@ivuseadustikbu § 6 ju Bestis praegu maksva
Tempelmaksu seaduse § 28, Vilmane § 23 méfirab, ot
Jtempelmalksn maksmise kohustise suhtes ai ole segn-
mist.* Sellist erandit i lsidu pirandusmaksu kohta,
ei veneaegsetes midrustes, ega ka pracguses
Hesti Pirandusmaksuseaduses. Otseste maksvds ja
tempelmaksu mitteiganemise eeskirjade kohaldami-
seks ja tarvitusele vGimiseks pirandusmaksu snh-
tes pundub seaduslik alus. Veneaegne Hohtuldivu-
seaduse § 223 nigi ette, et igasuguste asjade alus-
tamine Kohtulsivuseaduse § 201—222 ja 224—229
viljendatud midruste rikkumise kohta piirdub 10
aastase aegumisega. THiesti kokkukdlas selle reeg-
liga midirab Eestis malsva Pirandusmaksu seaduae
§ 29, ot Digus kesbust tsta §§ 1--28 rikkamise
iile acgub kiimné assta jooksul. Riigi digus piran-
dusmaksu vOimiselis ja pirija vastav kohustis sells
maksu maksmiseks pFhinevad Pérandusmaksusead.
§§ 1 ja 3 (veneaegne KohtnlSivusead. §§ 20! ja 203),
El ole pirija Parandusmaksusead. § 11 (Kohtuldivu-
gead. § 212 lisa p. 4) ette nihtud tihbajal esitanud
teadannet pirandustombu ile ning on sellest lkui
ka {lldse pirandusmaksu maksmisest kGrvale hoi-
dunud 10 aasta jooksnl, rillkudss Pirandusmaksu-
sead. §§ 1, 3 ja 11 (KohtulGivusead. §§ 201, 203 ja
212 lisa) ning ei ole tiik 10 aasta jooksul teostanud
oma igust makeuvBtmiseks ega iildse samms as-
tunud setle Jiguse alandamiseks, mis oleks vginud
aegumist katkestada — on pirandusmaksu ndue
aegund. Selle maksu ndudmine pirast seda cleks
{thevidriline asja alustamisege. Pirandusmaksu-
sead. §§ 1, 8 ja 290 madruste vastu. Rahukogu vas-
tupidine seisulcoht ef vasia eeltoodud seaduste
toeisele mGltele. Koilke seda arvesse vitles ofsustas
riigikohus tiihistada Tartu-V@m rahukogu midrus
selles asjas (Riigikohtu tsiv.-osak.t.pr. §67—1928 a.).

-



Lepingu tditmiseks saadud rahasummade
kindlustuseks anfud vekslid.

Vassill Sautin'i ndude agjas fivma ,,Me. Kibbin,
Maikov-Panin ja Ko vastu veksli pBhjal tehfud
sundotsuse tithistamise pirast leidls riigikohus jirg-
mist: Rakvere-Patde rahukogu on kindleks teinmd,
et firma , Me. Kibbin, Malkov-Panin ja Eo.”* poolt oli
V. Sawtin'iga sOlmitud kaks hankelepingut, mille
jirele Sautin oli kohustatud teatava arvu propse han-
kida firmale. Esimese lepingu — 16/XIl. 24 — tHit-
mise tAhtaeg 13ppes 15/V. 28 ja teise — 28/XII 24 —
1. junliks 1925. Edast t0sistas rahukogu, et leping
15/X11. 24 a. on tdldetud 1Gplikult, kuna 24/XIT. 24 a.
lepingu tditmine vee! 13puni viidud ei ole. "MGlema
lepingu § 4. kiiib rabamaksmise aja ja korra kohta
nim. firma poolt Saulin’ile ning § 8. midrab, et
Sautin peab saadud rabasummade kindiustuseks
vilja andma vekslid ning et need veksiid antakse
"temale tagasi peale propside l@plikku vastuvitmist
ja 1@pparve tegemist. Igas lepingus leiduvad Say-
lin'i zlikirjad, kust ndha, millal ja missugusel mis-
ral ta raha ,lepingu arvel” (B® cuern ycaoeiz) cn
saanud. Lepingus 15/XIL. 1924 a. leidub Sautin'i
allkiri 18/IV. 25 a. lGpparve saamise iile tihendatud
lepingu jirele. — Eelolava agfa alneks on tili poolte
vahel tthe veksli iile, mille jirels firma nfuab Sau-
tin'ilt vekslijirgse vola tasumist. Vekslipidaja t3si-
tab, et tihendatud veksel kuunluvat nmende vekslite
hulka, mis Santin’i poolt vilja antud 25/XJI. 24
sBlmitod ja senini veel tditmata lepingu pohial sea-
dud summade kindlustamiseks, kuna Sautin seda
eltab, seletades, et mainitud veksel olevat tema
poolt antud 15/XIL 24, sBlmitud ja [oplikult tdide-
tud lepingu pﬁhjal ning tulla- viimass kohta tehtud

olevat tﬁeks teinud, et kitne all olev veksel oleks
tema poolt valja antud seile lepingu jirele, mis juba
tidetud on ning on seilest jJéreldanud, et see vek-
gal kuulub nende hulka, mis vilja antud seni tdit-

mata lepingu pbhjal. Seda rabokogu jéreldust ef

sag rigikohus pidada kiillaldaseli pBhjendatuks.
Pidi Sautin lepingute § & pBhjal iga saadud maksu
kindlustamiseke vilja andma vastave veksl ning on
kB3ik tema poolt saadud rahasummad ja nende saa-
‘mise tihipiev lepingus tipsalt dra tdhendatud, sis
oleks ka ige velsH viljaandmise tihtpdev ja temas
dra tibendatud summa pidanud kokku langema
vastava maksu kitiesaamise ajaga ja selle som-
maga, Rahukogule olid esitaiud  tSendused kiisi-
muse selgitamiseks, kas vaidluse all olev veksel on
vilja antud 15/XJk. v8i jalle 28/XIL. sblmitud le-
pingu pdhjal ning kas sea lepingus tBhendatud malks,
mille kindlustuseks veksel vilja autl, on juba Sau-
{ini pooit snind meisamaterjaliga tasntud vl mitie.
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. Neld tdendusl mitte kasutades on rahultogu olutiselt

rikkunud Ts, Kp. 8. §§ 81 ja 129,

Edasi on rahnkogu leidnud, et firtal ,,Me, Kibbin,
Malkov-Panin ja Ko olevat %igus senl 13plikult
mitte t#idetud lepinga pShjal vilja antud vekslite
jirele Sautin'ilt vOla tasumist nGuda sel kaalutiusel,
et thhendatud vekslite tagasiandmlne Sautuz’ile
oleks voinud sfindida ainult peals lepingu thitmist
ning ot 28/X[f. 24, s@lmitud leping on Sautin'i poolt
1plikult veel tiitmate, mille pérast nim. firmal on
igus seda lepingut 15ppenuks lugeda. Ka see rahu-
kogn jireldns osutub tiitsa pGhjendamatuks, sest
rahukopu ei ole sugugi arvesse vitnud, eb vekslid
anti Santin'i poolt mitte lepingu korraliltu t3itmise
kindiustuseks, vaid iga lepingn aivel saadud maksu
kindlustamiseks, s, 0. avansifia. Seega oleks firmal

. lepingu 13petamize Eorral Sauiinl poolt enne sells

Ioplikiu tdibmist Oigus olnud ainuli nBuds sellise
vekslijirgse vOla tasumist, mis Sautini poolt tasu~
mata ja knstutamata j&i @le aAntod propsidé viir-
tusega. ToOenduseks, et vaidluse all olevale veks-
lile vastav avanss, mille kindlustuseks vekse! anti,
Juba #ra Slendatud olla, toetas Sautin'i volinik tile-
kuuwlatud tunnistajate fitlnstele. Rahukogu aga on
need fitlused arutamata ja kaalumata jhtnud ette-
kitindel, nagu oleks ‘nad’ asja. kohta tihisuseta.
Kdike seda arvesse vittes otsustas riigikobus Rak-
vere-Paide rahnkogu ofsust selles asjas Ts. Kp. 5,
§5 81 ja 129 rikkumise pirast tithistada ja asi
tagasi saata samale rahulkogule uueks otsustami-
geks (Rilgikohfu ts. osak. t. nr. T71—1928 a.).

Rahukegu ofsuste ja médruste peale val-
lakohtutele alluvais asjus pole ette néhtud
edasikaebe véimalust.

Kariste vallakokns oli surnud Jaak Iusk'i pé
randustombu ile hoolekande seadnud ja hooldajaks
midrannd Jiri Eivardl. Mdne ajs pérast tactasid
samale vallakehiule antud palves pHrijad hooldaja
K. ametist vallandamist ja temalt kahjutasu sisse-
niudmist. Selle palve jdttis vallakohus tagajlicjeta.-
Pirijate erakaebusel tull asi aruismisele Viljandi--
Pérnu rabukogus 28 nov. 1827 a. Rahukogu mil-
ras: Kariste vallakohtn maiirns ira muita jo valla-
kohtule ette kifjutada, hooldaja K. poolt pirandus- -
tombule tehtud kahju summa kindlaks miirais je
hooldajalt sisse nduda vallakohtu sead. § 263 kor-
ras, lhtlasi hooldajat ametist vabastades. — Riigi-
kohtule antud kassatsioontkaebuses palub hooldafal,
K. rabukogu otsuse thhistamist Te. Kp. 8. §§ 4,81 ja
129 ning B. B, 5. § 319 rikhumlse pirast. -— Riigi-
kohus leldis, ot hooldaja J. K. kaebus tuleb sisuli-
selt18bi vaatamata jatta jargmistel pohjustel : Vene-
aeges Vallakohty sead. § 242 pShial kuulus hoole-



kandmine. )& cesthostmine vallakohtu, viimkondit.
Sema seaduse §§ 287 |a-288 lubasid neis-agjus valla-
kohitw poolt tohtud otsuste pouie kaevata tlemtaln-
rahva erakaebnste kohta ette néibtud koyras. See kord
viljendub §§. 119~-122 - Viimane paragrahv (§ 122)
midras, et ilemtalurahvakohus arutad asju era:
kaebuste pOlijal, ima et ta asjacsalist viilja kutsuks
ning. et erakaebuste puhul-tebtavate médrusie peale
kaebusi ei Jubata. Seadusega 8. nav. 1918 a kaotati
valiakohtud je iilemtalurabvakohtud érs, kuid koh-
taministri . ringkirjaga (R T. ar 4 1M 5)  pidi
vallakohus ajutiselt kui vaestelastekohus senises
ligoseisus ja sensel alusel jAtkama Vailakeliiu sead.
88§ 206210, 242—E75 ette nikind. tohmelusi, s. o,
pérandusvara alalhoidmist kui ka Toolekandmise ja
eestkostmisze asjade korraldamist. Sclle ringkirja
JArele, lilsid filemtalorahvakolitn, funktsisonid neis
.agjus iile vastavale rahukogule. Vahepeal teotse-

rud hoolekandekchinte kaotamise seadusega (R. T,
nt- 1926 a.-nv 30} antd ka %3tk endiste. hoolakande-
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keltule asjaid vastavalele linnd, dlevi fu valla vacs-
tolaste Kohtnicle file, — Koigest sellest jHirgnel,
et vallakobus ki praegu toimelal hoolilamise ja
cestinstmise asjus vencaegse Vallakohiu seaduse
alusel. Neis asjus teotseh ta kui vaestelastekobus
kolitu esfmese nstmena. Rolitu felse astmena
on endise (lemialirahvakohiu asemels astunud ra-
bukogu, nels plivides. nagu =se efte ndhiud Valla-
kohtu seaduses. Kana aga Vallakehin s aduse § 122
jiirels filemtaluraivakolifu maiiruste peale enam eda-
sikagbust ei Tubatud, siis el koule ka rahukogu mis-
rusad neis asjus edasikachawisele kassatstoonikor-
ras riigikohtuic. Rolle seda arvesse vittes, et Vil
jandi-Pdarnu ralukogn miidrus - eelolevas asjas on
tehtnd vallakohtu mifiruse peale antud erakaebuse
I: hendamiseks jJa kuuiub seega uniisugusts hulka,
wiile peale pole ette nihtud edasikachust — otsus-
ias rilgikohue: Jirl Kivarti kassatsioonikaebus li-
Il vaatamata jitta (Riigikehtu tsiv.-osak. teim. nn
6441928, a).

Luhemald teateid.

Braalg'atus tsivnlseadusﬂku valjatdﬁtamlsel

Mﬁisdunud aasta detsembnknul asutas:d Tartit ju-
sistid Pr_antsuse__Teaduslnku institutidi juures digus-
teadtiku. selitsioond, - mille “itlesandeks o prantsuse
diguse tutvustamine Eestis. ja: vastuoksa, informeeri-
mine eesti digusest ning tihtsamate seaduste Avalda-
mine prantsuse keeles,

Esimese thdna vottis nimetatud sekisioon oma
kavasse <1928, zastal avaldatud Prantsuse-ffasfia tht-
tustatud. obligatstoonide” ja lepingute seadustiku pro-
jekti (Projet du Code des obligations et des con-
trats) tolkimise eesti keelde. Tolkimise vitsid oma
peale Tartu-Voru rabikogui alalised 1i1kmed b-rad Poom
.j& Tassa, kohfu-uurija Pligert Ja iilikooli :nooremad
Gppejoud —. E. Ein, E. lus ja N. Kaasik, PEsialgse
t6lke vaatab Libi komigjor, kuhu kuuluvad Riigikohiu

esimees Ir-ra K. Parts, riigikohtunikud herad Grimthal

ja LBo, vano-adv. h-ra Karlson ja sekisiooni sekre-
Hrid h-rad Vllleconrt ja Ein,’ Tﬁlke 1#bivastamise
korval ‘on nlmetatud komisjon: iihes fektor -h-ra J.
Veskl’ga ifbi vaadanid' ja .uuesti vilja idHtanud rea
Jurlidilisi -oskussdne, mis vajalikud kohuslise- ja le-
pingudiguse _ juures. . Koodeksl tdlge on juba val-

mis ja komisjon on Scilest ligi poole 1#bl vaadanud.

l_(ogu tobga iutakse arvatavasti lﬁpu]e -suveks,
Sellest foost osavbljad Isikud, oles tutvunnd
nimetatud koodeksi sisnga, on joudnud tkemeelsele
arvamusele, et seda koodekslt voib ja peaks
irle vitma ja maksma panema ka mei}
Eestis Se§1¢ poolt kinelevad fargmised asjaolud:

1) Seega saaks melc omale sisult ja vormilt ees-
kujulike seadustiku ning ithes sellega rilkkaliku kir-
janduse ja kolitu praksise.

2) Kiirustaks terve meie tqvlilscadusﬂku valmis-
saamist.

- 3) Hoiaks Kokku mgl viijaminckuid., Eespool
nimetatud komisjoni litkmed tétiavad tHiesti lasuta.
*_4) Aitaksime suurcl miidral kaasa eradiguse iihi-
lustamisele, mida Rahvasiclilt soovifab kdigile rah-
vastele ja missuguseks ofstarbeks asutati R.hvaste-
liidu pooit Roomas eradiguse . iibilustamise instituut,
Kui niisugused rfigid, nagu Belgia, Krecka, Rumee-
nia, Kasnada ja Poola lelavad vbimaliku olevat prant-
suse~itaaHa juristide poolt vilja téstatud obligatsiooni-
oigust omale votta, miks el vbi sils seda teba lta
Festi, kel iseenesest vihem eeldnsi on hea seadustiku
viljatbstamiseks, kui nimetatud riikidel

Voib- kerkida kitsimus, kas ongi meil vajz nduda
ust koodeksit, vdib-olla on meie Baltl Eraseadus
kitkialt hea?

Selie peale viib vastata, et Baiti Eraseadus ainuit
siis vDiks jaida edasi maksma, kul iGepoolest millegi
paremaga seda asendada el saa. FEsiteks on ta halb
ema redakisiooni poolesi. Koigil on teada, el suurem
osg tema $§-st ja eritl obligatsiconiSiguse osa, on
pandektide dpperaamatuist dra kirjutated ; sellest siis
fulebki, et ta ettekirjutised ei k8la seaduse kiskudena,
vaid tuletavad meelde Gpperaamatut. Oma praeguse
hiiglasouruse (oblig.-diguse osa on 1700 paragrahvi,
kura Prants-ltaalia obligais-koodeksis neld on ai-



nult 74603 jz ownra raskepdrase redalitsiconi parast ci
ole Balif Eraseaduse! lootust iialgi rahvale arusaada-
vaks ja loetavaks seadustihuks saada, nagu seda on
Code Civil Omeii kohustab demokraatia pdhimdte
just meid, - kes tahame oila demokraatiikumaid rah-
vaid, nijsuguste seaduste {egemiseks, mis kodanikele
. voimaldaks nende tundmist. Mis puntub prantsnse-
itanlia oblig. -koodelsi redaktsiooni, siis pole see mitte
iksnes vorratult parem Balti Eraseaduse omast, vald
parimaid kogu ilmas. Ta vastab Uiiesti neile nbue-
icle, mis Fr. Gény liles seadls eeskujulikn koodeksi
jaoks omas kirjutises ,La iechnique législative®, 1)
Omalt sisult on Batti Erasead. obligatsiooni-
Sigus kiill parem muodest, tema osadest, kuid vor-
reldes Liine- Evroopa koodeksitega on ta viga maha
jiinud. Peab meelde tuletama, et ta terveni on kei-
ser Justinjaani aegne Jigus.
Oigust ka ei hinda, peame omeli tunnistama, et meie-
aegse lhiskonna ehitus on mitnes swhies lahkwmi,
nev keiser Justiniaani aegsest ja fireliknlt peame ka
muntma selle ghiskonna elu reguleeriva diguse.
Muidugl plisib ka prgots-Haslia obligaisiconikoo-
deks rooma diguse printsiipidel, ent need on tehiud
taiesti sobivaks meieaegse lihiskonna elu nduetele.
Kas ei oleks parem Eraseaduse parandamise asemel
tarvifusele vdtta pliris wus koodeks?

Kolmandaks voidakse viila, et L##nest toodud
koodeks vdib véGras ofla mele rahva diguslikele
toekspidamisile, - See oleks kodige alusetum wvasiu-
viide. Mell maksva Eraseaduse
oszs pole lithtegl sormi, mis pdhineks eesticahva
diguslikule veendele. LilHnest tfoodud koodeksi
maksmapanek meil ei t3hendaks _rahva- 8igusliku
veende seisukohalt mingit jarsku -ileminekut ega
katastroofilist pibdret. Tipu oma Lhisale, selgele ja
lithidale redakisioonile ning sisulisele paremusele
tahendaks selle koodeksi tletoomine meile prog,
ress! mefe rahva digusiikns elus

Viimaks vbidakse eite fnua, ef ainuft obli-
gatsioonidiguse dlevdlmine tihendaks meie tsiviil-
diguse slisteemi organilise fihtlnse rikkumist. Ka see
vastuviiide pole kaaluv. Helveetslas moodustab
obligatsioonidigus omaetie koite erinumeratsiooniga
Sedasama tehakse ka Prants.-lisalia obligatsiconifi”
gusega. Kas pole ka meil kavbanduseBigus laiall
paisatud ja sisuliselt mdnes punktis vastuolus tsiviil-
digusega ? Pealepi ei m@elda seda koodekslt miite
sonasénalt Ara kirjutada, wvald iseenesest moisteta-
valt teliakse neid muudatusi, “mis vajatikud mua
isiviildiguse osadegez kokkukolz loomiseks. Selles
mdttes on moned lahkuminekud tehtud ka prantsuse-
Hanlia tekstide vahel ja om ctte adba, et valksemaid
muedatusi teevad ka teised rdigid, kuid kogu oma
tervikns on iihtlus thfesti viiimalik.

1) Koguteoses ,,Centenaire du Code Civil, 1904,

Kui kérgelt meie rooma

obligats.-Biguse -

Tao lopetamiset avaldatakse koodekst cestikeelne
tobgre  Artikis ithes seletuskirjadega jn pdbjendustega.

oskussdnade - viljattista-
mine. . .

Owmal ajal hekkas Tartu Oigust. Seltsi- juures
hra vann.-adv, F. Karlsoni juhatusel -~ oskussdnade
sekisioon Gigusteadlikke oskussnu vija tstama,
Hiljem jitkasid seda t66d hrad F. Karlson ja lektor
J. Veski. Sénad on sunrémalt jaolt juba kik olemas,
ja kahe tihestiku, eesti ja vene, jdrele korraldatud.
Kaesoleval semesttil vattis Akadeemiline Oigust.
Uhing oma . todkavasse ka oskussBnade loomise.
Et eespool tdhendatud isikuil juba suur osa 16dd
telitud, otsustati nemdega (ihimeda ja laiemas koos-
seisus, kuhin -kuciuvad peale itlikooli digusteadus-
konna eesti dppeldudude vweel riigikohtunikud ja
teised asfast Ilmwvitalud isikud, 186d jEtkata. Et
oskussdnade jiirele vajadus on funduv jz kiire, ta-
hetakse selle aasta jooksul 160 1@puie viia ja {rikis
avaldada.

Qigusteadlikkude

E.

Eesti Oigusteadlaste Selts Tallmnas

paiub k#esolevaga lahkesti osa votia

Tallinnas, 4 ja & aprillil 1929 a.

grapeetavast VHI. Oigusteadlaste péevast.
Pdeva avamine 4. aprillil «Estonia»

featrimaja Sinises saalis,

~ Pédeva koosolekud 4. ja B. aprillil seal~

samas alljéirgneva p#evakorraga.

"+ Ddeva lopul 5. aprillit bankett pdevast.

~ osavotiatele ja kutsmiud kiilalistele tEsto-

nia» Valges saalis.

Pédevast vitavad osa sﬁna- ja hiile-
Sigusega iilikooli Sigusteaduskonna oppe-
joud, kohtunikud, ~. prokurérid, notarid,
vannutatud advokaadid ja nende’ abid,
era-advokaadid, kohtuameti-kandidaadid
ja koik juriidilise haridusega lS]klId teis—
telt kutsealadelt. .

Tallinnas, mértsikuul- 1929 a.

Koige austusega
Eestl Olgusteadlaste Selisi
: johatus.

'VIlII Oigusicadlaste pdev
Tallinnas 4. ja 5. aprillil 1929. a.
Pievakord.,
1. Avamine 4. aprillil kell 10,30
2. Juhatuse valimine.



"5. Referaat ainel:
JParlamentarismi krils”
refer. K. Kornel
4. Referaat ainel:
LSValilsemisvdimn korraldamisesf Eeslis”
refer. prof. J. Ulaots.
5, Referaat ainel:
. Vabariigi valitsuse madruseandlik vSim*
refer. E. Maddison.
5. aprillil kell 10
6. Referaat ainel;
[Kohtukorralduse seaduse eeinfu”
refer. . R & go.
7. Pdeval iiles tostelud klisimused.
8. J[irgmise Oigusieadlaste Pdeva aja ja koha
kindlaksm#dramine.
Referentide poolt esitatud referaatide kokkn-
vhited ja teesid:

I. Parlamentarismi kriis,
Referent K. Kornel
Pohjused:

1. Praegnsel ajal omandavad riigi majandusli-
kud iilesanded iga pidevaga kiskivama ja suurema
kuju, mis meie aja parlamentide tegevise keeru-
lisemaks ja hddaohilikumaks iéeb varemate par-
lamentide tegevusest.

2 Parlamendi {ilesannete raskenemisega on
kaasas kHinud parlamendi iasapinna langemine,
kuoa koige enam kvalifitseeritud joud vdga tihti
loobuvad politilisest elust, mitfe suutes harjuda
parlamend! pealiskaudse tS8viisiga.

3. Proporisionaalne valimisviis, mis kaugelt
suuremas osas riikides maksev, voimaldab era-
kondade rohket arvu, mis niikdati parlamendi
Kui valitsuse stabiliteeti halvab ja kitsastele kihi-
huvidele feed parlamenti tasandab.

Abinsud:

1. Proporisionaalse valimisviisi asemel tuleb
tarviluséle vOita majoritidr-valimisviis Inglismaa
eeskujul, mis erakondade killunemist takistab ja
seega piisivama valilsnse loomise voimaldab.

2, Parlament ja valitsus peab rippumats olema
majanduslikest organisatsioonidesat, mis praegu
tihti parlamendi ja valitsuse oifsusl” mojutavad.

3. Rahvaesindnse kdrval peaks fiittama riigi
malandusnénkogi nbuandva asufisena.

IL Valitsemisvsimu k;)rraldamisest Eesfis..

Referent prof. ). Uluota,
1. ValitsemisvSimn oistarbekohane ja téppis
korraidamine on Uldse riigis, erili vueaegses rii-
_ gis ilmtingimaia tarvilik none.

2, Valitsemisvoimn korraldamine Eesti vaba-
Higis on senini ajaloolistel ja seadusetehnilistel ja
mundel pdhjustel olnud mitterahuldav.

3. N n. ,seiisme ministeeriumi seadus® ainul¢
asja algatamise ning eelibtde ja mdningate Uksi-
kute mi#ruste suhtes on tervitatav, kuid iildiselt
nii vormilf kui sisult on fa mitterahuldav ja ks
ksige norgematest seadusiest Eesti vabariigi sea-
duseandluses.

4. Valitsemisvoimn korraldamise seaduse ra-
hoidaval knjul andmine on téhisamaist iiflesanne~
test kaasaegses Festis ja lihtlasi olulisem tden-
dus. riiklikust tarkusest ja riiklikxu el kindluata-
misest, )

llf. Vabariigl valitsuse miidruseandlik v&im.

Referent E. Maddisonmn.
1. Pohiseadus ei sisalda pGhimdtet, ef koik
&ignslikud normid pannakse maksma seaduse-

andlikus korras, vaid ainuit ndnab, et teatud alad -

fingimata oleksid korraldatud seadusiega.

2. Pahlseadus, midrates kindlaks wvabariigi
valitsuse kompetentsi, ithilasi mahutab sellesse
seflekohase volituse odiguslikkude normide loo-
miseks valitsemisvaimuga.

3. Oiguslikkude normide [oomisel teoiseb
vabariigi valitsus, female knuluva Siguse - voi
temale anind volituse — pahjal, tdiesii iseseisvalr
ehk autonoomselt, kuid selle tingimusega, ef tema
poolt antavad maérused peavad olema kokkukolas
seadustega.

4. Vabariigi valitsuse aufonoomse mdidruse-
andlikku vdimu voidakse piirata voi tdiesti kao-
tada ainult pohiseaduse mauimise teel; seadused,
mis vabariigi valilsuse midruseandlikku voimu
kifsendavali iSlgitsevad, on pohiseadusega vastu-
olus ja milte kohaldatavad.

IV. Kohtukorralduse seaduse eelndiu.

Referent R. Ridgo.

1. Kohiukorralduse seaduse eelndn esifatod
kujul on vastuvdtmatu. )

2. Ef |ghemate aasiafe kestel vboimata on unt
djakohast kohtukorralduse scadustikku vilja t8o-
tada, siis fuieb emb-kumb: 1) kas parandada ja
tdiendada maksvat K. A. 5,, jéttea seadustiku enese
‘tolkimaia ; ehk jdlle 3) tolkida maksev K. A. S.
ja tdlget parandada ja tHiendada: a) mundatus~
tega, mis itingitud meie Pahiseadusest, ja Kohtu-
asufuste-, protsessi- ja fteiste seaduste mumutmi-
sest, b) praktikas selgunud vaidluskilsimnste vi~
malika kérvaldamisega maksvast K. A. S. {a d)
teiste viiksemate parandustega komisjoni enese
négemisel '

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tarta é_ignsteadlasto Selts;

Trikikoda Ed. Bargmann, Tertus.



Tsn'ufl-c'aakond

~Vaidluse avaldamine testamendl vagie . . ..

Kaebused Lohtupr:stam tegevuse peale. e

Parandusniaksy aegumine, . . . . ... . . .
chmgu t:ﬂuttmseks saadud. rahasummade kmdlustuseks antnd vekshd B

ie v?ll_] to6tamine ' . .
Se!tsn teadaanne Vi, éigusteadlaste paeva asgus Taih 'ﬂas, :







