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"Nr. 1

X AASTAKAIK

1929.

Valitsemisvoimu korraldamisest Eestis.
. ). Uluots. '

L
Eesti vabariigi pdhiseadus ei ole endale
~seadnud filesandeks Eestii -riigiehitust k-
“sikasjaliselt korraldada, Ta on ainult fildi-
-selt ja suurtes joontes loonud kodanikknde
* pbGhidiguste piirjooned ning riigivéimn or-

~

ganite olalisemad kontuurid, kuid jatned

kodanikkude pghidiguste lihema midrusta-
. mise ja riigiehituse tksikasjade korralda-

mise vastavafe teiste digustloovate instant-
side hooleks. Uldiselt on seesama pdhi-

mite maksmas ka valitsemisvaimu . korral- -

damise subtes, Vastavalt sellele oli VII &i-
gusteadlaste pieval 1928. a. kevadel, dra
kuulates sellekohased referaadid ja labi
radkimised, pShjust ,t4hele panna®, et po-

.hiseaduse seisukohalt - ,on olemas volitused
o vabafr}rgﬂ valitsuse ja fildse vahtsemlsapa-

raadi -viljdarendamiselts vastavalt tegeliku
elu nouetele, eriti vabariigi valitsuse plisi-

- vamaks ‘tegemise ja tema vdimu suurenda- _

mise mdttes” ning et ka ,on olemas voli-
tused kindlustada riigivanemale kui riigi-
~ peale vaariline seisukoht rahvusvaheliselt ja
riiki juhtiv seisukoht siseriiklikuli*.!
Teisest killjest, mis puuntub eriti valit-
semisv8imu korraldamisse, on astutud vas-

" tava kilsimnse lahendamisele ka praktilisest

kfiljest ja nimelt seaduseandlikul teel. Sel-
- lekohaste ndudmiste ja arvamuste rahulda-
- miseks esitati juba 1927. a. vabariigi valit-
© suse- poolt rilgﬂmgule seaduseelnﬁu peal—

U ————

R C)lgus“ ne 5—6—-7 1928. a, Ik. 227.

| ministeeriumi seadus*,

kirja all: ,Vabariigi valitsuse ja minis-
teeriumide korraldamise seadus*, mis hil-
jemini on saanud rohkem tuitavaks mitte-
ametliku populaarse nime all: ,Seitsme
See eelndn ei leid-
nad mitmesugustel pohjusiel rahuldavat hin-
nangut ei riigikogns ega viljaspool viimast
ning- selletdttu oldi sunnitud teda #&mber

tdotama ja tdiendama. Eriti peaaegu terve
1928. a, t6otas selle eelndu kallal riigikogu .
sellekohane erikomisjon, kutsudes fiksikute
erikiisimuste . lahendamiseks oma istungi-
tele ka asjatundjaid valjastpoolt. Erikomis-
joni togviljaks osutus esialgse eelndu muut- -
mine ja tiiendamine mitmes suunas, Aga
ka erikomisjoni -poolt muudetud ja tdien-

-dafud kujnl el n#i eelndul olevat dmne.
Esimesel lugemisel kiill riigikogu iildkoos- -

oleku pooit vastu.vdetnd, on ta hiljemini

| 1928, a. 16pul sama iildkoosolekn poolt tei-
sel lugemisel juba teist korda vastavasse

erikomisjoni tagasi ‘saadetud,. ilma et esi-
mene paragrahvki oleks vastu voetud. Ja
vasiavas erikomisjonis seisab eelndu prae- '
gugi. | .

Nonda siis, Eesti vabariigi pﬁhlseaduse
seisukohalt on mifte ainult v6imalik, vaid
ka endasimdbistetav, et Eestis antakse . valit-

‘semisvoimu korraldamlse kohta eriseadus.

Praktilisest elust on nahtavasti kasvanud
vasiav  tarve ning seilekohase tarbe rahul-
damiseks ka on eelndu vilja todtatud. Ometi
ei faha eelndu lilkuda paigast, et saada sea-
duseks. Millest siis koostub see eelnbu, mis
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ei taha lukuda ja milles on tema seisatu-
mise pShjnsed? _
. II'

Kdnesolev eelndu, nagu ta praegu seisab
riigikogu sellekohases erikomisjonis, kannab
endisel viigil pealkirja: ,Vabariigi valitsuse ja
" ministeeriumide korraldamise seadus® ja

" koostub 63-st paragrahvist, mis koondatud
kuitde jakku pealkirjade all : ,I. Vabariigi va-

- litsas* (§§ I—6), ,II. Riigivanem* (§§ 7—8),

LI Riigivanema - asetiitja® (§§ 9-10),
IV. Riigisekretar* (§§ 11--13); ,V. Minis-
teeriumid* (§§ 14--59) ja
rused* (§§ 60—63). Viies jagn koostub

omakorda: erilise pealkirjata @idmadrastest

(§§ 14—19) ja jarjenumeratsioonita all-
jaotustest pealkirjade all: ,Haridus- ja sot-
- sizalminisieerium* (§§ 20—-25), ,Kaitse-
ministeerium* (8§ 26—27), ,Kohtu- ja si-
seministeerium* (§§ 28—34), ,Majandusmi-
nisteerium‘ (§§ 35—48), ,Pollatsdministee-
rium* (§§ 44—149),

59).

" kbnesolev eelndn seega &dretu laialdast ja
ithtlasi riiklikult tihtsat ala, Bieti kdike va-
~ bariigi valitsemisaparaati, nii  selles osas,
. 'mis- pohiseadusega vihemalt fildjoontes

midrustatnd, kul ka seda, mis pdhiseadu-

- ‘sesJdetud tdiesti madrustamata. Eelndu on
| seega ‘endale seadnud flesandeks pdhisea-

dust- teatavas -suhtes arendada ja sihtaegu
vabariigi - administratsioonile aluseid laua.

- Kuid just: esitatud vaalenurgast viarib ti-
' helepanu eelndu’ maaruste (§§-de) vihene
arv, vdrreldes ainestiku’ rohkusega. - Peab
'-seepirast eeldama ja olefama,’ et eelndn
__seadustehmliu.e kiilg on sedavort tugev ja
- tema §§-id sedavdrt loova jSuga, et vaheste
-madrastega voidakse vallata lalaldast ma-
' terjati

- Kuid minnes edam eelnéu hmdarmsei
';._just viliselt, seadustennilisest kaljest, tun-

- dub kohe fillatusena, et eripeatikkide (jagude)
_ vﬁrt loova ' ]ouga k&esoheva felhéu

= osalisteks osutuvad eelnﬁus vabamgl valit-

2 VL. Loppmia-. |

» Teedeministeerinm“ |
§§ 50-—55)]a Valxsmimsteeﬂum' (§§ D6— |

Juba pealkirja ]arele otsustades haarab _

2

sus, riigivanem, rugwanema aseml]a, riigi-
sekretdr, ja ministeediumid, kuid pundub -
peatiikk, mis oleks ptihendatud ministritele,
s. 0, nende vdimu madrustamisele, Km
eeldada, et ministri vbimu kobhta Lidivad ~
madrased op paigutatud eelndu miskisugu-
sesse muusse jakku, slis seaduse hea teh-
nika ja -ainestiku otstarbekohase jaotuse .
seisukohast oleks ometi v8inud oodata, et .

" vastavad miirused oleksid olnud koondatud
. sellekohase pealkirja all vastavasse eriossa,

seda enam, et see on siindinud riigi- ja

 valitsemisaiguslikult vihem tdhtsa organi

. nimelt riigisekretdri subtes.

Minnes edasi eelndu hindamisel samalt
seadustehmhselt vaatepunktilt, ei saa digeks
pldada eelndu V jao sisemist korraldamist.
. Selles jaos on fldmadrused pealklrjata, eri-

" osad {iksikute ministeeriumide kohta nu- -

- meratsioonita, jagu -ise, vOrreldes eelndu,.
teiste osadega, #armiselt pikaks veninud.

‘Olulisem kdige selle juures aga on veel
see, et kénesolevas jaos olevad dldmadru-
sed ja midrused iga fksiku ministeeriumi
kohta on igaiks omaeite vahemall sama

‘tahtsad, kui midrised tiigivanema asetaitja

voi riigisekretdri kohtia., . Madrused viimase:
kahe  instituudi kohta on paigutafud eri-
osadesse ja sedasama oleks vihemalt plda-
nud sdndima ka V jao tildmaarustega mng
. erimé4rustega iga fiksiku ministeeriumi kohta. -
Kuid seda pole siindinud. Vastavad inadru-
sed on kokku surutud fihte jakku, rikkudes
eelndu - arhxtektoomkat viliselt ja sisemiselt.
Viimati ei saa vaikides modda fiinna
ministeeriumide ; riimetustest, ‘magu nad esis -
nevad juba valisel vaatlemisel eelndu Vjao
vastavate - alljaotuste peaikir]ades. M‘ﬁned

ministeeriumid on niidelda fhe- {, kmtse“
»majandus*-, ,pollutdd«-, ,teede-, ,,\rahs 3

- teised kahemmellsed (»haridus- ja sotsia&f-‘-
migisteertium=, ,kohtu- ja s1semm:steerm m “].1‘#
Jattes kﬁrvale muud kaalutlemsed, t

hseh 1oulud libl vua ﬂhtiast pﬁh_ﬂ_
Ubtlasi sunnib see  asjaolu’ mﬁﬂﬂm '
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sed tdeliselt vaivad olla, kai |uba';' kdige
ﬂldmemates asjades loov ]Olld niib olevat
katkenud.

Nénda siis, seaduseelnou ‘niib endale

olevat seadnud a4rmiselt tahtsa j ja laiaulatus-

- liku dllesande, kuid juba vilisel ja k&ige
tildisemal vaatlemisel ei avalda tema seda
seadustehnilist togevust ja loova .jon dle-
keemist, mis tema maAruste vihesuse seisu-
kohast arvama ja oletama peaks.
ndu - fiksikasjalisem ja sisuline vaatlemine
suslu vahest parandab esialgset otsust.

_ i _ _
Eesti vabariigi ehitus on pshimditeliselt

ex_‘inev- niisugusiest varematest ja praegus-
aegsetest riigichitusiesf, kus valitsemisvdim

osutub. iihe isikn kdes olevaks (monarhiad,
presidendiga vabariigid), ning on loomu

- poolest sugulane vGi sarnane seesuguste |

varemate ja praeguste riigiehitustega, kus
valitsemisvéim on koondatud kolleegiumi
kitesse (varemad linn-riigid; praegu Hel-

veetsia liitriik ja fksikud osariigid, Saksa

osariigid,” NGukogude Vene liitriik ja osa-
riigid). |
§ 67. kokkukolas, luleb tunnistada Gigeks,

- et eelndus on valitsemisvdimu korraldamise
‘aldl Festis seatud esifnesele kohale vaba« :

* riigi valitsus terviknna (§§1~6).

. Kollegiaalne vahtsem:sorgan (direktoo-
titm) saab koostuda ainult teatavast arvust
isikutest ja seepdrast ning kokkukdlas phs.
- § 58. midrab eelndu §1:
suse koosseisu kunluvad riigivanem ja hari-

dus ja sotsiaal-, kaitse-, kohtu- ja sise-,

pdllutdd-, majandus-, teede- ja vilisminisi
‘rid.* Tuletades meelde seda, mis juba

filesmal - dleldud ' ,kahenimeliste* ministeeri-
timride kohta ja reserveerides kaalatlemisi

sama aine kui ka ministrite arvu suhies,
peab tunnustatha, et selle §-ga siiski on
vormiliselt- taidetnd phs,. § 58, ndue minist-
rite arwy kindlaksmaaramise ' asjus.
tava motte valjendamiseks on vaid valitud
- &drmisélt Onnetu - sdnastus, sest vilmasest

voiks'j& - oietl -peaks jareldama,- et ‘vaba-

Kuid eel- |

< kui - just vabariigi -
peattikki (phs. §§ 59, 64), Rédkimata sisu-
. lisest otstarbekohasusest, .
vate kisimmuste késitlemine vabariigi. valit- -
. sust kﬁsnlevas seaduses nagu konesolev

Vastavalt sellele ning Eesti .phs. .

-, Vabariigi valit-.

Vas-

riigi valitsuse koosseis -on nagu kuski mujal

- juba kindlaks tehtud vbi munl viisil olemas -

ja peale munude ,koosseisu kunluvad® ka
veel tiigivanem ja 7 ‘ministrit. On lausa
arusaamatu, miks eelndus pole tarvitatud
tipsat ja kindlat sOnastust, magu ta juba
olemas phs, § 58: vabariigi valitsus » K008~

. neb“ (seisab koos) jne.

Vabariigi valitsuse koosseisu ja tegevuse .
midrustamiseks on olilise ja otsustava tdhen-
dusega tema ametisse . kntsumise ja ametist.
vabastamise kord ming: need ldahemad tingi-
mused, millal ja kuidas see sfindima peab,
Et see l4hem midrustamine just oleks pida- .
nud asei leidma kdnesolevas eelndus ja
vBimaluse korral just kdesolevas pea-
iikis  (jaos), "pole kaheldav. Esiteks,
nagu tihendatnd, on valitsuse koosseisu ‘ja
tema fegevuse kohta iildse olulise tahen-
dusega praegu tdhendatud kiisimuste lahen-

~ damine. Teiseks pole pShiseaduses enidas

vastavad-kiisimused asetatud kuhugi mujale, _
valitsust  kisitlevasse

on seega vasta-

eelndu pﬁhlseaduslikult kohustuslik seaduse- .
andjale, Kolmandaks voiks tuua tervé rea

-v80raid p&hiseadusi, kus vastavaid kilsintusi
on dksikasjalisemalt magrustatud kui Eestl_ '
_pOhiseaduses ning samuti' paigutatud valit-
.sust kisitlevasse peatiikki.®
~ei saa siinjuures olla mdsduandvaks vastu-
vaide, et vastavad madrused juba on ole-
| mas v3i peaksid olema riigikogu kodukor.

ras. Kaige pealt tuleb tahendada; et riigi- -

‘kogu kodukorra vastavad m#frused (§§ 94—

108) onfekkinnd ajal, mil fildse pundus
seadus vabarigi -valitsuse kohta vastavalt
pohiseaduse ' nGuetele ja meedki ~maz-
rused  ‘puudutavad - peaasjalikult . vasta-
vaid kfisimusi mxpalju, kun see hadastl

SRS nnlteks Sonme §§ 36, 37, TSehho Slo-- '

vakida, §74 jj.; Prelsi §§45, 56, 57, 59; ~ Salkseni

'§§ 26, 27; - Austria §§ 71 i, ]t.

Neljandaks, -



tarvillk, s. o. kuivérra see puuiub otsekohe
rliglkogusse ja tema asjaajamisse. Ja kni
riigikogu kodukorras olekski olnud vasta-
vad madrmsed, siis pshiseaduse nduete koha-
selt oleks neid ometigi pidanud diles kandma
sinna, kus on nende &iguslik ,sedes mate-
rine®, s. o. kdnesolevasse eelndusse.? Pea-
legi ei asu eelndu ka ise sellel seisukohal,
et konesolevas eelndus vastavaid kiisimusi
pOhimdtteliselt kisitlema ei peaks. Vaid
selle vastu, ta ise m#drab (§ 8, viimane
16ige), et riigivanem ,.vdib rigikogule esi-
- tada ministreid ametist vabastada kas omal
~ algatuse] vdi nende omal soovil*. Kuid selge

on; et seile sporaadilise misrusega veel

sugugi ei ole lJahendatud nende mitmekesiste

ja riiklikult tdhtsate kf#simuste kompleks,-
mis on fihenduses vabariigi valitsuse kujun-<

damisega - ja ametisse kutsumisega, vaba-
rligi valitsuse ja riigikogu vahekorraga
viimase usalduse suhtes esimesele ja vaba-
tiigi valilsuse ametist lahkumisega. P&hi-
seadus on jatnud vastavaie kiisimuste lahen-
damiseks harilikule seaduseandjale vordle-
misi viga laialdased volitused, ka vOoraste

tlikide ning Eesti oma kogemused ei punduy,

 kuid eelndu on meist kaltlemata thtsatest
kiisimustest vaikides midda l&inud, viije
~ arvatud eeltoodud sporaadiline m3drus.

Jiattes sel viisil {zhemalt masrustamata -

* vabariigi valitsuse ametisse kutsumise ja
ametist vabastamise korra ning tema vahe-
korra riigikoguga, asub eelndu mairustama
vabariigi valitsuse kompetentsi, Ta m#drab
(8 2): ,Vabariigi valitsus otsustab kdik va-
litsemisalasse kuuluvad asjad, mis seadus-
tes ette mdhtud korras ei ole anfud otsus-
tada riigivanemale, iiksikutele -ministritele,
teistele asutistele vai tiigi- ja omavalitsuse
teenijatele.* See eelndu midrus on lausa

rabav. Asjalugu on nimelt see, et varreldes

teiste kisimustega, just vabarligi valitsuse
kompetents on juba pohiseaduses kindlaks
midratud nii ildiselt, kui ka vastavates

2 Vid. selles asi_a'g. tihelt :pololt.:' phe.'§ 44 ning
tejsaft phs.. _§§"§9 Ja 64 ning flaltegdud kealutlémisi.

. voimu ja vastutust,

-fakse vastavate
- madrustega v3i otsustega seda iildisi v8imu

‘Teatavasti kuulab

{iksikasjades (v. phs. §§ 57, 60, 61, 80, 81,

. 82 jt.). Pohiseaduse § 36. joul ei ole ei rh-
~ gikogn éga kohus ega ildse keegi peale

rahva enda digusiatud -~vahendama seda
mis pohiseadusega on
antud vabariigi valitsusele. Kui aga tahe-
seadustega, seadlustega, -

ja vastutust, mis eriti phs. § 60 esimese
1sikega vabariigi valitsusele antud, -anda
teostamise suhtes teistele isikutele ja asu-
tistele, slis peab see slindima seesugusel

 viisil ja ulatuses, et tarbekorral. 16plik of-

sustamine vihemalt fubtimise ndol peaks

~ kkagi seisma vabariigi valitsuse kiies. Vas-

asel korral ei saaks vabariigi valitsus kanda

- seda vBimu ja vastutust, mis eriti phs. § 60.

‘esimese 16ikega temale antud ning péhi-

“seadus oleks rikutud. Sootu teissuguse

konsiruktsiooni = kogu vabariigi valitsuse
kompetentsile tahab aga. anda k&nesolev

-eelndu. Nagu selgub eeltoodud méirusest
tahetakse jdtta - vabariigi -valitsuse .
- otsustamisele ainult mingisugune teadmatu
~ flejadk nendest ,asjadest®,
~ette ndhtud korras ei ole antud - m#druses
tahendatud orgamtele, ‘asufistele ja

¢ 2,
mis seadustes

,teeni-

jatele*. Eelndu praegu toodud paragrahw

| Jarele ei oleks seega vabariigi valitsus #lld-

se miskisugune pdhiseaduslik vﬁimukaud}a, _
pbhiseaduse joul ., riigi sise- ja viligpoli-

 tikat juhtiv, rifgi villise puutumatuse, sisemise’

julgeoleku ja seaduste tiltmise eest hoolit-
sev* filim riigiorgan, vaid ‘mingisugune or-
‘gan, kes kohustatud. -vaatama, kas kuski

. pole jaanud tle ,asju* moningate olevate
‘vidi tulevate asut:ste ja teenijate “kompes

fentsist, ja neid filejaske kdiki vaiks tema
siis otsustada. Kuid sellest on veel vahe..
‘vabariigi valxtsusele

mitte  aindlt digus otsustada svalitse.

~ misasju®, vaid ka »asju*,. mis seadqseand-'

luse-alasse - kuulnvad (phs. § 60 p. 6;.§
81), vBi ,asjades*, mis igatahes ka sea-
duse ilmet omavad (phs § 60 Pp: I, 3
vedl, §§ 52 85, 32 lt) mng ﬁldse 1gasugu=:-
seld aslu, mls puutuvad phs. § 60 emneig_.-__. :
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s .loikes tdhendatud aladesse. Eelndu
ridgib aga eeltoodud § 2-s kdige rahuliku-
mal viisil sellest, et vabariigi valitsuse ot-
sustamisele alluvat ainnit ,valitsemisalasse
kuuluvad asjad* ja needki ,asjad®, nagu
nididatud, ainult vastavate iilejaakide, teiste
asufiste kompetentsi riismete ndol. Konsti-
tutsioonilise kai ka administratiivéiguse sei-
sukohast ¢i ole seega eelnfn § 2 mund,
kei fiks —
deldud — oiguslik arusaamatus.

Lisaks eelmise §-i kompetentsi maaru-
sele kolab eelndu § 3:
sel on &igus anda fildkohuslikke mé#arusi
fiksikute seaduste elluviimiseks ja taitmi-
seks, kui nendes seadustes ei ole selieks
muud korda ette nihtud®.
~see mairus kahtlemata p8hiseaduse-vastane,
- sest vihemalt kaitsevigedesse puutuvaid

médrusi- vGib vabariigi.-valitsus vilja anda

mitte ainult fiksikute seaduste elluviimiseks

ja {#itmiseks (phs. § 81). Teiseks on idie-’

likult kisitav, kuivért see madrus on kok-
kukdlas phs. § 60 p. 7, milles rdsigitakse
~ainult vabarligi valitsuse poolt. antavate
midruste ,kooskolast*  seadustega,
mitte sellest, et vabariigi valitsus neid mas-
‘tusi voib vilja anda ainult neis kitsastes
tingimustes, ‘millest kdneleb eelnfu kies-
olev § 8. Igatahes Alitdsist probleemi selle
tle, millised volitused on vabariigi valitsu-

- sel phs. § 60 p.'7-ga, eelndu § 3 ei lahenda.

Kokkuvéttes tuleb tunnustada, et ka eelndu
§ 3, phs. praegny esitstud §§-de olemasolul,
‘kuulub @iguslikkude arusaamatuste hulka.

- Uldiselt aga tuleb tahendada, et pohi-
seaduse §§ 60 ja muudes ithendatud vdimu

teostamise flksikasjade kohta kiill oleks voi-
nud kdnesolevas eelndus vastavalt lihemad .

midrused olla. Seile asemel aga on eelndu
haaranud rikkast ainestikust @ksikod jubu-

lised osad ning mairustanud neid ndnda, et
ainuit arusaamatns on nende

nihtavasti
alas ning arusaamatus nende jireldus.

 Oma -neljandas paragrahvis midrustab -
- “eelndu; neid juhtusid, miilistel vabariigi va-

. litsuse lilkmetel on keelatud sellekohaseid

d8rmise tagasihoidlikkusega

- Vahariigi valitsu- -

Kuid esiteks on

' tarbekohased vahemalt dlidistes
kuid |

e

telsi kohustisi voi Gignsi teostada. PGhimat.

teliselt ja,tildiselt tuleb seda midrust koha-
seks pidada. Kuid kujukama ja Oigema
sisu ning eriti parema redakisiooni saavu-
tamiseks oleks vdidud viihemalt vaadata teis-
te riikide vastavaid miirusi, mis kiillalda-
selt kittesaadavad.! § 5-s miédrab eelndu,
et vabariigi valitsus on otsustusevdimeline,
kui koos on vdhemalt neli valitsuse Higet, .
nende seas riigivanem vdi tema asetaifja.
Selle madrusega vaib fldiselt ndus olla.
Knid ei saa pooldada sama paragrahvi teist
l6iget, milles Oeldakse, et vabariigi wvalit-
suse otsused iehakse hadlicenamusega ning
ainult hidlte poolenemisel otsustab riigiva-
nema voi tema asetiitja haal. Selle mai-
risega vihendatakse riigivanema pﬁhlsea-
duslikke digusi, millest jutt veel alamal.
Esimese jao 16pus (§ 6) teldakse viimati,
Lot vabariigi valitsemise sisemise asjaaja-

‘mise korra flile otsustab vabariigi valitsus.“

Vaevalt vdlks lugeda ofstarbekohaseks, et
alaliselt ,otsustatakse* asjaajamise korra.-
fite, Kui kuski, siis igatahes siin on ots-
joonteski
sellekohased alalised reeglid.
‘Nagu selgub toodast, &i saa eelndu esi- -
mest jagu, mis kdib vabariigi. valitsuse kohta

- tervikuna, pidada ratiuldavaks ei pdhisea- -

duse ega otstarbekohasuse seisukohast. Al-
titlt fema asend ja paar paragrahvi on pd-

“himétteliseltki rahuldavad, teised vihem vai

mitte sogugi, ning olullsemad osad lausa
puuduvad. ' : :

IV

- Ehkki Eestl vabamgl vahtsemlsvﬁlm on

koondatud kolleegiumi kitesse, siiski sel- - ..

lest veel ei jargne, et kolleegiumi liikmed -

-oleksid iihebiguslikud. Ja tdesti teeb pahi-

seadus kindlat vahet - riigivanema ning

' teiste vabariigi valitsuse liikmete vahel (phs.

§§ 58, 61, 65, 66). Sellest seisukohast on
pﬁhis’eadusega' .kokkukﬁlas_ ja rahti]clav, et

LVt nﬂiteks pﬁhiseadusies Saksenl &8 33

, Baiéri § 59 1l; Poola § 615 jt.



eelndus on, peale selle, kai esialgn riagi-
tud vabariigi valitsusest dldiselt, pfhenda-
tnd etijagu riigivanemale (§§ 7—8). Vahem
rahuldav on riigivanema &iguste ja voimu
_ maﬁrustamise jarjekord. * Eesti riigivanem
ei ole dekoratiivne riigipea rngi ‘esindami-
sel viljaspool vaid tema on eeskiit vaba-
riigl. valitsuse juht ja vabariigi valitsuse
peana ning juhina kogu Eesti vabariigi vi-
lis- ja sisepolitika tegelik ja pdhiseaduslik

jubt (phs. § 61, 60 esimene 1Gige). - Riigi-

" vanema juhtivast seisukohast siseriiklikus
elus jargneb ka tema rilki juhtiv ja esin-
dav funktsioon - valistiikiikus = suhtlemises.

Seepirast oleks vdinud soovida; et eelndus
_toodud'org’aamhses jarjekorras oleksld maa--

rustatud ka rilgivanema funktsioonld ja oi-
gused. Kuid leppida v&ib ka vastupidise
~ jarjekorraga, seda enam, et jrjekord ennast
~ ka phs. § 61 kuidagiviisi pShjendada laseb.
- .N&nda siis eeludus masrustatakse koige

pealt (§ 8) riigivanema funkisioone vilis--
riiklikus suhtlemises, Sisuliselt on see vahest
 kdige enam Ounnestunnd paragrahv kogu
| phs, 61 varjul.

eeindus. Ainult redakisioonilised parandu-
sed on soovitavad, Eriti teises ja neljan-
das [6ikes tuleks redaktsioon korraldada

‘nonda, et fhegi kahtluseta selge oleks va- .

bariigi- valitsuse vastav tegevus riigivanema

pooit teostatavais toimetusis. Kuna, tegemist

on seadusega vabariigi vahtsemise lahema
- korraldamise kohta, siis vdiks siinkoha)
kerkida ka kiisimys seile kohta, millist osa.
~mangib suhtlemises. vahsrhkldega riigiva-
nema Kkorval. ka vilisministerl.

lisministeerium).
- Sootu nérgem ja tihes suhtes lausa vﬁl-
matu- on. riigivanema v&imu ja funktsioo-

. ‘nide miirustamine siseriiklikus elus. . Kgs.

“ gé pealt tuleb tihendada, et mgivanem esin<

dab Eest vabariiki ‘mitte ainiilt svhtlemi.
 ses vHoraste- mkldega, vaid ‘ka Eesti’ oma.
B siseriiklikus elus sest phs. § 61 ei ]ata sel-

\ 1 Vrd nﬁit Soome phs. § 33 talst lﬁigei

Kuid en-
dastmistetavalt voiks see kiisimus leida -
Jedsitlust ka muudes osades (mlmstnd vft-

les suhtes mingit kahttust. Kus aga pdhi-
seadus riigivanemale vastavad Sigused and-

" nud, seal ei ‘ole harilik seadus digustatud

neid Sigusi- eitama v&i vaikides salgama.
Ometi aga on eelndus riigivanema esindus-
lik funktsioon viidud iile ja kohaldatud ai-
nult valisriikliku suhtlemise kohta (§ 8)
ning siseriikliku elu alal ef raagita setlest
funktsioonist emam sonagi (§ 9). Selles
mBttes eelndn seega eitab ja vihendab rii-
givanema mdju- ja vdimu. Juba eespool
on tihendab, et phs. §§ 61, 60 alusel riigi- _

vanem- juhib ja dhtlustab vabariigi valit-

suse fegevust ning viimase kaudu juhib

| kogu riigi sise- ja vilispolitikat, hoolitse- |

des riigi valise puutumatuse jne. eest. See
riigivanema - tiigidiguslik = seisukoht oleks -
pidanud viljendust leidma ka konesolevas
eelndus. Kuid selle vastu, vdttes ndhta-
vasti aluseks ainuli phs. 4ht (nimelt § 61)
paragrahvi, miirab eelnbu (§ 9), .et riigi-

vanem juhib ja Ghtlustab vabariigi valitsuse =

legevust*, Juba see on, arvestades phs. §
60, rilgivanema vdimu vihendamine, olgugi -
Kui "aga meeles pidada,
millisel viisil eelndu on fildse médrustanud .

vabariigi valitsuse kompetentsi ja seda re-

dutseerinud teiste asutiste kompetentsi file. -
jagkideni, siis iihes seliega on ka riigi-
vanema ,juhtiv ja tihtlustav~ tegevus vii-
dud alla  vastavate tlejadkide piiridesse,

' Rugwanema riiki jultivast seisukohast on

seega jadnud ainult ritsmed. Knid eelndit
on lainud veel kangemale samas sihis, .
Vabariigi valitsuse kni niisuguse ,tege-

_vus® saab endastmistetavalt seista peaas. -
jalikult vastavate ,otsuste* tegemlses, nagu

kolleegiumi tegevus alati. - Kui phs. § 61

kindlustab riigivanemale vabariigi'va]iisi‘tsé -
. tegevuse ,juhtimise”, siis paratamatult jarg-

selle S
tema asetiitja nousolekuta ei . -

neb sellest, et ilma riigivanema vdi,
pundumisel,”
voi sndida fikski vabariigi valitsuse  otsus,’

Vastasel kotral poleks. miite tiigivanem va. . -
: banigt valitsuse tegevust JJuhtive, vaid il

 givanem - ise . oleks . . sjuhitave. \tabamﬁ
vahlsuse tegevusega b Tnieb seegait._ 16




" valitsuse otsus riigivanema vdi,

tada vastuvaidlematult, et dkski vabariigi

korral, tema asetditja poohibidlelamiseta ei
voi stindida, el saa fiidse tekkida. Kunid
huvitaval kombel, nagu filemal juba tdhen-
datud, m##rab eelnbu (16si kill, teises pea-
tikisl) § 5, et vabariigi valitsuse ,otsused
tehakse lahtisel hidletamisel hdilteenamu-

~ sega, (ainult) hidlte poolenemisel otsustab

- riigivanema v3i tema . asetéitja hagl“. Nanda
siis, eelndu “jirele vdib t6epoolest riigiva-
nem kas v3i alaliselt vihemnses olla ning
vabariigi valitsuse enamus vib alaliselt te-
male vastu hailetada ning koige selle juu-
res misrab eelndu ikkagi, et ,riigivanem
juhib. . . vabariigi valitsuse {egevust®,
‘Nahtavasti on eelndu koostamisel
arvamusel, et vabariigi valitsuse tegevuse

jublimine ja vabariigi- valitsuse istungite -
jubatamine on itiks ja sama, sest ainult is- .

tungite 'j_u'hataja.t vBib asetada seesu-
~ gusesse passivsesse - seisukorda nagu see
. on toimunud rigivanemaga, mitte aga kol-

leeginmi tegevust juhtivat isikut. Et see -
- oletus-on Sige, niitab see, et eelndén vas-

" tavas paragrahvis (9) tdepoolest ei ole ni-
melatud riigivanema. funkisiooni vabariigi
- valitsuse istungite juhatamise alal. Kuid
sel arvamusel pundub igasugune pghisea-
duslik alus. Seisukord on just vastupidine.
Phs, § 61 dtleb seigel sonal, et ,rigiva-
~mem juhib ja {Ahilustab vabariigi valit-
. suse tegevust, ]uhatab ‘valitsuse istun-
- geid~, Jarelikult eelndu sdnastus:
tegevusi ighendab tipsamalt: ,on juhitav
tegevusega®.
isegi Glemaltahendatud vbimu ja riismete
»juhtimisel® viidud- ,jubitava* ajgisukoha'le.
- "Riiki juhtivast riigivanemast ei ole eelndus
- seega tdeliselt &ieti varjugi jadnud,
~ Eelndu kdnesolevas paragrahvis (9) lei-

- dub siiski ‘ka madrusi, mis muudel tingi-

mustel kui eelndus esitatuil on arusaada-
- vad ja iildse vastuvBetavad. Siia kuuluvad
riigivanema funktsioon vabariigi valitsuse
_ tegewarse . Qihtlustamise -alal ning  sellest
" tunktsioonist jirgnevad toimingud (§ 9 15i-

oldud

.juhib’

Sellega on riigivanema vdim |
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1
3

vastasel -

i ked 2, 4, b). Kah]u amult
- mésrusi on vihe.

‘vbimas tekkinud - oisust tfihistama.
“on ta omandanud hiljemini seesuguse vdimn ?

. jeldatud, - an: ; _
‘Uldse . mitte lasta tekkida otsuseid, mida
| ta ei poolda, kuid seda otsust, mis . jdusse

et vastavaid

Olles sel viisil seigitanud, ku:das eel-
ndu pdhiseaduse.vastaselt #armiselt vihen- _

~dab riigivanema voimu ja tdhendust sise-
~ riiklikus elus, tuleb tunnusfada, et ta fihel

puhul siiski ootamatu] ja illataval kombel
suurendab riigivanema voimu ning jallegi
p8hiseaduse-vastaself. Vastav madrus kdlab
jargmiselt (§ 9, kolmas 1dige): ,Temal (s.
o. riigivanemal) on digus vabariigi valitsuse
otsust, mille vastu hailetanud, jitta tait-
misele p&dramata. Niisugusel pohul kao-
tab tehtud otsus -j6u“ See midrus on
koige pealt. selles osas-ekslik, et ta dldse
laseb jousse astuda vabariigi valitsuse nii-

suguse ofsuse, mille vastu riigivanem on. -

hadletanud. Nagu tilemal selgitatud, ei saa
pGhiseaduse . seisukobalt niisugust otsust.
iildse olla i j0us ega jOuta ja jarelikult pole -
niisugustel olematutel otsustel ka oma jGudy
kaotada. Selles mdttes on kogu see mad.
rus ainetn. Aga kui oletada ka seda, mis .
pohiseaduse -seisukohalt lubamatu ja voi-
matu, nimelt et vabariigi valitsuse otsus .

- voiks saabuda ja tekkida ka siis, kui riigi-
vanem on -temale vasiu haaletanud, kas -

volks siis riigivanem sdsirasel viisil jou

.omandanud otsust hiljemini individuaalselt

tithistada? ~ Koige - pealt on loogiliselt
ebaselge; et riigivanem olles, valitsuse kol-
leegiumis, ei saa ofsuse tekkimist takis-
tada ja hiljemini on ta ometi ktillaldaseit

Seda véimu oleks pidanud tema ammutama
pohiseadusest, knid kust? Phs. § 58 eral-
dab ainult rigivanema teistest valitsuse
lilkmetest, kitid- ei maira tema erilisi digusi.
Phs. § 61 annab killl riigivanemale terve rea
digusi, kuid: a) esindamisBigus ei véimalda -
valitsuse ofsuste tlihistamist, b) valitsise
tegevuse juhtimise digus, nagu dlemal kir.
annab riigivanemale véimaluse

astunud, ei saa ,juhiida¢ tohistamisele

Kust



muul teel, kui samal teel nagn ta siindi-
nud, s. 0. jillegi vabariigi valitsuse otsu-
sega. Vastasel korral riigivanem ei juhiks
enam vabariigi valitsuse tegevust, vaid ise-
enda tegevust vabariigi: valitsuse tegevuse
tithistamise alal. Seda viimast aga § 61
ei maini. ¢) Vabariigi valiisuse tegevuse
Llhtlustamise® alla vasiav tegevus ka ei
- kunluks, sest siin poleks enam iegemist
sedavdrt tegevuse iihtlustamisega, vaid
fike tegevuse lilli- katkestamisega. Samuti
ei saa phs. § 66 siin aluseks olla. Vasta-
sel korral vdiks arvata, et samal alusel ka
fiksik minister v&i riigisekretdr vBiksid
vabariigi valitsuse otsuse iBhistada. Tosi-
semaks takistuseks ja iihtlasi olulisemaks
vastuvditeks riigivanema praegutibenda-
tud individuaalsele veto-Gigusele on aga po-
hiseaduse § 57. See § midrab vastuvaidle-
matult, et valitsemisvéimu teostab kol-
leegium — vabariigi valitsus. Kui see
* kolleegium on otsuse teinud, on ,voi-
mu teostanud®, siis saab seda voimu
teostamise akfi tdhistada jillegi samal
teel, sama kollegiumi kaudu. Teine
Iugun on see, kuidas selles kolleegiu-
mis dtksikud litkmed {eoisevad ja milliste
Sigustega nad on varustaiud. Just kollee-
giumi sees ongi riigivanem seatud teiste

kollegiumi liikmete ja seega kogu kollee- -

giumi tegevuse juhtijaks, ilhtlustajaks ja
valvajaks ning kolleegiumi tegevuse kaudu
kogu riigi politika juhiks. Kolleegiumist
viljaspool ja sealt kolleegiumi vastu

on aga riigivanem jouetu, Siis toovad tei-.

sed valitsuse liikmed ja igafiks, kes huvi-
tatud, lahinguviljale phs. §§ 57 ja 60 ning tei-
sed, mille vasin iiksinda vditlema on riigi-
vanem jouetu. Riigivanem on seega vOimu-
kandja vabariigi valitsuse sees ja vigev
- vabariigi valitsuse libi, kuid mitte vabariigi
valitsusest viljas ning vastu. Kuid oletada
vGib ka vdimatui, nimelt et pShiseadusega
siiski on riigivanemale vdimaldatud vaba-
riigi valitsuse seadusepdraseid otsuseld ti-
histada. Kuid miks on eelndus see Gigus
ometigi kitsendatud ainult nepdeks juhtu-

-sugune

deks, ‘mil rijgivanem on eelndu vastu hia-
letanud? Miks tal peaks puuduma see §i-
gus siis, kni ta on jadnud erapooletuks vdi
hagletanud poolt? Ja miks on pdhiseadu-
ses fildse deldnd, et vabariigi valit
s u 3 teostab valitsemisvdimu (57), juhib si-
se- ja vilispolitikat (§ 60), annab seadusi ja
madrusi (§ 81) jue.? Mitte vabariigi va-
litsus oma pOhiseadusliku voimuga poleks
sel puhul tegev, vaid vabariigi valitsus
selle véimuga, mida riigivanem kui niisu-
gune oma heaksarvamisel vabariigi valitsu-
sele jitta soovib. Kuid selge on, et see.
konstruktsioon valitsemisvdimu
kohta ei saa olla Eestis pohiseadusega kok-
kukdlas. .

Nonda tuleb tunnustada, et eelndu mas-
rused riigivanema v8imu funktsioonide kohta
vilisriiklikus suhtlemises on enam-vihem
téiesti rahuldavad, siseriiklikus elus aga
d4rmiselt pundulikud, s. o. otsustaval maa-
ral phiseaduse-vastased ja teineteisele vas-
turddkivad. . Pédhiseaduslikkn . riigivanemat
pole fildse #ra tunda.

. V‘ . N
Peale riigivanema on eelndu teinud

- katset lihemalt miafirustada ka tfeiste vaba-

riigi valiisuse koosseisn moodusiavate isi-
Kute riigi- ja valitsemisdiguslikku seisu-
korda. Usna dige ning phs. § 62 kokku-
kdlas on ta kdige pealt asunud riigivanema
asetditja seisukorra kindlakstegemisele (§§
9-—10). Tuleb tunnustada, et vastav osa
iseenesest on eelndus enam-vihem korra-
likult fehtud, niipalju kui see- puutub si-
susse. Ainult moningad redaktsioonilised
parandused ja muud tdiendused oleksid
vajalikud. Kuid riigivanema asetiitja digus-
lik seisukoht on endastmdistetavalt ana-
loogiliselt kasitletav riigivanema omaga.
Kuna viimane on ebadnnelikult maarusta-
tud, siis ka riigivanema- asetdiija seisukoht
tigi- ja valitsemisiguslikult on ometigi
sama vihe rahuldav kui rligivanema oma.,

Juba Qlemal on tihendatud, et erifagu

~ei ole plihendatud ministrite voimu mad-



rustamisele. Kuid lihemalt vaadeldes tuleb
ilmsiks, et eeindus Gieti dldse ministrite
voimn madrustamine puudub. On olemas
ainult jargmine norm: ,Ministeeriumi ju-

hib vastav minister" (§ 14, lapplause),”

Kuid see norm ei fitle kiesolevas eelndus
midagi. Esiteks juhib vabariigi - valitsus
kui niisugune kogu riigi sise-ja valispo-
litikat pShiseaduse jdul (phs. § 60). Jire-
likalt, kui seaduses pole erim#frusi, juhib

vabariigi valitsus ka ministeeriume ja iihes .

viimastega nende juhte. Jarelikult on mi-
nistrid ise samuti ,juhitavad*, ning mitle
»jubtijad®, nagn see fllemal ilmsiks tuli
ka riigivanema suhtes. Teiseks iitleb eel
néu § 61, et ,valitsuste dlesannete, vdimu-
piiride ja asjaajamise korra suhtes, lui-
vorra need ei ole kindlaks médratud kies-
oleva seadusega, jadvad uute seaduslikkude
madruste  maksmapanemiseni maksvaks
.senised seadused ja madrused”. Samal
ajal nduab aga pdhiseadus, et ,l6djaotus
nende (ministrite) vahel,
asjaajamise-kord mdidratakse kindiaks eri.
seaduses* (phs. 58), Seega pole eelndu
neid néudeid mitte tiitnud, mis pohisea-
dusega esitatud, ja teeb vaid saafeid senis-
tele seadnstele ja maarustele, mille ase-
mele pohiseadus, vastavalt pdhiseadusega
loodud uuele olukorrale, just uut erisea-
dust nduab. Olles sel viisil jadnud lahti-
seks vdi korraldamata dldiselt,
malt kindlaks tegemata see Jiguslik seisu-
kord, milles asub minister oma valitsemis-
ala esindajana valitsuse kolleegiumis. Uht-
lasi ja iihenduses sellega on lihemalt mii-
rustamata ka.see osa, mida etendab asja-
omase ministri allkiri vabariigi valitsemise
aktidel, ja lahendamata kiisimus, kuidas
talitada siis, kul asjaomane minister keel-
dub aktile andmast oma allkirja (phs. § 66).
Teisest kiiljest on lahendamata #drmiselt
tihtsad administratiivoiguslikud kiisimused
selle {ile, millised kohustised on ministril
vabariigi valitsuse juhinbdride teostamisel,
asjade otsustamisel oma vdimuga omas
ministeeriumis, millistel tingimustel viia

kni ka ldhem

ol lahe-
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asju otsustada vabariigi valitsusse jne. jne,
Ohenduses kdige sellega on lahenda-
mata ka ministri asetditjate #ksikasja-
lisem midrustamine, eriti on asetiitmine
toesti voimalik ministri lahkumise puhul
ametist {phs. 59) v&i ka muudel juhtudel,
nagu see praktiliselt sagedasti siinnib. Voi
on muudel juhtndel ministritel esindajaiks
nende abid (phs. 38) ning millised on ildse
minjstrite abide digused ja kohused?
Jittes sel viisil nii riigi- kui administ-
ratiiviguslikult tahisa vacuumi ministri
Bigusiiku . seisukorra korraldamise suhtes,
liheb eelndu file riigisekretdri seisukorra
méadrystamisele (88 11—13). Ehk kill
pohiseaduse jirels riigikaniselei peab seis-
ma riigivanema valve all (phs. § 65), ei
riagi eelndu sellest valvest sdnagi. Uhelt
poolt antakse riigisekretdrile temale allu-
vate asutiste suhtes majanduslikkude kiisi-
muste otsustamisel samad digused, mis
vastavate seadustega ministrite kohta eite
nihtud (§ 12), kuid just ministri v&im,
nagu selgitatud, on jédnud kindlaks maa-
ramafa, ridkimata sellest, kuivdrt Sige on
Festi pShiseadusliku korra seisnkohast riigi-
sekrefiirile seesuguseid Oigusi anda (politi-
line vastutus parlamendi ees, phs. 58, 64;
eriline kord kriminaal-vastutuscie votmise-
suhtes, phs. § 67, ning eriline ametisse
kuntsumise ja ametist vabastamise kord, phs.
§§ 59, 64). Teiselt poolt miiratakse, et
vabariigi valitsuse libivaatamisele kuuluvad
(missugused? — on teadmata) riigisekre-
tari gitepanekud tehakse riigivanema kaudu
(§13), jurelikult ei ole riigisekretdri seisu-
kord ometi jille ka mitle vOrdne ministri
omaga, olgugi ainult ka majanduslikkudes
asjades. Nonda jaab riigisekretdri diguslik
seisukord eelndu jirele tOsiselt tumedaks,

VL :

Olles kirjeldatud viisil dle saanud valit-
semise Hldasutiste ja organite m#idrustami-
sest, ldheb eeindu Gle dksikute valitsemis-
harude — ministeerinmide — m4iramisele
ning madrustamisele. Ministeeriume on
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mi4ratud sama palju kui ministreid, s, o.
seitse, olgugi et tdeliselt on neid kaheksa,
‘sest ka rligisekretirile alluvad asutised
(riigikantselei, riigi statistika keskbliroo, rii-
‘giashiiv ja riigiraamatukogu) on vihemalt
majanduslikkude k#simusie ‘ajal phtted
asetada ministeeriumide seisukohale (12, v.
filemal). Nagu eespool tihendatud, on sel-
lega vormiliselt rahuldatud phs. § 58 ndue
ministrite (ja ministeerinumide) arvi suhtes,
Untlasi tuleb tunnustada, et ka sisuliseit ei
peaks see ministrite ja ministeerinmide afv
Eesti kitsastes olndes iseenesest olema liig-
selt vihene, Tarvis ainult tdhele panna, et
terves reas teistes riikides, mis maa-alz ja
rahvaarvn suhtes vihegi vorreldavad Ees-
iga, saadakse labi ligikaudselt sama voi
veel viihema arvu eraldatud valitsemisharu.
- dega (ministeeriumidega)®. Khisimus sei-
sab peamiselt vaid selles, kuivirt, dhendu-
ses ministeeriumide arvu kindlaksmairami-
' sega, otstarbekohaselt jagatakse valitsemis-
aparaadi filesannetesse kuuluv t66 Gksikute
ministeeritmide vahel ja kui histi ning ots-
tarbekohaselt Kkorraldatakse valitsemisapa-
raadi liilkumine ise, s. o. asjade kiik {a of-
sustamine vastavates ministeeriumides. Phs.
on sellel alal jatoud harilikule seaduseand-
lusele vaba tegevusvilja, ta ainult toonitab
(§ 58), et samuti nagu ministrite (ja minis-
teeriumide) arv, ,td0jaotus nende vahel, kui
ka lihem asjaajamise kord mairatakse kind-
laks eriseadnses®, miite seega administra-
tiivsetes ‘médrustes 2
ndu lahendannd esitatud kaks 'kfisimust ja
taitnud pohiseaduse vastavat nduet?

Mis puutub ,iG8jaolusse” ministeeriu- |
: tes niiib olevat otstarbekohane, et vilismi-
| nisteeriumis loodaks kaubanduslik v&i vilis-
¢ kaubanduslik osakond ning majandusmi-

mide vahel, siis selles asjas osutub eelndu
vististl kiill kdige rohkem ja tiksikasjalise-
malt viljatddtatuks. Iga ministeerinmi ja

veetsias, Austrias, fikstkates Salisa osariikides.
- 2 Samutl nagu administratiiveete midruste kandu
el voi kindlaks mi#irata: riigikogn valimisseadust

(phs. 36), riigikogu kodukorda (phs. § 44), rahva- -

haletamise aluseid ja korda (phs. § 33), kaitsevi-
gede korraldust (pbs.. § 79, 81) jt.-

Kuidas on niifid eel- |
. sioonis puudub see organ, kes. konsulaar-
| vorgu tegevust jubiks ning seile tegevuse

1 Vrd. selles asjas niit. vastavaid korraldusi Hel- !

vBimalust mddda tema iga kbrgema alljao-
tuse (osakond, valitsus) Dlesanded on pili-
tud loendada ja kindlaks madrata. Ainult
kahtlise korral, missuguse ministeeriumi
alla mingisugune asi vastavate maaruste
jérele kuulub, otsustab kfisimuse vabariigi
valitsus (§ 15). Kuna esialgses eeindus
00jaotuse* ala oli vordlemisi viga puu-
dulik, on rigikogu asjaomane komisjon

; just sellel alal avaldanud hoolsat ja loovat

tegevust, mida nif nitdd kuai ka edaspidi
tuleb hinnata. Ohtlasi on ,i56jaotuse”
kindlaksmidramisega vormiliselt tiidetud
phs. § 58 ndue, Isekiisimus aga on see,
kuivdrt eelndus esitatud ,t66jaotus® minis-
teeriumide vahel on otfstarbekohane, Selles
viimases kiisimuses tuleb nii m&aeski asjas -
avaldada t0siseid kahilusi, Nonda on valis-
ministeerinmi @lesanne viliendatud kahvatu
jausega: ,Vabariigi suhete korraldamine
vilisriikidega* ning ministeeriumi koossei-
suna ¢tle nihiud (samuti nagu praegu ole-

-mas) kaks osakonda: politiline ja administ-

ratiivne (§§ 56, 57). Kuid ndib olevat selge,
et vilisministeerium praegusel kujul on
lliga kaugel sellest keerlevast majandusli-
kust elust, mille uduete ja tarvete rahulda-
jaks ja rahuldamisteede ofsijaks ning kait-

| sejaks ta vdlispolitiliselt peaks olema. Sei-

sukord on seda vihem loogiline, et valis-

- ministeeriumil viljaspool riigi piire selle-

kobane majanduspolitiline - aparaat konsu-
laarvdrgu n#ol ei puudu ega pea puuduma,
kuid ministeeriumi siseriiklikus organisat-

tagajirgi siseriiklikult kasutaks: Selles mat-

nisieeriumis  kaotataks kaubandusosakond
(§ 41), kusjuures viimase puhtiehnilised

- filesanded (kaalude, mGGtude, vibtide ning

kailisinetallide proovimine ja tembeldamine)
vGiks jidda mdne muu ministeerinmi (ma--
jandusministeeriumi mingisnguse osakonna
allosa?) flesannete hulka. Samuti on vihe =~



arusaadav ja igatahes vihe otstarbekohane,
et hoolekande-valitsus ning 1obkaitse ja
sotsiaalkindlustuse osakonnad on kavatsetud
asutada haridusministeeriumis. Mis puutub
hoolekandesse, siis vadhemalt {iks osa hoo-
lekandest juba oma dlgusliku lcomu poo-
lest (eestkoste ja hoolekanne allealiste ja
teoviimetute iile) kuulub kohtuministeetriumi
kompetentsi ega peaks olema olulist pdh-
just hoolekande funktsioone jagada ja muid
osasid viia teisale. TOOkaitse ja sotsiaal
kindlustuse ftlesanded oleksid vististi kiill
kéige paremini fihendatavad majandusmi-
nisteeriumiga (majanduslik vaatepunkt) v6i
- koYhtuministeeriumiga (soisiaalse rahu ja
heakorra vaatepunkt), Vgimalik, et otstar-
be chasem oleks vististi ka see, kui iervis.
hot.osakond oleks kobtuministeeriumis (ter-
vishoidlik poliisei, jarelevalve omavalitsuste

tegevuse dlle), mitte haridusministeerinmis, .

vbi olgu siis, et viimasel oleks {ihendaiud
lilesanne hoolitseda nii ', hinge kui ihn eestr,
Kohtuministeeriumi dlesandeks on, peale
muu, ,avaliku julgeoleku ja digusliku korra

hoidmine* (§ 28) ning jdrelikult peaks ar- .

vama, et kohtuministrile peaksid kuunluma
ka need erakorralised volitused, mis annab
administratiivsele v8imule kaitseseisukord
(phs. 26), Kuid vaevalt oleks otstarbeko-
hane seesugune seisukord, kus kindralpro-
kurdri ja seaduslikkuse file valvaja kaes
oleks see vdim, mis asjaolude sunnil ja
tarbel peab arvestama mitte niivdrt seadus-
likkuse piinlikku taitmist, kui fakiiliste juh-
tude kiire ja sagedasti militaarse lazhenda-
misega. Seepdrast oleks olnud eelndus
soovitav naha, et kaitseseisukorra puhul
iaheksid vastavad erakorralised volitused
avaliku korra alaldamiseks vasfavate sea-
duste ulatuses tile kaitseministrile. Kaitse-
ministeeriumi Olesanded on aga  eelndus
mirgitud &drmiselt tagasihoidlikult (,rifgi-
kaitse ja kaitsevie korraldamine ja juhti-
mine*), ndnda el isegi. kaitseliidu filemjuh-
timine ei kuulu tema iilesannetesse, ri#ki-
- mata muust (§ 26). Neil ja viga mitmeil
. muil kaalutlusil, mida siinkohal ei saa kai"
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esitada, tuleb seega arvata, et eelndus esi-
tatud ,,t65jaotus* ministeeriumide vahel ja
ministeeriumides, vaatamata oma {finuvisr-
setele omadustele, nii otslarbekohasuse kui
ka redaktsiooni seisukohalt vajab veel mit-
meid muudatusi ja taiendusi.

Olles teatava loova ilmega ,16djaotuse®
korraldamisel, osutub eelndu ootamatult
kdhnaks ja kiduraks valitsemisaparaadi lii-
kumise korraldamisel, s. 0. asjade kiign ja
otsustamise korra midramicel. Selies asjus
on eelndus sietivelda ainult kaks §§-i. Ules
neist deldakse, ei , valitsusasntiste filesannetie,
véimupiiride ja asjasjamise korra suhtes,
kuivort need pole miiratud kiiesoleva sea-
dusega, jadvad maksma kuni vuie seadus.
likkude m#droste* maksmapanemiseni seni-
sed (§ 61) ning teises, et ,ministeerinmide
asjaajamist, eriti kirjavahetust ja arvepida-
mist ning eelarve koostamist toimeiab minis-
teerinmi kantselei vabariigi valitsuse poolt
méaratud korra jérele® (§ 17). Kuid peab
tahendama, et mélemad need madrused ei
ole kiillaldased ja vastuvietavad ei sisuli-
selt ega vormiliselt. Mis puutub sisulisse
killge, siis senised Vene seadustekogu vas-

‘tavad mairused on puudnulikud kdige pealt

scepirast, et Eesti vabariigi valiisemisel
puudub seesugune isentraulne valitsemis-
asutis, nagu seda oli Vene valitsev senat
ega ole praegu tipsalt ette nahtud lahen-
damiskorda neile asjadele, mis lahendas

senatl. Ministri vbim on eelndus, nagu
eespool mainitud, jdetud lihemalt selgita-

mata ega ole, arvestades Eesti riigi ehituse

.isedrasusi, siin Vene seadused suurel osal

juhtudest rakendatavad.  Ministeerinmide

. osakondade ja valitsuste {ilemad ei sarnane

Vene seadustes ette n&htud departamentide
jt. vastavate asutiste flematega ega ole
vastavad méirused siin rakendatavad. Koike
seda ei eita nahtavasii ka eelndu ise, sest
senistes Vene seadustes on ,asjaajamiskerd”
kitsamas mottes ette ndhtud ja eelndu ome-
tigi ndeb etle uue korra (§ 17, vt. tilemai),

“-r Sak. k. I, jaguo 2, § 176,



Tuleb seega tunnustada, et asjade kiign ja
otsustamise kord ming vastavate organite
vBimn ja vastutuse midramine on just
maksvate seaduste puudulikkuse, Oigemini
Festi oludes vihese rakendatavase tatlu,
ddrmiselt tarviline tilesanne. Seda flesan-
net ei ole eelndu tditnud, Teisest kiiljest
pdhiseadus (§ 58) just ndbuab, et vastav
Lldhem asjaajamise kord* seadusega
kindlaks m#iratakse. Ei saa seega rahul-
duda ka vabariigi valitsuse méarustega,
nagu eelndu (eriti § 17) seda iubab lahen-
dada. Peab seega arvama, et ka pdhisea-
duse noéue ei ole taidetud.

VIL

Kui nitid lithidalt kokku vdtta kdike
seda, mis kdnesoleva eelnéu kohta eespool
lansutud, siis vististi on selgunund pdhjnsed,
miks fa ei taha likuda paigast. Eelndn
on endale votnud dlesande, suure ja tihtsa
nii Eesti riigi ehituse kui valitsemise korral-
damise seisukohalt, kuid ainnlt teatavatel
kohtadel on jitkunud jSudu selle iilesande
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tgitmigeks, suuremal osal juhtudest aga pole
piisanud seadustehnilist osavust ja. loovat
joudn. Nbnda on ainult maarused minist-
rite ja ministeeriumide arvn, riigivanema
vilistiiklikkude funktsiconide ja tdGjaotuse
kohta ministeeriumide vahel enam-vdhem
rahuldava v6i vahemalt teatava positiivse
tihendusega normid. Selle vasin on aga
madrused vabarilgi valitsuse, riigivanema
siseriikliku seisukorra ja viimase tOttu ka
rligivanema asetllitja seisukorra kohta iildi-
selt pundnlikud; méadrused ministrite ja
nende seisukorra ja véimn kohta dieti ildse
puuduvad, ning riigisekretdri kohta on nad
kahemdttelised ja puudulikud. Madrased
asjade liikumise ja otsustamise korra kKohta
pole rahunidavad ei sisuliselt ega vormili-
self. Koige selle toitu jatab eelnou dldi-
selt poolikn mulje: suurte pingutustega on
jdutnd teatavale punktile, kuid miite veel
sihile. Sellegipdrast on osa teed kiidud ja
edasi minnes ei tarvitse kdidud feed enam
algusest peale alata. Selles mdttes on eel-
ndul oma vidrtas. Sihilejéudmiseks tuleb

- minna sellest eelndust edasi ja kaugemale.

Kohtukorralduse seaduse eelnou.

R. Rigo.

1923. aastal moodustas vabariigi valit- .

sus kohtuministeeriumi jutres erikomisjoni

uue kobtukorralduse seaduse eelnéu vilja- -

todtamiseks. On ieadmata, millised juhte
nddrid valitsus andis komisjonile. Kuidas
komisjon aga ise oma filesannetest aru sai,
selgub vue kohtukorralduse aluste sisseju-
hatusest. Need alused sisaldavad eneses

rea pdhilauseid, mis komisjon vastn voitis |

ja 1924 a. suvel tutvumiseks laiali saatis.
Mainitud sissejubatuses kirjufatakse: —
»asudes . . . . selle illesande t4itmisele, ot

sustas komisjon kdige esiteks 1abi vaadata
tsiviil- ja kriminaalkohtupidamise seadus-
tikkndes need instituudid, mis mdju aval-
davad kohtukorraidusele, ja selgitada, mil-
liseid ndudmisi nad kohtukorralduse loomi-

sel files seavad; selie jarel vdrrelda neid

kontuure valisriikide kohtukorraldustega, sa-
muti ka arvustada neid seniste kogemuste
labi ilmsiks tuloud vajaduste ja meie vii-
keriigi olude seisukohalt.*

Sellest selgub,.
et komisjon ei asunud maksvat Vene K.A.
S. t6lkima ja parandama, vaid o ma Kohtu--
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. teks puundusteks.

korralduse seadustikku vilja td6tama, kus-
juures peale mun pidi arvesse vietama ka
vilismaa kohtukorraldus. Avaldatud péhi-
lausete alusel tdotaski sama kowisjon vilja
Kohtukorralduse seaduse eeludu, mis peale
teist lpgemist 1928, aasta suvel saadeti
laiali seisukoha vétmiseks,

R&&biti kohtukorralduse komisjoniga asu-
tas vabariigi valitsus 1927. aasta sfigisel
veel kaks komisjoni: Tsiviil- ja kriminaal-
kohtupidamise seaduse reformimise komis-
jonid. Kbdik komisjonid t60tasid iseseisvali,
ilma omavahelise kontaktita. Kriminaal-
kohtupidamise seaduse komisjon valmistas
1928. a. kevadeks oma pohilaused ja saatis
need tutvemiseks laiali,

‘Kohtukorralduse komisjon seadis omale
filesandeks anda oma koodeks. On ta selle
fditnud? Me el eksi, kuj viidame, et iiles-
anne on tdidetud. Ta ei ole kiill suuremas
osas algupirane, sest ta on rajatud maks-
vale K. A, S.-le ja Vene 1900. aasta K. A.S.
projektile. Vene seadustikkudest, nagu tden-
davad auiorid ise, on tulaud aga ,paljn
iiksikasju vilja heita vdi muuta, samuti ka
kohaneda meie pohiseaduse nuetele.” Seega
on eelndu vorreldes Vene seadustikkudega
omandanud teise ilme ja teda vbib nimetada
oma koodeksiks. _ '

Asudes eelndn hindamisele tuleb vastata

kiisimusele: kas on komisjon andnud meile
rahuldava Kohtukorralduse seaduse? Lugu

~ pidades komisjoni heast tahimisest ja vae-
vast ei saa siiski tdendada, et esitatud eel-

nén meid rahuldaks. Ta sisaldab rea viga
olulisi puudusi, mis feevad kiisitavaks ta
elluviimise. Lubatagn allpool esitada ainult
tdhisamate pundusie ildine loend, Nende
lahem analfifis jargneb edaspidi iseseisva-
tes artiklites.

- Koige pealt tuleb konstateerida, et ko-
misjoni td6tamisviis on olnud pundulik,
Neid pundusi vdiks nimetada meetodilis-
Meile niiib, et sddraseid
meetodilisi vigu on olnud kolm,

Esimene seisab selles, et on asutud oma
kohtukorralduse seaduse viljatddtamisele
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lahus protsessi seadustest. Ei ole sidraseid
norme, mis ilmtingimata kuuluksid kohtu-
korralduse seadusse. Kui teatavad insti-
tuudid ja normid eraldatakse protsessi sea-
dustest ja paigutatakse kohtukorralduse sea-
dustesse, siis tehakse seda holpsuse pérast.
Seega on ka seletatav asjaolu, et iiksikute
tiikide kohtukorralduse seéadused erinevad
oma sisu ulatuse poolest tunduvalt. Harili-
knlt sisaldavad kohtukorralduse seadused
fildist kohiute ehitust, protsessi seadused
aga kohtute tegevust — kohtumdistmist.
Uks oleks n.n. kohtute anatoomia, teige

‘kohtute ifisioloogia, {iks riidgiks organi ehi-

tusest, teine organi fungeerimisest. Organ
ja tema funktsioon on lahutamatult feine-
teisega seotud. Ei saa kohtupidamise sea-
duste reformi ette voita, kui reformile vas-
tavalf ei ole muudetud kohtu-, prokuratuuri
ja advokatuuri-ehitus, teiste sonadega: kui
protsessi reform ei ole kokkukdlastatud koh-
tukorraiduse reformiga. Protsess ja kohtu-
korraldus moodustavad &he sisulise terviku.
Nende reformimine s@indigu alati k&sik#es.
Kujuka ja dpetliku niite annab sellest koh-
tukorralduse ja kriminaal-kohtupidamise ko-
misjonide rfobiti tegevused. Viimane, asu-

- des protsessi reformimisele, leidis, et kdige

pealt on tarvis lahendada rida kohtuana-
toomilisi probleeme, s.t. kohtukorralduse
probieeme. Ilma nende vastava lahenda-
miseta ei saanud ta asuda uwute protséssi
normide loomisele. Ei ole otstarbekohane, -
kui {iks komisjon midrab kindlaks kohiu-
korralduse, teine aga kohtupidamise seadu-

. sed, Si#irasel teel 16hutakse molemate sea-

dusie orgaaniline side ja jdreldus on, et
komisjonid ldhevad lahku oma tulemusies,
nagu seda ndeme filalmainitud komisjonide
pubhul. Seep#rast on meie arvates ndutav,
et mélemad seadused tddtaks vilja fiks ko~
misjon. Muidugi tekivad siérase ndudmise
plistitamisel komplikatsioonid. Riivavad ju
kohtukorralduse seadused tervelt kolme prot-
sessi: fsiviil-, krimipaal- ja administratiiv-
protsessi. On see nii, siis vGtku kohtukor-
ralduse seaduste viljatddtamisest fhiselt
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osa komisjonid, kes vastavaid protsesse
vilja tobiavad, ei tohi aga kohtukorralduse
seaduse viljatdotamiseks luua protsessi ko-
misjonidest lahus tdodtavat erikomisjoni.

Teiseks meetodiliseks punuduseks osu-
tub asjaolu, et kohtukorralduse seadust on
asutud koostama fiksmes prakiika pohjal,
Kohtuasutise seadus on kohtuehituse sea-
dus. Enne kui selle kokkuseadmisele asuda,
tuleb selgusele jouda terves reas teoreeti-
listes seisukohfades, niiteks kohtuvdimu
_asendis teiste viimude hulgas, prokuratvuri
filesannetes ja ehituses meie riikliku apa-
 raadi juures jne, jme. Kuni pundub selge
teoreetiline alus, ei saa &ksikuid paragrahve
hakata formuleerima.

Kolmanda pundusena esineb vilismaa
seaduste ignoreerimine, Kohtukorralduse

aluste eessdnas lubati tihele panna vilis- -

riikide kohtukorraldust. Eelndn kokkusead-
misel on lubadus unustatnd, 34 Saksa
kohtukorralduse ja advokatuuri seaduse tsi-
teerimist ei saa lugeda veel vilisriikide
kohtukorralduste arvestamiseks. Omeli on
Austria, Itaalia, Saksa jateiste kohtukorral-
duse seadustes vdga palju huvitavat ja té-
helepanuvairset, millest ei v5i vaikides
mbfda minna, Maksvat KA.S.,, 1900. a.
Vene projekti ja enese kogemusi on liiga
vihe, et luua oma kohtukorralduse sea-
dust. —

Loendatud meetodilised vead pole jatnud
mojustamata eelodu sisu, Sisulisi pundusi
vdiks jagada nelja gruppi: 1) pdhiseaduse
vastu kdivad normid, 2) pbhiseaduse vai-
muga mitte kokkukOlas- olevad normid,
3) kohtu-politiliselt ebaotstarbekohased nor-
mid ja 4) mitmesugused vﬁaratused ja teh-
nilised purudused. .

Me ei tee vististi komisjonile filekohut,
kul tositame, et suurimaks komistuskiviks
eelndu kokkuseadmisel on olnud talle meie
- pOhiseadus, Komisjon pole tarvilisel maa-
ral tunginud péhiseaduse sisusse ja vasta-
valt sellele lahendannd probleeme. Auto-
rid on talitanud lihtsamini. Nad on vétnud
Vene koodeksite paragrahvid, mis paistnud

| Gksi kohtumdistmisega.

pohiseaduse-vastastena ja nad libtsalt vilja
heitnud. Oma ehitust pole autorid aga and-
nud, v&i kui on katsutud seda anda, siis
on see kujunenud pundnlikuks.

Vaadeldes eelndu sisu {ksikasjalisemalt
nieme, et pdhiseaduse-vastasie normide
hulka kuulub riigikohtu erikoosolek (§§ 27,
85), riigikohtu koosseisu {diendamine koh.
tukoja - liilkmetega (§ 74) ja kohlu-uurija
kohuset#iitmise panek vanemale kohtuameti
kandidaadile (§ 18). Riigikohtu erikoos-
olek on pdhiseaduse-vastane seepirast, et
sellest- kohtunikkudena votavad osa riigi-
kogu ja vabariigi valitsuse lilkmed.
pdhiseadus kisib kohiunikke teotseda ainu-
Erand on tehtud
ainult § 72.es, kus seaduses loendatud jub-
tndel lubatakse kohtunikkudel pidada kOt~
valameteid. Et aga kohtunik vdiks tdita

. kobtum@istmist koérvalametina, nagn valit-
- suse ja riigikogu lilkmed riigikohtu erikoos- -
olekul, see pole pbhiseaduse jarele lubatud.,

Ministrile ja riigikogu liikmele on nende

‘politilised ametid mdistagi peaametiks ja

nende- kohiunikutegevust peaametiks lugeda
on foogiliselt vimatu.
ministrid ja riigikogn liikmed ei saa olla
kobtunikkudeks, on pdhiseaduse ndue, et
kohut voivad mdista ainuit kohtud ja

seejuures sdltumatud kohtud. Kohtu.

mdistmine on kohtute ainudigus ja riigiko-

gul ega vabariigi valilsusel pole digust sel- .

lest osa votta ega kohut mdjustada. Kui
eriseadus peaks lubama valitsuse ja parla-
mendi esindajaile kohtunikkndena teotseda;

siis avaneks valitsusel ja rigikogul oma

fiksikute liikmete kaudu vSimalus kobut

viljendatud kohtute sdltumatuse pohim Gite.

Juhtudel, kui riigikohtus puudub igfungi
tarbatv, siis lubab eelndu (§ 74) koosseisu -

taienduseks kutsuda #ht kohtukoja liiget:
Et pbhiseaduse § 69 kobaselt rilgikohus

koostb ainult riigikoga poolt valitud ri-

gikohtunikkudest, siis ei saa riigikohtn ni-
metatud kohtukoja liige asendada riigikgh-

Teine phjus, miks

Meie

‘md&justada, mis aga hivitaks pdhiseaduses .

tunikku. - Praegu maksva K.AS ja: ka
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uue kohtukorralduse seaduse eelndu jarele
on kohiu uurija kobtunik, kes wvarustatud
kohtuniku eesbigustega (phs. § 71), keda

ametisse nimetab riigikohus, Telssuguseid.

kohtunikke, kes oleksid séltuvad, kes olek-
sid hartliku ametniky viisi 1agandatavad, kes
poleks valitavad ega riigikohtn poolt ame-
tisse nimetatavad, pohiseadus mitte fiksnes
ei tunne, vaid isegi keelab sadraste olemas-
olu. Pannakse eelnbu-kohaselt vanemale
kohtuameti kandidaadile kohtu-murija ko-
huste tditmine, siis muuiub ta kohtuniknks,
kes riigikofitu pooli nimefamata ja keliel
puuduvad pOhiseaduses loendatud kohtu-

niku eesdigused, teiste sdnadega: meil on

tegemist sifirase kohtunikuga, keda pc‘)hi-
seaduse jirele olla ei vdi.

Normidest teise gropi moodustavad pohi-
seaduse vaimuga mitte kokkukdlas olevadnor- |

mid. Nende hulka tuleb lugeda kohtute, eriti
riigikohtu vahekorda kohtuminisiriga ja kor-
gema prokuratutri .vdimokandja instituudi
kujundamist. Eelndu jarele on kohinmi.
- nistril Vene eesknjul kabesugused funktsi-
oonid: filemprokurdri ja ministri omad. Mi-
nistrina tulel tal tiita rida kohtuvalitsemise
filesandeid. Riigikohus on kohtuvalitsemise
ilesandeist k&rvaldatud. Komisjon ei ole
iahelepanu pdbranud pdhiseaduse 68. ja 69.
paragrahvile, Need paragrahvid rddgivad
bigusemdistmisest ja filemast kohtuvdimust,
mida teostab riigikohus. Vialjendatud mdis-

ted pole identsed. Kui Oignsemdistmine -

tihendab kohtum@isimist — jurisdiktsiooni,
siis on ftlema kohtuvdimu mdsiste lafem ja
peaks meie arvates haarama jurisdiksisiooni
_ ja kohta valitsemist. Kas peaks ferve kdr-
gem kohtuvalitsemine kuuluma riigikohtule
vdi mitte, on- kiisimus, mille oleks pidanud
. komisjon selgitama ja tsiteeritud para-
grahvide mdtte niidelda lahti kerima. Ko-
misjon ei ole probleemi marganudki ja see-
pirast on' arusaadav, miks kohiuminisiri ja
- hohinte vahekorras korratakse Vene norme,
~ Pohiseadus on loonud riigikohtu, riigikogu,
vabariigi . valitsuse ja kohtuministri vahel
~ erilised vahekorrad. Komisjoni filesanne

oleks olnud neid vahekordi selgitada. M&is-
tagi pole see kerge, knid ta on kohtukor-
ralduse seadusele pShjapaneva tihendusega.
Korgema prokuratuuri voimukandja insti-
tuut on jietud endiseks. Riigidiguslikunlt
on meie riiklik kord pohjaliknit muutunud:

| oleme saanud Siguslikn ja demokraatliku

riigikorra, kohtuvdim on sirgjooneliselt eral-
datud teistest viimundest, S#dirased muutu-
sed pidid komisjoonilt ndudma erilist tihe-
lepanu prokuratuuri juhile ja fema vahe-
korrale kohiutega, valitsusega ja riigiko-
guga. Kas ei oleks loogiline meie riigi-
korra juures iseseisev valitsusest lahus sei-
sev vabariigi prokurdr?

Kolmandasse gruppi kuuluvad normid,

: mis pole kohtupolitiliselt oistarbekohased..

Nende hulgast nimetame jargmisi: On ek-
sisamm riigikkohut file viia Tallinna. Moflii-
vid selle vastu leiduvad 1928. a. ,QOiguse”
3. numbtis. Komisjon el esita midagi dle-
viimise kaitseks, vaid polenmtiseerib nendega,
kes praegust asupaika kaitsevad. Oleks loo-
mulik, et komisjon oleks kaitsenud oma
seisukohta positiivsete vaidetega. — Koh-
tunikkude praktiline etievalmistus on ja4-
nud endiseks. Kohtuameti kandidaadid pi-

. sivad, endiseit asetsevad nad kohtopalati
b juures.
jdanud lihema korralduseta. Vihe on sest,

Kandidaatide ettevalmistus ise on

kui mainitakse kohtute esimehi ja proku-
rdre, kes peavad hoolitsema kandidaatide
etievalmistuse eest, kui 1ihem kord on m33-
ramata. Asjaolu, et meil on ainult ks koh- -
tupalat, et kohtunikke nimetab riigikohus
ja tema kdige rohkem on huvitatud kandi-
daadi tundmisest, peaksid kandidaadid aset-
sema riigikohin juures. Ei v3ireguleerimata
jatta ka kandidaalide praktilist ettevalmis-
tust. Peab hoolt kandma, et kandidaadi-
aaslad ei kuluks mifte otstatbetus kantse-
leitdds, vaid et see kasmlataks ratsionaal-
selt ja pedagoogiliselt. Komisjon pole p&o-
ranud mingit tahelepanu ka-kohtunikkude
eneste kutselisele taiendamisele. Oleme eri-
lises seisukorras, Paljudel kohtunikkudel
puudub juriidiline haridus, meie @ali-
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ettevalmistuse suhtes palju soovida. Kui

. seda ei tdjendata parast, siis ef seisa koh-

tuametkond varsti oma korgusel, See pole
mdni akadeemiline kiisimus, vaid meile vadga
suure praktilise tihisusega kiisimus, kui
tahetakse kohtn vdimet tdsta. Komisjon
oleks pidanud kaalama kiisimust, kas mitte
' gisse seada eksameid, s. t. isikud, kes ndi-
teks soovivad saada rahukogu alalisieks
lilkkmeteks, sooritavad vastava komisjoni
ees eksami. S#drane siisteem on mones
valisriigis tarvitusel. — Kohtu ekspertiisi-
kabinett on jainud kohiupalati prokurdri
juurde, Otstarbekohane oli see Venes, Meil
aga, kus filikoolis Spetatakse kriminalistikat,
kus seal sisse seatakse oma mudseum ja
muretsetakse wmikroskoobiliste, grafoloogi-
liste, daktiloskoobiliste ekspertiiside jaoks
sisseseadud, tekib 13sine kahilus kahe l&-
hedasisulise asutise ilalpidamises. Peaks
kaaluma kiisimust, kas neid ei saaks tihen-
dada ja nimelt sellel teel, et ekspertiisi-
kabinett seotakse {ilikooliga, — Eelndn
§ 209 annab rigikohtu {ildkogule ja osa-
kondadele Siguse anda abstraktseid seadu-
seseletusi praktikas lahkarvamusi tekitanud
kiisimustes. Selle paragrahvi all on saade
ka Saksa kohtukorralduse seaduse § 136-le,

See paragrahv ei puuduta aga abstrakiseid .

seaduseseletusi, vaid seletusi konkreetseis
asjus. Peab fitlema, et abstrakisete seletuste
andmine ei ole kohtu funktsioon, vaid roh-~
kem seaduseandluse funkisioon. Pealegion
ta praktikas otstarbetu, sest on raske sea-
duseseletusi anda nii, et t& kbiki mitmeke-
siseid eluslindmusi haaraks. Absirakised
seadaseseletused voivad kergesti kujuzneda
piduriteks riigikohtule eneselé ja teistele
kohtutele nende arengus ja arvamuste muut-
mistes. Seepdrast on kiisitav otstarbeko-
hasuse suhfes juba praegune K, A, S. § 2595
Seda rohkem vastuvaidlust kutsub ellu selle
ingtituudi laiendamine eelndus. — Kohtu-
nikkudeit ja prokurdridelt néutakse nende
edasiliikumises kindlat teenistuslikku staaZi.
Uhelt poolt on sadrane ndudmine hea, tei-

selt poolt takistab ta aga andekamaie isi-
kute edasiliikumist. Ei ole mdtet nduda
nditeks andekalt isikalt, kui teda tahetakse
nimetada kohtukoja liikmeks, et {a peab
olema teotsennd vihemalt kaks aastat tiht
samate asjade kohtu-uurijana voi ringkon-
nakohtu prokurdri abina (§ 145). Seadus
peaks riigikohtule andma diguse teha tea-
tavail juhtudel viljavdtieid iildreeglist. —
Praegu tekitab kohtntele raskusi K. A. S.
§ 260, paragrahv, mis reguleerib jareleval-
vekohty reguleerimisdigust, kui alama asu-
tise v3i ameiniku tegevuses leidub eksimusi,
korratusi voi kuritarvitusi, Eeindu ei ole ses
kilsimuses raskusi kdrvaidanud. Eestikeelne
redalktsioon on oma kohmakuse tdttu Vene
omast veel tumedam. See kilsimus oleks
véaidrinud komisjoni suuremat tahelepanu, —
Ei ole otstarbekohane, et ilikooli Gigustea-

duskonna &ppejudude Gppetegevuse aega

ei loeta kohtuniku teenistuslikku staaZi. —
Pdhjendamaty on keeld itlikooli Gigustea-
duskonna Oppejbududel olla advokaadiks

(§ 252). — § 4 lausub, et eelunrimist shititeo

asjus tolmetavad kohtu-uurijad. Kui krimi-
naalprotsessi komisjon leiaks otstarbekohase
olevat eelnurimist reformida ja eeluurimist
panna ka prokurdridele, siis takistaks seda
eelnbu § 4. tekst. Niide, et kohtukorral.
duse kiisimusi ei voi lahendada protsessi

kisimustest lahus. — § 5, motte jdrele ei

ole jaoskonnakohtus prokaratuuri, Komis-
jon ei ole katsunud lahendada avaliku silfi-

distaja kiisimust fiksikkohtuniku juures. See”
" kiisimus oli akuutne juba Veune ajal, veel
aknutsem on ta meil. — § 10 lubab ring-

konnakohtu iildkogule. anda mdnele jaos-
konnakohiule teatavat liiki asjade haruta-
mist, See paragrahv on mdksva K. A, S

§ 45' tolge. Venekeelne fekst ra4gib rahi-
kohtunikust. Seega peaks eelndu § 10. rda- . -
kima ka jaoskonnakohtunikust, mifte jaos-

konnakohtust. Sellel vahétegemisel on oma
mdte. K. A. 8. § 45 v3imaldab kohtunike
spetsialiseerumist. Teatavate asjade (n#it,

allealiste asjade, nagu see oli Venemaal)
usaldamine keohtunikule nduab selt vasie
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.vaid omadusi ja teadmeid, seepirast peab .

-gelndu § 10. rohk lasuma isikul, mitte koh-
“tul. :

- Sisuliste puuduste neljanda grupi moo-
~dustavad mitmesugused viliratused ja tehni-
. lised defektid. Neist nimetame mdnda. Proku-
~ratuuri institunt on . pundulikult vilja (85ta-

tud. ‘Seda instituuti ké#sitlevast VI pea-
tiikist ja teistest paragrahvidest ei selgu
-tipsalt, mis filesanded Gieti on prokuratuuril,
'mis vdimnorgan ta on. — Maksva K. A.S.
§ 2957 tarvitamine, s.t. asjaharutamise kord
tekitab praegu raskusi. Komisjon ei ole
-neid kérvaldanud, vaid seisukorta veel keeru-
lisemaks teinud. Ta on K. A. 8. § 2852 ja
vastava Vene projekii §303 sisu jaotanud
XIV ja XVIl peaifiki vahel (§ 178, 218).
Kohtuniku v#ljaspool ieenisiust kordasaade-
tud koiblusvastaseid tegusid kisib § 218
harutada distsiplinaarkorras. Aseiab kohtu-
nik eanast oma kiitumisega aga leenistns-
kohas seisukorda, mis teenisiusele kahjnlik,
siis on asja lahendamiseks ette ndhtud teine
_kord, Komisjoni - vaatekoht -jaab arusaa-
matuks. Tuleb silmas pidada, et mitteteenis-
iusalused teod ei kuulu distsiplinaarsiifite-

siis peab looma erilise korra ja selgesti
fikseetima asja harutamise viisi. Vene ajal

asjus esineda sisulise prokurdrina, — § 193

i loendab, milliseid - ameteid ei tohi kohiu.

nikud pidada. Mis lubatud aga prokurdei-
dele, mis miite, on puudutamata. § 75 ja
76 lkasitavad juhtusid, mil kohtunik ei vo&i
osa vdita asjaharutamisest, kui ta ennemini
on kuidagi tegev olnnd ses asjas. Kuidas

- tuleb talitada aga prokurdridel, on jéllegi

lahendamata, ~

Shdrane on eelndu sisuliste punduste
loend. See ei ole sugugi kdike haarav. Ta-
tahab puuduiada vaid tihtsamaid, ja vihem-

¢ tahtsaist neid, mis silma on puutenud.-
. Arvustuse iahtekohaks on olaud maksev

' kohtusfisteem ja Pprotsess.

! nou Lkisitleda teisiti.

Méne moodsa
kohtus#isteemi vaatekohalt cleks tuinud eel-
Oma tervikus pakub
eelndu meile mosaiik-ehitist, - See osa, mis
meje komisjon maksvale seadusele ja Vene
projektile juurde on andnud, ei- kuulu kah-
juks miite kdige viirtuslikuma hulka. Tou-
seb kfisimus, kas ei ole voimalik eelndu
parandada. Muidugi on, aga igal paran-
dusel on piir. Meie arvates nduab paran-
dus praegusel korral viaga suurt 186d ja

8 - neil tingimustel nilb meile see parandus
. gude hulka, Kui sddraseid tegusid harutada,
~ kahelda tildse sifirasel teel loodud seaduse

nimetati sddrast korda suwbaucuumnunapuoe

npoxaBoAcTso. — Aine janius ei ole alati
kindlasiisteemiline. Kohtnameti kandidaali
_pundutavad normid niditeks on laiali pil-
latud. — Eelndu on koormatud asjata para-
- grahvidega, mis orgaaniliselt ei kuulu kohtu-
korralduse seadusse,

olevat asjaia. Teiselt poolt tuleb tdsiselt
tarviduse junres. .

Kuidas tuleb vaadata kohtukorralduse
ja protsessi seaduste reformile kdesoleval
ajal? Vaiks arvestada nelja vdimalust: 1)

. oma moodsate koodeksite viljaandmine,
i 2) oma koodeksite kokkuseadmine Vene
. seaduste alusel, 3) Vene koodeksite idlki-

Sasrastest voiks mai-

nida § 7. loendi, kellel on pitsatid. Loen-
datakse asutised ja isikud ja jaetakse mai- -
nimata, et ka rigikohtu prokusSril peab -

olema oma pitsat. § 58 margib, mis {eeb
. atsusetdifja, kui temale wvastu -hakatakse,
On seks koht kohtukorralduse seaduses? —
§ 17 raagib sellest, kes prokurdridest on
-figusiatud t3htsamaie asjade kohin-uarijatele
_-eftepanekuid tegema eeluurimise algamiseks,
-Vaikides on m68da mindud riigikohtu proku-

. esimesest variandist kohe loobuma,

mine ja neis hidatarviliste muuntuste tege-
mine, 4} novellide andmine 186biti eeltdddega
oma moodsate koodeksite viljaandmiseks.
Analiiisides loendatud vSimalusi peab
Prae-

. gusel silmapilgul punduvad meil jéud, kes

kiires korras sundaksid andz oma moodsad
koodeksid, mis vastaksid teaduse ja praksise
viimasele sdnale. Reaalsemaina esinevad

: leised voimalused. Kohtukorralduse eelndn

. . vastab {eisele vOimalusele.
_x_'_t's,rist._ Viimasel tuleb aga ka teatavais

Otlemegi, et
korda l4heks suuremaid sisulisi vigu paran-



- 18 —

‘dada, kas osutuks s#drane koodeks siiski
otstarbekohaseks? Meie arvates ei ole selle
- koodeksi maksmapanek kohtupolitiliselt dige.
Selle koodeksi vastu radgiksid jargmised
‘asjaolud: Lidne-Euroopa ja Vene praksis
-on n#idanud, et kohtu seadused on viga
konservatiivsed ja nende seaduseandlus viga
aeglane.
praegu 1808. aasta kriminaalprotsess ja
kohtuehitus.
riigipddrdeni 1864, a. protsessid ja kohtu-
ehitus, 1900. aasta projekiid jdid teosta-
-mata.
naalprotsessi, mis plisis kani vabariigini ja
alles selle kestnsel ord mdningaid tdhtsa-

- maid muutusi selles eite vdetnd. Saksa-

maa sai 1877. aastal uue kriminaalprotsessi
ja kohtukorralduse, mis olulisie muntus-
teta piisisid 1924, aastani. Vihe kiiremas
tempos -on lilkunud {taalia seaduseandlus,
Ta kriminaalprotsess on loodud 1865. aastal.
1913. aastal kaotas see maksvuse ja pandi
 maksma uus. Praegusel momendil on vaimi-

mas jallegi vus projekt, mis asendab 1913, -
Sellest loendist selgub, et

-aasta koodeksit.
kohtukorralduse ja protsessi seaduste kesk-
mine iga on kangelt file 30 aasta. Kui
me paneme maksma oma kohtukorralduse
eelnfu seadusena esitatnd vdi ka paranda-
tud kujul, siis on ta ikkagi vananenud sea-
dus juba maksmapaneku ajal. Ta on ajast
maha jiinud vihemalt 30 aastat, kui me

ta eluea alguseks loemegi 1900 aasia Vene

projekti. Seda vdime aga liialdamata teha.
Arvame sellele juurde Ladne-Euroopa ees-
kujul koodeksi enese iga veel 30 aastat, siis
“tuleb meil veel kauna elada vananenud koh-
tuehiiusega,
seaduseandlus sellel alal oleks kiirem, kui
mujal. Esitatud eelndu on ajast maha jai-
nnd. Hida on selles, et me seda ei mirka,
ei mirka seepirast, et me juristid. praktikud
" -pn -vihe informitud Liine-Euroopa seadus-
fest ja veel vihem uutest teaduslikkudest
voolidest, .
ia ammut:rme veel praegu oma teadmeid

kaua-kaua erme ilmasbda ilmunud - vene .-

- i8ist,

Nénda maksab Prantsusmaal veel

Venes maksid kani enamliku

Austria sai 1873. aastal uune krimi-

Pole pohjust arvata, et meie -

‘Oleme 5ppinud vene Blikoolis

Kui soovitakse lohtu reformie, siis
tuleb seda alata protsessi ja kolitukorralduse
seaduste parandamisega. Sellele jirgneb
materiaalseaduste reform. Ennem hea kohus,
slis hea materizalseadus, Nork kohus on
hadas eeskujulikn materiaalseadusega, hea
kohus saab aga kiill toime puuduliku materi-
aalseadusega. Seeparast tuleb kohtupolitika
juhtijail viga hoolsasti silmas pidada, et me
vananenud kohinkorralduse ja protsessi sea-
dusi oma seadustena maksma el paneks ja

seega ei pidurdaks tervet meie kohtuarengut. -

Kolmas v&imalus oleks maksvate koodek-
site t6lkimine ja hidatarvilikkude paran-
duste tegemine, mis tingitud muutunnd olu-
korrast, peaasjalikult aga pohiseadnsest.
Seda vGimalust v8ib ju kaitseda ja kaitse-
taksegi peamiselt pdhjusel, eiseadused pea-

vad olema rahvale kittesaadavad ja juristid

plilseksid vene keele oskuse tarvidusest. -Ei

saa salafa, et eesiikeelne seadusetekst on -
Tuleb aga:

muidugi rahvale kittesaadav,
vaielda teise vaite vasta, Kui téigitaksegi
koik Vene kohtuseadused eesti keelde, siis

jilivad tolkimata Vene Senati scletused, mis .
mingivad meie kohtupraktikas praegu suurt

osa ja feevad seda ka edaspidi seni kuni
plisib Vene eeskujule rajatud kohtuehitus ja
protsess. Et meie juristid niipea Vabanek-
sid vene keele oskamise tarvidusest,
illusioon,

Viimane vdimalus oleks kohtukorralduse'

ja prolsessi seaduste tSlikimisest loobuda, =

parandada neid aeg-ajalt vajaliste -novelli-

. dega ja asnda uute moodsale koodeksite

loomisele. See {88 votaks meie oludes ja

jdudude juures pikemat ettevalmistust ja

acgs, voib-olia aastat 10. Selle ajani ajame
+18bi olevate seadustega. Kus libiajamine
osutub vdimatuks, tuuakse -parandused -no-
vellide ndol. Mis puutub eriti maksvasse
K. A. S.-sse, siis ililepadstamatuid raskusi

selle -kohaldamisel praegu- ei tundu. Riigi- o
kohtu seletuste abil saab raskusiest dile,
See viimane, neljas moodus oleks meie ar-

. vates koige otstarbekohasem, See rahuidaks

finelt poolt paevandndeid, teiselt poolt' aga :
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sunniks energilisele oma koodeksi loomisele.
Peaks aga leitama, et mdlemad protsessi
seadused peavad olema rahvale katiesaada-

vad, siis v6ib ju neid ka tdlkida, seega ka- |

sutades osaliselt kolmandat v8imalust, Koh-
toasuiiste seadustikku praegu télkida meie
arvates aga killl vaja ei ole, sest selle jarele
puudub rahval oluline tarvidus.

Pariisi Pakt.
- A, piip.

Pariisis 27, aug. 1927 a, Ameerika Uhend-
riikide, Prantsuse, Suaksa, Itaalia, Jaapani
Poola, Tsehhoslovakkia, Suur-Briti ning
Briti dominioonide Kanada, Austraalia, Uus-
Meremaa, Lduna-Aafrika ja India poolt aila
kirjutatnd sdja ,valjaspool seadust kuuln-
tamise* pakt ehk leping koneleb) oma
olulisemais osis jirgmist: ,Siigavasti tun-

delised oma ptiha kohustise vastu inimkonna |
- head kaekaiku saavutada;

Uskudes, et aeg on tulnud, millal teos-
tada pubisiidamlik loobumine s&jast kui rah-
vusliku. politika abindusf, sest et praegn
nende rahvaste vahel olevad rabuliknd ja
sdbralikud suhted tehtaks igaveseks;

Veendudes, et koiki muutusi ibe ja teise

“vahel nende suhetes peab katte piditama

ainnlt rahuliste abindudega ja kui rahuar-
mastaja ja korraliku protseduuri vili, ja et

| ~igalt allakirjutanud vimult, mis parast prae-
-gust: katsub faotella oma rahvuslikke huvi-

sid sdja abiga, peab &ra vietama kaesoleva

~lepinguga antud soodustused;

Lootes, et, nende eeskujust julgustatud,
kdik teised waailma riigid Ghinevad nen-

‘dega selles inimkonna pliides ja Hitudes -
. praeguse lepinguga, niipea kui see jGusse
_astub,” toovad oma rahvad tema soodusta-
tavale maariste alla, sellega lihendades kdik |
-%siviiise'eritud maailma rahvad #hises loo-

- - 13 ¥. Notes exchanged between ihe United Sta-

_tes of Amerika and other powers on the subjekt of

a multifatéral trealy for the renonciation of war.
Washmgton, 1928,

i

bumises sdjast kui rahvusvahelise politika
abindust ;
Otsustades sSlmida Iepingut on

kokku leppinud jargmiste artiklite kohta :

§ 1. Korged kokkuleppinud pooled
teatavad piihalikult oma rahvaste nimel, et
nad moistavad hukka sbja tarvitusele-vdtu -
rahvusvaheliste tiilide lahendamisel ja loo-
buvad sellest kui rabvuslika politika abl-
n&ust omavahelistes suhetes. :

§ 2. Korged kokkuleppinud pooled on
fihes nous, et kdigi lahkuminekute véi tilide,
fikskdilk mis laadi voi ikskdik mis nende
algus vbiks olla, mis nende vahel vOiksid
tekkida, lahendnst ei vdi iialgi otsida muul
kui rahulisel teel. _

§ 3 on n n. vormiline ehk 18ppartik-
kel, ning miadrab lepingn ratifitseerimise ja
lepinguga liitumise kGisimuse. Selle jarele
pakt vajab koigi allakirjutajate riikide poolt
ratifitseerimist, ning ainuli peale seda astub
ta jousse. Leping on sdlmiiud n.n. lahtise
lepinguna, mida vdivad omaks vitta ka tei-
sed riigid, temaga liitudes vdi {ihinedes,
sellest teada andes Ameerika Uhendriikide
valitsusele.

Analifisides k#esolevat pakti tuleb teda

-asetada riikide gruppide solennaal-dekla-

ratsioonide hulka, mille sibiks-on luua uni-
versaalset ehk dldist rahvusvahelist Gignst

Pakti § 1 sisaldab oma sdnastuses
kahtlemata sdja kui riikide-vaheliste tilide,
resp. kitsimuste lahendusviisi absoluutse
hukkamdistu, Uksi vottes ei tehta siin va-
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het ei kallalelungiva ega kaitsesdja vahel.
lga sdda on huuiutatud seadusevastaseks,
-vBi-nagu seda iseloomustas’ Aristide Briand,
Prantsuse viilisminister, paktialgataja, amee-
rikas, eriti senator Wm, Borah poolt, nil
sagedasti tarvitatud lausega — sbda aseta-
takse viljapoole seadust, kuulutatakse lind-

priiks (mise de la guerre hors la loi, to

outlaw war).
Ajaloolisclt sdnastust vaadeldes _on' see

kabtlemata nii, Sest varsti pirast seda kui
Briand 6. aprillil 1927, a. omas kbnes ja

lihe sunre Ameerika lehe kandu oli p&dr-
.dunud Ameerika raliva poole selle kiimne-
aasiasel s6tta-astumise milestuspieval kinni-
fusega, et Ameerika ja Prantsuse vahel ei
pea lialgi s&da aset leidma, et siis olgn
sdda hors la loi kuulutatud, andis ta 20.
juunil 1827. a. mitteametlikelt Ameerika
. valitsusele vastava lepingu kava.
~ juigustas teda Ameerika avaliku arvamuse
(eriti Colambia illikooli presidendi Nicholas
Murray Butler ja sama dlikooli ajaloo pro-
fessorite Shotwell’i ja Chamberlain’i toetus),

tahtis) jargmist:

.Uhtlaselt soovides kindiustada Prantsuse
rahva ja Ameerika Uhendriikide rahva soli-
daarsust nende rahutahies ja neade loobu-

-mises sdja {arvitusele-vdtust kui nende poli-
tika abindust fiksteise suhtes, ja jdudes

kokkuleppele viljendada pithalikus aktis

neid tundeid kokkukélas niifidisaegsete de-
mokraatiate eduga vastastikuse sdpruse ja
kahe rahva lugupidamise kohfa, et tikski
~sBda ei ole nende vahel aset leidnud ning
et vabaduse ja Sigluse kaitse on neid alati
kdige lahemalt kokku toonud , ... on kok-
ku leppinud jargmiste mi#ruste kohta:

Artikkel 1.

ded teatavad piibalikult prantsuse rahva ja
- Ameerika Uhendriikide rahva nimel, et nad
mdistavad hukka sdja rarvitusele-vitu ja
vastavalt. loobuvad sellest kui nende rah-

.vusliku politika abindust ieineteise suhtes,

ik 16ppartikkel).

- koigi riikide vaheliseks, ei saa kuidagi pi-

Selleks

Nimetatud 20, juuni 1927. a. Briandi kava | Sisule,ref. Briandi kavale jirgnenud ja Pa-

kbneleb oma sissejubatuses (mis siin eriti | filsi. paktile nii eelneand riikidevaheline

Korged kokkuleppinud poo-

-

Art..2, Koigi - lahkuminekute voi 8-
lide, fkskoik mis laadi v&i millest nad :
voiksid olla lekkinud, mis vOiksid tOusta =~
Prantsuse ja Ameerika Uhendriikide vahel,
lahendust ei vOi iialgl otsida kummaitk -
poolt muul kui rahnliste abindudega.

(Art. 3 — ratifikatsiooni tingimuse hari- -

Kui meie vordleme Briandi esialgaet ~_'
kava ja 27, augustil s. a. alla kirjutatud
pakti, siis nkeme, et nende tekst on tege- -
likult identne. Sest lisandust ,rahvusvabe-
liste tdlide lahendamisel* Art. 1, ja puht- .’
redaktsioonilisi muutusi, mis valja kuisutud.
bilateraalse lepingu muntumisest multilate- -
raalseks — Prantsuse-Ameerika lepingust

dada oluliseks, mis lepingy, efiti tema art. =~
1. motet sundaks muuta. Briandi 20, jouni 2
1927. a. lepingu mdte aga oli Prantsuse-
Ameerika vahel tiielik s&japidamisest loo-
bumine, sbja tdsiselt lindpriiks kuulutamine.:

Ometi ei vasta seesugune ftldsdja keelu®
viljalugemise jireldus Pariisi pakti tdsisele

mdtete ja nootide vahetus on eslalgse selge
ja otsese sbjakeelu mirksa -kitsendanud ja.
muutoud - sedavdrt, et praegn kdneldakse
ainult kallaletungimise séja
keelusi kui seile unema rahvusvahellse
akti ainukesest sisust.

Kahjuks ongi see idesti nii. - Eriti sels
gesti valjendub see Kelloggi pakii ja Briandi
sissejuhatuse vdrdlusest, On killl digus, et .
sissejuhatus pole siduv kohustis, kuid t6l-
gendamisel on tal téhisus vaidlemata. Kuna
moliemail artiklite sisu flldiselt sama, ndeme
tosiseid kitsendusi sissejubatuses. Briandi
kava liheb vilja iildse igasnguse sdja |
kaotamise soovist kokkuleppinud .
peolte (s. t. Prantsuse ja Ameerika) wahel,
arvab Kelloggi pakt, et a) on aeg tulnud
puhtsidamlikult teostada loobumine85ja
kui rahvusliky politika-abindu- tsrvltamisesl,

-.J:.;-. LT .

et edaspidiseks kindlustada praegu rahyh!lp

vahel .olevat rahu ' g
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'b) et-soovitav on tiilisid labendada ra-
huliste abindudega, knid samal ajal oleta-

seda lepingut siiski voib rikkuda — saliraste

kohta nihakse ette fagasitbmme sankisioo-

‘nina - kallaletungisdja keelust tagasitdm-
bamist (5. 0. isegi kallaletungisGja keeld
ei ole absoluntne, vaid tingimuslik);

 ¢) Briandi kinnise lepingu asemel on
Kelloggi pakt kuulutatud lahtiseks, millega
katsutakse liituma koik riigid.

S#arane  piiratud tihendns osn seletatav

eellabirddkimiste k#iguga, mille peamomen-
did on jargmised: '

- 28 dets. 1927, a. Ameerika riigisekretir
Frank B. Kellogg, peale vahekohtu lepin-
gu uuendamist Prantsusega, vastab: mi-
gule n#ib, et kaks wvalitsust, selle asemel
et piirduda oma eneste vahelise kahepooise
seda laadi deklaratsiooniga, mida soovitab
M. Briand, vdiks anda viljapaistvama teene
maailma rahule fthinedes piifides saavulada
koigi tahtsamate riikide Hitumist dekiarai-

siooniga, sdjast kui rahvusliku politika abi-

ndust loobumiseks.* Ka arvab Kellogg, et
sitrase deklaratsiooniga liituvad hiljemimi
kdik riigid. Teiste sdnadega -- Briandi
ettepanekut, et Prantsuse ja Ameerika vahel
s6da knulutataks keelatuks ja hivitatuks,
laiendab Keilogg filemaailmseks samalaadiq
liseks kokknleppeks.

Prantsuse valitsus, id6tades rahu ihe
all, i saannd Kelloggi ettepaneknt lihisalt
i sus lervitaks igat Ameerika valitsuse sug-

tagasi likata, votab selle p&himotteliselt,

olgugi teatud pettumusega vastu, ning omalt

poolt. piirab juba deklaratsiooni sisu ainuit
agressiiv- - ehk  kallaletungisdjaga. - Ni-
“melt teatab 5, jaan. 1928 M. Claude!, Prant-
-stse saadik Washingionis, Ameerika Uhend-

- rlikide valitsusele, et ,Vabariigi Valitsus on

ndus. Ghinema Ameerika Ohendriikide valit-
susega ettepanekuks, esitada kéigile rab-
vastele heakskiitmiseks leping, mida Prant-
sise ja Ameerika Uheadriigid alla kirjuta-

igat laadi titlide.. lahendal_u_nseks nad saavad

. mise tottu.
! kuunlutanud rahvusvaheliseks kuriteoks vaid

tega.

larvitama koiki rahulisi abindusid. Korged

- kokkuleppijad pooled kohustavad seda le-
takse ka vdimalust, et mdni allakitjutajaist

pingut kdigile teistele teatavaks tegema ja
kutsnma neid liitoma."

Juba mdne pieva pérast, ja mmelt 11 :
jaan. 1928. vastab Kellogg, et s#drane
Prantsuse kava Ameerika Ohendriike ei ra-
hulda., Esiteks ei pea ta otstarbekohaseks

. ka t3htsamaid riike kutsuda, alles parast

lepingu allakirjutamist "Jiituda - — mdnel

. neist voiksid olla oma erisoovid, mida _li-

tumisel ei saa rahuidada, ning mispirast
karta on mone riigi Gldse eemalejddimist.
Teiseks imestab Kellogg, miks Briand on
piiranud omsa esialgset kava ja niiiid kéne-
leb ainult ¥kallaletungisGjast, ja paneb.
ette Britile, Saksale, ltaaliale ja Jaapanile
esitada Briandi. originaalkava, fihes jirg-

' neva kirjavahetusega arvamuse avaldamiseks.

21, jaan. 1928 Ciaudel uues noodis Kel-
logg'iletoonitab, et arvestades poolieisesajan-
dilist kogemust pole mdeldav {ildse sdda
Prantsuse ja Ameerika vabhel, tnispirast
nendevaheline kahepoolne leping v&iks olla
absoluuine s6ja keeld. Multilateraal-lepingu-
tes on asi ieine, eriti Rahvasteliidu, Lo--
carno ja ,erapoolefust kindlustavate®( néh-
tavasti Pranisuse lildulepingud Poola, T3eh-
hoslovakkia ja Rumeeniaga) lepingufe ole-
‘Rahvasteliit on aga 1927. a.

kailaletungisdja, ning teatud kordadel pead
kallaletungis®ja lubatuks. Prantsuse valit-

gestiooni, mis aitaks lepitada esialgset ab-
soluutsei sdjakeeidu juba olevate kohustls-

Tuletame meelde, et n. n, Locamo le-
pingud, mis Locarnos 5—16. okt, 1925 val-
mistati ja Londonis 1. dets. 1925 alla kir-

| jutati, koostuvad t5&. flevaatlikust 13pp-

protokollist. mille alla kirjutanud Belgia,

* Saksa, Prantsuse, Briti, Jtaalia, Poola ja
.. Téehholovakkia, ning erilepingust, ja nimelt :
vad ja milles kokkuleppijad loobuvad kdigist
kallaletungiriisestdadest ja teatavad, et

a) Lainepakiist, mis garanteerib Saksa-
Belgia ja Saksa-Pranisuse piiride muutn-
matusl, nagu see Versailles' lepingus Fik-
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seeritud (art 1.), keelab 4ra igasuguse kalla-
letungimise v3i sdja alguse nende riikide
vahel, — prof. Stroppi arvates isegi tol |
korral, kui seda ndutaks Rahvasteliidu pakti ;
ditmisel.

b) Vahekohtn lepmgul Saksa-Belgla ja
Saksa-Prantsuse (Convention d‘arbitrage,
kuna need tdiendavad Lainepakii) ning |
Saksa-Poola ja Saksa-Tsehhoslovakkia vahel ?

(traités d’arbitrage). |

Loppeks sisaldab ,Locarno 180* veel !
deklaraisiooni Rahvasteludu pakti art. 16.
kohta, kus seda (eriti vbdrasvigede Mbi.
laskmist) Saksa jaoks kitsendavait téigen-
daiakse, _

27. veebr. 1928 kordab Kellogg uuesti
oma ettepanekut — esitada Briandi esialgne
kava suurriikidele, kuna Ameerika riigisek-
retdri arvafes .ei Prantsusmaa ega mdni
teine Rahvasteliidu liige 15ppeks ei leia, et
otsene ja absoluutne sdjast loobumine ri-
kuks erilisi kohustisi, mida Rahvasteliidn
pakt iema liikmetelele peale paneb vdi
oleks vastolus Rahvasteliidu pdhimbttega
ja.otstarbega.* Ka toonitab Kellogg, et ag-
ressiivsuse mdbiste on viga tume ja raskesti
‘defineeritav, mispirast selle sissetoomine
lepingn mdju marksa vihendaks,

Pikas noodis 30. mirtsil 1928 Prantsuse
valitsus avaldab ndusolekut Briandi kava |
esitamiselts suurriikidele ja vétaboma soo-
vid kokkn multilateraal-lepingu asjus. Ta
toonitab, et a) uns teping vGib maksta ai-
nult selle allakirjutajate voi sellega liitunute
vahel ; b) kui keegi kokkuleppinud riik le- :
pingut rikub, siis on teised vabad lepingu
kohustistest selle vastu, ja ¢) leping eitohi
allakirjutajateit voiuta digust seaduslikuks
omakaitseks, 13. aprillil 1928 esitaski Amee-
rika  riigisekretdr Briti, Saksa, ltaalia ja
Jaapani valilsustele Briandi originaalkava, .
_ainult muudetud sissejubatusega, arvamuse
- avaldamiseks lepingu vdimaluse ja vajata- ’

5

vale muundatuste Kohta, 20, aprillil 1928.
andis samadele riikidele Prantsusmaa: omalt
poolt 6 artiklist koostuva utie kava muliilate- -
raal-lepinguks; mil.est olulisémad art } ja 4,

‘ataaki v6i invasiooni.* Ja § 4:

19, mail Briti, kes aga nue olulise kitsen

mis kGnelevad jirgmist: § 1. Kbrged kok.
kulepinud pooled, kahju tegemata nende
seadusliku omakaitse oigusele olevate le-

pingute raamides, eriti kui nende tingimuste
' murdmine moodustab vaenulise akti, teata-

vad pthaliknlt, et nad mdistavad hukka -
soja tarvituselevStmise ja loobuvad temast
kui rahvuslikn politika abinust, see on,:
kui isikliku, spontaanse ja iseseisva, mille
algatns enese kies, kunid mitte politika
akti, mis poOlvineb mdnest lepingust, ko-
hustisest, nagu seda on Rahvasieliidu paki

. vdi iga teine leping, mis Rahvasteliidus re-

gistreeritud, Neil tingimustel nad kohustu-
vad mitte alata teineteise vastu mdnd .
wSelle le-
pingu tingimused ei puuduta milgi viisil

. kokkuleppinud poolte digusi ja kohustisi,

mis pdivoevad varematest rahvusvahelistest

i kohustisiest, milledes nad on poolteks."

Oldiselt sisaldas Prantsuse uus kava — .
Kelloggi kokkuvbtie jarele, nagu ta seda .
Ameerika Rahvusvabelise digus Seltsi aasta- -,
koosoleku]l 28, aprillil 1923. & peetud k3- °;
nes tegi — jargmisi vaidlusponkie: 1) Uus
leping ei tohi viahendada riikide seac_luslikku-
omakaitse-digust; 2) ta ei pea rikkuma -
Rahvasteliidu pakti; 3) ta el pea rikkuma
Locarno lepingnid; 4) {a ei pea rikkuma
teatud nimelamata lepinguid, mis rahn kind- ~
lustavad; 5) ta ei pea siduma riikisid®
selle riigl kasuks, kes eventuaalselt le-
pingut tikub ja 6) ta ei pea enne maks-
ma hakkama, kui kdik v3i pesaegu -kolk =
ilmariigid on tema vastu vBtnud. Kaikide .
fillatuseks toonitas Ameerika riigisekretdr,
et iikski neist punktidest el ole lepingust !
Ameerika arusaamisega vastuolus: selguse -
parast vSivat moned métted slssejuhatnsse:'_:i
votta, nagu p. 5. ndue.

Juba 27. apr. 1928 teatas Saksamaa, et
ta Kelloggi et'epaneku vastu votab, kuid amet__-' -
liku ndusoleku annab peale wusi valimisl ™
4. mail teatas oma- ndusolekust Itaalia ning

dus lepingu mbttesse sisse t6i, noude, mids
ameeriklaséed nnnetasfad W Briti llmatugi Mpﬂn-




- resetvatsioonid ja lepingu
Ameerika poolt juba ette (28.1V kone) digeks -
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roe doktriiniks* ja mis koneleb jirgmist:

»On olemas teatud ilmaosad, mille hea-kie-

kiik ja terviklus on erilise ja olulise tahtsu-
sega meie rahule ja julgeolekule. Tema

" Majesleedi valitsus on katsunud minevikus

seigeks teha, et nende asjadesse teiste se-
gamist ei saa kannatada. Nende kaiise kal-
laletungimiste vastu on Briti impeeriumile
omakaiiseabindu. Peab selgesti aru saama,
et tema Majesteedi valitsus Suur-Britis v6-
tab vastu uue lepingu selge arusaamisega,
et see ei vdhenda tema tegevusvabadust
mainitud suhtes.* Teiste sGnadega, kui niil.
Egiptust ja Suetsi kanalit hadaoht Ahvar-
dab, jitab Briti enesele diguse #hvardaja
vastu ka kallaletungimisega tasakaalu jalule
seada, ilma et ta lepingu soodustustest ilma
jaaks. Chamberlaini soovis, et ka dominioo-
nid saaks allakirjulama kutsuind, Viimaks, 26.

mail 1928, andis yueks lepinguks oma ndus.

oleku "ka Jaapan iseloomustava ja tabava
reservatsiooniga : ,,On ari saadud, et Amee-

rika Ohendriikide ettepanek ei sisalda mi- -
 dagi, mis keelaks iseseisvatele riikidele oma-

kaitse Gigust ega midagi, mis oleks kokku-
kolastamata avalikku rahu kindlustavate
lepingute kohustistega, nagu seda on Rah-
vasteliidu pakt ja Locamno lepingud®.

Kuna iiiviisi oli selginud, et suurriikide
tolgendamine

vetud,olilepingu enese sdlmimine vaid lihtne

- vormiasi. Locarno lepingutest saadi nii file,

et kdik nende allakirjutajad (peale suurrii-
kide veel Belgia, Poola, TSehhoslovakkia} ka
uuele lepingule allakirjutajateks kutsuti,
nagu ka Briti dominloonid. Loppeks 23. jun-

mistest-ja uue lepingu teksti kava, katsu-

- des allakirjutamisele. 11—20 junlini andsid
‘kdik riigid oma ndusoleku, veel korrates
- lepitigu tdlgendamise viisi ja resevatsiooni.

Kaige- fildisemalt on nad formuleeritud Prant-

" suse: noodis 14. juulist 1928 jArgmiseli:

~Miski’ uues lepingus ei kitsenda ega ha-
Ses suh-

. tnd omakaitse puhul,

tes igale rahvale ji4b alali vabadus kaitseda
oma territoorivmi kallaletungimise voi sisse-
tungimise (ataagi ja.invasiooni) vastu; ta-
iksi on kompetentneotsustama, kas olud
ndnavad alata omakaitseks soda. o

Teiseks, 0kski une lepingu miAdrusiest
ei ole vastuolus Rahvasteliidu paktiga, ei
Locatno lepingutega ega erapooletusn lepm-
gutega.

- Loppeks, iga lepmgu rikkumine mdne
kokkuleppinud riigi poolt vabastab {eised
kokkuleppinud kohusnstest lepmgut rikku-
nad riigi vastu*

Neil eeldustel klrjufahgl 27 arrg. 1928 alla
Rahupakt, mida mitmed entusiastid loevad
sutirimaks inimsoo arenemise véidupdevaks, -

Selle lepingu sism seisab riikide kohus-
tises rahu alal hoida cmavahel, vilja arva-
Ta el lopeta sdda,
sest miski ei siuda seni sdda kaotada, kuni
kestab .vaen inimeste stidames. Kuid ta
teeb s8ja raskemalks, sest sGja algaja vastu
seisab uus koalitsioon, millest osa vdtavad
peale Rahvasteliidu liikmete ka mitteliikmed,
nagu Ameerika, kelle. ‘moraalseks kohuseks
on agressori vastu valja astuda.

Sellega luuakse uus moiste rahvusvahe-
lises piguses ~ teisele rahvale kal-
laletung'on ebasecaduslik, Seeuus
mdiste 13heb marksa kaugemale kui kesk-
aegne moisle bellum. justum’i ja bellum
infustum’i kohta, sest seni maksva diguse -
jdrele oli ka kallaletungimisesdda seadus-
lik, olgugi teatud juhiudel moraalselt
hukkamdistetav (ebadiglane sdda). :

Ja 18ppeks on loodud koostdd Rahvas-

. feliidu Hikmete ja mitteliikmete vahel kal-
nil 1928 saatis riigisekretdr Kellogg kdigile |
mainitiud 15 riigile dldkokkuvdtte 1abiragki-.

laletungija nuhtlemise asjus. Esimesed
midravad agressori mdiste ja selle vasiu
vditlemise abintud killl Liidu kaudu,
kuid sama kiisimust peavad Shutama ka
Ameerika Ohendriigid ja Vene, kes pole
Liidu liiluned. Ja kni kallaletung on kiilalt

“selge, on koosl6d mbbdapiastamatu rahu

aIaldamiseks.
V&ib. kahetseda, et Briandi leplng mun-
tudes Kelloggi paktiks samade sdnade juu- _



res oma motte on Kitsendanud. Seda kahet-

sust teravalt katsus demonsireerida Vene, !
kes teatas, et ta litub ainult lepinguga, mitte
aga selle celkiivate diplomaatiliste kilsen- |
Kuid kahtlemata on kill nii, et

modduandvaks jaab ikka t6igendamisel alla-
" milie tarvitada, on 27. aug. 1928. leping

dustega.

kirjutajate poolt lepingule aniud mdte, nii

lepingus eneses kui ka eelkirjavahetuses
" sab just une diguspormi loomises, mis

i yididab: Kallaletungisdda on keelatud. Kes
" selle vastaselt toimib, saadab korda rahvus-
" vahelise kuriteo, milte organiseeritiid inim-

mitteliituvate soovid.
Selles indties ot ka meil omad raskused.
Mis puutub meie kohustisse Rahvasteliidu

vastu, siis need sarnanevad ndit. Pranisuse .
Ja kui teisie eesknjul meie kor-

omadega.
dame sama idlgendamist omalt poolt, siis
~ selgitame vald veel kindlamini meie sama
reservatsiooni, mis teised enne meid teinnd,

Meil on aga veel kindel liiduleping Latiga. :
seligis, kdneldes oma tulevasest paktist, et

Ka selle maksvust peame rdhutama, mis ei

- ole mitte raske, sest et see on- kaitse- -

leping ja kohustis varem tekidnud. Kaht.

lemata k&ib 1. nov. 1923a. lepingu jirele

meie vdi L4ti automaatnme sjaseisukorda
asetamine teisele kallaletungi korral samuii

enesekaitse mbite alla, kui Brili reservatsioon

eriliste raioonide ja Prantsuse oma erapoo-
letuses lepingute jarele. Oma
teadaande noodis oleks aga tark seda me:e
. kohustist alla kriipsutada.

Kokkuvaties peame tunnistanra, et Parlisi

pakt killl midagi orginaalset ei sisalda, et

juba Genoa konverentisit 1922, a, rahvad -
resolutsiooni vastu vitsid {iksteisele mitte -

K!rjanduse

Prof. dr.’ Stephan v. Csckey: Die Verfas-

sungsentwickiung Estlands 1918—1928.
Verlag von 1.C. Mohr. (Paul Siebeck): Tubingen 1928

Eestl digusteadlastele teeb suurt muret kisimuse
. lahendamine, kuidas rahvusvahelisele . bigusteadlaste
perele kittesasdavaks feha Eesti dguse alllikad ja

digi digusiikku struktunti pustuvad materjalid. Moa-

dunud sastsl kujunes see kilsimus isegl iabirfikimiste
. esemeks Tarty Ulikooli bigusteaduskonna ja Tartu ning .

ja Gudsuste vastu.*

liitumise -

! kallale tungida, et Rabvastelilt 1924, a.-

Genfis erilise sGjakeelu protokolli ja 1927.a.
agresiivsoja keelu resolutsiooni vastu vitis,
nagin ka Pan-Ameerika kongress Havan-
nas 1927. a. vastu vditis oisuse sdda kui
rahvusliku politika  saavuiamise abindu

siiski suur sindmus. Tema peatdhisus sei-

kond hukka mdistab ja mille koostamiseks
ta peab otsima mo;uvamald kui seni abi-

- ndusid.

Oigusega iaheudas Kellogg oma kones
15. martsil 1928. a. Ameerika vilispolitilises

.lisaks lepingutele on vaja tdsta avalikku -
siidametunnistust séja 3drmiste koleduste
Samuti on ta tabanud
asjade tdelist seisukorda, kui ta oma kdne
{Gpetades lausub: ,Ma ei ole ndnda pinte,
et uskuds. nagu oleks twhandeaastane .
rahuritk kitte  jdudnud, kuvid ma usun, et
maailm on astumas suurt sammu rahvus-
vaheligte tilide rahuliseks lahendamiseks ja

. et harilikud inimesed on iihel meelel nende

soovis niha, et s6da kui institutsioon oleks

kaotud.”
XI. 1838,

tlevaade.

Tallinna Olgusteadlaste Seltside vahel, miile dle 14bi-

. ragkimised alles kdimas. Kuid selle probleemi osa-
© lsele ishendamisele on asumid itksikud Eestl Sigus-

teadlased omaette, kisitledes villismaa ajakirjades ja -
er- viljaznnetes iliksikuid Eestisse puntuvaid Sigus-

. teaduslikke probleeme ja pakkudes {Glkes vasiavat

jurfidilist- materjali. Eesti Vabariigi 10 aasta juubeli- -
pubist on ka prof. Csekey Eesti pohiséadusiku riigi- .
korra arenemise file avaldanud pikema artikli:Sakse
juritdilises ajakitjas ,Das offentliche Recht der Gegen- -



wart. — Jahrbuch des &ffenflichen Rechis*, mis fili-
last ilmunud #ratémbena erirmamatuna.
omale tlesandeks seadnud niidata, kuidas Eestl pahi-
seaduses lelduvad juhtmétted on senl praktiliselt teos-
tunud. Alul annab autor ajaloolise filevaate pdhisea-
duse - juhtmbtete tekklmlsest kisitledes 24. veebr.
1918. a. manifesti kdigile Eestimaa rahvastele, Eesti
vabarligi valilsemise ajutist korda 4. juunist 1919. a.
ja maksvat pohiseadust ; jargnevates peatiikkides pea-
tub autor eraldl riigi maa-ala ja rilgl stimbolite (riigl
lipp ja vapp), rahva ja kodanikkude pdhidiguste, ning

" rligikogu, valitsuse ja kohtu funkisiconide juures,.

secega jliigldes pohiseaduse ainestiku korda, Raamatu
lisasse on pajgutatud tahtsamate rilgidiguslikknde
seaduste ja m¥Aruste t3lked. Tolgitud on pShiseadas
je selle maksmapaneku seadus, Ajutised administra-
tilvseaduzed 19. nov, 1918. 2, Ajuflne riigikontrolli-
seadus B. veebr. 1919, a., Administratilvkohtu kord
12, veebr. 1919. a,, Omavalitsuste gjutine jirelevalve
seadus 11. okt. 1919. a., Riigikogn kodukord 24.apr.
1971., Kodakondsuse seadus 27. akt. 1922, Juhinbs-
tid kodakondsuse seaduse kohfa 25. nov. 1922, Ril-
gikorra kaitseseadus 12. veehr. 1925, Vihemnsrah-
vuste kaltuur-omavalitsuse seadns 12, veebr. 1925,
Vihemusrahvuste kultuur-omavalitsuse korraldusejmas-
rus 8. junnist 1925, Rahvusnimekirjade pidamise m#i-
ris §. juunist 1925, Juhtnabrid vihemusrahvuste kul-
tyur-omavalitsuste kultuur-hoolekogude tegevuse kohta
18. dets. 1925, Usuithingute ]2 nende ilitude seadus
12, nov. 1925 ja Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaslgatamise seadus 18, veebr. 1926. Autor
selgitab ja Klassifitseerib teaduslikult pdhiseaduse
- vorme, nfitab, kuidas need praktilisell on teostatud

j2 missuguseid lahkarvamusi nad on esile kutsunnd.

Uldiselt suhtub autor Eesti pShiseaduslikusse riigi-
- korrasse heatahtlikult, nimetades Eesti p@hiseadust
moodsalks ja talesti arenemisvdimseks (lk, 175). Kuid
koos meie kodumaaliste arvusisjatega loeb ka autor
pohiseaduse snurimaks puuduseks valitsemjssfisteemi,
kus rilgivanem ja vabariigi valitsus ei kojunda min-
git vastukaala rilgikogule, mille tagajiirjel {Sidesaatev
v4im on ainuit seadoseandliku vGimu agendiks (k.

206). Autor arvab, et proporisionaslne valimisviis -

ja parteide rohkus Kkoos pilitetega kunstliku parla-
. mentarismi poole — paclamentasismiks puuduvat Ees-
s tahtsad eeldused — el vSimaldavat phsivat valit-

sust ja ainult tinu rahva iseloomule ei kandvat va- -

Jitsuskrilsid Eestls t8sist ja rasket Iseloomu, esinedes
- mitte tihedamait, kul presidentidegagi vabaritkides.
(k.. 206—207). Oma raamatus: ,[lapiaMenTapEsm
% _cyeepeEHoe Tocyaapermo® tdhendab prof. Maim
dieti, et. parlamentaarse riigikorra kisitlemisel on dpet-
lased fihti momerhilise riigtiorra pohial kujundatud
konstrukistoonide vSimuses, mis asfaolu segah selgi-
tada_ rifgitiguse maisteid pardamentacismi ajajirgu
_ faktiliste vahekordade kohaselt (lk.31), kuma aga

25

Autor on _

tfigitiguse. pbhilsuscid peab tuletama ikkagi rea- .
Hseerunud ~ ajajirgn rilkiuse faktilistest vahekords-
dest. Parlamentarismi juures domineerib faktiligeft
alati seaduseandlfk kogu valifsnse iile ja kul see-
juures ei siinni riikfikku katastrooofe, slis ei saa
seda seletada tiksnes rahiva hea Iseloomuga, Ipatahes
el kanna niisugune seletas parlamentarismi teadusliku
uyrimuse tulemuste ilmet. Miskipirast peab autor ka
pOhiseaduse § 25 ainult pohiseaduse kokkusesdmiszel
valitsenud ajavaimu kajastuseks ja majanduspolitilise
soistalismi mdtiekdign avaldiseks (lk, 189), knigl
tema sealsamas tSendab, et selle normiga on kinni-
tatud maksev kord tGiliste kinnitamise alal ja et sel-
les mormis files seatud programm on osaliselt juba eri®
seadustega teostatud. Teistes uutes konstitusioonides,
eriti ka Saksa konsiltutsiconis, on riigl sotsiaalpolitl-

" lised iilesinded palju lalemat kiisitiust leidnud kui

Eestl pahiseduses § 25 kujul. K&lkide autori poolt
pundutatud kiisimuste juures on kiesolevas iilevaates
vSimate peatuda. Katsun #ra mirkida ainult liksikud
autori seisukohad, mis eritist huvi pakuvad v8i mis
uusi vastu valdiusi vilja kutsuvad. Koige pealt vad-
rib tahelepanu aufori seisnkoht, et phiseaduse § 24
ei tee takistus] tildistes huvides eraomanduse vdSran-
damiseks tasuta. Autor] arvamuse jirele vdib erifub-
tudel sellele takistuseks olla ainult kaalutlused prak-
tifise politika otsiarbekuse seisnkohalt, aga mitle p&-
hiseaduse seisukohalt (it. 179-—140). Peatudes pdhi-
seaduse § 34 juures (k. 193-—-194) kisitleb autor

. ka riiglkogu juhatuse otsust vidrandatud maade eest

tesumaksmise seadust rahvahiiletamisele mitte panna.
Miuletavasti ofid selles kfisimuses riiglkogn juhatusele
juriskonsultideks mbned iilikooli Sppejdud, kelle sele-
tuse jhirele see seadus pidi olems .maksuseadus®.
Niidd asub ka prof. Csekey seisukohale, millel Sigus-
teadlaste enamus algusest peale olnud, et riigikogu
juhatuse otsis vdis Oige olla politiliselt, mitte
aga juriidiliselt, sest ,maksuseaduse* all mdis-
tetakse seadust, mis kiisitieb rigi sissetulekuid ava~
1iku diguse alusel. Pohiseaduse § 7 sisalduvat keeldu
EFesti kodanikkudel vastu vOtta v3Graste rtitkide au-
mirke fa autihti wmdistab prof, Csekey samuti kui
E. Maddison ja Angelus oma pShiseaduse saksakeel-
ses vijaandes, et keelatud on vastu vita aumirke si-
higa neid kanda. Arvan, et nilsugune seletamine on
otseses vastuolus § 7 tekstiga, § 7 ei keela vas-
tuvdetiud vodraste riikide aum3rkide kandmist
vald just nende vastivatmisi. Aumirkide anne~
tamise mite selsab ikka selles, et aumdrke kantakse
ja § 7 tolgendamisel vahetegemine aumirgi vasiu*
vitmise ja selle kandmise vahel on thiesti- kunstlik:
Kuigl selle normi tikikumisel puudub praegu sankt-
sioon, peaks vabariigi valitsus ja mele vilisesindajad
seletama seda normi tdpsali, et kodanikke #ra holds
tahtmatust pShiseaduse rikkumisest, Huvitav oleks
veel #ra mirkids, ef autori arvamuse jirele vdib rii-
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*gikogu munta hatilikus korras rahvahislctamise korras
vastuvdetud seadust, kuna pOhiseadus sellele t3kkeid
e tee ja selle korra tarvifamisel tuleks arvestada al-
nult politilisi kaalutlnsi. Kisitiedes Vabariigi valitsuse
digusi esitab prof. Csekey seisukohia, ‘mis tema mujal
juba varemn on kaltsenud, nimelt, ei vabariigi valit-
sus viiib pohiseaduse § 80. p. 7 alusel ilma erivolituseta
fildmzdrus] vilja anda, tnis seadusi asendavad Wi
titendavad {praeter legem). Sellest seisukohast lihtu-
des arvab autor pdhisesduse § 13 kasitlemisel, et
seni kui pole seadustega #ra miliratod, missugused
mbiteavaldused kolblusega' ja riigikaitse huvidega
vastuotus on, voiks seda valitsuse Gldmifrustega teba
(lk. 181) Isiklikult plisin teisel seisukohal. Arvan,
et pGhiseaduse § 3 jirele vdib rligiviimu teotsemise
aluseks olla ainnlt pdhiseadus ja seadns, ja et selle,
jéreldusel peavad Ka vabariigl valitsuse tldmisrused
pOhinema seadusie! (Vrd. ka §% 8, 10, 17 — 19, 24
26). Loen ka eksilavaks ja ebatdpsaks, kui autor ni-
metab pbhiseaduse § 81 pohjal antavaid seadlusi ja
midrust ,Notverordnung'iteks® ja selgusefa jitib, mis
tuteb mista , Ausnahmeverordnung’i* all conera legem
{lk. 202). Vordlemis! peaiiskaudselt on autor kasitle-
nud pdhiseaduse VI peattikki. Autor arvab, et kohiu-
vdimu korraldamise alal on tildiselt maksma jiinud

. endine kord, mis aga on ekslik. § 69 on ildiseit olu,
lise ja pdhjailku muudatuse toonud endisse korda ja
liles seadnud probleemid, mis alles lahendamist vola-
vad. Riigliohiu, tligikogn ja vabariigi valifsuse va-
hekord on alles selgitamata, samuti. rigikohtu ja
kobfuministri vahekord, Neld probleeme autor loomu-

Jdikult ei pundutagi, kuna tema juba on asunud seisu-
kahale, et iildiselt on endine kord piisima j4%nud.
Pohiseeduse § 71 tdlgendab autor, nagu Maddisen ja
Angeluski, et kohtunikku voib tagandada ametist afnult
kriminaalicohty teel, 2pa milie distsiplinaarkohtn teel.
Kuid antor nimetab sellejuures thiesti ekslikult, et samal
selsukohal asuvat ka prof. Uluots vilmasel Hlgustead-
-laste pleval peetud referaadis: , Kohtuvdimu korraldus
pohiseaduses®. Oma referaadis prof. Uluots kiisimuse
kohta [5pliku vastust tildse ¢l andnud, vaid ainult oletas

jirgmist:  Prakliline tagaj¥rg on see, ef pbhiseaduses

on ainuflt s¥nad: ,fagandada ametist kohtu feel” ning
iaiendava seletuse kandu vbldakse mbdelda, . et kohiu
teel* tihendab nil histi hohtu feel kriminaal-asjahara-
tamise korras liul ka kohtn teel distsiplinaar-asjahare-
tamise korras®. (Qigus ar. 5, 6,7, — 1928 a, Ik, 216).
§ 71 kasiflemisel ka cligikohtu Gldkogu seni pusinud
samal seisukohal, nagn prof. Uluotski, nimelt, et pShi-
seadns el ndua, et kohtanik vBiks ametist tagandatud
olla ainult kriminaalkohtu otsnsega, mispdrast kilstmus
kuulub lahendamisefe harilikkude maksvate seaduste
alusel. Maksvate kohtu. Asut sead. jirele vGib aga
kohtuniku ametist tagandada ka distsiplinaarkehtu
teel. Ebatlippis on ka autori seletns (It 211), et
riigikohus on administratiivasjades revisjoni astmeks.

|
|

Arvatavastl on autor mdelnud alnnit neld administ-

ratiivasju, mis esimeses astmes otsustatakse rahutioh-
tuniku v&i rahukegu poolt.
Audrr on Bldiselt oma t80s kesutanud lajaldast

materjali . Asniavas Kogus peefud kdnesid, tikslkute

isikute vastavald artikleid Ja riiglkohtu otsuseid. Kunid
selle materjall tarvitamise juures oleks soovinud nitha
suuremat tipsust, mis kilsimuste selgitamisele rohkem
kasulit oleks olnud. Miiteks, kiisilledes kaitseseisu-
korra kiisimust (it. 189) seletab autor, et kuna kalt-
sesefsukorra kohta eriseadust piirast pdhiseaduse maks-
mahakkamist el ole vilja antud, slis taleb veel maks-
veks lugeda scllekohaseid Vene seadusi, mille jirele
erakordseks seisukorraks on sBjaseisukord ja kindluste
jacks piiramiseselsukord. = Seejuures aga tdhendab
aufor, et rilgi'ohus on oma otsuses nr. 32 — 1925 a.
asunud telsele seisukohale. Missugusele? — seda
autor ei fitle, Tegelikult on aga selles oisuses riigi-
kohus samuti lugenud maksvateks vastavad Vene sea-
dused ja ainult kenstateerinud, et maksvad Vene sea-
dused nievad ette ildist erakordset seisukorda kolmel
kujul : kui kbvendatud valvekorda, erakordset valve-
korda ja stjaseisukorda. Kisitledes § 15 etie nihtud
petitsioonidigust, scletab autor, et riigikohtu otsusega

‘nr. 84— 1923a. on tunouststud § 15 pdhjal Sigust

pttrduda mitte ainult riigikogu ja wvalitsusasutiste,

‘vaid ki kohtute poole (Ik, 184).  Sidrast digust
selles otsuses ei ole tunpusiatud. Kisjtledes § 48 |

pub! rligikogn lilkme immuniteedi kilsimust (siteerib
autor O, Strandmann’ikdnet Asotavas Kogus, mille
jirele riigikoga lilkmeid ei v8i vastutusele vatta ainuft
politiiiste kinede plrast, kuna aga laimm Ja
s¥imu parast neld voib kohtullkule vastuiusele vStta
ning tihendab, et lshema selefuse on see kilsimus
leidoud digikohtu . kriminaalosakonna otsuses 19/26

. tmaist 1926, a, nr. 243. Milles see lihem seletus seisab
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~ autor ei nimeta. Tegelikull on aga see lghem

selefus hoopis telssugune, kui seda esitaiud Strand-
manni kdne viljavdttest vGib jiireldada,

Silma puntunud ebatipsusest v8iks veel nimetada,
et peatudes omavalitsuste asutiste lkoosseisu juu-
res, tihendab antor, el maa-, linna-, alevl- ja valla-
veulitsused koostuvad maaesimehest, linnapeast, alevi-
javallavanemast, nende abidest fa va:tavatest
sekrefsridest. Maa- ja linnavalitsuse Hikmed el ole
aga mitte kiik esimeeste abid. " Loppeks vee]l mdned
sdnad Msade kohta, Nelst olen ldhemalt 1#bt vaada-
nud ainult Adminisiratitvkohtn korra tolke. Kahjuks

on autor andnud tolke selle seaduse eslalgse teksti "

jrele, arvestamata jattes neid mnudatusi, mis §§ 31,
37 ja 38 tehtud — 1904 Ja 1925 aasial kohtumaksude
seadustega. 1928 'a. viljaandes oleks tulnud neid
muundatusi #ra mirkida, eriti veel, kui autor on juurde

lisanud mérkuse, et . jaanuarist 1928 a. tuleb
lugedd marga asemel sent ja 100 marga asemel.
1 kroon. Sona .milrus® on -autor 1blkinud igat’

T



pool ,Verordnung*, mis.pole tippis: § 2 jirele voib
protesteerida ja kaevata admil'ustratlwasjus valla-,
alevi-, linna- ja maandukogude, ﬂkslkute ministee-
rlumide ].n.e. otsuste, korralduste ja midAruste
vastu, kui need maksvate seadustega vbiseadus-
joulisie kohtulikkudemtZrusiecga kokku
el ki, Esimesel korral pole ,m#firus* mitte ,Veror-
nung®, s.o. ldmidrus, vald konkreetse asja Jahen-

damine adminisiratiivaktiga, atnult teisel korral on

Lmiirese® zll mbistetud ,Ndmiirust® — _Veroed-
dnung®, ¢Verordnung" ehk ,ildm#irus®, kui tema
seéadusepirane on — on lkka kohuslik ja saksa kee-
lest esti keelde tagasi tolkides kujuneks § 2 nil, et
fldmatruse peale voib kaevata, kui tema fildmadru-
sega kokku ef kifi.
sOna miidrus vahel Gildmisruse mbistena, vahel cisuse
ja komralduse teisendina. Niiteks siseminister vahel
LOtsustab®, vahel ,mifirab“ fedagi s8jaseisukorra
piirkonnast villja saata. Kuld Administratilvkohtu
korea § 2, 5, 6 ja 22 kisitlemisel tuleb kindlasti vehet
teha lfhisazt »Midruste” |z ,seaduseiduliste kolus-
likkude mitdruste® vahel, ning alnalt viimasel juhul
oleks kohane ,muirust® tolkida sdnaga , Verordnung®,
et maistete vahe oleks selgem.

- Qldiselt pakub prof. Csekey rasmat rikkalikku
materjali villsmaalastele {utvamiseks Eestl  rifpi-
korraga ja riigidigeslikkade kiisimustega ning huviga
loeb teda ka eesti Sigusteadlane, sest paljud pohi-
seaduses tiles seatud ptobleemid on alles l4bi tasta-
mata ja vilja arendamata nlng iga 13sine mbtte-
avaldls sellel aIal viitirib {ghelepanu ja iinu.

A. Palvadre.

Kriminaal$iguse Kkodifitseerimise rahvusva-
heline kongress Roomas, mali 1928,

Mai Y5pu! peeti Roomas II rahvusvaheline kii-
minaalfiguse kodifitseerimise kongress, millest osa
vOtsid eaindajad 10 riigist, erltl neist rligeat, kus
praegu kiimas kriminaalSiguse koodeksi vhljat8t-
mine. Kongressl thiide aineks oli peamiselt viga
komplekssed ja delikaatsed kiisimused, nagu chu-
tustamisvitete, rahvisvakbelise retsidiivi probleemid
ja vilismaal tehtnd kriminaalkohtiu otsusts mdju
kodaniku viimels sisemaal.

_ Ohutustamisy3tete kiisimus (mesures de siirets,
- Mt GesonacHocrd) sisaldab erillsf raskusi, puu-

dutades kriminaalfiguse teooriag valitsevat pohja- -

likkn vestuolu klassikalise ja positiivee koolide va-
hel. See kiisimus 0li juba 1926. a. ja 1927, a. Varse-
savi kongressidel harutamisaineks. Rooma kong-
resal korraldavale komitsele nilis seepiirast teem
olevat kiips ‘temale kongreetse lahenduse andmi-
seks, geda enam, of arvurikkad rilgld oma krimi-
naalkodeksi eelndudes on selle instituudl slsse vit-
nud ja et tahtis oleks neis untes koodeksites ifysti-

On ju dige, et meif tarvitatakse

tuudile v3malkult ithtlane k4stius ande Seepk-
rast vGOetl see kiisimus plsvakorda tema tilies ula-
tusee, fa jurlidilise loomu, nende vdiete organisat-
giooni, nende erliiikide ja nende teostamise. subtes.

Kongressi tstide paremaks kerdaminekuks jao- -
tag’ k. komitse kongresai 4 komisjonl ja mi#ras
iga pilevakorra punkti jacks referendid: professorid
Rappapoit (Poolast), Radulescu (Rumeeniast), Ferri
(Roomast) ja Massarl (Napolist). Peale avamiskoos-
olekut valiti aujuhatajaike Rocco (Itaalia kohtuminis-
ter) ja Carton de Wiart (Belgiast) ning tegevaks
juhatajaks d'Amelio (It.). Peale fildkoosoleku t05ta--
pld 4 komisjoni erilkfisimuste kallal. Iga pevakorra
pankil kohta vBetl vastu otsused, mis formuleeriti
§§-densol, Uldisse skeemi vOell siege ka punktld mis
igale maale Iubab mBnes aines erinorme anda. Ko- -
migjonide to8de tulemused harutall veel ldbi fild-
Ippkeosolekul ja vBeti nad vastu Pesle selle vGeti
ka vaste otsus asutada Krimmaalﬁiguse fihtlusta-
mise kongresside rahvusvaheline bliroo? ja makrati
gelle lilkmed. Selle hiiroo iilesandeks on: kindlus-
tada tihtlugtamisittde kontinuiteet ja koos ALD.P.
{Assoclation internationale de droit pénal} vilja tod-
tada slisteraaatiline plasu tulevastels kongressidele
ihtlase laadi andmlseks, Xongressi toimetused ja
materjalid saadeti osavolnud riikide valitsustels
latall. Esitame allpool kongreasi poolt vastu vﬁetud
resolutsioonide tSlize.

I. Komisjon. OChutustamisvitete. jnrliﬂ.ﬂine lasd
. "jn organisatsioon dldiselt. '

Art. 1. OhutustamisvGtete 2115 heit
mine: seaduse ilmne mifirus, Kedagi el vdi
ohutustamisvBtets. alla_heita, mis pole seadusega
iimgelt médiraiud ja vﬁljaspool saa.duses ette nin-
tud juhtusid.

Art. 2. Obutustamisvdtete k ohalda—
misetingimnsed. Ohuilustamisvitieid v3ib peale
panna ainult éhiskondlikult hidachtlikele isikuile, kes
on tolme pannud teo, mis seaduses sliiiteona oite niih-
tud tsegd, =iis, kui nsed isikud pole vastutavad ehk
karistatavad.

Iga maa seaduseandlusele on reservitud jﬁrg-
mine lagse:

+Seaduses mﬁ.ﬁmtakae ara felsed juhud, mil
v0ib kohaldada ohutustamisvdtieid uhmkondlikult
hidachtlikele isikuile.* .

Art. 3. KEurltegija uhiskondhk hﬂ.ds.-
ohtlikkus. Ohutustamisvitted madratakes peals
geda,. kui ‘on kindlaks tehtud fec kordasaatva Isfku
hidachtlikkus, vElja arvatud jubud, kul hﬁdaohtl.lk-
kus eeldatakse seadnsega.

Ohiskondlikuls hidachtlikuks arvatakse teo ko r’
dasaatnud isik, knion karta, et ta veel korda saadab.
ungi tegusid mis seaduses sliliteonn ette nihind.

Iga maa seadusesndlusele on reservitud lause:
LUbiskondlik hidachtlikkus jireldub kordasaadetud
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teq loomust ja raskusestning neist olukorrist, -mis.

otte nahtad art. 134 viimases Jikes. 1) .
© . Markus: Komisjon peab. tarvilikuks -soovitada
riikidel . kriminaalkohtuniku spetsialisserumist, - mis
absoluutselt vafalik ohutustamisvitete edukaks o-
haldamnigeks.

Art. 4. I(ompetents
midirab igal jubul kohtunik.

Resarvitnd lause: ,Kui nad el sisa]du stitidi-
mdistvas v3i vabastavas otsnses endas, vGib neid
midirata edaspidise proiseduuri jirele.* Seaduses
etta nahtud juhul voib kohtomik ohutustamisyGtte
midrata isegi enne siifidimdistvat v§i vabastavat
otsost. :
Kohtuniknl on digns isil:hkku vabadust . votva
ohutustamisvottegn asendade mdnd teist. mis va-
badust ef vGta, silmes pidades konstateerimist siiiidi-
mbistetn hidachtltkkuse kohta karistuseteostamisel.

Ohutustamfsvtete kohaldamisel peab kobtu-
niku diskretsioonilise vdimu suhfes tihele panema
art. 133 15iget.?)

. Art.6. Ohutustamisvdtete kestus. Hi.
dachtlikkuae nuesti jirelekatsumine.
Ohutustamisvitete kostus sltnb nende viitetete alla
heidetute hidachtlikkuse lestusest, '

Ohutusta'misvatted

2% —

!
t

neerimine .vaimselt ja kehaliseit anormaalsete kurja-
tegijate varjupaignsse. 8) Retsldivistide, harjumus-
kurjategijate ja. parandamatite kinnipidamine eri-
asutistes. 4) Hulkurite, ketjuste, juurdunud laisk-
lejate paigutamine sunduslikku totasutisse. 8) All-
ealiste kurjategijate paigntamine kagvatus- v5i paran-
dusasutisse. '

1. Vabaduast kitsendavad: 1) Vabadusevalve
all. 2) Asumiskeeld. 3) Alkoholsete jookidega
asotiste kiilastuze keeld, 4) Mone ameti v5i olu-
kutse pidamise keeld. 5) Vilismaalaste vljasaat-
mine. ) Allealiste . kurjategljate hooldamisvBtted.

1. Muud vGtted, 1)  Hrikonfiskeerimine, 2)

Hea kiitumise kindlustus. 3) Bttevitle suigemine,

1. Komisjon. Obutustamisvitete teostamine.
Art. 1. Karistusele lisandatud ohu-

! “tustamisvdtete teostamine. Ohutustamis-

Oma otsusee chutnstamisvdtete kohia vii md-- :

nes jlrgnevas otsuges mifirab kohfonik kindlaks

tihtaja, mis el ole mitte liihem ohutustamisvBite

minimaalsest kestusest, mille mitdudes ta asub hi.
daohtlikkuse nuesii katsumisele.

Kui hiidaohtlikkus edasi kestab, milrab kohtu-
nik nue tihtaja jhrgnevaks katenwiseks. Silskt
v3ib kohtunik, silmas pidades sealjuures seaduses
iga voite jaoks ette nihtud minimaalset piiri, 1gal
aJal uuele kindlakem#dramisele asuda, kui tal on
pShjust arvata hiidaohiliklruse oppemist.

Art. 6. Ohutustamiavitte 13petamine
Ohutustamisvite ldpetatakse;, ¥mi kohtunitu woolt
vastavalt eelmise ariiklile tehiud kindlakemiira-
mistest jireldub, et isik, kelle kohta ehutustamis-
vbittsld tarvitati, pole enam ihiskondlikult hidaoht-
Hk. Siiski ohutustamisviited mairatakse uuesti,
¥ui peale nends ISpstamist - tehtnd konstateerimi-
sed lagevad arvate, et hidaohtiikkus pole 15ppenud.

- Sel puhul - kohaldatakee samuti selmise artikli
kaht vilmast 1Giget, vélja arvatud see osa, mis pun-
teb ohutustamisvitete minimaalsesse kestusse,

M. Komisjon. Ohwtustamjsvétete eriliigid.
Ainus arfikke). Ohutustamisvoitad on:

1. Vabadust viivad, ja nimelt: 1) Intarnaarl-_ :

mine vaimuhaigete kuljatagnat.a majadesse. 2) Inter-

1)) honverent.s: Documents prellmu_ml_ras“
ik, 44, : ) -
2) Konverantsi .Docaments pré_liminah‘és' art,

138.

votted, mis monele vabadust v3tvale karistusele
Jisandatnd, teostatalse peale karisinse kandmist,
vilja arvatud- seaduses midratud erandid,

Ohutustamisvatted, mis lisandatud 1siklikko va-
badust mittevOtvale lkaristusels, teostatakse peale
seda, kul siidimdistev otsus on seadusejbusse
astunud. Bnt kohfunik vGib mifirata, et stilidimdis-
tetn voi vabaksm@istetn, keda kinni el peeta, esi-
algu vabakie voib jadda valve all, isegl ennse otsuse
sesdusejdusse astumist. Kei asi  puotub nddrs:
meelsesse, allealisesse, harjunud joomarisse vOi isf-
kusge, kes on kroonilises alkoholimiirgistuses alko-
holi vGi uimastavate alnete tagajiirjel, vGib kohfu- -
nil isegi eelunurimise v3i kohtuliku juurdluse ajal
mifrata esialgse internesrimise haige. v0i valve-

‘majja v3l kohtulikku parandusmajja, pdllukolooni-

agse vOi tdd-parandusmalja.
Ohutamisviitte esialgee kohaldamise aega ef ar-
vata neil juhtudel selle votte minimaalsesse kestusse.
Ajutiste vabadust mittevitvate vitete teosta--
mine, kui see vite on léandaind vabadust vGtvaile
votteile, toimmbh peale viimaste tecstamist.

Art, 2. Qhutustamisvitete teosta-
mise edasiliikkamine vabadust votva
karistuse pubul. Xui mdne vitte teostamise
ajal vagtutava isilm sunhtes sec penb kandma fgik-
likkn vabadust.votvat karistust, likatakse obutus-
tamisvotte teostamine edasl ja algab uuest peale
karistuse kandmist. .

Art. 3 Hadaohtllkkusa uunesii jirele-
katsumineenne ochiutustamisvétie teos-
tamist Kul chutustamiavite lisandatud 1siklikku'
vabadust ~mittevivale karistusele v3i mifratnd

vahaksmoistetud siifidiasele, siis peab enne votte . -

teostamise algust uuesti jrele kateuma tema ithis- _
kondlikku hidachflikkust, kui en mbddunud X aega
vﬁt.t.e, kohaldamise mafruse andmigest.



' Art, 4. Mitme teo eest siiidistatud
isikud -Eui keegi on, iségl mitmel ajal, toime
pannud mftu tegu, mis viivad olla voi peavad olema
aluseks mitme chutustamiaviiie kobaldamiseks, teab
kohtunik seaduses miiiratud juhul iihe ainsa dekla-

 ratglooni hAdaohtlikkuse file ja kohaidab’ {ihe ains»,
ohutustamisvﬁtbe .
Kui tegu, mille eest voib kohuldad.a vt pea.b
--kn}mldsma isikl ohutustamisvdtet, toime pandt voi
-+ konstateerifi peale seda, ki mont teine isikl. ohiu-
v‘mtamlsvﬁﬁe ‘oli -juba: milratud, 1opetab kohtunik
~ -vitrrase-vitte ja Eohaldab sellies, mis vastab hida-
ohtlikkuse dhele konstatesrimisele, - Kuid kohtunik
v0ib eelnevaies miadrustes otie nihtud jubtudel teos-
tamise-ajal seda mdne teisega asendada, arvestades
bidaochtlikkuse uusi koustateerimisi.

"Art 5, Obutusiamisvolets rikkumine
Kui keegi, kes allub isikliku vabaduse vGtmise vii
rligist ‘ajutiselt viljassatmise ohutustamisvattele,
omavoliliselt sclleat vStte teostamisest loobub, hak-
kab selle v3ite minimaaine kestuse pericod maksma
sest pHevast, mil seda vGtet unesti hakatakse teos-
tarma.

Seda midrnst ei kohaldaia valmullaigete, kur-
jategijate, varjupalka vdi haige- vGi valvemafja
interneerliu iile. ' o

Art. 8. Silliter karistuse Lkustu-
mizse mjust Kuritéé kustumine aagu-
migega: selle mOju ohutustamisvdt-
tefle. -Siiiiteo aegnmine ei fakista teo ja hideoht-
likkuse konstateerimisé ohntustamiviite kohalda-
-damiseks ‘ege Xa ohutnstamievitete teostamist, mis
olid miiratud eone kui otsus sai Evamubtmaiuks.

- Ea amnestia korral kohaldatakse seda midrust, kui
amnestin dekreedis pole teisiti otsustatnd.

Karistuse aegumine el takista ohutustamisvitate
Kohaldamiat ega teostamist, mis kohtanik oll juba
madranud.

Reservitud lause ,Jgal juhul miﬁratakse va-
badusevalve alls vihemalt kolmeks aastaks, kul am-
nestia vGi kolektiivee vOi individusalse armuand-

- misi agajirjel siiiidimGistetn pafiseb surmannhiin-
-.peat w0 eluacgsest sunnitioet iHieliselt v3i osaliseltl.
© Kub sai pauinb-harjumits-, elukuise- vdi kalduvus-
kurjategijasse, asetatakse siifidim3lsletu pdilukoloo-
-asse vOl mdnda t55-parandusmajia.

Kni kuritds kustub aegumisega, kiib ohuwusta-
miayGite kohaldamise - ee! hidaohtlikkuse konsta-
teerimine, ja kohtunik voib seadusega miHratud
phutuatamisvotile asendada teise raskemaga. Soovi-
tug: OChubustamisvbite alla heidetute kohtlemise
novmid on- jhetyd kanst.usmﬁ.ﬁruata reglament.ide
‘hooleks, tdiendusena {lldistele ar. 7, 8, 9, normidele,
mis Jjérgnevad.

. Art, 7. Isiklikku vabadust vatvate
chutustamisvBtete teostamiseks mis-

o &asse,

rat.ud'-ars,u-t.'i-s-ad,-. Kasvatuge, hooldava
kohtlemise ning t66 reZiim. Isiklikku

- vabadust vGtvate ohutustamisvdtete - -teostamine

toimub - gelleks mifiratnd asuiistes. Naised lnter-
neeritakse. meestele midratud - asutlstest - eraldl
Terved psavad t35d tegema.

Igas asufises tarvitatakse gpefeiaalset refiimi
kasvatamises - vBi hooldavas kdhilemises ja -tdds,
tihele pannes kuritegelisi kalduvusi ja harjumusj
ning illdiselt interneeritute hiidachtliklust.

‘Mis puuiub intermeeritute {llalpidamise kulu-
100 tasumisse, ja selle fasu jaotamisse,
kobaldataise voimalust médda art. 145 ja 190 stie- _
kirjutusi (1). Vaimuhaigets kuriategifjate varju-

\ . paigusse - intefneeritute ilalpidamise suhtes kil

akse hospitalisatsiconikulude kohis kmvate £o8-
kirjade jlraele.

- Axi. B, Teostamines. Pﬁnukoloon.ials ning

too-parandusmajus  paigutalakse eri-osakonnisse
harjumus- vil elukutse-kurjategliad ja kalduvans-
kurjategijad.

Kohtunik oisustab, Xas obutustamisvitet tu-
leb teostada pGllukoloonias vii tG6-parandusma)as,
arvestades paigutatava isikn olukorda ning kal-
duvnsi. Madrust volb munta ka teostamise kestel.

‘Art. 9. Interneerimine haige- ja val-
vemajja Karistustele kuritegude eest, mis on
ebatahtelised, kuid vaimse norkuse voi kroonilise
alkoholi vdi uimastavate ainets mirgistuse voi kurs-
tummuse t3tlun kergendaind, lisandatakse kisk
siiiidimgistetn interneerimiseks haige- vi valvemajja
vihemalt " aastaks, kui miiratod karistos tilatab
aastase vangistuse,

Kui-{eostatud koriteo eest seadus kirjutah 0tte
surmanuhtiuse, vOi elusegse sunnlts, vil vangis-
tuse imitte alla & aasta voi mitte iile 10 aasta,
médratakse ohuntustamisvite vihemalt 5 aastake.

Kui asi puutub ebatahieclisesse voi monda ra-

" hallselt karistatavasse kuriteosse, vBi Tleastumisse,

slis midratakse peale hidachtlikkuse konatateari-
mist interneerimine kaige- voi valvemajja vihemalt

.6 kuuks ; kohtunik voib eiiski interneerimise asen-

tada vabadosevalvega. Seda asendamist ef vidi teha,
kui asi puutub siilidimdistetusse, kelle  karistus
alkoholi v0i uimastavate ainetega miirgisinse t3ttu
kergendaind.

Kui peab mé#drateama interneerimist haige- ja
valvemajja, siis ei kohaldaia {ihtki telst isiklikku
vabadust votvat ohuntustamisvtet. -

¥ Komisjon. Retsidiiv; vhimstug, figuge kaoty:
miize Ja keelud,
Dhutystamisvitted aja ning ruwmj
suhtes, Rahvusvaheline reteidify,
Art. 1, Enikeegi on tpime pannnd viirteo x xif-
gls,. pealp seda kui ia stildl mblsleti vilismas)



giititens, mis ette nihtud ka seadusega x, siis
tuleh teda kisitada retaldiivi ja viilismaal tehind
kohtuotsnste subtes knl retsidivisti tingimustel ja
jubtude!, mis kilesoleva koodeksi pooli midratud.

Véimetus, diguse Laotamlsed voi
Feelud.

Art. 3. Eui vuesti vilja Hinud X on viiismaal
piilldimdistetud iildGiguse siiiteo eest, mis X sea-
duge jirele tooks kaasa mdnede vdimetuste, Oigus-
tekaotuste v3l keeldude deklarserimise, , vOib koh-
tunik X deklareerida neld v3imetusl, digustekaotusi
vii keelde, mis seadused X otte nievad nende silii-
tegude pahul.

Art, 8, Vilismaalane, kes kerlstatud omai maal
ilddiguse sidiitec eest, kaotab riigis X nende Giguste
kasutamisa ja tarvitamisze, mis tal viilismaal 15pHku
otsusega on #ra vietud. .

Ses miirus ef ole kohalduv, kui v&imetused, 5
gustekaotamised v3i keelud, mis vilismaa otsusega
delrlareeritud, ei vasta avalikule korrale.

“Art. 4 Eohalduv seadus. Ohutustamis-
vitets subtes kohaldatakse seda seadust, mis mak-
sev nende vGtete teostamist pBhjustava hidaohilik-
kuse hetkel.

Ohutustamisvitied kohald uvad koigile neils ko-
danikele, kes on riigi territooriumil ja kellele X ka-
ristuse geadus on kohalduv.

Art. 5. Vilismaal toime pandud tecd,

. Kni villismaal toims pandud tegu on atsustatud v&i

natsionaaiterritooriumil umesti otsustatnd, Jeopal-

datakse X seaduses etie nhtud ohutustamisvtteid,

vastamata sellels, kas need viited on selle riigi sea-

duses olemas v0i mitte, kus siifitegu tolme  pandi.
E. Ein.

Riigikohtu tegelus.

Administratiiv-oéahpnd.

Kas konirolindukogu on Gigustatud Rii-
gikontrolli seaduse §12, p. | pbhjal fagasi-
maksus:d mddrama ka mmzsmtet'i?

Vastus : Jaatav.

Pdhiseaduse jirgi on minister valitsnse lllkmeks

ning toma ltuisumise ille ametisee j& ametist vabas-
tamise {ile ofsustas viigikogu, -Olles valitsuse liik-
meks, on minister taksvatls seaduste jirele iihtlasi
. vastava ministeeriumi tegelikuks ja juriidiliseks ju-
hike, v3i teatava ametkonna — ministeeriumi kdr-
gemaks siotnilkuks ametastmelises jirjeltorras.
Kujutades amethonnas kirgemat adminisiratiiv-
amwetastet, ¥oib minister oma ameli véimu teostada

duste piirides ja seaduste alusel teotsuda vGib, eest
riigiviimu el saa keegi teostada muldn, Jmi pdhisen-
duse vl pShiseaduse alnsel antud seaduste -pohjal
{PShisead, § 3). Ministri vastutus riigikogn ees kan-
nab ildist politilist iseloomu, Riigikogu oteeste {les-
annete haika sl kuulu ministri fiksikute toimingute
muoutmine v3i tiihistamine, ministri seadnsevastaste
toimingute jurildiliste tagajirgede kaotamime. Riigi-
kogu voib ministrile kiill umbusaldust avaldada ja

gellega teda amefist lahkwima sundida, kuid {ema

ise el otsusta fimber asgjn, mis ministri vGimkonda
kunuluvad ja mis ministrl poolt on otsustatud. Uldi-
gelt tolmub ministrite seadusevastaste otsuste muut-
mine administratiivkaebuse korras kohtu kaudu, s, o
korrag, mis maksey on ka ieiste ametnikkude ja

ametiasntiste suhtes, kusjuures riigikontrolliliildse
el ole Gigust taotads ministri otsuse muuntmist. Al-
nult micistri kriminaal-kohtulikule vastntusele vOt-
miseks ametalalise sitiiteo eet on riigikegu selleko-
hast otsust tarvis (Pdhisead. § 67). Seaduseandlus

- on ikka ministiit riigiametnlkkude ja riigiteenijate

hulks arvanud riigleelarvetes ja palgaseadustes, ning
soda otsesolt viljendannd R. T. nr. 38—1927 &. aval-
datud seaduses or. 80, kus § 4 madirab: ,Riigivanem,
ministrid ja riigikontralﬁor lostakse rilgitesnijateks.”
Rilgikontroll on asutis, .miile kaudu pGhiseaduse
§ 55 pohjal riigikogu teostab riigl asutiste ja
ettevitete majanduslikn tegevuse .ja rilgl eclarve
tditmise konlrolli ning kontrollndukogu litkmed
on riigikogu poolt valltavad. Kontrolll teosta-

1 ** mine stinnib fildises (ihises korras kbigl asutiste ja -
aloult seaduses ete n&hiud pilrides ja seaduste alu- -
" sel, pagn iga ielnegi ametnik oma vOimkonnas sea- .

amstnilkkude suhies, kui nende kohtu sesduses kont-
rolil teostamiseks erikorda ei ole ette nihtud, P3hi-
seadus, miiirates ministrite kriminaal-kohtulikule
vagtutusele vitmiselks erikkorra, el mafire mingisu-
gust erikorda ministrite tsivill-vastutavuse kohta era-
isikute ja riigi vastu. ~ Samuti el tee erandeid ild-
korrast minisirite kobta Riigikontrolli seadus, ette
nihes. ainult §§ 4 ja 5, et teatavatel juhtudel lalu-
minekute file riigikontroili j4 vabarligi valitsuse va-
bel otsustab riigikogu. Uld-pShim3tts Jarels vastutab
iga riigiteenija isiklikulé oma tegevuse saadusepd-
rasuse eest ja kannab ka isiklikult vastutuse taga-
Jjirgi, mis tema seadiisévustane tegevus pdhjustab.
Erandid sellest peavad samuti 4ra mirgitud olema
iiksikutel juhtudel vastavates seadustes, nagu seda
nieme ka niiteks Tempelmaksu seaduse § 14 p, 8
telsest 1Gikest, mie midrab: Kui dokumendid, mille



suhtos Tempelmaksu seadus rikutnd, on kinnitanad
v3i allakirjutanud ministrid v5i neode abid, vestu-
tavad tempelmaksu maksmise eest ametniknd, kes

esitanud need dokumendid Einnitamiseks ¥5i alla-

kirjutamiseks.® (R, Adm. t. nr. 5981 - 1928).

Kui endise maakasutaja isiklikud huvid

‘endise koha piiride muutmise juures kanna-

tavad, kas tuleb seda sddraseks seadusevas-
faselt huvide puudutamiseks Iugeda, millest
radgib Adm. K. K, §3?

Vastus : sitav.

Adm, K K. §8 jarele on digus kaevata, kui kel
lagi isiku, saMaf,
Jigusliknd v3i varandusllkud huvid administratiiv-
agjus seadusevastaseit on pundutatud.

Rilgl poolt v@Srandatnd ja iile vBetud meade’. !

planeerimine vOstakse site Uldhuvides, ot v3imal-
dada Maaseaduse pBhjal fildse k&igl viSrandatud

‘maade otstarbekohast kasutamist (M. T.M. §49),

mispirast loomulik on, et sesjuures mBne {iksikn

andise maskasutsja isiklikud buvid endise koha pii-

- ride muutmise suhtes viivad kannatada, kuid seda

ol gaa seadusevastaseks huvide rikkumisels lugeda
- (R, Adm. £ nr. 4190 — 1928)

Kas linnavalitsusel on gigys lobustus-
maksu jaotamisel iiksikute kinode vahel ar-

. vestada ka kino asukohte, mugavust jne? |

. Vagtus: jaatav,

1920. &. seadusenr. 180 (R. T. nr 61/62) pohjal
vols 1obustusmaksu vatta teatav 0'o; piletife hin-
gast v0f kuni kaks marlka iga {ihe inlmese istekoha

pealt phevas. Samad |3bustusmaksu .votmise alu-

sed idistes joontes on 21. LI 1922. a riigikegu
poolt vastn vOetud LBbustusmaksu muntmise sea-
_duse (R, T. or 44-—1922 a. sead. ur. 18) §§ 1 ja 2
ajles Jifinud, kuna § 3 on ette nihind tilestl uus
maksukord, mide lnna- "ja alevivolikogud olid
- dlgustatud maksma panema § § pdhjal 1822, a
18pposa peale, seajuures vastavald tdhtaegu &ra
migrates. § 3-as tdhendatnd korras milirsh linna-
vollkogu 1Gbustusmaken summa kinode pealb jirg-
mise terve aasta peale kindlaks, mis linnavalitsus
teatavake thhepdevaks kinode vahel #ra jagab ja
gelle jeotuse oma ruumides {ildiseks teadmlseks

iiles paneb (15. okt. — I nov.)}- Eb linnavalifsus |

Hone vollkogu poolt midratud dldise kinoasutiste
peale langeva lGbustusmalksu summa jagamisel iik-
sikute kinode vahel peaks arvestama ainult igsa

¥ino istekohtade arvu, on aluseta, Blsaa sada oma-

irandgemige jirele talitamiseks lugeds, kui inna-

valitsue nimetatud jagamisel arvestab iga iiksiku

ihingun ja omavalitsuse-asutise-

" kogu, aga mitte valla-omavalitsus.

kino igtekohtade arvu, piletite hinna kdrgust, -asu-
paika ja muld soodsald vai shasoodsald agjaolusid.
Seadus ol nie kiill otseselt eite, mis alsel 15hus-
tusmaksn jagamine tuleb ette v&ita, kuid kul tut-
vuda Lobustusmaken muutmise seaduse projekti
Juurde lisatud seletnskirjaga (Riigikogu protek, Hsa

_nr, 392 (19) I—IX istungjirk Ik 844) fa arnandja

seletusega riiglkogus (I Riigikegu prot. 5. istung-

. jirk 1922, K. 75, 14B), sHis selgub, ot § 2 tihenda-

tud (kolmas) maksukord sarnaneb Trahterimalksu
korraga (§§ 30 ja 32) Ja on sarnasina ka mieldud.

. Seega nheb Lobustusmaksu mmutmise seadus kolm

tiksteisest erinavat lobustusmaksn mi#ramise korda
ette. (R. Adm. b nr 8321 —— 1828)

Kas maootorpaatide peall, mida veoks
farvitatakse, vdivad vallaomamdifsused mak-
su votta? :

Vastus: eitav, . :
Valla- ja maakonna omavalilsuse sissetulekute :

" joe. seaduse (R.T. mr. 18/19 — 1920 ja R. T, nr.

8- 1921 a.) § 38 ]a 89 ei jJita mingit kahthust,
ot makau mootorpaatide pealt saab vitta maavoli- -
Sama seaduse
§ 16-mas ette nihtud veodri all tuleb ikka mdista
hobuseveo-ari, sest 1921 a. seadus (R. T. nr. 8 —
1821 a. semd, nr. 19) el lajendanud veoliri mdistat,
vaid jiftis ainult maksu filemilira summa
seadnsest viiija (§ 6). (R. Adm. t. nr. 607II —1928.)

Kas kutseta épetajat vdib amelisse re-
gistreerida, kui sama koha peale kandideerib
katsega Opetaja?

Vagtus : eitav.

Aval, slgkoolide zead. § 8 ja Gpectajato regist-
vesrim. midruse § 7 tdhendusjarele (R. T.nr. 149/150
— 1920 a) ei vl kutsets Tpetajat ametisse regist-
reerida, kui samale kohals kandideerib kutsega
dpetaja. (R, Adm. t nr, 7211 — 1928.) .

Tliv:il- osakond.

Pamndustombu kmmfamzne' pc‘:‘rfmisﬁi-
gustesse. -
Surpud Mihks] Reinholdi lesk, Eatariina Rein-

hoid olf end oma mehe .jareljiioud vara peale pa-
lupud parimisbignstesss kinnitada, COleskutse toi-
metuse ajal Mihkel Relnholdi_ pirauduse asjus suri
ira ka tema lesk Eafariina, Rahukohiunik kingitas
Mihkel Reinhold! parijaiks teisi tema veel elavaid su-
guiasi jaldks omas ofsuses vaikides Katariina Rein-
holdist m&tda. EKatariina R. pirandusstombu hool-
dajs kaebel kinnitas Viljandi-Pirou.rahukogu Mih-



" kel Reinhoid’i pirljaks ithes teistega ka tema lese
Katariing R. p#randustombun. — Selle rabhukogu
midruse vastu andsid teised pHrijad rligikohtusse
ksszatzioonikaebuse, mis tagajirjeta jieli jirgmis-
tel pObjustei: PHrandusetomp kui jurildiline Isik
{B. ts. &, §§ 1692, 2624} voib phrandust vastu vitia
ja' jarelikult pirimisdigustesse kinnituda. Kiesole-
val korral on Mihkel Reinholdi lesk, Katariivs Rein-
‘hold, end oma mehe vaPa pirijaks kinnitada palu-
nud je ofi tema B. ts. 8. § 1705 p. 1. jirele ka kut-
sutud pErijaks, kui pirast mehe surma elus olev
tesk. Lese surm enne pirijate kinnitamist ei vi-
lLiends ega tee iiklse mitie tdhiseks tema, lese, pi-
randustombu  ja- tulevaste pirijjate Olgusi MihKel
Reinhoidi varandose suhtes, See asfaoln, et Kata-
riina Reinholdi piragdustombu hooldaja el ilmunud
rahukohtuniku juurde Mfhlel Rainholdi pirijate kin-
nitamise pievaks, ei andnud rabikohiuniirule Sigust
surnud Katariing Reipbold'i Higustest mbida minna
Mihkel Reinholdi pirijaia kinpitamizse juvres. Kata-

- riina Reinhold oli oma tahieavaldusega Mihkel Rein-

-hold'i pirijaks kinnitatud saads, seils phranduse
-juba vastu votand. See tahteavaldus e saanud EKa-
tartina Reinholdi- surmaga mitte iiihiseks. Rahu-
kohtunik oleks pidanud kinnitams Mihkel Reinholdi
pirfjaks kas Eatariina Reinholdi ennast (tema palve

- jirele rahukohtunikule) v3l jiille tema parandustompu,
ket rahukohiunikel andmed olid selle olemasolust.
Seda rahukobtunikw minetlust on parandanud rahu-
kogu ja pole sellepiirast iihiegi pUbjust rahukegn
otsusetithistamiseks (B.tgiv.~osak, t.nr. 569—1928 ).

Pamndusvara dlemineku aeg parqa!e ja
parandusmaksu vdljaarvamine.

B Rahukchtunikule 29 okt 1926 a. antud palves

selotas phrlja Artnr Tirmann, ot tema isa Mats
_Tirmann on 16. mail 1926. a. dra surnud ja mun
seas  palujale, oma pojale talukobha ,Suure-
Turpsi“ périda Jjiinud. Hinnates pirandusvara
vilirtust 997,750 marga peale, palus Artur Tirmann
ennast oma isa seaduslikuke pHrijaks kinnitada.
Muude dokumentide seas esitas paluja rahunkohiu-
nikule ka Taevere valla Vastastikuse tulekinnituse
settsi tOenduse selle ille, et ,Suure Trupsi+ tain
chitised on isa Mate Tirmanni surmapleval, 16
moll 1926 a., tulednnetuse vastn hinnatud ja kinni-
tatud olnud 657.000 & suurnses summas, Enne
knl . pirfjate Uleskuige thhtaeg mbddus, pidi phrija

A. Tirmabn tulekinnitust uuendams. Kinnituse
unendamiseks vOeti aga uus hindamine 11.-mail .
1827, a. ette ja hinnat! piirandusvara hooned juba
kOrgamalt — 825.000 marga eést kinnitusele. - Sel-
lest uuest hindamisest esttas otaskoheste maksude
pesvaliteus rehukohbunikuie tBenduse pHrandus-
.maksu viljasrvamiseks, Rahukohtunik vGties
arvesse nut hindamist mifras selle pGhjal pHran-
dusvara vilirtuse kindiaks 1.285.000 marga peale,
fibtlasl ofsustades phirljalt riigikassa heaks vGtta
piranduemaksn 88.850 marka. Pirifa erakasbuse
peale phirandusmafsu subhtes leidis Viljandi-Pérnu
rabukogn, et hooned 11. mail 1927. a., 8, 0. uue
hindamise ajal, veel piirandusefitjale lLualusid ja
et pirlja selle hindamise jirele ka peab tasuma
piirandusmaksu, Ainult iihe kuuri, mis‘plrija poolt
juurde oli ehitatud (£0.000 marga vidrtuses) arvas
rahukogu p#randusmaksust vabaks, — Rahukogu
-mifruse peale antud Artur Tirmanni kassateiooni-
kaebuse leidis rilgikohus rahuldamiseviiriiise
olevat jargmistel pdhjustel: Baltl tsiviildiguse §§
‘26212638 siinnib pHranduse iilemingk pirijale —
phrija tahteavalduse labi pirijaks olla. Ts. kp s
§§ 2019—2026 ette nXhtud pirijate kinnitus ainule
thestab ja registreerib seda falti, Piranduse vastu-
votmisega (B. ts. 0. §§ 2639--2640) saab pirija
pirandusvaras oOlevale agjade omsnikuks. Kies-
oleval korral on plrandusejitia surnud 16. mail
1926. a. Sama aasta 28. oktoobril rahukohtunikute

| antud palves palub tema poeg Artur Tirmann end

ainukeseks p#rfjaks tunnistads. Riigikohus leiab,
et pérandusvara kieeoleval korral pilrijs omandu-
seks itle liks, kdige hiijjemalt iema palve esita-
misega rahukehtunikule end pirfjaks kinnitada.
Samal pieval ja ka enne seda oli jous hoonete

“tulekinnituse hindamine — 557.000 marka: tihen-

dab, pirandusvars fileminelm ajal oll see hoo-
neie kGrgem vadrtus. PErastine hindamine ja kinni-
tus — Li. mall 1927, a. — siindiz juba pirija kitte
file lilnud varandusega, s. o. phrija oma varandu-
gega. See hindamine el vdi enam pérandatad vara
hinna lkindlaksmifiramise juures arvesse tulla ega
pirapdusmaksu miidra kohfa mdjn avaldada. Seda
mitte téhele pannes on Viljandi-Pdrnn rahokogu
oluliselt rikkunud Balti tsivilloiguse §§ 2621—2640
Jja pirandusmaksu seaduse § 3, millepiirast ka
Viljandi-Piran rabukogu milirus selles asjas &
vol jé#da jOusse (Riigikohin tsiv- oagk. nr. 724 —
1928 a.).

Vastutav toimetaja: F. Karlson

Vallaandia. 'I'nrtu éignlteadlute Sdtl
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