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Puudused Kinnistusosakondade kohta kiivates seadustes.

Uks majandusliku elu kindlamaist alus-
test on tworralik hiipoteegiraamatute pida-
mine kinnisvarade kohta. Sel ajal, kui
Balti piirriigid Venemaa kiilge kuulusid,
el joudnud Vene seaduseandlus Vene sise.
maal hlipoteegisiisteemi I#bi vila; Balti-
maadel aga oli juba enne kohtute venes-
tamist ja reformeerimist (1889, 3.) oma
kindel hiipoteegisiisteem ja kinnisvarade
hiipoteegiregistri pidamine slindis tolleaeg-
"sete seisuslikkude kohtute — Magistraadi-,
Kihelkonna- ja Oberlandgerichti-kohtute
juures. Need seisuslikud kohtud, peale
vallakohtute, keotati kohtu reformeerimi-
sel ja asemele loodi titdkohtud (Ringkonna-
kohus ja Kohtupalat) ja Rahukohtud; vii-
maste kohtute apellateiooni astme — Rahu-
kogu joure avati kinnisvarade registreeri-

mise osakonnad venekeelse nimetusega |

Lkrepostndija otdelenija®, millest ka tekkis
eestikeelne nimetus ,Krepostijaoskond?®,
nititdne Kinnistusosakond.
Kinnistusosakonnad moodustavad oma
iseloomu poolest Iseseisva kobtuasutise,
millede kompetentsl kuulub ithe kategooria

vaidluseta kohtuasjade toimetus — kinnis-
varade kohta tehtavate tehingute jJa neid
asendavate kohtuotsuste kinnistamine ja
vastavate raamatute pidamine.

Nii nagu teistes kobtoasutistes, on ka -
giin otte n3htnd teise instantsi edasikae-
buse kord ja kassatsioonikasbuse kord.

Kui l#hemalt vaatleme meie Kinnistus.
osakondades kohtate nuendamisel maksma-
pandud korda, siis leiame, et siin on nii -
mOndagi, mis kohinasutistes maksvate
pShimdtetega (printsiipidega) mitte koos-
kblas ei ole,

Maksvate seaduste jirele on lildreeg-
liks, et kohalik rahukoga esimees on
Kinnistusosakonna dlem, ja edasikasbuse
instants tema otsuste peale on seesama
Rahukogun oma kolmeliikmelises koosseisus.

Rahukohtute instituut, nago see kohtu-
asutiste seadustes 1864, a. ette nihtud, on
gootu teine kul see, mis 1839. a. Balti-
maades siese seati.

Rahukohtunikud olid valitavad (Sem-
stvo- ja linnavolikogude pooll); seeplirast
el oloud ka eite nihiud teenistuslikku
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subordinatiooni, nagu see iildkohtules mak-
sev on; teise kohtuastme moodustasid sa-
mad kohtunikud, — ja selle astme juures
oli stte nihtud ainult alaline liige, kelle
illecandeks oli kantseleiliste asjade ette-
valmistamine. Meil maksma pandud sea-
duste jérele midrati kdik rahukohtunikud
Kobtuministri poolt, jirelcvalve nende iile
koulus Kohtupalatile ja nende kohapealne
filemus oli Rahukogu esimees.

Sellega oli rahukohtute instituudis Ing-
lismaalt pirit pdhimdte, et iga rahukohtu-
nik on oma kaaskohtunikkude hulgas .par
inter paribus*, rikutud.
korra juures ei ole sugugi otstarbekohane,
kni kbrgema kohtu astme esimehe otsused
fimber otsustab kolleegium alama astme
kohtunikkudest.

Kui Vene sisemaa kohtukorralduste as-
jus olels keegi esinenud ettepanekuga, et
Kohtupalati vanema esimehe otsused an-
tagu {mberotsustamisele Ringkonnakobtu-
tele, sils oleks see muidugi tillatav olnud,
kuid Baltimaadel, nagu eeléeldust niha,
oli vdimalik maksma panna analooglline
kord.

Meil maksmapandud koblukorraldusega,
et rahukogu esimees asendab ka endist
ringkonnakohtu esimeest viimasele kuu-
luva vOimuga, je 26. IIL 1926, &. (R. T.
nr. 32) maksmapandud seaduscga on zelles
" agjas veel kangemale mindud.

Teine iseArasus, mis meil kohtuuuen-
dustega  kinnistusosakondades maksma
pandi, oli see, et kinnistusosakonna sekre.
thridele anti igus kinnistusosakonna tilema
jirelevalve all kinnistusele kuulu-
vaid notariaaltehinguld toimetada (K. As.
3. § 599). Nagu eelpool nimetatud, on
kinnistusosakonnad kohtuasutised, kus
kodanikkude algatusel teatav kategooria
vaid vaidluseta asju aetakse.

Kui vanal heal ajal kodanikud vdieid
ilmuda megistraadikohtusse ja seal kohtu.

iale vilja maksa ja selle asja protokolleeri-
misega kohtu poolt ka kinnisvara une

Nitsuguse olu- -

!

omaniku nlmele kinnistatuks loeti, siig of -
sinni see nfilidsel ajal ja maksvate sea.
dusle jarele enam nii lhtsalt. Kinnistua.
osakonnad vOtavad kinnistamiseks ainalt
kirjalikke ja notariaalselt kinnitatud tehin.
guid, mis sissekandmiseks thiesti kiipsed
peavad olema, k8ik maksud tasutud, toad
muretsetud j. n. e.; kOigeks selleks tuleb
kodanikul usaldusmees vdila. Kui nii-
suguseks usaldusmeheks on sama kohtu-
asutise ametnik, slis slinnib viiga ebadig. -
lane seisukord; see oleks umbes analoogi-
line sefsukorrale, kul luba antaks hoiu
korra asju, nHit. pdranduse kinnitamist,
kohtus selle kohtu sekrethirile ajada. Mui.
dugi muutnks siis kodaniku seisukord, kes
ise voi mdne muu voliniku kaudu tahaks
asja ajnda, viga raskeks. Kuidas Vene
seaduste tegijad niisuguse korra meil
maksma panid, paistab natuke imelik, eriti
veel seile t6ttu, et vanema notariaadi insii.
tundi sisseseadmisel seaduseandlikes mo-
tilves just toonitali, et el ole lubatav, et
vanem polar, ehk tema sekretir kinnistus-
aktide kinnistamist loimetaks. Seletada
viib vahest seda ainult kohaliste vOimude
mbjuga je& pliiidega oma kHes pidada nil-
sugust thhtsat asutist, nagu Kinnistus-
ogakonnad on, On teada, et kohtnute unen-
damisega {lhes k#is ka nende venesta-
mine; kohtunikkudeks ja selle hulgas
kinnitusosakonna #lemuks midrai umb-
keelied venelased. Tegelikult jii kinnis.
tusosakonna juhiks sekretdr; need olid
esialgu, eelreforminegsete kohtute juure
kuuluvad ametnikud, suuremalt osalt koha-
lise aadeli lHkmed; eeltthendatud seism--
korra juures vOimaldati neile suurem sisse-
tulek ja otsekohene libiklmine rahvaga.

Niisugune olukord on pilginud meil
kohtute venestamise algusest peale kuni
tina pilevani, vijjaarvatud saksa okups-

| tsioon: aeg, kus nende kohtu iegelased

. leldsid selle mltte vastavaks nende juriidi-
lzua juures Jepinguid sdlmida, raha mii-

liste vaadetele ja selle #ra muutsid.
Kdlgi nende agjaolude juures kannats-
vad tosiselt vAga tihisad kohiu- ja erlti
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kinnistuskohtu printsiibid. Koige esiti ko-
danikkude kohtuline thediguslikkus, Tege-
likult, nagu juba eelpool Geldud, ei ole
voimalust kinnistusosakonna iilemal
rabukogu esimehel — kinnistuseasjus stte
valmistuda ja asjadege tutvineda; temale
on ithendatnd rahukogu ja ringkonnakoh-
tute esimehe kohuste tiitmine liiga suure
koorma peale pannud; on selge, et kni
iheks istungiks on kogonud umbes 200
kinnistuseasja ja need tunni v3i paari tun.
niga tuleb #ra otsustada, vaevalt on v8i-
malik valmis kirjutatnd méadirosed ldbi
logeda, veel enam, need 18bi kaaluda. Nii
on siis tegelik otsuste tegija sekretir;
gee aga peaks jumalik inimene olema, kes
mitte oma t69 peale armsamini ei vaata kul
vo0ra tB8 peale.

Kohtn Asut. S. § 599 — ettenihtud
korra ja sellest tekkinud olukorra juures
kannatavad viga tihtsad hilpoteegisflsteemi
printsiibid — kinnistusraamatute avalikkus
ja nende usaldusyifrsus,

Nii on vist suuremas osas kinnistus.
osakondades viisiks, et istungid on iiks kord
niidalas v0i kord kahe nHdala kestel
Uhes kinnistusosakonnas selle tottn 16pe-
tatakse juba kolm pHeva enne istungit iga-
sugune kinnistuseasjade vastuvdtmine ja
plev enne istungit suletakse thiesti kinnis-
tusosakond, (Neil pHevil sekretdiri nota-

riaaltegevus keatab siiski edasi) SeetfSttn
Jjitivad kinnistusregistri raamatnd publi-
kule Hrip&ivil kinni ja et sissekanded nelsse
tehakse nidala ja kahe — kolme tagant
peale tehingute esitamist, mis pievast va-
nus loetakse, sils ei vasia registri sisse-
kanne kinnisvara tdelisele juriidilise seisu-
korrale. Ometi eeldavad meil nii tziviil-, kui
ka kriminaalseadused kinnistusraamatute
avalikkust ja usaldust. Nohtlus-sead. §51699.
Jja 1700, jirele vobra ja panditud kinnis-
vara milidmine ja pantimine ei ole meil
karistatav, eeldusel, et lepingu sSlmijad
igal ajal kinnigsvara seisukorda registrist
vbivad jirele vaadata ja tsiviilseadustes
makeab printsiip, kes varem, selle omandus.

Mis kdigi nende vilirnBhtuste kdrvalda-
miseks tuleb ette vOita, on iseenesest
selge.

Kinnistusosakonna iilem peab oclema
kohtunik, kes ei ole kdrgema kohtu esi-
mees; temal peab jatkuma aega kinnistuse-
agju pohjalikult Jabi vaadata ja véimalikult
varati peale kinnistuspalve avaldamist seda
¥ra otsustada. Sellest oleks ka see kasu,
et kantseleiitt ei koonduks iilksikute pHe-
vade peale ega muul ajal oleks tdst
puudus,

Kdige tihtsam aga oleks kinnistusosa-
konna sekretiridelt oma asulistes ja riigi-
ametnikkude abil ,asjaajamine® #ra viita.

— —

Pohiseaduse 34. paragrahvi ja IX. peatilki maksudiguslikud
mdisted nuema maksudigusteaduse seisukohalt.

Belmi#rkus.

Pohiseaduse 34. paragrahvi ja 9. pealilki
maksubiguslikkude mdistete selgitamise
tarve kerkib iles Riigikogn juhatuse
ametliku tolgltsemise tagajirjel. Sel tol-
gitsemisel ja sel puhul toodud selstusies
ignoreeriti thlesti uuemaid maksudigus-

likke ja eelarvediguslikke wvaateld. Uus
loodud ,,maksumdiste* paiskab segi kotk
senised teaduslikud kontseptsioonid, Fi-
nantsdigusteadlasel, kes tahab teaduslikult
arendada mele maksu- ja eelarveSiguse
slisteemi, seisab ees uus mdiste filephss-
matu takistusena. Seepirast tuleb terve
kiisimns unesti jirele kaaluda.
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Rifgikogu juhatuse tSlgitsemine surub
maksumbistesse 1) avalikud maksud ko- °
danikkudelt riigi kasuks (aktiivsubjekt —
avallk v0im, passiivsubjekt — kodanik);

2) rligikassa viijamaksud kodanikkudele
(aktiivsubjekt — kodanik; passiivsubjekt
— rilk). Nende kategooriliselt erinevatel
alustel seisvateavaldussfiride mdisteliseks
iibendamiseks pole olnud seni mingit tea-
duslikku alust. Riigikogu juhatuse sele-
tus ei niita neid aluseid. Vilja minnes

teaduslikust seisukohast ei saa seeplirast :
- schrift, 8. 150).

jatda riigikogu juhatuse konstruktsioonide
joure. Kiisimus tuleb lahendada teadus-
likalt, maksudiguslikkude vaadete seisu-
kohalt. Enne aga, kui asuda nende prob-
leamide juure, peavad olems selged libie-
punktid, milledest lihtub ja millede alu-
sel liigub meie edaspidine harutiemine.
Peab olema selge, missugusel viisil v6ime
kasutada Oiguslikke {digitsemismetoode.
Tuleb piiritleda lihidalt finantsdiguslik
maksuseaduse miiste ja #ra pRidata mak-
sustamisdiguse (Besteuerungsrecht) ula-
tavus.

Selt seisukohalt langeb meie harutlus
kahte ossa. :

A. T6lgitsemise viis jalihte-
punktid

Kuojutame hlsti vormitud seadust! Ta
mdisted, pliritlused ja mHidrused on sel-
ged. Seaduse keele grammatilised vor-
mid on tarvitatud 8ieti. Seaduse moite-
ajalooline vorming on selgeati nihtav.
Molstetesse mahtuyad fiksikelemendid on
otsekoheselt pliritletavad. Seesuguse sea-
dugse motte seletamine pole raske, T8i-
gitseja selelab seaduse slsu seaduse enda
kindlate viljenduste piirides. Missugust
metoodi kasutab toigitseja, ripub jubhusest.
Kuid tolgitsemine j4ib dogmaatilis-posi-
tivistiiku interpretatsiooni alusele koige

libtsamal kujul (Vt. Lion, Steuerrechi-
liche Wirtechaftabegritfe, Zugleich ein Bei-

trag zur Lehre von der Gesetzesauslegung ;

Vierteljahrsshrift fiir Steuer- und Finanz.
recht, I, S. 188, 150. Staudinger, Kom.
mentar zam B. G. B, 9 Aufl, § 17 ff).
Grammatiline tdlgitsemine peab kindlys-
tama Siget arusaamist seaduse mitet tin.
givatest grammatilistest vormidest. Aja.
looline tdlgitsemine peab mudrama kind.
laks seaduss kirjatiheseaduse tekkimise
{iksikviljenduste alusel. Loogilise tdlgit-
semise filesandeks ji#b selgitada, missu-
gused {ksikesemed kuuluvad seaduses
tarvitatud moistetesse (Liob, Vierteljahrs-

Asume niild praktiiisele pinnale, De.
mokratiseerumine pole palju edasl viinud
seadusandluse tehnikat (Vt. Uaston Jéze,
Cours de science des linances et de légis-
lation financiére francaise, VI* &d., Dépen-
sex publiyues, p. IV s 8). Pole loodud
mingit kindlustust scaduste digustehnilise
viimistlemise lébiviimiscks. Seadusi vor-
mivad harilikult elukutselised politiknd
mitmesugustell tegevusaiadelt, kellede eri-
line kvalifikatsioon seadustehnika ja Sigus-
teaduse eridistsipliinide tundmises tduseb
vaevalt soovitud kOrguseni. Valitsemis-
aparaadl koosscisus leldub killl alati tiise-
daid asjatundjaid, kuid nende mottevaba-
dus on piiratad politiliselt toimivate wmi.
nistrite soovidest ning otsustest. Ja phii-
legi on 10plikuks otsustajaks igas {iksikus
Juhtumis kvalifikatsioonita kogu — rahva-
esindus. Uksikud asjatundjad selle rida-
des suoudavad vaevalt toimida agjatundjs
kriitilise selgusega. Politllised {nspirat-
sioonid takistavad slin alati. Nii on sa.
gedane nBhtus, et seadused on vormilud
segaselt, pundulikulf, monikord isegi hida-
ohtlikult valesti. V6ib ette tulla keeletisi
Ja grammatilisi vigu, mdistete vale tarvi.
tamisi, vajalikkude pliritiuste cbatipsust
Jne. Samuti vdivad olla kohandamatud
elulistele nduetele seaduse viljenduste
Jireldused. Seesuguseld nkhtusi tuleb etle
koigis maades, riikimata meist. Nii, niit,,
oli s¢e Oige laialdane Sakea 1919/20 a.
maksuseaduste juures. Reichsfinanzhot
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(R. F. H.) nditas hiljem, et need seadused
ovielfach mit einer Eile zustandegekom-
men sind, dass es unmoglich war, die
einzelnen Vorschriften so scharf und ge-
nau zu fassen, dass der nackle Wortlaut,
auch wenn er auf den ersten Blick ein-
deutig erscheint, unbedingte Geltung be-
anspruchen kinnte (Entgcheidungen d.
R. F. H, Bd. 4,;3). Kbigis neis juhtumeis
peab dogmaatilis-positivistlik tdlgitsemine
thitma juba komplitseeritumat iilesannet.
Tolgitseja peab sgiin pidama meeles —
»dass die Rechtsbegrifie kein selbstindi-
ges Leben fithren, dass sie vielmehr nur
die rechtliche Ordnung der Tatsachen des
Lebens auf den kleinsten Umfang redu-
zieren sollen, somit auf der lebendigen
Anschauung der verinderlichen Welt und
nicht ,reinen Denken beruhen¢ (Stau-
dinger, Kommentar, S. 21 1). Tolgitseja
el saa thita oms iilesannet eham ainult
seaduse sdnaliste viljenduste pifrides.
Puudused, vead ja ebatipsused ripuvad
just neist viljendustest ja kitsendavad
sellega seaduse sdnalise teksti tingimuse-
tut maksvust. Seaduse sOnalised viljen-
dused maksavad nil palju, kuivOird nad ei
riku seaduse mdtte loogilist Uhtlust ja
slisteemi. Et seda hinnata, vajab tolgit-
seja {ild- ja Oigusloogiliste kontseptsioo-
nide kdrval veel pidepunkti vastavatest
elulistest avaldustest. Viimased sHevad
Oigusilsteemile 1illes omad nduded, mida
Sigustehnika peab siis teostama. Nende
nduete seisukohait el j&# dogmaatilis-posi-
tivistliku tolgitsemise metoodid pllsima
seaduse ajalooliku tagapObja ja vormiliku
loogiks alusele, vaid emandavad teleoloo-
gilise tendentsi, Grammatiline tolgitse-
mine ei j#k mitte vormiliseks grammati-
liseks tdlgitsemiseks, vaid ta peab muret-
sema slnalise selguse, v3ties arvesse sea-
duse loogilist kandepinda. See vOib viia
isegl sOnade tihenduse teisendamisele.
Nii on, n#it, R. F, H.il tulnud @mber
muuta sdnade t¥hendusi, Niide: seadus
tarvitab sidesdna ,und*, mis seaduse loo-

gilise kandepinna -seisukohalt peaks esi-
nema grammatilises vormis ,sogar*® R. F.
H. otsustab viimase mdiste kasuks (Vi
Entscheidungen, Bd. 8, 280),

Vormilist maksvust ei oma ke ajaloo-
line tOlgitsemine. Ta ei anna paljudes
juhtumeis tagajirgi: on viimatu kindlaks
teha ,seadusandja tahet* (Vt. prof. Ulu-
oisa seletused Riigikogu poolt korraldatud
ndupidamisel maksnseaduse moiste ulatuse
{ile). Kuid ka ses juhtumis, kui see vdi-
malik oleks, ei oma ta maksvust tingi-
musteta. Seaduse ebatipsus ja puunda-
likkus jne. ei ripu mitte ainult sellest, et
seaduseandja ei osanud valada omsa tahet
Oleti seadustehnilistesse vormidesse, vaid
veel enam sellest, et seaduseandja ei sunt-
nud ette kvjutada oma seadusvormi vala-
tud viljenduste effektide elulist siisteemi.
Sellega osutub ebatlipseks, puudulikuks
jne. juba see ,tahe* ise, mis suundus
vastavate deffektidega seaduse. loomisele.
Nii on sarnase ,tahte* tundmine kasutu,
mis ei pidestu oma loomismomentidel tar-
vilise selgusega loodava Sigusslisteemiga.
Kilsimus — ,mida tahtis seaduseandja?* —
peab sidestuma siin teise kiisimusega —
.mida pidi tabima seaduseandja?” See-
sugusena ligineb aga kogn probleem loo-
gilisele idlgitsemisele teleoloogilize loogiks
alusel, Teiseit poolt teeb kaheldavaks
veel ajaloolise tolgitsemise vi¥rtuse kat-
kemata atenemine seaduse tekkimismo-
mendi ja selle rakendamismomendi vahel.
See kaheldavus on seda suurem, mida
kiirem elu arenemine. Selle pubul tfuseb
kilsimus — ,missugune mdte on jiAda
peatuma mdne seaduseandja poolt ettenih-
tnd ilkeikeseme juure, kui elu on kasva-
nud sellest tile v3i on muutunud "selle
kooskolastamatuks kultuarilise edu ja sot-
sisalpsithholoogiliste tendentsidega?r Meile
on selge : ,Thren Inhalt erhalten die Rechis-
begriffe in der Hauptsache aus der jewei-
ligen &rilichen und zeitlichen Kultur; dies
kann dazu fiihren, dass Rechtsbegriffe, die
in einer bestimmten Zeit einer vermeint-
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lichen Wirklichkeit entnommen werden,
einer anderen als reine Phantasie erschei-
nen* (Staudinger, Kommenlar, 9 Aufl, S.
21). Juides vormilise ajaloolise tdlgitse-

mise juure, veeretaks see diguselu arene.

miseteele konservatismi hidaohu ; see kon-
gervatism voiks {akistada elu arenemis-
kiirust, monikord paelustada isegi are-

nemissuuna. Seda t&hele pannes tiuseb |

ikka ja ikka enam eesOigustatud kohale
loogiline tSlgitsemine teleoloogitise loogika
alusel. Loogilise tdlgitsemise ilesandeks
judb selgitada, missugused fksikesemed
kuuluvad seaduses larvitatnd moistete
alla. Oiguslikud mdisted pole aga puhlad
mattevormelid. Nad on vaid loogiliselt
18bitodtatud sdnalised tihendused -elulis-
tele avaldustele ja nihetele (allgemcine
reprisentative Worte fllr Zahlreiche, dem
Leben in allen seinen Gebieten angehdrige

Einzeltatsachen und Vorgiinge, Lion, Vier- .

teljahrsschrift, 151), Nendega ei saa ope-
reerida kui matemaatiliste kategooriatega.

Opereerides Jiguslikkude mdistetega, tuleb !

arveslada sluliste avalduste enesie kate- |

goriseerimisvdimalustega.

siguslikkude molstetega peaboslei:::l::ii;t esljiirjekorras tsiviildiguse alal (Vt. Stau-

punktiks vastavatest moistetest Lingitud

diguslikkude effekiide kooskdls elulisie
avaldustega ning viimaste tarvetega. Sar.
nagel kujul tungib digusloogikasse hin-
nangu moment, mis seob mottevormelite
maksvuse teleolooglliste tingimuste killge.
Siin asub Gigusloogika teleoloogllise loo-
glka alusel, ning seda tdie Sigusega. Bin-

der fitieb selie kohta: ,dio formale Logik, |

deren sich die Mathematik bedient, [ist.]
nicht dle einzige Methode, durch die Be-
wusstselnsinhalte verarbeitet werden kin-
nen, dass es neben der formalen noch
eine teleologische Logik geben kann und
gibt (Binder, Philosophie des Rechis, S.
892). Jhédakse seaduse seletamisel ainult
mojstele sbnalise tihenduse juure ja fil-
diste vormillste motlemiskategooriate alu-
sele, siis of lahku loogiline iblgitsemine
vormilise loogike pilridest. Kuid sellega

|
\

surutakse odigusmdisted matemaatiliste
vormelite alusele, diguskultuur muudetakse
surnud kirjatdheks, mida see omalt loo.
mult mitte pole. ,Schlechthin absolute,
eindeutige Begriffe und Regeln gibt eg
wohl In der Mathematik, aber nicht im
Recht. Auch dicjenige Satzung, die so-
wohl den Tatbestand, als auch die Rechts-
folgen mit der schiirfsten in der Jurispru.
denz erreichbaren Prizision bestimmt, be.
wegt sich in Begriffen, die den Erschej.
nungen der Wirklichkeit entnommen sind,
deren (renzen daher nie mit der etwa in
der Technik moglichen Exaktheit gezo-
gen werden konnen (Staudinger, Kom-
mentar, 21 f.). Elulisuse ndue sunnib
loogilise tdigitsemise teleoloogilise loogika
alusele; ta sunnib tRhele panema, mis.
sugust avalduste sfdlri seadvs kisitleb ja
missugust objektiiveet sihti ta
Alles see |ubah tarvilikult seletada méis.
tete sisn ja mahiu (Lion, Vierte]jahrs.
schrift, 8. 151).

Loogilise tolgitsemisc kilsimus teleo-
loogilise loogika alusel on esile tdusnud

dinger, Kommentar, 9 Aufl, Bd. 1, 8. 28;
Reichel, Gesetz und Richtersprach, 8, 67 1),
Siit on kilsimus edasi arenenud, nduta-
vaks saanud ning maksvusele piisenud
ka avalikdiguses. (Selle (le timus mone
aasta eest v. Hippel'i palju vidrista-
tud too).

Saksa R. . H., kérgem linantskohus,
selsab maksuseaduste olgitsemises thiel
mifiral teleoloogilise loogike alusel. Dr.
Lion Jeiab R, F. 1i.-i otsused olevat selle-
poolest erandita ihtlased. ,Welcher Weg
die Steuerrecbtliche Judikatur elnschiligt,
kann nach allem Obigen, insbesondere
nach der goschichtlichen Entwicklung,
nicht zweifelhaft sein; sie steht durchaus
aul dem Boden teleologlscher Auslegung
such beilder logischen Iaterpretation (Llon,
Vierteljahrsachrifi, S, 163). See on thhtis
Oiguskultuuriline n#htus, mis nduab eri-

jilgib. -
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list tdbolepana. Selgestl ja jirjekindlasti
on — ,die teleologische Interpretation
auch in den Steuergeseizen als in Vor-
schriften des offentlichen Rechls mit ih-
rem strengen, indisponiblen Charakter,
als allgemein anwendbar angesehen wor-
den,
(Lion, Vierteljahrsschrift, S. 152), Tolgit-
semise voimalused ei jii muidugi siia
peatuma. Siit edasi leleoloogilise inter-
pretatsioont juure sisulises mdttes pole
enam palju maad, Kui arendada )dpuni
seaduse iildise sibituse motet, siis jouame
kiisimoseni — mida peab seadus. teos-
tama ? ~— mida ei ssa igakord lahendada
loogilise tdlgitsemise abil, kunigi see asub
teleoloogilise loogika alusel. Sagedasti
peab tdlgitseja astuma — ,noch einen
Schritt welter, von der blossen Feststellung
zur Tat, um den Zweck des Gesetzes zu
erfilllen (Lion, Vierteljahrsschrift, S. 154).
See samm kaugemale siinnib teleoloogilise
(sisulises mdattes) tdlgitsemise kaudu, mis
tuleb esile — vormimuuiva tdigitsemise
(die fassungsindernde Interpretation) ana-
loogiate kasutamise (analoge Anwendung)
ja seadusvaba tllgitsemise (freie Rechts-
findung) kujul, (Vt. Lion, Vierteljahrs-
schrift, S. 155 ff.), Nende t0lgitsemis-
viiside kirjeldamiseks pole meil pracgusel
juhusel mingit huvi,

Meie Pohiseaduse ja maksuseadase
mdiste vahekorra selgitemisel kerkivad
kdik eespool kisitatud kiisimused uuesti
esile. Meie pOhiseadus on vormitud nii
keeleliselt kui Sigustehniliselt ebatfipselt.
. See teeb paratamatuks teleoloogilise loo-
gika rakendamise tblgitsemise teenistusse,
Teleoloogilise tOlgitsemise sihtpunkt on
antud seejuures juba pdhiseaduselt endall.
Selleks on pohiseaduse selgesti nihtav
demokraatlik tendents, Sellele lisandub
diguariigi ideest tuletuv Oiguse siisteemi-
likkuse ndue, mis tuleb esile erilise pine-
vusega just makendiguse vallas, kuhu
. tungib kisimus ka kiesolevas juhtamis.
Kilsimnse lahendamine ulatab kaugele viilja

und zwar jm freiesten Aussmass -

konstitutsiconi enda piiridest. Oiguselu
ihes oma mdistetega on ajalooline kujund,
Oiguslikud mé&isted on diguseln thhestik,
mida kasutab teadus ja seadusandlus. Sel-
lele tihestikule on antud osalt rahva ku-
jutluses, iildiselt aga teadunslistes kisitlus.
tes kindel sisu. Moistele assimileerumis-
protsessi tdttu pretendeerivad Siguslikud
mdisted rahvusvahelisele maksvusele; eri-
nevateks jAivad ainult moistete rakenda-
misplirid ja rakendusvormid rahvuslistes
seadusandlustes. Ukski pshiseadus ei suu-
daks luna seda suursugust Sigusmbdistete
gilsteemi. Loogilise paratamatusega pea-
vad pOhiseadused tarvitama samu mois-
teid, mida tarvitavad teised Sigusinstituu-
did. Pohiseadunse tilesandeks ji#b ainult
-— milfirata kindlaks nende mdistete eri-
funktsioonid, erilised rakendamispiirid ja
rakendusvormid. Riligib pdhiseadus min-
gist mdistest, siis peab eeldama suurima
toendiolikkusega sugulust selle ja vasta-
vate eriinstituutide moistete vahel. Raigib
pbhiseadus maksust, siis peab tdendolikult
eeldama selle all maksudiguslikkn mak-
sumdistet. Seda tdendolikkust tingib digus-
elu siisteemilikkuse ndue. Siisteemilikkus
eeldab kontakti iiksikutes digusinstitouti-
des ja Uksikutes Oiguselu sfdfirides esile
tulevate moistete ja neist tuletuvate funkt-
sioonide vahel. Et pdhiseadus ei saa luva
ise koiki Olguselumdisteid, siis el saa ta
olla ka smelle kontakil lihtepunktiks; ta
saab olla ainult kontakti koonduspunktiks.
Seeplirast tuleb loomulikult pOhiseaduse
iiksikformatsioonide -tdlgltsemisel lkhte-
punktiks vdtta vastava erldistsipliini mdis-
ted. Tolgitsemine peab aga l0plikult ot-
sustama vastavate mdistete suhtumise tle.

Tolgitsemise kohta ise maksab jirg-
mine ndue: missuguseid teid ka kasutaks
tolgitsemine, ikka peab ta jiima stabiil-
gete diguslikkude mdistete ja nende pbhi-
mdtete ning ideede juure, mis antud sea-
dosest ja antud Oigusavalduste kategoo-
riast tuletuvad. Ka teleoloogilise loogika
alusel toimetataval tolgitsemisel ei tohi
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tolgitsemise sihtpunkti otsimine viljast-
poolt satiuda vastollu selle nfudega.
Tahtsaks lihtepunktiks mefe edaspidis-
tel barutamistel on finantsidigusliku mak-
suseaduse moiste tthes maksustamisdiguse
ulatavuse kllsimusega, Seaduseandlusteh-
niks selsukohalt ei saa leida maksusta-

misbiguse, sellega ka maksuseaduste nia- !
Avalik vdim

vusele mingit tipset piiri.
ma#rab (hekiilgselt maksukohustuse vormi
ja sisu. Maksukohustuse konstrueerimine
ei vaja peale illdise alluvuse eelduse min-
git erilist Siguslikku pdhjendust (Vi. Micbt,
Grundriss des deutschen und preussischen
Steuerrechts, 1926, s. 34). Kuid peab kohe
miirkima, et sellelt seisukohalt ei erine
maksuseadusandlus millegagi muust sea-
duseandlusest. Iga seadusandlusakti juu-
res tuleb see alluvuse eeldus tdiel minral
esile. ,Diese Unterworfenheit unterschei-
det sich aber von der allgemeinen Unter-

worfenheit unter die Staats-bzw. Verbands- '

gewalt durchaus nicht. Auch soweit sich
das Unterworfenheitsverhiltnis anf Steuern
bezieht, ist es nichts anderes, als die Un-
terworfenhelt unter die Rechtordnung iiber-
baupt. Die genannte Unterworfenheit ist
inhaltsleer und nichis als eine Art der
(iehorsamspflicht gegeniiber dem Heracher,
nichts anderes als das Machtverhiltnis, in
dem sich jede Person und schliesslich auch
jede Sache befindet, die dem Zugriff sines
herschenden Verbandes ausgesetzt iat
(Mirbt, Beltriige zur Lehre vom Steurschuld-
verbilinis, Finanz.-Archiv 44 Jahrg., Bd.],
1927, 8. 29)). Ka maksude alal on sea-
dusendjn ikke — seadusandja, fildiste riik-
likkude tllezannete teostaja ja riiklikkude
ildhuvide edustaje. Siin ef saa esile tulla
mingit vaenulikkust, mingit vastolu, min-
git parteiselsukohta kodanikn vastu. Sea-
duseandja tegutseb ildiste riiklikkude
kaalutluste tdukel ja riiklikkude tarvste
-nbudel. Seaduseandja asub maksuseaduse

konstrueerimisele mitte mingi fiskaalhuvi |

edustajans, vald rilklikkude tarvete {ildise

korraldajana. Loomultkult on seaduseandja \

tegutsemise pdhimdtied siis ka fihtlaged
koigil seadusliikidel. Seaduseandja ei saa
talitada maksuseaduste juures telsiti kui
ainult kooskdlas ithiskondliku korra ildiste
kandvate pbhimOtetega. Terve riiklik vdim
ja Oigusefisteem, mille tipus pdhiseadus,
kannavad endas ithiskonna kujunenud ehk
sotsioloogiliste joudude tdukel kujunevate
korrslduste ja seisukordade kindlustamise
fanktsiooni (Vt. Lolini, L’attivita finanzia-
rie nella dottrina ¢ nella realtd, 1920, p,
427). Iga liksik Olgusinstitunt on oma
pShimétetes kooskdlas selle funkisiconigs.
Vaslavait sellele on kujunenud digusinstl-
tuutide eriiilesanded, mida peavad nad

tditma {lhiskonna elu Oiguslikul korralda- -

misel. Need eriillesanded m#lravad ira
sigusinstituudi positiivee otstarbe. Vilja
minnes iihelt poolt, seesugusest otstarbest,
teiselt poolt, neist {ildistest pShimdtetest,
milledega kooskoOlastub Sigusinstitundi po-
sitiivne otstarve, vime niha teatud piire
ka maksustamisdiguse ulatavusele. Mida
selgemalt on liksikutes maades villjakuju-
nenud maksudiguse instituudt erifilesan-
ded, ning mida stabiilsemad on s8il iihis-
konna korra illdised kandvad pShimdtted,
seda stablilsemad on need piirid, mis
miiravad maksustamisdiguse ulatavust,

MaksuOiguse l8htepunktideks on, Ghelt.
poolt, digussiisteemi ja ajaloolikkude tra-

ditsioonide labi kindlustatud eraomanduse
ning varanduslikkude vahekordade situat-
sioonid, teiselt poolt, riiklikud tarbed. Riik
oms jirjest tdusvate kuludega on eralde-
tud dhiskonna tuluallikast — eramajapida.
misest. Arenevad kaltuurnguded ei luba aga
riigi tarveie ja selle majanduselu loova
teguri tdielikku eraldamist. Riik on sun-

' nitud nbudma enesele 0sa eramajapidamise

tuludest. See ndudedigus osutub mingiks
hidadiguseks (Notrecht) sui generis, miile
kirjotavad ette ihiskondliku ja riiklikn
olemiss tarve ning kultuunrilise edu ndu-
ded. Oigus rilgi selsukohalt vajab rligi
ndudeaki eramajapidemissubjekti vastu
aga Olguslikku pidepunkti, ,Die Kinzel-
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wirtschalt und die Stastswirtschaft stehen
bei der bisherige durch und darch privat-
wirtschaftlichen Rechtsordnung in keinem
rechtlichem Zusammenhange ; wili der Staat
daher die Binzelwirtschaft zur Bestreitung
der Staatsausgaben heranziehen, so muss
aine Verbindung, eine Relation rechtlich
geschaffen werden* (Dr. Meisel, Zur Re-
form des Ssterr. Finanzstrafprozesses. Bei-
triige zar Lehre vom Finanzunrechte, S. 15).
Selleks diguslikku relatsiooni loovaks ka-
tegooriaks on kujunenud maksudiguse ins-
tituut (laiemas mdistes, Abgabenrecht),
kui vabelitli kahe kategooriiiselt erineva

pOhimdtte — {ihiskondliku varanduse ja r

eraomandusliku varanduse pshimdtete va-
hel. Ta kujutab avalikdiguslikku tiitlit ja
selle fiksikvorme eradiguslikkude varan-
dus resp. tnluosade Siguspiraseks iilekand-
miseks rliklikule omandamisele, riigile tu-
lnde vOimaldamise otstarbel. Riigi mak-
sustamisdigus teostub sel tesl, et seadus-
andja ette kindlaks mélrab need asjaolud,
millede konkretiseerumisel omastub riigile
néudedigus kodaniku vastu. Prof. Hensel
kirjutab : ,Der Staat macht von seinem
Recht zur Besteuerung einmal in der
Welge (febrauch, dass er Bestenerungs-
normen eriasst oder, genaner gesprochen,
Steuertatbestiinde normativ aufstellt, bel
deren Vorliegen zu seinen Gunsten ein
Stenerauspruch entstehen soll.

Der Steuertatbestand enthilt normativ
die abstrakien und hypothetischen Vor-
aussetzungen, bei deren konkretem Vor-

stimte Rechtsfolgen eintreten sollen”
(Steuerrecht, II Aufl. 1927, S. 2 u. 12).
See, mida itleb Hensel maksude kohta k.
m. (Steuern), maksab {thtlagelt terve mak-

damisseadus konkretigeorib niivdrd vas-
randamiseseme, ot v36randamisele tulevate
diguste subjekti personifitseerimine osutub

, vOimalikuks juba eite. Maksukohustus-
subjekii personifitseerimine ripub, selle
vastu, alles seaduses hiipoteetiliselt {iles-
sietnd asjaolu konkretiseernmijsest. ,Nicht
die Norm an und fir sich 13sst also den
durchsetzbaren Stener-[Abgaben-] anspruch
des Staates zur Entstehung gelangen, son-
dern erst ein konkreter Vorgang des
wirtschaftlichen Lebens, der sich rechtlich
alt eine Verwirklichung des (zun#chst nur
hypotetisch aufgestelten) Stener-[Abgaben-]
tatbestandes erweist” (Hensel, Steuerrecht,
Il Aufl,, 8. 12). :

Terves omas ulatuses pole maksudigus
{Abgabenrecht) mitte tdielikult ihtlane,
Uksikute maksuliikide juures on maksus-
tamigdiguse ulalavus mitmesugune. Vor-
miline erinevus ripub momendist, mille
sheb avalik vdim kodanikkude maksuko-
hustuste tekkimise eelduseks. Loivude
juures (Gebithren) on kodaniku maksuko-
hustuse tekkimine seotud vastutasu eel-

! dusega avalikkude asntiste teenete eest

kodaniku kasuks. Tasumaksude (Beitrige)
juures on kodaniku maksukehustuse tek-
kimine seotud tasu eeldusega kodanikule
iima tema kaastegevuseta kasuks tulnud
avalikkude seadendite (Einrichiungen) eest
(Vt. Mirbt, Grundriss, 8. 5) Vormiliku

vastutasu . p0himdte surub finantavdimuo
siin teatud mikral ja vBhemalt ideeliselt

| meie aja Oigusmdistete ja valitseva mo-
liegen (,Tatbestandsverwiklichung*) be-

|

raali ildistesse pliridesse. ,Hier kommt
das Rechtsgeschift ebenfalls nach den
Girundsiitzen des Verkehrs zu Stande, weil

. in dieser Kategorie der Staat fir das Ent-

sudiguse (Abgabenrecht) kohta. See ilmes-

hilpoteetilist natuuri, mida tarvis tihele
panna meaksuseaduste piiritlemisel, eriti
nende eritlemisel vd6randamisseadustest.

Viimased pidestavad piiriteldnd ja perso- |

nifitseeritud  itksikjuhtumitega. Vodran-

T

tab selgesti maksuseaduste abstrakiset ja

gelt, das er in Form von Sieuem und
Gebithr erhiilt, eine reale Leistung vol-
bringt. Es sind dies die zweiseitigen

i Obligationen des Finanzrechies, die sich
\ sowohl im Gebllbren — als auch im Steuer-

| rechte finden ... Der Staat knilpft eben
in diesen zweiseitigen Obligationen an
| selne eigene Staatswirtschaft an, und sei-
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nen flr ihn arbeltenden Organen stelll |
‘ imberkujundavat (transformeerivat) ots-

sich der Verpflichtete nach allgemeinen

Verkehrsregeln, weil er seine Beiirfnisse
nur bei der staatlichen Stelle gegen baa-
' moivtet (Reichsabgabenordnung § 80: ,wer

res Entgelt erhilt, Zug um Zug vollzieht

sich die Befriedigung, die Leistung erfolgt
| wird im Sinne des Steurgeselze wie ein

nur fiir eine Gegenleistung* (Meisel, Zur
Reform, S. 14).

Maksude - juures kitsamas mottes
(Steuern) on maksustamisdiguse nlatavuse
piirid palju avaramad,

kodanikn varanduslikku sfi#ri,
sellelgi on omad piirid, olgugi relatiivse
ilmega. Kujunenud p8himdiete kohaselt
peab maksusiamistigus. jiima oma alge-
lise {ilesande juure. Kut avalik Siguslik
tiitel eradiguslikkude varanduse- resp. tulu.
osade filekandmise digustamiseks riiklikule

omandamisele, eksisteerib ta ainuit riigile |

tarviliste tulude vdimaldamise otstarbel.
Rakendades seda tiitlit, j44b seaduseandja
rippumatuks fiskaalhuvist. Seaduseandja
juhtijaks pole mitte soov — viimaldada
riigile rohkem tulu, vaid tahe rahuldada
riiklikke tarbeid vdimalikkude ja otstar-
bekohaste abindudega.

maksustamisdiguse kasutamisel maksude
otsekohese otstarbe juure. Teiste otstar-
vete teoastamine maksustamisSiguse abil
on lubatud ainult sel migral, kuni need
teised ofstarbed ei iileta otsekohest ots-

tarvet. Astub esiplaanile mingi teine ots- :

tarve, siis kaotab kohustus maksnkohus-
tuse fseloomu (,werden in erster Linie
andere Zwecke verfolgt, so liegt keine
Steverforderung vor“, Becker, Die Reichs-
- abgabenordnung, II Aufl, S. 7). Maksu-
seadus selsab riiklikult tarvilise tulu tee-
nistuges. Ta thidab ainult teenivat iiles-
annet Uhiskondlikn ja eravaranduse vahel.

Siin kohustab .
gseaduseandja kodanikku ainuiiksi oma alge- .
lise finantsvdimu eeldusel ja iildistes riigi-
tulunduse buvides, ilma vihemagi vormi-
lise vastukohustuseta (vt. Becker, Die |
Reichsabgabenordnung, V Aufl,, § 1, Anm.).
See annab vdimaluse tungida siigavale
Kuid -

[{ui diguskategoorial pole tal iseseisvat

tarvet, Ka ses juhtumis, kui maksudigus
teisendab oma instituutides eraomanduse

einen Gegenstand als ihm gehdrig besitzt,

Eigentiimer behandelt“!), voi kui ta loob
mitmesuguseid isiklikke ja varanduslikke
digusl piiravaid erikohuostusi (Reichsab-
gabenordnung §§ 162—203; Meisel, Zur
Reform, S. 15 f1)), on selle otstarbeks
kergendada maksude tipset kindlaksmil-
ramist ja maksukohustuse dOiglast kon-
strueerimist.

Maksudigus migirab Ara selle varandunse
sotsiaalset funkisiooni, mis seisab riiklik-
kude iildiste, rahaliste tarvete rahuldamise
teenistuses. Meje aja maksvale pohimd-
tetc kohaselt aga. ei saa see sotsiaalne
funktsioon minna selleni, kus ta Ulestab
varanduse originaarsed {llesanded. Varan-
duse originaarsed illesanded esinevad meie
aja kujutluses puht-individualistlikus kon-
tseptsioonis: varanduse filesanne on teenida
isikut, tema elamisvSimalusi, hiliolu ja
kasuiha. Maksud voivad koormata ainult
osa varanduse tulust, mis midratud on
varanduse originaarsete (lesannete t#itmi-
seks. Kuigl Gksikmajapidamine on parata-
matuse survel sunnitud ose vitma rlik-

! likkode tarvete rahuldamisprotsessist, siis
Igas jubtumis peab seaduseandja jiima |

ei tdhenda see siiski mitte seda, et mak-
sustamisbiguse teel saaks riik absorbee-
rida tervet eramajapidamissubjektile kuu-
luvat varanduse tolu resp, tulukandvat
substraati ise. Meie majandus- resp.
Oiguskorra juures maksab pShimote: iiksik-
majapidamine vitab osa riiklikkude tar-
vete rahuldamisprotsessist oma individuzal-
sete vOimete plirides. Uunem maksudigus
piliab fikseerida seda pGhimdtet seadus.
tehniliselt, et véimaldadsa kodanikule kind-
lamat kaltset riigl kdlkvdimsuse vastu ja
kindlustada tema eluvdimalusi (vi. Prof,
Dr. J. Poppitz, Gegenwartaprobleme der
Steuergesetzgebung und Steuerverwaltung,
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Vierteljahrsschrift fiir Steuer- und Finanz-
recht, I, S. 5. £. £). See tendents viib
samm-sammult maksuseaduste ulatavuse
piiri stabiliseerimisele. Kuid ka praegu-
sel kujul on {ldtunnusiaiud pshiméte,
mille jirele peab maksudigus kooskSlas-
toma liksikmajapidamise individuaalgele
vliimetega, t0kkeks, millele subordineerub
seaduseandja.

Kiik see, mis deldud maksude kohta,
lubab niitid tdmmata selge piiri maksn-
digusinstitundi  ja selle Sigusinstituudi
vahele, mis konsolideerund on meieaja
digussiisteemis ,vidrandamisdiguse nime-
tuse all. Viimase Oiguseavalduse sotsio-
loogiline ja &ignsllk kandepind on hoopis
telne kui makeudel. V&drandamine aval-
dub #ihiskondlikkade iiksikavaldusle ja eri-
Jjubtumite piirides. Tema lihtepunkt on
kiill &thiskondlik tarve, otstarve aga kon-
kreetse Gigussubjekti subjektiivse oman-
dusdiguse ISpetamine v&i piiramine ning
omandusdiguse {ilekandmine kolmandatele
(vt. Herroritt, Grundlebren des Verwal-
tungsrechts, S, 407). Riigikassa tulunda-
mise huvi puudub siin tiielikult (vt. Layer,
Prinzipien des Enteignungsrechtes, S. 185).
~ Uhiskondlik tarve avaldub siin mitte riigi-
kassa {lldise tulundamise, vaid vo0randa-
tava eseme {ilhiskondlikult nSutava kasu-
tamise seisukohalt. Riik vdorandab maad,
n#it. randlee ohitamise otstarbel sisekolo-
nisatsiooni teostamiseks sotsiaalpolitiliates
nduetes ehk mdne muu tarvilikn eesmér-
giga — vOOrandatay ese tiidab igas jubtu-
mis oma substraadile omaseid funktsioone,
ainult uute otstarvete kohaseli. Vddran-
damisSigns suundub ainult nende iiksik-
jubtumite vastu, mis esinevad iihiskond-

likkude tsivilisatsiooni illesannete teosta-
misel takistava tegurina. Ta pole, nagu |
omandustiguslikke situatsioone °

maksud,

plisivalt kaasastav koormatuspihtus, Ta .

ou omandusdiguse korrektiiv Uksikjohiu-
mite piirides. Ta lahendab need vastolud,
mis llhiskondlikkude tarvete ja eraoman-
duse pohimdtte konsekventside vahel teki-

. mist,

vad, kooshdlas eraomanduse pOhimdtte
enda viljendustega. Omanikule j&8b igas
juhtumis digus tasuks; viimane on meie
aja  vddrandamisdiguse iildtunnastatud
tingimus. Eraomanduse pohimdte jiidb
puutumata, objektiivne digusnorm jiib
meksma; ainult omanikn subjektiivne
omandusdigus kustub sunniakti kaudu.
Oma pohimdite kohaselt astub vodran-
damisdigus tegevusse ainult siis, kui kokku-
lepped juba asja iseloomu poolest voima-
tnd, voi kui ei joutud vabalt kokkuleppele.
Voorandamise piirid mi#irab #ra dhiskond-
likust larvest tingitud erililesanne, millo
tiitmiseks tarvis vd0randuseseme rakenda-
JFerner ergiht sich, dass die Ent-
eignung {berhaupt und dano eintreten
soll, wenn die Erlangung der bendtigten
Rechie nicht im Wege freiwilliger Ab-
tretung moglich sind. Sie soll dem In-
halte und Umfange nach ilberhaupt nicht
weiter gehen, als es der Verwaltungs-
zweck, welchem Sie dient, unbedingt er-
fordert, (Herrnritt, Grundlehren, 8. 408).
Nende pohimdtete kaudu tahab kooskdlas-
tada vO8randamisdigus pohiseaduste erik-
lauseliste l8bi kindluslatud eraomanduse
puutumatuse pdShimdtet Uhiskondlikkude
huvide ndadmistega (vt. Herrnritt, S, 407).

B. Pohiseaduse IX. peatidiki ja
34, paragrahvi maksu resp. maksu-
seaduse mdisted.

Esimene kilsimns, mis nduab siin iahen-
damist, kolab: kas jiib meie pShiseadus
piisima finantsdiguslika makso resp. mak-
suseaduse mdiste juure, naga vhljendasime
geda lildiselt eespool, vOi sieb ta siin iles
teised piirid? Riigikogu jubatus asub omas
otsuses teisel seisukohal. Tema seisukoha
alus pole aga veenvall selge. Minule
kittesattunod viljenduses lausub riigikegu
jubatuse seletus: ,Pohiseaduse § 34. tihen-
datud moiste — ,maksuseadused” — tdlgit-
gemisel tuleb mddduandvaks pidada pdhi-
seaduse IX peatilkki, mis pealkirja kan-
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nab ,Riigimaksudest ja eelarvest® ja mis
lihemalt &ra milrab, missuguses mdites
pohiseaduse § 34. mdistet — ,maksusea-
dused® — tuleb tdigitseda.” Riigikogu
juhatuse seletusest ei selgu aga, mis eeldu-
sel peaks olema IX. peatlikk moGduandev
. § 34, tolgitsemisel. Paralleelide tOmbamine
tiksikute paragrahvide vahel pole lubatud
ainult maistete sonalise iihtluse alusel. On
kiilt dige, et slisleemiiikkuse ndaetes kasu-
tavad Qksikad paragrahvid ithtlasi mois-
teid vordselt. Kuid on samuti Jige, et

I
!
!
1

moisted ¢divad omada ilksikute paragrah- -

vide piirides labkuminevad rakendavusli-

kud eriseisendid; paragrahvid vdivad viita
arvesse moistete effekte erinevatest killge-

dest.
struktiivillesannet tdidab vastav paragrahyv,
mis on tema diguspolitiline ja digustehni-
line otstarve. Uhe s0naga, mdiste koos.
kOlastub omas ulatuses ja eriseisendites
paragrahvi digusliku kandepinnaga.
tdmmatu paralleele iiksikutes paragrahvides
toodud mbistete vahel, tuleb seepirast
selgilada kdigepealt vastavate paragrahvide
digusiikke. kandepinde. Ainult selle jirele
saab {itelda, kas paralleelide tdmbamine
on vdimalik v0i véimatu. '
Kiesolevas juhtomis on nlutav § 34,
ja IX. peatliki Sigusliku keandepinn akind-
laks miliramine, Jirghevas selgub, kui-
vird raske on see iilesanne, Pdhiseaduse
keel on #firmiselt vigane, tema moisted
paljudes jubtumeis cbatlipsed, tarvilised
mi¥iramised ebaselged, N&ib, et seaduse-
andja aja tinglmuste juures endale &ieti
ette i kujutanud koigi oma viljenduste
selgeid piire. Klagsllise niite selleks an-
nab § 83. See lausub: ,dhtegi avalikkua
maksu vl koormatust el vai kellegi peale
panna muidu kui seaduse alusel*. Jilgida
sarnase viiljenduse mdistmist seaduseandja
enda poolt aitab meld jirgmine kaudne
agjaolu. Nimelt, pohiseaduse logjad ela-
vad veel mele keskel. On loomulik, et
nad om{ arusaamisi edasi kannavad, mida
muidugl tuleb tiendada. Toendusl viime

See ripub sellest, missugust kon-

Kt

tdepoolest leida, Koik pohiseaduse loojad
riiigivad § 83. pundutates endiselt: ,maksu
vii koormatust*, — ilma et siin mingitest
eritiustest mirkn antakse. Ka riigikogu
juhatuse seletus réfigib samaselt ,maksu-
dest vii koormatustest. Jérelikult: vaade
selle viiljenduse peale nilib olevat iihtlane
seaduse slindimise algusest siiamaani,
Sellekohaselt voetakse villiendused avalik
maks* ja ,koormatus” identsete moiste-
tens, sldesina ,voi“, jhrelikult seletavas
{ekeplikatiivses) moistes. Grammatilises
tihenduses on sidesina ,vOi* aga rinnas.

tav sidesdna eraldavas (disjunklilvses) .

tihenduses (vt. Loorits, Hesii keele gram,,
1. 157; samas mitles ka Saareste.)

Jiirgmises paragrahvis ongi ,vol*tarvi-

tatud eraldavas tihenduses. Me nieme
edaspidistel harutlustcl, et vdimatu on
jidda selle viiljenduse juure selles mottes,
nagu nkib seda olevat tarvitanud seaduse.
andja. Me niieme seal, et seaduseandja
el ole ette nHinud tarvitatud moistetest
hargnevat olgusavalduste siisteemi, et tal
polnud endalgi selged need piirid, mis ta
tahtis tdmmata. See viib meid jireldus-
tele, et seaduse lcomisel nkib olevat va-
litsenud jubuslikke ja mitte slistemaatili-

kult jhrelekaalutud mdotteld. See agjaolu -

teeb kasutuks seaduse loomise ajaloolise
tagapOhja tundmise. Kui seaduseandja
tahe seaduse loomisel katkendilikult ja
Juhuslikust elemendist pdimitult esile to-
leb, kui seaduseandja viljendused selle

tagajirjel seaduselt konstrueeritud digus.

sfisteemis vastolusid esile toovad, kui see
tahe e} viljendn silsteemilikult, siis ei ssa
ta olla ka sihtjooneks tolgitsemisel. See
tahe on defektne, ta e} lase kujundada
seadusvormi valatud vuljenduste effek-
tide elulist silsteemi (vt. eespool punkt Aa).
Kilsimus .mida tahtls seadusandja* langeb
tolgitsemisel aiin tegaplaanile.
kult on seaduseandja tahe tarvilikus ula-
tuses kindlaks legemata. Sisuliselt pug-

dub tahe vol selle tahte selgus terves
Olgussfisteemi ulatuses (seaduseandja el -

B3 e Tk

Vormili- .

S vt L ew e e .
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kujutanud ette slisteemiliselt tervet elu-
list sigussiisteemi!) ning seeplirast kerkib
giin esiplaanile teine kiisimus — ,mida
pidi tahtma seadusandja?“ See tihendab,
et tolgitsemise raskus kandub ile ajaloo-
liselt tolgitsemisviisilt loogilisele tolgitse-

misviisile teleoloogilise loogika alusel. Kdi- .

gepealt tuleb ette niha see eluavalduste
siisteem ja selle tarbed, mille teenistusse
peavad rakenduma paragrahvid, Koos-
kolas sellega tuleb mitrata kindlaks para-
grahvide diguslik kandepind sfisteemilikult
Ja seaduse (ldise vaimu alusel. Seigus
gelles lubab siis fikseerida 10plikult iksi-
kute mbistete piire ja sisu. Dr. Lion‘i
‘viljenduse jirele liigub nende iilesande
taitmine jirgmist rada: koigepealt tuleb
midrata kindlaks — ,welches Tatsachen-

gebiet von dem Gesetz geordnet wird und |

welchem objektiven Zweck das Gesslz
verfolgt, wodurch erst der Begriff nach
seinem Inhalt und Umfang wirklich zo-
treffend analysiert werden kann®, (Lion,
Vierteljahrsschrift fiir Steuer- und Finanz.
recht, I, 5. 1561).

Algame oma ilesannet 1X peatiikist.
Peatliki esimene paragrahv, § 83, ridgib
maksudest,” Kuidas mdisia konstruktiiv-
fllesannet? Esimesest pilgust paistab see
paragrahv olevat lihtealt deklareeriva kan-
depipnaga, ilma positiivese otstarbeta.
Terve meie diguselu suund on digusriiklik:
seaduslikkuse ndue maksab ldiselt. Mil-
feke on tarvis toonitada seda veel kord
eraldl maksnde kohta?

Seda ei tingl igatahes mitte konstitut-
sioonilise monarhia p#ivilt paritud poli-
tiline ndue, kindlustada parlamendi mdju
telse tugeva vastaspoole — keskvdimu
kandja vastu. Parlamentaarse valitsemis-
vormi maksmahakkamisega pole seadus-
andliku ja thitva vbimu suhe enam j6u-
kiisimus. Valitsus on saanud rahvaesin-
duse sOnakuulelikuks tooriistaks. Rahva-
esinduse otsus ja tahtmine on siduv ning
nende maksvus on garanteeritud paria-
mentliku valitsemistehnika 14bi.

Kui:

‘on maksukohuslane.

kaugels ka ei ldheks valitsuse digus ma-
terjaalsete digusnormide loomisel, itld-
poliitiliselt pole hiidaohtu vdimu kisitlemise
pérast valitsuse poolt. Ka materjaalsete
digusnormide loomisel pole valiteus kont-
rollita ja rahvaesindusest rippumatu. Kellele
aga kiisimus tihtis on ka parlamentliku
velitsemisviisi kindla maksvose juures,
Temal pole Uks-
koikne, kas ta kohustuste obligatiiveeid
aluseid loob erapooletn, iildiste huvide
teenistuses seisev ja limat kontrolli
teostav riiklik organ — rabhvaesindus, voi
kohuslaste suhtes vastasparteina esinev,
riligi ,fiskaalbuve* t{eostav ja kaitsev,
sellega erapoolikute huvidega organ —
Valitsus., Mirbt rifigib selle kohta: ,Da

* in einem parlamentarisch regierten Staais-

wesen die Kompetenzverteilung zwischen

| Reglerung und Volksvertretung im all-

gemeinen nicht den Kampiplatz zwéier
ebenblirtiger Michte darzustellen pflegt,
vielmehr die Unterlegenheit des exekutiven
Organs unzweifelhaft ist, trat die nach
dem Umfang der formellen Gesetzgebungs-
pilicht fiir Steuerrechtssitze an allge-
meinpoliticher Bedeutung verloren, kei-
nesfalls dagegen fiir Steuerschuldner.
Von seinem Standpunkt gind in der ener-
gischen Betonung des Vorbehalis des
Gesetzes filr Steuerrechtsnormen vor allem
in einen Zeit, in der auch der Gesatzgeber
stirkste Anspannung der Stemerlichen
Leistungsfdhigkeit flir selbstverstindlich
hilt gegeniiber fiskalischer Verwaltungs-
handlund noch wertvollste Sicherheit zu
finden® (Mirbt, Grundriss, s. 72). Siit
vilja minnes leiame § 83-le alles mdite.
Kompetentside kilsimus maksnkohustuse
vormimisel on maksudiguse pinevaim
kiisimus. Maksustamisvdim tungib koigist
teistest vdimuavaidustest sagedamini ja
tuntavamalt kodaniku elln ja tema varan-
duslikkudesse vahekordadesse.  Kdige
viiiksemgi. ebatépsus ja omavoli viib
kassa tuua raskeid elulisi tagajirgi.
Valitsuse tegutsemise ebadiglus, ihtlusetus



— 206 —

jne. konkretiseernvad majanduslikkudes
effektides. Meie individualistliknl aja-
jirgal, kus igaiiks on vastutaja oma ends
eluvSimaluste eest, ei seisa ebadiglus mitte
ainult kaotatud varanduslikkude hiivede
kshju kiisimuses, see v0ib tungida otse
eluvdimaluste ja nende aluste juure. See-
pirast on digusriigi ndue maksude alal
eriti pinev ja selle teostamine vajab siin
erilist garantiid. Kompetentside piiritle-
mine veriikaalses ulatuses (seadus -
mitirus — tdlgitsemine, rahvaesitus —
valitsus) on esimeseks garantiitingimuseks.
.Auf das Steuerrecht abgestellt ist als
den Rechtsstant entsprechende Regelung
des Verh#ltnisses von Gesetz und Ver-
ordnung eine Form der Kompetentzver-
teilung anzusehen, welche die Feststellung
der eben hervorgehobenen wichtigsten
Seiten des Schuldverhiltnisges den Ge-
setzgebenden zuweist und den Verord-
nungsorganen: entzicht* (Mirbt, Grundriss,
8. 72). Kiisimuse algpdhi on korraga
siguspolitiline ja Oigustehniline, Ukski
{eine seadur ei sisalda sarnast delikaatset
ja Uhtlasi ildist eset kui maksuseadus.

» Wir suchen vergeblich im Rechtssysteme

nach einem gleich starken Rechte, das
mit seiner Herrschaft so tief in die Ein-
zelnsphlire eindringt und eine so grosse
Zahl von empfindlishen Verpflichtungen
und Einschrinkungen des persinlichen
Rechtesschafft* iitleb Dr. Meigel (vt. Zur
Reform des 8sterr. Finanzschafverfahrens,
8. 17). Karistusdigus pidestub kuriteo
faktiga vO0i selle katsega : see on erandlik,
Tsiviiloiguslikud reaktsioonid avalduvad
isiku " vaba tegevussiflri piirides; sel
kilgel on tugev ajalooliselt kujonenud
emotaiooniline bass. Administratiivdigus-
likud normid tungivad enamalt jaolt po-
sitiivee funktsiooniga Ghiskondlikkudesse
vahokordadesse. Finants-resp. maksudi-
gusliknd normid tungivad negatiivse
sunnige kodanikkude eluavaldustesse ja
ei baseern iildistel veenctel. ,Die Normen
des Finanzrechts sind kein sogenanntes

i natiirliches Rechtsgebiet, sie beruhen nicht

aul eines naturalis ratio. IDle Finanz.
gesetze wurzeln weder der Stenerzahlungs.
ptiicht, noch viel weniger ihrer Durch-
fihrung noch in der Volksiiberzeugung,
sio sind nicht gleich anderen Gesetzten
Sanktionen der Vorschriften des Gewis-
sens, der Lebensgewohnheiten und der
Sitte; sie sind echtes Juristenrecht, sie
tragen ihre Kraft und ihre Macht lediglich
in sich, sind ein ganz eigenartiges Rechts-
gebiet, das viel zu viel &ffentliches Recht
ist; ...es gibt keine Aushahme, keine
Einwendung der Gesetzesunkenninis; die
(esetzeswidrigkeit wird imputiert, der
Beweis iiber das Fehlen der bisen Absicht
dem Beschuldigten aufgeblirdet, Kurz —
es ist ein ganz besonderes Rechtsgeblet
mit eigenartiger Consequenz und Scharfe,
mit Schwiche- und Stirkegraden, dis
dem Privatrechte und anderen Teilen des
Verwaltungsrechts fremd sind* (Meisel,
Zur Refurm, s. 18). Kui tahetakse siin
teostada Oigusriigl ndudeid, siis vajab see
erilisi kvalifikatsioone, erilisi garantlisid;
rohkem kui ithegi teise seadusliigi juures
on siin tarvilik kompetentside selge piirit-
lemine vertikaalses ulatuses, Nende nbuete
kohaselt toimib meie pdhiseaduse § 83:
ta loob erigarantiisid maksuseaduste
liigile, eritleb neid seadusnorme telstest,
steb § 62, nildatud funktsioonidele illesse
erilise ndude.

Siia kuuluvad omsa sisemise sidestuse
pdhjal ka maksudigusliku dispensatsiooni
probleemid ning muud sellele ligidased
kilsimused, mis seotud on maksueseme
(Steuertatbestand) muutmisega finants-
administratsiooni vabal otsustamisel. Neist
probleemidest ripub finantsadministrat-
sloon] laialdaste Olguste kiisitlemine, mis
antud on selle administratsioonile maksu-
seaduste n. n. ,kergendusparagrahvide®

.niol, nagu tulumaksu seaduse §§ 23, 61,

73, 85, 86, 93. Need probleemid on
maksudiguses erilise tihtsusega, eriti veel
meje selsukohalt. Maksuseadusi ja selle
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kergendusparagrahve kisitlevad finants-
administratiivsed ametkonnad, mis esine-
vad maksustamisprotsessis iihtlasi pool-

tena — ,fiskaglhuvide* edustajatena.
Segjuures puudub meil konirollivdimalus
kohtu  korras  kergendusparagrahvide

kiisitluse flle, kuna aga finantsadminist-
ratsiooni Oigused kannavad politseiriik-
likke tunnusmirke, parteidigused raaksus-
tamisprotsessis on korraldatud ebavdrdselt
jo. finantsjustiits seisab arenemise alg-
astmel. Saksa Oiguses on olud selle poolest
hoopis paremad. AQ. § 6 annab
R.F.H.-le diguse kontrolleerida ka finants-
adminstratsiooni v0imalikke vabasid ot-
sustuei kergendusparagrahvide kiisittemi-
sel (,In Wahrheit gibt gerade diese Norm,
deren CGharakier als Rechitsnorm unbe-
streitbar ist, dem Reichsfinanzhof die
Moglichkeit, wenigstens in gewissen
Grenzen eine BErmessenskontrolle auszu-
ilben; er hat za priifen, ob sich die Er-
messensentscheidung in den Grenzen von
JRecht und Billigkeit* hilt. Verneint er
die Frage, so ist er berechtigt und ver-
pflichtet, die Ermessensentscheidung
wegen Verletzung der Revisiblen Norm
des § 6 avfzuheben®, Hensel, Die Abin-
derung des Steuertatbestandes dureh freies
Ermessen und der Grundsatz der Gleich-
heit vor dem Gesetz, Vierteljahrsschrift
fiir Steuer- und Finanzrecht I, S. 53).
Siin toodud probleemide tihtsus kasvab
veel suuremaks, nagu niditab Hensel omas
uurimuses. ,lhre Bedeotung wird stiindig
wachsen, je mehr mit der Beruhigung
des gesammten Stenerrechis in Geselz-
gebung und Verwaliung auch seine Ver-
feinerung und Anpassung an die indi-
viduellen DBediirfnisse Hand im Hand
geht* (Hensel, Vierteljahrsschrilt I, S.
53). Meil pole nende kiisimuste korral-
damiseks otsitud seni ainustki konstitut-
sioonilist eelet, moistetavalt muidugi sel-
lepkrast, et meie finantsseaduseandlust ju-
hivad erandita natsionaalokonoomid. Nende
konstitutsiooniliste eelmete fliseerimine

on aga paratamata ning nende otsimisel
on siis § 83 nduetavaks pidepunktiks.

Samas suunas laieneb kilsimus oma-
valitsuste maksustamisdiguse peale. Pohi-
seaduse § 77 lubab omavalitsusiiksustel
vitta oma iilesannete tH#itmiseks makse
seaduses kindlaksmidratad piirides. Fi-
nantsdigusteadlasele on esmajérgulise tiht-
susega teada, missugused piirid peavad
ette nihtud olema seaduses omavalitsus-
tele maksude vOtmiseks, kust algab oma-
valitsuste vaba talitamine, kus kustab
seaduse korraldus. On tihtis teada, mis-
suguse midrani nbuab maks ka siin
seaduseandlikkn konstrueerimist. Uhtlus-
njude seisukohnit on see midratu t&ht-
susega. Ka siin peab otsima pidepunkti
jallegi §83-st. Selle paragrahvi plirides
peame leidma vormeli kdikide nende kit-
simuste lahendamiseks. Vermeli otsimine
ise on muidugi maksudiguse ilesanne.
See peab {itlema, missugastes piirides
v3ib osutuda maks ,juba kobstrueerituks-,
milleni oleks siis nduetav seaduseandlik
normeering ja kust edasi vdiksid aval-
dada tegevust juba teised organid. Para-
grahv 83 jidb see juures ikkagi tarvili-
kuks pidepunktiks, mis niitab vormeli
otsimise suunda, nduab ja lubab selle
kasutamist.

Samude pthimdiete teenistuses seisab
§ 83 ka oma eeclarvediguslitkudes lihte-
punktides, Ka siin otsib see paragrahy
diguslikkuse -garantiid maksuvahekorda-
dele. See on selge, kuni vBtame arvesse
ihelt poolt maksuvahekordade, teiselt
poolt eelarve iseloomu, Oiguspolitiliselt
seisukrhalt on tarvillk eraldada maksu-
kohustusi slinnitavaid norme eelarvest ja
gelle diguglikkudest alustest. Seda nimelt
sellepirast, et eelarve on oma sisulises
ulatuses puht-politiline akt, millist Sigus-
likku vormi ta ka kannab, Mele aja pa-
rem eriteadlane selt alalt, professor Gaston
Jeze (Paris) siieb eelarve politilise ise-
loomu koigi teiste iseloomu joonte kdr-
val esikohale. Ta kirjutab kokkunvotles
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»Le budget est essentiellement nn acte po-
litique. Volla I'idée que je veux metire
en pleine lumiére ... A coup siir, le bud-
get est unme opération de comptabilité,
mais ce n'est plus 'essentiel. Aujourd’ hut
le budget est, avani tout, la mise en ouvre
d’'un programme d’action politique: c'est
I'actegouvernemental par excellence* (Conrs
de Jégistation financitre francaise, Théorie
générale du budget, VI-e ed, 1922, p. ).

Neil tingimusil el tohi eelarve olla
mingiks aluseks vormiliste kohnstuste
tekkimisel; eelarvest ei tuletn kodanikule
mingit kohustus. Maksukohustus vajab
teissugust  diguslikku  konstrueerimist.
JLes titres joridiques de la recette [d'im-
pots] sont les actes juridiques qui vont
étre accomplis par les agents administra-
tifs, en exercice des pouvoirs &tablis et
réglementés par les lois organiques
d’impdts*, (Jeze, Théorie générale du bad-
get, p. 24). See on digusriiklik pShimdte,
mis maksab meie aja maksudiguses. See
pShimdte on maksuvahekordade diglase,
ilhtlase ning tépse korraldamise garan-
tiiks. Ka neis maades, kus maksudel
n. n. aastane maksvus ('annalité de I'im-
pot), mis garanteeritud on eelarvega, ei
tihenda see maksuseaduste subordineeri-
tud seisukohta, maksuvahekordade tingi-
tavust eelarvest. See ei kitsenda maksu-
seaduste effekte, ei tingi maksukohunstuste
elustumist. See el puuduta {i'dse mater-
jaaiseid kohustusi. Tema effeitid puudu-
tavad vaid valitsemisvolitusi, korraldavad
sisemigi véimuvahekordi, kannavad instruk-
tfivaet otatarvet. Eelarve annab valitsu-
gele ja ametkondadele volituse thita omi
vastivaid {llesandeid. ,Dans ces pays,
pour toutes les receites d'impdts aux
quelies on applique cette régle, la Parlement,
envotamt le budget des recetiss, remplit
la condition mise par le droit posilif &
" Pexetrcice de la competence des agents
administratifs. A partis de ce moment,
les agents peuvent régulierement, par
leurs actes juridiques, faire naitre des

serimisel.

créances au profit du Trésor publick,
(Jaze, Theorie g. du budget, p. 24). Sellest
kdigest jéreldub, et eelarve ei kanna oma
kulude osas mitte seaduse funkisiooni ja
ilmet, vaid esineb ainult tingiva aktina
(acte-condition, Jéze, Théorie g. du B. p. 24),

Sarnasens ei tohi ta mingil tingimusel
kaasamdjuda maksukohustuste konstry-
Meie pOhiseaduse § 83 méiirab
maksukohustuste Siguslikkude aluste kona-
trueerimise ainuiks] seaduste vlimkonda.
Sellega on tOmmatud vajalik ja selge piir-
joon. Teiselt poolt tuletub § 83-st veel
teine suure thhtsusega eelarvediguslik
pbhimdte, mille konsekventsid pole leid-
nud killaldast 1abitditomist meie eelarve-
diguses ja eelarvediguslikus praksises.
See pdhimdte nHitab maksnkohustuste
rippumatust eelarvest. Kuna maksuvahe-
korrad oma diguslikkudes effektides on
rippumatnd eelarvest ja lugenevad ainult
seadustele, ning kuna eelarvet kisitley
pthiseaduse paragrahv (§ 85) ei anna eel-
arve acte-condition'i seirendile mingit sank-
tsiooni, on loomulik jireldads, et maksu-
seaduste effekteerumisvdime ei ripu eel-
arvest ja ef valitsusel jiib Jigus ning
kohustus realiseerida maksukohustusi ka
siis, kui eelarve el pikse mingil pdhju-
sel maksvusele. See oh sama seisu-
koht, mis maksab Saksa Jiguses (vi. Hen-
sel, Steuerrecht, II, S. 33).

Kirjeldatnd effektidega piirdub illdiselt
gils ka § 83. diguslik kandepind, kuiv8rd
see puudutab maksusid.

§ 83. mdistete ring ei piirdn aga ainult
maksudega. Ta rifigib veel koormatus-
test. Senisles seletustes ja vaadetes ei
figureeri viimane moiste mingi iseselsva
tihendusega. Niib nagu vdetakse teda
identsena maksude mdlstele.  Teleo-
loogilise loogika sefsukohalt on selle
mdiste eritlomine aga digustatud ja ol
gussiisteemi viljakujundamise seisukohalt
otse mbbtdapliisemata, Avelikud maksud
(bifentl. Abgaben)} ja avalikud koormatu-
sed kitsamas moites (6ffentl. Lasten i. e,



S., Verwaltungsleistungen) on ithtlased
ainult obligatsioone tingivate v8imuvahe-
kordade iseloomu poolest. Avaltk-Siguslik
obligatsioon nR%itab nende juures fiht ja
sama alust. Nende otstarbed, obligatsiooni
sisemine chitus ning diguslik kendepind
on aga erinevad. Avalikkude maksude
otstarve on riigikassa (resp. avalikkude
kassade) tutustamine; maksudest tingitud
obligatsioon on {lldkohuslik ja ihtlaselt
maksev kdigile kodanikkudele. Kohustuse
méir on rahaline (vt. 0. Mayer, Deutsches
Verwaltungsrecht 1, 3. Anfl, 1924, B, 316;
Fleiner Istitutionen des deutschen Ver-
waltungsrechts, § 26; Mirbi, Grundriss,
S. 6). Avalikud koormatused on peaasja-
likult mitte-rahalised kohustused; nende
rakendamispiirid kannavad individuaalset
iseloomu, sest nad on seotud teatud tin-
gimuste killge; nende otstarbeks on puht
valitsemishuvide t#itmine. ,Jene haben,
mag auch die Abstufung nach der Leis-
tungsfiihigkeit der Leistungspflichtigen
vorgesehen sein, einen mehr unpersdn-
lichen Charakter, die bestehen in Geld-
leistungen und haben den Zweck, der
Verwaltung des Verbandspersonen im all-
gemeinen zu decken; sie bilden neben
den privatwirtschaftlichen Einnahmen
die normalen finanziellen Mittel der
Verwaltung. Diese dagegen tragen in-
sofern ein individuelles Geprlige, als sie
auf einen bestimmien Kreis von Personen
beschrinkt sind, vorzliglich in perstnliche
(Natural-) Leistungen bestehen und |e nach
dem Masse des Inleresses ander Verwal-
tungsautgaben auch verschiden abgestuft
sein kSnnen. (Herrnritt, Grundlehren,
S.430). Avalikke koormatusi, k. m. moodus
tavad: 1) n. n. iildised koormatused (ge-
meine, Lasten), mida tarbekorral voib kand-
miseks peale panna avaliku vdimnkandjate
korralduse jrele igale kodanikule (ndit.
kohustus s0javiiele korteri andmiseks, rek-
visitsioon sGjavie kasuks sdjatervete kor-
ral, ktiidikohustus, mitmesugused muud
kohustused s8javiie ja politseiteenistuse

. huvides sija ja ka rahu sjal, (vt Hertn.

ritt, § 432); 2) koormatnsed, mids pan-
nakse peale teatud kodanikkude ringile
mingi erilise sisestuse pthjal koormatust
tingiva asjaoluga (Vorzugslasten, niit.
teetegemiskohustus maapidajatele, mitme-
sugused veokohustused hobusepidajatele
Jne); 38) kogukondlikud ja flksikute koon-
duste kasuks minevad koormatused (Ver-
bandlasten): ,diese sind in Geldleistungen
bestehende offentliche Lasten, die sich
aus der Mitgliedschaft bei einem Selbst-
verwaltungsverbande ergeben und zur
deckung der Bedilrfnisse der Verbandsver-
waltung dienen* (Herrnritt, S. 435, niit.,
end. vallatulekassa asjaajamismaks, pdliu-
tobkoje eslndus ndidatud maksud koja
kasnks j. n. e.).

Sellest on selge: avalikud maksud 1.
m, ja avalikud koormatused k. m. pole
indentsed mdisted. Molemad moisted erd-
nevad selgesti iiksteisest ja on erinevatena.
kujutletud meie aja teaduses. Nad on
sidestatud ainult see 1&bi, et mélemad
kuuluvadkui {ksikliigis iildisesse avaliku
ebligatsioonidiguse sfddiri, ning selle piiri-
des thendatakse obligatsioone tingivate
vGimuvahekordade iseloomu {ihtluse alusel
ja klassifikatsiooni otstarvetel n. n. koor-
matuste alla laiemas mdistes (Gifent. Las-
ten im 4. 8). Siit on omakorda selge, et
meie pdhiseaduse § 83 viljendades ei saa
votta koormatust milgil tingimusel eks-
plikatiivses tihenduses, nagu t{ehakse
ametlikkudes scletustes, kuidas ka ei
mdistetaks muidu maksude mdistet. Méista
makse avalikkude koormatustesse 1. m.
oleks juriidiline nonsens, mida ei digustaks
ilkski sigusloogiline ratio. Pidada makse
vOrdseks jéllegi avalikkudele koormatus-
tele k. m. oleks absurdum. Avalikke
makse ja koormatnsi tuleb pOhiseaduse
§ 83t mdista selle jirele kui iseseigvaid
mdisteid. Nagun eelpool ntidatud, vastab
viimasele noudele ka lause grammatiline
konstruktsioon, mille jirele esineb side-
sona ,v0i“ rinnastava sidesOnana eralda-
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vas (disjukiiivees) ifhenduses. Valjen-
duse otstarbekohase selguse juures vdiks
ktlada vastay osa § 83-st, ndit. jhrgmi-
selt: .Uhtegi avalikku maksu ega koor-
matust ei vdi kellegi peale panna® j.n.e.
Nii kerkib § 83 piirides esile uus mdiste,
mis oma sisuliste eelmete poolest pole
mingis sidestuses maksumdistega. Nende
kahe mdiste sidestus on puhtvormiline:
seadusandja tahab varustada iiksikuid
avaldusi erilise garantiiga ja asetab neid
avaldusi fikseerivad mbisted {ihte para-
grahvi, QOiguspolitiliselt on samasugune
vormiline sidestamine t#iesti Iubatav.
Koormatuse effektid on tihiskendlikult sa-
muti tdhtsad, kui maksude omad; nende
eriline garantii samas mottes, nagu mak-
sude juures, on Jiguspoliitiliselt otstarbe-
kohane.

Edasi on IX peatiiki kandepinna hind-
misnks tarvilik teada § 84 ja 85 avaldus-
piire. § 84 rhligib paiukist, vaevatasust
ja muust tasust, § 85 eelarvest.

Viliseit on nende paragrahvide eoffek-
tid Ghtlased § 83.-da omadega: nad paku.
vad mingit erilist garantiid neile avaldus-
telé, mis peituvad toodud midistele taga.
Steuliseit of saa nad olla aga Uhtlased.
§ 83 garanteerlb maksuvahekordade kor-
raldamist ainult seaduse alusel, garan-
teerib dlgusriikluse pOhimdite erilist ja
thpset maksvust maksude alal. See pa-
ragrabhv kindlustab maksukohustussubjek-
tile whetaolisuse seaduse ees, pilstitab
ildmotiivides maksuseaduste tdlgitsemise
Ja vastuse mooduste ning korralduste and-
mise Olguse pilrld, Sarnastena kuuluvad
paragrahvi effektid kodaniku kaitseks
kompensatsioonina selle suure koorma
eest, mida kodanik peab kandma maksu-
dena ja koormatustena.

. Paiuki, vaevatasu ja eelarve juures pole
sarnane otstarve mdeldav. Kodanikku huvi-
tab kindlasti riigi raha kulutamine, kuid
see on politiline kiisimus ja lahendatakse
politiliste abindudega. Oiguslikult pole

| kodanikul huvi kululamiskiisimuse vasty;
. ta el sidune selle avaldussfilfiriga mingt

otsekohese Oigusliku vahekorra kaudn.
Riigi raha kulutamise kohta pole tal min.
git ndude- ning jirelevalve Sigust. Maksq.
tulud kasutatakse meie aja eelarvedigus.
likkude iiild pShimbdtete jirele kogu kulu.
nouete rahuldamiseks. ,Die staatliche
Einnshmen und Ausgaben werden niemals
(oder doch hochst selten und nur in ver-
einzelten Fillen) in rechtliche Spezialbe.
ziehungen zueinander gebracht werden;
denn die moderne Staatswirtschaft fordert
jedenfalis als Ideal ein Gleichgewicht
zwischen der Gesammtheit der Einnahmen
und der Ausgaben. Der Haushalt dient
dazu, dieses (leichgewicht fiir bestimmte
Perioden der Staatswirtschaft herzustellen,
Dagegen besteht im allgemeinen keine
rechtliche Bindung in der Verwendung
bestimmter Einnahmen* (Hensel, Steuer-
recht, I. Aufl. 8. 21, vt. ka Saksa Reichs-
haushaltserdnung v. 31, 12, 22, RGRI.
1923, II, 8. 20). Kulude otstarvete hinda.
mine, summade jaotamine ja kontroll sum-
made Oige tarvitamise ilie teostub polili-
lisel, parlamentlikul tesl. Seadusandlik
kogu, kui kogu rahva edusiaja teostab slin
ome administratilveet funktsiooni, avaldab
omad korraldused valitsusele siduvas sea-
dusvormis. Selle seadusandluskogu admi-
nistratiivse funktsiooni thhtsus on seige,
kui meeles pidada illal Seldut, mille jirele
on riigi tulud omas kogusummas vabaks
kasutamiseks : tulud ef kanna endaga flhes
kohuslikkn kasutamismoodust. Riigi ku.
lude katmisel pole tihtis katmissummade
piritolu. Muidugi, on olemas rida konirak-
tuaalseid ja legaalseld kulusid, millede
katmine on Oiguslikult middapi¥smatn
(vOlad, palgad jne). Valitsus, rahvaesin-
dus on seotud nende kohustustega. Kuid
kdik see nduab ainult kohustuste t&itmist,
el midagi rohkem. Pille nende kulude
figureerivad meie aja riigimajapidamises
aga ka hulk teisi, millede kohuslikkus poie
tingitud siduvatest diguslikkudest eeime-
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test. Meie eelarveseadus risgib neist palju
oma IV. ja V. peatiikis. Meie eelarves
figareerivad kulud, mis pohjenevad (viga
ebadige viiljenduse jirele) : 1) maksvatel (?)
seadustel, 2) vabariigi valitsuse mitrustel
Jja otsustel, 3) riigi keskasutiste juhatajatle
korraldustel. Riigi tulusummade jaota-
mine k&igi kululiikide vahel on rahvaesin-
duse illesanne. Politiliselt on see maksu.
maksjale tihiis; see annab vdimaluse jil-
gida, mdju avaldada, otstarbeid hinnata.
See on teatud garantilke maksukohuslasele
hindade Jigeks kasutamiseks, Seesuguse
garantii loob § 85. See paragrahv teeb
summade 18pliku jaotamise rahvaesinduse
ilesandeks, kOrvaldab valiteuse vdimaliku
omavoli, valitsuse varjatud ning otstarbetu
talitamise. Omalt ilmelt on sec ags ai-
nult politiline gavantil. Kaugemale § 85.
effektid ei vlata, Mitte mingit subjektiiv-
get Sigust ei tuleta sellest paragrahvist
kodanikule. Mingit plisi pole ettendhtod
sellega riigi tulusummade aelarvelisele jao-
tamisele. -

Muilduogi pole ka riigi tulusummade
eelarveline jaotamine piirideta. Kuid need
plirid on tingitud mitte pdhiseaduse md-
nest (tksikust paragrahvist, vaid meie aja
illdistest diguslikkudest pdbhimbtetest. Vii-
maseid resumeerib Jéze jirgmiselt: Rap-
pelions d'abord une idée qui domine tout
le droit et qui, pour notre matitre, est

essentielle. Dans I'Etat moderne, i n’ya

pas d’autorité. — Si haut placée soit elie,
fit ce le Parlament — gni puisse empécher
Ia réalisation des sitnations juridiques indi-
vidueles des créances et des dettes, qui
ont pris régulitrement naissance. Ce
principe n'a pas besoln d'étre formellement
insciil dans des textes. Il est [a pierre
angulaire de 1'edifice juridique de tout Etat
civilisé. Si on le mnie, & on le viole,
tont I'édifice S'écroule,* Jéze, Theorie gé-
nerale du budget, p. 25.) See tunnistatud
pShimdte sieb ette meje digustehnikale
mitmeid ndudeid. Iga kohtuoteus, mis
Siguspiiraselt on konstrueeritnd, omab
absoluntse jou. Iga kolp, mis tingitud
Sigusplirasest vormilisest alusest, on ko-
huslik. Siit toletatavad diguspolitilised

. jireldused on eelarve OJiguses mbiirava

tihendusega. Esiteks, rahvaesindus saab
piirata eelarve korras ainult neid riigt
kutusid, mis effektseernvad ametkondade
otsuste 18bi (les dépenses qoi tirent leur
origine on dependent d'actes juridiques
& accomplir par les agents administratifs
Jéze, Théorie d. du budget, p. 28) Siin
on ametkonnad seotud niih#sti seaduse,
kui eelarve killge. Ametkonnad reali-
seerivad seadustes nilidatud (lesandeid
omsa ofsuste 14bi. _ (Jirgneb.)
Juhan Vaabel,

Lepingutagandis.

Valjendades §§ 33693378 juhised
lepinguiagandisest pooldab meie tsiviilsea-
dustik rooma Oiguse vaadet sellele kui
lepingtaste kokkuleppega midratud karis-
tusele (poena conventionalis ehk stipulatio
poenae). Vastavalt sellele vaatele midrab
Balti Eraseaduse § 3369 tagandise milte

kui v3lausaldajale kohustise mittetditmisega
v6i viimasele kunluvate diguste osslise
rikkumisega tehtud kabjude erilise tasuta-
misviisi, vaid kui lohaka vdigniku kahjuks
mafiratud tulutuse. Sellele madrangule
vastab § 3370, sisn, mille mdtte jhrele
ka tunnistatakse seaduslikuks niisugune
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tagandis, mis kaldub vdlgniku kahjuks,

I
|
1

kuid ei anna ainelist toln volatajale, kui -
ainult ta sisnks pole ,ei kehaline karisius .

ega isikliku vabaduse piiramine v3i autuks
fegemine®,
esineb ka § 3371, mille jirele ,lagandise
paljuse madramine oleneb fdiesti lepingu-
osalisiest ja ei kitsendu lepingu miitetait-

misest ettendhtud kahju misiraga“.!) Samal
kombel vdib endale seletata § 3375-s vil-

jendatud reeglit. (.Kui keegi 1didab ainult
osa lepingu pohjal iemal lasuvast, siis
peab ta ikkagi dra maksma kogu tagandise
taiesti*) pooldades vaadet tagandisele kui
karistusele aga mitte kui kahjude tasuta-
misele.

Selle vaaie kindlal loogilisel ldbiviimisel
tuleks ka tunnistada, et vdlatajale kuulub
oigus nouda lohakalt volgnikuit peale le-
pingu {aitmise vdi selle mitlelditmisega
tehtud kahjude tasutamise veel ka lepingn-
tagandise makset.
labiviidad vaadet tagandise kui karistuse
kohta pooldas Vene Val. Senati Tsiviil-
Kassatsiooni Departemang Vene Sead.
kogn X k. 1. jaos viljendatud dldvene

seadus aga taganeb selles suhtes jusiiniaani
Oiguse jarele®) omast vaatest tagandise ka-
ristava iseloomu kohia, sest et ta: 1) tun-

nistab volausaldajale ainult Giguse kas !

tagandise makset vdi lepingu taitmist nSuda

(§ 3372) ja 2) lubab kahju eest tasumaksu*

sissendudmist peale tagandise ainult nii-
palju, kuipalju kahi tagandise ma#ra ftlelab.
(§ 3376). Erand neist reegleist on tehtud
ainult kahes juhtumis, ja nimelt: a) kui
lepinglaste kokkuleppega oli vastupidist
madratud ja b) kul tagandis polnud mitte nij

1) Erand sellest reeglist on B. Eraseadusega juba-
tud ostu-miifigilepingu suhtes: § 3887 thhendatakse,
et kokkuleppei selles, ef ostja dramaksmise vilvita.
mise puhul fasuks ostusumma kahekordses paljuses
vOi veel rohkem sellest, el ole mingit moju.

2y Torpwuos, H. M. Cpawnssckoe npaso,
crp. 256, npnw. 4.

3) 1. 28D, de act. empti 191 — 14§67 Dde
exc. doll 44,4,

Taiesti kooskdlas § 3369-ga .

" minetamise olemi.

. ei saa.

mittetdgitmise kui mitte-digel ajal tiitmise
juhtamiks madratud (§ 3374).

Tagandise karistusliku iseloomu métte
labiviimisel niisugust jdrjekindlusetust sii-
mas pidades tduseb lahendamisele kiisimus,
kas vaib seda motet Uldse digeks pidada?

Koigepealt ei saa tahelepanu juhtimata
jaita sellele, et karistus eeldab selle stin,
kes seliele allub. Kuid B. Eraseadus ei
sisalda maarust selle kohta, et tagandise
sissendudmise digus eeldaks vélgniku taht-
liku v8i hooletusest tekkinud toimuse voi
Oletada aga eeldust,
et see juhis on iseendast mdistetav, kuidagi
Tagandise tdiendavat kdrval-ise.

~ loomu silmas pidades (§§ 3355, 3369 ja

" vdigniku pooli 4).
Niisugust jarjekindlasti

3378) on ta sissendudmise Sigus volgniku
pea- voOi pOhikohustise tditmisest olene-
vusse pandud. Kuid see vabastamine ej
leia aset mitte afil igasugusel puudumisel
Nii nait. ei vabasta etfe-
nigematude olude kokkulangemisel tekki-
nud rahapuvdus vdlgnikku kohustusest #ra

" maksta seda, mis f(ait noutakse méadratud
. t#htajal, ega ole seepiHrast volataja poolt

| tagandise sissenfudmisele takistuseks.
diguse m#druste tslgitsemisel®), Balti Era- |

1

Nii
on fagandis karistuseks, millele alluvad mitte
ainult siiddlased, vaid ks stltud isikud,
mis muidugi, on ebanormaalne. Selle ji-
tele eiole ka neis jubtumeis, kui on olemas
vilgniku s0d, selle astmel mingit mdju
varemini lepingus madratud lagandise mal-
rale, mis samal kombel ei vasta digluse
mbistele. Raske on ka leppida sellega, et
karistuse kohaldamise v&i sellest vabasta-
mise kitsimus on tehtud thiesti ja ainult
vilansaldaja tahiest olenevaks, kes ndnda
nagu kohtunikuks osuiub, ja muidugi era-
poolikuks v8lgnikn subtes, Midagi sarnast
leidub kil ka teistel Sigusealadel. Analoogi-
line, kunigi kaugelt mitte samane nahtus
esineb kriminaalseadusandluse mésrusies
ainult kahjukannataja kaebusega algatats-
vate kuritegude kohta, erlti aga nende
ndnda-karistatavate tegude kohis, milledes

4) Dernburg, Pandekten 3l k. k. 114.
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ka peale siliidimdistn otsuseid siiddlased
vabastatakse karistusest sl andestamisel
kannatanud isikute poolt,

Kuid nende madruste Sigluse ja ratsio-
naalsuse kflsimusest olenemaiult®) ei saa
tdhelpanu seflele juhtimata jatta, et nad
seavad ainult siildlase keelatud teo sea-
duslikest tagajargedest vabastamise olene-
vaks eralsiku heaksarvusest, aga kuidagi
ei lahenda stittk@isimust, mis on jéetud ainu-
liksi kohlu otsustada. Eraisikate, ja nimeit
vilausaldajate mdnede kohtufunktsioonidega
varustamine esineb ka maksujdetute volig-
nikkude seaduste alal. Kaubanduskohtu
pidam. sead. § 503 pdhjal (Vene sead.
kogu XI. k. 2. j., 1893. a. viljaanne) on
maksujduetuks koulutatud isiku vabadusse
jdtmisel paratamaiuks

tingimuseks temna |

olevate vdlausaldajate iildine ndusolek aga

ka ses juhtumis pole vdlatajaile lubatud
vOlgniku vabaduse kaotamine, vaid temale
eesbiguse andmine loobumiseks tidisest
maksujOuetu viibimata vahi alla vdimise
médrusest. Ehk kil selle jirele vdlaand-
jate Qildkogu méaldrab maksujduetuse oma-
duse kohta I&pliku otsuse (sealsamas § 620),
vajab viimane kaubanduse- ehk ringkonna-
kohtu jOustamist (sealsamas § 625).
Rooma ja meie 3ignse vaade tagandise
kui karistuse kohta ei ole ratsionaalne &ig-
luse vaaiekohait, pealegi Ghutab praktili-
seltki seisukohalt kahtlusi, Erinedes teis-
test tagandise k&rval § 3355 loendatud
Lnduete jou kindlustamise* viisidest (pant
kasinikkus, kinnistusraamatuisse kandmine
ja kisiraha) ei anna tagandis vdlansaidajale
reaalset kindlustust, vaid loeb ainnlt vdlg-
niku isikus motiivi, mis v§ib teda ergutada
lepingu tditmisele. Kuid see motiiv esiteks
puudub kurinduliku) volgnikal ja teiseks
osutub jauetuks "kui vdlgnik pole oma

5) Selle kisimuse kohta ef anna kdik kirjanikud
jaatavai vastust. Nii n#iit. Oigusefilosoof Hegel
{Rechisphllosophie § 102) loeb tdhendatud normid
jEllnusteks vanast ajast, kni veel kindlisetu riigiviim
vOimaldas erakiitteraaksu pOhimOitele lalaldased tepe-

vusplirid.

kohustise tditmise vdimeline. Neis juhin-
meis aga, kui vdlatajal on voSimalik voig
niku varast kdik oma kahi katta, avab peale
viimase veel ka tagandise sissendudmine
laia vabaduse liigkasunikele, kellede ope-

‘ratsioonid ei peaks kuidagi vilja kutsuma

julgusiamist, vaid vastupidi sellele tormas-
lamist seadusandja poolt. Seepirast niib
meile, et vaade tagandise kui Xaristuse
kohta peaks asendatama vasiupidise pohi-
mottega, mille jdrele lepingutagandis oleks:
vahendiks, mis kergendab volausaldajale
volgniku poolt tehtud kahjude sissendud-
mist. Selle p&himdite omandasid Vene
» I'siviilseadustiku Projekti* koostajad ©).
Seejuures tunnistasid nad siiski vdimali-
likuks lubada Helveetsia tsiviiiseadustiku ?)
eeskujul poolte kokknlepet kahjude sisse-
ndudmise ja tagandise ndude koostamise
kohta, s, o. jitsid lepinglasiele diguse tagan-
disele karistuse iseloomn anda, Nijsugune
tagandise trahvi-iseloomu eitava pShimdtie
kitsendamine ei vAari heakskiitmist. Nii-
sogust tagandise iseloomn kui @he ja sama
kahju kahekordsele sissendudmisele teed
avavat, mitte tonnistades, ei saa lubada
lepinglasile, kokkuleppe joul, mis vdlgnik-
kude isiknile ei ole wvabatahtlikuks; vaid-
sunnituks, joobuda vaeseid jdukate isikute
poolt kasutamise eest kaitsvast reeglisi.
Seepiirast pesks antud asjas madrama aluse,
kus tagandis, ka vastu poolte kokknulepet,
ei tohi olla. vSlausaldajale rikasthmisalii-
kaks ja et volgnikku vdiakse seepirast peu!'ef
tagandise ka kahjnde makemisele viija
moista ainult niipalju, kul volausaldaja
poolt téendatakse, et kahjude midr tagan-
disega ei kaitn. Siis ainult kaostub tagan-
dis tdesti trahvi-iseloomust, mtutiidés
vahendiks, mis vdlausaldajale kergendab
kotratu. vBlgnikuga proisessimist ja nimeit
sellega, et kahjude paljuse miliramisel
onus probandi siirdub vignikule : kui {a
ei t0enda, et see paljus on tagandise mAs-
rast vihem, siis moisietakse viimane v3la-
8) Motiiy ,Projektl § 61 ]uurde
7) § 160,
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usaldajale ilielikult vdlja. Ainuit sadrasel
kujul on tagandis ratsionaalseks tagaliseks
kreeditorile oma diguste ieostamisel ega
tikn fhtlasi Gigluse pdhimditeid. Seda
vaadet tagandise kohia pooldades tuleb

muidugi sellega mitte kooskdlas olevate
ilalioodnd vastupidiste reeglitega §§ 3369,
3370, 3371 ja 3375 muuimine paratamatiuks
tunnistada.

l:'lhtlus kohtute tegevuses.
26. mirtsi 1926, a. seadus.

Rahva suus piisib files endisest ajast:
kuri nagy Rakvere kohus. Ja praegugi kuul-
dub kohtunikkude kohta arvamisi: see on
kuri mees, too on hea kohtunik.

Kuidas on t8epoolest lugn selle nii-ni-
metatud kurjusegs ja headusega?

Laseme riikida kdigepealt arvud.

Viljandi-Parnu rahukogu ringkonnas on
kaheksa rahukohtu jaoskonda. Olgu nad

tahendatud tihtedega alfabeedi jdrjekorras |

alljirgneval tabelil, kubhu mahulatud on
keskmiged kokkuvdtied nende jaoskondade
rahukohtunikkude poolt ma#iratud karistus-
test kogu 1924. a. jooksul.

Virmeides tabelis toodud arve ridade
kaupa, selgub, et kdige kdrgemal miural
on vangistuskaristust moistnud f jaoskonna
rahukohtunik varguse, kelmuse ja vOdra
vara omandamise asjus, ka tingimisi antud
otsuste 9%, on temal viiksem teistest, ja
selle jarele tuleks nagu arvata, et see on
kuri kohtunik; kuid see el ole siiski mitte
nii, sest vangistust mauis asjns on ta mid-
ranud kdige vahem ja ka rahatrshv on
kdige viiksem. ¢ jaoskonna rahukohtunik
sellevastu paisitab esimese lahtri andmete
jarel kdige pehmem olevat, kuid aresiika.
ristus on temal siiski kdige kdrgem,

Vorreldes iga fiksiku lahirl arve oma-
vahel, ndieme, et esimese arvud — vangis-
tus varguse, helmuse ja vObra vara oman-
damise eeat — suuresti fiksteisest lahku ei
l8he: koige viiksem 3,5 kuud, kdige suu-
rem 4,6 kaud; kui vdtta keskmistena 4

Alfred Brandt,
e N PN r a o | e wllsoskond
; ! '

] Bl
%gﬁ:%'ﬁ*ﬁﬁﬂ";g??ﬁ
. ;‘.En.’riq

¥ . . L . ' ns.iz."
algef! =
N S I I A e 11 I

n z | *
slelsi-rgic|2i §|2]2
l'-"g E‘ ™ “E-
] 5.’4"; 3 . = -, B
s ol g "
| (X8| EI8 VN E
o =
L] E | L ] - L] E a I“
JaF
]
B||2)%8|5]8|E| P8
a - - 1] &+ 1 E. g‘ :"
to - 8
o | Hiew| E| S oo [4 -3
% 4 g
. Yl 1 v u » N " L

= a

”q

83

BlRBRIore 2 =

BIBISI2I21%18]8] =28
.

Pl J 53

kuud, siis ainult pool kuud illes ja alla ei
ole tdesti mitte viiga palju.

Rohkem erinevad iiksteisest teise lehtri
arvud — vangistus muls asjus (néit. NS.
§ 1483, 1l §.,, UNS §531, RNS §42j. t.):
kdige vilksem 17 pleva, kdige suurem
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3,8 kuud, seega amplituud ile kolme kuu,
mida killl viikseks nimetada ei saa.

Kaunis lahkuminevad on arvud ka aresti
ja rahatrahvi lahtris, — esimeses hiipe 16
pdeva pealt kahe kuu peale, teise jirele
midrab f jaoskonna rahukohtunik 14bisegi
kolm korda viiksemad trahvid c jaoskonna
omist.

Rahatrahvi mittemaksinise korriks maa-
rafud asearesti keskmised kokkuvdited nai-
tavad ka kaunis suurt [ahkuminekut, ise-
dranis huvitav on mirkida, kui suurele
keskmise rahatrahvi summale vastab dks
piev aresti iga rahukohtuniku juures, nimelt:

jaosk. a - 164 mk. ehlk 1 plev aresti,
» b — 188 » ] ” "
" c — 137 - » » »
» d — 90 » » ” »
» e — 169 - ” » "
" f — 47 » " ”
. g — 230 , » . .
h — 149 , , n

Nende arvnde juures on vahe dige k61-

kuv: 47 margast kuni 230 margani, s. 0.

viis korda viimane suurem esimesest.

* Kuigi tHaltoodud tabeleis mérgitud arvad
miimesugused on oma suuruse poolest, ei
saa nende pdhjal ometi mitie fitelda, et see
kohlunik on absoluuiselt kuri mees, jére-
likult paneb kd&ik karistused ikka maksi-
maalsed, feine aga 14bi ja 1dbi pehme vdi
h#d kohtunik, kes ainult minimaalsed karis-
tused midrab.

Vaib vaid titelda, et dks v3i teine koh-
tunik oma karistamisega Gldiselt karmim on,
ks voi teine aga ainult teatavais kuritegude
asjus, see v3i see jille teatavate kuri- ehk
vidrtegude peale pehmemalt vaatab,

Kuid siiski rifigitakse heast ja kurjast
kohtust.

Nahtavasti on selle flheks pOhjuseks
suuremate karistuste pealepanemine teata
vatel asjaoludel.

Nii oli @hes rahukohtu-jaoskonnas iilal-
nimetatuist laialt levinud joomine, sellega
fthenduses larmitsemine, rahurikkumised,
kakiemised, pussitamised ja piissitamised.

Seaduse tdie karmuséga asus ralinkohtunik

nende viarndhtuste likvideerimisele, m&s-
ruies paljndel kordadel karistusi, mis tdesti
raskemate hulka kuulusid. Tagajirg oli
see, et umbes ihe aasta jirele rahu ja kord
jaoskonnas jille maksmas oli, knid kohtu-
nik sai nimetuse ,kuri mees*, kuna {a ige-
enesest sugugi kurjem ei olnud teistesi ja
korratuste kadumise jirele ka Kkaristused
oma erakorralise raskuse kaotasid.

Monikord nimetavad inimesed kohtunikkn
kurjaks ka tema dmberk#imise parast koh-
tuskdijatega. Selles suhtes on karakterlik
Viljandimaa mehe {itlus endisest vene ajast :
»Kifl oli kuri mees, vot’ {abi, ndnda et mi-.
dagi dtelda es tohi.®

Vahe karistuste sunruses kohtuotsusies
on loomulik. Selleks véimaluse annab sea-
dus ise, kuna ia &ra ma#rab ainult karis-

“tuste piirid, jéttes kohtule vabaduse oma

sranBigemise jirele nendes piirides tegut-
seda.

Liig suurt vahet ei vbiks aga karistuste
suuruse suhies kohtule vahel mitte olla.
Ei oleks dige ega arusaadav ka kohtuskéi-
jatele, kui ftks kohtunik ma#rab, fitleme,
kolm kuud vangistust, teine aga sama ku-
riteo eest samasugustel asjaoludel ja tingi-
mustel kuus kuud, vdi jille dks karistab
500 margaga seal, kus teine malrab karis-
tusena 5000 marka.

Tuleks phiida karistuste v3imaliku Ght-
lustamise poole kohtunikkude vahel, kuigi
see kerge ei ole, sest on ju palju nihtusi,
mis mdju avaldavad kohtuolsuse tegemisel
karistuse suuruse peale.

Koigepealt nihtused subjektiivsed, mis
olenevad kohtuniku enese isikust, niit.
tema fildine ja politiline ilmavaade, tema
enese kannatada saamine mdne kuriteo 13bi,
tema poolehoid m3nesugustele {ihiselu néh-
tustele, mis seaduse 1abi kfill keelatud ei
ole ja mille vastu dhiskond siiski vBitieb
motaali alal, kuid milledega Rhenduses vi-
vad tekkida seadusejirele karistatavad s@i-
teod, siis veel kohtuniku hingeline vahekord
kohtuskiijatega jne,
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Teiseks, objektiivsed nahtused, millede
hulka tuleb lugeda, ndit. teatavate véimude
phfiet kohtu peale survet avaldada, mitme-
suguste isikute ja organisatsioonide mdju,
millede  viimaste hulgast tuleb nimetada
eriti politilist parteid, kui kohtunik seesu-
gusesse kuulub aktiivse pariei tegelasena,
ja fildse dmbruskond, milles kohtunikul tu-
leb tegutseda.

Need ja palju muid n#hiusi vdivad sa-
laniidikestena kohtunikku tdmmata otsuse
tegemisel kdrgema vdi kergema karistuse
poole ja selle all kannatab iihtlus.

i »
+®

Objektiivsete ndhtuste hulka, mis karis-
tuste Bhttustamist ei soodusta, kunlub ms-
nikord ka seadus ise.

Olgn siinkohal nimetatud ja kdne aila

vietud fiks meie Eesti eneseaegne seadus, -

mis Riigikogu poolt 26, mirtsil 1926. a. on
vastv voetud ja jdrgmiselt kdib: ,Rahu-
kohtunikud, kohtu-uurijad ja lisarahukohiu-
nikud ei vita osa rahukogude korraldavaist
ning ldkoosoleknist* (R.. T. nr. 32--1926a.)

Meil olid rahukogu Uidkoosolekud juba
vilja kujunenud tahtsaks teguriks Siguse-
mdistmise alal. — Siia tulid kokku mitn
korda aastas peaaegu koik rahukogu ring-
konna kohtunikud; siin kanti ette selgitust
ja lahendust ndudvad kfisimused, mis olid
tekkinud #hel ehk teisel kohtunikul tegelikul
digusemdistmisel vdi kohtukorralduse alal;
_ kuulati #ra, arutati labi; igal oli vOimalus
oma selsukohia etle tuua, seda kaitsta, vor-
relda ieisie omadegs, 4ra kuulata fteiste ar-
vamisi, vastu- ja poolivltiteid, revideerida
ja muuia oma seisukohta, kui see tarvili-
kuna niibtas ; siin asuti kindlale seisukohale
paljudes kiisimustes, millega kohtunikud
kohtadel siis ka kooskOlastasid oma tege.
vast. Nii aitasid rahukogu {ildkoosolekud
kagsa kohtutegevuse Hhtlustamiseks rahu-
kogu ringkonnas.

Siin puutusid kohtunikud dksteisega
kokku, Spiti fksteist tundma, loodi vaimlik
side, kovenes ametivennalikkuse tunne endi

vahel, mis just kohtunikkude korporatsioo-
nis eriti tarvilik,
Siin olid koos rahukohtunikud ja rahu.

kogu liikmed, kadus vahe, ja rahukohtuni.

kud tundsid endid taisSiguslikkude rahu.
kogu kohtunikkude pere liigetena nagu
teisedki, ning see tdstis nende kui kohtu.
nikkude enesetunnet, mida just vajab vaba
kohtumdistmine,

Oidkoosolekud olid kasulikud ka rahn-
kogu alalistele liigetele enestele, sest siin
tutvuneti rahukohiunikkude 13bi nii monegi
nahiusega ja tehti tegemist nii monegi
kisimusega, milledega rahukogu ise otse -
kokku ei puutw, kiill aga kohapealsed ra-
hukohtunikud.

Uldkoosolekud olid mitmekesised oma
koosseisu poolest: teoreetikud ja vanad
praktikud ja need tdiendasid dksieist kiisi-
musie lahendamisel, mis kohtutegevusele
ainult kasuks vdis olla.

Koigele sellele tdmmati 26. mirisi sea.
dusega kriips peale.

Rahukohtuniknd on niitd omaette jie-
tud. Isedranis halvas seisukorras on maal
elavad rahukobtunikud, kelledel ei ole nittid
kellegagi mdtteid vahetada tarvilistel mo-
mentidel oma kohtutegevuse alal. Linna-
kohtunikud saavad ehk veel omavahel ja
rahukogu lligetega kokku, vdivad neilt Hhes
ja teises asjas ndu kisida, kuid ka see ei
ole iialgi seda, mis olid tildkoosolekud oma
mitmekesisuse ja autorlteetlikkusega.

Isegi vene ajal oli seisukord palju pa-
rem : siis mOistsid kohut ka rahukogus rahu-
kohiunikud ise ja puutusid seega omavahel
rohkem kokku ning kui kriminaal. ja tsi-
viilosakond paralleelselt istungeid pidasid,
nagu sedd ka praktiseeriti vdimalikult, siis
oldi hulgakesi koos, vbidi mitmesuguseid
kitslmusi puuduiada ja Iabi kaaluda; ja
nii harilikult iga kuu moni paev.

Pealeselle olid rahukogu @idkorralda-
vad koosolekud, millede kohta end. vene
senat nbudis ja mitmel korral toonitas, et
rahukogu Kkorraldavaist koosolekuist peak-

sid osa vdtma voimalikult koik rahukogu. .
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ringkonna kohtunikud, et lahendada nende
kohtupraktikas ettetulevaid arusaamatusi
ja raskusi ja sellega aidata kaasa rahukob-
tunikkude asjaajamise {ihtlusiamiseks,

Meil vdib rahukogu avalikul kohtuis- |

tungil kaasa istada ainult dks rakukohtu-
nik, seega on nende kokkusaamise v@ima-
lus viga vaike, ja kuna nad niitid rahu-
kogu dldkoosolekuist sugugi ei tohi osa
vitta, on nad tdesti omaette jainud,

See ndhtus on kahjulik meie kohtuas-
jandusele, ja kdigi rabhukogu-ringkonna koh-
tunikkude kooskidimine tildkoosolekute niol
on killl viga tarvilik, kobtumdistmise ja
kohtukorraldamise Qthtlustamise parast juba
ja pealegi ntilld, kus Eesti ise loob endale
kohtukorraldamise ja Sigusemdistmise sea-
dusi, sest idsiasi on, et siit tulevad niipu-
nidited seaduste prakiilikkuse ja miiteprak-

tilikkuse kohia, mis meie seaduste vilja-
andmisel nende vairinslikkuse tdstmise
mdoties mitte tihisuseta ei ole.

~ 26-mdrtsi seadus ei ole kdigele sellele
kaasa aidanud, ta on kahjulik kohtute tege-
vuse fihtlusiamisele, ta ei Jahenda kohiu-
nikke {iksteisele, vaid véOrastab.

Tabavalt tihendas fiks rahukohtunik selle
seaduse ilmumise jarele: ,Meie rahukohtu-
nikud oleme ndidd digusemdistjad, kelledelt
monesugused isedralised digused &ra -on
vietud.* _

Meie hra kohtuminister piitab reorga-
niseerida kohtuala; oleks soovida, et ia
leiaks vdimaluse samme astuda ka selleks
et meie rahnkobtunikkudel neilt 26. martsi
seadnsegs d#ravdetud Oigused jille tagasi
antaks, fikskdik mil kujul

J. Depman.

Varia.
Ménda Austria jurlidilistest pievakiisimustest.

H

21. septembril s. a. 1dpetati rahvuskogu —
Nationalrat'i — poolt Aunstria uue nuhtlus-
seaduse esimene lugemine,

Praegu maksab Austrias koodeks 27, maist
1852. a., mis aldiselt vabe erineb Austria
nuhtlusseadusest 3. septembrist 1803. a.
Kriminaalseaduse reform oli ammu tarvilik
ja tarvllikuks tunnostatud. Teistes riikides
oli kriminaaldigus juba ammu evolutsio-
neerunud, mida Austrias kurbusega tunnus-
tasid ithelt poolt digusteadlased ja kohtu
ringkonnad, teiselt poolt aga terve rahvas
ja k&ik politilised parteid. Kriminaal-
seadustiku reformiga on dhilasi seotud
kavatsus Austria ja Saksa Sigust fihtlustada.

mdtetn oleks praegusel Aastrial, viikeriigil,
oma erinevat seadust maksma panna, kui
ta varem v8i hiljem on sunnitnd nfi kui nii
oma suurema vennaga (hinema. Oiguse
fihtlustamine on siin seda kergem ja holp-
sam 1abi viia, sest mdlemais riikides,
Saksas ja Austirias, on rahvas, keel ja kul-
tuur fhesugune.

Nii on praegn teostumisel see mdle,
Austria ja Saksa kriminaalseadustikku ahbt-
lustada. Ohine eelndu on korraga arutusel
mdlema riigi parlamentides. 20. ja 21. sep-
tembril, kui nuhtlusseadnse eelndu oli
Austria rahvuskogus esimesel lugemisel,
viibis ka istungil Saksa riigi kohtuminister
dr, Hergt. Uldiselt katsutakse niiGd Ghist
nuhtlusseadust Iabi viia, olgugi et fGksikud

Seda kavatsust tuleb ainult tervitada, sest | lahkuminekud on mésdapadsmatud. Esiteks
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juba molemate riikide pdhiseaduste lahkn-
minekute t8ttn. Austria liitriigi pshiseaduse
— Bundes-Verfassungsgeseiz — § 85 iitleb:

surmanuhtlus on komralises protsessis kao- |

tatud?) Sellepdrast {uleb austerlastel see

nuhtlust ette niteb, vastavait pShiseadusele
mouta. Teised @ksikud lahkuminekud on
fingitud sellest, et kohtumdistmine ja tdide-
saatmine on Austrias liitriigi kompetentsis,
kuna Saksamaal aga osariikide kdes, Kol-
mandaks lihevad Saksa ja Austria kiriku-
pdhiseadused labku, mis omakorda ka vdi-
vad nubtlusseaduses lahkuminekuid esile
kutsuda, Padlile nende on vee! mdned
labkuminekud mdddapaismatud, nende
huigas tervishoidlikkude maaruste rikkumi-
sed, mis jillegi pohjenevad lahkuminevail
seadustel molemais riikides.

Uue eelndu kohta, vbrreldes praeguse
vananenud kriminaalseadusega, v5ib fiidiselt
jargmist tihendada,

Austria maksva koodeksi pdhimdtete
jirele peavad psthholoogiline sund ja ka-
ristuse Jhvardused inimest kuritegevnsest
peletama ja ecemal hoidma. Arutusel oleva
eelndu sihiks on kurjategija parandamine
ctte ndhtad. Korvalise tahisusega on aga
ka jdetud eriliselt ileastumiste vastu kohu-
-tamise pOhimdte, mitte ldine, vaid, nagu
ennemgi, individuaalne kohutamine, Sellest
vilja minnes tahetakse lihiaegse vabaduse-
kaotuse karistused voimalusi mddda kaotada,
sest need ei parsnda inimest ega kohuia
teda. Selle asemele pannakse rahatrahvid
ja tingimisi vabaduskaotuse mdistmised.

Viija minnes pShimdttest, et spetsiaal-
priventsiooni mdtte jirele karistus peab
individuaalne olema, sest karistatakse tegija,
aga miite tegu, on kohtunikule jietud viiga
suur vabadus karistusie madramisel, olgugi

kohtunikul juba suur vabadus on karistuste
- pehmendamisel. See maksvas koodeksis

1) Artikel 88. Die Todessirafe im ordentiichen
Verfalten ist abgeschaft,

ettendhtud digus leidub paalkirja all: Ausser-
ordentliches Milderungsrecht, millest Austria
digusteadlane viga uhke on?).
Elukutseliste kurjategijate vastu, kelle
vastu maksva Jiguse jirele kohtud vdimuta

ftksik juhtum, mis &hises eelndus surma- ; on, sest et nad v@ivad ainult karistusi mis-

rata, mitte aga teisi oistarbekohasemaid
abindusid tarvitada, on eelndus ravilad ette
nihtud, Nouab ju modern ktiminaalpo-
liitika kindlustust Ohiskonnale elukuiselise
vaimuhaige Kkurjategija vastu. Selle liiki
kuulavad eelndu jirele ka ndnda-nimetatud
yvermindert zurechnungsfihige®. Kdikide
nende jaoks on eite ndhtud paigutamine
midramata ajaks erilisiesse asutustesse,
kuni selguseni jdutakse, et vSib neid pa-
randatult jiile vabastada,

Allealiste kurjategijate kohta pole eel-
ndus midagi ette ndhtud, sest nende kohta
maksavad eriseadused: ei saa ju noori iihele
alusele seada tHiskasvanud inimestega.

Maksva kriminaalseaduse peapuuduseks
on see, et alalibli praeguse vaate jirele
viikesed @leastumised seaduses kuritegu-
dena figureeravad ja fimberpdérdult. Vaa-
ted on palju muatunud ja seetditu tuleb
eelndu vastavalt muuia, mida tehaksegi.
Ka vananenud terminoloogia on eelndus
ajakohaseit muudetud. Samuti on slisteem
ja klassifikatsioon eelndus teissugused, sest
maksvas koodeksis on selles osas viga
suur segadus ja kaasaja vaatekohalt isegi
ebaloogilisus. '

Eriosa on eelodus, viljaarvatud dlal-
toodud juhtumid, t#itsa sarnane mdlemais
tiikides. Et Saksa eelndu fildiselt tuntud,
on ilksik arutius siinkobal vilja jaetud.
Olgu ainult veel nimetatud, et kfisimustes

2) Selle patlkisja all olev § 54 (Straigeselz .

1 vom 27. Maf 1352) kolab jurgmiselt: ,Bet Verbrechen,
et ka maksva nuhtlusseaduse jirele Austria |

fir welche die Strafzelt nicht ober fiinf Jahre be-
stimmt ist, kann sowohl der Kerker in efnem gelin-
deren grad verindert, als die geseizliche Dauer selbat
unter sechs Monate verklrz( werden, In dem Falle,
dass mehrere und zwar solche Milderungsumstinde
zusammenireffen, welche mift Grund dle Besserung
des Verbrechers erwarien lassen* —
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raskejalgsuse dle3) Ausriia rahvuskogus
palju vaieldi, sest Austria parlamendi koos-
seis on Saksa omast konservatiivsem.

L.

Praegu on Ausirias kriminaal-kohtukorra
jarele  kolmesugused kohtud tegevad:
1. harilikud kohtnd, 2. 3dffenite kohtud
ja 3. vandemeeste kohtud. Ilgal neist omad
dlesanded, oma kompetents. Viimasel ajal
tbuseb rahulolematus vandemeeste kohtute
vastu ikka rohkem ja rohkem, Mones ring-
konnas, nii parempoolsete kui ka pahem-
poolsete poolt, on mairgata otse umbusal.
dust vandemeestega tditavate kohtule
vastu, olgugi et mitte thesugusiel pakjustel.

On kuuldavale téusnud haili, mis ndua-
vad vandemeesie kohtute drakaotamist,
asendades neid 8difenite kohtulega. Tuuakse
eite, et see viga lihtne ja h&lbus olevat,

- sest &bffenite kohtud on juba olemas, nad

peavad ainuit vandemeeste kohiule files-
anded oma paile vdtma. Oksikasjalisemalt
tunakse veel jArgmisi asjaolusid esile.

a. Ajalooliselt oli vandemeeste kohtule
tekkimine fingitud umbunsaldusest kohin-
nikkude seisuse vastu absoluutseis riikides.
Sail oli vandemeesie kohtunikkude sisse-
seadmine Olgustatud, vastukaaluks abso-
luntse riigi kohtuvdimule. Praeguse] ajal
aga on pilt muutunud hoopis vastupidiseks,
Demokraailiku korra juures on vandemeeste
institaut dlearune. Veel enamgi, kaasajal
on tarvis kohtunikku kaitsta rahvaarvamise,
eriti ajakirjanduse eest.

b. Khesoleval aastal on mitu juhlumit
ette tulnud, mis nltitavad, et vandemeeste
kohtud seltskonna poolehoin on kaolanud.
Nii kdigepealt proua Grosavescu sfifidistus-
asi, kes oma mehe oli surmanud, resp.
tapnud, Stin mdisteti kaebealune Sigeks
vandemeeste poolt, mis seltskonna poolt
hukkamoistmist leidis. Siis, Schattendorf’i
tapjate Sigeksmdistmine, mis isegi 15. juuli
s. a. missule tSukejduks oli. Viimases

3) Unterbrechung der Schwangerschait, —

asjas sfifldistati Ohe invaliidi ja poisi tap-
jaid, kusjuures viimased parempoolsed pidid
olema, kuna tapetud — olid pahempool-
sema ilmavaatega isikud. Vandemehed
olid siin hidakaitset (Noiwehr) tunnustanud,
sest nende arvates polnud selgunud, kes
nimelt oli lasknud surmavad lasked. Pahem-
poolsed sfiidistavad siin kohut erapooliku-
ses, kuna parempoolsed litlevad, et vande-
meeste koosseis, ametite jarele otsustades,
olevat enamuses pahempoolne olnud. Van-
demeeste ametid olid jirgmised: 1, Lihuniku-
abiline, 2. Puusepa.abiline, 3. Trikitdo-
lise abiline, 4. Plekisepa-abiline, 5. Puu-
sepp, 6. Juukseldikaja, 7. Riigiametnik,
8. Sekrettir, 9. Pensioneeritud isik, 10. Ma-
jaomanik, 11. Taluperemees ja 12. Ametita
eraisik. Kokku 12 vandemeest.

e. Austrias kestavad kohtuasjad vande-
meestega tihti mitu pleva, kusjuures vande-
mehed, kodus v&i linnas liikudes, teiste
inimeste mdju alla satuvad, mis kohiu
prestiiZisse halvavalt mdjub. Kohtuasjad
Soffenitega Mhevad aga palju kiiremini.

d. Nagu mitmes leises asjas, nii sea-
takse ka siin eeskujuks Saksamaa ja tunakse
ette, et seal 1. aprillist 1924. a. vandemeeste
kohtud on tegelikult kdrvaldatnd, sest selle
nime all t6dtav kohus on sellest ajast peale,
dieti deldud, $bffeni kohus.

Veel niild tuleb tihti. kohtutel asju
arutada valimisseaduse rikkumise pirast
viimaseil valimistel, mis olid 24. aprillil
1927. a. Valimisvdlisimiste asjade suur arv
naitab ihtlasi, et valimisseadus osalt puu-
dulik on. Enne valimisi saadetakse Eestis
igale valijale vastav kutseleht — tunnistus
koju, mida valija jaoskonda minnes peab
tingimata kaasa v&tma. Austria valimis.
seaduse jdrele seda ei ole. Valija ilmub
siin valimisjaoskonda ilma millegi erilise
tunnistuseta; tal peab alnult mdni feda
legitimeeriv dokument kaasas olema. Le-
gitimatsioonina vaivad vigs mitmed doku-
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mendid esineda, mis valimiseasduse § 59-s
on ette toodud.!) Niisugune viis, kus va-
lijale koju mingisugust tunnistust ei saadeta,
on kil suureks kergenduseks ja 165 liht-
sustamiseks ametiasutistele, kuid rasken-
dab tunduvalt kontrolli, kergendab volitsi-
misi valimistel ja m&jub balvait valimistesse
enestesse, kui ka kodanikkudesse, Vali-
miste ajal ja veel enam pirast neid selgu-
sid siis jirgmised asjaolud.

Viga palju oli valimas k#inud surnud
isikuid. Tihti Seldi isikule, kes valima laks
jaoskonda, et ta on juba' valinud. Jdrjelikult
tema eest oli keegi teine valinud. Linnast
eemal viibijad je kohtu poolt karistatud
isikud olla palju valimas kdinud,

Uhes jaoskonnas pidi viimati fiks mees
tunnustama, et tema sel pdeval juba kaheksa
korda, mitmes jaoskonnas ja mitme isiku
cest, oli hillle ra annud.

Protokollide hulk, mis politsei kaiksugu
vOlisimiste kohta pidi kokku seadma, oli
viga suur. -

4 § 59, 2.ne Ibige (Bundesgesetzblait Nr 75-1923)
ilieb: Als Urkunden oder amtliche Bescheinigungen
zum Erweis der Identitit kommen. insbesondere in
Betracht: Tauf-, geburts- und Trauscheine, der Hei-
matscheln, Anslellungsdekrete, Passe und amfliche
Legitimationen jeder Art, Arbeltshiiches, Dienstboten-
biicher, Dienstkarten, Jagdkarten, Eisenbahn. und
Tramwaypermanenskarten, gewesbeschelne, Lizensen
Diplome, Immatrikulationsscheine und Meldungsbiicher
¢iner Hochschule, Hoch- und Mittelschulzeugnisses
militirische Dokumente u. dgl,, berhaupt aile unter
Beidruk eines Amtsstempels ausgefertigten Urkunden,

- weithe den Personenstand des Wihlers erkennen
lassen,

Valijate nimekirjade kokkuseadmine oli
ka viga lohakas ja paaliskaudne olnud,
mis osalt voltsimiste hdlbustuseks oli.
Valijate nimestikkude kokkuseadmiseks oli
kil erllisi ametnikke ametisse rakendatud
kuid 86 olevat lohakas ja piileselle era-
poolik olnud Viinis, sest siin on {ihel era-
konnal absoluutne enamus, kes ka linna-
valitsemisi juhatab ja muidugi oma kasuks.
Osalt selgus kontrollimisel, osalt aga ainult
piile valimisi, et nimekirjades esinesid suurel
arval sumud isikud, viljamaalased, kohtu
pooit karistatud isikud; suur hulk kodanik-
ke oli sisse kandmata, mitmed jille kahes
jaoskonnas sisse kantnd. Ubes Viini linna.
jaos (XVII) tuli parandusel umbes 7.000

i isikut sisse kanda, kes enne olid vélja jde-

tud.

See kdik niitab valimisseaduse, enam
aga valimiskontrolli puudust. Kui seda
mitte parandada, siis v6ib aja jooksul rah-
val usaldus valimiste tdelikkunsse kaduda.
Kuid seekord ssadi asjast lihisamini lle.
Valimiste peakomitee — Hauptwahlbehdrde
— pidas 14 mail s. a. oma istungi ja l#bi ha-
tutades rahvuskogu valimiste vastu tdstetud
kaebusi, lakkas nad kdik tagasi ja kinnitas
valimised, sest peakomitee arvates esile tnl-
nud vditsimised muundatusi fiksikuie man-
daatide jaotuses ikkagi stinnitada ei voi.

[ Valimised on ammugi md4das, unustatud

on pahed, kdik liheb rahulikult edasi —
kuni jirgmiste valimisteni, Kuid kuai kaua
kestab see rahulik olukord?

Leo Levsmont.

Austria sotsiaal-kinnitus.

. Ansiria seaduseandlus on viimasel ajal
sotsisal-kisnituse alal tuntavalt taiendunud.
*Talselépanu vddrivad ,Ametnikkude kinni-
‘tase-seadus*  (Angesielltenversicherungsge-
setd) 3. desembrist 1926, a. ja .To0liste

kimnituse-seadus* (Arbeiterversicherungsge-
setz) L. aprillist 1927. a. Sisuliselt toovad
uued seadused moodsa ratsionaalse kinni-
tuse organiseerimise, garanteerivad abi t64-
véimetuse ja vanaduse korral.
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Ametnikkude kinnituse alla kuuluvad ! padle, kui nad pole kinnituskohustuslikus

kdik sisemaal elavad mitte-iseseisvalt 185-
tajad, kes tbdandja juures on kaubandusli-
kus v8i mones mitte-kaubanduslikus véi
kantseleilises tegevuses. Seaduses on fiksi-
kud juhtumid loeteldud. Kinnituskohustus-
lik on ka isik, kes dppevahekorras, etteval-
mistudes kinnituskohustuslikule td6vahekor-
rale. Kinnitatakse t68puuduse, 186vdime-
tuse, haiguse, Onnetuse, vanaduse, surma
vastu, Kinnifatu saab: haiguse korral arsti-
abi, rahalist toetust, silnnitusabi jne.; toY-
puuduse korral abiraha. Kinnitusmaksu
aluseks on kuupalk, millest iga kuu tuleb
osa maksa kinnituskassasse — kinnituskuu,

Tahtsamaid kinnitusi on kinnitus haiguse
vastn. Raskema haiguse korral saab toetust
kolmandast haiguse piievast alates, Saab
aga ametnik t3it palka edasi, algab abiraha
andmine 5. haiguse niidalast poolena ja 7.
n#dalast alates t3iena. Abiraha saamine on
pilratud ajaga jlrgmiseit: vahem kuni tibe-
aastase kinnituse jéirele antakse abiraha
kavemalt 30 nddalat, veel miite vile aastase
kinnituse jirele sgab abi 52 nidalat, kuna
viie aastase perioodi mdddumisel abiraha
saamine kuni 78 nidalat vdib kesta. Sa-
muti suure tahtsuse omab pensioni kindlus-
tamine — tbovdimetuse kui ka vanaduse
korral. Pensioni saamine on vdimalik vihe-
malt 60 kinnituskun mdodumisel, Tddvbi-
metuse-pensioni saab t00vdime kaotanud
ametnik. Pensioni suurus on 35 preemia
itksust. QOigus vanaduse pensioniks on:
1) meesiel 65 a., naistel 60 a. vanadusest

leenistuses, v5i 2) meesiel 60 a., naistel 55 9.
vanadusest padle, kui neil md8dunud vihe-
malt 120 kinnituskuud ja kni nad ¢i seisa
kinnituskohustuslikus teenistuses.

Kinpituse siisteem on jirgmiselt orga-
niseeritud: 1) kohapiilsed kinnituskassad
korraldavad kinnitust haiguste vastu, kuna
2) keskasutis tsentraalkassa fildist organi-
seerimist korraldab ja p#imiselt hoolitseb
kinnituse eest t56vdimetuse ja vanaduse
vastu. Mis puutub Kkinnilusasuliste sise-
misse korraldusse, siis peab nimetama, et
nad tddtavad omavalitsuse printsiibi jarele.
Koosnevad ametnikkude ja tGdandjate pooit
valitud esindajaist. Tsentraalkassa peakoos-
olek ja juhatus koosnevad ametnikkude ja
tooandjate esindajaist vOrdsel arvul. Kinni-
tuskassade juures koosneb peakoosolek 4/
ametinikest ja i/, toSandjaist. Kontroll on
konstrueeritud /s ametnikest, 4/; tdsandjaist,

Kinnitusosamaks on 159/, ametnikkude
palga kogusummast. See jaotatakse vird-
selt tbBandjale ja ameinikkude vahel, kus-
juures viimane osa palgast mahaarvamisega
tasulakse,

Mis puutub tobliste kinnitusse, siis on
see korraldalud sarnaselt ameinikkude kin-
nitusele. Kinnituse osamaks moodustab
siin 189/, fldisest palgasummast, mis sa-
muti t60andjate ja t0Gliste poolt vOrdsete
osadena tasutakse, Hadaohtlikumais eite-
vBiteis tuleb siiski tddandjail tasuda veel
teatud summa kinnituseks Onnetute juhu-
mite vastu. 0.

Riigikohtu tegelus.

Tatviil-osakond.

Viljandi-Parnu  rahukogule 15. veebr.
1926. 2. antud ndudepaives seletas H. Phm,
et tema omast ,Tolla* talust Abja vallas
annud fthe maatiiki rendile kostja H. Mets’a

kitte, kuhu kostja on ehitanud omad hoo-

| ned. Rendileping pidanud kestma 15 aas-
Kolmandik (\/y) tiinu hoonete alust maad. |

tat 28/IV. 1910 — 23/IV. 1925, a. Renli
pidanud kostja maksma 20 rubia aastas.
Ligi klimme aastat olevat kostjal rent maks-
mata. Noéudja Pidrn, hinnates oma nduet
51.000 marga peale, palub seep8irast: rendi-
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“vahekord kostjaga lSpetatuks tunnistads,
kostja fthes varandusega ja temast Ararip-
puvate isikutega ,Tdlla* talnst vilja 13sta
ning teda kohustada oma hooned selle
talu maa pealt &ra vedama, ja kui kostja
mitte ise seda ei tee, siis ndudjale digus
anda need hooned kostja kulul dra vedada.
Rahukogu leidis, et ndudmine tuleb tagasi
likata vdikemaapidajate rendilepinguie pi-
kendamise sesduse muutmise seaduse § 1.
p. e pohjal. Rendilepingu tiihistamine
rendi mittemaksmise parast ei olla pShjen-
datud, sest et ndudja v&lgu olevat renti ei
ndudnud. Rahukogu otsuse peale andis
ndudja volinik kohtupalatisse edasikaebuse,
kus B. E. S. § 4116 pdhjal palus rahukogu
otsust 4ra muuta ja nduet rahuldada. —
Kohtupalat tdsitab omas otsuses, et maa
on kostjale renditud sclleks otstarbeks, et
Kostja sinna peale ehitaks omad hooned.
Asjaoludest selguda, et kostja seda ka tei-
nud. Kostjal olia seeplirast viikemaa ren-

dilepingute pikendamise ja muutmiste sea- .|

duste pdhjal 1922. a. ja 1925, a. Oigus
kinni pidada tema hoonele all olevat maad
tihe kolmandiko (!/y) tiinu suuruses., Noéud-
jal ei olla mitle digust kostjat vilja tdsta
kostja piralt olevaist hoonetest ja nende
all olevast Y/, tiinn maatdkist. Kui kostja
on rendilud maa eest n&udjale volgu jii-
nud renti, vdiks ndudja taotada kostja vil-
jatéstmist ainuit seilest maaidki osast, mis
ulatab file Y/, tiinust. Et ndudja poolt ei
ole tGendust selie kohta ette pandud, kui
sutr on kostjale renditud maaldkk, tuleb
ndudja palve rendivahekorra 18petamise ja
kostja viljatdstmise pdrast tdies ulatuses
tagajirjeta jatta ja rahukogu otsus kinni-
tada. Selle otsuse peale andis ndudja vo-
linik vann. adv. K. Baars riigikohtusse kas-
satsioonikaebuse, kus ta kohtupalati otsust
B. E. S, § 4116 ja viikemaapidajate rendi-
lepingute pikendamise ja muutmise sea-
duste rikkumise pérasit palus ifhistada.
Riigikohus, arutades 6./X. 1927. a. seda
aeja, leidis, et ndudja voliniku kassatsioon-
kaebus tuleb rahuldada jirgmistel pdhjus.

tel: Kohtupalal seletab vildakult rendile.
pingute pikendamise seadust (R. T. nr.
44 — 1922, a.) ja selle scaduse muutmise
seadust (R. T. nr. 55/56 — 1925. a.), kui
ta tthendab, et ndudja vdiks kostja vilja-
tdstmist nduda ainult sellest rendimaast,
mis ulatub {lle 1/ fiinu, nZidates seega,
nagu ei tarvitseks kostjal seile 1/, tiinu
hoonete aluse maa eest renti fildse mitte
maksta ja et ka rendi mittemaksmisel see
maa kostja kitte tuleks jatia. Sellane ej
ole aga mitte ftlalnimetatud seaduste dige
mate. Vaikemaapidajate rendilepingute pi-
kenduse seadust ja selle seaduse muutmise
seadust saab kohaldada ikka ainult siis,
kui rentnik thidab neis seadustes ettendhtud
tingimused, 8. o. maksab muu seas ka
rendi pikendatava lepingu ndude kohaselt,
Need seadused ei nde seda mitte ette, et
rentnik Y/, tiinn lima rendi tasumiseta oma
kées vOiks pidada.

Kohtupalati seisukoht on vastolus rendi-
lepingute pikendamise seadusegajaB. E, S.
§ 4116, mille pdrast ka {ema otsus ei vdi
jousse jadda. Neil pohjustel riigikohus of-
sustas : Kohtupalati otsus B. E. S. § 4116
ja viikemaapidajate rendilepingute piken-
damise seaduse (R. T. nr. 44 — 1922, a,)
§§ 2 ja 3 ning selle seaduse muutmise
seaduse (R, T. nr, 55/56 — 1925, a. rikku-
mise pirast thhistada ja asi kohtupalatile
tagasi saata uueks otsustamiseks '

(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr, 724 —
1927 a.). '

Administratiiv-osakond.

Millal voib kaebust esitada maavolikogn
valimiste asjus?

Maavolikogude valimisseaduses ost ad-
ministratiivkaebuste esitamine eite n4htud
ginult kahes paragrahvis: § 17, ja 65. § 17.
on etie nihtnd kaebuste esitamise kord va-
lijate nimekirjade asjus, kuna kdigi muude
kaebuste esitamise tahtaeg valimistel ette-
tulnud seaduse rikkumiste kohta on eite
ndhtud § 65. § 65 midrab, et kaebusi
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valimistel  eftetulnud  seaduserikkumiste
kohta vdivad tosta selleks digustatud ko-
danikud hiljemalt kolme piieva jooksul
parast valimiste 16ppu. Ei v0i arvata kae-
buse tdstmise tahtaja algmomendiks, maa-
volikogude valimisseaduse § 41, ettendhtud
valimissedelite vastuvstmise l6petamist jaos-
konna komisjonide poolt. See ei ole Bige,
sest valimissedelite vastuvStmise ldpeta-
misega ei 10pe veel valimiste toimetamine,
vaid sellele jirgneb valimiste tagajirgede
kokkuvdimine ja valitud maavolikogu liik-
mete kindlaksmadramine, Neis toimetustes
vdib samuti seaduse rikkumisi eite tulls,
mille peale v8ib administratiivkohtn korras
kaebust 1dsia sama § 65. alusel.
kogude valimisseaduses ei ole Kkindlaks
madratud maakomiteede toimetuste tahtaegi
peale valimissedelite araandmist. Kui aga
asuda seisukohale ja lugeda § 65-as etie-
ndhtud kaebuste  t3stmise algmomendiks
valimissedelite vastuvdtmise 16petamine, siis
vdib juhtuda, et valimiste maakomitee sellest
algmomendist arvates kolme p¥eva jooksul
fildse jargnevaid valimiste toimetusi 14bi ei
vii ja sdfirasel korral oleks kodanikkude!
fiidse #ra vdefud vdimalus jirgnevate ftoi-
metuste vastu kaebusi idsta, sest § 65, pbh-
jal vdib kaebust tdsta ainnlt kolme pleva
jooksul p#rast valimiste 1dppu ning mingi-
sugust teist maarust kaebuse andmise taht-
aja kohia valimiste tagajargede kokkuvdt.

mise asjus ei ole ette ndhiud. § 65. on eite-

ndhtud téhtaeg kSigi kaebuste jaoks wali.
miste toimelamise kestusel etletulnud sea.
duste rikkumiste kohta, vilja arvatud kae-
bused § 17. alusel, ja seepdrast ei vdi kae.
buste tdstmiste algmomenti arvama hakata
ajast, mil valimise toimetused ei ole veel
siindinud, mille peale kaevata vdib, ja tdht-
aja 1dppmoment jouaks kaite varem Kui
toimetus, mille peale vdib kaevata. § 65.
tuleb tdlgitseda kooskdlas § 64. etiekirju-
tustega. § 64. aga maldrab: ,pérast vali-
miste toimetamise 15ppu IGpetavad valimis-
asutised oma fegevuse ja kogu valimisma-
terjal saadetakse kahe péieva jooksul jarele.

Maavoli-

! valve asutisele, kes vdib esineda protestiga

scityme pdeva jooksul vastavas kohtus ad-
ministratiivkohta korras“.

Arvesse vittes, et § 65. pdhjal tuleb esi-
tada kaebused mitte ainult kandidaatide
nimekirjade asjus ja valimissedelite araand-
misel ettetulnud seadusrikkumiste kohta,
mis ette tulnud valimiste tagajirgede kokku-
vitmisel ja nende kdigi kaebuste algmo-
mendiks on fiks ja sama aeg arvatud, siis
ei vOi kahilust olia, et § 65. ettenihtad
tahiaja algmomenti ,pirast valimiste* 15ppu
— tuleb arvala ajast, millal maakomitee
valimiste toimetamise 13petab ja kogu va-
limismaterjal on otsustatud maakomitee
poolt &ra saata jirelevalve asutisele. Sellest
momendist arvates on kodanikkudel Sigus
kolme pleva jooksul § 65. pohjal kaebus
1dsta. Maavolikogude valimised sitnnivad
kandidaatide nimekirjade s@isteemi alnsel ja
maavolikogude valimisseaduse § 9. pdhjal
on maakomitee liikkmeks (ks esitaja iga
iseseisva kandidaatide nimekirja ja fiks esi-
taja iga kandidaatide nimekirjade Qhenduse
pooli. Kandidaatide nimekirjade esitajatele,
kui maakomitee liigetele, vdib seega kae-

| buse esitamise tdhtaja algmoment kindlasti

teada olla ja nimekirjade esitajad on just
eestkiitt huvitatud valimistel ettetulnud sea-
duste rikkumiste vastu kaebuste tdstmises,
sest need seaduse rikkumised osutuvad dhe
ehk teige kandidaatide nimekirja kahjuks.
Nii ei kdrvalda eelpool toodud § 65. tdlgit-
semine ka sugugi vSimalust digel ajal kae-
bust tdsta, sel pohjusel, nagu oleks tiht.
aja algmoment teadmata ja kindlusets, kuigi
see eemalseisjaile kodanikkudele, kes ka
Sigustatud on § 65. pdhjal kaebust tdstma,
teatavaid raskusi kaebuste esitamisel vdib
slinnitada. Kuid raskused kaebusie {dsi-
misel ei vOi iseenesest pdhjuseks olla kbr-
valekaldumiseks seaduse wmiadruste it
misesi.

(R. Adm. t. nr. 541—1827.}
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Kas vallovalitsusel on seaduse jirele | tuleb valla volinikkudeks valituks lugeda.
digus volinikkude nimekirjas omali poolt | On vallakomitee poolt volinikud valja sel-

mingisuguseid muntusi teha ? gitatud, esitab komitee kdik materjaalid
jirelevalve asutisele (§ 63). Pdrast seda
Vastus eitav, vdivad vallakomitee poolt kokkuseatud vo-

Vallavolinikkude Valimise jue. Seaduse | linikkude nimekirjas muntused jirgneda
(R. T. nr. 97—1926. a.) § 8. jdrele toimeta- ainuit  administratiiv-kohtuotsuse  pGhjal
vad vallavolikogude valimisi vallakomiteed | (§§ 63—65). Kdigest sellest tuleb jarcidada,
ja jaoskonna-komisjomid. § 10. jarele on | e vallevalitsusel ei ole seaduse jérele &i-
vallakomitee filesandeks peale muu vali- | gust volinikkude nimekirjas omalt poolt
miste tagajirgede kokkuvdtmine (p 4) ja m.mglsuguseld muutusi teha, Selleks ei
valimismaterjaalide edasitoimetamine jrele- | Oigusia teda ka § 66. See paragrahv on
valve asutisele (p 5). Sama Seaduse VIl pea- | paigutatud IX peatiiki 15ppu, mille peal-
takk raagib valimiste tagajrgede viljaar- kirjaks ,valimiste tegevuse jlrelevalve ja
vamisest, Selle pealdiki esimesest para- protesteerimise kord“. Silmas pidades seda
,,.;,m,_ s. 0. 53-st ja jArgthistest nihtab | asjaclu, ‘tuleb § 66. nii mdista, et vallava-
jilegi, et valimiste tagajargede viljaarva- litsus seab volinikkude ja nende kandidaa-
mine kuulub vallakomitee Olesannetesse. | fide 13pliku nimekirja kokku wniiviisi, nagu
Valimiste tagajirgede viljaarvamine ei ole | see peale valimiste jdusse astumist on ku-
midagi muud kui antud hadite jarele §§ 63— | juneoud.

60-s eitendhtud korras viljaarvamine, keda ~ (R, Adm. t. nr. 5521—1927),

VI Oigusteadlaste plova referaadid (Tartus 12. ja 14. aprillil 1928. a):

1. Riigikogn joriidiline laad ja funki- 4. Riigivanema ameti jurildiline laad

sioonid. Prof. J. Uluots. | ja funkisioonid. Prof. A. Plip.
" 2. Riigikogu todkorraldus. A. Ret. 5. Kohtuvdimu korraldus pohiseaduses.

8. Vabariigi valitsuse jurdidiline laad Prof. J. Uluots.
ja lunktsioonid, eriti suhe Riigikoguga. 6. Kisimus presidendi instituudi sisse-

A, Anderkop. | seadmise kohta Eestis. E. Maddlsson,

Juriidiline_ajakiri_ «O0 1 G U S» Toimeius: A Luga, I Loo,

Assta jookso! {lmub 8 pummmert. Ligana annab «0I0USs Riigikohtu ofsused. Numbr! sunrus Bhes
lisaga 48-64 Thk.  Tellimise hind: 450 mk. asstas, 280 mk. pooles mastas, Ukslk nummer 60 mk.

Tolmetuse ja talltuse aadress: Tartu, Ala tin. nr. 35, telefon nr. 81.

Vastutav toimetaja: F. Karlson. Viljaandja: Tartu éimtellllute Selts.
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Tartn, Ala tin. nr. 35. Uksik nummer 68 mk.
' Trilkikods Ed. Bergmann Tartus.

-




