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Eradiguse iihtlustamine.

Jutuajamine

Ajalehis on miimel korral 8dnum ilmuy-
nud Rahvasteliidu pooit asutatava eradiguse
thtlustamise instituudi kohta.

Mirtsis s, a. nimetati instituudi presi-
dendiks [taalia esindaja R.-liidu ndukogus
V. Scialoja ning valiti instiltuzdi ndukogu
lilkmed — 14 esindajat eri rahvusist. ltaalia

*) Jutuajamine on olnud Ulikooli teaduslikul sti-
pendiaadil [E. Einil.

Co.

Vittorio Scialoja on siindinud a, 1856. Ta isa
oli esimene Itaalia kuningriigi rahaminister. V. Scia-
loja on 1881. aastast saadik Rooma ilikoolis rooma
diguse professoriks. Tema koolist on kbdige ssuremad
Itaalla nndisaja jurlstid vilja fulnud, Teaduslikke
kirjutis! on ta avaldanud kaugelt iile saja. Ta on
mifmed korrad ministriks olnud ning praegu oo iz
liaalia esindajaks Rahvasteliidy ndukegus, Samuti on
ta Kodifikatsioont komisjonide esimeheks ja naod
ka eraGiguse fhtlustamise rahvusvahelise instituudl
presidendiks.

V. Sciaioja’ga*)

valiisus andis institnudile ruumid ja vbttis
enese kanda ta tlalpidamise kulud.

Et mell Eesiis eradiguse reformeerimine
plevakorral ning et peame sel ajal jalgima
suurmaailma sndmusi, arvan kasulikuks
avaldada tealeid, mis institundi presidendiit
sain, ning ta arvamise meie seadusandluse
kohta,

Praegu ollakse ametis institundi runmide
kordaseadmisega ning sekretariaadi moo-
dustamisega, millega 18pule vdiakse jouda
sfigiseks. Sellejarele voiks konsiilinmi kokku
kutsuda ning statundi vilja tS6iada.

Instituudi nimetus 4rgn viign arvamisele,
nagu tahetaks universaalset &hilustamist 14bi
viia, mis arusaadavalt vGimatu,
esimiseks filesandeks saab olema, uurida
vahendeid, kuidas fiksikute riikide eradiguat
koordineerida ja kooskdlastada.

Instituundi .

knoerimiseks koredns nin‘rﬁ. Ao

a
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On vaimalik @ihilustada mdnd eradiguse
haru ja diguse dhiustamiseks riikide rdhmi
moodustada. On hidatarviline Uibtlustada
ndit. kaubandusdigust, meridigust, aldist
ndudmisdigust.

Nait. kujutab Eurcopa mander, kui ka
muude maajagude, kuhu rooma dldine &i-
gus on tunginud, nSudmisdigus ‘kaunis
iihtlase pildi. Selle vormiline Uhtlustamine
on tdiesti vdimalik. Parem keskp#rane {il-
dine digus, kui (ksikud head nalsionaal-
koodeksid, Nagu teada, olemegi juba prant-
suse kolleegidega Hheskoos vilja 106tanud
hise ndudmisdiguse projekti, mille omas:
lamisest on teatanud mitmed teised riigid
peale Prantsusmaa ja ltaalia,

Kas oleks vOimalik ka Eestis maksma
panna see Qhtlustatud nSudmisdigus?

Eksellents arvas, et see vdimalik on, sest
Eestis ja ka L&tis maksev nbudmisdigus
on ju fildine rooma digus ja Pranisuse-llaalia
uus fidine oblig. digus on vaid selle or-
gaaniline edasiarendamine, milles nfifidis-®
aegsete sotsiaalsefe nduetega on arvestatud.
Soovitas meie juristidel sellega tutvuda ja
jarele katsuda, voib-olla on ta ka meile stinnis.

Nimetasin, et meil vdimalikult kiiresti

vaja on omakeelset seadustikku, ning selles
mdttes m&nelt poolt soovitatud Helveelsia
tsiviilkoodekeit terves ulatuses ilma suure-
mate muudatusteta file vbtla, Selle kobia
arvas Scialoja jirgmist:
" Kriitikata kogu H. tsiviilseadustiku @le-
vOlmine oleks eksilus (sarebbe un errore).
Samadel pdhjusiel, milledel ei saa fildist
fihist erabdigust luuna, ei saa tervena dhe
rahva tsiviildigust teisele file viia. Ka Hel-
veeisia koodeks on ikkagi natsionaalne koo-
deks rohkem kui mdni teine. Selle kokku.
seadmise! on ju eestkitii Helveetsia kohalikke
harjumusi arvesse vdetud. Nii on perekonna-
paranduse ja asidiguste reguleerimise alu-
seks kohapealsed harjumused ja oma tihis-
konna arenemise tegurid. Helveeisia koodeks
ei mahuta endas kdike eradigust, sest hulk
instituute on kantonaalsete diguste hooleks
jaetud.

Tasi, Helveetsia koodeksil on hea kuul-
sus, obligatsioonidigus loeti koguni kdige
paremaks, kuid kui temasse stiveneda, lei.
dob ka temas hulk puudusi,

Helvelsia obligatsioonidigusega on ka
kaubandusdigus fihendatud. Kuid see olgu
ainuit nii delda (per modo di dire). Igadks
teab, kui palju kaubandusdigust eriseadus-
tega viéljaspool Helveetsia tsiviilkoodeksit on,
Teiseks, tuleb kisida, kuivird Qldse ofs.
tarbekohane on fihendada kaubandusdigust
flldise tsiviilkoodeksiga. On vanaiuntud aka.
deemiline vaidlus, kas 0ks koodeks vdi mitu,
Oleks taiesti loogiline necid Ohendada, kuid
seaduseandja peab palju prakiilisemale sei-
sukohale asuma. Tsiviilkoodeksi teeme sajaks
aasiaks, sest see areneb aeglaselt, kuna

kaubandusseadustiku iga on umbes 25—30.

aastal. Kaubandusdigus nagu t808iguski
areneb palju kiiremas lempos, sest neisse
Oigusharudesse moéjuvad ofsekohe majan-
dusliku ja politilise elu liikumised, sisleemide
vahetused jne. Kas' peame viikesle vahe.
aegade jdrele tsiviilkodeksi iGhkuma, suuri
padtikke vitlja kiskudes?

Vaadake Helveetsiat, sel on oblig. ja
kaubandusseadustik vaevalt 15 aastat vana,
kuid kaubandusSiguslikud osad on juba
rivideerimise all,

Kas on v&imalik koodeksite kombinat-
sioon sel viisil, et me, vajades koodeksit
dige kiires korras, Helvcetsia tsiviilkoodeksi
(s. 0. isiku- ja perekonna-, parandus- ja asi-
biguse osad) enestele ceskujuks vdtame,
3. o. vilise ehituse, malerjaali jaotuse {a
tehnika, kuid sisu oma farvete kohaselt
imber tdbtame, ndudmisdiguseks aga uue
Prantsus-itaalia obligatsioonidiguse eelndu ?

See on tdiesi vOimalik, sest ka Helveetsia
obligatsioonidigus on muust ({siviildigusest
lahus iseseisva numecratsiooniga.

Kas vbime loota itaalia ja pranisuse
juristide kaasidd peale meie kodifitseeri-
mistdds, adit. kdesoleval juhul obligat-

sioonidiguse kohaldamisel ja kahe sfis-

teemi vOimalikkude lahkuminekute kdrval-
damisel jne.

T
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See on loomulik. Praegused seadusand-
likud 1608d peavad vastastikuse abiandmise
(mutuo soccorso) tihe all sfindima. See on
Euroopa juriidilise fihinemise eeldus, Tarvis
on, et juristid rohkem teise maa seadus-
andluse ja Oigusliku eluga tutvuneks (mdni
aeg vodrsil viibides).

L] " ®

1916. aastal Vittorio Scialoja poolt files-
vietud mdte - ithendada liitriikide ja nende
poolehoidjate riikide eradigus — leidis selle
nasta mirisi kuus osalise teostamise. Prant.
sus-Itaalia kodifikatsiooni-komisjoonide @hi-
sel istungil Pariisis voeti vastu @hise obli-
gatsioonidiguse eelnbu, mis kummagi riigi
tsiviilkoodeksl vastava osa asemele peab
astuma,

Scialoja programm, mis kohe kdigi
poolehoin vditis Itaalias, Prantsusmaal, Bel-
gias, Greekas ja paljudes teistes riikides,
oli palju laiem sellest, mis praegu teostatud,
Oli kavaisus, ja see piisib edasi, rekonsti-
tueerida see {ildine digus, mis mitmed sa-
jandid valitses tslviliseeritud Buroopas ning

.18.nda s. 16pul ja 18.nda alul tekkivate

uute riikide ja sellele jdrgneva natsionaal-
sete kodifikatsioonide mdjul langes.
Vahemalt suure osa Euroopa rahvasie

vahel pole nii sligavaid eetilisi ja moraal- .

seid lahkuminekuid, mis pShjustaksid suuri
erinemisi isiviil- ja kaubandusseadusand-
luses, kuna ilmne on, kui kdrge tahisusega
on selle diguse ala vGimaliknlt laiem dht-
lustamine. Seepdrast ei pidanud keegi Scia-
loja ideed utoopiliseks, vaid 1917. a. moo-
dustati kava teostamiseks kaks era komiteed,
Prantsusmaal prof, Larnande'i (Pariisi digust.
dekaan) juhatusel ja ltaalias V. Scialoja ju-
hatusel ; natukese aja pi#rast dhines ette-
viitega teisi rahvusi, nagu Belgia, Kanada

ja Greeka, andes prantsuse ja itaalia komi-
teedele mandaadi tildise tsiviilkoodeksi eel-
ndu valjalddtamiseks,

Need komiteed muutusid hiljem amet-
likkeks kodifikatsiooni-komisjonideks kohtu-
ministeeriumide juures, Nende t83 on sel
esimesel perioodil piirdunud obligatsiooni-
diguse reformeerimisega (iildosa ja erilepin-
gud), mis kogu tsiviildiguses vahemalt ithe
kolmandiku moodustab.

Uns obligatsioonidiguse koodeks on ehi-
tatud prantsuse Code civil'i materjaaliga,
kubu on lisatud selle parandused [taalias
ja mujal, kobati on sfigavamaid uuendusi
ette véetud, kuunldes uuema aja sotsiaalseid
ndudeid ning Oppides enam kui {20 aasta-
selt kohtupraksiselt elukogemusi — on pa-
randatnd paragrahvide teksti, mis olid suurte
koniroverside pohjuseks,

Komisjonide koosseisu kunlusid Prant-
susmaa ja Iltaalia paremad juristid, nii tea-
dusmehed kui kdrgemate kohtute presidendid.
Toast vdtsid osa nii arvustamisega kui
positiivsete eltepanekute tegemisega ka
moned Poola juristid (teatavasti maksab ka
Poolas prantsuse obligatsioonidigus).

On kéik eeldused olemas, et see sea-
dustik veel suurema vastuvdiu leiab kui a
eelkaija. Eriti 1ahtis oleks uve formatsiooni
riikidele, kus igalpool ndue on uute sea-
dustikkude jfirele, selle koodeksi dlevotmine,
sest see on ainus Oiguse ala, mida vdib
retsipeerida peaaegu ilma muundatusteta voi
viikeste muudatusiega, sest ta on kdige inier-
natsionaalsem osa eradigusest juba klassi-
lisest antiik-maailmast alates. Selle adop-
teerimisega saaksime suure osa omast loo-
davast koodeksist vaimis ja just selle osa,
mida kdige emam tarvitatakse, sest om ju
ndudmisdigus n. n. dripieva Gigus.
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Pirandusdiguse reform.
Pf. P. Bonfante, Rooma {ilikooliat.

Tslkija eesséna.

Meie kodifikdtsiooni komisjoni poolt
1925. a. avaldaiud pirandusdiguse eelndu
on oluliselt sfilitanud Balti digvse paran-
duse sisteemi. Ara on langenud loomuli-
kult need osad, mis seisuslikku Ghiskonna-
ehitust eeldasid reegli podhjal: cessante
natione cessat lex ning territoriaal-partiku-
laarsed oOigused. See on mehaaniline osa
tehtud 160st. Pealeselle on dldiseks i0sie-
tud sundusiikkude pirijale instituut, sea-
dusejireliste pidrijate klasside siisteemi ase-
mele seatud polvede sisteem saksa BGB
eeskujul, moned viiksed muudatused lekstis
siinseal ning sellega on lepitnd. Terve
pirandusdiguse struktrrur on endine, Balti
seadusraamatu oma. Pirandusdiguse eeti-
list ja sotsiaalset probleemi pole dles voe-
ted. Ka legislatiiv-lehniliselt ei ole mingit
muudalusl etle vdelud. Nii osutub eeindu
Balti seadustiku peaaegu munimatuks 10l-
keks, selle vead ja headused on fihised vii-
masega. Kuid ka Balti digus pole muud
kui rooma Qldine digus, millele mitie ainult
meie koodeks, vaid peasegu kdik Euroopa
koodeksid on ehitatud. Aga kdige suurem
sarnasus on tal toimiva Itaalia pérandus.
siisteemiga. Kuid just Itaalias rohkem kui
mujal on maksev pdrandussiisteem kdige
suurema arvustuse osaliseks saanod ning
cotab péev-plevalt suuremaid reforme,
Pealeiungi maksva sfisteeml vastu avas
rooma diguse professor Pietro Bonfante oma
kGnega ltaalia juristide paeval 1906, a.
Milanos. Terve rea geniaalsete vurimus-
tega on ta selgeks teinud, et Qrgrooma
parandusdigusel hoopis feine funktsioon oli
kui meie ajal. Muinasrooma paranduséigus
oli seileks, et palerfamilias’e (@rglamilia oli
politiline rithm) suverdanset vdimu file
kanda jéreitulijale. Alles suveridnse vdimu
parides omandas jireliulija ka varanduse.
Riigi tugevnemisega ndorkesid viiksemad
riihmad, kaolas familia oma politilise funk-

tsiooni. Sellele vastavalt muutus ka piran-
dusadiguse funktsioon. Nagu looduslikus
arenemises nii ka dhiskondlikus — on ju
seegi loodus — e¢i kao organismid-insti-
tudid, vaid katsuvad kohaneda uutele
funktsioonidele, Nii ei kadunud ka vana
piarandusdiguse siruktuur, vaid kaisus koha-
neda uuele — varanduse puht-iitekandmise
funkisioonile.  Kuid mida rohkem edasi,
seda enam kaotas ta oma esialgse ehituse
jooni. Justininani kompilatsioonis on vana
printsiip vdljavdttega filikoormatud.

Noitd 1400 aasiat hiljem vdime rahulikult
vana printsiibi kustutada ja pirandusdiguse
uwue funkisiooniga kooskdlastada - selles
seisab nfliidisaja seaduseandja Qilesanne,

Bonfante dpetus on valitsevaks saanud.
Samuli on Gldiselt vastu vdetud ta reformi
ettepanekud. 1906. aasiast kuni i1inaple-
vani on enam kui 60 susremat ja viiikse.
mat kirjutist parandusreiormile plihenda-
tud, kus suuremalt osalt tema leesid alu-
seks vietakse voi neid modifitsceritud kujut
uute ettepanekutega t3iendatakse.

Loodame, et kiesolev kirjutis sunnib
meil Eestis kfisimuse f{iles seadma: kas
meiegi el peaks oma diguslikke instituule

sigavemalt 1abi kaisuma, neid sotsiaalselt
ja eetilisell hindama ja tarbekorral untele

sotsiaalgeiele funkisioonidele kohaldama,

[}

Tolkes olen mitmed kohad mis sinult
ltaalia diguse kohta kiivad viija jiinud. Need
olen osalt [ ] markinud ning < > minu
pooli juurelisatud kohad. E. Ein.

*
* *

Parandusdigus vajab h#datarvilisi re-
forme, nii Skonoomilisest ja juriidilisest kui
ka eetilisest ja sotsiaalsesl seisukohast

vilja minnes,
-

Okonoomilisest ja juriidilisest kiiljest
kajutab enesest plrandusdigus  vahest
kdige pahema korra terves eraliguse sfistee-

P N
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mis: see on meie komplitseeritnd, t4is vas-
turdfikivusi piranduse passiivi likvideeri-
mine, visitavad, sageli dlesaamatud rasku-
sed kasvavad terve rea singulaarbiguse ins-
tituftide kuhjumisest: deliberatsioon, inven-
taardigus, hereditas lacens, kaaspirijate
vahel parandusvdlgade lpso iure jagune-
mine. Need institundid, mis omavahel pole
selgesii kooskdlastatud, on koéik sihitud
selle poole, ei Qhe p&hiprintsiibi saatuslikke
tagajirgi pehmendada. Kdoige raskemini
rdhuvad (thest kdljest need tagajirjed, mil
lede vastu dhiki abindu pole antud, ning
teisest kfiljest seks otstsrbeks masratud
vastuabindud, mis tdideviimisel liiga ener-
gilisteks vdi vdhe energilisteks osutuvad,
Uhesénaga, meie kannatame nii pahe kni
vastuabindude all, nagu see raskeil korril
ikka juhlub.

Katsume @iksikult jirele meie seadusliku
stisteemi vead: See analliis on ehk pa-

rim viig, kuidas aktuaalse seisukorra file-

kohut mitmelt vaalekohait otse kiega kat-
suda ning elte valmistada mdistust refor-
mile mida esilan.})

1. Périja on isiklikult vasiutav ulire
vires heredifatis piranduse viigade eest.
<ZSee reegel on B. E. S, § 2648 ning eelndus
§ 330 viljendatud: P#randuse vdlauskujail
tuleb oma nduvetega pédrduda pdrija poole,
kes on kohustatud, kui nduete tasumiseks
parandust v38i plrija osa sellest ei jatkn,
vilauskuwiaid rahuldama oma enese varan-
dusest.™> Sel fundamentaalsel normil on
loogilise ja praktilise seadelduse vaili-
mus (n¥ilikkus). Kuid esimeses jarjekorras
on ta loogiline ainult the eksliku traditsi-
ooni 0tlu, milline piranduse suhtes mdis-
tab vdlad varanduse integraalseks osaks,
kontseptsioon, mis roomlaste nimele tahe-
lakse kirjuiada, kuid mis just rooma juris-
konsultide digele kontseptsioonile tdieliseks

1) PirandusBiguse ‘siisteemi kiiliseerides, vOtan
kokktt.oma mitmekesiste uurimuste tulemused pHran-
dusdiguse kohia, mida olen toimetanud 1890, o. ala-
fes. [Kokke koguiud minu Scritti gloridicl 1 k. 1k,
101, 152, 188, 260. jn. e]

antiteesiks on, kes tuhat korda kordavad:
bona non intelleguntur nisi deducto aere
alieno. Kui parandusdigusel on ainult
funkisiooniks parandusejatja varandust iile
kanda parija isikule, siis ei tohiks muud
midagi périjale flle kanda kni puhas akfiiv,

Kuid meie stisteem pole ka praktiline,
sest krediit ei nduna seda {leliigset pirija
koormamist; krediit nduab vaid, et surnod
isikn varandus oleks esimeses jArjekorras
selle vdlausaldajate rahuldamiseks alalhoi-
tud nii, nagu ta elusoleku ajal nende
nduete kindlustuseks oli. Selle printsiibi
(reegli} ajaloolist paritolu tahavad moned
seletada krediitorite huviga ning abiks vdtta
ideed, et varandus peab olema vdlgade
kindlustuseks. Sarnane hllpotees ei 158
aga pormugi vasfu. Idee, et obligaisioon
varanduse iile diguse annab, milte v3lgnikn
isiku iile, arenes histoorilisel ajal ning
kaasaegses maailmas, kuna kiesoleva reegli
funnustamine sajandite &he kaob fihes pa-
randusega. Kuid, isegi oleiades, et deebi-
tori varandus juba kdige kaugemast (vane-
mast) ajajirgust peale kreeditoride kindlus-
luseks oli, peaks need rahuldalud saama
sellest varandusest, mitte aga dle selle.
Oks teravmeelne teadusmees, Baron, viljen-
dab drastiliselt: ei ole diglane, et kreedito-
rid kasu peaksid saama neunde wdlgniku
surma labi. Teisest kiljest, kui printsiibi
geenesis tdepoolest selles peiluks, et surnu
varandus kreeditoride kindlustuseks” oli, ei
oleks mingit alust keelda, et need ka jega-
taaridelt Ghel alusel parijatega, vbiks nduda.

Oiles vastuius uléra vires mitte kre-
diidi kindluse parast organiseeritud (sfetud),
koormab ta filekohtuselt pirijat [ning pSh-
justab meie Siguses mirgatava arvu péran-
duse tagasilbkkamises, vaatamata . bene- .
ficium inventarll vdimaluse peale] ja vii-
maks on ta eriti dlekohtune, kui aset leiab
meie oOiguses laialt tarvitalav juurekasvu-
Jigus. < MeieB.E. 8. ja ka eelndus (terveit
16 paragravi, Saksa BGB hoolimata oma
pohjalikkusest kdigest 6 paragr) on juure-
kasvn-digusel niisama lai ulatus kui Just-
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pisani Olguses. See asjaolu, et juure-
kasvu-Jiguse pdhjal kaaspdrija peale auto-
maatselt file 1dheb pitranduse osa kdigi
koormatustega, aina suusendab reegli dle-
kohtust mdju. >

2. Parandusejitja vdlad ja nouded ja-
gunevad pirijate vahel ipso iure, nii et véla-
usaldajad, kes enne {ihe isikuga (pir.-jat-
jaga) lepingu sdlmisid, peavad oma nbud-
mistega nifid mitme poole p&drduma ja
valgnik, kes enne fthele pidi maksma, ndild
osa-kaupa mitmele maksab.!)

See on kdige vanem vastuabindu, mis
antud périjate raske koormatise hdlbusta-
miseks, sankisioneeritud juba Xl tahvli sea-
dustes. Ka seda seadeldust peetakse ta
vana traditsiooni t6ttu loogiliseks normiks,
kuid ta ei ole seda vdib-olla kaasaegses
diguses ning kindlasti ei ole {a loogiline
rooma diguses, kust meie ta oleme pirinud
Vastu valitsevat arvamist tdendan, et rooms
diguses oli obligatsiooni sélmimisel mitme
isiku poolt the ja sama pristaisiooni peale
reegliks solidaritect, mitle osaline
jaotus. Viimane oli ainult erijubtumus-
teks seaduse positiivse ma3drustega maksma
pandud ning kdige vanem niisugune maa.
rus on just praegu kdne all olev. |[Pernice
viile fimberidkkamine — jatan valja kui
kdsimuse, mis puht rooma digusesse puu-
tub.]

Just see miirus on ,uléra vires® vastu-
tuse pohimétte kriitika, mille korrektilviks
ta suuremail filekohiu juhtumustel loodi.
Viga energiline korrektilv: kreeditoril on
sageli kasultkum oma ndudmist péranduse
aktlivi piirideni vihendada, kui teda mitme
pirija vahel jaotada. Niisugustel jagune-
mistel vdivad mdned nSudmised, mis 1abi
mitme périjate pélve lahevad, pulbriks mun-
tuda ja faktiliselt kustuda. Ldpuks on see
pirijaie vahel ndudmiste ja vdlgade jagune.
mise printsiip kdige segasema juriidilise
doktriini tekitaja— jagatavate ja jagamatute
obligatsioonide teooria.

1) <CB.E. 8. on see reegel esliastud §§ 26?9 ja
2680. Eelndus 58 369 ja 370.>

3. On tarvis eraldi vaadelda fiht
filekohinsl tagajérge, mis seolud pirijate
vahel ipso iure vdlgade jagunemisega,
QOlies kvoolide (p#randusosade) iseseisvus
sifrasel krediidi kindlusele vdhe sobival
viisil korraldatud, vdhendab ithe kaas-
parija maksujdetus paratamatult kreeditori
néudmise summat, ka sel juhtumusel,
kui teistest paAranduse osadest killusega
ndudmist saaks integraalselt rahuldada.
See tdestub. ka siis, kai ftks kaaspi-
rija inventaari digust kasutab ja teine mitie,

4, Paranduse vasluvdtmisega sulavad
iihte massi pirandusejdlja ja pirija varan-
dused ja iibeitpoolt kustuvad nende vas-
tastikused ndvdmised ning leiselipooli pi-
randusejitja ja parija Kreeditorid ja deebi-
torid on fhte ritta slteind fhe ja sama
isiku ning Ghe varanduse vastu.

See konfusioon on alati kahjulik isi-
kuile ja krediidile: on kakjulik p.-jaija
kreeditoritele, kui parija on vdlgadega dle
koormatud ja kahjulik pdrijale ja tema kree-
ditoridele, kui koormatud olt parandusejitja,

Parandusejitja kreeditoridele on antud
beneficium separations ja pirijale benefi-
cium inventarii, Nende kahe beneficiumi
olles Uksteisest rippumatud, tekkivad 15p-
matud koniroversid. Uhiki kaitseabindu
pole pitrija vdlauskujaile antud, Sibi im-
putent — ise sfiddi — UBeldakse sel puhul;
miks nad on usaldanud kergemeelset isikut,
kes valmis on vodigadega koormatud varan-
dust vastu vdtma. T8epoolest on aga kerge-
meelne see pShjendus. Pirija vdis heas
usus, et pdrandus enam kui maksujduline
on, ja tlieliku teadmisega péranduse vastu
vdita, ja v8lad on kerkinud hiljem, vdi lal
oli pdhjendatud usk sellesse, et tema va-
randus kdlialdane on nende katmiseks. Ja
kui ka Zlirmine peenetundelisus (eccesso di
delicatezza) tOukas périja oma Jdhema su-
gulase
vasty vbima, milles on ta stid? On plev-
selge, et tahetakse paAranduse sitsteemi stil
inimeste peale langetada: harilikult vastand
toestub elus,

volgadega koormatud pHranduse

o
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5. Fundamentaaine viga, mis kommeri-
sialistide elavamaid arvustusi on esile kulsy-
nud, seisadb invent. ja eraldamise benefi-

" civmi individuaalses organisatsioonis.

Reeglipiraselt, vaikeste pehmendustegs,
beneficiaar-parija maksab kreeditoridele sel
mdddul, kui need endid esitavad: need,
kes hiljem tulévad, kni parandus juba vél-
gade maksmisest thihjaks jadnud, pddravad
koju tdhjade kalega. Sama sinnib ka pa-
randuse lahulamise (beneficium separationis)
puhnl, mis kasuks on vaid neile kreedito-
ridele, kes lahutamist ndudsid [teooria ja
kohtupraksise poolt tarvilusele vdetud peh-
mendus]. Domineerib n. n. privenisiooni
ehlkt okupatsiooni prinisiip. Ka sel insti.
fuudil on niilik rooma vilimus: ta puhul
korrataks ikka wvigilantibus iura. Kueid ka
see on gige rooma diguse laimamine, vihe-
malt klassilise diguse suhtes, sest klassilises
roomadiguses oli ihelt poolt pdhjapanevaks
reegliks solidarileet, ne in plures adversa-
rios distringatur, qui cum uno contraxerit,
teiselpoolt tdstis ta nonmiks konkursi-pro-
pottsionaalse rahuldamise iga tdidesaaimise
ja iga likvidatsiooni juures. Ja kui inven-
taari beneficium oleks rooma klassilises
diguses oma algusc saanud, oleks ta tingi-
mata konkursi alusel organiseeritud olnud.

Ei tungi isiklikult Gksikasjadesse, vaid
vitan omaks kahe suure kommertsialisti,
Bolaffio ja Vivante!), sdnad, kes nduavad
pirandussfisteemi  korrektiiviks  konkor.
daati ja tsiviilmaksujdetuse protseduuri.

Juba seaduseandiuse lihtsustamise ins-
tinkt peaks meie seaduseandjat juhtima
pranduse likvidaisiooni ralsionaalset ja
fihtlast korraldust looma, .

6. Pdarija asub pirandusejétja heasse
v3i halba usku. See on vdib-olia, kdige
iseéiralikum ajalooline jisnus, Miks ej peaks
tuilema périja kasuks, kuiteda vaatleme kui
varanduse omandajat, vaiduse suhtes ta isik-
lik hea usk ja kahjuks olema ta haib wusk,
nagu iga ieise omandaja suhtes sinnib?

1) Vivante kisitab klesolevat kosimust oma $-
koitelise trakiaadi lisas. Uus viljaanne 1922—1925 a.

Miks peame mingisuguse mistilise ,digus-
Hkuy positsitsioconi #lemineku* tditu autut
inimest premeerima ja diget karistama?
< Meie Balli parandusdiguses ei ole sel-
gel sonal Seldud, kas parija parandusejatia
head v3i halba usku edasi kannab véi mitte.
Otsusiama peaksid jirgmised asjaolud:

1) B.E. S, § 843, mirkus seab endise
Eestimaa maa ja linna (seegasunurema o0sa
pracguse Eesti teritooriumi) digusele
reegli .mala fides superveniens non nocet*.

2) §§ 849, 850 ja 85! liheb iganemise
valdus piranduse tombu abil vahetpidamata
edagi périjale.

3) Meie plirandusediguse dogmaatiline
printsiip on: pdlrija asub parandusejitja
juriidilisse positsiooni.

Siit peaks jargnems, et meil \rahemalt
poolel  digusterritooriumil  dlainimetad
reegel jous on. >

Kurja juur on lihtne ja ainus: pirimine,.
mis oleks pidanud lihisalt kui varanduse
leminek korraldatud olema, on vastuoksa
organiseeritud, kui ihe subjektijurii-
dilise positsiooni fileminek lei-
sete subjektile. Pidrija asub nende
jurdidiliste .subete kompleksi, mille Lesk-
kohaks oli p#randusejitja. Rooma viljen-
dusviis selle asemeleastumise framirkimi-
seks oli nimelt successio ehk successio
in ius ehk successio in locum ef in ius.
Suktsessiooni moiste elas ile suure muutuse
roomadiguse biitsantsilisel fimbertddiamisel
ning meie plivil tarvitatakse seda termini
diguse autlori ja omandaja vahekorra &ra-
markimiseks igasuguse] dleminekul. Nii
oleme roomlasie elava ja skulpioorilise
maiste limmatanud : selie klassilise moiste
asemele on bfitsantiinide 136 téttu kaks se.
gast mdistel tekkinud, mis on tumestanud
paranduse dige pildi ja siisteemi vead var-
janud,

Uks neist moisteist on universitas’i,

" aniversum ius’i omandamine, mis parata-
-mata ka vdlad kui varanduse integraalse

osa pidi endasse mahuiama; feine oun:
pirandusejitja isikluse jaika-
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mine, Jitame siinkohal kdorvale nende
kontseptsioonide kriitika, millised iseenesest
absurdid ning kdigepealt tdiesti vodrad
rooma juriskonsultide mdtteviisile. Kasulik
on vaid tihendada, et ideline roomapdrane
succedere ehk succedere in ins'l kontsept-
sioon on see, mis avalikus diguses esineb
ning oma digele vadrtusele on tagasi viidud
(juriidilisse positsiooni astumine
pirandusejidtja isikus konstituee-
ritud suhetes) on ta vdhemalt selge,
kui mitte praktiline ja dkonoomiline,

Oma eritdddes parandusediguse (le olen
katsunud tdendada, et rooma pdrandus-
Siguse klassiline strukiuur on seletav ainul,
kui olelame, et périja oli eelajaloolisel alg-
piivil suverdinse vdimu jareltulija pere-
konna kai politilise organismi (femilia)
valitsemisés ja juhtimises. See perekonna
juhtimine psaldati barilikult miite esislindi-
nule (primogenituur), vaid kdige vatrilise-
male perekonna liikmele, kes eelklija poolt
nimetatud — sfisteem, mis ka praegusel
ajal suurel osal mankeral maksev ning mis
rooma avalikus Giguses thiesti oli juurdunud.

Ajaloolise genesise probleemid jitame
siinkohal kotvale, sest praegu huvitab meid
selle esialgse parandusdiguse viimne jilinus
(sopravivenza): surnud isiku juriidilisse po.
sitsiooni ja Oiguslistesse suhetesse astu-
mine, nagu need pirandusejatja isikus olid.

Selle fataalse korra vastu oli rooma di-
guses terve rida abindusid, osalt eriti selieks
sisse sltetud, osalt selle sfisteemi pohiinstituu-
tidega seotnd, mis kokkuvdttes palju pare-
mini kui meie pievil eemaldasid slisteemi
raskeid tagajdrgi: edictum de suspectis
heredibus, varanduste labutamine, res-
titutlo In integrum sel puhul, kol
valad hiljem ilmsiks tulid, sunduslik kon-
kordaat enamuse printsiibil, bereficium abs-
tinend! kollektiivne eksekutsioon, sest kon-
kursl kord ei olnud ainuiiksi kavpmeeste
ringiga piirated, ning seetSttu omsndas
varanduse masside. lahutamine konkurss-
protsessi iseloomu,

Juba see rohkeic abindude loellus nailab,
et oileme roomlastest mwaba jadnud.

Kuid meie arvales ei tule eram abindg.

sid uvesti clusiada ja paljundada. Tuleb
kustutada senine prinlsiip, personaalne suk-
tsessioon ja parandusejdlja volgade eest pii
ramaiu vasiutamine ning asemele panna
uus printsiip : pirandus on lihine ja puhtalt
varanduse @leminek, kus passiiv koormab
aktiivi, Seda moistet armastatakse hariliknlt
kui germanistlikku varanduse ja piranduse
moistet romanistlikule vastu seada, Nouame
selle au rooma Oigusele tagasti, wmis varan.
duse eksakise mdiste on vormuleerinud ning
mida ei tule mille piranduse digusest vitta,
Nouame rooma oOigusele ka au teise leene
eesl: {a on keskajat aidanud ka ndilikky
germanistlikku kontseptsiooni  formeerida,
Germanislid Opetavad, et vanas germaani
diguses plrija ¢i ole sugugi kohuslalud
p4randusejdija vdlgu maksma, ¢i necd hus-
tuvad tihes isiku surinaga, et alies hiljem
kreeditore rahuldati vaid vallasasjadest,
Kust tckkis palju hitjem idee, et périja on
kohustatud valgu maksma pi#randusc massi
ulatuseni, kust on tulbud NOtetus ,wer erbt,
der zahlt*, kui mille rooma printsiipidest?
Rooma printsiibid ehilasid neitsilikul pinnal,
kus ei tarvitsenud respektecrida HQrgvanu
konstruktsioone, praktilise, moodsa plran-
dusiikn sukisessiooni moiste,

Oileta les, et parija on subjekt, kellele
file laheb parandusejiitja isikust lahutatud
varandus, kaovad necd ceipool loeieldud
konsekventsid iseenesesl,

Peab nad kustutama koodeksist, kus
nad on files loctud vdi eeldatud, nitg ma-
hakustutamine ei jata jarcle avke ega pdh-
jusia eba jarjekindlust,

Katsume jdrele uwue printsiibi konsek- -

ventsid, kuidas nad antiteesi moodustavad
vana printsiibi jareldusiele ja kvidas 10puks
oleks voimalik neid koodeksist maha kus-
tutada iganenud korrana.

1. Kui plrija pole muud kui varanduse
omandaja peab see varandus voigadest
puliastatama, mis kuulus enne ithele teisele

.' I
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subjektile ja oli esjoones selle eelmise
subjekti kreediloride garantiiks:  parija
peab sellest varandusest parandusejitja kree-
ditorid rahuidama ja nimelt nende vahen-
ditega, mis pidrandus-varandus pakub, mitte
oma isiklikkude vahenditega, olgugi paran-
duse varanduse nlaluses, nagy traditsionaalne
vormel valjendab: cum wiribus, mitte pro
viribus (hereditatls).

2. Vdlgade jagunemine ipso iure pini-
jate vahel ei leia loomnlikult enam aset.
Kui volgniku varandus, ja miite tema isik,
. on tema vélausaldajate kindlustuseks, siis
peaks tdhisuseia olema. kas see varanduson
dle ldinud {ihiselt mitmele subjektile ja kas
see lleminek on sindinud vdlgniku elu-
ajal vOi tema surma pdbjusel. < Need
§§ koodeksis, millede pOhjal vdlad pirijate
vahel ipso iure dividuntur, langevad #ra.>
Usun, et on kasulik, vastavali kaubandus-
digusele, maksma panna solidariteedi print-
siip ja seda kahiluse korral alali eeldada
mitme kaasvdigniku juures, ka siis, kui
kohusius on t4iesti jagatav. igal juhtu-
musel véigade jagunemine kaaspdrijate va-
hel — see kdipe vanem ja kdige vigivaldsem
vastuabinu périja dleliigse koormamise
vasiu — ei ole enam Oigustatud edasi
plisima, sest vllad koormavad nfiid ainult
pirandust ega ulata (ile selle.

3. Uhe kaasparija maksujouetus, mis
praeguse korra juures kreeditorile kahjuks
on ka tdiesti maksujdulise paranduse lldise
kogu juures, jadb mdjuta, sest kreeditori-
del on ndudmine terve pirandusliku varan-
duse vastu,

4. Périja ning p#r.-jitja varandused
ei loibks juriidiliselt @hte massi sulada,
enne kul v6lad pole likvideeritud. Muidugi
materiaalne (@hiesulamine v6ib ka ndid
jubiuda, kuid kreeditorile tuleb anda Sigus
selle 1opetamist nduda. = Selleks otstarbeks
vdivad midrused, mis lahutamise proise.
- duuri reguleerivad, alles péisida.

Mis puutub périfa kreeditoridesse, kes
seni ilma kaitseta olid, siis ei vaja mad
enam lahnlus-beneficium¥, sest pShimdt-

teliselt ei ole pirija enam oma varandusega
vastutav pir.-jatja volgade eest, _
5. Kui pohimdte maksab, et par.-jitja

‘ varandus on ta kreeditoride ndudmiste kind-

lustuseks, siis jdreldub loogiliselt tarvidus
kreediloride vahel konkurssprotseduur kor-
raldada. Separaisioon on seaduse pdhjal ja
seab kdik kreediiorid, sellest hoolimata, kas
nad seda ndudnud vdi mitte, nende ndud-
miste rahuldamise subtes fihesugustesse tin-
gimustesse, muidugi prviligeeritud ndud-
mislele omad spetsiaalsed madrused siili-
lades,

6. Vaadeldes pirijat kui iga teist va-
randuse omandajat, jareldub loogiliselt, et
hea ja halb usk pér.-jitjalt maha jdanad’
asjade valduse suhies peab pirija isikus
olsustav olema, vastavalt asjade realiteedile.
Seda tendentsi arvan juba Justiniaani kom-
pilatsiconis naha vdivat. < Balti Oiguses
oleks vist kiillalt § 843 mirkus kunstutada >,

Loetlen Iihidalt need seadusandlused,
iis tdhendatnd teele on astunud.

Rooma parandusdiguslikest traditsiooni-
dest rippumatu on anglo-sakside seadus-
andlus., Inglise digus ei ole kunapgi omaks
vitnud rooma piiramata vasiniuse printsiipi.
Périja ei astu sugugi oma eelkiija posi-
isiooni; see mdiste paistab inglise diguse
avtoritele imelikuual). Pir.-jatja varandus
on esijoones tema kreeditoride rahuldami-
seks mddratud, ja lilejddnud aktliva oman-
dab pirija.

Samuti vastu kdisid Austria tsiviilkoo.
deksile Ungari bharjumused, mis vastu ei
vitnud juriidilisse positsiooni astumise ja
wlira vires vastutamise pdhimotieid,

Seadusandlustest, mis rooma diguse mo-
jul kasvasid, jiitia esimesena Preisi koodeks
ultra vires vasiutuse ja ecldas alati inven-
taaridiguse, millest loobumise pirija selgel
sdnal pidi viljendama,. kuai tahiis ka oleks
parandusejiitja - volgade eest tdicliselt vas-
tutada. Sellele jargnes Saksi koodeks puhta
ja lihtsa viljendusega, et plrija vastutab

1} Kent, Commentaries on american law. Boston, \
1896 vol. 1V p. 329,
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sellevorra, kui kaugele ulatab piranduse
joud.

Suktsessioon ultra wvires ja varanduste
ghtesulamine on eemaldatud ka Mehhiko
koodeksis.

Kaige laiema ja "hoolikama reglemen-
fatsiooni on seadnud Saksa BGB. Selle
koodeksi stisleem tSendab, kuidas tulemu-
sed, mis minu wurimused on annnd, digus-
ajaloolisel ja osalt arkeoloogilisel pinnal,
vastavad laiesti tipapldeva elundudeile ja
realiteedi hinnangule, Saksa koodeksis on
kérvaldatud klassilise siisteemi pabed ja on
sanktsioneeritud piiratud vaslutus, varan-
.duste lahutamine ja konkurssvdigade likvi-
deerimisel. Knid ikka veel piisivad edasi
ebatdpsused ja tumedad kohad, millest sea-
duseandja oleks file saanud, kui ta oleks
vaba olnud traditsionaalsetest eclarvamistest.

<< Helveetsia koodeksi slisteemis pea-
tume pikemalt, sest mdnelt poolt soovita-
fakse seda tervelt file viita,

Peab kohe d{itlema, et see kdrgeks Kkii-
detud koodeks, kelle kommentaatorid fitle-
vad ta vaba olevat romanistliku doktriini
mbjust, on just vasiuoksa palju seda rooma
digusest vdinud, mida moodne seaduseandija
ei oleks pidanud vdtma. Pirimise taga-
jargede illustreerimiseks toome tahtsamad
§§ sOna-sOnalt dra:

§ 560, Pirijad omandavad phranduse kui
terviku seaduse jirele paranduse-
jAija surmaga. Seaduse poolt etle-

_ nithtud eranditega lahevad pir.-jiitja
_ndudmised, omandusdigus, piiratud
asidigused ja valdus (ilma pikemata)
iseenesest plrijate peale file, ning
par.-jitja vdlad- muutuvad parijate
isiklikkudeks vélgadeks.

Sellega on sii§ vana rooma printsiip
puhiamait valjendatud kui mones. vanas
koodeksis. Ta on hidachtlikum kui meie
- Balti diguses, sest siin stinnib volgade bie-
minek dhes plrandusega seaduse pohjal,
~ iseenesest, kuna meil parija selleks oma
soovi peab avaldama.

§ 564. 1l 16ige: Parija kreeditorid seisavad
pir.-jitja omadega fihel ja samade] -
tingimustel, kui p#rija vasturdaki.
mata (vorbehaitlos) piaranduse vasty
vitnud.

Seega Helveetsia koodeksi jirele périja
kreeditorid on niisama kaitseta kui meilgl,
§ 566, Seadusejdrelised ja nimetatud piri-

jad vdivad neile langenud paran-
dusest fahti {telda. Lahti @tlemist
eeldatakse, kui pir.-jdtja maksn.
jouetus pdranduse avanemise ejal -
avalikult teada vdi ametlikult kind- -
laks tehtud.

See on osaline korrektiiv, Kuid kas
kdik maksujouetused avalikult teada voi

. ametlikult 15estatud on ?

§ 567.
§ 571,

Lahtilitlemise 1dhtacg on 3 kuud.,,

Kui pirija selle aja jooksul piran.
dusest ei loobu, omandab 1a selle
tingimusteta (vorbehalllos) . . .

Parai.dus, millest kdik Iahemad
seadnseifirelised parijad on looba-
nud, likvideeritakse konkursiameti
poolt.  Kui likvidatsiooni 16pul
peale volgade maksmise (1lejlak
osutub, siis antakse see vilja
Olgustatuile just kui ei
oleks plArandusest lahti
Seldudki

Parija, kes Oigustatud loobums,
vdib avalikku inventaari nduda ...

Inventaari tegemise kord — kanto-
naal-diguse jarele. )
Kuuuluiamine ... § 586. Vahekot-
rad inventaari tegemise keslusel,
lnventuurl loppedes peavad pirijad
kun jooksul (ka prorogeeritav) tea-
tams, kas vdtavad pliranduse vastu.
Tihtaja jooksul vdivad parijad kas
loobuda vdi nduda ametlikku fikvie
datsiooni, v6i vastu voita inventaar
Oigusega vbi vasiu voita tingimus.
teta (vorbehaitios). Kui ta oma
* {ahet ei avalda, arvatakse, et ta,
vastu voOtab inveniaari Oigusega.

§ 573,

§ 580,
§ 581,
§ 582.
§ 587,

§ 588.
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§ 589. Pirija, kes inventaari Oigusega
vaslu voiab, vitab enese peale in-
ventaari kantud kohustused ja muu-
tub pérandusvarade omanikuks, —
Périja vastutab inventuuri tlevdetud
vblgade eest nii pArandusega kui
ka oma isikliku varandu-
sega.
Iga pirija véib, selle asemel et
loobuda v8i javentaari digusega
vastu voita, nduda ametiikko likvi-
datsiooni. Ametliku likvideerimise
puhul ei ole pirijad vastutavad
paranduse vdlgade eest,
Kui on pirandus vdlgadega fili-
koormatud, siis toimetatakse likvi-
datsioon konkursiameti poolt: kon-
kursidiguse midruste jirele.

Nagu neist mairustest niha, ei ole uus
prirtsiip kaugeltki 1abi viidud ka Helveelsia
koodéksis. >

Eelilisest seisukohast vaadates valitseb
kisendav vastolu maksva parandusdiguse
ja tdnapliieva Ghiskonna-ehituse vahel, ks
neist vasturddkivusist, mis motlema sunni-
vad, kui vidhe Jigus tegelikn elu voolusid
jalgib — see on seadusejirelise - pdrimise
korraldus.

Pidrimine ab infestato ilaalia diguses
ulatub 10-nda sugulusastmeni {Cod. civ. 781).
See piir ndis meil juba suure kitsendusena
prantsuse sfisteemi kdrval, kus see ulafas

kuni 12-nda astmeni?). See lai killgsngu-
laste parimisdigus on sotsicloogide poolt

kdige rohkem atakeeritud punkt plranduse
sisteemis, sest see on siddrane pahe, mis
ei vaja juristi anallifisi, et seda publikule
paljastada, iga profaan voib sedd oma sil-
maga mddta. Ja see on, véib Oelda, kdige
ndrgem koht sotsialistlikkude koolide radi-
kaalseie pidletungimiste vastu. Selle punkti
vastu on viimasel ajal arvustused niivdrd

§ 593.

§ 597.

1) < Nattd on Prantsusmasl seadusejireline pri-
mine pHratud 6-nda astmeni. Balti Siguses on see
pilramatu. Eelndu jirele pirivad 4-nda pblve sugu-
lased, kes harukordadel voivad ka ll}-nda astmend
ulatuda. >

labitungivad, ebaldomuliku seisukorra dra-

tundmine on levinud niivord laia inimeste
ringi, et vdime ldhidalt kdnelda, kokku
vottes kdige kaaluvamad pdhjused, mis ette
tunakse. Nelle lisame juure juriidilise loo-
muga pohjendused, sest viimased on sot-
sioloogidel kahe siima vahele j&&nud.

- Kéige pealt on kasulik #ra markida
aslaolu, et kaalutlused, mis ajalugu ja evo-
lutsiooni tendets meis &ratavad, alati akiu-
aalse elu nduetega kombineeruvad.

On imestatav, et meie seadus pirimise-
diguse 10-nda astmeni laiendab, kuna rooma
klassiline Gigus seda lubas vaid 6-nda ast-
meni, vaatamata omaaegse palju kindlama
perekonna struktuuri peale, ning kus tra-
ditsioonid kdige 12hemad primitiivsele sugu-
kondiikule organisatsioonile.

See on jille fks diguse ala, kus meie
milte ainult pole edasi joudnud, nagu see
meil kohuseks oli teha, pole jalginud rooma
diguse arenemisrada, mis kaasaegse juristi
missiooniks om, vaid oleme antiik-rooma
digusest maha jalinud. Kuid kdrvale jittes
selle kaalutluse, on igaiahes selge, et antiik-
patriarkaalne perekond, mis enesesse ma-
hutas laia ja tihedast! seotud organisatsioons,
on tinapiev kadunud ka pdllupidajate rin-
gis, kes miidu vanu barjumusi kdige roh-
kem sdilitavad, Peale 8dede-vendade, viihe-
malt peale onupoegade-tiitarde on pere-
kondlik Ghisus ja suguluse solidariteet vaid
mildt, ning just piranduslikud pdhjused
ajavad sugulasl, kes enne phritava surma
fiksteist ei tundnudki, esimest korda kokku
ja seovad neid ainult vaenu vahekordadega.
Ka konekeel, meie tundmuste ja mdlete
peegel, reflekteerib asjade resaiset seisu-
korda. ,Onupoeg* margib piiri, milleni
sugulus animetuse omab: file selie piiri lei-
takse sugulusastme matemaatilise abstra-
heerimise teel. Veel on mérgitud, et pi-
randusdigus on vastolus alimenteetimise

kohusiusega, millele ta peaks korrelatiivne

olema. Tdepoolest, alimenteerimise kobus:
tus pole sankisioneeritud viljaspoo! ddesid
ja vendi ja nendegi snhtes piiralud midral.
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On koguni ettepanek tehtud laiendada ali-
menteerimise kobusiust killgsugulaste vahel,
¢t sellega nimetatud vastolu kérvaidada,
see oleks — lubatagu mul viljendada —
seadusandlikn slsteemi sisemine Kriitika,
Kuid on seisma jizdud tlemairs absurdsete
tagajirgede kartusel. Ldpuks on mirgilud
veel iiks sfisteemi seesmine vasloiu, Sea-
dusega 31. maist 1893. a. on vaestemajades
surnud isikute varanduse pdrimine piiratud
viiga kitsa “sugulaste ringiga, kelle juures
eeldati perekondliku Ghtluse tunde olemist.

Kéige raskem patie seisab minu arvates
selle siisteemi vastolus meieaegse perekonna
huvidega. Kui vana palriarkaalne pere-
‘kond on kadunud, siis on iinapdev ole-
mas (ning seda, mis olemas on, peame sil-
mas pidama) vanemale ja laste (alauejad ja
itenejad) perekond. Kui riik kaugete kitlg-
sugulaste seadusejirelise pirimisdiguse kus-
luiaks (sellega ei puuduia me testamentaalse
parimise kiisimust) paneks see reform piri-
tavad isikud ennem r60msalt naeratama kui
virisema, kes enese (imber lunnevad tume-
date ja vastikute lootuste Shkamisi, Kui
puudutaksine laste seadusejlreliat parimis.
Bigust vanemate jarele, siis oleks vanemad
ise rohkem sellest reformist 163dnd kui isi-
kud, kelt varandus otse kdest voetakse.
Viljaspool toelist perekonda on pirimine
~ paljas rikastumine; 1delises perekonnas on
normaalsetel tingimustel paranduse avane-
mine kdike muud kui rd8mus sindmus,
sest isa — perekonna pea ja Qlalpidaja —
surm on lastele ka varandusiikult dnnetu-
seks, Ta#napleva tdelises pereonnas on
abikaas integraalne osa: temale peab palju
. parem seisukord garanteeritama, kui kiilg-
suguiastele, kul seadus tahab olla elu pee-
gel ja mitte traditsioonide ja eelarvamisie
mauseumn. Radikeaine reform seadusejéire-
lises pdrimises ei kahjusla tdelise pere-
konna huve, Gigemini, toob kasu, Kulg-

sugulaste pidrimine peaks 10ppema 4-nda

astmega vdi kui tahetakse kompromlasl teha
traditstooni ja uuendusvaimu vahel — 6-nda
astmega. Kui. see reform 1duget annab jes-

tamentide tegemiseks, tuleb seda heaks
saavutuseks pidada: tdelised tended ja il.

disele heale k#iekdigule madsatud avalikud :

asutised aina voidavad seeldbi,

Nagu loomulikus juriidilises evolut.
sioonis ikka sfinnib, fhtivad eeiilised ja
dkonoomilised 16tndnded taieliselt. XKaas-
aegne perekondlik riihm on, nagu aatiik.
maailmaski, eetiline ja dkonoomiline fiksus;
vbib Gigusega eeldada, et kdik perekonna
likmed on oma tddga kaasa aidanud dal-
dise omanduse ja rikkuse loomiseks. Piri.
mine viljaspool seda ringi on vaid puhas
saatuse kingitus (dono di fortuna) ja kui
veel arvata vdib, ct périmine saatuse kink
¢i ole sel korreal, kui kinkija tahe kaasas
k4ib, nagu teslamendi juures, on see Kink
seda enam kolbluse vastane, kui ta oman-

damise aluseks on teise surm, sest n. n..

par.-jatja (eeldatav) présumeerilav fahe el

ole praegusel ajai muud kui doktrinparne °

viljamdeldus.

Ainult kilsa panjate ringi juures, s. o.
perckonnaliikmete vahel, oleks Oigustatud
villjaspool abieln sindinud laste seadusejd-
relise pArimise vSimetus, kuna see kitsen-
dus praeguse pdrijate laia ringi juures on
eemaleldukav ja vigivaldne.

Peame oma citepanekutl kaitsma dhe
kerge shiidistuse ja kahtlase kiituse eesi:
seadusejireline pdrimine olevat kontsessioon
soisialismile ja temale lahenemine, Eitada
digusi, mil mele ajajirgul pole mingit alust
ei ole rohkem sotsialism kui pole individu-

alism see, et alai hoilakse ajaloolisi relik- -
viaid, mis périt sjajargusi tuhandeid aastaid

tagasi. Ei, see pole muud, kui juriidilise
evolutsiooni printshbi rakendamine seadws-

andluses, et akluaalne digus peab vastamd .,

i

L

aktuaaisetele funktsioonidele,
Ettepaneku valise argumendina oleks

see asjaoly, et aialdase phrimise kdrvalge. .

misega saaks restitueeritud praegn segipai-
satud legisiatiivne harmoonia ; igalpool, kus

aga seaduseandja aluseks volab sugulusva-

hekorra, on see (0eline perekond, nii ndit.
on keelalud vanemalel, lasiel ja abikagss-

.i
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del vastastikku maksnjdetuks tunnustamist
nduda jne,

Kitlgsugulaste parimisdigus on anakro-
nism, mida vaid konservatiivne vaim suu-
dab alal hoida, kelle pShimoiteks on: kéik
mis olemas, on igustatud olema.

< Missuguse piiti tdmbaksime Eestis
killgsugulaste parimisdigusele? Meie riigil
on suuremad #lesanded hoolekande ja hari-
duse andmise ala), kui suurtel riikidel vas-

tavait oma joukusele, seepirast aitaks kilg-
sugulastest parijate ringi kokkuidmbamine
tiigi sissetulekuid suurendada, ilma et see-
14bi fiksikud eramajapidamised kannataksid.
Et aga sellega mingit tunduvat tagajirge
saavutada, peab kokkutdmbamine energiline
olema, Seepirast peaks killgsugulaste sea-
dusejarelist parimist 3-nda astmega pii-
rama.

Mirkusi pandidiguse kohta vallasvara peale.

Asudes kiisimuse lahendamisele, missu-
- gusel kujul on praegu seaduse jirgi mak-
sev pandidigus, tuleb kdigepealt pilku heila
seliele korrale, mis pandidignses maksev oli
enne 9. juuli 1889, a. seaduse maksmapane-
mist ,mOne muudatuse kohia seadusmaidrus-
tes hilpoteekide kobia“. Sest tdhendaind
novelli valjakuululamisega muutus tundu-
valt ennem maksev olnud pandidigus selle
diguse objekti kui ka selle diguse tekkimise
viisi suhtes ihelt poolt, teisest kiljest pdh-
jeneb praegu maksev pandidigus swurelt osall
nimelt selles novellis, mis aga, nagu allpool
ndeme, eesmirgiks vdetud pdhimbtteid kdl-
lalt jarjekindiasil ei vidljendanud. Pandii-
guse objektiks vdisid ja vdivad olia nii keha-
lised kuj kehatud asjad. Seejuures vdis véla-
uskojal pandidigus olla niihsti Gksikute as-
jade, vallas~ v&i kinnisvara peale, kui ka as-
. jade kogude (Sachengesamiheiten) ning
isegi vOigniku koguvaranduse (gesamtes Ver-
mdgen) peale, n, n. fildised ehk universaal-
hfipoteegid (B. E. S, §§ 1335, 1357, 1376,
1378). Pandidigus vdis tekkida kolmel viisil:
1. poolte kokkuleppel, 2. kohtu otsusel ja
3. seaduse joul (vaikiv ehk seadusejéreline
pandidigus).  Niisugune seadusejireline
pandidigus oli ette n#htud §§-ides 436,
1394.—1402,, 1406.~1411. ja tekkis seaduse

enese jonl, itma poolle kaastegevuseta, ja
oli ka kinnisvarade kohta maksev ilma kin-
nistusraamatulesse sisse kandmata, nagu see
muu seas jargneb § 1583-ndast, mille jirgi
universaalhfipotheegi kinnistamine novatsi-
ooni kaasa ei toonud., Ka kokkuleppe teel
tekkinud n. n. vabatahilik pandidigus kin-
nisvara peale oli maksev ilma kinnistusre-
gistrisse sisse kandmata (§ 1393,). Mis puu-
tub panditud varanduse valdusesse, siis n#i-
iab § 1335, tekst, et Balti Eraseadus niih#sti
enne Kui ka pdrast 1889, aasta novelli vil-.
jaandmist pdhimétteliselt valduse fileandmist
pandidiguse oluliseks tundemfrgiks ei loe
ia kasipanti ainult eriliigina nimetab (vordie
Erdmann I, 1k. 323). Oli aga endise sea-
duse jdrgi nii kinnis- kui ka valiasvara pan-
timine vdimalik ilma asja valduse ja ka te-
gelikn pidamise Qleandmiseta, siis on 1889,
a. seadus selles klisimuses {ahisaid muudatusi
toonud vallasvarade suhtes, muudatusi, mil-
lede fapne kindiaksmiiramine tihendatud
novellis nidib eba dnnestanud olevat.
Hipoteegi all mdistetakse vailasvara pan-
timine ilma panditud asja juriidilise valduse -
vilauskujale ilekandmiseta, Niisuguste hi-
poleekide objektiks vdisid olla, nagu klal
tdhendatud, nii kinnis- kui ka vallasvarad,
fiksikud asjad vd&i asjade kogud ja isiku ko-
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guvarandus kuoi tervik, niih#sti pantimise
ajal olemasolev kui ka tulevane. Leides, et
seesugused hfipoteegid, niipalju kui nad val-
lasvara kohta kaisid, vélauskujatele tegeli-
kult kindlustust pakkuda ei saa ning et hii-
poleegid koguvaranduse peale (fildised) ja
"vallasvara peale nende objektide suhtes liig
ebamairased on, seadsid 1889 a. novelli
kokkuseadjad selle seaduse sihiks dles dl-
diste kui ka vallasvara kohta kaivate hiipo-
leekide irakaotamise, mis ka viiljendust lei-
dis novelli § 1-ses, Vastavalt maksmapan-
dud uuele pdhimdilele pidi drakaotatama
terve rida paragrahve, teistes paragrahvides
tuli muutusi ette voita. Taiesti dra muu-
detud on jirgmised paragrahvid: 1378.—
1382., 1390., 1394,—1402., 1446, ja 2593. mil-
ledes on ette nidhtud seadusejirelised voi
vabatahtlikud d#ldised hiipoteegid; edasi
1406.—1411, mis kdnelevad seadusejlreli-
sest pandidigusest; [0puks veel hitpoteekide
kinnisvarade peale kinnistamise kohta kai-
vad §§ 1581, 1583, 1585, —1588. ja teised,
mis vastolus olid une pdhimdttega, et pan-
didigus kinnisvara peale vib tekkida ainult
sissekandmisega kinnistusregistrisse, mitie
aga vaikides, nagu see niteks seadusejire-
liste dldiste hitpoteekide juures ennem vai-
malik oli. Muundetud kuju omandasid
1889. a. seaduse villjakuulutamise tagajarjel
jirgmised paragrahvid: 1336, 1357, 1403,
ja 1404., millede endise teksti jirgi ka hii.
poteek vallasvara peale vdimalik oli, kdha
uues tekstis sarnane pandidigus vallasvara
peale ilma valduseta enam alust ei leia
edasi on muudetud ka paragrahvid, mille-
des oli ette nihtud fildine hilpoleek (1371.,
1391.) ja pandidiguse tekkimine seaduse jGul
(1383.) ning ilma kinnistusregisirisse sisse
kandmata (1393.); 16puks on ka § 436. asen-
datud teise tekstiga ja sellega #ra muudetnd
allaealiste vaikiv pandidigus eestkoatjate
kinnisvarade peale. Kokkuvdttes peab tun-
nustama, et 1889. a. seaduses viljendub
seaduseandja selge tahtmine peale fildisie
ja kinnistamata hiipoteekide #rakaotamise
kbrvaldada endine vSimalus pandidiguse
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maksvust vallasvara kohta olenematuks tehg
pandiobjekti valdusest. Arvesse véttes kdne
all oleva seaduse motiivid, nagu nad Gass.
mann’i ja Nolcken'i raamatus thk. 359. ja
360 on viljendatud, peab oletama, et sea-
duseandja tahtmises seisis ka veel pandi.
diguse maksvust rippuvaks teha mitte ainult
vallasvara juriidilisest valdusest, vaid asjade
tegelikust pidamisest, detentsiost, kuid
siin ei ole seadus seaduseandja soovile j3-
rele joudnud, nagu allpool toodud kaalut.
lemistest peaks selguma. _
Vallasvara pandile-vdtmisel vdib vola-
uskuja t#iesti kindlustatud olla ainult siis,
kui pant mitie ainult tema valduses, vaid
ka tema tegelikus pidamises on, kui vdla-
uskujal vbimalus on panditud objekti hévi-
tamist, halvenemist ja voGrandamist pantija
poolt heas usus omandajatele (§ 923.) #ra
hoida, Ei saa fiteida, et 1889, a. muudatused
pandidiguses seda otstarvet tdiesti oleks saa-
vutanud. Sest ka praegu maksev seadus
vdimaldab pandidigust vallasvara peale nii- ¢
sugusel viisil, el panditud asi pantija tege-
likku pidamisse jaab.

Nagu dlaltoodud ldhikene Dlevaade n#i-
tab, ei pusduta muudetud ja #ramuudetud
paragrahvid vallasvara suhtes sugugi mitte
panditud asja tegelikku pidamist, detentiot,
vaid vallasvara valduse klisimusf, mis pida-
misest muidugi lahus v8ib olla (§§ 626, 648
jne.). Seeplirast e¢i Oigusta tdhendatud
paragrahvide muutmine v6i Aramuuimine
iseenesest veel normi dlesseadmist, et pan.
didigus vallasvara peale tingimata vastava
asja pidamisega peab seotud olema. Kuid
rohkem kui seda. Uue seaduse maksma-
panemisel on jOusse jdetud nilsugused
paragrahvid, mis otsekohe tunnustavad

vOlauskuja pandidigust vallasvara peale, mis -

tema tegelikul pidamisel ei ole. Nii kdneleb
§ 1436. panditud asja voorandamisest ilme
vdlausknja teadmiseta, mis muldogi asja
vOlauskuja klies olemist eitab, ja nieb kol-
mandas 16ikes otsekohe ette, et pant volg-
niku kiitte on jilinud. Muu seas tihenda-
tagu siin, et § 1436.ndas ootamatult val-
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duse mdiste pidamise (,kiitte jatnud*) mdis-
tega segatud on. Et siin pidamisest, mitte
valdusest juit on, tunnustab ka Erdmann
oma Sistem'is, II lk. 344 ja 395, Sama
tuleb iitelda § 1437-nda kohta, kus n#hta-
vasti jillegi possessio ja detentio wmbistet
on sarnastatud. Ka § 1435. punkt a eeldab
vbimalust, et panditud vallasvara pantija
enese pidamises on. Nimelt nieb see para-
grahv ette juhtumust, koi p#rija véérandab

parandusele kuuluva panditud asja. Siin

voib mdeldud olla ainult vallasvara. Sest
pirandusele kuuluva panditud kinnisvara
kohta peab § 1389, mirkus 2. fa 1569, p6h-
jal kinnistusregistrisse sissekanne tehiud
olema ja kinnisvara vddérandamine vdib jal-
legi s@ndida ainult fimberkirjutamise teel
kinnistusregistris ; j#reliknit panditud kinnis-
vara périja ei saagi vdrandada ilma pandi-
biguse alalhoidmiseta, v4i vdlauskuja tead-
miseta ja § 1436, p. a tekst voib kiia ai-
nult vallasvara kohta.

1889. a. reformiga on jousse jietud ka
§ 1346 sureb vdlgnik, kel mitn pirijat on,
siis vasiutab see, kelle ,vaidusel* pant on,
lerve vdla eest, Raske on eeldada, et see
paragrahv ainult panditud kinnisvarasid sil-
mas peab, sest esiteks ei ole sellekohast
mérkust v6i tdhendust juurde lisatud, tei-
seks aga leiduvad mi4rused hilpoteekide
kohta kinnisvarade peale teises (VI-ndas)
peattikis ega ole selle misirusega kooskdlas,
Sest plritud kinnisvara peal lasuva véla
eest vastutab kall terve kinnisvara, igafiks
mitmest plrijast, aga ainult vastavalt temale
fileldinud kinnisvara osa suurusele. Vallas-
vara juriidiline valdus ei vdinud vdlgniku
ega tema périjate kies olla, seega vdib
selles paragrahvis (niivard kui ta vallasva-
rade kohta kiib) juttu olla ainuit asia tege-
likust pidamisest ja see paragrahv eeldab
pandibigust niisuguse vallasvara peale, mis
vOlauskuja pidamisel ei ole:

§ 1374. naeb ette panditud vallasvara
(vordle § 1375,) Qimbertddiamisi ja pandi-
Siguse kustumist {mbertdtlamise lagajirjel,

olgu siis et poolte vahel teisiti oleks kokku

lepitud. Naib, et_seegi paragrahv asja
Ombertd6tamist panlija enese poolt, s. o.
pantija detentsiot silmas peab. Sest vdla-
uskujale, kelle kdes on pant, v3ib vihe
pohjust olla asja fimbertddtamise 1abi nii-
hasti pandi kui ka omandusbigusest uue
asja peale ilma jidda, nagu see § 791-sest
jargneks,

Uue hiipoteegi sissekandmise 1abi kin-
nisvara peale eelmiste pandidigustatud isi-
kute digused ei kustn ja uue hitpoteegi
sissekandmiseks celmiste sissekanind vola-
uskujate nousoleknt ei nduta. Kui niild
§ 1432-mas pandidigustatud vdlauskuja
ndusolekust asja paniimiseks teisele vola-
uskujale jutt on, kusjuures see paragrahv
leidub osas, milles #ldiselt nii kinnis- kui
ka vallasvarade kohta kiivate pandidiguste
kustutamine on etteniihiud, kuna ainult
hilipoteekide kohta k3ivad mafrused leise
ossa on paigutatud, siis ei peaks pdhjust
olema § 1432. kohaldada ainult hiipoteekide
kohta. On aga § 1432. maksev ka pandi-
diguse kohia vallasvara peale, siis tunnus-
tab see paragrahv kaudselt pandidigust ilma
tegeliku pidamisela, vastasel korral ei saaks
vallasvara pantimist kahele volauskujale
eltekujutada, ,

Juba toodud niitustest jargneb, et 1889 a,
reformi mdte Ara kaolada pandidigust val-
lasvara peale, mis asja tegeliku k#eshoid-
misega seotud ei ole, maksvas seaduse-
tekstis kitllalt selget viljendust ei ole leid-
nud. Kuid rohkem kui seda. Hftpoteegi
seaduse muutmise seaduse maksmapanemi-
sel on jousse jédnud paragrahv, mis selge
sOnaga viijendab, et pandidigus vallasvara
peale on ka siis maksev, kui asi jilib pan-
tija enese pidada ja kasutada. § 3767. naeb
oisekohe eite, et pandileandja vdib pandi-
tud asja vdlauskujalt oma kitte tagasi saada
kasutamiseks precarium’j niiol.

Nii siis jouame jareldusele, et praegu
maksva seaduse jirgi vallasvara pantimisel
pandilevStjale peab fle minema kiill asja
valdus, kuid seejuures v8ib asi ikkagi pan-
tija enese pidamises seista. On arusaadav,

-
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et see seisukoht praktilises elus palju poo-
fehoidu ei taha leida. Sest pant peab pdhi-
mdtieliselt asjalist krediili véimaldama, mis
aga omalt poolt tahtsal méairal panditud
vallasvara vdlauskuja kides hoidmisest ole-
neb. Asi, mis volgnika vdi kolmanda. isiku
pidamises on, nagu meie nigime, ei saa
tegelikult kitllalt kindlustada pandilevdtjat
B. E. S. §§ 923. ja 1370. viljendatud nor-

mide téttu (vordle ka Erdmann II lhk. 352).

Seisukohal, et vallasvara pantimine, asja
delentio, peab pidamisega seotud olema,
on ka prof. Erdmann asunud omas raama-
tus ,System des Privatrechts®, teises kdites,
Kaneldes kisipandist, seab prof. Erdmann
vaslava pandidiguse tundemdrgiks fles
»Besilz® ja ,Besilz@ibertragung® 1iarvitades
sBna ,Besitz”, seletab Erdmann (Jhk. 445,
449), et selle all tuleb mdista ,detentio®,
8. 0. pidamist, misparast kasipanti ei vdida
luua constituium possessorium'i kaudu, kus
asi omaniku kitte jaib. Kuid edasi (thk, 453)
tunnustab {a ise, et pandiGigus ka ilma
detentio’ta voib maksvaks jadda. Ulaitahen-
datud paragrahvide muksvaks®jitmise labi
tekkinud vastolu 1889 a. seaduse pOhimot-
tega, et kasipandidigus detentio’ga peab
seolud olema, piifitakse kdrvaldada i3hen-
dusega § 1389. mirkus Il ja 1889 a. sea.
duse §§ 1. ja 9. peale, millede jérgi enne
9. juulist 1889 a, tekkinud hitpoteegid
maksma jadvad kuni nende kustutamiseni
§§ 1414.—1436. ettendhtud harilikus korras,
Selt seisukohalt oleks vaieldavad para-
grahvid, mis 1889 a. novelliga vastolus on,
maksvad ainult enne selie movelli ilmumist
maksmapandud pandibiguste kohts. Vae-
valt v8ib niisuguse seisukohaga Ghineda.
Sest esiteks ridgivad filaltshendatud markus
Il § 1389. juure ja hfipoteegiseaduse § 9.
ainult hiipoteckidest (pandidigusest ilma
valduseta), mitte aga pandist asja valdusega,
kuid ilma pidamiseta, teiseks aga on too-
dud miirkuses 13hendatud ainult §§ 1391.
ja 1436. peale, mitle aga teiste jdusse jaa-
nud paragrahvide peale, nagn 1346., 1374,
1432, 3767. (ning 1371, millest allpoo)

saab juttu olema). Oleks terve rida para.

grahve maksev ainult flemineky aja kohta, o

siis peaks see kahilemata mérkustes vasta.

_vate paragrahvide juure .dra tdheadatud -

olema,

Pandidiguse objektide hulgas moodus. . .

tavad eri liigi asjade kogud (Sachenge.
samtheiten). Kui Ohineda Erdmann'i ar-
vamisega {II lhk. 325, 335), siis el ole pandi-
digus asjade kogu peaie praegusel ajal Qldse

enam voimalik. Seda arvamist pohjendab_l'_"'—"

Brdmann saatega 1889. a. hiipoteegiseaduse
§§ 1. ja 9. peale, Kumbki neist paragrah-
videst asjade kogusid ei nimeia, vaid mo-
lemad radgivad ainult hiipoteekide kaotami-
sest vallasvara peale. Valdusega seotud
pandidigust vallasvara peale need para-
grahvid sugugi ei puudula, ning vahet as-
jade kogude ja munde vallasvarade vahel
ei tee. Kdll on 1889. a. novelli sihiks ol-

nud #4ra kaotada {lidised ja seaduslikud

(vaikivad) pandidigused {digem hidpoteegid),
millede objektiks kindlasti miite H#ramiira-
tud asi vdis olla, kuid scegipdrast ei vasta
ka siin seaduse lekst nilsugusele kavatsu-
sele. Ka Gassmann’i ja Nolcken'i seletu-
sed (lk. 359.) rShutavad ainult, et kaotu-
sele madiratud hilpoteek on asjade kogude

suhtes harilik pandidiguse loomise viis, :

ei eita aga selle lausega vdimalust asjade
kogu pantida mitte hiipoteegi ndol, vaid -
valduse illekandmisega. Ei digusta eitavat
seisukohta asjade kogude suhies ka § 1377,
dramuutmine. See paragrahv on #ra mua-
detud sellepirast, et selles sisaldub vdima-
lus pandiSigust asjade kogu peale konstru.
eerida ka hiipoteegina, kdsutab juhtu-
must, kni asjade kogn paniimine valduse
@lekandmisega seolud ei olnud. Et selles
paragrahvis tarvilatud séna ,Besitzfibertra-
gung® all tuleb mdista nimelt valduse, mitte-
aga detentic Qlekandmist, selgub ennem
toodud kaalutlemistest drakaotatud ja jSusse
jaetud paragrahvide kohta. Olenemata sel-
lest aga ei saa juhuslikuks tunnustada, et
niih3sti eclmine § 1376. kuj ka § 1371. muul-

maia on jSusse jketud, miliedes asjade ko- - ;
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gude pantimisest kdne on, ilma #ra tdhen-
damata, et nendel paragrahvide! ainult aju-
tine maksvus oleks. Ei saa pidada takis-
tuseks pandidiguse véimaluseks asjade kogu
peale praegusel ajal ka seda, et § 1376. eriti
r5hulab asjaolu, et pandituks loetakse milie
ainult pantimise silmapilgul alles olevaid
asju, vaid ka tulevased, mis asjade kogule
juure iulevad. Sellega muntub pandiobjekt
ebamafruseks, kuna hilpoteekide muntmise
seadus muu seas nimelt vaikivate ja fldiste
hitpoteekide arakaolamist ebamaiirasie ja
tulevaste objektide peale silmas peab. Knid
ka slin on seadus lahtiseks jatnud vOima-
luse niisuguste objektide pantimiseks, nagu
nait. §§ 1359, 1372, 1493.~~1500. niha.
§§ 1371. ja 1376. pdhjal fihenduses ennem
toodud kaalutlemistega peab seepirast tun-
nusiama, et ka praegu maksva seaduse jarele
on lubatud vallasvaradest koosneva asjade
kogu pantimine, kui see vSlauskuja valdu-
sega fihendatud ony “ )
Lappjareldusel jSuame otsusele, et asja
tegelik k#despidamine, defentio, vallasvara
peale sihitud ei ole pandidiguse mdadda-
pidsmata eelduseks., Maksvuseta on ainult

vallasvarade ja nendest koosseisva asjade.

* kogu pantimine hl@ipoteegina, ilma valduse
filekandmiseta.  Siin tihendatagu, et ka
Erdmann (11 ihk. 453.), tunnustab et pandi-
Oigus vallasvara peale edasi kestab ka siis,
kui pandilevStja asja enam kles ei hols,
valdust aga jatkab. Teine kllsimus, on kui-

das tekib pandidigus ja kas on ndutava .

valduse filekandmiseks tarvis ka asja keba-
line tlleandmine (apprehensio), olgugi mdd-
daminev delentio pandilevdtja poolt. Nii-
sugust valduse dlekandmist ilma asja enese
tegeliku Gileandmiseta véimaldab constitutam
possessortum, mis § 648-ndas on eite nih-
tud. Endine valdaja hakkeb valdama teise
isika nimel (animus pro alio habendi) ja
apprehensio wne valdaja poolt tarvis ei ole,
kuna tema asemik, s. 0. endine valdaja,
asja juba oma kies peab. Niisugune val-
duse filemineku vils on maksva seaduse
_ poolt ilma erandit tegemata tunnustatud ja

vBib seeplirast ka panditavate asjade val-
dase filekandmisel kohaldamist leida, Tei-
sel ervamisel on Erdmaom (Hl 1k, 447),
kes kisipandi tekkimist constitutum posses-
sorium’i abil eilab. Pohjenduseks tihen-
dab ta lihidall § 923-ndas viljendatud reegli
peale ,Hand muss Hand wahren”, leides et
ktsipandi asutamine conséltutum possesso-
rinm’i 18bi selle reegligs vasiolus oleks.
Tegelikult el ole siin vastolu aga mitte sea-
dusmiaruste vahel, sest see on §§ 1370, je
1436-ga korvaldatud, -vaid tekid pandile-
vOtja enese teadmisel seisukord, mis teda
kiiliait el kindlusta. Sesduses ei ole kusa-
gil ette ndhtud, et valduse saavetamise kohta
pandidiguses oleksid teised reeglid maks.
vad kui Didised seliekobased madrused,

- millede hulgas ka constitatum possessorium

on eite nihtid,

‘M0nelt poolt tuvakse siin avaldatud
seisukoha wvasiu etle, et meie poolt isiteeri-
tud paragrahvid, mis 1889, a. seadusega
muutmala ja dra muuilmata on jielud, on
maksvad sinult pandilepingn osaliste eneste
kohta, mitte aga kolmandate (iseiranis hea-
usulisie) isikute suhtes. See viide on fin.
gitnd neist raskustest, mis k3sipandi tun-
nustamine ilma tegeliku pidamiseta prakti-

- lises elus kaasa toob isedranis § 923. maks-

vuse tdiin, ja leiab ka leatavat tuge sea-
duses. Sest ka ilma detentisio Olekand.-
miseta tekkinud valdus eeldab ikkagi vdi-
malust asja tegelikult lsutada, olgugi ase-
miku kaudu, ja tarbekorral ka asja tegelikku
pidamist oma kitte saada. See valdaja
tegelik v8im asja file (§ 623.) ei nGua ise-
raliselt viljendatud Msilist tundem#rki
siis; kui valdaja Ohilasi ka asja omanik ja
pidaja on. Podhjeneb aga kehalikn asja
valdus digusel niisuguse asja peale, mis
teise isiku omanduses ja pidamises on, siis
v8ib asja fle tegeliku vbdimu teostamine
avalduda ainult vélisie, asja juures olevaie
kehaliste tundemélirkide 18bi. Igatahes peab
see maksev olema kolmandate isikute suh-
tes, kelt iln 2 nlisvguse vilise valduse tan-
demirgita ei saa nduda niisuguse juriidilise
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vahekorra tunnustamist, mis kill (ka vilise)
véimu teostamise vdimalusel on rajatud,
kuid tegelikule vilisele seisukorrale ei vasta.
Ka valdus pandidiguse pohjal, kui jus in
re aliena, peab kolmandal isikule fdsili-
selt vljenduma. Praktiliselt tdhendaks see,
et. pandilevdtia valduse tdenduseks ei ole
kiilialt tonnistajate seletustest s8lmitud pan-

dilepingu ja pandilevbtja tegude kohta,.
milledes olla avaldunud tema valdemine, —

sest need ieod voisid kolmandale isikule
teadmala jidda v6i mitmesugust tdlgitse.
mist leida, vaja on nimelt valised tunde.
mirgid asja kljes vai ruumis, kus asi asub,
mis subjektiivset vai kahesugust tdlgilse-
mist ei luba. '

Ei ole kahtlust, et eelmistes ridades

avaldatud vaade tingimuste peale, milledel

voib tekkida ja maksta pandidigus vallas-
varade ja asjade kogude peale praktiliste
juristide seas tugevat vastupanekut peab
leidma. Ei laha vasiuvdetavana paista sei-
sukoht, mille jdrgi niihdsti pandilepingu
osalistel kolmandate isikute suhtes kui ka
panlijale vdlauskuja subtes teatav vGimalus
avaneb fiktiivseie lepingute tegemiseks,
usalduse kurjasti-tarvitemiseks ja diguste
kokkupdrkamisele viimiseks. Kuid kahjuks
ei ole need pahed ka teistest digusiikkudest
institundidest 16plikult kbSrvaldatud ja tei-
seks ei saa otstarbekohasuse pShjustel maksva
seaduse tekstist kdrvale astuda. Tuleb tun-
nustada, ei maksev seadus elunduetele kiil-
lalt ei vasta ja tuleb loola et lex ferenda
korvaldab puudused, mis ennast de lege

lata on tunda annud.
V. Pezold.

-

Riigikohtu tegelus.

Kas' taksvate seaduste Jdrele on nota-

rid kohustatud prolestimiseks wvastu vitma
veksleid, mille lunastamise kohaks ei ole
sama nolari asukoha linn, alev véi vald,
vaid moéni feine linn, alev voi vald sama

Rahukogua ringkonnast?
Vastus jaalav. '

Veksliseaduse § 49. jarele peab veksel,
mida selle ettenilitamisel ei ole 3ra tasutud,
seks et ta koigi vekslikohuslasie subtes
vekslijou sHilitaks, protestitama. Prolest
peab Veksliscaduse § 47. pdhjal sfindima
notari vdi notari seadusliku asetditfa 14bi.
Ka Notariaalseadus n#ieb - ette notsrite
kohustust proteste toimelada, kui see oma
§ 146, kisitab kdsimust, kuides neid tuleb
loimetads. Keegi teine ei ole seaduse ja-
rele protestimiseks vdimusiaivd kni ainn-
iksi notarid ja nende seaduslikud asetsit-
jad. Notarisalseaduse §§ 20. ja 21. jérele

Oiendavad nolarid asju, mis seaduses nende
peale on pandud, selle Rahukogu ringkon-
nas, kelle piirkonnas nad asuvad; viljas-
pool seda ringkonds kordasaadetud aktidel
ei ole notariaalakti joudu,

Vekslite protestimise kohusest el vabane
notar ka siis, kui veksli maksukoht mitle
kokku el lange tema asukohaga, tingimu-
seks on aipult, et veksli maksukoht peab
notari tegevuse piirkonda langema. Seadus

- el ole vekslite maksukohtade &ramisramist

pliranud nende kohtadega, kus notarid vdi
nende asetditjad asuvad, vaid annab (v.
Vekslisead. § 7.) diguse veksli maksukohta
kuhu tahes midrata ja veksls voib peale
fildise kohanimetuse #ra t@hendatud olla
isegi, missugnses ruumis veksil diendamine
peab jargnema. Jattes nii vSimaluse veksli
maksukohti igale poole mé&drata, ei ole
seaduseandja vekslite protestimise digust
piiranud nende vekslitega, mille maksuko-
haks notarl asukoht on tahendatud. Igal




— 115 —

pool ei saa nofarid olla ja loomulik on, et
notar mitte igale poole omas tegevuspiir-

konnas ilmuda ei saa veksleid nende vilja- -

andjaile ette panema, maksu néudma ja
vasty vitma. Ta ei saa seda igakord isegi
omas asukohas teha, niit. kui temale ithel
pieval hutk veksleid maksundudmiseks
mitmelt veksliandjalt esitatakse ja dksikute
vekslite maksukohad laiali asuvad. Et nii-
sugused juhiumused vdimalikud on, kus
notar kohale ilmuda ei saa vdlakohusla-
sele isiklikult nduet esitama, on Vekslisead.
§ 68. p. 2 ette nahlud, et notar maksu-
kohuslasele maksundude ka kirjalikult esi-
tada vbib,

Kirjaliku ndude saatmine peab stindima
samal péeval, mil veksel notari kitte toodi
ndude esitamiseks veksliandjalé, kuid ise-
#ralist vormi sellele ndudele ja viimase
saatmise viisi seaduses ette nihtud ei ole.
Jarelikult vbib notar tahendatud ndudmise
saata igasuguste — ametikohiade 1abiksi-
misel eraisikutega lubatud — paberite, nagu
teadaande, vahekirja, felegrammi, telefono-
grammi jne. ndol — kiskjala, tahveti, posti,
telegrafi ja telefoni kaudu. Muidugi vdib
juhtuda — maal eemalasuvaie veksliandjate
suhtes, et maksukohuslane seda nduet enam
enne veksli protestimist kitte ei saa Kuid
seile vastu oleks veksliandja vdinud ennast
kindlustada, kui ta veksli maksukoha oleks
madranud notari asukohta. Teiselt pooli
peab tihendama, et seni veksliandja oma
vekslikohustust vekslis maldratad ajal ja
kohal tditnud ei ole, siis tema juba sellega
peab arvestama, et veksel antakse nofari
katte, kes asju oma ametlikus asukohas
diendab. Igatahes ei ole seadus nende
vekslite pidajaid, mille maksukoht mitte
kokku ei lange nolari asukohaga, ilma
kaitseta jdtnud, ja notarite protestimlse
Oigus ja kohustus ulatub Not. Sead. § 20.
ja 21. moites kodigi selle Rahukogu ring-
konnas etlevietavate nolariaaltoimeluste
peale, milles tema asub.

(R, Uldkogu toim. nr. 45 - 1926.)

Administratiiv-osakond.

. Mis tuleb méista Kaitsevielasie ja nende
perekondade pensjoni seaduse § 16. tihen-
datud ,viimase kérgema ametkoha” all?

Tahendatud seaduse (R. T. nr. 149—1924)
§ 16. pbOhjal arvatakse pensjoni kaitse-
vielastele, kes midraiud vahema palga mia.
raga ametkohtadele koosseisude vihenda-
misel, imbermoodustamisel vdi teenistuse
huvides teenistusest lahkumisel viimase
korgema ametkoha jirele, vaalamaia selie
peale, kui kaua nad sel ametkohal teeninud,
Utelus ,viimane kdrgem ametkoht* eeldab
vOrdlust kahe viimase ametkoha vahel, mitte
aga kdige viimase ja Uihe kunagi olnud,
s. 0. enne eelviimast olnud ametkoha vahel,
Kui seaduseandja tahe oli kaitsevaeiasele,
kes § 16..esimeses osas elte. nihtud jehtu-
musel vihema palgaméiraga ametkobale
mélratud, pensjoni méidrata kdige kdrgema
ametkoha jirele, kus teenistusest lahkunud
kaitsevielane kunagi teeninud, siis oleks
ta seda -selgesti scaduses ka viljendanud .
ja mitte tarvilanud fitelust ,viimane kdrgem
amethkoht«.

(R. Adm. t. nr 661" — 1926),

Missuguste driliste i66stusetlevotete peali
viivad valla omavalitsused 66stusmaksu
vitia? )

Vastus: Ainult nende d&riliste t88stus-
ettevdtete pealt, millede peale peab vasta-
vad dritunnistused lunastama, i

31, XIL 1920. a. Seaduse nr. 19 (R. T.
nr. 3-—1921. a) on valdadele digus antud
oma heaks, alates 1. 1. 1921, a. 138sius-
maksu vitta kdikide valla piirides asuvale
ja tegevuses olevate #rilisie tddstusetieviiete
pealt vilja arvatud vabrikud ja eitevbtied,
mis Siseminisleeriumi poolt kokkuleppel

“vastavate ministeeriumidega sellest maksust

vabaks tnnnistatakse, kuosjuvres vallandu-
kogu pooit midratud {66stusmaksu ile-
midrad kdivad siseministr kinnitamise atla,
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Arusanne kriminaal-asjade liikumise file rahukohtunikkude

. i
A B e i, M&-l\m“ -

Otsustatud 1926. a.

- = FEN P Iy

) — X

§ § § | Slsull_se_l S %v E 8

- = . ME 1] L]

Jaoskonna nimetus 212318 l= |2 |4 ‘§_ we ] &)1 & | =
AR REE B NS IR ;

B =) = 3 o = sn Q

a Tl S | ¥ EZ =0 2

g ‘g ' 3 é § =} ’2 - k] o

Narva 1. Jsk. rhik | 70 [ nsofi2se] o0 | 450 | s02) 141} 31 [ 25 |1239f 20

. 2 10| 850] 860 26 | 119 | 476l 134 | 5 | 89 | 89} N
. 3. . 276 | s46f 1222 101 | 305 | aso) 235 | &+ | 34 |1035)] 187 _
Jhvi . o .. .| @ |nsrfuse} 27 | 285 | 462 358 | 4 | 17 | 183 | B :
Liganuse . . . . .| 7] 96] 953| 26|66 | 84153 | 11 | ;m [ on} 32 }
Rakverel., ., . 192 | 1651 | 1843 | 82 | 542 | 689 402 | 25 | 36 | 1776 | 67 3

s 2. 96 J 1201 {1297 | 43 | 477 | 43| 3V 10 34 | 1184 ] 183

Taps . . 97 {1800 | 1906 | 146 | 915 | 204 348 | 30 | 16 [1668 | 238

Rakke . 10 | 920| oao| 37 | 248 | 320 207 | 32 | 18 | 871 | 68
Paide . 69 | 22542323 | 53 | 486 (1183 i 464 | 18 | 36 {220 | 83 ]

Kokku | 854 [12082 [13786 | 631 |4443 | 4531 [[2769 | 176 | 336 [12886 | 900
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kokku leppides rahaministriga. Tihen-
datud t66slusmaksu sisse seades, ei ole
31, XII. 1920. a. seadus selle maksu suhies
133siuseltevdtete, mdistet ega Arilise iseloomu
tandemdrke eriti #re markind., Jarelikult
tuleb siis td0sinslikudeks ettevdieteks lu.
geda sama ettevdtteid, mis tol ajal mgks-

tada, Et Rilgi Arimaksu seaduses vahe on
tehtud drimaksu alla kivate tdsiuslikkude
ja kaubanduslikkude ettevdtete vahel ja et
31, XIl. 1920, a. seaduse j#rcle vallad on
Gigustatud 16Gstusmaksu fiksnes Arilistelt
100stuaettevitetelt votma, kuna seaduses
ettenihtud maksukohustusi ei voi (ldse

vales seadustes ja nimelt Riigi Arimaksu
seadustes, juba seks olid tunnistatud, kuna
ettevotte drilise iseloomu tundemirgiks
jai Arimaksu Seaduses ettendhtud kohustus
vastava liigi ja jirgu aritunoistust Junas.

laiendavalt (0lgitseda, siis tuleb sellest ja- -

reldada, et 31. XII. 1920. a. seaduse pdhjal
ei vbi vallad td8stusmaksu voita kdigilt
neilt valla plirides asuvatelt eltevdtetelt,
mis Riigi Arimaksu seaduses kaubandusliste
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juures Rakvere-Paide Rahukogu ringkonnas 1926, aastal.
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eitevotetete hulka on arvatnd, vaid vdivad 7 kond seletanud, et vallandukogud on Sigus-

téostusmakse votta ainult neilt 3rilistelt
t6ostusettevtetelt, millede peale peab vas-
tavad Jritunnistused lunastama.

(R. Adm, T. nr, 763t —1926. a.).

Kas metsa dlestéotamise etftevitte pealt vii-
vad vallaomavalitsused toistusm.oksu votta?
Vastus jaatav, :

Oltsusega 29. veebrnarist — 15. mirtsist
1924, a. on Rilgikohtu Administratiiv Osa-

latud tddstusmaksu midrama valla piirides
asuvate ettevGtete pealt, mis Riigi Arimaksu
Seaduse jarele tédstuslisteks tunnistatud ja
mille peale on tddstuslikkude dritunnistuste
lunastamine sama seaduse jirele kohuslik,
Et metsa filestttamine oleks Arimaksu
Seaduse jarele kaubanduslik, mitte aga 16ds-
tuslik ettevdte, seda Riigikohus omas eel-
nimetalud otsuses seletanud ei ole. Arva-
mine, et metsa ilest68tamine Arimaksu
Seaduse § 449. lisas 4ra tihendalud nime-
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Aruanne tsiviil- ja administratiiv-asjade llikumise Gle rahuy. .

aastal

kirjades kaubanduslikkude ettevstete liiki
- on arvatud, on ekslik. Nimetatud para-
grahvi lisa Il nimekirja 1—4 jargukavade
p. 2. jirele on metsasaaduste dilesost
(skupka) kaubanduslikkude etievdtete liiki
arvatud, kni meisa {ilesiddtamine ei ole
mitie metsa saaduste filesost. 31. XIl. 1920.
a. Seaduse nr. 19. (R. T. nr. 3. — 1921)
p- 4. (§ 10) jirele tuleb maksu normide
Olesseadmisel arvesse vditta eitevdtie suurust,
sisseseadet ja tegevuse viljakust, Missugu-

seil andmei! tuleb kindlaks teha tegevuse
viljakus, seda seadus lihemali ei midra.
Seepérast voib vallandukogu teiste andmete
puudusel ka Iabikdigu summat tegevuse
viljakuse tunnusena vilia,

(R. Adm, t. nr, 263! — 1927. a)

Kas kaitsevdelaste pensjoni mddra vdl-
jaarvamisel ka Vene .sdjavdeteenistuses
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kohtunikkude juures Viljandi-Parnu Rahukogu ringkonnas 1926. a.

kohtunikkude ]u_ureé Rakvere-Paide
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Rahukogu ringkonnas 1926, a.

saadud haigused, haavad vdi mgastused
arvesse tulevad wvotta?

Vastus eitav.

Kaitsevielaste ja nende perekondade
pensjoili seadus (R. T. nt. 149 — 1924, a.)
teeb vahet Eesli kaitseviie- [a Vene sdjavie-
teenistuse vahel. Terve nimetatud seadus
radgib teenistusest kaitsevdes; teenistust
Vene sbjavides puudutakse ainult erandina
(§§27. ja 28.). § 40. on tzhendatud, et
need, kes Vabariigis kaitsevies teenis-
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tuse kohuste tAitmisel saadud haavade,
vigastuste vor haignste (§ 35.) tagajdrijel
{60vdime kaotanud ning seetdttu ei voi
teenistust jitkata, saavad pensjoni, vaata.
mata, kul kaua nad Kkaitseviies teeninud.
Et ka Vene sSjaviieteenisiuses saadud hai-
gused, haavad v0i vigastused pensjoni
miira vilja arvamisel arvesse {ulevad vitta,
sellest nimetatud seadnses kusagil ei rasgita.
(R. Adm. t. nr. 661" — 1926.)
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Kos enne vallavolikogu valimiste loppu
on vbimalik kaebust tdsta esitatud kandi-
daatide nimekiriade mitte-vastuvitmise peale?

Vastus eitav.

Vallavolikogude  Valimise Seaduses
(R. T. or. 97--1926.a.) on elte ndhtud ad-
minisiratiivkaebuste andmise kord § 14-mas
valijate nimekirjade kokkuseadmisel ja
§ 64-das valimistel ettetulnud seaduse rik-
kamiste kohta.
miskomitee otsuste ja tegevuse vastu kan.
didaatidé nimekirjade vastuvOtmisel ette-
fulnud seaduse rikkumiste kohta ei ole
vallavolikogude valimise seaduses eraldi
ette nihtud ning kaebuste esitamine neis
asjus vdib s@ndida ainult mainitud seaduse
§ 64. alusiel ja koreas kodantkkude poolt,
kel valimistest osavOimise &igus, hiljemalt
-3 pleva jooksul pirast valimiste loppu.
Selle paragrahvi teissugusel tdlgitsemisel
vdiks valja kujuneda seisukord, et kandi-
daatide nimekirjade asjus tehiud vallakomi-
tee ofsus kuutuks kohtu arutusele kacbuste
korras valimiste toimetamise kestusel ja
isegi peale valimisi. Niisugusel juhtumusel
oleks, kui kohds rahuldaks atitud kaebuse,
vOimata tlita Valimise Seaduse § 19, ndu-
deid, mille jirele kandidaatide nimekirjad

csitatakse valimiskomiteele biljemalt 26

pdeva enne valimisie esimest paeva, samuti
§ 27.ndudeid, mille jarele nimekirjade pa-
randusi vaib esitada hiljematt 20 pleva
enne esimest valimiste paeva.

Valimisseaduse § 65-as on etle nihtud,
et kohus §§ 53. ja 64. tdhendatud protesti
vdi kaebuse kdrval vdib thhistada valimised
kogu nende ulaiuses, missugasel korral
maavalitsus kuululab vdlja uued valimised,
vOi tihistada fksikute valla volinikkude va-
limise, kus siis volinikkude nimekirjadest
kustutatakse ja nende asemele uued kandi-
daadid kutsutakse §§ 54-—60 korras. Teisi
kohtu otsuste tagajirgi ei ole vallavoli
kogu Valimisie Seaduses ‘ette nahtud. Kui
seadus oleks vdimalikuks pidanud kaebusega
esinemist enne valimiste loimetamise idppu,

Kaebuse andmist valla vali-

|
i_

siis oleks seadus ka elie ndinud teisi v&i-

malikke kohiu olsuste tagajdrgi ja nende

puitul tekkinud olukorra lahendamise viise,
(R. Adm. t. nr. 483 —1927. a.).

Kas maavalitsuse liige iildvolituse péhjal,
mis temale maavalilsuse poolt antud, vbib
protestiga esineda administratiiv kohtus?

Vastus eitav.

Omavalit. Aj. Jirclvalve Sead. (R T.

or. 78 — 1919.a.) § 8. jurele leostab jirel-
valvet vaila ja alevi omavalilsuste tegevuse
seaduslikkuse (ile maavalitsus. On seadus
maavalitsuse peale pannud jérelvalve valla
ja alevi omavalitsusle tegevuse seaduslik-
kuse iile, siis ei tohi ta sellest avalik-digus-

lisest kohusinsest ennast vabasiada sellega,

et ta monda oma liiget volitab tema eest
sega jirelvalvet feostama.
tahele panna, el Ts. Kp. S. §§ 1285. ja 1286,
jdrele iga ameinik kes riikliku ehk omavalit-
suse asutise volitusel kohlus vilja astub,
peab igas asjas kohtule esitama erilise kisu
ehk eltekirjutise, sest Qldvolituse andmine,
millege antakse volitus ametnikule koigi
juba tekkind ja tulevikus tekkida vdivate
asjade jaoks, tihendaks nende asutiste as-
jade valitsemise ja jublimise diguse edasi-
andmisi ieisele, mis avalikdiguse pShimditega
kooskdlas ei ole, (R. Adm. 1. nr. 785' — 1926,)

Taiviil-osakond.

Uhes kohtuasjas ci vbi iiks asjaosaline anda
kahte kassalsioni kaebust.

Tartu-Vru Rahukogu otsuse peale 15/l =

1926. a. oli surnud Jaan Nageisoni péiran-

dustombu pimel esitaiud kaks kassaisiooni -

kaebust: fiks — 15/V. 1926, a. nimetatud
parandustombu voliniku vann. adv. Rudolf
Jaska poolt ja teine — 17/V. 1926, a. sama
pérandusiombu voliniko era-advokat K. Suits'i
poolt. Riigikohus leidis, et ts. kp. s. §§ 185,
186, 189 ja 190 lubavad igale fihele asjaosa-

| listest kassatsiooni kaebust anda Rahukogu

PR
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otsuse pea'e. Eelloodud seaduste mi#rus- |. susest perekondade kitte, " Olles antﬁd'pe- |

test ei jargne aga mitte, et iks asjaosaline
fihe otsuse peale vdiks anda mitu kaebust
ehk peale esimese kaebuse esitada veel
taiendavaid kaebusi. Ka asjaosalise volini-
kud, kui neid mitu, ei vdi rohkem anda
kui fihe kassatsiooni kaebuse fihe ja sama

" otsuse vastu (Vene Senafi tsiviil-deparle-

maugu otsused nr. 352 —1867 a. ja nr. 2563

—I1879 a.). On fihe asjaosalise voliniknd -

tema nimel esinenud kahe iseseisva kagsai-
slooni kaebusega tie ja sama otsuse vastu,
siis {fuleb {tks mneist kaebustest ldbivaata-
mata jdtta ja nimelt see, mis hiljem esiia-
tud (Riigikohtn tsiv.-osak. toim. nr. 128
—1927 a.). —

Perekondlik toéihing.

Nagu asjatoimetusele juure lisalud
Andrei Simonov'i perekonna kohta kokku
sdelud nimekirjast niha, oli piranduse jitja

‘Simonov Petseri vallas ra surnud }896. a.
ja jarele jitnud samas vallas hingemaa toki, .

mille @le poolte vahel protsess. Vene talu-
rabva seaduse ([Monoxenie 0 ceanCKOMD
cocrofHin; Sead. kogu IX koide) midruste

rekonnale, kui perekondlikule t380hingule
(paGowiit xeopb, pabGouag cembn), el vdinud
hingemaa perekonunapea surma korral dle
minna tema périjatele paranduse kohta make-
vate seaduste jarele, Hingemaa j&i edasi
perekonna kui to8tihingu kasutada, s. o.
nendp isikute kitte, kellest perekond pere-
konnapea surma pdeval koos seisis kui
1881av tthing. Isikud, kes enne perekonna-
pea surma {86tavast perekonnast olid lahku
166nud, on kaotanud omad &igused. pere.

_konna hingemaa peale (o6uee Noxoxewie

0 KpectbaHaxb § 13 ja nonoxenie o noze-
MeALHOMD YeTpoicTsb Kkp. § 66). Kiesole-
val korral olid- ndudjate isad juba Andrei
Simonov’i eluajal tema ~perekonnast lahku-
nud ja seega ei olnud nende surnud isadel,
ega praegu ka neil, miite vihematki digust
Andrei Simonovist jirele jdsnud hingemaa
peale. - On Rahukogu otsus omas1dpujirel-
duses Oige ja kooskdlas eespool Aratihen-
dalud seadusiega, siis ei v0i kaebatud ol-
suse llihistamise pohjuseks olla ka mitte see
asjaolu, ét Rahukogu ei ole ette toonud ot-
suse pohistamise juures vastavaid seadusi

jarele on hingemaad kasutamiseks antud (Riigikohiu tsiv.-osak. tfoim. nor. 137 —
mitte #ksikute isikuie, vaid talurahva sei- | 1927 a) —
Varia.

Nigematu salakirja wus Ingemismeetod.

Nagematu salakirja iatrvitamine on viga
vana. Seda larviias juba Herodot 483. a.
enne meie ajaarvamist. Eriti tarvitavad
seda’ pracgusel ajal lalalt vangid, kurjategi-
jad ja $pioonid. .

Nagematua salakirja kirjutamiseks on tar-
vitatud viga mitmekesiseid vedelikke, nagu
ndit. piim, puuvilia ja taimede mahl jne.

Vangid tarvitavad peamiselt sdiga, kust ja
‘seebivetl, Salakirja ilmulamine on suurle

raskustega seotud, sest iga kirja vedelik
vajab omapi#rast ilmuiamise ainet. Kuse-

kirja ilmutamiseks nahal kasutalakse paberi
tuhka, piima ja taimemahla ilmutamiseks
tarvitas juba Herodot sdejabu, Kuid on
olemas palju keemilisi tinte, mille ilmuta-
mine viga raske. Teiseks oli igal ilmita-
mise viisil see pahe, et 1a jhtlis "jaljed kir-.
jale, mis kirjasaajale kohe hoiatuseks oli,
nii et edaspidine jalgimine sai sageli pea-
aegn vdimatuks. Nii on didtunnvstatud
joodiaurude tarvitamisel see pahe, et paber
liheb pruuniks, mida isegi ammoniakisur
taiesti ei kdrvalda.

Niiid on kvarziampide #hisuse Hanau
poolt konstrueeritud ja midfgile lastud uus
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lamp, mis maksab umbes 235 saksa marka.
"See lamp annab ulfraviolett kiiri; lambi
juures on filler, mis 1abi laseb ainult kdige
lthemaid nigematuid tumedaid ultraviolett
ki, Nende kiirle valgustusel hakkavad
fluorestseerima viéiga palju aineid ja oiluseid:
nii fluorestseerib kusi, piim, siilg, taime-
mahlad, sidronisaft, #adikalahu, lubja ja
seebivesi jne., ka iIsegi lihisa vee kiri —
ihe sGnaga peazegu kodik need ollused ja
ained, mida larvitakse n#gematu salakirja
kirjutamiseks, Valgustades kirjeldatud ultra-
violett kiirie lambiga mainitul teel kirjula-
tud salakirju, nagu seda tegi Rubner, hak-
kavad nad flnorestseerima ja kiri paistab
-enamasti prounina vdi sinakana osa kee-
miliste ainete juures ja silmaga taiesti vabait
ja selgelt loetav. Selle riistaga salakirjade
lugemine vanglas ja mujal on sama lihtne,
nagu iga ieise kirja lugemine, See lamp
ei| tohiks punduda theskis asutises, kelle
hooleks on valvata salakirjade sisu jérele,
Nii on gee eriti tahtis vangimajade dlema-
lele ja mujal. Samuti on kujunenud foto-
graleerimine ultraviolelt kiirle abil viga
iahisaks asjaoiuks igasugu kitekirjade voM-
simise junres joe, : '

Uus teo jElgede fiksoerimiseks koredas
alnes.

Seni- legi viga suuri ja osalt Dlesaa-
matuid raskusi jilgede fikseerimine, nagu
ndit. tolmus,’ liivas, tuhas, jahus, koredas
lumes jne. DPeaaegu kunagi ei saanud
- veata jilge fikseerida. Selleks oli varemalt
tarvitusel kips, steariin j m. - NGGd on

L Miillner esitanud oma meetodi ja on seda

demonsireerinud Graz'i #ilikooli kriminaloog-
gilises instituudis, Ka Karlsruhe rahvus.
vahelisel politsei-tehnilisel nditusel oli ta
esitatud ja on leidnud fldist {funnusiamist,
Jilje fikseerimiseks ja dravStmiseks on tar-
vilik: 1) peenike kipsijahu, 2) pulverisaator,
3) alkoholl pulverisaator, 4) puhast piiritust ja
5) ks tahvel tavalist pappi. Papp keeru-

takse rulli, nii et jalg mahub rulli sisse ja

pannakse viimase fimber seisma: silindrisse
lasiakse pulverisaatoriga kipsijshu, mis&rna
tolmu korrana umbes fihe millimeetri pak.
suselt kalab jalge; siis niisutatakse kipsi-
jahu mi#tjaks alkohooliga umbes 30 sm.
kaugusell pulverisaatori abil. Siis jirgneb
jllegi kipsi jabu jne. kuni 3—4 korda. Ja
alles nhild tehakse tavaline kipsi segu ja
valalakse jaljele. Angumise jirele vOib kdik
see Qiles vdtia ja meie omame vidga histi

fikseeritud ja tapse jilje nagu ta kohal leidus,

II.

Ka s6rmelt jalje ssamiseks on esitatud
uus viis, nimelt vitvita vedelikuga, kuna
trikimust vastumeelne on just oma sdrme
mustaks madrimise t8ttu, mis raske pubas-
tada. Selle k&rvaldamiseks on prol. Kagel
esilanud soolzhappelise p-Phenylendiamini:
seda tuleb lahjendada vees, lahu on vaige

ja plisiv; vbib virvi padjsle valada ja dra--

auramise kaitseks gldtseriiniga Gle valada.
Kui sdrme selle Jahuga mirjaks teha ja puu-
Slitiga paberile vaolada, fekib seal punast
virvi sdrme jhlg.

H. Madison.

Kirjandus.
Ungarns Stasterecht uach dem Weltkrieg.

Von Dr. Stephar v. Csekey, o. 8. Prefessor an der Universitit Dorpat, Privatdozent der Universiiat
Budapest. Sonderdruck aus dem ,Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart® Bd. XIV, S. 400—483.

Tabingen, J. C. B. Mohr {Paul Siebeck), 1926,

Ungari ja Inglismaa on Euroopa vane-
mad konstitnisioonilised riigid. Nende poli-
tiline kord on. ajalooligelt villja kujunenud

milme sajandi valtusel. Ei Ungaris ega
ka Inglismaal pole kirjutatud konstitulsi-
ooni; neis rilkdes on ,pdhiseaduse* moiste
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jundmatu. Kummagi riigi konstitutsioon
moodustab juriidiliste normide slisteemi,
mis sisaldub kas @Qksikutes, sagedasti vaga
vanades seadusandlikkndes aktides, vai on
valja kujunenud tava Gignse p&hjal,

Maailmas6ja Ungarile nii rasked taga-
jirjed ja isedranis 1918. a. okioobri-revo-
lutsioon 18id enesega kaasa pbérde selle
riigi konstitutsioonis. -

13. novembril 1918 a. loobus kuningas
Kaar] IV tegelikust osavdttest riigi valitse-
- misest, hiljem aga (1921. a. oktoobri kuus)
oli ta sunnitud troonilt lahkuma. 16.,n0-
vembril 1918, a kuuiuiali Ungaris ,rahva
vabariik® vilja, kuid 21. mirsil 1919, a.
- kujuneb see ,ndukogude vabariigiks“,
Sama aasta 7. sugustil muutus see klassi-
valitsus rabvuslikuks jJa vdim liks ajutise
valitsuse kiatte. 16, veebrnarii 1920, a,
avatekse Budapesiis dldisel hadletusel vali-
tud Rahvuslik Kogu. Rahvuslik Kogu or-
ganiseerib Ungari ajutise riikliku korra,
inis praeguse ajani maksev.

Kdik need andmed leiame meie filikooli
prof, dr. Siefan v. Csekey huvitavas ja
sisurikkas  broshfiiris ,Ungarns Staafs-

recht nach dem Weltkrieg*, mis on paigu- -

fatnd tuntud Saksa Opetlaste redaktsiooni
all jlmuva Jahrbuch des oifentlichen
Rechis® XIV. koitesse. '

Selles broshilfitis annab meile autor
- {llevaale Ungari konstitutsiooni ajaloolisest
arenemisest, iseloomustab Ungaris maks.
vaid diguse-allikaid (seadus, madrus ja riiklik
leping), puudutab riigi territooriumi ja rah.
vast (riigi kujunemine, koddnikkude pshi-
Oigused, vihemusrahvuste digused) ja pea-
tub tiksikasjaliselt riigidigustikus provisoo-
tiumis, mis sdrnaneb riigi ajutisele korral.
dusele, Viimane loodi Budapestis 16. veeb-
raaril 1920, a. avatud Rahvusliku Kogu

poolt.
Selles viimases osas seigitab dr. Csekey
wtilginoidja* (Reichsverweser) &iguslikku

scisukorda ja kompetentsi, kes riigipea osa
etendab, tutvustab meid Rahvusliku Kogu,
8. 0. seadusandliku orgaani korralduse ja

kompetentsiga ning annab ettekujutuse
Ungaris maksvast administratiivsest ja koh-
tustisteemist.

Vaatamata piiratud ruumi peale anuab
prof. Csekey broshiiftr kokkuvdtliku kuid
viga thieliku ja sisurikka kujutuse
praeguseaja Ungari riiklikust korraldusest.
Broshiilri juure on lisatud tihisamad sea-
dusandlikud aktid ameilikns saksakeelses
tolkes, mis vélja antud Rahvasliku Kogu
pooit 1820. a. kuni 1925. a. Need moo-
dustavad Ungari konstitutsioonilise korra.

. Samuti leiame raamatusi Ungari riigidiguse

ajaloo ja siisteemi kiisitavate t34de nimekirja.
Peatun mdne t&helepandava koha juures.
Huvitavall on autori poolt kisitaivd
Opetus ,Pilhast Kroonist*, mida Ungari
konstituisiooniline Siguy riigivéimu kand-
jaks tunnistab. .Piliha Kroon* on kuninga
ja rahva poolt fihiselt itcostatava Ungari
rilgivoimn korge ja pliha siimbool. Kuid
see ei ole mitte ainult abstrakine stimbool
ja teoreetiline modiste, vaid on ka Ungari
rilkliku korra dogmaatiline alus ja omab
tahtsust veel praeguselgi ajal vaatamata
selle kotra olulisle muutuste peale.
- Prof. Csekey tdendab, et 1918. a. révo. .
lutsioon ei ofe ajaloolist diguse-edasikestvust
(Rechtskontiniutst) Ungari riikliku elu are-

‘nemises katkestanud. Nende olukordade

kirjeldusel dtleb ta: ,Kdik need asjaolud
ei vbinud seda edasikestvust Olguslikuit
katkestada, mitte Ghelgi neist ei olnud
13plikky Oigust loovat tdistsust* (Ihk. 416).

" Rahvusliku kogu dflesanne oli sidet aja-

loolise konstitutsiooniga, s. 0. diguse edasi-
kestvust ajakohase reformi abil teostada“
(Ihk. 416).

Paistab, et autor annab liiga suure
tahtsuse motiele Ungarl konstitutsiooni kat-
kestamala arenemisest. Seiles ei vdinud
jaljeta ji#da pHrast revoluisiooni 1918. a,
labiviidud reformid.

Peab ndusolema autoriga, et Ungari ka
praegugi kuningriigiks on jilduud, kuna
riigihoidja on ainult puuduva kuninga
vdimu ajutine esindaja, mitte aga vabariigi
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pea. Kuid nagu auiori enese seletustest
ndha, tuletab rigihoidja* ja Rahvuslikn
Kogu vahekord vihe meele enne revolut.
sioonilises Ungaris kuninga ja riigipieva
vahel valitsevat vahekorda,

- Seadussndlust teostatakse ainult Rahvus-
4k Kogu poolt; viimast tunnistatakse ainu-
keseks suverddnsuse esindajaks. Rahvus-
liku Kogu poolt vastuvetud seaduste suhles
on ,riigihoidjal* suspensiivse veto Oigus
{Riicksendungsrecht) ja vaijakuulutamise 0i-
gus. ,Riigihoidja* ei oma; vastandins, kunin-
- gale, vastutamatuse digust; Rahvuslik Kogu

v3ib teda vastutusele vdita kompelentsi vhi
seaduste rikkumise korral,

Ungari valimissiisteem on samuti oluliste
muudatuste osaliseks ssanud. Kuid valimis-
diguse demokratiseerimises ei ole Ungarl
nii kaugele lsinud kui teised riigid.

1925 a, augusti koyus anti vilja uus sea-
dus riigipieva Higete valimmise Kkohta, kes
pidi astuma Rahvissliku Kogu asemele. Selle
laiaulatuslika, 189 paragrahvist koosneva
seaduse saksakeelne tdlge on relsenseeritava
106 autori poolt isiklikult tehtud ning lisana
fhmm ‘phigutatud, See seatius piirab
.valimisbigust- tindtvalt, - Peatﬁme ~mibne
ighelepanu vifiriva koha ]uures. Meessoost
isikud omavad valimisdiguse ainult p#rast
24 aasta vanaks saamist ja ainult sel korral,
kni nad rahvakooll 4 klassi on 5petanud.
Naissoosi valijatel{ ndutakse 30 aasiast vana.
dust ja rahvakooli 6 klassi 1dpetamist. Pas-
siivne valimisdigus on molemast soost isi-
kuatel kui nad vahemalt 10 sastat Ungari
riigi kodakondsuses seisnad ja 2 aasiat valla
piirides olnud. Olikooli v8i muu kdrgema
dpeasutise Idpetamine annab valimise diguse
nii meestele kni ka naisteie olla fifaltahen-
datud vanaduse piiri. Riigipieva liikmeks
véib valida igat valijat, kes on 30 aaslaseks
saannd.

»

Ungari valimisseadus eraldub teistest )

ntlidisaja valimissiisteemidest ka veel tejste.

isedralduste poolest. Uldise reegli jarele
valitakse iga valimisringkonna poolt (ks
esindaja ja valimisi {oimetatatakse hislte.
enamuse jarele ning kinnisell. Ainult Buda-
pestis ja muudes suuremates llunades tar
vitatakse proporisionaalset valimissisteemi

. nimekirjade jérele, kusjuures, hitleandmine
' salajane ja sunduslik on.

Minul oli vsimatus peatuda ainult mone "
selleprof. Csekey t80 huvitavama koha juures,
V6ib ainult kahetseda, et nimetatud t6d on -
paigutatud alnult spetsialistidele kattesaada-
vasse viljasndesse ning jidb seetdttu laje-
male lugejate tingkonnale, kellele ta samuti
vOiks huvi pakkuda, tundmatuks.

- F. Korsakov.

Svensk Juristtidning anme 12— 1927, a,

Rootsi juriidilises ajakirjas on E. L.
nimetdhtega ihhikesed #ievaatlikud mir-
kused Eesti pi#randusseaduse projekti
kohta.
kuvad kirjn pildi.  Uldiselt on maksev
Balti digus siis {eatnd aladel ka vana Vene
tsivilldigus. Liona ja maa [aoks on eri
miarused; ka linna Sigus ei ole koikide
linnade jaoks ihine. Et seisnkorrasse pa-
randusi tuua pani valitsus 1923. a. 160sse
komisjoni kohtuministri jubatusel, kes ter-
vele riigile vilja td3tas {siviilseadustiku
proijekli. TO0 juures pidi aluseks olems -
Balti Eraseadus ja k&rvale vdidi sellest ai-
nuit niipalju kalduda, koi see puudulik ja
ei vasta aja nduetele. T80 tagajirjeks on
pérandusdiguse projekt. Mitte rohkem kui
423 piragrabvi, Seadused millele toetatakse
on Balti Eradigus, Vana isiviildigus, Saksa
ja Helveetsia taiviildigus jne. ) s
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