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Seaduste v%iljakuulu)tamine Eestis.’)
(Lapp

»Et kuulutamine on secaduse olemasole-
mise oluline ndue, siis jdreldub siit —-
band-—et scadus ei sisalda enne kuu-
lutamist mingit Oiguslikku joudu, ja see-
pirast tuleb ka middrus ta maksma-
hakkamisest enne kuulutamist
diguslikult olematuks lugeda.“?)

Eesti Riigikogu erakorraline tegumood,
mille jirele seadused vastuvdtoga, s. o.
enne kuulutamist maksma hakkavad, ei ole
mitte ainult pdhiseadusega, vaid ka seaduse
vormis avaldatud Riigikogu kodukorraga vast-
olus. Pohiseaduse 30. §-i jidrele, mis ka
veel tdenduse annab, et kunlutamata seadus
ei oma Biguslikku maksvust, jiib iga Rii-
gikogu poolt vastuvoelud seadus v alja-
kuulutamata kahe kuu kestes tema
vastuvdtmise pidevast arvates, kui seda
nduab kolmas osa Riigikogu seaduslikust
koosseisust. Kui selle aja jooksul kakskiim-
mendviis tubat hiilediguslikku kodaniku

1) v. ,Oigus* nr. 7. lk. 177—182.
2) Laband, Staatsrecht, Bd. II, S. 84.

nduab, et nimetatud seadus esitataks rah-
vale vastuvotmiseks voi tagasilitkkamisels,
siis oleneb pirastine valjakuulutus raliva-
hadletuse tagajargedest. Riigikogu liikmed,
kes tahavad ncuda, et Riigikogu poolt vas-
tuvdetud seadus jadks vilja kunlutamata kahe
kuu kestes, peavad teatama oma tahtmisest
kodukorra 58. §-i jdrele mitte hiljem kui
kolme pdeva jooksul, seaduse vastuvdtmi-
sest arvates, kirjalikult Riigikogu juhatusele,
kes selle teadaande lahemal Riigikogu koos-
olekul teatavaks teeb. Teadaanne peab
olema kirjutatud vidhemalt kolme Riigikogu
liikme poolt alla. Kui niisugune teada-
anne on tehtud, siis on igal Riigikogu liik-
mel Odigus seitsme pdeva jooksul, seaduse
vastuvdtmisest arvates, Riigikogu juhatusele
kirjalikult teatada, et tema teadaandes ti-
hendatud seaduse viljakuulutamise seisma-
panemist nduab. Kui kolme pdeva
jooksul peale seaduse vastu-
votmist ei ole filemaltdhendatud
teadaannet tehtud véikui niisuguse
teadaande peale iilemaltdhendatud 7-péevase
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tahtaja jooksul ei ole vdhemalt kolmandik
osa Riigikogu seaduslikust koosseisust Rii-
gikogu juhatusele kitjalikult ndudmist aval-
danud seaduse viljakuulutamise seismapa-
nemisec kohta, siis kuulutab Riigikogu
juhatus seaduse vdlja pdhisea-
duse 53. §i korras.

Riigikogu kodukorra tilemaltihendatud
§-ist jirgneb kindlasti, et seaduste kuulu-
tamine Eesti pohiseaduse mottes ei jirgne
kupagi enne kolme p#eva pirast seaduse

vastuvotmist Riigikogusl) Jédrelikult
hakkab seadus sisuliselt maksma

peale kolme pdeva méddumist,
Riigikogu pooltscaduse vastu-
vottest arvates.

Riigikogu kodukord on jarelikult kunlu,
famise farvis iihe ajakestuse mdiéranud,
Ajakestus algab Riigikogu ldpphiiletuse
pdevaga, nii siis seaduse vastuvdiuga. Et
niiid Riigikogu kodukorra 58. §-i pohjal
vihemalt kolm saadikut voib kolme pieva
jooksul peale seaduse vastuvotiu nduda,
et seadus jadks kahe kuu kestes avalda-
mata, siis tohib Riigikogu juhatus scaduse
varemalt kol pédeva peale Riigikogus vas-
tuvotiu vidlja kuulutada. Et see ajakestus
peab moodustama rahvahidletamise ettepa-
neku eeltingimuse, siis el saa teda seadus-
eelndude jaoks kasutada, mis ralivahiile-
tamisele ei allu. Podhiseaduse 34. §-i jdrele
on niisugused seadused: eelarve ja laenude
tegemine, maksuseadused, sdjakuulutamine
ja rahutegemine, kaitseseisukorra viljakuu-
lutamine ja l@petamine, mobilisatsiooni ja
demobilisaisiooni viljakuulutamine, samuli
ka lepingud vodéraste riikidega. Et nced
esemed ei kuulu rahvah#dletamisele ega

tule ka otsustamisele rahvaalgatamise feel.

vdib neid vastuvdiu jdrele kohe kuulutada.
Kéik tilejddnud seadused aval-
datakse aga Riigikogu juhatuse
poolt ainult peale kolme pieva

L —

_l) Kokkukdlas sellega Maddison, Seaduste
vdljakuulutamine pShiseaduse seistikohalt (P#evaleht,
aastak. 1925, nr. 284). -

moéddumist seaduse vasiuvdtn
momendist Riigikogus. ‘

Valitseva Gppe jdrele on vormistusega
scotud ka seaduse kuulutamis ki sk.!')
Sellega luuakse siis 6iguslik kohustus kuu-
lutada v#lja kinnitatud ja vormistatud
parlamendi otsus. Seclle vaatega ci sua aga
néus olla. Kuidas voiks cbatdielik, sest et
alles kuulutamata, seadus kedagi kohustada?
Oiguslik kohustus, kunlutamise toimingnt
ette votta, ei podhjene mitle vormistusel,
vaid perfektsel digusnormil ja see on pohi-
seadus ehk riigikorraseadus voi vahemalt
pohiseaduse iihe osa moodustav seadus
scaduste kuulutamisest. Eesti
riigikorras on see pdhisea-
duse 53, §

Millised tahtsad pohiseaduslikud kiisi-

‘mused seadusie kuulutamise korras peitu-

vad, uditab Berliini professori- Jastrow'i
hiljuti ibmunud wurimus 77 tihedalt triikitud
ajakirja ,,Zeitschrift fiir die pesamte Staats-
wissenschaft® 79. aastakiiigu Ichekiilje ula-
tuses pealkirja all: ,,Das Reichsgesetzblati®.
Ta pole aga kisitelnud mitte ainult riigi-
diguslikke kilsimusi, vaid ka valitsuslikke
toiminguid, sest et kuulutamine sisaldab
terve rea valitsuslikke {ilesandeid. ®)

»Riigi Teataja®  seisab  kohtuministri
kontrolli ja vastutuse all¥) Tema vastutab
korrektsuse ecest, ja ainult tema voib mé-
juvalt lunnustada, ¢t korratusi on ette tul-
nud.  Kui siis moni kunlutamisviga (lauses,
seadusteksti triikis voi korrekiuuris) ette
tuleb, siis peab see kohtuministri seletuse-

1) Haenel, samas S, 189, — Laband,
Staatsrecht, Bd. 1I, 8. 20,

2) Ta lisitleb scaduse siinni jitrke iiksteise
Jirele vigade voimalikkude pohjuste seisukolast jirg-
miselt: 1. ministri esitis riigivalitsusele, 2. riigivalit-
suse otsus (protokoll), 3. {ilcand reichstagile (celndu),
4. reichstagi arutamine ja 10ppotsus, 5. vormistus
rijgivalitsusele, 6. algpirand all- ja vastuallkirjaks
(originaal), 7. illeand viljaande asutusele, 9. norm,
10. korrektuur, 11, paljustus (RGBL) - 8. 61.

3) ,Riigl Teatajast* ridgib ,Ajutiste seaduste ja
valitsuse mi#ruste viljaandmise ja kuulutamise korra*
V. peatiikk.Viljaantud 30. dets. 1918, ,,RT.#ar. 1 — 1919,
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vormis ,Riigi Teatajas* 6iendatama, Kui
niisugune oiendus tehakse lihisalt |, Riigi
Teataja® toimetuse poolt vormitalt, siis ci
vasta see mitte pohiscaduslikkuse vaimule,
Kui aga on tegemist veaga eclmistest sea-
dusandluse staadinmidest, maksab pohimate,
et kes vea teinud, see mitte ainult digus-
tatud, vaid ka kohustaiud on selle paran-
dust ctie votma.t)

Ulemal esitatud arutelu 18pptulemusena
on Tiefi tolgitsusele jirgmised teesid
vastu seada:

1. Pohliseaduse jirele (§§ H3 -54) on
seaduse jousscastumise celduscks ta korra-
pédrane vdljakuulutamine, Viljakuulutamisel
on see odiguslik 1agajirg, et scllest peale
seaduse 0iguslik olemasolu [Rechts-
gitltigkeit] algab. (Seadusc vormiline maks-
vus.)

2. Seaduste valjakuulutamine voib pohi-
seaduse pohjal ainult ,Riigi Teatajas* siin-
dida.

3. Riigikogu teguviis, mille jirele Riigi-
kogu poolt vastuvdetud rutulised seadused
nende vastuvdtmise momendist juba enne
nende  viljakuulntamist |, Riigi  Teatajas*
digus-méjuvoime [Rechtswirksamkeit]
(seaduse materiaalse maksvuse) omandas,
on vastolus, kuna viilljakuulutamata scadused
isegidiguslikkn olemasolu (scaduse vormilist
maksvust) pole omandanud, mitle ainult péhi-
scadusega ja Riigikogu kodukorraga (§ 58),
vaid ka fildiscle Oigusliku arusaamiscga,
l)]ntiqnnrt tilielepanu dratas omalajal Saksa
1. juuni 1891 {odstuskorranovelli parandamine 1898. a.
riigiscadusielie  nombris, nii sils scitse asstat hiljem.
- Vaata tritkivigadest Laband, Straatsrecht, Bd,
I, 8.58f, — Tezner, samas 8,521, Fleisch-
mann, Der Weg der Cesetzgebung in Preussen
(Ablandlungen aus dem Staats- und  Verwallungs-
rechi, . 1), DBreslan 1898, &5 98 {. — Lukas
samas S. 232 .~ Sama, Feller im Gesetzpebungs-
verfahiren (S~A. aus dem ,Recht'), Hannover 1907,
S, 15 f, w= Jod, samas S, 237 . — Csekey,
Sankiion, 8. 192, — Anschiitz in Meyers Lel-
buch des deutschen Staatsrechts, 7. Aufl,, Miinchen
" und Leipzig 1914—19, 8. 667. ~— Sama, [Fille und

Fragen des Stacts- und Verwaltungsrechts, 3. Aufl,
Berlin 1921, Nr. 35--37. - Jastrow, samas S. 55 1.

| mille jirele see, mis seaduste viiljakuulufa-

mislehes ci seisa, oGigusnormina ei maksa,
Kuna scadus enne tewa viljakuulutamist
iibtki diguslikkn joudu ¢i saa avaldada, tu-
leb miirust ta maksvuse algamise kohta
enne viljakuulutamist diguslikult olemas-
olematuks tunnustada. _

V Oigusteadlaste-piev vottis vastu oma
istungil Tartus 9. aprillil 1926 seaduste
pohiseaduspirase maksmahakkamisc asjas
jirgmise ofsuse:

1. Pohiseaduse jirele peab Riigikogu
jubatus koik scadused avaldama ,R. T.“.s,
ja tildise lrorra jdrele hakkab seadus maksma
kitmnendal pdeval peale avaldamist ,R, T.#-s.

2. Erandina voib seadus maksma ha-
kata ka enne ,R. T.*-s avaldamist, kui ta
femas encses tdhendatud monel muul viisil
ja korras Riigikogu juhatusce poolt viilja kuu-
lutatakse. Niisugused scadused avaldatakse
tagantjirele ,Riigi Teatajas.

Esimese punkti subtes olid referendid
Tief ja Csekey iihel arvamisel, ja digus-
teadlaste-piev voltis selle osa oma otsusest
iihel hialel omaks. Scega locti Riigikogu
tegevus, mille jirele seadused said nende
vastuvotmisega juba kuulutamata olekus vor-
milise ja isegi sisulise maksvuse, pdhiseca-
dusvastascks tavaks.

Teise punkti asjas, kus kdncldakse sca-
duste kuulutajast orgaanist, ci saavutatud
tiksmeelset lahendust. Oigusteadlaste-piicva
redakisioon komisjon redigeeris 2. punkti
nii, kuidas see digusteadlaste pdevall vastu
vOetud. Teine referent aga esitas 2. punkti
jargmisel kujul: Seaduste kuulutamine pohi-
scaduse jirele stinnib ainutiksi ,Riigi Tea-
tajas*.

Oigusteadlaste-pieva iillatava otsuse
kohta olgu oeldud vormilisest kiiljest jérg-
mist. Molemad referaadid kanti ette ennc
1ounat arvarikka kuulajaskonna ees. Re-
daktsioon komisjoni esitise ja teise refe-
rendi ettepandud 2. punkti hailetamine siin-
dis aga sellevastu kell !/,6 ohtupoolikul
tugevasti kokkusulanud osavétjate kogu ees, -
nimelt tegid 2. punkti kohta antud héailed
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17 ja 9 vilja. Kas tohib pidada seda 8i-
gusteadlaste-pieva tdeliseks seisukohaks?
Sellest hoolimata, et pirastléunasest hile-
tamisest votsid osa ka need, kes referaate
eane 1ounat pealt ei kuulanud.

Vaidlustel esitatud véidete vastu on vas-
tata sisuliselt jargmist.

Pohiseaduse tolgitsemiseks ei voi kasu-
tada ,Seaduste ja administratiivsete korral-
duste viljaandmise ja viljakuululamise aju-
tise korra“ motiive ja m4dritiusi, mis 30. det-
sembril 1918 (,R. T, nur, 1 — 1919) avalda-
tud, sestet need midritlused olid revolutsiooni
ajajirgu saadus ja ei seisa podhiseadusega
kuidagi ithenduses. Nendele vastuviiteks
aga tuleb Riigikogu kodukorra norme au-
tentilise seletusena vaadata, sest et kodu-
kord on seaduse kujul antud ning pdhi-
seaduste iseloomuga.

1906. aasta 23. aprilli Vene péhiseaduste
93. artikliga mandril igal pool tunnustatud
vormilise kuulutamise poéhimdtte murdmine
oli vahest tarviline ja pdbjustatud Vene
riigi pohjata suurte ulatustega. Telegraafi
teel voi kiirpostide abil kuulutamisega anti
kaugemal seisvatele asutistele seadusest
tdsioluliselt teada. Viikses Eestis c¢i tule
sarnased geograafilised kaalutlused arves-
tusse, ju Glhe asutise teatamine seadusvor-
midest pole nende seaduspiranc kuuluta-
mine, vaid ainult sisemine teenistuskisk,
mis aga seaduse teostamise juhuscks nii-
kui-nil antakse.

Loppeks olgu veel kord réhutatud pohi-
seaduse 54. paragraafi kdrvallausest: ,kui
seaduses eneses muud korda ja tdhtaega
ei ole efte ndhtud,* tohib ainult nii seletada,
et seaduse maksmahakkamise alglermini
médramine jdetakse Bhe hilisema seaduse
voi valitsuse vdi vastavalt ministrite hoole.
Toetumine Eesti pohiseaduse seletamisel
Vene pohiseadusele loob tervel mandril oma-
ette iiksiseisva erandi. Tiefi teistele, eriti
Leedu (art. 27) ja Tsehhoslovakkia (§ 49),
pohiseadustele toetumine oli tdiesti ekslik,
sest et nood ei mAdra ei midagi muud kui
et seaduste kuulutamise viis jdelakse fihe

hilisema eriseaduse hoole, Need eriseadu-
sed tunnevad ainult vormilist kuulutamis-
viisi ametlikus seadustelehes.?)

1) Vastav L e edu seadus 5. detsembrist 1923 (Vy-
riausybés Zinios [Valitsuse Teataja] 146/1049) seaduste
kuulutamise korra ja nende maksmahakkamise kohta
lausub jiirgmist :

§ 1. Scimi vastuvdetud seadused saadab Seimi
esimees Vabardigi Presidend] kdtte kuulutamiseks.

§ 3. Vabariigl Presidendi ja ministerpresidendi
vol vastava miaistel allkirjaga varustatult on seadus
vormiliselt maksev ja allub kutnlutamisele,

§ 3. Vabariigi President kunlutab seaduse pohi-
seaduse § 50. jdrele.

§ 4 Seaduste kunlutamine stinnil jirgmiste sb-
nadega ¢ Vabariigi President kunlutab Seimi va. tuvge-
tud jurgmise {selle Ja selle kuupievalise] seaduse,

§ 5. Seaduste kunlutamine stinnib , Valitsuse Tea-
tajas.*

§ 6. ,Valitsuse Teataja® llmub fiksikute numbri-
tena, mitle esilehel mirgltakse pHev, mil ta tekst
triikikojast ilmub, See pHev arvatakse kuulutamis-
pHevaks, .

§ 7. Scadus astub jousse 14. pieval peale selle
avaldamist ,Valitsuse Teatajas®, kul temas eneses
teisiti pole ctte nihtud.

§ 8. ,Valitsuse Teataja* redigeerimine stinnib
ministritekabinet! kaniselels.

§ Y. Scaduste algtekst hoitakse alles Vabariigi
presidendi kantselels, tdendatud teisendid ministrite-
kabinetl kantselels.

§ 10, Seclle seaduse elluviimiseks tarvilised mig-
rused annab ministritekabinett.

§ 11. Kiesolev scadus hakkab maksma 1. jaa-
nuaril 1924

(L.eedu originaalteksti sobraliku {olkimise cest
vilgnen ma Kaunase [Kowno] {iltkooli dotsendile,
hirra Bitchler’ile otsekohesemat tdnu.)

13. mirtst 1919 T§chhoslovakkia nr. 139,
seaduse seaduste ja m#ldruste kuulutamise korra
kohita § 1 lausub jirgmist: .Vastantud seadusnormide
avalikuks kuulutamiseks TSehhoslovakkia rligis on
T8cehhoslovakkia riigi Scaduste ja midruste kogu mai-
ratud.* (T3ehhoslovakkia originaali tdlke muretses sob-
ralikult hiirra professor Weyr Briinnist) — Vr(%l. siin
Krej&i' pdhjapanev teos ,Promulgace zdkonu, jeji
vztal k sankel, vetu, publikacl ak soudcovskému
zkoumdni zakonu [Seaduste promulgatsioon, selle suhe
sanktsloonl, veto, publikatsiooni ja kohtuliku kontrolli-
digusega), Praha [Praaga)] 1926, Ihk. 213 j. Teos ki-
sitleb peale t3ehhoslovakkia tksikasjaliselt ka prant-
suse, saksa ja austria Oigust.

Seaduste vormilisest kuulutamiskorrast mandril,
kus see erandita siinnib ametlikus Jehes, moodustab
Ameerika Uhisriikide tava erandl. Lildu
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Oigusteadlaste-pseva ofsuse 2. punkt
jitab avaldatud seadusnormide kindlustusele
vaba ruumi ega tdhenda 18ppeks midagi
muud kui ,R. T.“-s teist kord kuulutatud sea-
duste tagasiulatuva jou tunnustamist.

Loppeks ei tdhenda see mitte ainult &i-
gusefildéppe irvitamist, irvitamist sclle iile,
mis tdnapdev teaduse poolt digeks tunnus-

{atud, vaid sisaldab hddaohu idud praktika
suhles. Loodetavasti annab selles asjas
kavatsusel olev pé6hiseaduse reform wuued,
selged Oigusnormid, sest et seaduste kuu-
lutamise korra uuvesti-reguleerimine paistab
eriti véimalik vabariikliku presidendi seade
loomise juures nii-kui-nii tarviline olevat.

Stefan Cseckey.

W ——r—————————

Pirandusediguse eelnéu arvustused.
(Lapp.)

Omas referaadis, mis esimesel digusiead-
laste-pdeval ette kandsin (v. Oigus Nr.
7—1922.) ja mille pdéhjal digusteadlaste-
pdev omad resolutsioonid vastu vdttis, kriip-
sutasin juba alla, et Balti eradiguses tulevad
teha tarvilised parandused ja muudatused
ja Uksikutes diguse osades koguni Jige
suured muudatused. See on alla kriipsu-
tatud ka esimeses digusteadlaste-pdeva reso-
lutsioonides.  Seepdrast, kui nfiid hr.P,
tahab seletada, nagu oleks juba tarviliste
muudatuste {egemine korvale kaldumine
esimese  diguseteadlaste-pdeva otsustest,
siis ta eksib, muudatuste tegemine Balti
eraseaduses, olgu need muudatused suured
voi vdiksed, on lubatud ja koguni parata-
mata, kuid ainult selle tingimusega, et iga
muudatus peab olema kindlasti pdhjendatud;
lubamata on ainult pdhjendamata muuda-

pohiscadus ei sisalda midritlusi ei seaduste vormis-
tuse ega kuulutamise kohta. Kumi 1874 pidi iga
seadus avaldatama kolmes ajalehes; pracgu on riigi-
sekretifr kohustatud iga sessiooni 10pul kogu selle
sessloonl seadused avaldama raamata voi bro§itiiri
vormis. Seaduse vormiline maksvus c¢i ‘olene aga
mitte avaldamisest; siiski kohtule tdenduseks on
kitllalt seaduse triikigriftist, kui vilmane ei osutu
valeks. Vaata Freund, Das 6ffentliche Recht der
Vereinigten Staaten vou Amerika (Das tfentliche
Recht der Gegenwart, Bd. XII), Tibingen 1911,
S. 115. — Terve sce kiisimus ndib ameeriklastele nii-
vOrd tdhtsuseta olevat, et teda suures kahekoitelises
Willoughb y' teoses (The Constitutional Law of the
United States, New York 1910) kordagi el puudutata.

tusle tegemine. Ainult selles métles tuleb
Balti eraseadus esimese digusteadlaste-pideva
otsuste kohaselt uue tsiviilseadustiku alu-
seks voita, Kuid tsiviilkomisjon on jérje-
kindlasti ka sellest juhtnéorist kinni pidanud.
Uksikutes diguseosades tuli Balti eraseaduses
muudatusi rohkem ieha, teistes vihem,
nénda kuidas asi seda néudis. - Tdsi, pari-
mis-Oiguse osas on muudatusi isedranis
rohkesti tehtud. Kuvid mis sellest? Kboik
muudalused olid tfarvilised ja on kindlasti
pohjendatud. Kui hr.P. suudaks niidata,
et komisjon on pdhjendamata muudatusi
ette vétnud, a2inult siis oleks ta vaide dige
Seda aga hr. P. ei ole suutnud néidata.
Natuke imelik on hr.P. viide ka veel sel
lest kiiljest, et ta ise on tldiselt Balti era-
seaduse vasta ja tahab teda koguni tdie-
liselt korvale heita, nfiiid aga dkki leiab
tarviliseks esineda Balti eéraseaduse kaits-
jana.

Moodaminnes puudutab hr. P. siin ka
{iht kiisimust, mis kiill vairt on, et ta juu-
res natuke peatada. Motien siin ndndani-
metatud Anerbenrecht, parimisdigust talu-
rahva vdi idldse vdikepdllupidajate juures,
mille jédrele {iks pdérijatest, kes pidrandaja
péllumajapidamise périb, varreldes kaaspé-
rijatega, mitmeti eesdigustatud seisukohta
seatakse: tema saab endale kas suurema
?randusosa kui kaaspdrijad voi saab en-
{ale parandaja talu dihes inventariga oda-
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vama hinna cest kui selle varanduse tdsine
viiirtus, turahind, on. Sarnane Auncrben-
recht on maksev Sveitsis ja tiksikutes osa-
riikides ka Saksamaal. Uleriiklik Saksa
tsiviilkoodeks (B.G.B) ise kiill mitte Aner-
benrecht'i kohta middrusi cneses ci sisalda,
kuid ta jatab maksma osariikide seadused,
mis kisitavad seda kiisimust, ainult selle
kitsendusega, ct osariikide seadused ei voi
kitsendada pirandaja digust surma korraks
korraldusi teha ka nende varanduste kohta,
mille kohta on maksvad Anerbenrecht'i mai-
rused (Einfiihrungsgeselz zum B.G.B. § 64).
Sveitsis on Anerbenrecht'i kohta kiivad méi-
rused iiles voetud fileriiklikku tsiviilkoode-
ksisse (§§ 617—621). Meie celndu arutusel
kaalus komisjon ka scda kiisimust ; komisjon
ei leiduud aga voimalikuks seda digusins-
tituuli celndusse sisse votta sel pohjusel, et
see labi dksikud piarijad asctataks eesdigus-
tatud  seisukohta ja  rikutaks périjale
iihediguslikkuse pohimdte. Komisjon arvas
tarviliseks Kkindlasti jaidda pirijate  the-
diguslikkuse pohimotte juurde ja selle jir-
jekindlasti seaduses ldbi viia. Kuid kiisi-
muse tihisuse piirast oleks siiski soovitav,
ct tema iile laiemais Oigusteadlaste ringkon-
nis moétteid vahetatals. Tarvilisel korral
voiks siis kiisimus celndou kolmandal luge-
misel komisjonis uuesti arutamisele tulla.

Hr. P. kandis oma viited etle V gigus-
teadlaste-pieval apriilis 1926 ja esitas omad
leesid Gigusteadlaste-piievale vastuvdtmiseks.
Oigusteadlaste-pdev audis teesid libivaata-
miseks ja ettepanekule tegemiscks pieva ju-
hatusele. Juhatus vaatas tcesid l4bi, tegi
neis mdned tdhtsuseta redaktsioonilised pa-
randused ja esitas need siis parandatud ku-
jul digusteadlaste-pdevale vastuvdtmiscks.
Huvitav oleks niiitd héirradell digusieadlaste-
pdeva juhatuse liikmetelt kuunlda saada, mil-
“les just nemad oma {ilesannet dieti nagid,
kas ainult selles, et reaktsioonilisi parandusi
teha, voi ka selles, et sisuliselt teesid ja

nende kohta kaivad péhjendused 14bi kaa-
luda, ja kui nemad seda viimast oma files-

andeks lugesid, kas nad siis ka tdesti hr.P.

!

viited sisuliselt 14bi kaalusid ja kas nad
nendes viidetes midagi eislikku ei leidnud ?

Oigusteadlaste-picvade otsustel puudub
sunduslikkuse iseloom. Koik nende otsuste
tahtsus scisab scepdrest nende autoriteet-
likkuses. Seda peavad oigusteadlaste-pée-
vade korraldajad ja juhatajad alati silmas
pidama, ja viiga selle cest hoolt kandma, et
pievade otsuste autoriteetlikkus kaotsi ei li-
helks, sest kni see kaotsi Hiheb, siis on digus-
teadlaste-picvad tildse onia motte kaotanud.
Oigusteadlasie- pievade korraldajate filesanne
on juba ette selle eest hoolitseda, ot kisi-
mused, mis pieval arutusele tulevad, mitme-
kiilgset, erapooletut ja asjatundlikku valgus-
tust leiaksid,  On juba kord oigusteadlaste-
pdev iihes kiisimuses seisukoha votnud,
siis (uleb ka selle juurde jadida. On aga
siiski tarvis mones kiisimuses seisukohta
muuta, siis tuleb seda ainult pohjaliku mitme-
kitlgse kaalumise jirele teha, ja seda siis ka
taie teadmisega, el endine seisukoht ekslik oli.
Tsiviildiguse kitsimuses kdivad V digustead-
laste-pdeva otsused I oOigusteadlaste-pideva
otsustele risti vasiu.  Kni V digusteadlaste-
piev omad vastukdivad otsused oleks teinud
taie teadmisega, ot endised otsused olid
ckslikud, siis ei voiks kellelgi olla midagi
selle vastu,  Kuid mulle néib, et siin poh-
jalik, mitmekiilgne kaalumine just puudub.
Vihemalt on V oigusteadlaste piieva jeha-
tuse liikmetelt cnestelt kuulda olnud ette-
heiteid voi kahetsusi, miks tsiviilkomisjoni
liigetest keegi ei ilmunud oigusieadlaste-
pdevale oma seisukohti kaitsma. Umbes
sedasama  rddeib  ka hr. P. oma viimases~
kirjutuses ,Vaba Maa's*. Kuid sarnased ette-
heited {agant jdrele paistavad minule dige
naljakad olevat. Kas siis komisjoni liikmed
kohustatud on ise alati celndu kaitsmas
kiima? Kas sils Oigusteadlaste-piev sel
jubtumusel, kui komisjoni lilkmed ise ei
olnud " ilmunud oma seisukohtasi kaitsma,
oli Oigustatud tegema iihekiilgseid, mitte
tarviliselt labikaalutud otsusi, ja veel sar-
nases tdhtsas kitsimuses, nagu seda on meie
tsiviildigus »




"~ 307 —

Liheme edasi teiste arvustuste juurde.

Peale hr. Punga on veel arvustustega
esinenud hirrad Seen ja Priimégi ning Narva
linnavalitsus. Kaik kolm viimast arvustust
sisaldavad eneses mirkusi ja parandusette-
panekuid ftksikute eelndn paragrahvide kohta
Koik need iiksikasjalised paranduste eétte-
panekud tulevad kaalumisele komisjonis
celnéu kolmandal lugemisel. Siin kohal
arvan tarviliscks peatada ainult nende vdide-
te juures, mis kannavad uldist, enam pdhi-
mottelist laadi, ,

Hr.Seen teeb koigepealt keelelise ette-
paneku. Tema soovitab ladina keelest vde-
tud sOnu ndénda viisi kirjutada, et nad voi-
malikult harmoneeriksid meie ecesti keele
rOliuga, nii et neid igatiks esimest silpi
rohutades locks. Selle jdrele tuleks niit,
lugeda ja kirjutada: téstator, légator, legat,
stibstitut, sitbstitution, jiridiline j.n.e. Mina
kahtlen, kas meie hr. Seene poolt soovitatud
pohimdtet suudame koigil aladel labi viia,
sest teistel aladel on meil mdnel pool vddra
keelsete sénade ja nimede tarvitamine rd-
hutusega mitte esimisel silbil juba ndnda
sisse juurdunud, et me siin vaevalt veel suu-
daksime soovilavate tagajirgedega sclle
vastu voidelda, nii ndit. oleks  viga
Taske maadeteaduses libiviia: Amerika,
Australia, Berlin, Paris j.n.e. Uksipdinis
aga Oigustcaduses seda pohimdiet katsuda
libi viia, secllest ei oleks suurt kasu, sest
pkorralagedus« sel alal jidks ikkagi alles.
Kuid siiski oleks viga soovitav, et meie
keeleteadlaste poolt sce kiisimus vdimali-
kult pohjalikku valgustust leiaks; siis oleks
komisjonil kergem siin seisukohia votta.

Edasi arvab hr. S. et terve jarelpdrimise
instituat nagu ei siindivat histi meie ecel-
ndusse. Eeelndu olla radikaalsell 16peta-
nud kaugemate sugulaste pdrimise digused,
kuna aga jdrelpirimine ddrmiselt konserva-
tiivne instituut olla, midagi meile vooraks
jadnud fideikommissi taolist. Mina ei saa
hr. S-ga tibineda. Rooma diguse perekonna-
fideikommiss, samuti ka teataval mééral

jarelpédrimine sel kujul nagu ta on iilesvoe-

tud Saksa koodeksi, kus p#randaja kitsen-
damata mdadral v&ib jdrelpidrijaid méadrata,
nii oma pdérijale kui ka jérelpérijatele, on
kahtlemata konservatiivse iseloomuga digus-
instituut. Kuid meie eelndusse on files voe-
tud mdédrus, mille jérele pédrandaja ainult
ikskord, s. o. ainult oma pirijale, aga mitte
ka jdrelparijatele voib pdrijat madrata (eel-
néu § 109). Sarnasel kujul ei leia mina
midagi konservatiivset selles instituudis. Tei-
sest kiiljest aga ei v&i fifelda, et ei oleks
tarvidust selle institundi jirele. Sel insti-
tuudil on palju iihist Balti koodeksis § 2149
ettendhtud Rooma &iguse iitksikute substi-
tutsiooni liikidega (substitutio pupillaris ja
quasipupillaris), samuti ka Rooma o&iguse

- perekonnafideikommissiga (Balti kod. §§ 2417

~—2347). Rooma oOiguse fideikommiss tuli
meil tdesti vdga vihe iarvitusele, kuid ei
voi litelda sedasama ka § 2149. ettendhtud
substitutsiooni kohta. Jarelpdrija-instituudi
jérele on tarvidus kahilemata olemas ja tihti
koguni &ige tunduv. V6in néiteks ennast
teataval mairal kohustatuks tunda oma va-
randuse pidrijaks médrata oma lasteta abi-
kaasat, kuid see juures ei tarvitse ma mitte
tahta, et varandus peale abikaasa surma
tile minema peaks tema ldhematele verisu-
gulastele, kes vdib olla minule tdiesti voo-
rad on. Siin oleks parandaja seisukohalt
Oigus jérelpdrijal madrata ¥higa tarvilik,
Balti koodeksis § 2149 ettenibtud substi-
tutsiooni liigid samuti ka perekonnafidei-
kommiss ei ole kohased muutmata kujul
uude koodeksi liles v&tta; nad aga tiiest
vilja jitta ja nende asemel mitie midagi
uude koodeksi sisse volta, oleks minu ars
vates, veel vahem kohane. Leian seepirast,
et jarelpiirija instituut ikkagi peaks eelndusse
sisse jddma.

Hirrad Seen ja Priimdgi moélemad pea-
tavad eelndu § 31.juures. Hr. S. leiab, et
ileelanud abikaasa pirimise diguse kaotsi-
minemine tuleks laiendada ka veel selle
jubtumuse peale, kus surnud abikaasal oli
Bigus lahutust nduda, ta aga seda ei fei-
nud, sest el aeg tema surma ja lahuluse
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palveks pohjust andva fakti vahel oli liig
lihike. Mina kahtlen, kas see laiendamine
on otstarbekohane. Praegu on eelndus
vormiline tundemdirk; lahutuspalve peab
surnud abikaasa poolt kohtule sisseantud
olema. Kui jitame selle vormilise tunde-
mirgi kdrvale, siis voivad tagant jarele tekkida
pirijate vahel abikaasade isiklikkude vahe-
kordade scigitamiseks vaga mitmesugused
protsessid, mida v&ib olla pidrandaja ise
kogunisti mitte ei oleks soovitavaks pidanud.
Ka tuleb arvesse votta, et surnud abikaas
oleks vdinud dleelanud abikaasale andeks
anda; sarnasel korral ei oleks fildse vdinud
ei lahutust ega lahutusprotsessi tulla.

Hr. Priimagi leiab, et eelndu §§-des 30,
31 ja 32 ei ole killlalt selgesti véljendatud,
kas siin on jutt lastega voi lasteta fileela-
nud abikaasast. Ka seda vastuvdidel ei loe
ma odigustatuks. Kui juit oleks olnud
{iksipdinis kas lastega voi lasleta iileelanud
abikaasast, siis oleks see tingimata pidanud
selgesti fiteldud olema. Et {dhendatud pa-
ragrahvides aga jutt on ftildse iileelanud
abikaasast ilma kitsendamata, siis ei saa
seda koidagi feisiti tdlgitseda, kui ainult
selles moties, et tdihendatud §§-de méidrused
kdivad nii lastega kui ka lasteta {ileelanud
abikaasade kohla.

Samuti peatavad hiarrad Seen ja Priimigi

molemad eethon selle osa juures, mis raa-
gib sunduslikkudest pirijatest ja sundosast,
Hr. S. leiab, et vanemale oigus sundosa
peale tuleks fildse dra jétta, kuna teiste
sunduslikkude pirijate suhtes sundosa ennast
tuleks vdhendada. Just risti selle vastu leiab
hr. P., et sundosa tuleks veelgi suurendada
ja nimelt eelndus ettendhtud /, seadusliku
pdrandusosa pealt 3/4 peale. Pérandaja
vanemate digusest sundosa peale hr. P. ei
rddgi; jarjelikult, ta on sellega piri, kuidas
see kilisimus on lahendust leidnud eelndus.
Pean molematele arvustajate ettepanekutele
vastu vaidlema. Ko&ik koodeksid, mis fildse
sunduslikkude parijate instituuti tunnustavad,
loevad - tingimata sunduslikkude pirijate
hulka ka pdrandaja vanemaid. Moned koo-

deksid ldhevad veel kaugemale ja loevad
sunduslikkude pirijate hulka ka veel piran-
daja vanavanemaid (Liivimaa talurahva sead.
1860 a. § 1006) voi koguni kd&iki {ilenejaid
(Balti kood. § 2006) voi teatavatel kordadel
ka pdrandaja vendi ja ddesid (Balti kood.
§ 2006, Sveitsi kood. § 470). Arvan, et
nénda kangele minna ei ole meil kohane,
kuid teisest kiiljest ei loe ma ka kohaseks
sunduslikkude périjate arva rohkem kitsen-
dada, kui seda celndéu juba on teinud. Mis
sundosa suurusse puntub, siis tuleb tahen-
dada, et Balli koodeksi midruste jdrele,
missugused midrused olid maksvad ainult
Kuramaal, oli sundosa toesti fiksikutel kor-
dadel vaiksew : kui piarijaid tildse oli 4 voi
vdliem, siis oli sundosa 1/3 seaduslikust
osast, oli pirijaid aga viis vdi rohkew, siis
Y, nimetatud  osast (samuti pagu eelndu
jarele). Saksa koodeksi jdrele on sundosa
sama suur kni meie eelndu jdrele, s. o.
kdigil kordadel 1/2 seaduslikust p#randus-
osast (§ 2303), Sveitsi koodeksi j4rele on
ta suurem (§ 471). Arvan, et meil tuleks
tagasi ltikata nii suurendamise kui ka vé-
hendamise ettepanckud ja jadda selle médra
juure, mis ecelndusse files véetud (§ 205).

Narva linnavalitsus ci ole ndus sellega,
et eelndu §§-de 14., 15, ja 35, jarele sel jub-
tumusel, kui pidrandajast ei ole jdrele jaa-
nud parimisdiguselisi verisugulasi ega abi-
kaasat, pidranduse endale saab riik aga
mitte kohalik linnaomavalitsus, nagu see
on ette ndhtud Balli eraseaduse §-is 1967.
Kas tihendatud johtumusel paranduse
saama peab riik v@i kohalik omavalitsus,
sec ei ole mitte pdhimdtte, vaid ainult
otstarbe kiisimus. Ainuiiksi otstarbekoha-
suse seisukohalt vidlja minnes, oli komisjon
arvamisel, et kui ainult linnadest jutt oleks,
siis voiks scllega leppida, et pirimisdigus
antaks linnadele, aga mitte riigile. Kuid
komisjoni arvamise jirele, kui tunnistada
linnades surnud isikute pdranduste peale
péarimisdiguslisieks linnasi, siis tuleks ka
vastavalt maal ning alevites surnud isikute
paranduse peale pirimisdiguslisteks tun-
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nistada kohalikke valla vdi alevi omavalit-
susi. Komisjon leidis aga, et ei ole ots-
tarbekohane teha viikeste omavalitsuste
sissetulekud  #ratippuvateks  juhuslikest
tuludest. Komisjon oli arvamisel, et oma-
valitsustele tuleks tarvilikud tulud kind-
lustada vastavate seadustega harilikus kor-
ras. Neil motiividel arvas komisjon 6ige-
maks vaibe varanduse peale tunnnistada
parimisoiguslikuks riiki, aga mitte kohalist
omavalitsust.

Edasi leiab Narva linnavalitsus, et pa-
randaja lesk, kes jérele jidnud iihes las-
tega, peaks saama peale oma parandus-
osa ka veel cluacgse kasutamise &iguse
terve pdranduse peale. Sellega ei saa
mitte hésti piri olla. Eelndu jarele on
filcelanud abikaas dldiselt palju rohkem
kindlusiatud kui seniste seaduste jirele,
Tema saab tagasi kodigep#ilt kdik oma va-
randuse, sest sece varandus eelndu jirele
fildse pdranduse hulka et kuulu, ning tea-
tavail korril ka veel eelosana abikaasade
ithise koduse ecisseseade ja pulmakingid
(eclndu § 30) ning pealeselle veel teatava
osa pidrandusest, mis fildiselt suurem on
kui seniste seaduste jdrele. Veel rohkem
suurendada {ileelannd abikaasa p#rimis-
digusi teiste kaaspirijate kulul, see ei oleks
diglane. Eluaegse kasulamisediguse and-
mine fileelanud abikaasale ei oleks aga ka
sel pdhjusel histi soovitav, ¢t see pirijate
vahel voiks rolikesti rahulolematusi ja se-
keldusi valmistada,

Teised mirkused, mida teinud hirrad
Seen ja Priimidgi ning Narva linnavalitsus,
kdivad fiksikute eelndu §§ kohta; pohi-
mbttelise tihtsusega kilsimusi nendes iiles
ci tdsteta; seepdrast ma siin kohal nende
juures kauem ei peata.

Olen aga kiill sunnitud peatama mone
reaga veel tthe kfisimuse juures, mida kiill
eelndu ceeltdhendatud arvustajad ei ole liles
tostnud, mis aga siiski celnduga ja la 1d-
biviimisega koige l4hemas tthenduses sei-
sab. Mdtlen siin tsiviildiguse parandamise

kiisimust novellide 14abi, mida mdnelt poolt
soovitatud.

Isedranis prof. Uluots, aga ka méned
teised on mitmel korral rdhutanud, et prae-
gune aeg ei olla kohane uue {siviilseadus-
tiku viljaandmiseks; seeparast tulla loo-
buda sellest ja asuda tsiviildiguslikkude
kiisimuste lahendamisele mnovellide kaudu.
Minul on juhus olnud juba varem tdhen-
dada selle kohta, et mina poéhimébtieliselt
sarnase lahendamisviisi vastu ei vaidle.
Kuid mulle ndib, et siin siiski dige suured
raskused {illes kerkiksid, kui sel teel kiisi-
muse laheudamisele asuksime. Pearaskus
seisab selles, et meil puudub rahvale aru-
saadavas riigi keeles tsiviilseadustik, mille
vdiksime novellidega parangamisel aluseks
votta. Oleksime sunnitud sarnasel korral
Balti eraseadust muutmata kujul eesti keele
tolkima ja seadusandlikul teel vilja andma.
See oleks aga asjata suur ja raske tod.
Teiseks raskuseks oleks see, et {iksikud
osad maksvates seadustes (Balti eraseadus,
talurahva seadused) on niivérd ajast maha
jddnud, et siin vidikeste parandustega ja
lappimistega novellide kujul ei ole midagi
peale hakata., Siin tuleb iimber t88tada ja
korraga maksma panna terved tsiviildiguse
osad, Muidugi vdime ka neid suuremaid
tervete @Gigusosade {imberld&tamisi novel-
lideks lugeda, Kuid sarnasel korral ei

" ole meie vahel iildse mitte lahkuminekut

sest ka mina ei ndéua ega ole kunagi ndud-
nud, et koik tsiviildiguse osad peab tingi-
mata korraga{imber {66tatara ja fihise tsi-
viilkoodeksina korraga vilja antama. Minu
arusaamise jirele ei ole see sugugi pohi-
moétte kilsimus, vaid siin tuleb toimetada
noénda, kuidas see tegelikult kGige kergem
on ldbi viia. Koéige halvemas seisukorras
on meil praegu need tsiviildiguse osad,
mis kidsitavad péranduse- ja perekonna-
digust. Seepirast arusaadav, et algust teha
{uleks just nende Gigusosadega. Siin on
maksev seadus ndonda puudunlik, et viikeste
novellidega tema parandamine ei nii mulle
olevat heasti vdimalik. Kummagi Oiguse
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kohta tuleks siin vidlja anda kas iseseisev
suurem novell, mis kasitaks tervet tidhen-
datud Oiguse osa, voi jille tuleks vilja-
anda molemate digusosade kohta fthes iild-
osaga {ks f{ihine seadus. Asidigust on
vdimalik kas ihendada sama secadusega
vdl anda ta vilja iseseisva novellina. Koige

paremas scisukorras - on meil pracgu nou-
deniguse osa.  Seda on voimalik paran-

dada kas viiikscmale novellidega iga iiksika

oigusinstituudi kohta voi eriscadusega, mis

kisitab tervel tihiendatud oigusosa.
Tallinna, 156, sept. 1926,
J. Jaakson,

i ot w4

Tingimisi siitidlaseksmoistmine.

16, augustil 1920, aastal ,Riigi Teatajas®
nr. 119/120 kuunlutali vilja seadusandliku
delegatsiooni poolt 2. juulil samal aastal
vastuvoetud ,Seadus tingimisi sitiidlascks-
moistmise kolita.”

Kohtutegelaste poolt voeti nus scadus
mitmeti vastu. Uhed tervitasid teda, leides
selles voéimaluse teoslada laiemas ulatuses
kuritegija parandamise pohimaotet; teised
ei lootnud siit suurl parcmust.

Réhuv enamus oli aga juba alguses
uue seaduse poolt ja csimene digustead-
laste-pev 1921, a. leidis tarviliscks koguni
veel laiendada tingimisi siiiidiascksmaist-
mise ulatuspiiri® (,Oigus® nr. 2 — 1923, a.).

Vaieldi ja kaheldi ka selle ile, kas voib
tingimisi stfidlaseksindistmise scadust tar-
vitada ka erasfifidistusasjus (l-ne digustead-
laste-pdev) ja kauemat aega valitses koh-
" tutes vaadetele vaslav praktika.

Nilid on tingimisi siitidlaseksméistmise
seadus meil kuus aastal vana. See acg
vdimaldab saada vaikese tlevaaie ja pildi
selle seaduse tarvituselevotu ulatusest meie
kohtutes.

Viljandi-Parnu Rahukogu ringkonda sel-
les suhtes illustreerigu alljirgnevad tabelid,

willes arvud kitivad terve 1924, aasta kohla,
kusjupres rahukoltu jaoskonnad olgu tihen-
datud numeratsiooniga F--VIIL

Vi
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jf{twl‘:“‘;‘x":ﬁ: IR TR Y 4-1,1,?.31,‘.).‘!/,1.; 28, 136,7.
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tetud ofsus ‘ : |
tost filedildse, i

Ettetoodud arvad nititavad, ol tingimisi
sitidlaseksmoistnise seadus ou meie koh-
tutes laialdast tarvituselevotin leidnud ja
viib kil arvala, el vabariigis dbtki rahu-
kohtunikku ci ole, kes seda ei kisilaks.
[uvitav on aga ka alla kriipsutada  seda
vahet, mis on tingimisi sfiidlascksmoistmise
scaduse tarvitamise nlatuse vahel iksikute
kobtunikkude juures: 17,1---81 celoleva ta-
beli jirele, willine amplituud  mitte  viike
ei ole,

Veel Tahkuminevamad arvud saame aga,
kui vaadata tingimisi moistetud otsuste prot-
senti ainull teatava kuritegude grupi ja ka
aimalt featava karistuse liigi piires. Jdrg-
nev tabel kujutab seda samade rahukohtn-
nikkude ja sama ajajargu kohta nagu cel-
minegi.
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Tingimisi antud otsuste "/, 1924. a. oli:

Rahukohtu | }I! 11 iv ‘V‘

jaoskonnad. V1V VI

Vangistus —
varguse, kel
muse, voira ]
vara :)lnﬂ"dﬂ' 40, 28. 74. 14, 52,4"\'. 30, 46, 49,
mise ja4 rais-
kamise eest.

Vangistus —

muude sfiis- | 97,1 0.1 60,1 50.(33,7.0 0. 0.] 0.
tegude eest.

Arest. | 15.85.] 13.] 43, 0. o] 8] o,

Viimane tabel niitab, et tingimisi sitiid-
laseksmoistmise seadust larvitatakse nii ava-
lik- kui erasfifidistusasjus, knid mirksa laie-
mas ulaluses esimese grupi siifitegude
korral, kuna crasfifidistusasjus sellega ta-
gasihoidlikum ollakse, moned kohtunikud
sellest sihikindlasti hoiduvad, arvamisel ol-
les, et asjus, kus leppimine poolte vahel
voimalik, tingimisi karistada stinnis ei ole.

Tingimisi sfiiidimodistmise seaduse § 1.
nduab, et voib ainult niisugust siifisteo kor-
dasaatjat tingimisi karistada, kes enne seda
ausat elu on clannd.  See on peandue,
kuid siiajuure on tarvis veel muid asjaolu-
sid ja niisugusteks on meie kohiutes muu
seas osutunnd: stifialuse perekondlik, ma-
janduslik ja tervislik seisukord, seis selts-
konnas, hariduslik tasapind, psiikoloogiline
arcng ja tasakaal, arusaamine ja kahetse-
mine; ka juhtumused, kus kohtulik asja
arutamine vormiliselt kiillalt kohtualuse siiiid
ei suuinud selgeks {eha, kuid kohtunikul
siiski mulje on ja tunne, et siiiidistatav
siiski siiiidi on; siis veel meie rahukohtute
koormatus liig rohke tooga, -~ miiratakse
ménigi kord karistus tingimisi, olles lootu-
ses, et siis edasikaecbust ei jdrgne, mille
tottu kantseleil hulk tédd dra jadb ja ka
otsuse motiivid kergemini véib kirjutada. —
Viimast nihtust kuidagi soovitavaks pidada
ei saa, kohtu viline asjaajamine olgu riigi
poolt nii korraldatud vastavate 166joudude
abil, et kohtuotsusesse tddga koormatus

milgil viisil el saaks mojuda. — Viga kiisi-
tav on ka, kuivérd soovitav on tingimisi
karistada, kui vormiliselt kohtulise siifid
ldiesti selgeks ei ole suudetud teha, kuigi
kohtuniku sisetunde jdrele ta siifidi on. Kas
ei voi siin kergesti eksida?

Mis aga tingimisi siifidlaseksmdistmise
seaduse mitmeaastase tarvituselolemise ja-
rele isedranis terava puudusena on haka-
nud tunduma ja seda tulevikus praeguse
seisukorra juurcs kahtlemata veel enam, see
on nimelt, et vdimatu on teostada tiiel
midral juba eelpool nimetatud § [-se teise
osa noéuet, kus deldud, et ,keelatud on iihe
ja sama isiku teiskordme tingimisi siiid-
lascksmdistmine.”

Vangistusega ja korgemalt karistatute
kohta avaldatakse kohtuministeeriumi poolt
perioodilised ,karistusteated® andmete p&h-
jal, mida kohiud saadavad, ja anti ennem
ka teateid kohtutele sellekohaste jédrelpdri-
miste peale; arestiga karistatute kohta aga.
Hkaristusteateid« vélja ei anta ja teadete
saatmist nende kohta kohtutelt kohtuminis-
teeriumile ka ei nduta, viljaarvatud méned
fiksikud jubtumused, kus néit. raskema ka-
ristusega dhvardava §-i pealt arestile ile
on mindud. Ka tingimisi karistuse korril
ci ole erandil tehtud. Seesugusel asja sei-
sukorral vdib aga kergesti juhtuda, et iiks
ja sama isik teist ja rohkemgi kordi véib
tingimisi karistatud saada, lihtsall selle t6ttu,
et ei ole teada, et ta juba tingimisi sfiiid-

 laseks on mdistetud.

Olgu niituseks jirgmine juhtumus: keegi
K. clas 1924, a. P. linnas; novembrikuus
samal aastal méistis kohalik rahukohtunik
ta {iheks kiuks aresti RNS. § 142. pdhjal,
tingimisi, iihe aasta jooksul uut kuritegu
mitte toime panna; varsti peale seda ldks
K. maale metsatddsse, teise rahukohtu jaos-
konda, sattus siin jille kohtusse ja selle
jaoskonna rahukohtunik karistas teda RNS.
§ 142. pohjal jalle iihe kuu arestiga, tingi-
misega kahe aasta jooksul uut kuritegu
mifte toime panna; see oli jaanuarikuus



— 212 —

1925. aastal ; mirtsi kuus 1925. a., olles {861
V. vallas, jille uues rahukohtu jaoskonnas,
langes K. karistuse alla selle rahukohtuniku
otsusega, millega oli mdistetud teda fiheks
kuuks aresti UNS. § 530. pdhjal, tingimi-
sega kahe aasta jooksul uut kuritegu mitte
toimepanna; 1925, a. suvel asus K. elama
V. liuna ja siinne rahukohtunik mdistis ta
UNS. § 531. pdhjal kaheks kuuks vangi tin-
gimisi, kolme aasta jooksul milie kuritegn
teha; see oli juuli kuu algul, Igal pool on
K. oma stiistegu kohtus kahetsenud ja tdo-
tuse annud uut mitte enam teba, millisest
asjaolust nihtavasti tingitud, temale ka ni-
metatud karistused mairati. See vdis juh-
tuda muidugi ainult selle 16itu, et kolhitutel
K-le endiseid tingimisi mdistetud otsuseid
teada ei olnud. Vaib olla oli K. niisugu-
sest asjaseisukorrast aru saanud ja tegut-
ses rahulikult, ilma et kohtutele antud tdo-
tusi pidas. Seesugust ndhiust ei vdi lubadal

Usun, et etletoodud jubtumus ci ole ai-
nuke kohtute tegeluses. On jubtumusi, kus
iks ja sama rahukohtunik on fiht ja sama
isikut teist korda tingimisi karistanud jéllegi
vastavate karistusicadete puudusel.

Seda nihtust tingimisi sfitdlaseksmoist-
mise seaduse ksilamisel on ka moned meie
kohtuasutised &ra tunnud ja vastavaid samme
asja parandamiseks astunud. Nii peab iiks
rahukohtunik dlalnimetatud rahukogu ring-
konnas sihikindlasti aastaastalt iscdralist
nimekirja kdigi tema poolt tingimisi karis-
tud isikute kohta, ja Viljandi-Parnu Rahu-
kogu oma iildkogu koosolekul 1925. aastal

tunnistas tarviliseks isedralist nimekirja pi-
dada koigi selle rahukogu ringkonnas tingi-
misi karistatute kohta, kusl siis vastavaid
teateid antaks vajaduse korral oma ring-
konna kohtutele, ka telefoni teel.

Knid nimelalud abindu ei ole tiieline.
Asi peab ileriiklikult korraldalama. Tingi-
misi sttiidlaseksmoistmise seadus on ise asja
dra korraldanud, sest § 6 iitleb: ,tingimisi
siitidlaseksmoistetud isikute file peetakse
kohtuministri poolt viljaaniavate selleko-
haste erim#druste jirele nimekirju mis koh-
tutele vdimaldavad nende isikute tle tea-
teid saada.“ Ei ole kahtlust, et selle
scaduse motte jirele peab nimekirju koigi
tingimisi stildimdistetule kohta peetama,
mitte aga nii nagu seni, ainult {ihe osa
kohta neist.

Seni villjaantavad |, karistusteated* scda
nduct ei rabulda. Kdigi tingimisi stiitdi-
mdistetute kohta tuleks kohluministeeriumil
vilja anda kas erinimekirju, voimalikult 18-
hikeste perioodide jdrele, voi pracgu ilmu-
valesse, karistusteadetesse* kanda ka kodik
tingimisi karistatud isikud, neid teateid vilja
lastes unilsamuti vdimalikult lhikeste aja-
jarkude tagant; praktiliselt, kisitluse motles,
oleks ehk viimane moodus parem, sest te-
gemist oleks viihema arvu raamalutega,

Kuigi raske on tdiesti #ra hoida teis-
kordselt tingimisi stttdimdistmise jublumusi,
viiheneks nende arv eeluimetatud korralduse
labiviimisega mirksa.

J. Depman.

)

V. Oigusteadlaste-piiev Tartus 8. ja 9. aprillil 1926. a.

Labiradkimistel iilal-ettetoodud referaa-
tide kohla votab esimesena séna riigikoh-
tunik A. Palvadre: Prof. Csekey pdhjendas
oma arvamist seaduste maksmahakkamise
kohta Eestis peaasjalikult teoreetilistele kaa-
lutlusiele, kuna aga referent Tief omi sei-

sukohti kaitsis Pohiseaduse vastavale mai-
rusie tdlgendamise teel. Kilsimuse otsusta-
misel peab tarvitama just seda meetodi,
mida on tarvitanud hr. Tiel ja me peame
omaks vétma sel teel saadud {fulemused,
hoolimata sellest, et mdned kuulsad digus-
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teaduse teoreetikud neid tulemusi teoreeti-
lisest seisukohast digeks ei pea. Kaaluvad
on ikkagi praktilise seaduseandluse misru-
sed, aga mitte teooriad, Pdsiseaduse
§§ 30., 53. ja 54. selgub, et iga seadus peab
véljakuulutatud olema, ja et seaduse aval-
damise kohaks on ,Riigi Teataja“. Uld-
reeglina hakkab seadus maksma kiimnendal
péeval peale avaldamist ,Riigi Teatajas.
Kuid erandina nieb § 54. ette, et seadus
véib maksma hakata ka teissuguseil eeltingi-
musil, kui seaduses eneses selle maksma-
hakkamise kohta teissugune kord ja tiht-
aeg on ettenihtud. Pdhiseaduse §54.oma
konstruktsiooni poolest on viga sarnane
Vene endise Pghiseaduse § 93-le ja see-
pdrast voib § 54. taiesti nii maista, et sellega
on ettendhtud seaduse maksmahakkamise
voimalus enne kui seadus ,Riigi Teatajas“
on avaldatud, missugune mote otsekohe on
viljendatud Vene endise Péhiseaduse § 93-as.
Kuid ,,muus korras ja tdhtajal’* maksma-
pandud seadus peab ikkagi avaldatud ole-
ma pirast ka ,Riigi Teatajas”. Seaduse
maksmahakkanemise véimaldamine erikor-
dadel enne selle avaldamist ,Riigi Teatajas*
on tingitud praktilistest kaalutlustest. Rii-

gikogu ise on alati mdistnud Pdhiseaduse.

vastavaid m#idrusi nii, et need vdimaldavad
seaduse maksmahakkamist enne, avaldamist
.Riigi Teatajas* ja sddraseks Pohiseaduse
mdastmiseks el tee mingisuguseid takistusi
Pohiseaduse vastavate iidruste analfifis.
Kuid ihtlasi ei saa eiiada, et PGhiseaduse § 54.
ettendhtud erandile kédsitamisel Riigikogul on
puudunud seni kindlad ja selged juhtnéérid.

J. Arro: niipalju kui arua sain, on 'refe-
rentidel kolm seisukohta:

1) Seadus hakkab maksma fa vastu-
véimisel. ‘

2) Seadus hakkab maksma viljaknulu-
tamisega, omades tagasiulatava jou, siis kui
see seaduses eneses ette nihtud, ja

3) prof. Csekey seiskoht,
maksma viljakuulutamisega.

Uhinen esimese avaldatud seisukohaga,
kusjuures tuleks Riigik. seisuk. digeks votia.

hakkab

O. Tief: Oponentide poolt toodi pea-
asjalikult Riigikogu seisukoht ette.

Naib, et prof. Csekey’'ga meil suuremaid
lahkuminekuid ei tule. H-ra A. Palvadre
kaitsis n. n. Riigikogu seisukohta, kuid ei
Oelnud, kuidas meie vastollu satume Pdhi-
seaduse § 30. Viimase paragrahviga voib
vastolu tulla, sest Riigikogu liikmed (*/y)
saavad seda ndudmist avaldama peale sea-
duse vastuvotmist.

Endiste seaduste métte tdlgendamisel
ndeme, et seadus hakkab maksma peale
avaldamist ja kohale joudmist, siis kui sea-
duses teist maksmahakkamise korda pole
ettendhtud.

Telegraafi teel voib seadust avaldada,
ei saa aga mitte maksma panna. Maksma-
panemise eel peab kdima seaduse avalda-
mine, mida ka h ra Palvadre 6&ieti tdhendas.

Prof. Csekey’le vastu vaieldes, tdhendas
O. Tief, et telegraafi teel seaduse avalda-
mine on {iks formaalse seaduse avaldamise
viisidest, Tegelikult peaks seadust nii aval-
datama, et k6ik inimesed seda teaksid.

Sarnast seisukohta, et seadust {ildse ei
avaldata, ei saa kuidagi kaitseda.

Prof. Csekey jii oma viidete juurde, et
seadus voib maksma hakata ainult peale
vidljakuulutamist.

Labirddkimiste jarele kuulutati 10 minu-
tiline vaheaeg ki. 13,30.

Pealev aheaega jargnes K. Grau referaat.

Kinnihoiu karistus Uue Kriminaal Seaduse
eelndu jirele.

Seadusenormid, et elus tegujoulistena
toimida peavad rajatud olema pohimétetele,
mida riigi vO6imukandev {ihiskond omaks
ja tarviliseks tunnistab. Ukski seaduse-
maiirus e supnda oma {ilesannet tdita, kui
tema jdrele elulist vajadust ei tunta. Vaja-
dus ja sellest arusaamine peab olemas olema,
siis leitakse ka abindusid selle rahuldami-
seks. Nende iildreeglite jarele peab seadu-
seandja kdima ja hoolsasti jdrele kaaluma
ning tundma Oppima ithiskonna kultuur-
majanduse arenemise tasapinda ja sellest
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viljakasvavaid, tingituid vajadusi, et vii-
maste rahuldamiseks tarvilisi, otstarbeko-
haseid abindusid soetada.

Kriminaal-seadustiku  valmistamisel ja
kokkuseadmisel astub esimesele plaanile
karisiuse kiisimus, sest terve kriminaal-sea-
dustiku isefoom ja ilme oleneb eestkatt ka-
ristuse slisteemist; vilmane maiiirab #4ra,
mis vaimu laps ellukutsutav seadus saab
olema. Seepirast tuleb peatihtsus neile
pOhimdtetele anda, mille peale just karis-
tuse-siisteem rajatakse.

Praeguse aja kriminaalteadus ei ole suut-
nud vilja t66tada ihist platvormi ja iihi-
seid p&himotteid kriminaal- karistuse suh-
tes. Kriminaal-Giguse teadlased lahevad
oma arvamistes teine-teisest pdhimdtteliselt
lahku — kokkuleppet ei ole seni olnud
véimalik saavutada. Koiki neid trahvi-teoo-
riaid voiks aga kahte suurde riihma jagada
— {ihed tunnistavad karistuse alusprintsii-
biks tasumdistet ja ndevad karistuses iglast
tasu tehtud kuriteo eest — Vergeltungs-
strafe —, teised aga leiavad, et mitte Gigla-
ses tasus (tasu kfisimuses) eiseisa karistuse-
siisteemi ldhtekoht, vaid otstarbekohasuses
— Zweckmissigkeit.

Sellest sOltub teine kiisimus, keda sea-
dus peab karistama, kas kurilodd voi kuri-
tegijat — quia peccatum est, voi ne pecce-
tur, Peale selle aga asub liks osa krimi-
naal-diguse teadlasi pohimottele, et neid
kahte eeltihendatud vastas-voolu iihendada.
Nende teoorias iilesseatud pShimatete jirele
jagunevad kultuurriikides toimivad krimi-
naal-seadused kahte osasse: iihel pool va-
nemad koodeksid, mis puht-tasuprintsiibile
rajatud, teisel kiiljel aga uuemad kriminaal-
seadustikud, ja nende projektid, mis karis-
tuse otstarbekohasusele peardhku pancvad
— Sveitsi, Norra koodeks, Rootsi uue kri-
minaal-seaduse projekti peajooned, Saksa
uue kriminaal-seadustiku projekt ning craldi
Itaalia uue kriminaal-seaduse projekt.

“Kuigi tasumdiste seaduseandluses kiil-
lalt kovade juurtega kinni hoidub, suudab

siiski unema voolu pohimote, otstarbeko-
hasus, enescle teed murda ja nagu kodik

tundemirgid lasevad oletada, voitjana kul-
tuur-riikide tulevastes kriminaal-seadustik-
kudes toimima hakata. :

Ka meie kriminaal-seadustiku ecelkavas
ja eraldi eelndus on omaks voctud ja pohi-
motelikult tunnostatud otstarbekaristus
Zweckstrafe,

Otstarbekohasus pasitab viilja juba U K. S,
celikava ja samuli eclndu §§ 13, 1i-st, Eel-
kava ja eclndu neljanda peattiki §§ 27~-32
konelevad, et karistuse kandmisest voib

stiflalune vabastatud saada, kui sce kohiu

arvamise jirele siifialuse parandusele viib,
nonda et ta edaspidi kuritegevusele enam
ei andu. Sama pohimdiet kinnitavad viienda
peatitki §§ 33.~38-s citendbiud madrused
enne tibtaega tingimisi vabastamise sulites.
§ 44, on selgesti diteldud, et ,enne tihlaega
tingimisi vabastada vdidakse kinnipeetavat
sel korral, kui ta kiiduviiriline {ilespida-
mine kinnioleku ajal kiillalt pohjust aunnab
celdamiscks, et ta peale ‘vabastamist kuri-
tegevusele enam ci andu.*  Sarnase seisu-
koha omakstuunistamise korral ei voi enam
juttu olla karistuse motiveerimisel 0Giglase
tasu idecst -— vaid koik pohjench selles,
kuivord kinnioiu-karistus otstarbekohasu-
sele vastab, -~ kas on kinnipeetav sedavdrd
paranenud, et ta voib ihiskonna elin vas-
tuvdetlavaks loctud saada voi mitte, Ase-
tades karistuse siistcemi ofstarbekohasuse
printsiibile, ci ole niivord (ihtis kuritegija
isik, kui just dhiskondlikud huvid. Krimi-
naal-scadus peab karistuste 1abi just ithis-
konda kaitsma ta vacnlaste vastu. Karis-
tused iseenesest ci ole muud midagi kui
riigi Gigusline sojariist, millega ta kuritege-
vuse vasti voitleb. Mida ajakohasemad voit-
luse-abindud, seda kergem voitlust pidada
ja voitu saada. Koige mitmekesisem sbja-
riist on kinnihoiu-karistus (vabaduse vott).
Seda voib tarvitada hirmutuse abinduna
paranduseks ja kuritegijate ccmaldamiseks.
Mis teha aga neil jubtumustel, kus ci ole
soovitavat eesmirki kitlte saadud ning kin-

:
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nipeetav kuritegija ei ole mitte paranenud
kogu kohtu poolt madratud kinnihoiu ajal,
vaid ta on endiselt hddaohtlik ithiskonnale
-— koguni, mis tihti ette tuleb, karistuse
aja 16pul veel kardetavamaks iihiskonna
vaenlaseks muutunud, kui ta enne karistuse
kandmist oli. U. K. S. eclkava ja eelndu
ndevad ette juhtumusi, kus meil tegemist
on juhuslikkude kuritegijatega, kus kiillal-
dane on hirmutuseks lithiaegset karistust
méadrata ja sedagi veel tingimisi; Kkuritegi-
jaid, kes vanglas kinni-istumise aja kestu-
sel end parandavad ja isegi enne kohtu
poolt médratud karistuse tahtaega sellest
vdivad vabastatud saada. Olgugi, et me
ei vaata vangimaja peale, kus tdiskasvanud
isikud kinni peetakse, kui mdne kasvatus-
asutise peale, vaid vanglat tuleb siin hinnata
kui parandus-maja, kusjuures juba sellest
kiillalt on, kui kinnipeetav sedavérd oma
kuaritahtlikkusest loobub ja paremaks saab, et
tema iihiskonnale peale vabakslaskmist enam
kardetav ei ole. Nende kurjategijale kohta,
kes kinnihoin ajal end parandanud ei ole
-- 1. n, parandamata kurilegijate kohta -
ei vbeta kriminaalscaduse celkavas seisu-
kobta.  Eeludous on aga komisjon seda
puudust suuresti korvaldanud. Eeluou § 65
koneleb, et isikute suhtes, kes kuritegevusega
harjumuse vai selle tegevuse driajamiseks
muuntmise tottu korda saatsid, voib kohus,
kui ta kdige raskema karistusena midirab:

1) tahtajata sunuitdo,-- siis dra keelata
ennetdhtacga tingimisi vabastamise enne
kahekfimne aasta moéddaminekut;

2) tahtaegse sunnitod, - siis seda pi-
kendada kuni kahektmune aastani;

3) vangimaja, — siis seda pikendada
kuni kuue aastani voi ka ile minna tdht-
aegsele sunnilddle;

4) arcsti, — siis seda pikendada kuni
ihe aastani;

5) rahatrahvi, — siis peale selle veel
arest magrata mitte tile ithe kuu.

Just voitlus elukutseliste parandamata
kuritegijate vastu on praeguse aja pone-
vamatest ja hidatarvilisematest kilsimustest.

i
l
¢
[
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Viga Oieti tdhendab prof. Liszt oma kirja-
to0s — Der Zweckgedanke im Strairecht.
Wie ein krankes Glied den ganzen Orga-
nismus vergiftet, so frisst der Krebsschaden
des rapid zunchmenden Gewohnheitsver-
brechertums sich immer tiefer in unser
soziales Leben (166) A. L

Nagu elu kitmnete aastate jooksul néi-
danud, on vana karistuse viis elukntseliste
kuritegijate vastu voitlemiseks jouetu ja
otstarbetu. Mis mote on iiht parandamata
elukutselist kuritegijat aastate kaupa paran-
dusmajas kinni hoida ja siis teda mdne
aasta pirast kui ,rooviooma“ puubliku
hulka lahti lasta selleks, et ta uusi kurit6id
saaks toime panna, ja siis jdlle moneks
aastaks vangiterni heidetakse ning jille
lahti lastakse. Omeli peab, nagu Aschaf-
fenburg tihendab: ,Die Strafe soll die
Gesellschaft vor den verbrecherischen Au-
griffen einzelner Individuen Schiitzen (227).
Dazu miissen wir immer das Ziel vor Augen
haben ; Schutz unserer Gesundheit, unserer
Ehre, unseres Eigentums (228).“ Sarnast ka-
tistuse viisi vordleb Aschaffenburg operatsi-
ooniga fihe keha osas, kus kuri midapaise
on (265). Frederick Hill-Schottland fitleb
dieti, ,dass es uns doch nicht einfillt einen
Geisteskranken fiir eine bestimmte Zahl von
Wochen oder Monaten in die Irrenanstalt zu
schicken, und dass es ganz ebenso absurd ist
einen Verbrecheraunf besimmie Zeiteinzusper-
ren (Ellis Verbrecher und Verbrechen S. 283).

Ajalooliselt ei ole m#4ramata-ajaline
kuritegijate kinnihoid, vangistus mitte uus
ja sootuks jareleproovimata instituut. Juba
Karl V-nda kaelakohtu korras 15632.a. § 176
oli etteniihtud, et isikud, kelledest vois
oodata, et nad paha ja kurja saavad
tegema ,Personen, von den man iibles und
missethatt warten muss, tulevaste kuritéode
Aralioidmiseks vanglas kuni kiillaldase kind-
lustuseni (Sicherheitsleistung), see on mai-
ramata aja jooksul kinni hoiti, ,damit landt
und lewt jhnen versichert werden.

Veel kuni 18, sajangu alguni oli
Saksamaal {uniud kohtukomme (Gerichts-
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gebrauch), et kahtluse all olevad isikud,
kui nende kolla kindlate andmete puudusel
kaclakohtulist karistust mdiidrata ei saadud,
kahtlus aga fimber likatud ei olnud, pidid
securitatis publicae causa, vanglas edasi
{stuma. Nii tuuneb Theresiana 1768. a.
médramata-ajalist karistust, ,Urtheil auf
unbestimmte Zeit®, korduvate (rickfilligen)
ja elukutseliste kuritegijate suhtes, kui ka
teiste kuritegijate kolta, kes inkvisitsioonil
torkusid oma kuritegusid iiles tunnistamast.
Samuti ndeb Preisi seadus 18-ndast aasta-
sajast médramata-ajalise kinnihoiu karistuse
ette. Das A. L R. fiir diec Preussischen
Staaten in IL 20. 5 midrab, et thiskonnale
hidaohtlikkude kalduvustega kuritegijad
peavad julgeoleku kindlustuseks jirelvan-
gistuses méidramata aja kestusel viibima
(Sicherheitsnachhaft).

Diebe und andere Verbrecher, welche
ihrer verderbenden Neigungen wegen dem
gemeinen Wesen gefdhrlich werden konnten,
sollen, auch nach ausgestandener Strafe
des Verhaftes nicht eher entlassen werden,
als bis sic ausgewiesen bhaben, wie sie
sich auf eine ehrliche Art zu ernihren
imstande sind. (Vergl, Darst. Alg. T. Il B.
248—49).

Peale selle tunneb madramata-ajalise
kinnihoiu karistust Baieri kriminaalkoodeks
1813, a. Art 11, 12, 20 — sunnitds ja kindlus,
ja Oldenburgi kriminaalseadustik 1814. a.
§§ 14, 15, 23 ja {. Vanglad ei olnud aga
kusagil elundutele vastavalt sisse seatud,
mille 10ttt ka kuritegijate paranemist kaua-
kestva vangistuse labi ei suudetud kitte
saada ja selle peale hakati kui liig karmi
abindu peale vaatama fihelipoolt, teiselt-
poolt ei vastanud ka sarnane kinnihoiu
kord tol ajal kriminaalteaduses domineeri-
vaile tasnkaristuse mébistetele.

XIX sajangu keskpaigas kaob saksa
kriminaalseadusest mé4ramata-ajalise kinni-
hoiu karistuse instituut tdielikult. Kuid
teoorias ei kustu héadled selle kaitseks.
1831. a. astub Obermaier madramata-ajalise
vangistus-karistuse moiste ecest vilja. Ober-

maieri pohjendatud cltepanekud leiavad
vastukola mitle oma kodumaal, vaid ’olija-
Amecerika Uhisriikides, kus selle voolu esi-
tajana E. C. Winnes Obermaieri moju all
edasi t00tab.

1877. a, voetakse New-Yorki osariigis
midramata-ajaline karistus vastu. Juba
1907, a. lopul oli 17. osariigis midramata-
ajalise karistuse (Strafurteil) otsused omaks
voetud, Koigepealt langevad méiddramata-
ajalise karistuse alla noored parandatavad
kuritegijad 16—30 aasta vanaduseni, kui
nad raske kuritdd on korda saatnud -—
nagu tapmine ja riigi draandmine. Kuid
mones osariigis Massachuseti ja Pisconsin -~

isegi viahemate kuritegude toimepanijad
moistelakse kindlaks-legemata ajaks vang-
lasse.  Kohtuotsuse jirele tunnistatakse

kacbealune sfitldi talle ettepandud stifidis-
tuses ja saadetakse vastavasse vangimajasse,
Reformatory’isse, kus progressiiv-siisteemi
jarele oma Kkaristust kandma peab ja selle
jdrele, kuidas ta end tiles peab, varem vdi
hiljemm vangist vabastatakse. Peab vang
end mitterahuloldavalt iles, siis heidetakse
ta kuni scaduses ettendhtud karistuse kes-
tuse lopuni kinni ega vabastata cune tdht-
acga, Ameerika Ubisriikide eeskujul on
midramata-ajaliste karistuse otsuste stisteem
endale teed leidnud Austraaliasse. Kuid
siin moistetakse peaasjalikult just retsidiiv-
kuritegijad madramata ajaks kiuni ja va-
bastatakse alles siis, kui kuberner leiab, et
nad kdllaldaselt on paranenud. Oun kinni-
moistety ndidanud kahe aasta kestusel, et
ta killalt korralik voib olla, siis kustula-
takse ta eclukutseliste kuritegijale hulgast
mabha,

Koigest sellest ndeme, et ajalooliselt on
miiramata-ajalise kinnihoiu karistus vélja
arenenud Gieti kahes suunas — esiteks
ihiskonnast kardetavate isikute eemaldami-
ne, teiseks kuritepijate parandamine.

Niikaua kui kinnihoitav lootust annab
niivdord parandamiseks, et ta veel tulevikus
fihiskonnale hidaohuta isikuna véib tegut-
seda, tuleb talle vdimalus anda vanglast
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vabasse ellu paismiseks. Vastasel korral,

kui aga vangist kindlasti teada on, et tema |

vanglast vabanedes uusi kuritdid saab toime
panema — iithiskonna elu hidaohtu saatma,
peaksid sarnasele kuritegijale vangla uk-
sed {a vabanemiseks jddidavalt suletud
olema, Ei v&i kuidagi o6iguslikus kultuur-
riigis lubatuks tunnustada, et riigi véim,
kelle ilesandeks on iihiskonna hea kie-
kdigu eest hoolt ja muret kanda, seda
kuritegijate vastu kdigi ajakohaste abindu-
dega kaitsta, vangist vabastab vangi, kind-
las teadmises olles, et vabastatav mitte
ausale tdole ei asu, vaid seltskonna vaen-
lasena uusi kuritegusid hakkab toime pane-
ma, fihiskonnale hida ja viletsust siinnitama.
Sarnases seisukorras, nagu see paraku
pracgusel ajal meie kinoihoiu-karistuse
siisteemi juures aset leiab, aitab riigi voim
ise teataval madral kuritegevuse kasvamisele
kaasa ja saadab iga pdev vangikodadest
isikuid vilja, kellede kohta mingit kahtlust
ei ole et nad jdrgmisel pdeval juba uusi
vargusi, r68vimisi voi tapmisi ette vGtavad.
Sarnane olukord on aga tiiesti ebanormaal-
ne ja sellele peab 16pp tehtama. Vanglast
vdivad vabastatud saada ainult need, kel
Jedest loota on, et nad dhiskonnale hida-
ohtlikud ei ole, aga mitte tihiskonna vaen-

lased — parandamata kuritegijad. Mitte
sentimentalism; vaid ratsionalism peab
siin seaduseandlust juhtima,

- Neist iilemal ettetoodud pdohimdtetest ja

" vaatekohast vilja minnes tuleks :

1) U. N S. kinnihoiu-karistuse sfisteemi,
mis rajatud kuritegijate parandamise po&hi-
mbttele, tihtlustuseks ja taienduseks krimi-
naal-seaduse jdrele iihiskonnale hidaohtli-
kud, kuritegudele korduvalt anduvaid elu-
kitselisi kuritegijaid kohtu poolt mdairatud
karistuse koérval tarbekorral iihiskonra jul--
geoleku kaitseks madramata ajaks vangis
kinni hoida ja ainult siis, kui nad sotsiaalsele
elule kolblikuks on muutunud, vangist va-
bastada selleks ellukutsutud vangimaja juha-
tuse, prokuratuuri, rahukohtu, advokatuuri
ja fihiskonna esindajatest moodustatud
komisjoni otsuse pdhjal.

2) Paranduse pdhimdttest vdlja minnes

ka alaealisi kuritegijaid kindlaks-md4ramata

aja kestusel nende jaoks madratud asutis-
tes kinni hoida.

3) Karistuse midramatus ei v0i aga
mitte absoluutne olla, vaid kinnihoiu miini-

mum ja maksimum olgu seaduses ette nih-
tud, kusjuures kuriteo kordasaatmise ise-

Jloom ja médratava karistuse raskus tuleb
arvesse votta. (Jirgneb.)

Mirkused A. Brandt’i artikli kohta ,Vajalistest kuludest mis
teinud Giguseta valdaja .

1) Hra Brandti poolt leitud vastolu
B.E.S. § 578, ja 4565. vahel on minu ar-
vates ainult niiline.

Kahjuks ei ole mul siin maal praegu kie
pirast Rooma allikaid ega seaduse vene-
keelset teksti. Oletan vist aga digusega,
et saksakeelne Entwendung resp. Entwenden
on tdlgitud sdnadega ,nMOXMTHTEIL® resp.
,,noxumeﬁie ‘. Ukskéik, igatahes tuleb seaduse

1) V. ,,Cigus” nr. 4 — 1926,

saksakeelne tekst § XVI mirkuse peale
vaatamata tunnustada hidiks interpreteerimise
aluseks. (Vordle von Broecker ,Privatrecht
der Gouvernement, Est. Liv. und Curland®,
Dorpat 1902 1hk. XLI)

Hra Brandt’iga olen ndus, § 578 erand
kaib ,vargate* kohta, Varga all on aga
siin, nagu hra Brandf kisitades § allikaid
on kindlaks teinud, laiem mdiste moel-
da, kui seda meie praegune mbiste
,varas“ omn.
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Kas § 4565 kdib aga, nagu hra Bandt
arvab, koigi 6iguseta valdajate kohta? Minu
arvates mitte sugugi. Isegi kui vaatleme
§ 4565. eraldi teistest §§-dest, peame funnus-
tama, et ,Entwenden resp. Entwendung’i* all
tuleb moista puht-keeleliselt ,positiivne 3i-
gusevastane tegu“. Kuid mitte iga Giguseta
valdaja ei tervitse niisugust tegu korda saat-
nud olla, ,Entwendung’i* mdiste on aga posi-
tiivsest Oigusevastasest teost veel kitsam,
sest selle tdhenduse alla kdivad ainult var-
" gus ja sellele sarnased kuriteod, ndit. ,Unter-
schlagung® ja rédvimine.

Uldise BES. siistcemituse peale vaata-
mata ei tohi me §4565. kiskuda tthendusest
teiste §§-ga. Ta on §4564-nda otsekohane
jarg. §40664 lausub: ,Ist die gestohlene
Sache nicht mehr vdrhanden oder deterio-
siert, so kann der Bestohlene oder Beraubte
vom Diebe die Erstattung des hdchsten
Wertes verlangen, den die Sache scit der Ent-
wendung hatte“, —Jdrelikult see rddgib rédvi-
misest ja vargusest, nimetades ibt ja teist
samuti ,Emwendung’iks®. §4565 lausub
alguses: ,Em Ersatz der Verwendungen ge-
bithrt dem Entwender nicht.,* Sellega on
minu arvates selgeks tehtud, et ,Entwender’i“
all tuleb silman#htavalt ainult r86vel ja va-
ras, sugugi aga mitte igat diguseta valda-
jat méista. Selle minu poolt etiepandud
»Entwender¢ — sona tdlgitsusega oleks
vastolu §§ 578, ja 4565. valiel kdrvaldatud,

Ei ole arvata, ct seaduseandja on hra
Bandti arvamisel olnud, sest siis oleks vast-

olu §578 ja 4565 temale pidanud silma
torkama,

2) Hra Brandt asub scisukohal, et ,pole
diglane kellegi, ka varga vdi muu digusta-
mata valdaja ilmajatmine digusest tarvilikkn
{asu saada“. Ainuke erand, mis hra Brandt
teeb, kdib nende juhtumuste kohta, milledes
kulutustoiming kuulub corpus delicti’sse.
Kui olen hra Brandtist Gieti aru saanud, siis
ta pooldab arvamist, et n#it. varas, kes on
varastanud rikis oleva uuri, mis talt p#rast
seda kui ta selle on lasknud parandada,
politsei poolt dra voetakse, voiks uurmakeri-
arve saata Oigele omanikule tasumiseks.

Hra Brandt on arvamisel, et pracgune
kord on vastolus § 3734, viljendatud tsiviil-
diguse fildise reegliga, et ,kellelgi pole 6i-
gust ebadiglaselt rikastuda teise kahjust vdi
tema kulul.* Kui see arvamine on dige,
siis voiksime peaaegu 90%/, kdigist meie tsi-
viiltoimingutest anuleerida, sest et neis hari-
likult tiks pool saab kasu, teine kahju, jire-
likult fiks pool rikastub teise kahjust voi
tema kulul.

Terve saladus on minu arvates peidetud
sonakese ,ebadiglaselt vdi kuidas seaduse
saksakeelne tekst titleb ,unbillig®. Mina aga
olen kindel, et 90%, kdigist inimestest on
minuga ndus, et tditsa diglane on, kui va-
ras filemal toodud ndites maksaks uurmake-
riarve ise #ra, ja et peaaegu koik tunnis-
taksid ebadiglaseks, kui annaksime vargale
diguse nduda Oigelt omanikult arve i4ra
maksmist,

0. Stackelberg.

Sugemed alaealiste ulakuse ja kuritegevuse iile Eestis.
(Jirg.) b

Laste arv s.-k. vanemate perekonnis.

Kui filalkdsiteldud kiisimused sageli on
dra kasutatud alge tdenduseks kuritegevuses,
siis toonitatakse teiselt poolt laste rohkust
perekonnas kui kuritegevusele tdukavat vi-
list tegurit. Lombroso andmeil on Itaalias

1) V. ,,Oigus“ nr. 3 — 1926,

kdige enam sfinnitusi neis maakonnis, mis
tuttavad oma kuritegevuse ja vaesuse poolest.
Thoma peab suurt laste arvu perekonnas,
nimelt kui see arv ulatub iile nelja, alaealisi
kuritegevusele tdukavaks teguriks.
Grosmolard’i jarele on laste rohkus pe-
rekonnas meie sotsiaalmajanduslikus korras
tema vaesuse ja viletsuse pant: ,viletsus
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ja kuritegevus aga on lihedalt sugulased«,
Suur hulk alaealisist kurjategijaist kuulub
lasterikkaisse perekonnisse. Nii kuulus:
200-st alaealisest vangist:
21 — l-lapselisse perekonda

35 — 2 » »
42 — 3 " »
36 — 4 » "
24 — 5 " »
13 — 6 »

18 — 7 jadile 7,
12 — laste arv teadmata
Uhel neist on isegi16 6de ja vendaelus. Nii
siis pea pooled (45 9/,) alaealisist vangest kuu-
luvad perekondadesse, kus lapsirohkem kui 2.
Prantsuse kahelapse-siisteemi juures on
nende perekondade lasterohkus silmapaistev.
Gruhle jirele pole lasterohkus perekon-
nale soodus mitte ainult tervishoiuliselt,
vaid ka majanduslikult. Eriti puudub va-
nemail seesugusel korral véimalus killlalt
korralikult kasvatada oma lapsi.
pdhjusil peab Gruhle lasterohkust {iheks
tdhtsaks alaealisi ulakusele tdukavaks tegu-
riks. Samasugusel seisukohal asuvad Gernet
ja teised miljddteooria pooldajad (ka Fawer).
Harku s.-k. vanemate lasterohkust sel-
gitab vdrdlevalt Grosmolard’i ja Gruhle
andmetega jargmine tabel:

Harkus | Prantsusmaal .
Laste arv ; Flehingenis
perekonnas (Mzz?é%s)on) (Gm(szxgg)latd) (Gruhlej (105
abs. abs. ‘ abs.
ary %o arv. % ary %o
1 18 12,86 21 |10,5 9 9,89
2 23 (16,43} 35 (17,5 5 5,49
3 38 |27,156]. 42 |21 5 9,89
4 24 |17,14| 35 [17,5 17 |18,68
5 17 [12,15] .
7 5 3,56 | tile 7
8 3 2,14] 181 9 11 12,09
9—11 2 1,43 10 10,99
14 1 1,09
teadmata 4 12 | 60 14
Tabel nr. 5.

Laste arv s.-k. vanemate perekonnis,

1) Uhes perekonnas on elus 16 last,

Mainitud

" geb iga perekonna arvele 3,53 last.

"

Tabelist ndeme, et Eestis alaealiste kur-
jategijate perekonnad ldhenevad lasteroh-

~ kuse suhtes enam Prantsuse kui Saksa

perekonnile. Prantsuse perekonnis on sa-
gedamini 3 last nagu Eestiski.

Saksamaa alaealiste kurjategijate pere-
konnad on aga palju lasterikkamad - kui
vastavad Eesti ja Prantsuse omad. Saksa-
maal on s.-k. perekondi 4—14 lapsega —
74,53%0, Eestis ja Prantsusmaal aga vastavalt
43,56%, ja 45°, Saksamaal tuli Gruhle
jarele keskmiselt 5,16 last, Prantsusmaal
Grosmolard’i 3,46 ja Eestis 3,47 last iihe
perekonna peale, kui {iihes arvata ka vil-
jaspool abielu siinnitajad; viimasteta lan-
Uldse
koigub laste keskmine arv Eesti perekonnis
2 ja 3,5 vahel, vdlja arvatud Saaremaa,
kus perekonna peale tuleb tile 5 lapse.

Samast tabelist selgub, et 18 (12,869/,)
perekonnast on ainuke laps dra véetud ja
Harku saadetud, 23-me (16,429,) pere-
konda jai jdrele iiks ja 38 (27,149,) pere-
konda — 2 last. Uldse oli aga 1—2 lap-
sega perekondi 29,289/, ja 1—3 lapsega
56,439/, Nii siis vdhe iile poolte kdigist
Harku alaealiste vanemate perekonnist ei
vdi lugeda lasterikkaiks, millest tingitud
majanduslik kitsikus vdis tdéugata kurite-
gevusele,

Kuid kui silmas pidada, et kaugelt suu-
rem osa s.-k. on tegelikult vaeslapsed, ja
nagu eespool perekondade jdukuse jirele
otsustada vdime, on vihemalt viielapselisel
perekonnil suuremalt jaolt tdiesti véimatu
oma lapsi korralikult kasvatada ja toita.

Selle kiisimuse lahendamiseks perekondi
1—11 lapsega (tabel nr. 5) lihemalt vaa-
deldes leiame jiargmist: 18-nes {ihelapse-
lises perekonnas on viljaspool abielu siin-
dinuid (vas.) 8, iiheksal kasvandikul on kas
isa voi ema leseks jadnud vO6i aga vane-
mad teineteisest lahku ldinud; ainult ihel
on vanemad elus ja elavad koos. Ameti
poolest on vanemaist 8 todlist, 2 kisitds-
list, 8 prostitueerunut, 1 suurkaupmees,
1 taluomanik, 1 allitfirnikkude pidaja, 1
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kindla ametita ja ithel — ema haigemajas
ravitsusel olev nddrameelne,

23-mes kahe lapsega perekonnas on:
1 — vas., 1-el — isa vangis, 14 — kas isa
voi ema lesed v6i aga vanemad lahus, 5-es
perekonnas vanemad surnud (1 ema ndd-
rameelne) ja ainult 2-es perekonnas vane-
mad elus; ameti poolest on neist vanema-
test: 10 toolist, 5 kadsitdolist, 2 turukaup-
lejat ja 1 talupidaja.

38-st 3-me lapsega perekonnast on 3
vas.,, 18 — on leskede v&i lahuselavate
~ vanemate lapsed, 5-es — mdlemad vanemad
surnud ja ainult 12-nes perekonnas vanemad
elus; viimastest on peaaegu %/, varguste p4rast
kohtu poolt karistatud; ameti poolest on vane-
matest: 22 t&slist, 7 kdsitdslist, 2 prosti-
tueerunut, 1 talupidaja ja 1 tutukaupleja.

24-st 4 lapsega perekonnast on 3 vas,,
12 on leskede v6i lahusolevate vanemate
lapsed; 3-el on mdlemad vanemad surnud
ja 6-el -~ elus; ameti poolest: 19 {§8list,
3 talupidajat, 1 kisitddline, 1 voorimees.

17-st 5 lapsega perekonnast on 1 vas.,
9 vanemad lahus, 1 s.-k. isa — eluaegue
sunnitdéline, 2-el — vanemad surnud ja
4-al — elus; ameli poolest: 13 todlist, 2
talupidajat, 2 turukauplejat.

10-st 6 lapsega perekounast on 2 vas,
5-el on isa vdi ema lesed, 3-el mdlemad
vanemad elus; ameti poolest olid viimastest
3 toslist, 4 kisitoolist, 1 taluomanik, 1
vabrikant ja 1 kindla elukutseta.

5-st 7 lapsega perekonnast on 4-jal iiks
vanematest surnud voi elavad lahus ja ai-
nult tihel on molemad elus; vanematest on
2 toslist, 2 kisitddlist, 1 ametita.

3-st 8 lapsega perekonnast on kdigil
vanemad elus ja ameti poolest — t&8lised.

2-st 9 lapsega perekonnast on 1 vane-
matest lesk ja teises perekonnas molemad
vanemad surnud.

Koigist 36 perek., kusvanemad elus,on,nagu
hiljemini selgub, 25 juhtumusel kas isavdiema
v0i mdlemad korraga kohtu poolt karistatud.

Kogu eespooltoodu pdhjal vaib delda,
et mitte lasterikkus perekonnis, vaid vane-
mate varane surm, nende vaesus, kuritege-
vus, perekonna hdvimine, viljaspool abielu
sindimine jne, on vilised tingimused, mis
pdhjust annavad laste dhiskondlikule ja
moraalsele langemisele.

Kuid teiselt poolt pole muidugi vaesus
jne. taluomaniku, vabrikandi, suurkaupmehe
ja teiste jdukamate perekondade laste ku-
ritegevuse pohjuseks, vaid nii siin kui ka
eelmistel juhtumustel on tegemist sligava-
mate sisemiste pohjustega, mille juurde
hiljemini tagasi tuleme.

Algeteooria pooldajad kui ka périlik-
kuseprobleemi uurijad katsuvad veel viita,
et tahtis olevat, mitmendana laps perekon-
nas on sfindinud. Ses suhtes jagunevad
140 1) Harku s.-k. jdrgmiselt:
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Tabelist on n#ha, et */, (25,719/y) s.-k.
on esisiindinud lapsed; teisena on siind.
21,439/, kolmandana 17,149/, jne.

Vérrelda neid andmeid teiste autorite
omadega pole vdimalik, sest et vastavad
arvud puuduvad.

V&ib arvata, et arvudes ei peitu midagi
isedralikku, silmas pidades, et esistindimisi
on f{lldse kdige rohkem. Baur peab psh-
jendamatuks arvamist, nagu oleksid esime-
sed lapsed iseenesest sagedamini viheval-
minud. Kus see nii on, seal olevat
pohjuseks asjaolu, et haiglasil vanemail on
fildse ,iiks ainus“ v&i aga tisna vihe lapsi
ja esimestes Jastes tulevad ilmsiks haigla-
sed pirivuslikud « ndhtused juba siis, kui
teisil neid veel mdirgata pole. Esimeste
laste alavddrtuslikkuse oletamine leiab poo-
lehoidu vaid pédrivuse uurijate seas, kel
puudus selle probleemi kisitlemiseks tar-
viline loodusteaduslik ettevalmistus (62).

S.-k. vanemate kuritegevus.

Vanemate kuritegevust on kisiteldud
kahes suunas. Uhed uurijad vaidavad, et
vanemate kuritegevus on miljodks, milles

areneb laste kuritegevus; teised, et vane-

mate kuritegevus koormab lapsi périvusli-
kult. Harku s.-k. vanemate Kkuritegevuse
file tapsate andmete kogumisel olid suured
raskused. Osa vanemaist ei annud iildse
oma kuritegevuse kohta mingisuguseid tea-
teid voi salgasid tdhtsama osa.

Andmete saamist soodustas asjaolu, et
ankeedilehti tditis politsei. Teatav osa kuri-
tegusid selgus kasvandikkude kaudu.

Koik kogutud andmed on konirollitud
kriminaalpolitsei poolt. Sel puhul tuli aga
ilmsiks, et ka kriminaalpolitseil pole tipsad
teated: nii monigi korduvalt karistatu pole
registreeritud. Eriti oli see mirgatav va-
nemate aegade kohta.

Surnud vanemate kuritegevuse selgita-
misel olid arusaaadaval pdhjusel ees veel
suuremad raskused.

Olen piittdnud arvestada ainult kindlaid

" andmeid,

[sade kuritegevuse kd#sitlemisel olen ka
vas-te isasid arvesse votnud, niivért kui
vdimalik oli saada andmeid.

Uldiselt saabus teateid 131 isa ja 1441)
ema iile. Veel raskem oli andmeid koguda
s.-k. -de vendade, 6dede ja teiste lihemate
sugulaste kuritegevusest. Saadud andmeid oli

131 isast kohtu poolt karistatud:

1 kord — 19 14’5()/0 .
2 korda ja enam — 27 } 46 — 20,530/0}35’03 I
karistatud ei ole — 84 64,97%,.

Teissugused resultaadid saame, kui ar-
vestamata j4tta mainitud asjaolul 49 sur-
nud isa; sel juhul ndeme, et

65 isast on Kkaristatud:

1 kord — 18] — 20,09/,
2 korda 34 .- 52,3 %,

ja enam — 21| — 82,39,

karistatud eiole — 31 — 47,79/,

Surnud isade kohta on vastavad %/%/g
9,09 ja 9,09, kokku 18,18°/,; mittekarista-
tuid — 81,829/,

See suur  protsentuaalne lahkuminek
on osalt seletatav kuritegevuse téusuga
viimasel ajal ([40 kuritegu (1921, a.) contra

32 kuritegu (1912. a.)]?); kuid pdhjendada

seda suurt vahet ainult kuritegevuse tdusuga
pole dige, vaid siin tuleb arvestada and-
mete ebatdpsust statistika puudulikkuse ta-
gajarjel, eriti Vene ajast parit olevate kuri-
tegude iile.

Sellega v8ib elus olevate isade kurite~
gevuse 9/, 52,3 iseloomustavaks pxdada

Harku s.-k. isade kohta.

Karistuse pdhjuseks peale iihe joobnud

 olekus rahurikkumise, 2 salaviinategemise

ja 1 dinamiidivarguse on k&ik stifisteod
sihitud eraomanduse vastuy, s. 0. liht-, murd-,
tasku- ja muud vargused; nendega kaasas

 kaisid 3 rodvimist, 1 r66vmartsukatod, 1

vennatapmine purjus olekus ja iiks veksli-
voltsimine.

1) s.-k. on Harkus ildse 144 perekonnast; kuuest
perekonnast on koloniis 2 last.

2) Kriminaalpolitsei Peavalitsuse 1921, a. aruanne,”
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144 emast on kohtu poolt karistatud:
1 kord — 16} — 11,119/,
2 korda 38 — 26,399/,
ja enam — 22‘ — 15,28 O/J

karistatud ei ole 106 — 73,619,

Arvates aga maha 144 emast 17 surnud |

ema, kelle kuritegevuse iile pole mingisu-
guseid andmeid, saame jirgmise pildi:
127 emast on kohtu poolt karistatud:

1 kord — 16] — 12,599/
99,92 %/,
2 korda — 29

38 —
— 17,339/,
karistatue ei ole— 69 — 70,089,
See 9/, el muutu peaaegu sugugi, kui
emade arvust maha arvame veel 13 surnud

| ema, kelle kuritegevuse ille on olemas

monesugused andmed.

Nii voib siis seda %/, (29,92) emade kuri-
tegevusest votta {iildiseks, kusjuures seega
pea iga kolmas ema on kohtu. poolt ka-
ristatud.

Karistuse pdohjuseks on pea ikka var-
gused viheste eranditega: 1 rd8vimine koos
mehega, 1 kelmus, 1 laimamine, 2 korra-
rikkumist ning 2 joobnud olekus miratsemist.

Isa v8i ema on kohtu poolt karistatud
55 perekonnas (38,29,), molemad 15 pere-

konnas (10,42°%,). Kokku on siis perekondi,

kus isa voi ema vdi aga mdlemad kohtu
poolt karistatud — 70, s. 0. 48,619,
(J4rgneb.)

H. Madisson.

Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.
Kas véib rahukohtunik Ts. Kp. S. § 1966.

pohjal testamenti kinnitades jdtta kinnitfa-
mata testamendi osasid, mida ta seaduse-
vastaseks peab, ilma et keegi nende vastu
oleks wvaielnud ?

Vastus jaatav.,

Ts. Rp. S. § 9. p6hjal peavad kdik kohtu-
- asutised otsustama asju ‘maksvate seaduste
tdpse motte jdrele. Sama pdhimdtet viljen-
davad s.s. § 124, mille jarele kohtuotsus ei
tohi vastolus olla seadusega, ning §§142
ja 711, Vene sen. ts. dep. seletuste jdrele
(ots. 1910 nr. 30, 1888 nr. 79 jt) ei ole
kohus seotud asjaosalistelt ettetoodud sea-
dustega, vaid v4ib neid oma 4randgemise
jirele tarvitusele vGtta ja kohaldada. Juba
neist dldmidrustest on selge, et lestamendi
kinnilamise kchus on digustatud ja isegi
kohustatud seadusi tarvitusele vdtma ja kohal-
dama ka ilma poolte sellekohase palveta. See-
sugusel seaduse tarvitusele vtmisel vdivad
aga kahesugused tagajirjed olla olenedes
- sellest, kas tarvitusele tuleb puht eradi-

. -guslik voi avalik digusline norm. Esimene

5

mydrab kindlaks asjaosalisie eradigusliku
vahekorra sel juhtumusel, kui puudub vastav
kokkulepe v&i see osutub mitte-tdieli-
kuks. Sellest jdrgneb, et eraisikud vdivad
oma tsiviildiguslikkude vahekordade ilesse~
andmisel, muutmisel ja 16petamisel seesugu-
seid seadusemddrusi tarvitusele vétta voi
nende vastu talitada oma 4randgemise j4-
rele, samuti vabatahtlikult loobuda &igus-
test, mis neile kuulduvad seesuguste seadu-
se-normide pdhjal; siia kuulub ndit. B.E.S,
§ 1995. ettenihind keeld testamenti teha
paritud varanduse kohta seadusejdreliste
parijate kahjuks; viimastel ei ole aga mitte
keelatud loobuda omist niisuguse testa-
mendi tagajirjel tekkinud Jigustest (B.E.S.
§§ 962, 966, 970, 972) voi koguni ette dra
vabastada testamenditegijat ta kohustusest
(§1997), mispérast ei ole kohtul pdhjust
tiihistada testamenti ehk selle osasid B.E.S.
§ 962. pohjal (péritud kinnisvara jtmise pa-
rast neile, kes mitte tesdamenditegja lige-
mad seaduslikud p#rijad ei ole), kui huvi-
tatud isikud seda ei noua.—

Teissugune peab olema kohtu seisukoht,
kui tal on tegemist toimingutega, mis vast-
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olus on tildhuvisid kaitsvate avalikdiguslikku
laadi seadusmédrustega (jus cogens), mida
erakokkuleppel ei vdi muuta ja mille vastu
talitamine ei ole filepea lubatud, Need kii-
vad Balti Eraseaduse §2922. alla, mille ji-
rele lubamatud toimetused, tis on sihitud
usu, seaduse ehk heade kommete vastu
voi seadusest moddahiilimiseks, ei tohi &i-
guslikkude toimingute aineks olla, kusjuures
kinnitatakse, et seda liiki 6iguslik toiming
on tiihine (v. §2922. saksakeelne tekst).
Uldhuvide kaitseks antud seadus on kohus-
tav igale kodanikule ja kahtlemata ka koh-
tule, kes on kutsutud seadust kohaldama
ja seaduse tditmise jdrele valvama, jérje-
likult ameti poolest kohustatud mitte lubama
Oiguslikkudes toimingutes asjaosalisele sdi-
raseid seadusest kdrvalekaldumisi, mis ava-
likkude huvide vastu kdivad. Kohus ei tohi
iialgi sddraseid seaduserikkumisi heaks vétta

muur-seas ka mitte testamentide kinnitamise

puhul. Vastasel korral, s.o. keelates koh-
tule seaduse tarvitusele-vGtmist testamendi
kinnitamisel, tekiks niisugune v&imatu sei-
sukord, et seadusetditmisest voidakse mdsda
hiilida testamendi abil, kusjuures kohus oma
otsusega kinnitaks sarnast mdéddahiilimist
ja annaks sellele vastuvaidlematuse iseloom.
Niiteks, seadustes on keelatud riigikorra
vigivaldselt kukulamise katsed ja igasugune
kaasabi selles suunas, rahva julgeoleku
tervise ja kolbluse vastu sihitud ettevotted
ja toimingud jne. Ei v&i juttu olla, et kui
testamendis sddraste keelatud sihtide saa-
vutamise ergutamiseks on madrusi tehtud,
kohus tohiks neid tditmisele kinnitada ja
testamenti pérast kinnitamist vilja anda
kui seaduse jousse astunut. Kuna notaari
ja kinnitusjaoskonna filemat kohustatakse
Not. Sead. § 90.ja 352, pohjal mitte toime-
tusele ja kinnitusele votma seadusevastaseid
akte, paistaks otse arusaamatuna kui koh-
tunikul oleks testamendi kinnitamisel kee-
latud akti seadusepdrasust jédrele katsuda
ja vastavalt talitada, kuna muil kor-
dadel seaduse tarvitamine ja kohalda-
mine kohustav on, r4dkimata juba sellest,

@

et kohtuniku otsuse peale vdidakse edasi
kaevata.

Lopuks korvaldub igasugune kahtlus
kone all oleva kiisimuse kokta B. E. S,
§ 2788. ja selle midrkusega, mille otseko-
hese métte jarele seadusevastane testament
ei v6i jOusse jidda, vaid korvaldatakse
kohtu poolt' isegi siis, kui koik huvitatud
isikud sarnase testamendi kohta oma ndus-
olekut avaldavad (vt. ka Erdmann, III k.
Int. 352)., On aga testament ainult mones
osas seadusevastane, siis ei kaota sellepi-
rast mitte terve testament oma maksvust,
vaid sama B. Erasead. § 2788. jirele kor-
valdatakse see osa, mis ebadige on, kuna
muu osa jousse jdetakse.

(Riigikohtu Uldkogu t. nr. 34—1926).

Administratiiv-osakond.

Kas péllutéé-keskkooli dpetaja pensjoni
vdljaarvamisel tuleb palgaks ka mojapida-
mise saadusi ehk moona arvata, mis ta koo-
liiilalpidajalt saab?

Vastus eitav,

Té6-Hoolekande-ministeeriumi otsusega
19.JV.26.a. on A. pollutés-keskkooli end.
dpetajale K-le Riigi-ja Omav. Teenijate Pens.
Sead. (RT. nr.123/124 ja nr. 149—1924)
§§ 1p.¢,3,7,15 p.a., 17, 18 ja 81 pdhjal mia-
ratud pensjoni 88.565 m. 50 p. aastas, kus-
juures K. pensjon on arvatud 70°/, ta aasta-
palgast 115.830 m. ja natuuras saadud kor-
ter, kiite ja valgus hinnatud 10.692 mk.

Riigikohtule antud kaebuses palus K. T86-
Hoolekande-ministeeriumile ette kirjutada
tema pensjoni tdsta aastas 131.279 marga
peale jargmistel pOhjustel:

Riigi-ja Omav. T. Pens. S. §3. pdhjal
mbistetavat palga all: palgamidr rahas ja
natuuras {thes alalise lisatasuga ja nagu
sama seaduse §5.ligemalt seletavat, véivat
lisatasu ja moon tulla kas v6i erasumma-
dest ja omavalitsuselt. Kaebaja saanud
moona V. Maakonnavalitsuselt ja V. Pdllu-
meeste seltsilt: maakonna poolt 2/; ja sel-
tsilt /g, mis hinnatud 61,020 marga peale,
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Selle moona olevat Tod6-Hoolekandemin.
pensjoni normist vilja jatnud.

Péllumajanduse Peavalitsus olevat esi-
tanud tema palga kohta dige arve iihes
moonaga 187.542 m., sellest maha arvates
309/,, tulevat Oige pensjoni norm aastas
131.279 m. ,

Selles osas, mis Ministeerium vidhem on
arvanud, tulevat tema otsus muuta ja pens-
joni normiks votta 131.271 marka.

Riigikohus, leidis et K. kaebus ei vidri
rahuldamist.

Ettepandud dokumentidest nhtub, et
K. on peale raha palga (115.830 m.) ja prii
korteri, kiitte ja valgustuse (mis hinnatud
10.692 m.) saanud aastamoona, mis hinna-
tud 61.020 m. peale. Tu4-ja Hoolekande-
ministeerium on Gieti selle viimase summa
pensjoni véljaarvamisel arvesse vétmata jit-
nud. Péllutddkoolide-Gpetajate Palga Sead.
(RT. nr. 118—1921.a.) §5. jdrele saavad
pollutdskoolide juhatajad ja &petajad peale
§§1-4 ettendhtud palga kooli dlalpidaja
poolt veel tasuta korteri flhes kiitte ja val-
gustusega jakokkuleppe-hindadega
majapidamise saadusi. Riigi- ja Omavalits.
Teenijate Pens, Sead. § 3. jirele mdistetakse
palga all vastava ametkoha palgamidra ra-

has ja natuuras fihes alalise lisatasuga, vil-

jaarvatud selles paragrahvis illesloetud sum-
mad. Selle j4rele ei tule saadused, mis kok~
kuleppe-hindadega dpetajale lubatud, palga-
mdiste alla viia, mis pensjoni viljaarvami-
sel vbiks arvesse votta, See asjaolu, et
kokkuleppel see hind koguni &ra jdeti, ei
anna pdhjust neid saadusi palga alla viia,
mida pensjoni viljaarvamisel tuleb arves-
tada, vaid nad moodustavad sel juhtumusel
ainult soodustusi, kuigi suuremal m#aral.
Kaebaja poolt on Riigikohtule ette pandud
1) E. A Pollutds-keskkooli téendus selle
tile, et tdhendatud saaduseid ehk moona ei
saanud Spetaja K. mitte isedralikkude t68de
eest, vaid see oli lemale midratud kooli
illalpidajate asutiste poolt kindla palgana
natuuras, alalise lisatasuna rahapalga juure,-
ja et moona samas suuruses said E. A, P3l-

lutéd-keskkooli dpetajad enne K, ametisse
astumist ja saavad seda muutmata edasi,-
2) vidljavdte E. A. pdllutdd-keskkooli hoole-
kogu protokollist 24.aprillist 1926. a. p. I,
millest niha, et O&petaja K. suusdnalise
palve peale otsustati poorda ettepanekuga
kooli tlalpidajate asutiste poole, et nad
maksaksid tema pensjoni arvele sisse sea-
duses ettendhtud 4% selle naturaalpagla
(moona ja korteri) pealt, mida ta oma ameti
kestusel kooli juures on saanud, Neid do-
kumente ei olnud T8~ ja Hoolekandeminis-
teeriumis asja otsustamise juures, aga sellegi
pdrast peab iitlema, et nad asja kaebaja
kasuks ei muuda, vaid et nad ennemini
selle tdenduseks on, et kdne-all-olev moon
ei ole Opetaja palga hulka veel arvatud.
Pallutés-koolide Opetajate Palga Sead. (R.T.
nr. 118-1923. a.) on seaduseandja poolt dra
midratud, missugune pdliutdd-koolide &pe-
tajate palk peab olema ja seda muuta kok-
kulgppe teel ei voi. :

(R. Adm. t. nr. 98810 — 1926).

Kui on 7T§6- ja Hoolekande-ministee-
riumi  Foolekande Osakond kellegile juba
R. T. nr. 74517146—17920. a. avaldalud sea-
duse nr. 308. véi R. T. nr. 86 — 192]. a.
avaldatud seaduse nr. 142 péhjal ajutise
pensjoni mddranud, kas siis peab sama mi-
nisteeriumi Riigi- ja Omavalits. Teenijate
Densjoni Seaduse pdhjal sddrase pensjoni
lihtsalt iimber kirjutama wastavalt Pens.
Seaduse nduetele ilma pensjoni saamise Gi-
guse aluste kontrollimata ja iseseisva hinda-
miseta ?

Vastus eitav.

Keegi ei ole digustatud pensjoni saama
riigilt ilma seadusliku aluseta ja juhtumu-
sel, kui selgub, et kellegile on madratud
pensjon, kes seaduse pdhjal Gigustatud ei
ole seda saama, siis vOib seatud korras
pensjoni mairamise tagantjirele ka itihis-
tada ja pensjoni maksmise ldpetada.

(R, Adm. t. nr, 63711 — 1926,)
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Tsiviil-osakond.

Riigi maksude tasuks ileskirjutatud va-
randuse aresti alt vabastamise kord.

Hovard Merekiilli puhtakasu-maksu ta-
suks 10.550 m. suuruses kirjutati politsei
poolt Saaremaal Ranna kiilas asuvas kala-
t00stuse dris fles kilukarpide kinnipressi-
mise masin, mille juures Liina Merekiill
avaldas, et iileskirjutatud masin on tema,
Liina Merekiilli ja mitte Hovard Merekiilli
oma, Peale selle tdstis Liina Merekill 12.
okt. 1925. a. Saaremaa 1. jaosk. rahukohtu-
niku jusres Saaremaa maksuinspektori vastu
néude, milles ta fileskirjutatud masinat
vabastada palus, kui tema, ndudja oman-
dust. Rahukohtunik otsustas Liina Mere-
killi néudmist 4ra 16petada, kui mitte-dige
kostja vastu tOstetud. Liina Merekiilli era-
kaebuse peale asja otsustades leidis Tallinna-
Haapsalu Rahukogu, et ndudja oma diguse
kaitseks oleks vdinud samme astuda Vene
Seaduste Kogu XVI kéite 1. jao § 124. ja
jargmistes ettendhtud korras, ehk jille néud-
mist tGsta asutise vasty, kellest dra oleneb
vdla sissendudmise korraldus, kuna ndéud-
mist jaoskonna maksuinspektori vastu ei
saa pidada Gigustatuks. Neist kaalutlustest
vilja minnes jéttis Rahukogu néudja Mere-
kiilli kaebuse tagajarjeta. Selle otsuse peale
andis Liina Merekiill Riigikohtule kassatsi-
ooni kaebuse. Seda kaebust arutades leidis
Riigikohus, et kdige pealt jargmised kiisi-
mused lahendada tulevad: 1) kas on kol-
mandal isikul — kes leiab, et puhtakasu
maksu maksmatajitmise p#rast vastuvaidle-
mata korras {ileskirjutatud ja aresti alla
pandud vallasvara on tema, kolmanda isiku
ja mitte maksuvdlglase oma — digus files-
kirjutatud varanduse aresti alt vabastamist
ja oma omandusdiguse tunnistamist taotada
tsiviilkohtus tdstetava ndudega? ja 2) kelle
vastu tuleb sarnane néudmine tosta? — Esi-
mese klisimuse lahendamisele asudes leiab
Riigikohus, et igasuguste riigi kasuks vdeta-
vate panude (nalogi), andamite (podati) ja

maksude (sbordi) sissendudmine stinnib vas- |

tuvaidlemata korras, kui maksukohuslane
dra ei maksa midratud tdhtajaks oma vélga.

Leiab maksukohuslane, et tema &igused -

varanduse fileskirjutamise ja aresti alla pane-
mise juures on rikutud seda toimetust ette-
votva ametniku tegevuse ehk korralduse
14bi, siis voib ta oma &iguste endistamist
paluda kaebusega, mis tuleks anda sellele
riigi asutisele, kelle korraldusel toimeta-
takse maksu sissendudmist. Sellest ei jarg-
ne aga veel mitte, et kolmas isik, kellesse
maksu sissendudmise korraldus ei puutu ja
kelle tsiviildigusi rikutakse maksu sisse-
ndudmise 14bi, ei vdiks omi digusi kaitseda
tsiviilkohtus tdstetava ndudega. Umber-
pdo6riult, kolmanda isiku Giguste rikkumise
véimalus ja selle kdérvaldamine on otse
ette ndhtud vastuvaidlemata sissenduete sea-
duse § 107. See paragrahv midrab, et sel
korral, kui vallasvara iileskirjutamise juures
volgniku naine, tema sugulased véi korva-
lised isikud (postoronnie ljudi) omi &igusi
avaldavad mdne asja peale, kantakse see
asi nimekirja fithes vastava avaldusega.
Siit selgub, et vastuvaidlemata maksuvol-
gade sissendudmise seadus ise lubab kol-
mandale isikule tema Oiguste rikkumise
korral nduda nende dJiguste endistamist.
Millises korras see endistamine siindida
vdib, seda mainitud seaduses ei ole deldud.
Ei ole kahtlust, et see v3ib ja peab siin-
dima ts. kp. s. ettenihtud ndéude korras.

Sellane noue ei ole sugugi sihitud riigi

asutise poolt riigi maksu sissendudmise
kohta tehtud korralduse vastu, vaid tema
sihiks on ainult kiisimuse lahendamine, kelle
omad on maksukohuslase vdlgade tasuks
fileskirjutatud asjad. See ndue kuulub ilm-
kahtlematta ts. kp. s. § 1. ettendhtud tiilide
ja vaieluste hulka kodanlise &iguse {ile.
Neil péhjustel leiab Riigikohus, et esimese
kiisimuse peale jaatavas mottes vastata tuleb.
— Teise kiisimuse kohta peab Riigikohus
tahendama, et isik, kes fileskirjutatud varan-
duse ehk selle osa peale arvab enesele ole-
vat diguse, peab ts. kp.s. § 1092. juhatusel
mainitud varanduse avaliku miiiigi voi

Pre
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milfigist saadud raha viljaandmise drahoid-
miseks vastava ndude tdstma kohtus vola-
néudja ja volgnikn vastu. Riigikasuks
voetavate maksude asjus osutub vélandud-
jaks rilk. Riigi vastu sihitud ndudmistes
kutsutakse kohtusse see riigiasutis, kelle
tegevuse piirkonda kuulub vaieluse all oleva
riigihuvi kaitsmine (ts. kp. s. §§. 1284 ja
1285). Riigi maksude vétmine ja sellega

seotud riigi huvide kaitsmine kuulub otse-

‘koheste maksude peavalitsuse tegevuspiir-
konda (Riigi drimaksu seadus § 404 ja 407).
Sellest jargneb, et kolmas isik peab oma
ts. kp. s. § 1092. pohjeneva ndudmise kdne
all oleval juhtumisel tdstma volgniku vastu
ja riigi vastu otsekoheste maksude peavalit-
suse isikus (ts. kp. s. §§ 1284 ja 1285).
Selle jareldusega ei seisa vastolus see asja-

olu, et mainitud peavalitsus oma korralduste
tegemisel maksu sissendudmiseks tegutseb
kui riigivéimu kandja, sest néudmine ei
ole mitte sihitud selle korralduse vastuy,
vaid taotab ainult korralduse tditmisel tekki-
nud tiilikitsimuse lahendamist, kas f{ileskir-
jutatud varandus kuulub maksuvdlglasele
ja vbib tema vola katmiseks dra milfitud
saada, voi on ta kolmanda isiku oma ja
tuleb kui niisugune ileskirjutuse ja aresti
alt vabastada. Neist eeldustest vdlja min-
nes ja teise klisimuse peale vastates leiab
Riigikohus, et ndudmine tuleb tdsta maksu-
kohuslase ja riigi vastu tema otsekoheste
maksude peavalitsuse isikus.

(Riigikohtu tsiv. osak. toim. nr. 744 —
1926. a.). —
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1927. aastal ilimub
JURIIDILINE AJAKIRI

,LOIGUS*

kaheksandat aastat.
Toimetus: A. Luiga, J. Lo, R. Riigo, M. Taevere ja 0. Tief.

Sisuks endiselt juriidilised artiklid, kodu- ja valismaa seadusandluse iile-
vaade, kodu- ja vilismaa kohtute tegelus; eriti r6hutatakse Riigikohtu tegeluse

kisitamist, »

Lisana annab ,,Oigﬁs,“ 1926, aasta Riigikohtu otsused.

Lihemateks kaastdolisteks on Tartu Ulikooli &igusteaduskonna 8ppejdud.
riigikohtunikud, vanemad kohtutegelased jne.

Aasta jooksul ilmub 8 nummert,

Numbri suurus iihes lisaga 48-—64 lhk.

Tellimise hind: 450 mrk. aastas, 250 mrk. pooles aastas, fiksik nr. 60 mk.

» On veel saada ajakirja eelmisi aastakidike hinnaga (iihes lisaga): 1920. a. —
150 mk., 1921. a. — 300 mk., 1922. a. — 400 mk,, 1923, a. — 400 mk.
1924. a. — 400 mk. ja 1925. a. — 450 mk. 1926. a. — 450 mk.

Toimetuse ja talituse aadress: Tartu, Aia tdn. nr, 35, telef. nr. 81.
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Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Viljaandja: Tartu Oigusteadlaste Selts.

Toimetuse ja talituse aadress:
Tartu, Aia tan. nr. 35.

Trﬁkikoﬁ% Birgm ?.' o

) lstud.jur.dohamnes Andersonm

Tellimise hind: 450 mk. aast. (8 nummer).
ik nummer 60 mk, '




