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Valimiste kontroleerimine®).

Teades seda kindla seisukoha vBtmise
vajadust, mida tuntakse valimiste kontro-
leerimiste korraldamisel, eriti. aga meil
Eestis, kus meil Riigikogu lihemate pie-
vade togkavas on muu seas ka valimiste
kontroleerimise seaduse uue projekti aru-
tamine, mis n#deb ette suuri muudatusi
meie valimiste kontroleerimise korraldu-
_ses, avaldan kiesoleva t89, et saada -sel-
gust, kuidas kontroleeritakse valimisi
teistes tsiviliseeritud riikides ja kuidas
peaksime talitama siin meie, kui tahame
kinni pidada oxgushku riigi pohimatteist.

Uldisi polnmotteld

Kahtlemata on valimiste kontr oleenmxse
ktsimus iks tihtsamaist klsimusist neis
riikides, kus olemas rahva esinduskogud.
Ei hakka khesolevas t60s loendama neid
itldisi tuntud tlesandeid, mida seotakse
valimiste kontroleerimisega. Nimetan ai-
nult ithte suuremat ja tihtsamat.

*) Ette kantud avaliku Giguse seminari td6na
6. V. 1925. professor dr. jur. et rer, pol. St
v. Csekey juhatusel Tartu Ulikoolis,
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Valimiste . ko_ntroleerimine nideb oma
ilesandes, kaitsta avalikku Bigust, kaitsta
kodanikkude neid pdhiSigusi, mida luba-
vad ja tahavad temale kindlustada riikide
pohiseadused. )

Sellest ainsast nditest on kiillalt, et
otsusele jouda, kuivort tihtis on kiesoleva
kiisimuse otsustamine. Siin ei v@ida pShi-
mottelistel otsustamistel teotseda kergel
kiel, ei, siin on vaja kainel. jirelekaalumi-
sel jouda kindlale otsusele, et peame
talitama valimiste kontroleerimisel nii, aga
mitte teisiti. Sest teades, et valimiste
kontroleerimise siht ja eesmirk on ka
kodaniku diguste avaldamise kaitse iga-
suguste omavoliliste ja lubamatute teot-
semiste vastu. Teades, et valimiste kont-
roleerimine ei ole ikkagi muud kui pohi-
seaduse kiusitlemine vastavalt viimase
mbttele ja sisule igal tiksikul valimisjuhu-
sel?), siis peame ka teadma, et meie, kes
korraldame oma mnoores demokraatlikus
riigis valimiste kontroleerimist, kuulume
XX aastasa]asse ja seepilirast ei vdi me
heaks kiita ja omaks vtta neid valimiste
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kontroleerimise mooduseid, mis olid kord
nii vaga kiidetud ja heaks peetud, kuid
mitte XX aastasajal, vaid kunagi vare-
malt ja tmbruses, mida ei tunne Eesti.

Km vahmlste kontr oleenmlsed on saa-

nud mOdd'lp«iciSl’na'[UkS, siis on: .saanud -

mdddapddsmafuks ka’ noudmine, et vali-
- otsustaja peab 1ga1 tiksikul tilliktisimuge
“lahendamisel teatava otsuse tegema. Kel-

rnl,ste kontlolee{lmlne kuulugu mgatesse:

kdtesse, ainult” siis on tast ‘kasu, ainult -

siis suudab valimiste kontroleerimine tdita
oma suurt tilesannet.

Et k#esoleval ajal on tunnustatud kahte
valimiste kontroleerimise v&imalust ja ni-

melt: osas riikides kuulub valimiste kont-.

roleerimine  seadusandlikule asutusele,

teises osas riikides aga - erilisels korge-

male kohtule riigis.
FNii siis, enne kui oma poolehmdu aval-
dada ithele voi _te1sele kontroleerimis-

viisile peatun -lghemalt tksikute riikide
- juures, et tutvuda nende p8hjustega, mis
sundisid teatavat riiki omaks vOtma seda

v6i teist valimiste kontroleerimise viisi,
ja alles siis voiksime otsustada, missuguse
sihi peamec meie valima oma. valimiste
kontroleerimises, kui tahame, austades
demokraatlikku riigi pShimstet, ssmmuda
n.n. kuldsel keskteel.

Valimiste - kontroleerimine sdna
“kitsamas ja laiemas mdottes.
Kaua ei ole vahet tehtud valimiste
kontroleerimisel selle .sGna laiemas ja
kitsamas mdttes. Need kaks mbistet on
tdiesti thte liitnud ka konstitutsiooniline
doktriin; ta rdsgib ainult valimiste kont-
roleerimisest tldse. Siiski ei v&iks neid
kahte eraldimaistet kunagi segada®). On
ju kaks tiiesti iseasja valimiste kont-
roleerimine selle sfna kitsamas mOttes
(Wahlprifung) ja valimiste kontroleeri-
mine selle sOna laiemas moctes, n. n. va-
- litute mandaatide kontroleerimine (Legi-
ti'matidnsp1~ﬁfu11g) Valimiste kontroleeri-
mine tldises mdttes koosneb seega kahest
pohlmottest a) valimisSiguse kindlaksm44-
ramises ja b) valimise 14bi tekkinud akti ot-

sustamine4). Esimene, s. o. valimiste
kontroleerimine s8na kitsamas méttes
kontroleerib ildiselt valimisi; otsustah

igal tksikul juhul, tekkinud tuli puhul,
valimise seaduseparasust kui ka vah]ate
gigusi, s.-0. aktiivset va11m1501gust See
tegevus sarnaneb kohtuliku tegevusega,

lele aga peab kuuluma sitiraste tiliasjade
lahendamine, selle kohta on pohim®dtteli-
selt kahesuguseid arvamisi avaldatud ja
on peatuma jiddud kahel pghimattel, nagu

‘kord juba nimetatud, s. 0. ta kuulub kord

parlamendile, kord erilisele kohtule.
Tulid, . mis kuuluvad siia, kui iildisse
valimise kontroleerimisse, mis vaja otsus-

-tada, kui tahetakse kindlale #ratundmi-
~ sele jouda, kas on teatav valimine ja tema

tagajirjed seadusepéirased v0i mitte, on
enam-vihem {ildised ja iihised kdigis
rukldeq ning
I osa: Valimisdiguste kaitse igasu-
guste politiliste kuritegude vastu; eriti on
siin keelatud ja loetakse mooduandvaks
1) valijale tasumaksmine; 2) mltmesugu-
sel teel valija peale m&ju avaldamine,
nagu 4hvardus, sundimine, pettus jne.;

8) valija #raostmine (momkyu); 4) pettus

valitava isiku suhtes; niit. valitaval isikul
puudub passiivne valimisdigus; 5) vale-
teadete laialilaotamine kandidaadi kohta.
II osa: Tulid, mis tulevad esile mitmesu-
gustest vormivigadest,
mirgata kuriteo tunnismérke. III osa:
Vormivead, milledes puuduvad kuriteo
tunnismérgid: Peale nimetatud tldosade
kuuluvad siia igas riigis seadusega ette-
nghtud  erjjuhud. Koik need eksimised
valimisBiguste vastu toovad esile teatud
tagajirjed teatavas suuruses. Tagajirjena

voib siin nimetada valitud rahvasaadiku-

valimise tiihistamist; kuid samuti ka kri-
minaal- kui ka tsiviilkaristust, mis harili-

" kult on seotud ka valimise tithistamisega

(seda el pruugi: siiski.- igal juhul olla).
Nimetatud tagajirgi arutabki asutus, kel-

peaasjalikult jirgmised®):

mille juures on
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lele kuulub valimiste kontroleerimine
sona kitsamas mottes. Asutus aga, kel-
lele kuulub rahvasaadikute volituste (man-
daatide) seaduslikkuse  iile otsustamine,
konstateerib ainult teatavat fakti, konsta-
teerib, et teataval isikul on rahvasaadiku
digused; seda teeb ta teatud médratud
tihtaja Jooksul (Inghsmaal ndit. 10 péeva);
keegi ei tOsta siis siilidistust valitud isiku
suhtes ega tema valimise vastu, ka ei
nduta siin asjaolude seadusepérasuse kont-
roleerimist. Sel korral aga, kui avalda-
takse protesti teatava isiku saadikukssaa-
mise viiside ehk sama isiku seaduslik-
kude diguste vastu, otsustab igal tiksikul
juhul asutus, kellele kuulub rahvasaadiku
valimiste seaduslikkuse otsustamine.

'Rahvasaadikute volituste seadusepira-
suse otsustamine kuulub harilikult parla-
mendile — rahvaesinduskogule.

"Valimiste kontroleerimine
"kidesoleval ajal

Nagu eespool tihendasin, kuulub va-
limiste kontroleerimine ké#esoleval ajal
kas parlamendile v&i erilisele korgemale
kohtule riigis. Need kaks voimalust kes-
tavad edasi veel tinap#ev paralleelselt
teineteisele. Kadunud on need ajad, mil
valimisi kontroleeris kuningas ehk moni
teine korgem voimykandja riigis. Kadu-
nud on aga ka pohimdte, et valimiste
kontroleerimine kuulugu riigis parlamen-
dile ja ainult parlamendile.

Palju enam hakkab kuuldavale tulema
ndudmine, et diguslikus riigis on parla-
mentaarne valimiste kontroleerimine eba-
loomulik nihtus; parlamentaarne valimiste
kontroleerimine on hukkamdistetav ja ta
peab kaduma ning maad andma &iglase-
male valimiste kontroleerimise viisile, s. 0.
valimiste kontroleerimine &iguslikus rii-
gis peab kuuluma erilisele k8rgemale
kohtule riigis ja seda ko8ik viga Oigetel
ning kaaluvatel pohjustel, millest 14he-
malt allpool.

. tihenduses Prantsusmaa 1789. a.

parlamendile.

Parlamentaarne valimiste kontroleeri-
mine (see on valimiste kontroleerimise
gigus kuulub parlamendile) on lihedas
revolut-
siooniga (allpool lihemalt). Sest nimeta-
tud suurest revolutsioonist peale kuulub
valimiste kontroleerimine - Prantsusmaal
Kuid mitte iiksi Prantsus-
maa ei tunnista omaks seda pohimdtet,
vaid . Prantsusmaa eeskujule jirgnevad
ka riigid, nagu Belgia, Holland, Austria,
Norra, Taani, Hispaania, Portugal, Rumee-
nia, Sweits, Kreekamaa, Venemaa ja Pohja-
Ameerika Uhendriigid. Osa nimetatud
riikidest on hiljemini siiski Sigemaks arva-
nud anda valimiste kontroleerimine erili-
sele korgemale kohtule riigis.

Seega ei ole arvamine, nagu -oleks
valimiste kontroleerimise 8Gigus parlamen-
di ainudigus, mis kindlustaks parlamen-
dile tema julgeoleku, enam kaugeltkl mitte
tildtunnustatud. On pooldatud ja poolda-
takse pShimdtet, et tsiviliseeritud riikides
ei voi tsiviil- ega kriminaalprotsessi korral-
damisel ega ka kohtuinstruktsioonide aval-

. damisel tkski kohtenik kaasa aidata, kui

sellega on seotud kas kaudselt voi otse-
koheselt kohtuniku isiklikud huvid, tema
isiklikud v@imalused saada kasu voi kahju
vastavast korraldusest. Et aga valimiste
kontroleerimine on teatud m#dral tiiesti koh-
tuniku t66Y), siis on, kui anda sjin parla-
mendile v8imalus kontroleerida valimisi,

temale antud seega ka kohtuniku 8igu-
sed nimetatud asjas, ja siin ei saaks ku-
nagi salata, et ei tuleks siis esile kohtu-
niku, kui mitte otsekohesed, siis vahest
kaudsed kasud ja kahjud. On loomulik,
et kasu saab teatud partei, kui on vdi-
malus lasta parlamenti- piiseda oma era-
konna mehi ning k&rvaldada — takistada
parlamenti pisismisel -—— vastaserakonna
mehi. Siin antakse sellega parlamendi

~ enamuserakonnale v@imalus kurjasti xasu-

tada oma v8imu, ja et 4ra hoida seesugust
vBimalust, siis, titleb prof. Jaques”), vaja
talitada palujana, kes palub: ,4ra saada
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meid kiusatusse, vaid pisista meid &ra
kurjast!“ Vaja siis ka wvotta parlamen-
dilt v6imalus oma v&imu kurjasti tarvi-
tada, vaja hivitada see kiusav meelitus
ja kurjusseviiv. ndiiv kasu, sest me ei v&i
kindlad olla, et politiline partei peab sil-
mas alati Giglust ja et ta talitab ainult
selle jdrgi, jittes tagaplaanile oma partei
voimalik kasu. Ja et mitte ei vajuks alla
‘vaekauss 8igluse kahjuks, selleks vaja, et
kunagi ei kuuluks parlamendlle valimiste
kontroleerimise @igus, vaid vaja anda see
digus vastavale korgemale kohtule, kes
suudaks, olles politiliselt erapooletu, anda
taieline garantii, et siis silmas peetaks
ainult Sigust ja ei mitte m&ne enamus-
partei huvisid. Samuti  titlevad Inglise
poliitikud: ,Vaja votta kéikvdimsalt par-
lamendilt vdimalus kontroleerida valimisi,
vaja tunnustada poOhimdtet, et kohtunik
el pea mitte kunagi olema poliitik ning
poliitik mitte kunagi kohtunik, veel vihem
voib ta seda avaliku Giguse valdkonnas.*8)
" Seda on silmas pidanud mitmedki riigid.
On arutatud vdimalusi asutada nimetatud
otstarbeks erilised kohtud. Ja kuigi on
arvamisi lahkuminevaid, missugune just
" peab see kohus olema, susk1 on mitmed
riigid, eeskiitt parlamendi siinnimaa, Ing-
lismaa, annud valimiste kontroleerimise
selleks asutatud erilise kohtu kitte.

Tdena osutub kahtlemata mdte, et ei

v8i lubada parlamendile s#drast suurt
- véimu — s44rast kardetavat digust, sest
siis v8idaks korvale kalduda Montesquieu
vdimude kolmikdpetusest ning vdivad
toeks osutuda Montesquieu sdhad: ,Kaob
‘vabadus, kui tthinevad kohtuvdim, seadus-

“andlik v8im ja tdidesaatev voim.“ Samuti

kui on kindel Pahja-Ameerika oma aja riigi-
mehe Hamilton’i (1787) titlus: ,Vabadusel
ei ole midagi kaotada kohtuvsimu - - ees,
kill aga koik, kui tihinevad kolm v&i
kaks riigi- v6imu.“®) '

Enne kui 18plikult otsustada, kas lii-
tuda ithe voi. teise arvamisega, peame

ldhemalt: tutvuma valimiste kontroleeri--

|
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mise korraga iksikutes riikides, peame
tundma ©Oppima need head ja vead, mis
on tithenduses eespoolnimetatud valimiste
kontroleerimise siisteemidega. Saadud

- andmeid kasutades piilian 16pp-kokkuvat-

tes jduda otsusele, kumb neist eelnimeta-
tud kahest valimiste kontoleerimise siis-
teemist on enam soodus riiklikus elus
ning kumb neist on vastuvSetavam riikide
enamusringkonnas kiesoleval ajal, siin-
juures arvestades vastavaid teaduseilmas
maksvaid pShimdtteid.

Peatun eeskitt nende riikide juures,

“ kus valimiste kontroleerimine on riigis

seadusandliku asutuse' — rahvaesindus-
kogu, s. o. parlamendi k&es. Eriti peatun
Prantsusmaa juures, sest parlamentaarne
valimiste kontroleerimine (s. o. valimisi
kontroleerib parlament) on lihedas ihen-
duses Prantsuse 1789. a. revolutsiooniga,
ja teised riigid jalgisid selles tegevuses
Prantsusmaad. Teises jirjekorras peatun

-riikide juures, kus valimiste kontoleeri-

misc Oigus kuulub erilisele kdrgemale
kohtule. L#hemalt peatun selles osas
Inglismaa juures, umbes samadel pdhjus-
tel, mis nimetasin Prantsusmaa kohta.

Valimiste kontroleerimine
tiksikuis riikides.9)

A. Valimiste kontroleerimine kuulub riigis
seadusandlikule asutusele,
Prantsusmaa.’?)

Juba Suure revolutsiooni aastal (1789),
Etats généraux kokkuastumisel, tekkis suu-
rem tili seisuste vahel, n. n. vérification

des pouvoirs (rahvasaadikute volituste

seaduslikkuse  jirelevaatamise) p#rast.
Alul, juba esimesel istungil (6. V. 1789,
noudis kolmas seisus, et valimiste kui ka
rahvasaadikute volituste seaduslikkuse
otsustamine kuulugu k&igi kolme seisuse
iihise koosoleku kompententsi (sinnamaani

otsustas iga seisus eraldi oma liikmete -

kohta), Ajutiselt j4i kolmas seisus era-
pooletuks, oodates kahe esimese seisuse,
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s. o. vaimulikkude ja aadliseisuse jirele-
andmist ning nende arvamist kolmanda
seisuse suhtes. Aadliseisus vastab aga,
et nad ei ole kolmanda seisusega kunagi
iihisel istungil olnud ning et nad seda ei
taha teha ka tulevikus. Niitid kokku
astudes hakkab aadliseisus arutama oma
liikmete volituste seadusepérasust.
mulik seisus, piitides lepitada niiid juba
kahte #4rmist vastast, esitas ettepaneku,
mille jirgi rahvasaadiku valimise kui ka
volituse seaduslikkust otsustab iga seisus
eraldi, ainult tili puhul, kui wvalimiste
kontroleerimisel tekivad vaidlused sei-
suste vahel, valitakse seisuste poolt eri-
line komisjon, kelle iilesanne on tiili la-
hendamine igal itksikul juhul. Kolmas
seisus ei lepi sellega egajirgne jireleand-
mist. Kuningas, kes aimab asja t&sidust,
plitiab vastaseid omakord lepitada, esita-
. des sama valimiste kontroleerimise kava,
mille esitas vaimulik seisus, ainult komis-
joni asemele seab ta tiilide puhuks enda,
s. 0. kuninga_isiku. See kava on kol-
mandale seisusele veel vihem vastuvde-
tav, ja kolmas seisus, Mirabeau'ga eesot-
sas, otsustas teatada teistele seisustele, et
ta end kuulutab Prantsuse ,rahvuskoguks®
(Assemblée nationale) ning et ta annab
neile kolm pieva aega mdtelda, kas nad
soovivad ilmuda fihisele koosolekule kol-
manda seisusega enda volituste ning vali-
miste seaduslikkuse kontroleerimisele v&i
iitlevad nad end lahti oma wvolitustest.
Kui nimetatud kolme pfeva jooksul vas-
tust ei saada, siis otsustab kolmas seisus
juba rahvuskoguna asuda oma liikmete
valimiste kui ka volituste seaduslikkuse
kontroleerimisele. M#&ratud aja jooksul
(12. VI.—15. VI. 1789. a.) vastust ei saa-
dud ja kolmas seisus kuulutas, et ,rah-
vuskogu® algab rahvasaadikute valimiste
kui ka volituste seaduslikkuse kontrolee-
rimist, ja et see Sigus kuulub ainult te-
male kui Prantsuse rahva esindajale, mitte
aga iihelegi teisele vdimule ega seisusele,
kelle seljataga on vahest ainult ,kipu-

.

Vai-

tdis omapédrast halvalt mdjuvat elementi¥,
nagu seda tiitleb Mirabeau. Samal ajal
otsustas ka rahvuskogu, s. o. kolmas
seisus, #ra nihes tuleva tormi lidhene-
mist, juba niitid (20. VI 1789. a.), et
ta jadb kokku ihisele istumisele seni-
kauaks, kui on vilja tsotatud vastav pohi-
seadus, mis kindlustaks tema kui rahvus-
kogu &Gigused, mis kindlustaks aga ka
rahvuskogu julgeoleku ja tegevusvaba-
duse. Ja tiks ning suurem seesugustest
Bigustest on valimiste kontroleerimise &i-
gus. (Seda muidugi on ta prantsuse riigi-
meeste - poliitikute  arvamisel.)  Siiski
ilmub (28. VI. 1789.) kuninglik mérus,
mille jirgi kuulub valimiste kontroleeri-
mine iiksikuile seisusile, mitte aga ildi-
sele iihisele koosolekule. ' Juhul, kui the
seisuse 2/ lilkmeid on teise seisuse tea-
tava otsuse vastu, otsustab lopulikult
kuningas. Selle peale vastab Mirabeau
kolmanda seisuse nimel kuningale ironi-
seerides: ,Majesteet, praegu on siin koos

 Prantsuse rahva esindajana rahvuskogu,

aga mitte états généraux“. Seega ji#b

-kokkulepe seisuste vahel saamata; ku-

ninga m#irus jadb jus nudum’iks. Méni
piev edasi ja kuningas tunnustab lihe-
neva tormifsunnil kolmanda seisuse oi-
gusi. Ja siit peale omandab rahvuskogu
valimiste kontroleerimise d&iguse, ta ei
kaota seda ka suure revolutsiooni mollus
ja omab seda /praegugi, kui parlamendi
erilist endakaitse-digust, kui 8igust, mis
vdimaldab parlamendile vabad td$vdima-

“lused (seda muidugi Prantsuse riigimeeste

arvamisel). Parlament on siin alati ise ka-
sutanud seda Gigust. Ainult erilistel juh-
tumustel, eriliste asjaolude kindlakstege-
miseks wvalitakse selleks erilised komis-
jonid. ‘ :

Rahvasaadikute volituste seaduslikkuse
kontroleerimine kuulub niitid samuti kui
ka alati varemaltki parlamendile, s. o.
seadusandlikule asutusele, On maksev
méd4rus, mille jirgi uuesti valitud seadus-
andlik asutus ei saa asuda tddle vare-



mini, kui ei ole kontroleeritud- enamuse
mandaadid ja valimise. seadusepirasus.
Praegune kord on kindlaks m#dratud
1875. a. 16. juuni pdhiseadusega, mille
§ 10 fitleb: ,Kumbki koda on kohtuni-
kuks oma liikmete valimise ning nende
valimise seadusepirasuse suhtes®.

Uhenduses Prantsusmaa valimiste kont-

roleernmsega on tekkinud mitmed arva- -

mlsed on tekkinud teooriad, kuidas oleks
parem teostada seda kontroleerimist : Neil
teooriail on suurem tihtsus olnud ja mitte
tiksi Prantsusmaa valimiste kontroleeri-
mise korlaldamlsel vaid ka paljude teiste
ruklde, eriti aga Saksamaa valimiste kont-
vloleenmlse seaduslikkuse kohta.

Hispaaniall)

" Tegelikult vGiksime ja ka peaksime
‘Hispaaniat, arvama nende riikide hulka,
kus valimiste kontroleerimine kuulub eri-
lisele kohtule.. Sest ka 1876. a. 30. juuni
pohiseaduse § 84, mille jirgi valimiste
kontroleerimine kuulub parlamendile, on

muudetud 1907. a. 8. aug. valimisseadu-

sega. Vastavalt sellele on késitatud His-
paaniatki nende riikide hulgas, kus vali-
miste kontroleerimine kuulub kohtule
(Hatschek, DasParlamentsrecht; Cse-
‘key, Jogallam (Oiguseriik, Ungari digus-
‘teaduslik ajakiri, Budapest 1925, XXIV
aastakidik 5. ja 6. vihk, lk. 207). Kuid
‘kuigi' kuulub wvalimiste kontroleerimine
Hxspaamas 1907. a. valimisseadusega eri-
lisele kohtule, ometi teeb tuli puhul vali-
-miste kontroleerimisel 18ppotsuse parla-
ment (Hatschek, Das Parlamentsrecht,
‘1k. 471). Kasitan siis ka Hispaaniat nende
-riikide hulgas, kus valimiste kontroleeri-
mine kuulub parlamendile. Tegelikult
on 1907. a. seadusega Hispaanias valimiste
kontroleerimisel tegevad kaks instantsi:
-esimene, s. 0. kérgem kohus, toimetab n. n.
valimiste eelkontroleerimist, kuna. l&pp-
otsuse tegemine kuulub saadikutekoja
taiskogule (Hats c:hek, sealsamas). .
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Aastast 1838 kuulub valimiste kontro-
leerimine Hispaanias saadikutekojale, kes
teostab ‘oma Oigust saadikutekoja poolt
valitud erilise komisjoni kaudu, kuna vaid-
luse puhul kunlus otsustav sdna 1&ppotsu-
ses ikka tldisele saadikutekojale, s. o.
kui tervikule (dem Plenum des Hauses).
Komisjon eisuutnud rahuldada hispaanlase
umbusku valimiste kontroleerimises. Seal
maksab dtlus: ,Heal meelel ustakse His-
paanias imesid, pithade ja apostlite ilmu-
mist, kuid mitte kunagi ja mitte keegi ei
usu valimiste puhtastidamlikkusse, 12)

Valimisseadusega 8. aug. 1907 kuulub
valimiste seaduslikkuse kontroleerimine
komisioni asemele selleks asutatud erili-

sele kohtule — kdrgemale tribunaalkoh-
tule (kdrgema -tribunaalkohtu erilise ots-
tarbega osale —- senatile). L3ppsdna

titlemine kuulub aga siiski saadikutekoja
tildkoosoleku kompetentsi.

otsustamiseks eelnimetatud kohtule. Kohtu
koosseisu. kuuluvad k&rgema tribunaali
vanemad kohtunikud ja tribunaali presi-
dent. Nimetatud kohtunikud ega teised
tribunaali kohtunikud ei voi olla saadi-
kutekoja ega senati lilkmed, samuti ka
senati ega saadikutekoja liikmekandidaa-

~did; nimetatud kohtunikkudeks ei voi

olla isikud, kes viimaste nelja aasta kes-

‘tusel on olnud kas saadikutekoja voi senati
liitkmeks.

Kaebusega voivad ses kohtus
esineda k6&ik isikud, kellel on valimis-
gigus. Enne kaebuse arutamist tribunaal-
kohtus voi Gigemini {itelda, kui kaebust
tildse ei ole esitatud, vaatab. saadikute-
koda l4bi kandidaadi. kohta olevad and-

‘med, et otsusele jouda, kas tunnistada

valimisi teatud - kandidaadi kohta maks-
vaks, kas kandidaadil on neid 8igusi ja
kas kandidaadil ei ole mingit riigiametit,
mis keelab osa v@tta saadikutekoja kui
ka senati tegevusest, ja kas ei ole mir-

gata siin' mingit tldist kuritarvitust nii-
hésti - valimises tildse kui ka valimise
saadikutekoda leiab -

korraldamises. Kui

Uldiselt esi-.
tatakse k8ik juhud, mis seletust vajavad,.
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valimises midagi seadusevastast, midagi,

millega saadikutekoja liilkmed ei suuda

1ahul olla, siis peab tribunaalkohus otsus-
tama: 1) kas ei-ole tarvilik .kuulutada
teatud valimist tithistatuks, 2) kas ei ole
digem, kui kutsuda saadikutekotta véi
senatisse teine kandidaat, s. o.
kelle valimise vdimalus on enam Giglane,
ja 8) kas =i peaks kiesoleval juhul, s. o.
kui ilmsiks tulevad kuritarvitused, teatud
maakonnalt dra votma tildse valimisdigus.
Otsustab kohus siin jaatavalt, siis on vali-
mine sellega juba tihistatud. Otsustab
kohus aga teisiti, kui arvab saadikutekoda,
siis jiib maksma saadikutekoja otsus ja
saadikutekoja juhatus esitab kohtule ot-
sustamiscks uue kandidaadi. Juhul, kui
kahel kandidaadil on valimiste tagajirjel
tthesuurused valitavuse-Gigused, siis ei
otsustata mitte, nagu harilikult, loosiga,
vaid siin otsustab juba saadikutekoda ja
harilikult ikka selle kasuks,
varemalt valitud seesugusele kohale voi
kes on varemalt saanud rohkem hili;
on ka siin kandidaatidel tithesugused di-
gustused, siis otsustatakse vanema kandi-
daadi kasuks, ja ainult siis, kui on ka
vanadus iihesugune, otsustatakse loosiga.
Rahvasaadikute volituste = seaduslikkuse
kontroleerimine kuulub ainult saadikute-
kojale. K

Parlamentaarne valimiste kontro-
leerimine teistes riikides.

~ Peale kahe kisitatud riigi kontroleerib
parlament rahvasaadiku valimise ja wvoli-

niisugune, .

kes on olnud .

tuste seaduslikkust, peale viheste kdrvale- -

kaldumiste, ka Pohja-Ameerika Uhendrii-
kides. Pohiseadus § 5 art. 1 iitleb: ,Iga
koda on ise kohtunikuks oma liikmete
valimise, volituste ja Siguste suhtes.“ Sa-

-mal seisukohal on Belgia, Norra, Hollandj,
Taani ja mone Saksa osariigi

Sweitsi,
vanemad pohiseadused; samal seisukohal
oli Saksa keisririigi pohiseaduse § 27.

‘ndukogu voimule,

|

|

nagu kord o¢eldud, Riigikogule.

Kuid mitte iiksi vanemad p&hiseadused
ei. ole asunud seesugusele seisukohale,
vaid siia’ on jdudnud ja jganud ki due-
maid pohiseadusi, kui on seda n#it. Ru-
meenia psGhiseaduse § 44. 28. III. 1923.
aastast.  Liti pShiseadus 15. veebruarist
1922. a. avaldab omas§ 18: ,,Oma lifkmete
valimiste kontroleerimine kuulib parlamen-
dile endale.® L&unaslaavia pohiseadiis
28. juunist 1921 sisaldab omas § 76: ,...oma
liikmete valimiste kontroleerimine kuulub
Narodna Skupschtina’le. Noukogude Ve-
nemaa pohiseaduse (SSSR. pohiseadus)
XV peatitkk § 7178 radgib valimiste
kontroleerimisest ja tithistamisest ning saa- -
dikute #drakutsumisest, kus-muu seas on

- mddratud: ,Kogu materjal, mis puutub va-

limisi, antakse tildisele jérjckorras jirgmi-
sele noukogule libivaatamiseks, kes sel-
leks otstarbeks .nimetab erilise mandaat-
komisjoni.
ndukogule ning l8ppotsus teatud tulide
puhul kuulub siin ndukogule. Kui tea-
tud kandidaadi valimist ei kinnitata, kuu-
lutatakse vilja uued valimised. Kui kogu
valimistel on teataval viisil seadusevasta-
selt talitatud, siis esitatakse valimise tii-
histamise ktisimus jirgmisele korgemale
kuna ' 18ppinstantsina
esineks siin Ulevenemaaline ledebaatev
Keskkomitee,“18) : :
Umbes samasugune valimiste kui-ka
rahvasaadiku volituste seaduslikkuse ot-
sustamine on ette nihtud ka- Huna pohi-
seadusega 1912. a. %) :
Eesti pShiseadus ei lausu valimiste kui
ka  rahvasaadikute volituste seaduslikkuse
otsustamisest sOnagi. Ainult Ruglkogu
valimise, rahvah#iletamise ]a rahva alga-
tamise seaduse § 90 — 2. juulist 1920
(R. T. 105:106) titleb: ,,Loppotsuse oma
liikmete volituste seaduslikkuse kohta an-
nab kokkuastunud Riigikogu.“ Valimiste
kontroleerimist alustab meil jaoskonna-
komisjon, jitkab seda t66d ringkonna-ko-
misjon, kuna l8ppotsuse tegemine kuulab,

_ (Ring-

Oma otsusest teatab komisjon. °
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konna-komisjon saadab kogu materjali

tehtud otsustega Riigikogu juhatusele.)

Eesti.

Samal ajal, kui -puudub meil vastav
vajalik korraldus rahvaesinduse valimiste

kontroleerimisel ja on meie rahvaesinduse

valimiste kontroleerimine korraldatud mitte
digusliku riigi pShimdtete alusel, on aga
meie omavalitsuste valimiste kontroleeri-
mine korraldatud palju diglasemail ning ko-
hasemail aluseil. Nii ndeme neis seadustes,

- mis reguleerivad omavalitsuste vahmJSte‘

kontroleerimist (R. T. nr. 147/148 § "r0—
78 — 1920. a.; samuti § 28 ning § 1 ja
R. T. nr. 26. § 65—78 — 1921. a,; R. T.
nr. 3 — 1921. a,) juba kohtuhkku kont-
roleerimist,

Nimetatud seadustes avaldatud pohi-
métteid voidaks viga histi kasutada

ka meie rahvaesinduskogu valimiste kont-

roleerimisel. Kuid mitte iiksi, et seda
voidaks, vaid palju enam on see tungi-

valt tarvilik, eriti siis, kui silmas peame,

et meie noore riigi alusmiitiride ehitami-
sel ei voi lubada sidrastel pohimattelistel
asjade otsustamisel vildakut teotsemist,
kui soovime tunnustada %1gushku riigi
pohimatet, kui soovime vidrilisena esineda

teiste haritud riikide peres, kui soovime’

oma kodanikkudele kindlustada neid &i-
gusi, mida tahtis temale lubada Asutav

Kogu, vilja tootades meie kiesolevat riigi
Pohlseadhst

Itaalia, %)

Itaalia valimiste kontroleerimises v&ib
mirgata tileminekut parlamentaarsest va-
limiste kontroleerimise korrast kohtulikule
valimiste kontroleerimise korrale. Alam-
koja m#irusega 1888. a. nimetab alamkoja
presidentselleksotstarbekserilise komisjoni,
mis koosneb 20 liikmest ning mis toimib

valimiste kontroleerimisel samutigi, kui teeb
seda korgem kohus. Komisjonil on &igus
kohale uurima saata uuuml%komlsjom sa-
muti on tal 6igus valJa kutsuda tunnista-

Y

jaid, kui neid vajatakse. On olnud kavat-

‘susi seda korraldust muuta ja asutada

valimiste kontroleerimiseks eriline kdrgem
kohus; kuid see kavatsus on teostamata
ja 1912, a. seadusega kestab edasi en
dine kord. ‘

B. Riigid, kus valimiste kontro-.
leerimine kuulub erilisele kor-
gemale kohtule,

Inglismaa. 6) ,

Peatun lahemalt Inglismaa kui maa
juures, kust on vdrsunud erikohtu kaudu
valimiste kontroleerimine, Teiste riikide
juures peatun ainult mbﬁda minnes ja
naiteks.

Uldine vahmlste kontroleerimine on ka
siin, nagu pea igal pool, vilja kasvanud
rahvasaadikute volituste seaduslikkuse
otsustamisest. Inglismaal véime selles are-

nemisjdrgus tihele panna ildiselt kolme

staadiumi.

Esiteks, valimiste kontroleerimine kuu-
lub kuningale ja tema n@ukogule kuni
XIV aastasaja teise pooleni. Valimiste
kontroleerimise vajadus on siin seotud rah- .
vasaadiku palgasaamise digusega. Abiks
oli kuningale tema kantselei. Uldiselt oli
aga ainult kuningal Gigus midagi otsus-
tada, korvalistel isikutel puudus scesu-
gune digus. Tegelikult ei olnud siis muud
vajagi, sest saadikuametiga olid seotud

rasked kohustused, ja sinna pittidma hakata

ei olnud kellelgi pahjusi.

Alles hilisemal ajal — katoliikliku kunin-
ganna Maria valitsemise aja alul v&ib mir-
gata, et saadikutekogud pittiavad omale
saada oma liikmete valimiste seaduslik-
kuse kontroleerimist. Lihem kokkupdrge
tuleb aga alles Jakob I pdevil, mil sce
andis vilja masruse, et kuninglik kantse-
lei peab k&ik wvalimiste aktid kontrolee-
rima, et el ole Sigust rahvasaadikuks
saada isikul, kellel puudub tdsine usk
voi kes on teatavat karistust kannud. Kui
aga sifraseid isikuid on rahvasaadikute
kohtadele valitud, tuleb nad koik nende
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kohtadelt tagandada. Parlamént'oli"aga
kuninganna Elisabeti pievist peale seda
Sigust omaks pidanud ning viimastel vali-
mistel seda Gigust ka kasutanud. Ja ‘ta
nigi kuninga tilalnimetatud mifiruses oma
giguste kitsendamist. Aastal 1604 tuleb
kokkupOrge esmalt kuninga ja parlamendi
vahel, hiljemini aga tlemkoja ja alam-
koja vahel. Kuningas ja hiljemini ka iilem-
koda annavad jirgi ning valimiste sea-
duslikkuse  seadusepiraseks  otsustajaks
jadb alamkoda.

Esihakatuses omandab ta otsustamis-
diguse ainult rahvasaacikute volituste sea-
duslikkuse tile, kuna valimiste seaduslik-
kuse otsustamine ei kuulu temale.  Kuid
parast vastavat konflikti iilemkojaga oman-
dab alamkoda XVIII aastasaja algusest
peale valimiste seaduslikkuse tle otsus-
tamise Giguse thiel méiral ning piiramata
kujul. Kuid alamkoda, omades seesugust
voimu, ei suutnud siiski kuigi kava isegi
ennast rahuldada. Peagi tulevad kuulda-
vale arvamised, et alamkoda kui -tervik
ei suuda seda voimu otsekohe teostada,
sest siin avaneb enamus-parteil suur voi-
malus oma vdimu maksma panna, kuigl
mitte diglasel teel. Selleks voeti 1774. a.
vastu seadus, kuigi kuninga vastuseismi-
sel, et wvalimiste seaduslikkuse kontro-
leerimine kuulub alamkoja erilisele komis-
jonile. Komisjoni moodustamiseks valis
alamkoja juhatus 100-st kokkutulnud liik-
mest loosiga vilja 49 isikut. Neist 49 isi-
kust oli 8igus m&lemal parlamendierakon-
nal ihekaupa ja kordamisi kdrvaldada liik-
meid komisjonist, kuni jirgi jai 13 liiget,
Nendele lisaks nimetab kumbki partei veel
ithe oma esindaja. M#4rati enam-vihem
kindlaks (1835. a,) tildised komisjoni teot-
semise pohimdtted  kui ka ildised eksi-

miste liigid ja osad, mida v&ib sellel ko-

misjonil otsustada tulla (seadused 1842,
‘Sellegi pirast ei suu-
detud lelda. taielikku rahuldust s##rasest
valimiste seaduslikkuse kontroleerimisest
ja juba 1839, aastast peale algab uus ka-

1

i
'
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. leerimine.

rahvasaadikute

vatsus muuta vast ‘asutatud valimiskomis-
joni ‘koosseisu. Ja vastava seadusega vi-
hendati  komisjoni- iikmete arv 15 pealt
6 peale. Sellega loodeti komisjonist kor-
valdada parteilikkust, mis sinnamaani end
vahetevahel siiski tunda oli annud. Loo-
detud eesmirki ei saavutatud ka selle
korraldusega, ja 1848. a. otsustatakse, et
igal istungjirgul nimetatakse alamkoja
juhataja poolt kuueliikmeline alaline ko-
misjon, mille koosseisu kinnitab rahvasaa-
dikute tuldine koosolek. Komisjon omalt
poolt seadis ametisse neljaliitkmelise alam-
komisjoni, kes esines tegeliku asja-aruta-
jana. See kestab kuni 1867. a., mil valit-
sus, kuigi viga konservatiivne, esitas saa-
dlkutekO]ale seaduse-eelndu, mille jérgi
rahvasaadiku valimiste seaduslikkuse iile

* otsustamine kuuluks erilisele selleks ots-

tarbeks asutatud kehtule. Alamkoda on
sellega ndus ja esineb ettepanekuga, anda
valimiste seaduslikkuse tile otsustamine
korgemale kuninglikule kohtule. Valitsus

~ leiab, et see pole vastuvgetav, ja teatab

alamkojale, et nende ettepanek -ei ole
mitte tiksnes mitte soovitav, vaid on koguni
kahjulik, sest kui kdrgem riigikohus hak-
kab end segama politika-asjadesse, siis
kannatavad selle tagajdrjel niihésti kohus
kui ka valimiste seaduslikkuse kontro-
Seda silmas pidades joutakse
tthisele otsusele ja asutatakse 1868. a.
valimiste kontroleerimiseks kolmeliikme-
line eriline kohus. Hiljemini, 1879." a.,
muudetakse see kohus kaheliikmeliseks.

~ Kohtunikud on siin, samuti kui teisedki

ametnikud, kindla palga saajad. "Sellest
ajast peale kuulub parlamendile ainult -
volituste seaduslikkuse
jurelevaatamine. Selle korraga on rahul-
dust leidnud niih#sti enamus kui ka oppo-
sitsioonierakond parlamendis.  Ja kuni
tinase pdevani jitkub Inglise poliitikuil
usku, et valimiste seaduslikkuse otsusta-
mise Oigus on antud Oigeisse kitesse:ja
ainult tksikuil erijubtudel on tegev alam-
koja poolt ellukutsutud kuninglik-komisjon.



Saksamaa.l?)

Nagu mitmetes teistes riikides, oldi ka
‘Saksamaal esialgu arvamisel, et ainus
~ Oige valimiste seaduslikkuse qtsustamise
tee on, austades konstitutsioonilist dokt-

riini, anda see kontroleerimine Riigipée- -

vale kui niisugusele, kes teostab oma
Bigust juba osakondade kaudu. See usk
on siin mitmelgi sama kindel, kui on ta
seda Prantsusmaal. Ka siin on avaldatud
arvamist, et valimiste seaduslikkuse otsus-
tamise Gigus on- tiks h#datarvilisem ja
tugevam parlamendi - endakaitse abindu.
Ei puudunud aga ka isikud, kes votsid
‘eeskujuks Inglismaa, kus tollel ajal asu-
tati eelnimetatud otstarbeks alamkoja eri-
line komlsjon
dust ning hakati kihutustosd tegema sel-
les suunas, mis viis Saksamaa valimiste
- seadusepirasuse kontroleerimise meetodi
léhemale Inglismaa omale.
‘annab Riigipdev vilja milruse, millega
antakse valimiste seadusepirasuse kontro-

leerimine erilisele komisjonile. Pshiseadu- .

sega 11. augustist 1919. a. muudeti en-
dine riiklik kord. Muudeti ka endine va-
limiste seadusepaxasus‘e kontroleerimine
komisjoni kaudu ja asutatakse seks otstar-
beks eriline kohus. *

Loplikult ei ole aga see kohus Riigi-
paevast eraldatud, sest ta asub Rug1p<ieva
juures,” peab oma istungit Riigip4eva
istungi ajal: tarvitab abittdjuna ka Riigi-
’ paevé kantselei personaali.

VGiks  iitelda, et siin on Riigipdeva

valimiste kontrolcenjaks kohus. T#htsam

side nimetatud kohtu ja Riigip4eva vahel
seisab selles, et Riigipdev valib oma liik-
metest kolm kohtunikku, kuna alalised
on kaks' kohtunikkd. Kohtuotsus on siin

siiski jubé‘lﬁppotsus, sest puudub edasi--

~ kaebamise vGimalus.

-Ette on nihtud ka erlkomlsjomde asu-
tamise vBimalused, nagu neid esineb Ing-
lismaal. See ei tahenda ‘aga kaugeltki
veel. mitte kohtu voimu kitsendamist, vaid

Varreldi tht ja teist moo-

Aastal 1876

ta on enam kdrvalise tihtsusega asja-

olu.

Uldine kohtu korraldus on k&s:teldud
riigi pohiseaduses, samuti kui on Preisi
valimiste seaduslikkuse kohtu korraldus
kisiteldud Preisi pohiseaduses. Kohtu
koosseis on: 1) Riigipeva poolt valitud

" liikmed — nad on valitud harilikult tea-

tud valimisperioodi kestuseks. 2) Riigi ja
korgema administratiivkohtu  esindajad.
Uldine kohtu korraldus on siin maksma
pandud Valimiste Kontroleerimise Korral-
damise Seadusega 8. oktoobrist 1920. 2.

Ungarit®)

Juba XIX aastasaja esimesel poolel
miirab p&hiseadus, et Ungaris kuulub
valimiste konfroleerimine saadikutekojale.
Samuti kuulub, saadikutekojale otsusta-
mine rahvasaadikute volituste seadus- -
likkuse tile. Saadikutekoda teostas oma
Oigust erilise kohtu komisjoni kaudu.
Uldiste tiilide tagajcmel kitsendatakse
1874. aastal seadusandlikul teel parla-
mendi v8imu valimiste kontroleerimisel.
Siin m44rab seadus G.-A. XV, 1899. aas-
tast: ,Tulide puhul, mis tekkinud va-
limiste tagajdrjel, otsustab kuninglik
kuuria®. ‘ ' o

Kuninglik kuuria on ihtlasi kdrgem
kohtuinstants riigis. Kuigi on maksev eri-
line kord valimiste tagajirgede kontro-
leerimisel kohtu kaudu, siiski j4id teata-
vad, isegi suured Oigustused parlamen-
dile. 1908. a. seadusega anti valimiste
seaduslikkuse kontroleerimine 12 aastaks

kuninglikule kuuriale, seega korgemale.
kohtule riigis, kuigi 1907. a..seaduse eel-

ndu, mille esitas valitsus, nieb ette ku-
ninglikult kuurialt wvalimiste kontroleeri-
mise Siguse #4ravotmist ja selle andmist
selleks asutatava tdiesti erilisele kohtule,

‘mille liilkmed on osalt kérgema admi-

msuatuvkohtu, osalt kuningliku kuuria

lilkmed. Saadikute volituste seadusepira-
i suse ile otsustab ka :,c,llel korral saadl-




kutekoda. Valimisseaduse 1925. a. XXVI
§ 100.-189. jargi kuulub valimiste kont-
roleerimine Ungaris korgemale administra-
‘tiivkohtule, ,

Et kindlamat s1ht1 ja tegevuspure may-
rata va11m1ste kontroleerimisele, on kuri-
tegude jaoks valimiste puhul sisse seatud,
nagu Inglismaal, eriline kataloog, kus
loendatakse koik eksimuste liigid ja taga-
jarjed (samuti on ka meil Eestis valimis-
seadusega 2. juulist 1920, a. 4ra mdlra-
tud karistus ja tagajlirg v@imalikult igal
tiksikul eksimisel valimiste puhul).

Peale harilikkude eksimuste, mida
tunnustatakse koigis tsiviliseeritud riiki-
des ja milles nihakse teatud tagajirgi, on
Ungaris tiles loetud terve rida eksimusi
valimiste puhul, mis on enam-vihem
maksvad ainult Ungaris. Nii on keelatud
valija peale m@jumine nithésti ametlikult
kui ka muidu hingeliselt, keelatud on
valijat takistada vabalt kandidaati vali-
mast. Kui sdherduse siiiisteo” olemasole-
misel selgub, et samade teguviiside puu-
dumisel, . mis on keelatud kui siiiistegu,
oleksid valijad valinud vastaskandidaadi,
kes aga niliid valimata j4i vastavas suu-
ruses hisltearvu puudumisel, siis on see
kvalifitseeritud siiistegu; kui aga selgub,

et 'ka vastasel teotsemisel, s. 0. siiiisteo
puudumisel, praegu valimata jisnud kan-

didaat vastavat arvu h44li ei oleks saanud,
siis on valimiste tagajirjed maksvad, kuigi
on olemas eelnimetatud asjaolud, mis kui
stitistegu on keelatud.

Rootsimaa.?8

Valimjste kontroleerimine wvarematel
aegadel kuulub Rootsis kuningale — riigi-
.valitsgjale. Aadliseisusel ldheb korda va-
remalt saada omale enda lilkmete volituste
seaduslikkuse kontroleerimine, kunpa teiste
rahvasaadikute valimiste kui ka volituste
seadusepérasust kontroleerib - kuningas
oma kantselei kaudu. Alles 1728. aasta
seadusega mi#iratakse, et iga seisus kont-
roleerib oma saadikute volituste seaduge-

pirasust. Samuti on  méadratud, et keegi
ametnik ei tohi mingisugust maju .- -aval-
dada valimiste kohta, S#irase olukorraga _
ei lepitud kaua, ja a. 1810 1]mub uus sea-
dus, mille jirgi kuulub. vahmlste kontro-
leeriming koha. peal .n. n, ,,Lauds-hof-
ting’ile’, mis esineb valimlstg_kontrolﬁerl-
misel esimese instantsina. Loppinstantsina
esineb korgem riigikohus. -— Valimisgea-
dusega 26, maist 1909. a. kuaulub valimiste
kontroleerimine riigis korgemale adm1mst~
ratjiivkohtule, (S. Csekey ajakirjas, ,,Jogal-
lam*“ lk. 208). Rahvasaadikute 1eg1t1mat-
sioon kuulub II kojale.

Kreekamaa.?®) :
1911. a. pﬁhlseadusega on lubatid ¥a- -

limiste kontroleerimine erilisele valimiste

kontroleerimise kohtule. Kuni 1911. 2.
oli maksev Prantsusmaa korraldus, s. o.
kontroleerimist vahmlstel teostas parla-
ment. Vihemat a€ga (30 IV. 1868 = 10.
VII. 1869) oli "tarvitusel kontmleenmme
ka pallamendx komisjoni kaudu. Varemal
ajal, kui ttles loppotsuse parlament,’ tea-
tas parlamendi pre51dent kas teataval
isikul on rahvasaadiku Sigusi voi ‘mitte.
Kuni rahvasaadikud ei olnud veel otsust

teinud teatava’ isiku — saachku “karval-

damiseks saadlkutekogust omas saadik
siiski koiki saadiku &igusi, senlkaua kui
tema volituse seaduseparasus ei * olfud
kindlaks~ m#ratud. Seesugune ‘saadik
omabh Oigusi t&leI l;n&aral ka siis, kui te-
gelikult tldse ei ole valitavuse- ﬁxgust
Et aga saadikutekoda’ kasutas siinsgt oxgust

'polltlhseks voitluseks, siis tuli potre Ja

nimelt, nagu varemalt nnnetatud pbtire
kohtu poole. ‘

‘Kohtullk vallmlste kontlolee-

rimine teistes r11k1des
Pealekisiteldud riikide teostab vahmxste
seadusepiirasuse kontroleerimist eriline
kohus veel vanade pohlseaduste Ja.rgl

Kaanadas %°) 1874. aastast, Soomes ?').va-

limisseadusega 20.juulist 1906.a..§76=79

| ja § 13. ja 16. valimisseaduses ava]da_tggl
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‘faeadusega 22, juulist 1918. a, Bulgaa-
rias2?) 25. augustist (L. sept.) 1882. a.
§ 102., Serbias 28) pshiseadusega 6. (19)
aprillist 1901. a. § 46. jirgi, -Jaapanis )
pohiseaddsega 1899. a. Samuti matrab
seda ka hilisem Belgia pGhiseadus.

Uutest pohiseadustest on sellele seisu-
kohale asunud TSehhoslovakkia2%) p&hi-
seadus 29. veebruarist 1920 § 19-a, mis
iitleb, et valimiste kohta otsustab valimis-
kohus. Poola 1921. a.17. mirtsi pShi-

~seaduse § 19 iitleb, et ,valimiste asjus,
mille .vastu on- protesteentud teeb ‘oma
otsuse kdrgem kohus”. -

Erilisele kohtule kuulub vahmlste sea-
duslikkuse kontroleerimine veel Austrias *7)
ja Portugalis 28) pohiseadusega 21. augus-
tist 1911. a. o o

: - IIL
Kusitelles seega tiksikuid riike nieme,
et suur osa rijkidest on valimiste seadus-

likkuse kontroleerimisel jéinud peatuma

parlamendl Juurde Samal ajal on aga teine,
samuti suur osa riikidest ses kiisimuses
peatuma jainud kohtu juurde. Ja palju-
des riikides on eelnimetatud otstarbeks
ellu kutsutud erilised korgemad kohtud.

Silmas pidades ka teaduses avaldatud
kahesuguseld arvamisi on vdimalik lihe-
‘malt otsustada, kumb neist eelnimetatud
kahest printsiibist oleks praegusel ajal
vastuvdetavam = ja soovitavam iksikuile
riikidele. Ei ole kahtlust, et neis riikides,
kus on sisse seatud rahvaesinduskogud,
on iiks tdhtsamaist kiisimustest see, kes
otsustab rahvasaadikute volituste ja vali-
miste seaduslikkuse tile.

Kui suur osa pohiseadusi titleb, et
see Bigus kuulub parlamendile, ja kui
Prantsusmaa ning Saksamaa Gpetlasi on
seda Gigust kaitsmas pallamendlle, kui

nad ‘ndevad -siin Sigust, mis kindlustab

paﬂamendlle tema olemasolu ja iseseis-
vuse, siis on siin varemail -aegadel ka oma
pohjused mida ag'a raskem on leida nuud-
sel ajal :

Poh]useks miks kontroleerib parlament
valimiste 'seadusepirasust, on asjaolu, et
siin on seotud liiga lahedalt kohtu tege-
vus valitsuse ja administratiivse tegevu-

sega. Samasuguseks pShjuseks on siingi
arvamine, et kui valimiste kontroleerimine.

kuulub parlamendile suverfiinse digusena,
siis kaitstakse end n. n. kabinetliku koh-
tumdistmise. (Kabinettsjustiz) vastu 29).

- Valimiste kontroleerimine késitleb, eel-
toodust nagu n#ha: 1) Uldist valimisi-
gust ja 2) valimisakti enda kui niisuguse
otsustamist %),

I osa on subjektiivne avalik 3igus, on
digus, mis annab iksikule isikule voima-
luse osa votta riigivalitsemisest. See on

individuaalne digus, millest tekivad isiku

vahekorrad riigiga ning millel ei ole mitte

ainult puhtjuriidiline tagajirg, wvaid ka

praktiline t#htsus. Seega ei oleks siin
midagj isedralikku, kui nduame, et tiilid,
mis on thenduses valimiste kontroleeri-
misega, otsustatagu harilikus avalikdigus-
liku protsessi korras, s. 0. me kasutame
siin samasuguseid kisitlemisviise, kui
teeme seda. iga teise tiiliprotsessi puhul,

' mis périt avalikgiguslikust valdkonnast.

Il osa on kiill enam administratiivne
akt, ta on aga Ise tulemus, sest valida
vdivad ainult isikud, kel on aktiivne vali-
misBigus, ja valitav on ainult isik, kel on
passiivne valimisSigus. Seega on rahva-
saadiku valimine Gigusline akt, mille ta-
gajirjel tekib uus subjektiivne avalik

digus, s. o. parlamendililkme Gigus. Siin.

on ainult otsustada, kas on kogu see va-

limisakt siindinud seadusepdraselt. Loo- -

mulik on siis ka, et siin tegemist on puht-
kohtuliku kiisimusega.

Seepérast néieme ka, et suur osa saksa
opetlasi-riigimehi - ei poolda prantslaste
opetust, vaid vastuoksa, nad nouavad vii-
maste ndudmistele vastu seistes: valimis-
iguste kontroleerimine kuulugu kohtu-

~vdimule, aga mitte kunagi’ parlamendile,
sest seesugune kontroleerimine on' kohtu-

lik tpiming, ja juba kaua on maksnud

e
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pBhimdte, et kohut ei vai korraldada par-
lamendi ripes. Nii kirjutab dr.jur. Julius
Hatschek \valimiste kontroleerimise igu-
sest: ,Kaugeltki ei ole see &igus seotud
rahvaesindusega; seda v8ib temalt alati

voita ja kohtule anda, kui seda vajatakse;

see pole sugugi vasturdikiv suverdinsuse
printsiibile“. Kui vaatame ka iksikuid
riike nende valimiste kontroleerimise are-
nemiskiigus, siis nieme ildist arenemist,
kuid ikka ja alati kohtu suunas, kuid
mitte kunagi vastupidises sihis, siis v8ime
ka leppida Inglise alamkoja juhataja Hat-
seli (1774. a.) arvamisega, et suurem,
Sigem ja tarvilikum samm riigi elus on
samm, mille astumisega eraldatakse par-
lamendist valimiste kontroleerimise Sigus,
eemaldatakse seadusandlik asutus kohtu-
likust tegevusest. : ‘
Teame, et riigid, kus valimiste kont-
roleerimine on antud erilisele kdrgemale
kohtule riigis, on otsusele jdudnud, et par-
lament kui puhtparteiline asutus ei suuda
seesugust kohtuametit pidada ilma eksi-
misteta. Varemail aegadel, kui ei olnud
ellu kutsutud veel administratiivkohtud,
kui puudusid ildse vastavad kohtud vali-
miste kontroleerimiseks, ei vdidud sellest
midagi erilist halba vi#lja lugeda, kui va-
limiste kontroleerimine kuulus seadus-
andlikule asutusele, s. o. parlamendile,
sest selleks otstarbeks ei olnud ju ildse
mingit teist vastavamat asutust.
Kiesoleval ajal aga, mil riigivsimude
lahutamise teooria end tegelikus elus ikka
enam ja enam maksma paneb, ei v3i enam

rahule ji4da vana maksva korraga ja .

y,oleks viga 0Oige ning otstarbekohane,
kui annaksime valimiste kontroleerimise

kui ka sellega ithenduses olevate eksi-

miste ning stistegude kindlakstegemise
selleks asutatavale erilisele korgemale
administratiiv-kohtule“. )
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Hugo Grotius. -
| Elulugu. |

Hugo Grotius (de G1oot — Suur) on
stindinud 10. aprillil 1588. a. Delfti. linnas
Hollandis. Isa poolt kuulus ta varnasse
aadli-siiguvdssa nimega de Cornets.’ Kuid
‘Hugo algisa Corneille de Cornets oliomal
ajal abiellunud Delfti burgermeistri Grod¥i
ainukese’ titrega  sel tingimusel, et jirel-
tulev polv Groot'ide nime kannaks, Ja
nﬁnda Ka stindis. Sellest abielust saabu-
nud pOeg Hugo nimetati de Groot'iks
‘ning ‘viimase noorem poeg ]ohann oli alul
‘tyhendatud’ Hugo" Grotiuse ‘isa.  Tema
ema mimi -oli Ahda, sundmud van Ovel-
schle :

Hugo isa. oli valjapalstev mees. T4 oli
o1guste ‘doktor, Delfti linna birgermeister
ja Leideni ﬁhkooh kuraatm

Nii esivanemate kui isa ﬁlnskond
lik seiukord aitasid m#érata noore Hugo
elukdiku. Kuid suuremal mairal iseloo-

"mustasid viimast Hugo enese erakordsed
omadused ja anded. Juba ttheksandal
eluaastal oskas ta ladinakeelseid virsse
kokku - seada - ning  niitas muudel Sppe-
aladel- haruldast ‘edu. 14«ne aastasena
Vﬁ’ms ta, osa avalikkudest vaidlustest mit-
_meteamete kohta: matematikas; filosoofias
ja digusteaduses. 15-n¢
kaasas saatkonnaga,.mis oli lakitatud Hol-
landist. Pariisi. . Ka. Pariisis - avaldas noor
Hugo ildist t&helepanu oma andekusega
ning, kuningale esitatud, sai viimaselt n4o-
pildi, mida v#ga hindas.. Samas vanadu-
ses omandas. Giguste doktori .astme. - Pa-
riisi reisult, mis stigavaid mu]]eld jathud,
kodumaale tagasi joudnud,
Grotius kir Janduslikule . tegevusele, pea-
asjalikult antiiksete rooma - ja “kreeka

. autorite - tdlkimistosdele, . mis. tahelepanu

dratasid. Samal a)al tettses ta aga ka

' 01guqteadhkkude ja politiliste ktisimuste

aastaseéna oli ta

asus Hugo.

aladel, kirjutades peale muu t66: Paral-
lelon rerum publicarum liber tertino, mil-
les v&rdles vanade ateenlaste ja roomlaste
ning kaasaegse Hollandi riiklikku korda.

Roobiti kirjandusliku  tegevusega oli
Grotius fegev ka kohtutes. Siin tSusis ta
vatssi korgele ametile, nimelt Hollandi,
Sjallandi ja Litine-Friisimaa kindraladvo-
kaadiks ehk fiskaaliks. Uhtlasi kaitsis ta
avalikkudes kirjades Hollandi huvisid
vaeruliste naabrite vastu. Ti4htis on vii-
mases suhtes tema 1609: a. ilmunud t66:

yMare liberum sive de jure quod Batavis
competit ad Indicana Commercia Disser-.

tatio“. Selles to6s katsus Grotius filo-
soofiliste] alustel nfiidata hollandlaste vis-
ramata Oigust meriteesid kasutada, his-
paanlaste ajalooliste pretensioonide ja
inglaste tegeliku mere-tilevdimu vastu,
Kuid varssi saabusid stindmused, mis
osutusid saatusllkekq Hugo Gxotluse kar-
Jaénle Ja kuulsusele kodumaal. 17. aasta-
saja esimene pool on teatavasti usuliste
sekelduste ja ususddade viimane tihtsam,
aga ka verisem ajajark. Ka Holland ei
jadnud selles suhtes kaasaegseist voolu-

dest puutumata. Isefiranis 4gedaks nime-

tusid Hollandis kaks voolu, mis patu ja
ondsakssaamise ning ettemdiramise Ope-
tustes teineteisest lahku liksid. Voolude
eesotsas seisid Homarus ja Arminius,
Grotius katsus kill lepitavalt mojuda oma
tvdga: ,De imperio summarum potesta-
tum circa sacra“, kuid ometi stiddistati
teda tthele voolule poolehoidmises; ta van-
gistati 1618. a., méisteti jargneval 1619.
aastal eluaegsesse vangistusse, konfiskee-
riti varandus ning ta paigutati Lovesteini

‘lossi; vangielu modda saatma. Siin kuju-

nes Grotiuse pi4stjaks tema naine, kellega
oli. abiellunud 1608. a. Ninielt oli Gro-

5
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tiusel luba oma vanglas raamatuid tarvi-
tada, mida aeg-ajalt toodi ja viidi.

Uhel jarjekordsel raamatute viimisel 1621.

a. asus Grotius, naise olulisel kaastege-
vusel ja korraldusel, ise raamatute asemel
raamatukasti, viidi sel viisil vanglast vilja
ning pdgenes Prantsusmaale.

Pariisi elama asudes lidks Grotiusel
korda Prantsuse riigikassast abiraha saada.
Siin kirjutas ta mitmed oma t86d peale
muu tema surematuks teinud 68, ,De
jure belli ac pacis libri tres*, mis ilmus
1625. a. Kuid siiski ei olnud pagulase-
elu tulisele isamaalasele, nagu Grotius
seda oli, rahuldust andev. Ka koikvai-
muline kaasaeglane, kardinaal Richelieu
ei saanud kuulsuses vdistlejat pagulast
enam histi sallida. Tagajirg oli see, et
Grotius, teatava kibedusega Prantsusmaa
vastu ja igatsuses kodumaa jirele, 1632 a.
Hollandisse tagasi psordus. Tal oli lootus,
et isamaa oma kuulsale pojale, endist
kohtuotsust muutes, elamise - vdimal-
dab. Kuid selles lootuses  oli' ta ennast
petnud. Jallegi tuli tal kodumaa pinnalt
lahkuda ja ta elas lithemat aega pagula-
sena Hamburgi. ldheduses.

Oma kirjanduslikkude tosdega, ise-
dranis aga ilaltdhendatud tooga ,sBja ja

rahu diguse kohta“, oli Grotius ilmakuul- -
Teine, kaasaeglastele veel

suse vOitnud.
suurem kuulsus Gustav Adolf oli Gro-

tiust’ véiga hinnanud ja kavatsenud teda -

Rootsi teenistusse vdtta. Nagu muudeski
asjades, ptitidis Rootsi tolleaegne tark
riigimees Oxenstierna suure kuninga ka-

vatsusi voimalust mo6da teostada. Oxen-

stierna kutsus 1634. a. Grotiuse Rootsi
riigi teenistusse ja nimelt mé#iras ta Rootsi
saadikuks Pariisi. Oma uuel tegevusalal
puidis Grotius, vidriliselt Rootsi riigi tol-
leaegsele viljapaistvusele ja vaimule, oma
volitaja huvisid rahuldada ja kaitsta. Kuid
ka vaenlastest polnud puudu. Peale muu
ei jitnud ka Holland toime panemata

" 18. augustil 1644.

intriige Grotiuse wvastu, kes oli rootsi
teenistusse astudes Hollandi riikkond-
susest ildse vilja astunud. Kimme
aastat teotses Grotius tolleaegse voimsa-
ma riigi esindajana; siis lahkus ta omal
palvel teenistusest. Stokholmis voeti teda
aupaklikult vastu. Ka - kuninganna Kris-
tiina ei jitnud temale oma austust avalda-
mata. Kuid siiski ihkas Grotius kuhugi
mujale minna. Ta asus laevale, et s6ita
Litibeki ja sealt edasi. Kuid merel tou-
sis torm ja laev randus Pommeris. Grotiu-
sel'l4ks kull korda kaldale passeda, kuid
ta jdi haigeks. Teel Littibeki poole oli ta
sunnitud peatuma Rostokis, ' kus "suri
Koolnu “balsameeriti
ning viidi hiljemini Delfti; perekondlikku
matmispaika. Grotius ise oli kokkusead-
nud. hauakirja, mis ko&lab: Grotius hic
Hugo est, Batavus, Captivus et Exul,
Legatus Regni, Suecia magna, tui.. .
Hugo Grotius on kirjanduslikult teot-
senud. usuteacuse, ilukirjanduse, ajaloo ja
sigusteaduse alal. Igale poole on ta vi4r-
tuslikud jiljed jatnud. Kuid kaige taht-
samaks osutub ta ikkagi oxgusteaduse alal.
Isedranis tema t66 ,De jure belli ac pa-
cis libri tres“ on mii oxgusfllﬂsoofxa kui
isedranis rahvusvahelise Giguse. vaatepunk-‘
tilt teos, mille ilmumise 800-aastasel juu-
belil i ole mitte asjata milestada autorit
ning vaadelda lshemalt tema t66 tihendust.
Literatuur: Luden, Hugo Gratius nach
seinen Schicksalen und Schriften, 1806;

| Kaltenborn, Die Vorldufer des Hugo Gro-

tius auf dem Gebiete des ius haturae
et gentium sowie der Politik in Reforma-
tions-Zeitalter, 1848; Hartenstein, Rechts-
philosophie des Hugo Grotius, 1850 ; Hélj,
Etude sur le droit de la guerre de grite,
1875; Kopxyross, Hcropis d¢miocodin
npasa, 5-oe msg. 1908, lhk. 136 ]j.; [lep-
menesnus, Mcropia (imnocodrn npasa, 2-0e
s, 1co7 lhk. 284 jj. ‘
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‘,Kolm aaéfﬁ_sadé tagési,_'aastzil 1625, il-
mus Hugo Grotiuse kuulsaks saanud trak-
taat: ,De jure belli ac pacis libri tres, in

qmbus jus. naturae et gentinm item juris *

publici- praec1pua explicantur.“ Selle 60
ilmumises nihakse rahvusvahelise &iguse
siindi ja Hugo Grotiust peetakse viimase
- isaks. ~
Kas on oigustatud sddrane vaade'r’ Kas
v5ib viita, et enne Grotiust polnud rahvus-
' vahelist Gigust kui teadust tildse ja ta tekkis
vaid Grotiuse traktaadi ,De jure belli ac
pacis“ ilmudes? -

Olgu mainitud, et traktaadi ette SO]a ja
rahu Gigusest oli paigutatud laialdane lite-
ratuur rahvusvahelise Oiguse kiisimusis.
Juba XIII ja XIV, eriti aga XVI aastasajal
leiab rahvusvaheline Oigus kdsitlust viga
mitmesse rahvusse kuuluvailt autoreilt. Eelis-
tatud teemadeks on séja- ja saadiku-Gigus,
arutlused politiliste ithingute iile, {iitlite ja
seisuste kiisimused riigis ning nendega
iihenduses olevad hiive-digused. Hugo Gro-
tiuse otsekoheste eelkiijatena oleks mainida
sadraseid oma aja silmapaistvaid teadlasi
-rahvusvahelise diguse alal kui Victoria, Belli,
Ayala, Gentilis ja Suarez, kelle tbile ka
Grotius oma traktaadis toetub.

Neile Grotiuse -eelkdijate uurimustele
piihendavad suurt tdhelepanu ka kaasaeg-
sed rahvusvahelise diguse uurijad, ja nagu
paistab ménikord, koguni nende tahtsust
liialdades ja seega Grotiuse t66de iseseis-
‘vat véartust vihendades. Kui kdrgelt meie

ka hindaksime Grotiuse rahvusvahelise

Oiguse opetust, siiski peab tunnistama, et
varemini ilmunud literatuur valmistas selle
ilmumise ette. Teisest kiiljest ei tohi_ jille
iilemadra hinnata varasemate autorite moju
Grotiusesse. See mdju leidis aset vaid
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Hugo Grohus ja rahvusvahelme ongus.~

Grotluse vaadeies monele uk31kule rahvuc-
vahelise diguse erikiisimusele. Oma rahvus-
vahelise diguse Opetuse iildsiisteemi ja alu-
sed 161 Grotius téitsa iseseisvalt.

Grotiuse tahtsuse rahvusvahelise diguse
ajaloos miirab kdige pealt asjaolu, et ta
koostas oma eelkiijate vaated labitodtatud
sfisteemiks. Grotiuse t66d esinevad teadus-
liku arengu stinteesina kuni tema ajani.
Neis leiab 16pliku viljenduse tema-aegne
rahvusvahelise Siguse doktriin,

Ses ei seisa aga veel Grotiuse peateene
rahvusvahelise Oiguse kui teaduse alal.
Tema teaduslik tegevus ei {ee mitte {iksi
kokkuvdtte eelkdijate saavutustest rahvus-

vahelise Siguse uurimise alal, vaid ta on

ldhtekohaks ka edasistele uurimistele. Sellest
selgub Grotiuse 166de loov védrtus rahvus-
vahelise diguse kui teaduse arenemise teel.

Grotius 15i digusesiisteemi naturaaldiguse
alustel ja andis ses siisteemis omaeite koha
ka rahvusvahelisele d&igusele. Naturaal-
diguse, mis on Grotiuse l4htekohaks fild-

filosoofilistes arutlustes, pani ta aluseks ka

oma Opetusele rahvusvahelisest &igusest,
viimase norme kas otsekohe naturaal-diguse
pdhjal tuletades voi aga neid samalt aluselt
hinnates ning arvustades. Seega on Gro-
tius esimene teadlane, kes teoreetiliselt
pohjendab rahvusvahelise ‘6iguse.

.Alles Grotiusega alates omandab rahvus-
vahelise diguse wurimine teaduslik-teoreeti-
lise iseloomu, ta ise teadushku dlstmplnm
tdhenduse.

Peamiselt selles seisab Grotiuse isesei-
sev ja tdepoolest tahtis teaduslik teene, mis
taitsa digustab teda nimetama rahvusvahe-
lise diguse kui teaduse isaks.

‘Grotiuse tahtsust rahvusvahelise diguse

teaduses hinnates peetakse silmas nimelt




temale suremata kuulsuse loonud ,De jure
belli ac pacis®. Toéepoolest ei piirdu
aga Groliuse teaduslik tegevus rahvusvahe-
lise Giguse alal iiksi mainitud teosega.

Juba kahekiimne-aastaselt kirjutab Gro-
tius oma esimese 166 ,De jure praedae“,
mis hoopis vidhem tuntud ja mille kisikiri
leiti ning tritkki toimetati alles aastal 1864.
Touke selle t66 kirjutamiseks andis India
ookeanis Hollandi Li4ne-India laevaseltsi
laeva poolt toimepandud Portugali laeva
haare, Raamat on kirjutatud mainitud seltsi
huvide kaitseks ja piihendatud saagi-Giguse
kiisimusele meresdjas. Arutatakse peami-
selt tingimusi, mis o&igustavad vaenlase
omanduse haaret ulgmerel, kuid puudutatakse
ka tervet rida probleeme, mis hiljemini
- iiksikasjalisele ja stigavamale vaatlusele voe-
takse klassilises t80s ,De jure belli ac
pacis®. ; '

Kolm kuni neli aastat parast ,De jure
praedae“ kirjutamist avaldab Grotius eri-
vidljaandena ja peaaegu muutmatalt XII pea-
tiiki mainitud teosest pealkirja all ,Mare
liberum sive de jure quod Balavis competit
ad Indicana commercia.* Selles rahvus-
vahelise Oiguse Opetuste ajalukku siigavaid
jalgi jdtnud raamatus astub autor vastu
Hispaania ja Inglismaa piiiietele, oma ainu-
-valitsust maksma panna ulgmerel, ja kaitseb
pohimotet, et ulgmeri peab olema taitsa
vaba kd&igi rahvuste mereliiklemisele. Viima-
sele printsiibile leidus kaitsjaid ka enne
Grotiust, kuid esmakordse ning kindva po6h-
jenduse sellele pShimotiele andis tema iilal-
mainilud raamatus, :

Sama kiisimuse juurde tuleb Grotius
veel kord tagasi viikeses broSiiliris ,Mare
liberis defensio adversus Welwodum,“ mis
on kirjutatud vastuseks inglase Welwodi raa-
matule, kus viimane Grotiuse ,Mare libe-
rum’is* avaldatud véiteile vastu vaidleb.

Loendatud Grotiuse 166d vadrivad tdhele-
panu fiksnes kui ettevalmistavad etapid tema
Gpetusele rahvusvahelisest digusest, mis oma

tdielikuma ning siistemaatilisema viljenduse .

leidis traktaadis ,De jure belli ac pacis“.

201

Ses t69s andis Grotius 0ma vaadetele rahvus-
vahelise diguse alal 18pliku kuju. Oma elu
kahel viimasel aastakiimnel ei teinud Gro-
tius enam tegemist teoreelilise uurimisega
rahvusvahelises diguses.

Oma sisult ulatub ,De jure belli ac
pacis“ kaugelt iile rahvusvahelise &iguse
piiride. Seal leiab kasitlust samuti natu-
raal-diguse doktriin, tsiviil- ja kriminaal-
Oiguse teooria, Opetus riigist. Rahvusvahe-
lise diguse kiisimused, mis siiski tdhtsama
osa ,De jure belli ac pacis* moodustavad,
huvitavad Grotiust peamiselt suhete seisu-
kohalt, mis toime tulevad riikide vahel s&ja
seisukorras. ‘

See huvi koondumine eriti rahvusvale-
lisel soja-Oigusel leiab seletuse, kui meelde
tuletada, et konealuse Grotiuse kuulsaks-
teinud traktaadi kirjutamine kui ka viimane
pool tema elust langeb ajajarku, mil kees
kolmekiimue-aastane- sdda, verisemaist ja

" halastamatumaist s6dadest, mis 16ppes alles

kolm aastat parast Grotiuse surma.

Kuid traktaadis ,De jure belli ac pacis*
vaadeldakse ka kiisimusi, mis ei kuulu
s6jadiguse alasse. Siin leiab késitlust
Grotiuse 6petus neutraliteedist, tema teooria
rahvusvahelistest lepetest, puudutatakse rii-
kide vastutavuse kiisimust kahjude eest,
mis {ekivad nende alamate lubamatuist tegu-
dest, arutellakse pdhjalikult saadikute eeli-
seid, tuuakse wuuesti pohjendeid merede
vabaduse kaitseks, pohjendatakse kurjategi-
jate viljaandmise instituuti jne. Peab
tihendama, et on loendatud vaid need rah-
vusvahelise Oiguse {ildise teooria. kiisimu-
sed, mida Grotius vaatleb laiemas ulatuses.

1L

Et puudub véimalus anda tiit tilevaadet
Grotiuse opetusest rahvusvahelise Oiguse
kohta, siis piirdugem iiksnes md&ne tahtsama
teesi esitamisega. Tema t006d, eriti aga
»De jure belli ac pacis“, on kdige pealt
pithendatud kaunile iilesandele, kaitsta rah-
vusvahelise diguse aadet kui s#drast

Prolegomena’s ,De jure belli ac pacis*
juurde, mis piihendatud Giguse olemasoiu
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toestusele, torjub Grotius kindlal kujul
tagasi nende autorite viited, kes eitavad
tildse Oiguslikkude suhete tekkimise véima-
lust riikidevahelises ldbikdimises (§ 2, 3, 18).
Tema viidab, et riikide kooselu on sama
voimatu ilma Gigusliku aluseta kui inimeste
ithiskondlik kooselu. Riikidevahelise kui
ka naturaal-diguse aluseks on Grotiuse arva-
tes 16ppude 16puks iiks ja sama inimlik ndue
seltskondlikkuse jdrele (appetitus societatis).
Riigid ei saa labi iiksteiseta. Oma tarvete
igakiilgseks rahuldamiseks vajavad nad
vastastikuseid suhteid, see aga oleks vbi-
matu, kui vahekorrad ei pdhjeneks diguse
tugevail alustel (§ 23, 24). Oiguse normid
peavad valitsema ka s&jajalal olevate riikide
vahel. Koik Grotiuse motteavaldused séja
file suunduvad tGestama, et sbjategevus
ja sBjajalal olevate riikide muud aktsioonid
peavad toetuma OGigusele.

Rahvusvaheline &igus, mis normeerib
suhteid riikide vahel, esineb vajaliku osana
iildises Oigusestisteemis, Ses slisteemis
kuulub esimene ja kdrgeim koht naturaal-
digusele (jus naturale s. naturae), mille iga-
vesed normid tekivad inimese seltsimis-
pitiidelise loomu avaldustena ja saavad
avalikuks moistuse tegevuse tagajirjel
Naturaal-diguse korval on olemas veel jus
voluntarium, muutlik ja vabal tahtel tekki-
nud &igus, mis pohjeneb kas jumalikul voi
inimlikul tahtel. Jus voluntarium’i jagab
Grotius omakorda tsiviil Giguseks (jus civile)
ja rahvaste- véi iildrahva-diguseks (jus gen-
tium). I
toriteedi saadus ja maksab riigi piirides,
teine mairab rahvaste- v&i riikidevahelisi
suhteid (I raam., I peat. § 13 jj.).

Jus gentium’i normide aluseks on rii-
kidevahelised lepped, mis viljenduvad kom-
metes ja lepingutes. Siin asub Grotius
tollele vastastikustel lepetel pdhjenevale
rahvusvahelise diguse alusele, mis siilis
kuni viimase ajani mainitud diguse teoorias.

Kuid Grotiuse dpetuses rahvusvahelisest
oigusest leidub. ka sddraseid elemente, mis

Esimene. (jus civile) on riikliku au- -

teda lihendavad mdnele uuemaist vooludest
praeguse rahvusvahelise diguse teaduses.

Positiivse, s. t. riikidevahelistel lepetel
pdhjeneva, diguse normid pole ainsad, mis
reguleerivad riikidevahelisi suhteid, Nad
alluvad ka muutmatuile naturaal-giguse
normidele, mille olemasolu ei sdltu riikide
tahtest. Grotiuse siisteemis omavad need
normid juhtivat esmajargulist tdhtsust, olles,
kui vankumatud ja {4iuslikud, m6&dupuuks
muutlikkude ja puudulikkude positiivse &i-
guse normide hindamisel. Positiivne digus
peab arenema suunas, mis talle osutavad
naturaal-giguse normid. Need vaated na-
turaal-Giguse ja positiivse diguse suhtumise
peale leiavad eriti selgejoonelise vdljenduse
yDe jure belli ac pacis“ Il raamatus, mille
Grotius piithendas sGjapidamis-viiside vaat-
lusele.  Mainitud raamatu II—X peatiikis
kirjeldab Grotius s6japidamis-viise, mis
positiivsel Gigusel pohjenevad ja lubatud,
joonistades OGudse pildi tolleaegse sdja
praktikast, kus vahet ei tehtud vaenlase
sojavde ega tema rahulikkude elanikkude
vahel, digustati sdjavangide orjadeks tege-
mist ja ei tunnustatud vaenulise riigi koda-
niku eraomanduse puutumatust. Jirgnevais
kaues peatiikis vormuleerib ta need nduded,
millele peavad Gigluse- ja halastusetunnetel
pdhjeneva naturaal-diguse normide alusel
vastama sdjapidamis-viisid ja
Grotinse arvates pehmendaksid ja inimli- -
kustaksid need nduded suurel méddul po-
sitiivse diguse normide pdhjal maksvusel
olevaid sdjapidamis-reegleid.

Asudes seisukohal, et rahvusvahelised
suhted peavad alistuma mitte fiksi positiivse,
vaid ka naturaal-diguse normidele, tunnus-
tab Grotius sellega, et on olemas riikide
tarvis objektiivne sunduslik diguskord, mille
joud ei olene mnendevahelistest suhetest.
Siin lahutab Grotius rahvusvahelise diguse
tema leppelistelt alustelt ja pdhjendab tema
riiklusest kdrgemal asetuvaile naturaal-6i-
guse normidele.

Neis Grotiuse vaadetes peitub moodsate
rahvusvahelise diguse teooriate algidu, kus

-abinodud. -
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citatakse rahvusvahelise &iguse lepetel pdh-
jenevust ja tostetakse esiplaanile selle ase-
mel objektiivse rahvusvahelise &iguskorra
idee, mis mdjutab rahvusvahelisi vahekordi,
ilma et sbltuks riikide tahtest.

Peatugem veel veidi Grotiuse suhtumi-
sel sGjaprintsiibisse kui sddrasesse. '

Grotius ei kuulu absoluutsete sdjavas-
taste leeri. Ta on kaugel mattest, et riigid
ka sOjata saaksid lahendada oma vaidlusi

ja kaitsta oma oigusi. Tema to6s ei leidu

igavese rahu kavandeid. Grotius suhtub
sojasse kui faktisse ja paratamatusse pahesse.
,De jure belli ac pacis“-I raamatu teises
peatiikis toob ta tdendusi viite kasuks, et
rahvusvaheliste konfliktide lahendamine sdja
teel polegi vastolus naturaal-digusega, sest
koigile elusaile olevusile on omane elu-
sdilitamis-tung ja looduselt on inimene
enesekaitseks jouline kiillalt (§ 1). Seltsi-
mispiilie (appetitus societatis), mis on na-
turaal-diguse algelemente, keelab vaid sii-
rast vigivalda, mis kahju toob teise isiku
digustele (ibid.). Grotiuse arvates ei moista
ka ristiusk s6dakategooriliselt hukka (ibid.§2),

Aga Grotius ei kuulu ka s6ja kaitsjate
kilda. Kui tekib kahtlus, kas on diglane
soda alata, siis on parem loobuda. Rahu

tuleb sdjast eelistada. Seesugustele otsus-

tele jéuab ,De jure belli ac pacis“ autor
(I raam., XXIII peat. § 2,6). Enne kui
sdda ette votta, tuleb dra proovida rahuli-
kud abindud tekkinud vaidluse lahendami-
seks; need oleksid: vastaspoolte konverents,
vahekohus, liisk. QGrotius soovitab ka krist-
likkude viirstide liitu luua nende tiilide
lahendamiseks (ibid. § 8, 9, 10).
Véimalikult sddu viltida soovitades ar-
vab Grotius siiski, et on juhtusid, kus séda
on riigile ainsaks oma seaduslikkude &i-
guste ning huvide kaitsmise abinduks.
Vilja minnes seisnkohalt, et s6da v&ib olla
diguste ning huvide kaitsé abinSuks, lii-
gitab Grotius sddu oiglasteks ja ebadig-
lasteks. Selle liigituse pdhjendamisele on
piihendatud kogu 1 raamat ,De jure belli
ac pacis®. ' -

Oiglasteks tunnistatakse niisugused ¢6-
jad, mis on tekkinud seaduslikkudel pah-
justel. Sdja algamise seaduslikuks pdhju-
seks tuleb pidada: 1) kui vaja on #ra hoida
dhvardavat véidrtegu oma isiku v6i varan-
duse vastu; 2) kui tuleb vastupanu avaldada
oma Oiguste rikkumisele; 3) kui tuleb ka-
ristada isikuid, kes meie kallal kurit6o
toime pannud. Soéda, mis ette vGetud
teistel pohjustel véi vaid omakasu motiivel,
on digluseta (II raam., peat. 22).

Selle sddade liigitusega seob Grotius

ka s6japidamis-viise. Tema arvates on see,

kes peab o&iglast sdda, vabam abindude
valikus, millega vastasele kahju vdib teha,
kui see, kes algatanud ebadiglase sdja.

Kaasaegne rahvusvahelise diguse doktriin
eitab sddrast sb6dade liigitust, tema alust
liiga subjektiivseks pidades. Ka Grotius
tunneb oma liigituse ndrkust. Ta on sun-
nitud tunnistama, et objektiivselt seisukohalt
on sGda oiglane vaid iihele vastastest, sest
digus véib olla ainult iihel (II raam., XXIII
peat. § 13).

Grotiuse opetus sédadest, mis esile kut-
sutud seaduslikest ja ebaseaduslikest pdh-
jusist, on seotud tema saadetega naturaal-
ja positiivse diguse seosele. Ka siin pee-
geldub tema pdhivaade, et naturaal-Giguse
nduded on m&ddupuuks positiivse diguse
hinnangul, juhteks tema edenemis- ja are-
nemiskdigus. Siin puutub Grotiuse f{ilo-
soofiline siisteem kokku idealistliku vooluga
oigusefilosoofias, mis on meie ajal vilja
térjumas puht-historismi ja mille loosungiks
on .naturaal-Giguse uuestisiind*. Kuigi
niitidisaeg ja XVII aastasada naturaal-diguse
mdistesse mahutavad igaiiks oma lahku-
mineva sisu, siiski v6ib tdhele panna suurt
sarnasust probleemi asetuses. Uuemad
teooriad ei piirdu vaid positiivse Oiguse
dogmaatilise uurimisega, vaid tunnistavad
tarvilikuks ka tema kriitilise hinnangu selle

- kolblise ideaali vaatekohalt, mis elab meie

teadvuses. Oiguse-probleemi kisitlus selt
seisukohalt peab kahtlemata tagajdrjekaks
kujunema, eriti mis puutub rahvusvahelisse
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digusse, sest just rahvusvaheliste suhete | Rahvusvahelise Siguse areng peab siindima

alal on koige teravamalt mairgata, kuidas
positilvne &igus eristub sellest, mida pee-~
takse -kolblas-kohuslikuks ja diglaseks.

Miks on abort karistatav?*)

ses sihis, et ta piillaks ellu viia meie koélb-

luseideaali noudeid.
' F. Korsakov.

(Jarg)-

Eeltoodud viiteid tarvitavad eeldustena
kaasaegsed autorid Oige sagedasti, kuid
alati ei tehta neist tarvilisi jareldusi Pisi-
des probleemi keerukuse tottu kaua asja
faktilise kiilje kallal, piirduvad autorid
enamalt jaolt ebakindlate konkreetsete
ettepanekutega. Nii tdendab Schulzenstein
(D. Abtreibungsverbrechen in Frankreich,
1905), et vdimsate sotsiaalsete tegurite
olemasolu sunnil ei saa aborti pidada
komblusevastaseks, kuid ta ei julge teha
siit vastavaid jdreldusi. Schneikert nguab,
nagu eespool n#idatud, abordi karistata.
vust kombluse nimel, kuid soovitab vabas-
tada karistusest naist, kes surmanud loote
enne raskejalgsuse kuuendat kuud. Ed.
v. Liszt (D. kriminelle Fruchtabtreibung,
1910) soovitab oma iiksikasjalises 2-koite-
lises to6s karistada aborti, alates raske-
. jalgsuse teisest poolest, kus tema arvates
vBivat loodet juba iseseisvaks olevuseks
pidada; selle eest nSuab ta aga abordi
puhul abiks olnud asjatundja karistamist
ning mehe nodusolekut, kui raskejalgne on
abielus. : )

Mis puutub Radbruchisse, kelle refor-
maatorlikud ideed peale mone liialduse
leidsid aset Saksa eelkavas 1919. aastast,
siis peab tdhendama, et juunikuul 1920.
aastal esitas ta isegi riigip4evale novelli
celkava, mille jirele oleks tunnistatud -
karistamatuks Saksa krim. seadustiku
§ 218. ja 219. ettendhtud -teod, kui nad
toime pannud raskejalgne ise v&i diplo-

#) Vaata ,Oigns® nr. 7—1925. a.

1
l

meeritud arst raskejalgsuse kolme esimese
kuu jooksul.

Radbruchi ja Ed. v. Liszti ettepane-
kud v@ivad aga praksises suurte raskus-
tega kokku pGrgata, kdige pealt niisugus-
tega, millel puht-arstlik iseloom, sest igal
konkreetsel juhtumusel on raske kindlaks
teha, missuguses raskejalgsuse-ajajirgus
on loode surmatud ja kas ei ole lubata-
vuse piirist tle mindud. See vbimaldab
paljudel juhtumustel karistusest mosda
pidseda.

Jarjekindlam on Dr jus F. Wittels, kes
nduab omas kirjatiikis ,Das Verbot der
Fruchtabtreibung, 1907. a. abordi p&hi-
mdttelist karistamatust ja peab naise vaba-
duse piiramist oma laste arvu vaba mi-
ramise suhtes koige suuremaks ja raske-
maks tungimiseks naise isikliku vabaduse
sfésiri.
karistamatust tuntud kriminalist Hans
Gross, kes arvab (Arch. f. Krim. Antro-
pologie, 1908, 18. 12), et pole kaugel aeg,
kus loote viljaajamist enam ei karistata.

DPiirdudes eeltoodud opetuste loendu-
sega (koiki esitada on vGimata) toonitan
veel kord, €t praegusaegne elu ja tulev
Oigus nduab tungivalt selle kiisimuse
lahendust, sest pole kellegi saladus, et
pole teist normi, mida rikutaks igal pool
nii avalikult ja sagedasti kui normi, mis
keelab aborti, ja et kunagi pole olnud
suuremat kollisiooni ja vastolu elu ja normi
vahel kui abordi kiisimuses kaasaegse

- tthiskonna elus.

Niisamuti pooldab abordi tdielikku
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Karistusabindudega ei joua riik, nagu
elu n#itab, abordi vastu vdidelda, ja see-
pirast on paljud autorid kiisima pidanud,
kas ei oleks otstarbekohasem selles kitsi-
muses repressiooni asemel tarvitada pre-
ventsiooni. Nii iitles juba Ed. v. Liszt:
»Vordlemata stigavaletungivamalt ja vord-
lemata kindlamalt kui karistus ja iga muu
tema sarnane abindu m&jub sotsiaalpoli-
tika“, — ja Levin soovitab asutada raske-
jalgsetele mitmesuguseid ,Niederkunfts
u. dhnliche Anstalten®. Igal juhtumusel
ithinevad paljud autorid sel vaatepunktil,
et kuni juriidiliselt ja faktiliselt ei parane
naisest-ema ning isedranis neitsist-ema
seisukord, kui pole tarvitusele voetud
emade majandusliku toetamise abingud ja
kuni ei parane naise seisukord iildse, seni
ei vihene ka abortide arv.

Uuemad, sellesse kiisimusse puutuvad

ideed kirjanduses on vastukéla leidnud |

viimase aja seaduseandluses. See tundub
kdige pealt karistuse viihendamises raske-
jalgse naise enese kohta (saksa, eesti, vene,
norra krim sead.) ja siis raskes karistuses
isikutele, kes abordi toimetuse wvalinud
elukutseks. Kuid kiesoleva probleemi
lahendusel de lege ferenda ei teinud kaas-
aegne koiki tarvilikke juriidilisi jdreldusi
ja langes seepirast, nagu eespool nigime,
vastoludesse. Kaasaegse seaduseandja viga
seisab selles, et ta kas meelega v&i koge-
mata ei votnud arvesse, et kriminaalsea-
dus peab tuginema ihiskonna arvamisel,
peab teda peegeldama, sest iihiskonna
arvamine on, nagu Hirsch iitleb: ,der
jeweilige Ausdruck d. objektiven durch
Einfltisse und soziale Bedingungen sich
entwickelnden Sittlichkeit* (tsit. raam.
lhk. 34.).

Siiski selgus eelolevast esitelusest, ise-
dranis statistilistest andmetest, dige sel-
gesti, et kaasaegne tihiskond ei loe abortl
enam kuriteoks. Juba 1876. aastal kir-
jutas kuulus vene kriminalist Nekljudov
oma vene kriminaalseaduse Opperaama-
tus (I lhk. 260) : , Loote viljaajamine kuulub

|

niisuguste tegude hulka, mida seltskond
kaugeltki ei pea kuritegeliseks, mida ei
tunnista selleks koik seaduseandlused, mis
stinnib tuhandstena ja mida jilitakse vae-
valt, vaevalt iiksikutena®.

Pooldades vaadet, et krim. seadus peab
tingimata asuma teatud silmapilgu tihis-
kondliku gigusmdaiste alusel, arvan, et tuleks
vabastada karistusest oma loote surma-
nud naisterahvas, sest mdsttetu on #hvaz-
dada vangistusega naist, kes kardab oma
tulevast last rohkem kui vangimaja, hai-
gust ja surma. Muu seas teeb viimasel
ajal v. Jaschke (Zentralbl. f. Gynikolo-
gie, 1924, nr. 1) jirgmise ettepaneku:
yMan lasse die durch Krankheit, Angst
und Gewissensqual, oftmals durch Siech-
tum und dauernde Unfruchtbarkeit oder
Verstimmelung genug bestrafte Siinderin
straffrei ausgehen und halte sich an die
abtreibende Person, die in jedem Falle
exemplarisch zu bestrafen wire®.

Mis puutub kolmandasse, ema nous-
olekul toiminud isikusse, siis peab seda
karistama; kuid siin tuleks ldbi viia kdige
lajaldasem individualisatsioon ning m#-
ratama karistusele Sige laialdased piirid,
otsustades motiivide jirele, mis olid m&d-
duandvad kolmanda isiku toimimisel.

Kaik juhtumused, millest kolmas isik
osa vGtnud, on niivdrt mitmekesised, et
mina soovitaksin, kus kolmanda isiku taga- -
kihutajaks oli kaastunne emale, tema vél-
japadsmatule seisukorrale, tema palvetele,
vabastada kolmas isik ildse karistusest.
Selle eest lugeda jille deliktiks sui gene-
ris, kui kolmas isik on toiminud mingisu-
gustel kasuahnitsevatel motiividel, ja ise-
granis raskesti tuleks karistada seda, kes
loote surmamise on valinud omale elukut-
seks, sest et viimase tildkahjulikkus ei
tekita . kohklemist. Ja mitte tksi loote
viljaajamine #rilisel otstarbel, wvaid ka
koik ettevalmistustoimingud selleks, abor-
diabindude reklameerimine ja miik j. n. e,
tuleks tunnistada deliktiks sui generis,-
nagu seda ndeme Saksa 1919. aasta eel-
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kava § 287-das, ja m#idrata raskemat ka-
ristust viairivateks, Muidugi, tuleks mii-
rata karmim karistus ka neil juhtumustel,
kui kolmas isik toimetab abordiilma ema
ndusolekuta.

Ei tahaks uskuda, et mainitud esitlu-
sed oleksid viga radikaalsed ja enneaeg-
sed, sest nagu enne juba mitu korda too-

nitatud, asuvad sellel seisukohal dige pal-

jud uwema kriminaalpolitika esindajad-
Mulle voidaks vastu vaielda selles mottes
et abordi karistatavuse tiihistamise taga-

jarjel suureneks abortide arv mitmekord"

seks vorreldes kéesoleva silmapilguga ning
vastavalt sellele langeks ka massi su.
guelulise kombluse tasapind. Ent need
kartused on aluseta. Vaevalt v@ib siin-
- dida aborte rohkem, kui seda kaasaegsed
statistilised andmed niitavad, ja vaevalt
vBiks abordi lubamine lagastavalt méjuda
massisse, mille kombeline tasapind ole-
neb suuremal mi4ral paljudest muudest
teguritest: sdjast, rasketest majanduslikest
oludest j. n. e. - Ei usu ka, et Inglise rah-
vas oleks 1837. aastani, kui abort esime-
sel raskejalgsuse-ajajirgul lubatud ol
~ komblusevaesem olnud kui praegu. Hu-
vitav oleks teada, missuguseid tagajirgi
andis abordi pShimdtteline karistamatus
Noukogude Venemaal, kus seesugune
‘médrus juba 1920. aastal vilja kuulutati
kuid kahjuks pole olemas veel avaldatud
statistilisi andmeid sellelt alalt. Viimased
oleksid, arvesse vottes Venemaa suurt
maa-ala, dige huvitavad.

Lopuks vGidaks mulle ette heita liht-
salt - kapituleerumist suureneva abortide
arvu ees; mulle voidaks oelda, et kui
.abortide arv kasvab jirjekindlalt ja sea-
dus on jBuetu selle vastu voitlemises, siis
ei tihenda see veel seda, et siin peaks

siis sOjariistad maha pandama ja abort
karistamatuks tunnistatama; sest seesu-
gusel juhtumusel peaks loogiliselt karis-
tamata jdtma ka teised suurel arvul toi-
mepandavad kuriteod, mis neil v&i teis-
tel oludel harva kohtuvdimudeni ulatu-
vad (sodoomia, pederastia, lapsetapmine,
miirgistus, salakaubitsemine j. n. e.). See
on tiiesti Gige, ja mina olen tdiesti ndus
sellega, et kuriteo arvu kasvamine ei anna
pohjust teda karistava seaduse muutmiseks,
Kuid asi seisab, nagu ma korduvalt olen
kinnitanud, selles, et kaasaegne ithiskond
el tunnista aborti enam niisuguseks kri-
minaalseks ebadigluseks (kriminelles Un-
recht), mida peaks jilgima kriminaalsea-
dus; ja seepdirast ei v8igi abort esineda
seadusevastasena. .

Lopetades artikli kordan veel kord, et
tema ilesandeks oli n#idata tldjoontes
teed abordi karistatavuse probleemi lahen-
duseks ja selgitada tema seisukorda kaas-
aegsetes seaduseandlustes ning kriminaal-
Giguse politikas. — Detailsem kisitlus nii-
suguse kitsa artikli piirides, kui seda on
k#esolev, on vdimatu juba materjali hiig-
larohkuse pirast. Olude sunnil ei v8inud
ma kalduda korvale ja palju huvitavaid
korvalisi kiisimusi, mis tekkisid aine ki-
sitlusega, tuli meelega korvale jitta, niit.

kiisimus loote surmamisest kogemata, kii-

simus kaasaaitamisest abordi tegemisel,
kiisimus arstide Sigusest teataval juhtu-
musel aborti siinnitada (n4it. perforatsioon),
loote viljaajamise katse, abort a4érmise tar-
viduse sunnil j. n. e.

Neid ktisimusi vaiks igaiiks olla oma
erikirjatitki aineks. :

P. Poom.

Fian
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Veel kord pirandusemaks.

,Oiguse* 4. n-ris 1925. a. minu poolt
avaldatud artikli peale ,Missuguseid sea-
dusi tuleb kohaldada pidrandusvara seadus-
liku hinna kindlakstegemiseks pérandus-
maksu méiramise otstarbeks®* on hr.
V. Ditmar’i poolt samas ,Oiguse* numb-
ris vastus antud. Et nimetatud vastuses
ettetoodud viited mind ei rahulda, sest et
ma neid juriidiliselt po&hjendatuks ei saa
lugeda, sellepdrast olen sunnitud oma aval-
datud artikli puhul veel kord s6na v&tma.
Olen r66mus, et mul seejuures on tege-
mist hr. Ditmar'i isikliku arvamisega, sest
et korgema kohtuasutuse autoriteet asetab
arvustusele teatava kitsenduse, mille piiri-
dest ma oma esimeses artiklis piiiidsin
mitte vilja minna. See toon, milles on
* «+kirjutatud hr. Ditmar’i vastus ja mis kdige
paremini iseloomustatav sénadega : ,Jupiter,
sa vihastud, sest sul ei ole digus“ — va-
bastab mu kded ja lubab i-le punkti panna.

K&ik hr. Ditmar’i pdhjendus viljendub
vahetegemises materiaal-6iguslikkude ja
protsessuaal-diguslikkude normide vahel ja
tema seletuses fihelt poolt, et protsessuaal-
seadused omavad tagasiulatuvat joudu ja
et teiselt poolt pdrandusmaksu seaduse II
ja Ill osa sisaldavad puht protsessuaalset
laadi reegleid.

Katsume l4dbi need hr. Ditmar’i pohilau-
sed. Seejuures tuleb ilmsiks, et hr. Ditmar’i
loogilised jireldused pdhjenevad valealusel.

Teadus , tunneb vahetegemist materi-
aal- ja protsessuaal-6iguse vahel ja on nad
eraldanud isedraliseks distsipliiniks, teadu-
seharuks ainult kahe diguse piirkonnas, s.o.
kriminaal- ja tsiviil-Giguses. Esimene neist
on kahtlemata avalikfiguse haru ja selle-
pédrast ei voi tihendatud vahetegemine ma-
teriaal- ja protsessuaal-Giguse vahel tingi-
tud olla tsiviil-diguse isedrasustest.

= Qjgus objektiivses m&ttes normeerib ko-
danikkude vahekordi riigis, nende eneste

vahel, kui ka riigi suhtes, madrab 4dra nende
iilespidamise (Betragen, nosezenie), dra jao- -
tades tema liikmete vahel kohused ja igu-
sed.” Avalikkudeks tunnustatakse niisugused
vahekorrad, kus fiheks subjektiks on riik,
kui sundusliku véimu kandja, era-vahekor-
dadeks tunnustatakse niisugused, kus puu-
dub riik kui subjekt voi esineb ainult iihel
poolel, kui riigi varaunduslikkude OGiguste
kandja (fiscus). Uhiskonna algastmel oli
valitsemas ainult avalik Gigus ja isik oli
taitsa tema moju all. Rooma Kklassikalise
kulturi teene, nagu ieada, seisab selles,
et isiku vabadus teatavais piires eraldati
riigivdimu otsekohese moju alt, kusjuures
kindlaks maidrati juriidiliste vahekordade
siisteem, kuhu riigivéim ei vOinud ennast
segada ega isiku kohta survet avaldada,
tekkis nondanimetatud ,jus privatum.

Mblemas diguse piirkonnas voib inimeste
iilespidamine olla kooskdlas juriidiliste nor-
midega — seadusepirane, v6i mitfe koos-
kolas juriidiliste normidega — mitte-sea-
dusepirane. Viimane asjaolu sunnib &i-
gusekorras looma teatavaid reaktsioone
mitte-seadusepédraste tegude vastu. Tuntud
on Oiguslikkude normide jaotus: legus
perfecta, imperfecta, plus ja minus quam
perfecta. Reaktsioon, mis sihib 6iguse rik-
kumise objektiivse kiilje poole, seisab abi-
noude tarvitamiselevétmises, mille otstarbeks
on rikutud vahekorra ennistamine. Kuid
igasugune mitte-seadusepédrane tegu on ka
Oiguse -eitamine selle poolt, kes toimetas
mitte-seadusepidraselt. Seega tekib reakt-
sioon ka Giguse rikkumise vastu subjektiiv-
sest kiiljest, mis seisab selles, et &iguse-
rikkujat karistatakse.

Uldse vaib Selda, et tsiviil-digusemdist-
mise filesanne on ennistada era-digust,
kuna kriminaal-6igusemdistmise iilesanne
on karistada isikut, kes siilidi "on .avalik-
diguslikkude normide rikkumises,
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Msolemas odigusemdistmise piirkonnas,
igal iiksikul juhtumusel, kui oigust riku-
takse, mdeldakse muutumatu vahekorra ole-
masolemist, mille olulised faktilised ele-
mendid ei ole antud kui teadaolevad, vaid
mis on segased, vaieldavad ja peavad esi-
algu kindlaks tehtama, et véimaldada sea-
duse kohaldamist, olgu see diguse ennis-
tamises, voi kui ennistamine on vdimatu,
siis tasu m#sramises, vdi karistamises.

Niisugune vajadus, seaduse rikkumise
igal fiksikul juhtumusel esialgu kindlaks
teha segane ja vaieldav &iguse vahekord,
enne kui seaduse sanktsiooni kohaldada, sun-
nib digusekorda looma iihelt poolt isedra-
lised organid selle jaoks, aga teiselipoolt
ka kindlaks mé#drama nende organite jaoks
tingimused ja korra, milles neil tuleb 166-
tada. See iilesanne lahendub protsessu-
aal-diguse pdshjal.

Kdige vastutavam kohtude funktsioon
seltskonna ja tema iiksikute litkmete Siguste
kaitsmise alal tsiviil- ja kriminaal-asjus on
nimelt otsuse tegemine, s. o. Oiguslikkude
normide kohaldamine segaste ja vaielda-

vate vahekordade suhtes nende lahenda- -

mise ja koitvalt kindlakstegemise otstarbeks
poolte vahel. Otsustamine on nimelt loo-
gika seaduste jdrele sfindiv vaimline tege-
vus, Otsus tsiviil- kui ka kriminaal-asjus
on jirelduse tegemine (conclusio) iilemlau-
sest (Obersatz, praemissa major), s. o. sea-
duseparagrahvist, ja alamlausest (Untersatz,
praemissa minor), s. o. asjaoludest, kuna
alles leises jargus tuleb vdimu maksmapa-
nek, diguse kisk.

Siit - jargneb tditsa selgesti iseenesest
vastuvaidlematu, Vene Senati otsuses nr
95-as 1880. a. avaldatud lausealus, mille

hr. Ditmar on omaks vétnud, et protsessu-

aalseadusi peab {ildreeglina kohaldama kai-
kide nende asjade suhtes, mida kohtus toi-
metatakse peale seaduse viljakuulutamist,
olenemata sellest, kas mainitud asjad on

tekkinud enne voi pirast seaduse jSusse- .

astumist siindinud tegudest ehk siindmus-
test. '

PGhimote, et seadusel ei ole tagasiula-
tuvat joudu, tdhendab niipalju, et uus sea-
dus puudutab ainult neid asjaolusid, mis
tekivad parast seda, kui seadus on jbusse
astunud, ja on tingitud kahest asjaolust:

Esiteks, kui seadus on norm, mis inimeste

lilespidamise (Betragen, noBejenie) dra maa-
rab, siis ei oleks lihtsalt mitte loogiline ja
on tulevate asjade suhtes koguni vdimata
nouda, et inimesed kooskd&lastaksid oma
tegevust selle seadusega, mida ei ole tege-
vusemomendil olemaski ja mis on koguni
teadmata. Teiseks, seadustele tagasiulatuva
jou omastamine oleks vastolus Gigusekorra
p6him&ttega, mis kindlustab omandatud

‘digusi (jura aquisita). Protsessi-digus, nagu

nagime, seab iiles protsessiorganite toime-
tamise reeglid, mille eesmark on lahendada

segasid ning vaieldavaid vahekordi olstarbega -

neid koitvalt normeerida vastavalt objekliiv-
sele diguSele, s. o. eeskitt protsessiorga-

nite tegevuse normeerimine, mis on sihitud-

puhtméttelise jdrelduse saavutamisele, ja
sellepérast on, kuna siin omandatud diguste
puutumatuse pShimdte mdju ei avalda,ise-
enesest arusaadav, et neid protsessiorganite
foimetusi, mis peale uue protsessiseaduse
viljaandmist peavad siindima, vdib ette
votta ainult selle seaduse jirele, mis sea-
duseandja on kbdige paremaks, otstarbeko-

hasemaks abinduks tunnustanud tdhenda-

tud eesmirgi kittesaamiseks, ja need on
loomulikult hiljemalt viljaaniud seadused,
sest seaduseandmise otstarve on, et digu-
sekord ikka paraneks. Sellevastu on ka
siin omandatud 6iguste puutumatuse péhi-
mdtte jarele neil protsessitoimetuste]l, mis
korda saadeti endise seaduse maksvuse ajal,
need oGiguslikud tagajirjed, mis kuulusid
neile toimetustele endise seaduse jirele,
isegi siis, kui need tagajirjed avaldavad
mdju niisugustesse toimetustesse, mida peale
uue seaduse jdusseastumistpeabette vetama.

Niisama arusaadav on edasi ka see, et
digusekaitse organid, s. o. kohtud oma
konstitutsiooni jdrele peavad vastama maks-
vaile seadustele.
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Mis aga puutub digusekaitse tingimus-
tesse, siis on nende suhtes uute seaduste
joud oluliselt kaastingitud omandatud &i-
guste puutumatuse péhimottest. Kui ndud-
mine Gigusekaitse jirele on alustatud vana
seaduse maksvuse ajal, siis soltub vanast
seadusest, kas ta lubab &igusekaitset voi
keeldub sellest, isegi siis, kui tsiviilprotsessi
tegelik algus langeb uue seaduse alla.

Me nideme seega, et isegi protsessi-
Oiguse piirkonnas ei ole sugugi ilmtingi-

mata maksev see pohimdote, et uuel seadusel

ei ole tagasiulatuvat jSudu.

Kui meie nfiiid neilt kaalutlustelt siir-
dume jirele vaatama, kas ja kui palju lu-
bavad fiskaalsetes maksukorraldustes maks-
vad biguse-vahekorrad kohaldada seda ps-
himétet, mis juhib protsessuaaldiguse-nor-
mide tegevust, siis ndeme, et viimased
Oiguse-vahekorrad erinevad koigis oma ele-
mentides sellest, mis maksvad protsessitoi-
metamistes. Esiteks peab dra maérkima, et
vahekorrad, mis tekivad riigi ja kodanikkude
vahel maksude m3iramises ja votmises, ei
kuulu mitte eradiguslikesse vahekordadesse,
vaid avalikbiguse-vahekordadesse, kus fiheks
subjektiks on riik, kui véimukandja, aga
leiseks — kodanikud, kes peavad alistuma
riigi kdskudele.

Seega esineb riik oma diguste teosia-
misel maksude vétmises oma agentide isi-
kuis mitte kui vahemees (arbiter) iihedigus-
likkude omavahel vaidlevate poolte . vahel,
nagu see siinnib protsessis, vaid kui pool,
kes oma diguse maksma paneb.

Teaduse jdrele avaldub riigivoim kolmes
harus: seadusteandmine, kohus ja valitse-
mine. Valitsemise iilesanne seisab selles,
et igasuguse riigi organite tegevuse Idbi
kestvalt rahuldataks ildised huvid, {ildine
hoolitsemine majandusliku ja rahvahariduse
eest, nondasama kui sdjavde ja finantstar-
vete v@imaldamine.

Finantsivalitsuse iilesandeks on koda-
nikkude poolt makstavate maksude sisse-
korjamine ja 4ratarvitamine; maksude suu-

luses oma riikides saavutanud.

ruse kindlaksmédramine on kd&igis kultuur-
riikides seadusandluse kées.

Omanduse-diguse puuntumatus, samuti
kui isiku vabadus knuluvad Euroopas pa-
histe (fundamentaalsete) politiliste diguste
hulka, mida kodanikud on vaevarikkas vait-
Inglismaal
oli kodanikkude 6igus, vabaneda neist mak-
sudest, mida parlament ei olnud heaks kiit-
nud, teatavasti vastu voetud ,magna charta
Libertatum’iga“.

Ka Vene Valitseva Senati seletused
selle kohta, et 16ivude ja maksude seadusi
tuleb kohaldada nende sdnasdnalise sisu
jdrele, selles ulaiuses ja neis piires, nagu
neis seadustes otsekohe ja tdpsalt on kind-
laks maiadratud, ja et nad ei salli laiendavat
tolgendamist ega Iuba neid kohaldada vil-
jaspool seaduses dramasratud piire (,3axoHbl
0 NOLIMHAXB M HAJOTaxh MOMIEXATDH NPH-
mbBHEHIIO 10 6YKBAJBLHOMY HXb COJAEPAKAHIIO
BB TOMBb 06bemMb H Bb Thxb npexbnaxs,
KaKb Bb 3THXDb 34KOHAXD [OJOXHUTENbHO
¥ TOYHO YCTAHOBJIEHO, M OHH He TEpNATD
pacIpOCTpaHHTENbHArO TONKOBaHiL M He
JIONYCKaoTh NpuMbHeHis HXDb 3a npexbast
CONEPXAINXb Bb HUXD onpexbreHi#*) —
ei ole muud midagi, kui eespool-nimetatud
pohimotte kaja. A

Uks sfigavaleulatuv vahe protsessuaal-
ja maksuseaduste vahel seisab seepirast
viimaks selles, et vahekorrad riigi ja tema
kodanikkude vahel maksude maksmises on
koigis nende olulistes elementides kui ka
seaduses eneses t#psalt 4ra madratud, mis
on teada ja ei tekita vaidlust.

Nende isedrasuste padrast on seletatav see
asjaolu, et maksude votmine stinnib non-
danimetatud vastuvaidiemata korras, mille
kohta enne vgis kaevata ainult dllemuse
kaudu, niifid aga on lubatud kaevata ainult
administratiiv-kohtukorras. .

Teil, hr. Ditmar, on vististi teada, et ad-
ministratiiy-digusemdistmise iilesanne on
natuke teissugune kui tsiviil- v8i kriminaal-
digusemoistmise {ilesanne, et kui viimane
iildreeglina selle peale on sihitud, et tead-
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mata faktilistest asjaoludest, mis kindlaks
tehakse alles kohtus, jareldatakse juriidilise
vahekorra olemasolemine teatud seadusepa—
ragrahvi pohjal, siis esimese eesmargiks on
jarele katsuda, kas vastab Giguse-vahekord,
mis on faktilisis andmeis (elementides),

tdifsa kindlaks médratud (riigivéimu orga-

nite ndudmine kellegi kodaniku vastu) sea-
duse otstarbele ja on avaldatud valitsuse-
organile antud volituse piires.
Administratiiv-kaebus liheb lahku koh-
tulikust ndudmisest selle poolest, et tema
ei alusta iseseisvat vaidlust juuriidilise va-
hekorra file kahe isiku vahel, vaid on tea-
tamine vastavale instantsile seaduse rikku-
mise iile vastava administratiiv-organi poolt;
ta on seega abindu administratiivse jdrele-
valve teostamiseks. Esimesel korral otsi-
tav iildreeglina — poolte faktilised vahekor-
rad, teisel juhtumusel — olstarve ja piirid,

mis on seaduse poolt administratiiv-organile
lubatud.

Ulal-geldut kokkuvdttes ndeme jirgmisi
vasiolusid kohtuprotsessi ja maksude vot-
mise protseduuri vahel: seal astub riik vilja
oma organite ndol kui vahemees, siin kui
pool; seal on otstarbeks ieadmata vaielda-
vaist andmeist kindlaks teha juriidiline va-
hekord iihediguslikkude poolte vahel, siin
seaduse. teksti pohjal kindlaksmadratud rii-
gidiguse teostamine teatava maksu votmi-
seks oma.kodanikult; seal on poolte vaid-
luste keeruline profseduur kohtus oma vii-
dete toelikkuse selgitamiseks, siin riigivéimu
volitatud taidesaatvate organite poolt maksus-
- tamise vastuvaidlemata kord.

Kas v5ib seesuguste lahkuminekute juu-

res juttu olla sellest, et mdnesuguse iseloo-
muga protsessuaainormide tagasiulatuva
mdju pShimotteid laiendada vahekorra peale,
mis on olemas riigi ja kodanikkude vahel
maksude votmises?

Ilma mingisuguse kahtluseta. ei, sest et
neis vahekordades puudub otsitav teadma-
tuse-element ja protsess, mille 14bi seda
lealavaks teha,

Sellevastu ei voi mitte lausuda, et riigi-

maksude suuruse dramadramine nduab vahel

keerulisi kalkulatsioone,- arvutlemisi. See
on Gige, kuid neis arvutlemistes puudub
koguni teadmata element. See on maksev

tdies ulatuses ka nende andmete kohta,
mille jitele pirandusmaksu suurus valja ar-

vutatakse. Pdrandusmaksu-seaduse § 10—36
madravad tdpsalt kindlaks iga iiksiku arvut-
lemisteguri. Nad ei jita jarele sdna-sdnalt
milte ainustki x-i. Siit jargneb, nagu ilal
tdhendatud, et arvutlemise tagajirg (resul-
taat) on oma tegurite kaudu juba ette kind-
laks mairatud ja et iga fiksiku niisuguse
teguri muutmine peab aritmeetiliselt kind-
laksmadratud arvutlemise tagajargi muutma,
s. 0. et tegurite muutmine tahendab niipalju
kui maksja rohkemat voi vihemat koorma-
mist.

Kui niiviisi ildse seda vastolu mis on
olemas materiaal- ja protsessuaalseaduslik-
kude normide vahel ja on maksev tsiviil-
ja kriminaaldiguses, peaks kohaldama kii-
simuse all olevais vahekordades, siis ei v6i
mingisugust kahtlust olla, et seadustel, mis
muudavad fiksikuid tegureid, mille abil
pirandusmaksu suurus vilja arvutatakse,
pole mingisugust sarnust (analoogiat) prot-
sessuaalseadustega.

Oma vidite podhjenduseks mnditab hr.
Ditmar Pirandusmaksu-seaduse § 10.—36.
ja eriti § 16. teksti peale, mille jérele kohus
temas tidhendatud andmete ja tarvilisel kor-
ral juurdendutavate lisateadete pdhjal paran-
dusmaksu summa vilja arvutab, juhtnddriks
vottes § 30.—36. ettendhtud hindamis-
mairusi, ja kiisib retooriliselt: ,missugune
ja kelle materiaaldigus voi -kohustus stin-
nib selle eeskirja 14bi?“, leides, et selle kii-
simuse peale voib vastata ainult ,ei mingi-
sugust ja ei kellegi“, sest et siin olevat
tegemist lihtsalt asjatoimetamis-korda ja
-viisi kindlaks méd#rava reegliga.

Ulalpool-8eldu lahendab mneis s&nus
oleva sofismi sisu: olgugi et § 16, 30—36
sisaldavad eneses asjatoimetamis-korra ja
-viisi-reeglit, kuid see reegel on niisugune,
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mille jdrele -ette vilja arvutatakse teatav
vastuvaidlemata resultaat, kuna kohtuprot-
sess on sihitud ebamédrase ja vaieldava
vahekorra kindlakstegemiseks.

~ § 16-as tdhendatud ‘andmete all tuleb
mbista asjast huvitatute poolt ettepandavaid
andmeid, kuna lisateadete all tuleb neid
andmeid moista, mis § 30.—36. ettendhtud
ja- vastavalt asutuselt noutud. § 16-as ja
30.—36-as olevais reegleis v6ib kiill ana-
loogiat leida ainult materiaal-eradigusega
niivért, kui palju v6ib rddkida Siguse ja
kohuse jao‘amisest teatavast &iguslikust
vahekorrast vidlja minnes, kuid nad ei si-
salda sugugi . protsessuaalnormi, nii palju
kui viimase otstarve on kindlaks méérata
vaieldav ja ebamiidrane juriidiline vahekord
vastava sanktsiooni kohaldamiseks.

. Edasi on jallegi sofism hr. Ditmari poolt,
koi la iitleb: ,Varanduse vidirtus antakse
iiles ndudja enese poolt. Hindamismadru-
sed on f{ilesantud ainult selleks, et jirele
katsuda, kuivort vastab tdeoludele périja
poolt teadaandes dratdhendatud vara vdsrtus.©

Koguni mitte. Périjale oma hindamine
on, niisama kui teised seaduses ettendhtud
hindamisviisid, iiks arvatlemise véimalikku-
dest teguritest, mille lahendamise aluseks
peab votma koige kdrgemat neist hinda-
mistest. Seaduslik hinne ei v6i pdrijale
ometigi saladuseks jadda ja périjal on voi-

" malik kooskdlastada oma hindamist seadu-

ses ettendhtud hindamisega.

Kui tildse tahetakse kindlaks maidrata
asja toelik viddrtus ega olda rahul konvent-
sionaalse vddrtusega, siis loomulikult oleks
kdige kindlam hindamist toimetada - asja-
tundjate l4dbi. Et aga seesugune abindu
on lubamata, selles ei kahtle vististi ka hr.
Ditmar.

Viimaks ei saa mitte selle peale tiahen-
damata jitta, et maksvate seaduste jdrele ei
panda pidrandusmaks peale mitte valitsuse-

~aparaadi juurde kuuluvate maksustamisasu-

tuste poolt vaid kohtu poolt, ei nduta mitte
vastuvaidlemata korras sisse, vaid iithes pa-
rimiskorra kindlaksméadramisega, ' sest pi-

randusmaksu méédrates ei teotse kohtunikud
mitte kui kohtunikud, vaid kui maksuvéot-
jad, ,c6opmuku nomarei“. 1882, a. 15, juuni
Pirandusmaksu-seaduse  maksmapanemi-
sega Venemaal tuli rohkem kui iiks hail
kuuldavale, et kohtuid nendele mitte kohase
iilesandega ei koormataks. Sellevastu tehti
maksvaks, et pidrandusmaks véib loomuli-
kult ithenduses olla périjate jarjekorra maa-
ramisega ja et selle funktsiooni panemine
kohiu - peale oleks soovitav, et kdrvalduks
igasugune omavoli, mis oleks keeruliste
andmete pdhjal arvutlemises vdimalik, —
Kui kaaluv see péhjendus on, selgub muu
seas ka sellest, et kéesolevat mottevahe-
tust pohjustanud juhus véis siindida isegi
kohtunikkude keskel koguni 45 aastat hil-
jemalt.

Kénes olev eksimuse tagajirg on ]uba
pdevakorrale tulnud. Maksuameti-asutus
hakkab oma kaebustes néudma, et pdran-
dusmaksu suuruse arvutamiseks vOetaks
tulekindlustuse-seltsi hindamise jdrele mitle
hindamine, mis oli péranduse avanemise
momendil, vaid mis oli kohtuotsuse tege-
mise momendil. Peab tunnustama, et see-
sugune ndudmine maksuameti-asutuse poolt
on loogiline jdreldus selle teooria pdhjal, et
maksuameti poolt maksustamise alla kdivad
varandused hinnataks nende. tdelikus vair.
tuses. . ‘ N ‘

See koik tdhendab aga kohtumdistmise
tiielikku iimbermuutmist tdhendatud alal,
mis isedranis voiks silma torgata vdirtpa-

‘berite suhtes, millede kurss poole aasta

viisi ette vdlja kuulutati. Nagu teada, tar-
vitasid Venemaal k&ik kohtud neid tabeleid,
mis olid vilja kuulutatud selle poolaasta
kohta, mil avanes pdrandusvara.

Oli tarvis kaugemaid teid selleks tarvi-

“tada, hr. Ditmar, et digusteaduslikul alusel

nididata, et ei tekiks mingisugust kahtlust
selles, et Teie pdhjendus on ebadige.
Sellevastu palju kiiremini samasugusele
jareldusele jduab iga vohik digusetunde pdh-
jal, sest iga vohik teab, .et volg ei kasva,
vilja arvatud viivilus protsendid, ja et vdlg
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samas suuruses tuleb maksta, nagu ta tekkis. | j4rele piirdub terve istung kdne pidamisega

Et aga seaduseandja loeb p#randus-
maksu tasumise kohustuse tekkinuks just

piranduse avanemise momendil, on selge

ka igale vohikule-maksjale juba sellest, et
seadus annab talle sellest momendist ala-
tes 6 kuud aega péranduse deklaratsiooni
sisseandmiseks, vastasel korral aga nduab
viivitusprotsendi maksmist.

Nimetatud asjaolud sundisid mind, just
selle pdrast, et nad mingisugust kahtlust ei
drata, arvustaja tinamata iilesannet enese
peale votma. '

Mitte ainult meie kohtuasulused ei ole
veel noored, vaid ka neis asutustes olev
kohtunikkude isikkond on suures enamuses
alles noor ja vdhe vilunud. Meie diguse-
moistmise rahvuslikud traditsioonid peavad
alles loodama. Tiieliku vastuvotlikkusega
p6éravad meie nooremad kohtunikud oma
silmad kOrgemate kohtunikkude tegevuse
poole, selles lootuses, et neilt soovitavaid
napuniiteid ja Gpetust saada.

Séairastel asjaoludel paneb au, kdrgema

kohtu nimel ridkida vdida, kohtuniku peale

isedranis tdsise kohustuse. Teisest kiiljest ko-
hustavad needsamad asjaolud aga ka iga 6i-
gusetundjat protestima eksimuste vastu 6igu-
semdistmis-ideaali seisukohast, et seega
vilja ei paistaks, nagu nideks koik diguse-
tundjale seisus ideaali just s#irases eba-
biges Gigusemdistmis-viisis.

Lubatagu mind lopetada ette tuues fihe
suurema Pariisi ajalehe kirjeldust, mis oli
avaldatud pidustuse puhul, millega avab
kassatsioonikohus iga aasta peale vaheaega
traditsiooniliselt oma istungid. =~ Kombe

.procureur général’i“ poolt, milles ta meelde
tuletab nende dlemkohtu liikmete teeneid,
kes ldinud aastal on surnud. Selle aasta
pidustuste juurde lisab ajaleht jirgmise
kirjelduse, mida ma enesele luban sdna-
sonalt ette tuua:

»,Niisugune surnute kiitus, mida saali
tagumises " otsas kuulda saavad lesed voi
pojad, on alati isedranis valus. Toesti, kes
suure publikumi bulgas tunneb neid vah-
vaid inimesi, kellel oli va_varikas ja raske
ilesanne teisle iile_ kohut mdista? Nad on
oma kides pidanud kohtuskiijate varandust
ja vabadust. Nad on elanud viikselt var-
jus, sagedasti teadmata. Tdnasel pdeval saab
tunda kohtunika kutse tiit suurust, aga ka
tema vaiksust. Jah, tdnasel pieval tuletatakse
meelde nende tundmata inimeste suurust.
Neil on juba suur traditsioon minevikus.
Kui kassatsiooni kohus Prantsuse esi-
mese keisri ajal iihe otsuse tegi, mis oli
fiskusele kahjuks, laskis Napoleon president
Hermion de Pansey’d paluda, et kohus
oma otsuse dra muudaks. President vas-
tas: ,Ennem vdib fiskus raha kaotada kui
kassatsioonikohus oma prestiiZi“.

Artikkel 16peb sdnadega: ,Julge vas-
tus, mis niditab kohtuniku sdltumatust.
Nad seisavad tihti pimedas ja on tundmata,
aga neil on oma suurus. Nad on rohkem
kui moéni vigevaist nelja pdeva ministritest,
sest et nad on korvaldamatud. Ja see on
selle jou &dratundmine, mis on ifihendatud
aukartusega, mis kaasa jdab kohtu piduli-
kust avamisest.*

Ka meie juures peaksid niisugused tra-
ditsioonid loodama. H. Siimer.

Riigikohtu tegelus,

Administratiiv-osakond.
Kes annab uuesti valitavale vallasekretd-
rile ametioskuse tunnistuse vélja ?
Vastus: Maakonna-valitsuse poolt kor-
raldatud eksamineerimiskomisjon.

Valla-ametnikkude palga- ja té6-olude
korraldamise kohta antud Ajulise Seaduse
§ 3 (R.T. nr. 69/70 — 1920. a.) médrab
kindlalt, et ,unesti amelisse valitavad sek-

| retdrid peavad oma ametioskuse kohta selle-
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kohase tunnistuse ette naitama“. Talgen-
dades seda midrust koos sama paragrahvi
esimese poolega, milles antakse Maakonna-
valitsusele Oigus ,neid vallasekretdre, kes
peale 1. IIl. 1917. a. vallasekretdri ametisse
astunud, nende ametioskuses eksamineerida
lasta siseministri poolt kindlaks ma4ratud
kava jdrele ja ameti mitteoskajaid seadus-
likus korras tagandamiseks ette panna‘,
peab otsusele joudma, et seaduses on vahe
tehtud vallasekretdride vahel, kes peale
1. III. 1917. a. kuni kone all oleva seaduse
maksmahakkamiseni on ametisse astunud,
ja vallasekretdride vahel, keda pirast selle
seaduse maksmahakkamist ametisse. vali-
takse. Esimest liiki vallasekretdre on Maa-
konna valitsusel digus eksamineerida lasta
nende ametioskuses, aga uuesti ametisse
valitavad sekretdrid peavad juba valimise
ajal ametioskuse kohta sellekohase tunnis-
tuse ette nditama. Kuna seadus iihtlasi
dra mdirab, et nende vallasekretiride ameti-
oskuse jdrelekatsumine, kes peale 1.1IL
1917. a. ametisse astunud, sinnib Maa-
konna-valitsuse poolt korraldatud eksami-
iel siseministri poolt kindlaksm#dralud ek-
samineerimiskava jdrele, uuesti ametisse
valitavatele sekretdridele ametioskuse tun-

nistuste viljaandmise kohta aga mingisu- -
gust erikorda ei médra, siis peab oletama,
et nuesti ametisse valitavatele sekretdridele -

voib ametioskuse tunnistuse vdlja anda sa-
muti ainult Maakonna-valitsuse poolt kor-
raldatud  eksamineerimiskomisjon  peale
sellekohast eksamineerimist. Seadus on
jatnud siseministrile diguse ainuit eksami-
neerimiskava kindlaks miirata ja sellepd-
rast ei saa siseministri miarust eksaminee-
rimiskava kohta (R. T.nr. 117/118—1920. a.)
votta aluseks kiisimuse otsustamisel, mis-
suguses korras ametioskuse tunnistus uuesti
ametisse valitavatcle sekretdridele tuleb
vilja anda. (R. Adm. os. t.nr.1267 — 1925. a.)

Kas kaitsevdelastele pensioni mddra-

misel tuleb Kaitsevdelaste Pensioniseaduse

[ § 13. péhjal arvesse vétta ainult kaitsevde-

lase teenistus FEesti riigi- véi omavalifsuse-
asutustes ? ‘

Vastus: fildse teenistus riigi- ja oma-.
valitsuse-asutustes, mis pensioni saamise
diguse annavad.

Kaitsevdelaste ja nende perekondade
Pensioniseaduse § 13 fitleb, et ,isikutele,
kes enne kaitsevde-teenistust on teeninud
omavalitsuse- v0i riigiasutustes, mis pen-
sioni saamise Oiguse annavad, arvatakse
pension kdesoleva seaduse jargi, kusjuures
pensioni médramisel riigi- vdi omavalitsuse
asutustes teenitud "aeg loetakse pensioni
viljaleenimise ajaks teenistusena administ-
ratiivkohtadel.* Ulal  ettetoodud § 13 on
niisugust télgendamist leidnud, et selle pa-
ragrahvi pohjal vdetakse arvesse kaitsevie-
lase teenistus ainult Eesti riigi- véi oma-
valitsuse-asutustes. Kuid s4drast kitsen-
davambdttelist seletust ei saa Gigeks lugeda,
sest selles paragrahvis ei rddgita mitte
riigi- ja omavalitsuse-asutustes teenistusest
ainult Eesti ajul, vaid {ildse teenistusest
riigi- ja omavalitsuse-asutustes, mis pen-
sioni saamise Oiguse annavad (Riigi ja
Omav. Teenijate Pensioniseaduse § 18 —
R. T. nr. 149 — 1924. a.). Oige ju on,
et kaitsevdelasiel pensioni saamise diguse
omandamise normaal-eeltingimuseks on

- 9B-aastane teenistus kaitsevies (§ 8), kuid

§ 13. peale tuleb vaadata kui erandi peale
iildisest reeglist. (R. Adm. os. t. nr. 911 —
1925. a.)

Kas ametist tagandatud ja kohtu alla
antud séjavde-ametnikul on obigus korteri-

 raha saada ?

Vastus jaatav.
Korteriraha maksmine ametist taganda-
tud sdjavie-ametnikule, kes kohtu alla an-

tud, oli eriti ette nihtud S. 8. K. XIX r.
§ 990. Sellest asjaolust, et korteriraha on

makstud niitid meie ajal mitte S. S. K.
XIX r. § 961, alusel, vaid R. T. nr. 40 —
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1919. -a.- avaldatud Ajutise Midruse alusel,
ei saa jareldada, et § 990 ei ole enam mak-
sev. § 990 ildmste seisab selles, et s&ja-
videlasele, kes korteriraha saab, makstakse
korteriraha. edasi ka kohtu alla andmise
korral kuni kohtu otsuseni. Tuleb tdhen-
dada, et ka Vabariigi Valitsuse poolt vastu-
voetud Kaitsevdelaste Korteriga Varusta-
‘mise Seaduses § 9 (R. T. nr. 81/82 —
1925. a.) on ette ndhtud, et eeluurimise ja
kohtu all olevad kaitsevielased saavad kor-
terivarustuse-raha tdiel madral endises ast-
mes edasi. (R.adm.os.t.nr.3891 —1925.a.)

Kas Uleriikliku Vabatahtlikkude Tule-
torjujate Seltside Liidu asjaajamine
ametiasutustes on iildse. tempelmaksust
vaba?

Vastus eitav. ‘
- Maksvates seadustes ei ole etie ndhtud,
et nimetatud Liidu asjaajamine ametiasu-
fustes oleks iildse tempelmaksust vaba.
Tempelmaksu Tariifi nr. 18/8 ja 33 ning
Tuletdrje Seaduse § 24 ei anna vastupidi-
sele arvamisele tuge. Tahendatud seaduste
mairused on erandid {ildisest korrast ja
nende pdhjal voib tempelmaksust vabasta-
tuks lugeda ainult need Liidu toimingud,
mis neis miirustes otsekohe ette nihtud.

Tempelmaksu Tariifi nr. 18/8 nideb ette ai--

nult teatavate seltside pohikirjade vabasta-
mise tempelmaksust, tariifi nr. 33 ndeb eite
teatavate seltside liikmekaartide ja kviitun-
gite vabastamise tempelmaksust, ja Tule-
térje Seaduse § 24. jarele on tuletdrje-
fihingute kirjavahetus ametiasutustega tule-
torjesse puutuvais asjus tempel-
maksust vaba. (R. Adm. os. t. nr. 10001l —
1925. a.)

Kas 'katlam_aksu tuleb siis tasuda, kui
katla tegevussepanemiseks on wvastav luba
antud, kuid katelt tegevusse ei ole pandud?

Vastus jaatav. :

l

- Katlamaksu madrustiku jarele (V. S. K.

. XI k. 2-j. § 76. lisa) tuleb katlamaks 4dra
‘tasuda, kui katla tegevussepanemiseks on

vasiav luba antud, hoolimata sellest, kas
katel maksuaastal tegevuses oli ~v6i mitte.
(R. Adm. os. t. nr, 20411— 1925, a.)

Tsiviil-osakond.

Resolutsioon ja otsus Ilépuvormis.

Tallinna-Haapsalu 4. jaosk. rahukohtu-

nik rahuldas 15. II. 1922. a. tagaselja ot-
susega Alma Sepp’a ja Anna Kaart’i ndude
pollutddministeeriumi vastu. Tagaselja of-
susest saatis rahukohtunik politsei kaudu

90. II. drakirja pollutédministeeriumile, mis

geal 1. III. 22. kitte saadi. Jdrgmisel,
1923. a., 31. L. poéoéras pdllutddministee-
riumi kantselei juhataja rahukohtuniku
poole palvega iilalnimet. asjas Ts. Kp. S.
§ 1292, pohjal drakirja motiveeritud otsu-
sest vilja saata, mille kittesaamise péevast
ministeerium edasikaebe tdhtpdeva voiks
arvama hakata (Ts. Kp. S. § 1293). Seda
palvet kordas ministeerium uuesti 28. V. ja
95, VIII. 1923. a., kuni viimaks rahukohtu-
nik palutud drakirja 27. VIII. 23. ministee-
riumile saatis. Téahendatud otsuse peale
andis pO6llut6dministeeriumi volinik rahu-
kogule apellatsiooni kaebuse 22. sept.
1923. a. paludes rahukohtuniku otsust maa-
seaduse § 1. ja Balti tsiviiloiguse § 771.
ja 172. pohjal 4ra muuta ja ndudjate néud-
mist tfihjaks méista. Asja arutamise juu-
res rahukogus, 4. veebr. 1924, a, seletas
ndudjate volinik, et rahukohtuniku otsus
jousse on astunud ja et kostja volinik oma
edasikaebusega hiljaks on jddnud. Sellele
viitele vaidles kostja volinik vastu Ts. Kp.

'S. § 1292 ja 1293 pohjal. Rahukogu lei-

dis, et p6llutéoministeerium drakirja rahu-
kohtuniku otsusest juba 1. Il 22. kitte
sai. Edasi leiab rahukogu, et senati sele-
tuse jdrele nr. 14 — 1877. a. on 1dpuvor-
mis ofsuse &rakirja saatmine ja kitteand-
mine {dhtsuseta, kui riigi asutusele véima-

—— o it
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lus oli antnd edasi kaevata. Neil asjaolu-
del joudis rahukogu veendumusele, et poliu-
tooministeeriumi voliniku edasikaebus, mis
alles 24. 1X. 1923. a. rahukohtunikule an-
tud, tuleb peale edasikaebe tdhtaja mooddu-
mist antuks lugeda ja Ts. Kp. S. § 162.
pohjal ldbivaatamata jdtta. Kokkukdlas
nende pohistega otsustas rahukogu: pdllu-

tooministeeriumi voliniku edasikaebus 14bi-

vaatamata jitta. — Selle otsuse peale an-
dis p6llutédministeeriumi volinik riigikoh-
tule kassatsiooni kaebuse, kus ta rahukogu
otsust Ts. Kp. S. § 129, 142, 1292 ja 1293
rikkumise piarast palub tiihistada. — Riigi-
kohus leidis, et kassatsiooni kaebus rahul-
dada tuleb jargmistel péhjustel: Rahukogu
poolt Vene senati otsusest nr. 14 — 1877. a,
tehtud jdreldused ei ole diged. Nimetatud
otsuses seletab Vene senat, et drakirja saat-

mine siis tahtis ei ole, kui riigiasutus ka .

ilma selleta véimalikuks on pidanud edasi
kaevata ja tdepoolest edasi kaevanud on.

Teiselt poolt jdlle ei voi riigiasulus otsuse

tithistamist ainult selle parast nduda, et ta
irakirja mitle saades siiski edasi on kae-
vanud. Et riigi asutus otsuse drakirja mitte
saanud olles oma edasikaebe tdhtaega kao-
tada voiks ja tema vastu tehtud otsus selle
tagajirjel seadusejusse voiks astuda, seda
ei ole Vene senati otsuses nr. 14—1877. a.
mitte Seldud ja ei saa sealt ka mitte jarel-
dada. Kiesoleval korral on rahukohtunik
tagaselja otsusest pollutdomlmsteermmxle
saatnud kaks drakirja: esimese 20. II. 22. a.,
mis saadud ministeeriumis 1. III, 22. ja
teise 25. VIII. 23. a., mis saadud sealsamas
27. VI 23. a. — Touseb kiisimus, kas
esimene #rakiri vastas otsuse arakirja mdis-
tele, millest Ts. Kp. S. § 1292 ja 1293 ko-
nelevad ? Asudes selle kiisimuse lahenda-
misele tuleb tdhendada, et meie Ts. Kp. S.
funneb kahte liiki otsusi: 1) ndénda nime-
tatud resolutsiooni (pesomouisi) ja 2) otsust
(pbmenie). Mis resolutsiooni all mébista
tuleb, seda mairab kindlaks Ts. Kp. S.
§ 701, ja mis otsuse all — § 711 ja 141.

- Neist selgub, et resolutsicon on poolte

taotlusi ettetoomata ja motiveerimata kohtu
otsus, kuna otsus laiemas mbites,” ehk
ametlikus nimetuses ka 16puvormis otsus
(Ts. Kp. S. § 141. ja 142.) eneses peale
selle, mis resolutsioonis olemas, veel sisal-
dama peab: 1) poolte taotlusi (rpe6Gomanis
Txymuxcea) ja 2) kohtu kaalutlusi iihes
asjaolude ettetoomlsega, mille - peale otsus
rajatud ja-seaduste draniitamisega, mis ko-
hus juhtndoriks vottis. Molemate otsuse
liikide kohta tarvitab Ts. Kp..S. tekst kiill
tihti ilma vahet tegemata sdéna ,olsus*
(pbwenie). Kummat liiki olsust teatavas
paragrahvis viljendatud sdna ,otsuse“ all
moista tuleb, selgub sagedasti paragrahvi
tekstist enesest ja tema paigutamise kohast.
Nii tuleb-mdéista Ts. Kp. S. § 139 otsuse
all, mida rahukohtunik Ilihidalt kirja pa-
nema ja kuulutama peab, kui ka jirgmis-
tes § 1391, 140 ja 141 — resolutsiooni,
otsuse all aga, mis rahukohlunik 7 pieva
jooksul (Ts. Kp. S. § 141 ja 142) ja iild-
kohtud kahe nidala jooksul (§ 713) pérast
resolutsiooni kuulutamist peavad valmis-

tama — motiveeritud otsust. Otsusest dra-

kirjade saatmise otstarb on riigi asutustele
vdimalust anda jdrelekaalumiseks, kas otsu-
sega rahule jadda voi edasi kaevata. See
otstarb oleks kittesaamata, kui neile é4ra-
kiri saadetakse. otsusest, mis oma sisu poo-
lest on ainult resolutsioon, kus poolte taot-
lused, asjaolud ja kohtu kaalutlused puu-
duvad. Sellest pohiméttest vidlja minnes
peab tunnistama, et #rakirjad, millest Ts.
Kp. S. § 1292 ja 1293 konelevad, peavad
olema 4rakirjad 16puvormis otsusest. Kies-
oleval juhtumusel ei véinud 20. Il 1922.
rahukohtuniku poolt saadetud . drakiri neile
nduetele vastata, sest tema algkirjaks oli
lihidalt kirjutatud tagaselja otsuse resolut-
sioon. Alles teine 25. VIII. 23. a. saadetud
drakiri vastas Ts. Kp. S. § 1292 ja 1293
vdljendatud nduetele ja otstarbele. Rahu-
kogul ei olnud sellepirast digust edasikae-
buse aega esimese &rakirja kittesaamise
paevast (1. Ill. 22. a)) lugema hakata ja
seda aega moddaldinuks tunnistades libi-
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vaatamata jitta pollutédministeeriumi voli-
niku edasikaebust. (Riigikohtu tsiv.-osak.
" toim. nr. 383 — 1925. a.)

Korralduste tegemine pdrandusvara iiles-
kirjutamiseks ja hoiu alla 'aétmi_seks.

Rahukohtunikule antud palves taotas
Johan Koritz, et rahukohtunik korralduse
teeks paluja surnud ema ja isa Viljandi-
maal Oisu vallas oleva iihise varanduse
tileskirjutamiseks ja selle toimetuse téide-
viimiseks kdsu annaks vastavale kohtupris-
tavile.
luja tildsummas 250 000 marka. Oma mai-
rusega 9. veebr. 1924, a. jattis rahukohtu-
nik selle palve jirelduseta ning Viljandi-
Parnu rahukogu, kuhu Koritz edasi kaebas,
kinnitas rahukohtuniku maéruse. Riigikoh-
tule antud kaebuses palub Koritz rahukogu
otsust tithistada, — Riigikohus leidis, et
kdesoleval korral kiisimus tekib, kas iile-
itldse rahukohtuniku véimupiirkonda kuu-
lub viljaspool linna piire endise talurahva
seisusest isikute varanduse iileskirjutamisc
ja hoiu alla votmise asjus miadruste ja kor-
ralduste tegemine Balti tsiviildiguse § 2588—
—2589 ettenihtud juhtumustel ja korral?
Seda kiisimust lahendades tuleb silmas pi-
dada, et Vene ajal talurahva pirandusvara
tleskirjulus ja hoole alla vdtmine valla-
kohtute peale oli pandud (vallakohtu sead.
§ 206—219.). Eesti ajal jatkavad valla-
kohtud kui vaestelaste kohftud senisel alu-
sel oma tegevust (Riigi Teat. nr, 4—1919, a.),
kusjuures eriti on 4ratdhendatud, et piran-
dusvara alalhoidmine (§ 206 -219) kuulub
~praeguse vallakohtu kui vaestelaste kohtu
kompetentsi. Hoolekande-kohtute seadu-
sega (R. T. nr. 55/56 — 1920. a) viidi
suurema védrtusega (file 100 000 marga) ja
ka keerulisemad pérandusvara asjad valla-
kohtu alt file hoolekande-kohtule. Nii al-
luks ka kdesolev parandusasi, nii palju kui
ta varanduse fleskirjuiamist, valitsemist ja

Parandusvara vidrtust hindas pa- |

*

kaitset nduab, Viljandi maakonna hoole.
kande-kohtule. Kuna vihemais asjus valla-
kohus &igustatud ja kohustatud on piran-
dusvara iileskirjutama ja hoole alla v6tma
(§ 206—219), on hoolekande-kohus suure-
mais asjus Gigustatud samn toimetusi ette
votma Balti tsiviiloiguse § 2587. ja jdrg-
miste pohjal. See jdrgneb otsekohe hoole-
kande-kohtu seaduse § 7., mille jdrele
hoolekande-kohus asju Balti tsiviildiguse
normide pohjal otsustab ja kohtulikke toi-
metusi véljaspool kohtu asukohta tarbekor-
ral vdib panna kohaliku rahukohtuniky,
vallakohtu ehk kohtupristavi peale (hoole-
kande-kohtu seadus § 9.). Koigi nende
asjaolude ja mainitud seaduste pdhjal tu-
leb eelpool iilesseatud kiisimuse peale ei-
tavalt vastata, et rahukohtuniku v&imupiiri
ei kuulu pirandusvara iileskirjutamise ja
hoolekande alla vdtmise kohta miiruste te-
gemine, kui nende varanduste iile valitse-
mine vallakohtule ehk hoolekande-kohtule
allub. Johan Korilz oleks varanduse’ {iles-
kirjutamise palvega kas vastava vallakohtu-
ehk hoolekande kohtu poole pidanud p66-
rama ja mitte rahukohtuniku poole. Rahu-
kohtunik oleks seda palvet, kui temale-
mittealluvat, pidanud jatma ldbivaatamata.
Et rahukohtunik aga palvet sisuliselt 14bi
on vaadanud, siis tuleb see toimetus, kui
temale mitte alluv, valvekorras tiihistada.
Samuti tuleb teha ka rahukogu mairusega.
Olgugi. et parandusvara ileskirjutamise ja
hoiu alla vdtmise méddrusi rahukogu kaebe
korral kui teise astme kohus lahendab, kuid
need médrused peavad siis esimeses ast-
mes kompetentse valla- ehk hoolekande-
kohtu poolt tehtud olema. Araotsustades
teises astmes mittekompetentse kohtu, rahu-
kohtuniku poolt esimeses astmes lahenda-
tud kilsimust, on ka rahukogu oma allu-
vuse- ja vdimupiirisid rikkunud. (Tsiv. osak.
toim. nr. 397 — 1925. a.). |

Kas sisaldab asjaosaliste poolt notaariu-
sele antud volitus lepingut kinnistusosakonda
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effe panna eneses tihtlasi ka volitust kinnis-" |

tusosakonna iilema mddruste wvastu lepingu
mittekinnistamise puhul kaebust tdsta ? ,

Notaarius Tammann esitas Viljandi-
Parnu kinnistusosakonnale kingituslepingu,
millega Riina Pedajas kinkis oma abielu-
mehele Johan Pedajas’ele Pirnu maakon-
pas Enge-Uduwere vallas asuva talukoha
» Warbla-Andrese“ nr. 62., paludes seda le-
pingut kreposteerida ehk kinnistada. Kin-
nistusosakonna filem liikkas lepingu kinnis-
lamise tagasi sel pShjusel, et koht on kin-
kija poolt pdritud vara ja et notaarius ei
ole mitte ette pannud kinkija laste ehk
hoolekande-kohtu luba talu kinkimiseks-
Selle méiruse peale andis not. Tammann
erakaebuse Viljandi-Pdrnu rahukogiile. Rahu-
kogu jdttis kaebuse libivaatamata ja saatis
kaebajale tagasi pohjendusega, et asjatoi-
metuses andmeid ei leidu, et Riinaja Johan
Pedajas’ed oleks volitanud not. Tammann’i
nende eest kaebusega esinema, kuna tdhen-
datud kingituslepingus on ainult Geldud, et
lepinguosalised volitavad Parnu not A. Tam-
mann’i kingitud koha kreposteerimist toi-
metama ja kreposti akti vastu votma, Rahu-
kogu miiruse peale andis Tammann riigi-
kohtule kassatsiooni kaebuse. Riigikohus
leidis, et selle kaebuse rahuldamiseks ma-
juvat ‘pOhjust ei ole. Kaebama kinnistus-
osakonna filema midruse peale on Gigus-
tatnd ainult asjaosalised, kelle Gigustesse
puutuvaid kiisimusi mainitud madrus on
riivanud (not. sead. § 365). Kdesolevas
asjas oleks voinud kaevata Riina ja Johan
Pedajas ehk nende volinik, kes selleks sea-
duses ettendhtud korras viljaantud volitu-
sega oleks pidanud varustatud olema. Tam-
manni poolt esitatud erakaebuse suhtes. lei-
dis aga rahukogu, et Tammannil selleks
volitust ei olnud. Kuna kaevatud miirus
ka otsekohe not. Tammann'i digusi ei puu-
tunud, siis on rahukogu tiditsa dieti ja Ts.
Kp. S. § 584. p. 4. kooskdlas ioiminud,
kui ta kaebuse ldbivaatamata jatus. Kas-
saatori vaide, nagu ei vastaks Viljandi-Parnu
rahukogu mdaarus veneaegsele, ei ka Eesti

kohtute praktikale, osutub ekslikuks. Rahu-
kogu mé#idrus toetub senati tsiviil departe-
mangu otsuse peale 1890.a. nr. 105., mille
jarele kohtu asutused sddrasis asjus senini
on toimetanud (Tsiv.-osak. toim. nr. 431 —
1925. a.).

Kas wvoib Ildbivaatamata jdetud néuet
uuest! alustada? ‘

August Mihkli p. Jtirgens jittis surres
(20. VI. 1916. a) jargmisi ldhemaid péri-
jaid jarele: oma lasteta lese, ema ja kaks
6de. Pidrandusvarana jdi August Jirgens’il
maha Héidemeeste vallas olev talukoht
nr. 40. Pdrijate. vahel téusnud vaieluste
parast 18petas vallakohus kinunitamistoime-
tuse dra. Moni aeg pdrast seda esinesid
kad. Jiirgens'i ded ja ema Viljandi-Pirnu
rahukogus ndudega piarandusjitja lese vastu.
Selles ndudes palusid nad igaiiks ennast
/s osa nr. 40 talu ja !/, osa selle talu in-
ventari peale parijaks kinnitada. -Asja aru-
tamise pideval (4. IX. 1920. a.) ilmus rahu-
kogusse 0e Alma Martinson’i eest tema
abielumees Mihkel Martinson, kes oma
naise nifnel seletas, et viimane on oma pi-
randuse osa kostjale lubanud, millepérast
ta ndudmisest tagasi astub. Rahukogu kin-
nitas oma oisusega August Jiirgens'i péri-
jateks talu nr. 40 peale parandusjitja ema
ja iihte 6de, kummagi /; osa talu ja Y/,

. osa inveniar] peale, jittes ndude teise de,

Alma Martinson’i  osas ldbivaatamata.
19. VI 1922. a. tostis Alma Martinson sama
ndude uuesti oma venna lese vastu, kus ta
seletab, et esimene kord tema mees Mih-
kel Martinson ilma seadusliku aluseta end
tema pidrandusasjasse seganud, mille tttu

" padrandusasi tema, Alma Martinson'i, suh-

tes ldbivaatamata jidetud. Kostja vaidles
ndude vastu esiteks sel alusel, et ndudja
oma p#randusosa temale &drakinkinud olla
ja teiseks, et see ndudmine kohtu poolt
kord juba ldbivaatamata j4etud ja ndudja
end kohtu ees pdrimisdigustest kostja ka-
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suks on lahti {itelnud. Rahukogu leidis,
et ndue tdendatud on ja otsustas nduet
rahuldada. — Kohtupalatile antud apellat-
siooni kaebuses kordas kostja rahukogus
noude vastu etteloodud vaielusi. Kohtu-
palat 20. IIl. 1924. a. seda asja labi vaada-
tes leidis, et kidesolev ndudmine on teist-
kordne, millepdrast noéudmist vormilistel

pohjustel enam arutada ei saa ja madras:

Viljandi-Parnu rahukogu otsus 1.1X.1922.a,
dra muuta ja néudja ndudmine tagasi lii-
kata. Selle otsuse peale riigikohtule antud
kassatsiooni kaebuses seletab ndudja, et esi-
mene kord, ndude libivaatamata jdtmisega
mingit otsust asja kohta sisuliselt ei teh-
-tud, mille pérast seda asja esimesel korral
. draotsustatuks lugeda ei saa. Asja etle-

kannet drakuulanud olles leiab riigikohus, :

et digeks tuleb votta kassaatori esimest vii-
~det, et asjas esimene kord 4. IX. 1920. a.
Viljandi-Pdrnu rahukogus ndudja ja kostja
vahel ei tehtud asja sisu kohta otsust.
Noue vdib poolté vahel asja 16petamise
puhul kohtus viga mitmesugustel pdhjustel
libivaatamata jiada (Ts. Kp. S. § 584, 571,
690, 718 p. 2 ja t.). Viimaks vaib ndudja

ise ehk tema volinik end ndudest lahti .

-iitelda ja asja dralopetamist paluda. Koi-

gil neil kordadel ei ole asjas tiilikiisimust
lahendavat 16pulikku. otsust olemas, mis

‘asja uuesti alustamist ja otsustamist takis-
Vene endiste kohtute tegeluses tun-

- likult otsustatuks, kui kostja ndudja poolt

avaldatud asja dralopetamise palvele vastu

vaidles ja asja jaddavalt dral6petada palus,
ning kohus seda omas resolutsioonis ka
- midras. Muidu -j&ii ndudjal véimalus oma
noudega uuesti esineda. Riigikohtul ei ole
pohjust sellest Vene kohtute tegeluses
viljakujunenud pdhimottest kdrvale kalduda.

Praeguses asjas ei ole selle iile otsust mitte

- tehtud, kellele peale kahe péarija kinnitamist
~ filejadv Yj; osa August Jirgens'i pirandus-
varast peab saama. Ei ole ka kohtuotsust,
mis Alma Martinson’i noude oleks tagasi
liitkanud ehk ji4davalt 16petanud.  Asja

Viljandi-Parnu rahukogu otsusega 4. IX.
- 1920. a. 18pulikult otsustatuks lugedes on

kohtupalat oluliselt rikkunud Ts. Kp. S.
§ 339 ja-895, millepdrast ka kohtupalati
otsus seadusjousse ei voi jddda ja tihis-
tada tuleb (Riigikohtu tsiv. osak. toim.
nr. 450 — 1925, a.).

Ldbikdigu teede ennistamine raudtee
piirkonnas. ‘

Valga esimese jaosk. rahukohtuniku
poole p&oras Jaan Subert ndude palvega,
milles seletas, et tema talu juurest l&heb
tee umbes 50 sammu pikkuses kitsarddpa-
lise raudtee maad pidi kuni raudtee ile-
s6idu kohani. Seda teed olevat tema kii-
miseks ja sditmiseks tarvitanud raudtee ehi-
tamise ajast alates kuni 9. juulini 1923. a.,
kus raudtee poolt teele traataed ette tém-
mati. Jaan Subert palus rikutud tee tarvi:
tamist jalule seada ja teele ette tdmmatud
traattokked korvaldada. — Rahukohtunik
rahuldas Jaan Subert’i ndude. Tartu-Véru.
rahukogu kinnitas rahukohtuniku otsuse.
Omas kassatsiooni kaebuses palub kostja,
riigi raudteede valitsuse volinik rahukogu
otsust tiihistada jargmistel pohjustel: 1) et
Balti tsiviiloiguse § 592 ja 594 ning teede
seaduse § 523 pdhjal raudtee maa, kuj iil-
dise kasutamise objekt, seisab viljaspool
tsiviil-valdamist (#3psaTO M3 rpaxzanckaro
o6opora); 2) et raudiee administratsiooni
korralduse iile tee kinnipanemise suhtes ei
ole lubatud kaevata tsiviilkohtus, vaid ai-
nult filemuse ees administratiivses korras
Ts. Kp. S. § 1. miarkus 1. kohaselt. —
Asja ettekannet drakuulanud olles leiab
riigikohus, et Balti tsiviildiguse § 592. ja
594, iildtarvituseks ma4ratud varandusi files
loevad, kuna raudtee sead. § 138 lausub,
et randtee fihes koikide tema p#raltolemis-
tega on lahutamata kinnisvara; raudteelt
viljamoistetud ndudmisi ei voi p6orata nen-
dele kuuluvate ainete ega nende kassades -
olevate rahaliste kapitalide peale, Sellest
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ei jirgne aga veel mitte, et raudtee maa-
ala suhtes, temale vddrandatud maa voos,
ei maksa Balti tsiviildiguse § 1118—1126
ettendhtud vo6ra maa peal asuvate teede
tarvitamise kohta kdivad miirused ning et
raudteel oleks Gigus sarnaste teede sulgu-
mist toime panna oma 4ranidgemise jdrele,
Umberpodrdult, raudtee seaduse § 165.
ndeb otse ette, et védrandatud vods voivad
asuda igasugused teed, kiila- ja pdlluteed,
ning kohustab raudteed teatavatel tingimus-
tel ehitama raudtee liinist iilesdidu kohte
seal, kus need teed ulatuvad selle liinini.
Teede seaduse § 806 (end. § 523) pdhjal

on riigis olevate teede tarvitamine kéikidele -

ja igale iihele vaba; sama seaduse § 924
keelab #ra igasuguste teede iileskaevamist,
kinnipanemist, fileskiindmist ehk muul vii-
sil rikkumist v6i kitsendamist, mispérast ka
raudtee valitsusel ei olnud o4igust raudtee
maa-alal asuvat teed kinni panna. On ta
aga seda omavoliliselt teinud ja sellega
- ndudja tee farvitamist rikkunud, siis on
ndudja digustatud paluma, et tema rikutud
tee tarvitamine saaks ennistatud Ts. Kp.
S. § 1806. p. 3 ja 1807. ettenahtud korras.
Mis puutub kassaalori teisesse viilesse, siis
. tuleb silmas pidada, et'ndéude alluvus te-
hakse kindlaks ndude sisu pdhjal. Jidrg-
neb noéude sisust, et ndude aineks on tsi-
viildigusline tiili, siis tuleb ndéudmist allu-
vaks tunnistada {siviilkohtutele. Kostja
viide, et ta ndudja Gigusi rikkudes on te-
otsenud mitte riigivara valitsejana, vaid
riigivéimu esitajana, v6ib péhjuseks olla,
ndudmist sisuliselt tagasi llikata, mitte aga
néudmise alluvust muuta. Ainult siis, kui
ndudmise sisust enesest selgub, et ndudja
taotab mitte tsiviil-, vaid méne muu diguse
tunnustamist, siis vdib ja peab kohus Ts.
Kp. S. § 1. ja 548. kohaselt asja omale
mitte-alluvaks tunnistama ja asjatoimetuse
dra |6petama. — Kdiesoleval juhtumisel tao-
tab ndéudja oma tee tarvitamise ennista-
mist. B.Ts, O. § 1100 j4rele voivad servi-
tuudid valdamise aineks olla, kusjuures
valdamise tunnusmirgiks loetakse servituudi

tarvitamise Giguse teostamist. Selle valda-
mise ehk tarvitamise rikkumise korral maa
omaniku poolt tekib viimase ja servituudi
tarvitaja vahel puht tsiviildiguslist laadi vahe-
kord, mille lahendamine kuulub tsiviilkoh-
tute véimkonda (B. Ts. 0. § 693 ja Ts. Kp.
S. § 1806 p. 3 ja § 1807). Ei ole mingit
kahtlust selles, et riigi kui maa omaniku
vastu riigi raudtee valitsuse isikus tostetud
tee servituudi ennistamise ndéue, pdhjene-
des tsiviildiguslist laadi vahekorral allub
Ts. Kp. S. § 1. pohjal kohtu asutustele
(Tsiv. osak. toim. nr. 676 — 1925. a.).

Eesti-Vene rahulepingu péhjal Eesti vaba-
riigi omaks saanud kivid.

Maanteede ja sisemiste veeteede valit-
suse ndude asjas Otto Multeri vastu 70 000
marga suuruses rahuldas kohtupalat ndude.
Selle otsuse peale andis kostja Muller'i vo-
linik riigikohtule kassatsiooni kaebuse. Asja
1abi arutades leidis riigikohus, et ihtegi
pohjust ei ole kassatsiooni kaebuse rahulda-
miseks: Kohtupalat on kindlaks teinud, et
vaieluse all olevad kivid said kostja poolt

‘endisele Vene valitsusele ile antud ja vii-

mase poolt filevdetud. - Sellest jargneb B.
Ts. O. § 800. kooskdlas, et kivid Vene riigi
omanduseks iile laksid. Kohtupalat on
kiesoleva tiili kohta Gieti kohaldanud Eesti-
Vene rahulepingu p. X[ (R. T. nr. 24/25
— 1920. a.), mille pdhjal Eesti riigi oman-
duseks on file ldinud koik Eesti vabariigi
piirides asuvad endise Vene riigi varandu-
sed ja sellest jareldanud, et ka vaieluse al

~ olevaid kive tuleb Eesti riigi omanduseks

lugeda, olgugi, et tdhendatud kivide eest
saadav raha Vene valitsuse poolt Multer’ile
tasumata oli jidnud. Tahtsusetaks tuleb
lugeda kostja viidef, et kostjal oli vihe-
malt kivide kinnipidamise digus, senikauaks
kuni kivide hind temale tasutud polnud.
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Ku1g1 kostjal sarmane &igus oleks olnud,
siis ei jargnenud sellest veel mitte, et tema
neid kive oma heaksarvamise jirele vois
dra voorandada. Mis puutub kassaa'ori se-
letusesse, et rahulepinguga Vene valitsus
vdis loobuda oma Gigustest, mitte aga oma
maksukohustustest, siis seisab kiisimus, kes
on kohustatud kostjale 4ra tasuma tema
kiest endise Vene riigi omanduseks iile-
ldinud " kivide hinda, viljaspool kdesoleva
protsessi piire, Kassaatori vaidet, et maini-
tud kivid olid Saksa okkupatsiooni véimude
omaks {ile ldinud, ei vdi arutusele vétta,
.kui esmakordselt kassatsiooni kohtus ette-
toodud vastuvaielust, mis asja sisu kohia

kaib. Oigeks osutub kiill kassaaien tatien-" | osak:
dus, et kohtupalat on lablkaalumdfa ]atnudf. S
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JURIIDILINE AJAKIRI‘M,

»OIGUS*

ﬁlgab 1926. aastaga seitsmendat aastaKdiKu.

Sisuks on endiselt juriidilised artiklid, kodu- ja vdljamaa seadusandluse iile-
vaade, kodu- ja viljamaa kohtute tegevus; eriti pannakse réhku Riigikohtu tege-

vise kisitamise peale.

Aasta jooksul ilmub 8 nummert,
Tellimise hind:

ja 1925 a. — 450 mk.
Toimetuse ja talituse aadress:
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Lisana annab ,,0igus* 1925, aasta Riigikohtu otsused.

Toimeluse liilkmeteksonA. Luiga, J. Ldo, R. Rigo, M. Taevere jaO. Tief.
Lahemateks kaastoolisteks on Tartu clikooli mgusteaduskonna Gppejoud,

riigikohtunikud, vanemad kohtutegelased jne.

Numbri suurus {ihes 11sacra 48 —64 Ihk.

450 mrk. aastas, 250 mrk. pooles aastas, fiksik nr. 60 mk,

' On veel saada ajakirja eelmisi aastakaike hinnaga ({ihes llsaga) 1920. a. —

75 mk., 1921, a. — 300 mk., 1922.a.—400 mk,, 1923.a. — 400 mk. ja 1924.a. — 400 mk

Tartu Aia tén. nr. 35.
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Jkostja vastuvaieluse, et kivid, kuigi kind
juse valitsusele iileantud, pérastpoole jille
kostja omaks said, sest nad seisid mitu aas-
{at kostja valduses, ilma et keegi nende
drele oleks parinud. Siiski ei saa see-
kohtupalati minetus ehk védratus tema ot-
suse tihistamise pohjuseks olla, sest kohtu-
palat on kindlaks teinud, et tihendatud aja
jooksul ei pidanudki kostja vaieluse all ole-
vaid kive omaks. Ei pidanud ta neid.
omaks, siis ei véinud ta, vastupidi kassaatori
arvamisele, neid kive tagasi omandada iga-
nemise teel, sest omandada iganemise teel
vdib ainult see, kes asja kui oma oman-

dust, t,e,aia,wa aja ]ooksul on valdanud (Tsiv.
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F. Karlson.

Vastutav toimetaja:

Viljaandja:

Tartu Oigusteadlaste Selts.

Toimetuse ja talituse aadress:
Tartu, Aia tén. nr. 35.

Tellimise hind: 450 mk. aast. (8 nummert).

Uksik nummer 60 mk.

Tritkikoda Ed. Bergmann, Tartus,



