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tegevuse ala peale?

Pohlseadus ja kohtu rlppumatus.

Kaks aastat tagasi avaldasin ma sama
pealkirja all ,Oiguses® (nr. 4 — 1922. a.)
kivjatitki, milles ptidsin tBendada, et rip-

pumatu kohtu pthimdte, mille kuuluta-

mine Pohiseaduses on Eesti tahva suur
teene, on h#dachus jidda samuti surnud
tdheks, nagu see oli tsaari-aegsel Vene-
maal. Ma nditasin, et reformide-ajajirgu
seadusandluse geniaalne milestussammas
— (864, a, Kohtuseadlused, mis kehastas
rippumatut kohut tema ilmatdhtsuses, ei

vainud piisida Vene reshiimis, kuna Eesti

Vabariigi Pohiseadus asus kindlale teele,
luues rippumatu kohtu ja viies ta tegelikku
ellu.  Uhtlasi kriipsutasin ma alla, et
kohtu loomine on alles alg-ajajirgus, et
alles siis, kui kohtu loomise kisimus
Pohiseaduse VI. peattiki selge mdistega
kokkukdlas lubi viidakse thiesti iseseisva
reformina, mitte aga thes terve riigi amet-
liku apparaadi korraldamisega, — alles
siis saab Eesti eeskujuliku, korgelseisva
kohtu, mis kindlustab rahvas Siglustunnet,
‘mitte aga mahalitsutud ametnikkude kogu

i

Venemaa eeskujul. Ma klrjutasm oma
kirjatttki kaks aastat tagasi, pitides tGen-
dada, et Poh1seaclus, kuulutades kohtu-\
nikud rippumatuiks ja tagandamatuiks ja
keelates neil thtlasi korvalt tlespidamist
juurde teenida, paneb riigi - peale, Eestx
kohtu kaaluvuse nimel, kategoonhse ko-
hustuse : anda kohtunikule tema perekon-
naga elamiseks see elatusmummum, mis
tarvilik on kultuurinimesele; ja seda -
esti sBltumata ildisest ametnikkude palga-
kisimusest. Riigiteenijad oma suures ena-
muses on tegevuses ainult kindlaksm#éra-
tud tundidel; niikaua kui riik ei jSua neile
anda tdiesti L.ullaldast iilespidamist, peab
nendel digus olema vabal ajal korvalist
to6d teha; kohtuniku terve todplev on
aga riigi paralt, pealegi, nagu Pohiseadus
sieti madrab, ei ole kohtunikul tema ise-
iralise seisukorra tSttu Gigust korvalt
teenida. Selles mottes on.jutt Pohisea-,
duses ainult kohtunikust; sellest jr gneb\,
iseenesest, et kohtuniku varanduslise kind-
lustamise kisimusi tuleb korraldada ise-




semvalt, es1mcaesz jdrjekorras (seda enam,
et kohtu- ametkond eraldi v®etult, annab
riigile dige suurt sissetulekut, millest jlt-
kub kohtu wlespidamiseks; sissetuleku-
allikaks aga ei tohi kohus tldiselt tunnus-
tatud  majandusteaduse - pdhimdtte jirele
olla). Et piltlikuks teha seda hidavhtu,
mis Eesti kohut #hvardab viivituse korral
kohtunikkude varanduslise scisukorra asjas,
{8in ma ette rea juhtumusi, kus kohtuni-
kud on sunnitud olnud ametist lahkuma,
ja sOnu, mis sel ajal keegi ttles kohtuni-
kule: ,Mina ei saa aru, kuidas Teice, kor-
gema haridusega isik, kohtus teenite?*

Niis, nagu oleks minu kirjataki ilmu-

misele jargnev ajajirk tahtnud minu kar-

tusel Eesti kohtu saatuse pirast alust dra
v&tta: Riigikogu kdrgendas mérksa koh-
tunikkude palgaméilrasid ja andis sellega
pdhjust loota, et kohtukorraldus siiski on
astunud iseseisva eraldatud arenemise
teele, mis kindlustab selle kaige tihtsama
riikliku reformi 1oplikku elluviimist,

Seesugune jdreldus dhvardub aga
praegu olla enneaegne; niihtavasti riigi-
teenijate Nidu mdjul hakkab wuesti pinda
vOtma arvamine, et kohtunikkude varan-
duslise kindlustamise kiisimus on lahuta-
matult seotud ametnikkude varanduslise
kindlustamise ktsimusega tildse ja et koh«
tunikkude eraldamiseks ei ole alust, Kisi-
mus on uuesti surnud punktil ja kohtu
tulevik kujuneb tumedais virvides, sest
et ainult rigitarkuse 16plik vait igaplevase
elu viikluse dle vBib anda Eestile selle
rippumatu, kdrgelseisva kohtu, millest teo-
reetiliselt rddgib Pohiseadus,

Imelik mitte-arusaamine ktsimuse {8si-

dusest ja viiklane ning seejuures tiiesti
aluseta kadedus paneb ametnikku kitsima:
millés oleme meie sils kohtunikkudest
halvemad ? Kas kohtunikud ef ole sama
sugused ametnikud 7 Miks peab nende
seisukord siis meie omast parem olema?
Vastused on lihtsad: ei ole kohtunik mil-
leski riigiametnikust parem ega halvem;

i

!

169 —

ta on samasugune riigi ja rahva teenija,
Asi aga, mis tema kitte usaldatud, on
oma nmaduse jérele riigiteenistus sui ge-
neris — erisugune; sel ajal kui teiste
riigiametnikkude teenistuse iseloom teels
neid tlemuse eeskirjade tlitjaiks, on koh-
tunikud, olles seotud ainult seadusega,
Jkohustatud® seisma korval erakondadest
ja mojudest, tulgu need kelle poolt tahes,
ja faktide pohjal, objektiivselt, stidame-
tunnistuse jérele ndlitama, kummal pool
seisab Jigus, kes Bige, kes siitidi; seadus,
stidametunnistus ja faktid — see on koik,
millega on piiratud Sieti korraldatud ko-
hus, Aga just wllepﬁmm lasub  kohtu-
nikkude peal eriti suur ja raske vastutuse-
koorem, vastutus iga asja Giglases erapoo-
letus otsustamises ja rahva Siglustunde
kindluses; ja sec vastutus, virreldes teiste
riigiametnikkudega, lasub ainult kohtu
dlgadel, ei saa tema sellest osagi kellegi
teise kanda jitta. Kas ci vle ntitd selge
igale thele, kes vaevaks votab kohtuniku
erilisse seisukorda stiveneda, et kui koh-
tunik on sunnitud enesele ja perckonnale
muretsema igaphevast leiba kuskilt kar-
valt, siis tema seisukorra rippumatu ise.
loom muutub juba kahtlaseks ju -~ mis
isedranis raske — rahvas ise hakkab para
tumatult tema peale vaatama halvakspa-
neva kaastundmusega; siit on aga — ainnlt
samm umbusalduseni kohtu ja diguskorra
vastu ning Giglustunde langemiseni rabva
seas, Vene kirjanduses esines kohtunik
isaseisvuseta,  halatsemisvitirilise  olevus
sena; minu poolt ettetoodud Eesti koda-
niku  kéisimus:  kuidas Teie, kérgema
haridusega isik, kohtus teenite 7 on aga
ka niivort iseloomulik, et paneb toaiselt
jdrele motlema, nitkaua kui veel hilja e
ole. Kohtunik seisab craldi teistest amet-
nikkudest ; selles ei ole maikugi eesBigus.
tatud seisukorrast, mis teda nagu pare-
maks teeks; kadeduseks ei ole kaige
vithematki alust: kohtuniku 03 on adr
selt raske. LOpuks kiisimus: miks peab
kohtuniku varandusline seisukord olema
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paremn: teise ametniku seisukorrast ? — ei
ole s#drasel kujul dieti tles seatud. Mui-
dugi peab igal ametnikul, kelle toojsud
tervelt 4dra kasutatakse temale usaldatud
asja peale, olema elamiseks tarvilik iga-
pdevane leib. Kui meie viikese riigi raba-
line seisukord niivort kdveneb, et riigil
Bigus saab olema k8igi oma ametnikkude
k#est nduda loobumist igasugusest kdrval-
teenistusest, siis peab ka kohtuniku ja
vastava ametniku palgavahe kaduma.

Praegu on aga seisukord niisugune, et

rippumatul  kohtunikul  oma  tegevuse
mdiste jirele, — sellest r#éikimata, et tee-
nistus nduab koike tema joudu, — ei ole

digust (nagu see ainult tema suhtes on
otsekohe Pdhiseaduses ette kirjutatud) ega
vBimalustki kdrvalt teenida, kuna pea koik
teised ametnikud on ametis ainult teatava
arvu tunde pdevas, muul ajal aga vabad,

htlasi ei saa riikk maistliku majapidamise |

juures veel anda kﬁigile ametnikkudele
tielikku tlespidamist, ja jarjelikult ei voi
muidugi keelata kellelegi kdrvalist teenis-
tust. Peab juba #4rmiselt eelarvamisel
olema, kui sédiraste asjaolude juures mitte
jargmisele otsusele jsuda: ilma et vihe-

maltki seotud olla tild-ametkonna palga~
ktisimusega, peah kohtunik saama riigi
kdest selle miinimumi (1), mis kindlustab
kultuurinimese elamist; kohtuniku kind-
lustamine tdieliku elatusmiinimumiga on
riigile kategc.\or\hﬁ.clt sunduslik, sest et
rippumatul kohtunikul ei tohi meie P&hi-
seaduse métte jirele olla peale palga teisi
allikaid,

Olen kindlasti kinduhud selles, et meie
seaduslik v&im, kes juba digele teele astus,
vilja kuulutades eesti kohtuniku rippu-
matuse ja tagandamatuse ning korraldades
juba kord kohtu varandusliku seisukorra
kitsimust iseseisvalt, eraldi ild-ametkonna
palgakusimusest, julgesti ja jirjekindlalt
saab seda teed kA1ma, mis ellu wviib tai-
esti rippumatu — ja j4relikult elutarvi-

dustega kindlustatud — kohtu.
) #
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Ruglkogu valxlml ]

qega vastolus

teaduses ja

seadus, kui

Kuesoleva aasta suvel savalda
Kohtuministeeriumi juures mooc
erikomisjoni poolt viljatsstatud.
kohtukorralduse alused®, kus muu .
kavatsetakse luua R11g1kohtus ,,eukoosQ
olek*, mille koosseisu kuuluvad peale
Ruglkohtu esimche ja Riigikohtu osako
dade esimeeste veel (ajutistena v@i ala
selt mitteteotsevate. 111g1kohtumkkude

Pahiseaduse ‘ra;l‘use’
pumatu. Kohtux

valt hakkab; keegl sellele vastu raakuna,

et siin esimeses joones moeldakse kohtu
rippumatust- politikast. Politika sammub.
peaasjallkult otstarbekohasuse — rahvus-
vahelise ja siseriiklise — juhtnooride jirele
igal tiksikul momendil; ta kujutab eneses
tiksteisega vGitlevate rahva ‘mottevoolude .
jéreldust kusimuses, mis tinasel . pseval

on kdige otstarbekohasem riigi huvides;
tema tegur on erakond, tema véljendus — = - -
selle voi teise erakonna, selle voi teise
politilise mdtte valitsemine teiste erakon-
dade, teiste mottevoolude iile;. ja ajaloo.
tlemineku silmapilkudel, nagu meie, seda
praegu ldbi elame, on politika isedrasus

— tema koikuvus; silmapilgu otstarbe-
kohasus iseloomustub tthekilgsuses. Poli-
tika motteviis on otse kohtuniku m&tte-
kdigu vastand,- ja niikaua kui .politiline

. vBitlus. ei ole kujnnentd maksvas korras

vdljaantud seaduseks, ei vO3i ega tohi ta
puutuda kohtunikku; iseasi, kui on antud
fikseeritud, kodanikkudele




sunduslik norm;
- juba tingimata siduv; seal, kus seadus on
~ kategooriline, on kohtunik tema esimene

. -oma -sidametunnistus,
© musi alati juhtima thele sihile: objektiiv-

seadus on kohtunikule

thitja, olgu tema isiklikud vaated missu-
gused tahes; kuid viljendada oma tege-
vuses politilist poolehoidu vGi sallimatust
ta ei tohi; seistes k&rval erakondadest,
taiesti nendest rippumatult, peab tema
teadmisi ja koge-

sele, oiglasele kusimuse lahendamisele,
kuid maksva seaduse alusel; seadus, sii-
dametunnistus ja faktid — need o ainu-
kesed kohtuniku juhtnstrid. Temal ei
ole erakondi - on ainult whesugused
pooled protsessis; kohtunik, kes on tksiku
erakonna tahtmise todriist ja tditja ei ole
kohtunik, vaid kohtuniku moonutus, Selle-

V pirast on kandidaadi isiku kohtunikuameti

peale hindamisel juhtivaks moddupuuks
~ rifkimata iseenesest mdistetavast poh-
jendatud eeldusest, et tema ei vle riigi-
korra vastane — ainult kisimused. kas
ta on moraalselt laitmatu, kas talt voib
eeldada objektiivset, erapooletut otsustu-
mist, mida kobtunikult n8utakse, ja kas
ta on omandanud tarviliku hariduse ning
kogemused, — Kindunud aktiivne politika~
mees suudab asja peale yaadata ainult
oma erakonna vaatckohast; ta ndeb diget
teed isamaa heaks oma erakondlikus ide-
oloogias, ja tema mdtied ning tegevus
peavad loomulikult selle idee sihis kdima
ka riigiametikandidaadi valikul. Liiga
lahkuminevad on need alad — politika
ja kohus. Ja see on juba ammu politika
enese poolt 4ra tuntud; kohtu arenemis-
protsess kdib juba ammust saadik seda
teed, et vabaneda vilistest mojudest =
peaasjalikult potitika v8imust, Ja praegu
on meil Pohiseaduses vilja kuulutatud

“kohtu rippumatuse pdhimdte. Naib dle.

liigne olevat niidata, et kohus, mis koos-
neb isikuist, kes on valitud tksikute po-
litiliste exakondade poolt nende wgevluk‘»
mete hulgast, satuks otsekohesesse vast-
ollu kohtw cippumatuse mdttega ja 0dnes-

TR
3

e oy

— 164 —

tades rahva @iglustunnet, kannaks diguse.
moistmise asjasse politilist kirge ning vait-
lust. Iga kohtunik peab tundma, et tema
oigusi ja kohuseid korraldab ainult mak-
sev seadus; missugused ka ei oleks tksi-
kute erakondade vaated ehk politika
mbttevoolud, niikaua kui nad ei ole sca-

dusandlikul teel kujunenud maksvaks
seaduseks, ei ole neid kohtum8istmise!

lihtsalt olemas; seaduses neid er ole, —
Politikamehe ja kohtuniku métieviisi dia-
metraalne lahkuminek, thenduses kohto
rippumatuse pShimottega sunnib harulda-
selt ettevaatlik olema politikamehe osa
vastu kohtunikkude valimise asjas ja seal,
kus (nagu ma allpool néitan) politikatege-
laste osavott on moddapiiismatu, tipsalt
seda osavottu  korraldama,  Muidugi e
voi keegi politikategelane ndha selles uma
Oiguste vihendamist:  seadusandline ja
administratiivne ala on politikamehe kiites;
ta seisab politilise pigivabitsemise
juurex; temy tegevuse saavalusena tekib
seadus; aga maksva seaduse plirides teot-
seb kohus politikast «~oltumata,  Viga
tihtis on siin dra mirkida veel kobtunik.
kude valimise kasimuse teist kulge. Oi.
gusteadlus ei ole nii lihtne, nagu sce liht-
kodanikule ndib olevat, Kohtunikule iars
vilik juriidiline  mdtlemisviis on kauwase
plsiva 108 saavutus; ef heaks jurisnks
saada, peab enunast tdestt piihendama
sellele asjale, Mitteeriteadlasel, kes kohiu.
tegevusest cemal seisab, on vBimato lun.
nata selle voi teise isiku ktblikkust koh-
tuniku tegevusele,

Nonda siis -~ kohtu rippumatuse pihi-
mdétte nimel — tohib pothikategeluste vsas
vott kohtuniku valimisest avalduda ainult
seal, kus seda nouab riigikord, ja ainuli
sel kujul, mis kindlustab valimiste objek-
tiitvsust. Kdérgem vdim on meil Kiigikogu
kiles, mispltrast kérgem kohtuasutus riigs
~ Riigikohus ~ peab muidugi Riigikogu
poolt valitama. Suur puudus meie sea-
duses seisab selles, et viimane sugugi ef
korralda kandidaatide alesseadmist riigi-
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kohtunikkude kohtade peale ja nende
valimisi. Hinnata kandidaati tema kolh-
likkuse vaatekohast kohtuniku tegevuseks
vaib ainutksi praktiliselt tootav  jurist
kes k#esoleval silmapilgul kontaktis on
kohtuga; selleplirast peab teatava arvu
kandidaatide Riigikogule ettepanek riigi-
kohtunikkude vabakohtade peale olema
seaduse enese poolt antud magistratuuri
prokuratuuri ja advokatuuri kétte; niisu-
guste kandidaatide arvust,
kus on eriteadlase kitsast vaatekohast
tunnustatud, on Riigikogu asi valida seda,
kes on riiklikust vaatekohast kdige soovi-
tavam. Vaidlused valimistel peavad see-
juures stindima tingimata Riigikogu komis-
joni kinnisel koosolekul, sest et kohtuniku

isiku seadmine avaliku politilise voitluse

risttule alla ei ole kokkukdlas kohtu ideega
(infurmatsiooniks ja seletuste andmiseks
vaiks, Riigikogu likmete soovi peale,
komisjoni kutsuda kohtuametkonna esin-
dajaid); loplikku avalikku hidletamist
prast seda tuleh toimetada ilma vaidlus-
deta,  Siinjuures voib alla kriipsutada, et
meie Riigikogu juba pohimdtteliselt on
tldjoontes asunud kirjeldatud oigele vali-
miskligu teele; jadb ainult jdrele seda
korda {iksikasjaliselt vilja tootada ja sea-
duses jilidvustada,

Teine ala, kus tarvilik on politikatege-
laste osavott, on riigikohtunikkude ameli-
alased sitteod.  Riigikohus on kmgvm
kohus riigis, ja tema liikmete slititeod ning
itleastumised  nduavad iseliralise  dlem-
kohtu kokkukutsumist, millest peale koh-
tunikkude  Riigikohtu enese koosseisust
viitaks osa ka riigivoimu esindajad; sama
ilemkohtule viiiks muidugi anda ka riigi-
vanema ja ministrite ametialased sititeod.
Sudrase tlemkohtu korraldus peab aga
tingimata stindima isediralise seadusandlise
akti lubi (kus tiksikasjaliselt peavad olema
korraldatud seesuguste asjade algatamise
ja k#igukorra isedrasused); tldkohus seisab
viljaspool tld-kohtuasutuste stisteemi ja te-
ma kohtei ole , Kohtukorralduse seaduses.”

kelle kolblik-.

| Kuid koigi teiste kohtunikkude |
| kohtu-uurijate amenssemmetamlste Ja r
tist-vabastamiste tleandmine loodavale
sega — politiliskohtulisele — ,erikoosols:
kule” on otsekoheses vastolus kohtu rlp-
pumatuse mdistega ja Pohiseaduse ndue-
tega. Riigikohus, kui kdrgem kohtuasutus
Vabariigis, m##ratakse ametisse loomulikult
riigivBimu poolt; koik edaspidised nime-
tused kohtuametkonnas peavad aga olema
uppumatud ‘politilisest vgimust.  Riigi
~politiline = saatus wsaldatakse vﬁnlevatef ‘
erakondade ja vaadete kolmeks aastak&
valitavate esindajate kétte 3 ‘
esindajate tthised jGupingutused pea
kui voitluse tagajirg — andma
korra ja juhtima riigilaeva koigi
lise tormi h#daohtudest libi; erakon
voitlus ise kujutab eneses jurskude
muste ja koikumiste pilti; seadu
aga kui selle vaitluse tagajirg, on ain
voitluse loplik tagajirg vditlevate jGudude
kompromissi mottes. Vastuvdetud seadus
kaotab erakonna ilme, saab riigikorra tild-

sunduslikuks normiks; seadusandluse
tasapinna muutused stinnivad pikkamisi
ja plaaniliselt, voireldes politilise erakonna-
voitluse tormiliste koikumistega.
Kohtunik tunneb ainult erapooletut
seadust ja vaatab tema peale mitte tthe
V0P teise erdkonna tihektlgse prilli 1abi,
vaid ol_i]ektuvsastw»mm&lf kohtuniku —
vaatekohast. - Politiliste erakondade vahe-
kord muutub ruttu ja alati; kord on'tiks,
kord teine erakond ajutiselt voimul; iga
kolme aasta jirele vueneb ja muutub era-
kondade koosseis. Selle vdi teise era-
konna tegevliige, kui talle on antud ha&le»
digus kohtuniklude nimetamisel, ei saa ~—
oma kindumuse tdttu ~ teisiti, kui pitida
kohtunikkudeks l4bi viia isikuid, kes soo-
vitavad on tema erakonna uhekilgsest
vaatekohast. Tagandamatu eluaegne rip-
pumatu kobhtunik v&ib niiviisi nimetatav
olla vdib-olla ehk luhikeseks ajaks kuju-
nenud koniunktuuri otsekohesel majul era-

kondade kiesoleva kolme aasta peale va-



‘htud esmdajate pohtths.es voitluses, Miite
kohtuniku vaba asjalikkus harutamistel
ja jireldamistel, vaid — timberpssrdult —
tema erakondsus peab tahes v@itahtmata
saama m8ddupuuks tema ametisseastu-
mise kolblikkuse hindamisel. Politika
tungib kohtusse ja politiliste vaadete voil-
lus leiab viljendust kohtuotsustes. See
tdhendaks aga juurtega hivitada rippu-
matu kohtu ideed.

Riigikohtupikkude valimistel seab juba
kdrgem Tiigivdim kohtuametkonna ette-.
otsa isikud — kohtunikutegevuseks kolh-
likkude hulgast, kelle kitte ta kohtuasja
usaldal; riigikohtunikkude stiitegude ha-
rutamisest v&tab riigivoim osa. Sealt
 edasi on aga kohus politikast rippumatu

ja kohtunikkude muu koosseisu midrami-
~ sel ei tohi politikategelased enam osa vitta,

Kaige suurema imestusega kuulen ma
praegu meil h#dli, mis nditavad hddaohu
peale, et kohus saab ,riigiks riigis®. Kui
ma loen Vene tsaarireshiimi komisjonide
seletuskirja  ,Kohtukorralduse seadusc®
muutmise juurde, kus avaldatakse kartust
selle kohta, et ,kohus ehk tunneks end
olema k8rgemal seadusest’, kus selela-
takse, et ,valitsusel peab v@imalus olema
mdjuda isikute koosseisu peale, kelle kitte
usaldatakse kohtuvdim, ja nende tegevust
jubticda riigihuvidele vastavalt, et ,kohtu
jrsk lahutamine administratsioonist ja ta-
gandamatuse ebadnnestunud vormuleeri-
mine ei ole kokkukdlas kohtu riikliku ise-
loomuga® jne, — siis on see koik mulle
arusaadav isevalitsuse vaatekohast; siin
peitub kolavate lausete all autokraatliku
cshilmi kartus temale d8rmiselt mitteso-
biva iseseisva kohtu eests Meil aga, va-
bariigi demokraatliku korra maksvusel,
vabariigis, mida valitseh rahvas, kes oma
- Pohiseaduses on riigikorra aluseks sead-
nud rippumatu kohtu pohimatte, kdlavad
sdherdused kaalutlused ja kartused min-
gisugusena vanaaja jitisena - anakronis-
mina. Kus on siis see ,riik riigis“? Sest
ometi ainult maksva seaduse valjudes pii-

}
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rides on kohtunik rippumatu ja ei ole
kitsendatud kellegi mdjuga; igasuguse sea-
dusest korvalekaldumise eest, iga voimust
tleastumise cest dhvardab teda vastutuse-
levotmine distsiplinaar- ehk kriminaalkor-
ras, mis korvaldab ka tagandamatuse kind-
lustuse; kes voib ometi valjus riigiscadu-
sele allaheitmises n#ha ,riigi tekkimist
riigis“?  Rippumatus mojub kohtunikkude
koosseisu peale ainult selles maottes, et
tugevath edendab igatthes kohusetunnet ja
ja teatava moraalse solidaarse vastutuse
dratundmist koikide teguviisi cest,
Motiiviks koigi kohtunikkude nimeta.
mise {leandmisel politiliskohtulikule cri.
koosolekule toovad ,Uue kohtukorralduse
alused® ette tarviduse,kindlustada kohtu-
tele rippumatust kohtute eneste vahel tks-
teise vastu“, Kui komisjon seda tarvili-
kuks leiaks, vaiks ta kohtunikkude nime-
tamist korraldada ja seda valjude tagatis.
tega {imbritseda, kuid siiski ikka ainult
kohtuametkonma enese piivides. Paolitili-
sele muJuh:- kohtu peale ukseavamine viil-
jaspoolt ei ole kohtu rippumatuse Kind-
lustamine, vaid selle kitsendamine,
Ule minnes 18puks ettetoodud teoree.
tilistest  kaalutlustest  maksva  seaduse
juurde, kinnitan ma kategooriliselt, et koh-
tunikkude nimetamise dleandmine looda-
vale ,erikoosolekule® on otsekolieses vasts
olus Pohiseadusega ja teda vail jdrelikult
lahi viia seadusandlikul teel ainult Pahi.
seaduse  muutmise  korras,  Selle § 70
fitleh: , Kohtunikke . . . nimetab ametisse
Riigikohus, s o  korgem kohtuasutus,
mis koosneb ainuitksi tegevkohtunikkndest
(§ 69), kes on kohustatud ennpast tervelt
andma ainult teenistusele — kohtule, digu.
seta pidada k@rvalteenistust (§772). Vas-
tuvaidlemata on muidugi, et siin Phisea-
dus usaldab  kohtunikkude nimetamise
ainuitksi kohtule enesele ilma viljaspool
kohtuvimu olevate riigivéimude osavot
miseta. Kuidas vaib siis Pohiseaduse pii-
rides kohtunikkude nimetamise funktsioone
(§ 70) t'e anda viljaspool kohut oleva
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riigivéimu esindajatele (?!) sellega, et nen-
dele antakse nimetus ,alatiselt mitteteot-

sevad riigikohtunikud®, sellega, ot nende

osavotmise] asutatakse — tdiesti ilma side-
meta, viljaspool Pahiscaduse VI peatiiki
poolt lvodud kohtuasutuste siistecmi (sest
et liilkmete kohta ei seata siin neid nou-
deid dles, mis kohtunikkude kohta kaivad)

— tarbekorral — ad hoc — kokkutuley

kohtulik-administratiivne komisjon karge-
mate mgxametmkkudo sltiiteo-asjade haru-
tamiseks, -— ei saa nemad ikkagi riigikoh-
tunikkudeks Pohiseaduse mdttes; koik
nende tegevus seisab villjaspool kohtuasu-
tusi kui niisuguseid, ja ainult kohtunik-
kude valimise istungile kutsutakse neid
hddletamiseks., Siin tegelikult eraldatakse
Pahiseaduse § 70. muutmiseks kohtunik-
kude valimine Riigikohtu véimkonnast ja

antakse segakomisjoni kitte, mis koosneb

kohtunikkudest ja tldriigivoimu esindajaist.
See on aga meic seaduste jirele v8imalik
ainult  Péhiseaduse muutmiseks seatud
korras,

-alaste stlitegude, thtlasi ka riigivanema

Kaike oeldud lﬁphkult
leian ma: a) ét rnglkohtumkkude vall
kord Riigikogu poolt nouab iksikasjali
korraldamist isedralises seadmandhkus
aktis, diguseandmisega aktiivsetele kohtu-
tegelastele niidata kandidaate, kes vasta-
vad eriteadlase-kohtuniku nduetele; b) et
otsustamiseks riigikohtunikkude ameti--

ja ministrite ametialaste siiitegude iile
tuleb luna— kuid isedralise seadusandliku
aktiga (sest sidemes ja stisteemis ildiste
kohtuasutustega Pohiseaduse jirele tema
el seisa) sega-tilemkohus, d) et ,Kohtu-
korralduse seaduse“ piirides komisjoni
poolt kavatsetud ,erikoosolek Riigikohtu
juures“ (celkava III peat. § 2, 4ja V peat.
§ 11 18pp) peab tervelt vilja langema,
e) et ,Kohtukorralduse seaduse” pii
langeb vilja ka kiisimus kandidaatide
tilesseadmise kohta - 111g1k0htumku koha
peale (V peat. § 1).

I~
L
.

Méned mirkused uue kohtukorralduse aluste kohta.

Uus kriminaalseadustik on valmimas.
Veel kilesoleval aastal loodab sclle sea-
dustiku viljatdstamise komisjon oma todd
lopetada ja tuleva aasta algul voib seadus-
tiku 1oplik kava Riigikogus ldbivaatami-
sele tulla. Selle tdttu oli loomulik, et
vastavad vdimud oma tihelepanu poora-
sid ka teiste kriminaalkohtus tarvitusel
olevate seadustikkude peale, mis meie
oludes kahtlemata teatud muudatusi, pa-
randusi ja tdiendusi nduavad. Kohtu-

‘ministri hr. R. Gabrel'i vastuvaidlemata

teeneks tuleb arvata algatust selles suh-
tes, mille t&ttu Vabariigi Valitsuse poolt
7. novembril 1928. a. moodustati komis-
jon uue kohtukorralduse eelndu viljatoo-

tamiseks. See komisjon avaldas kies-
/

oleva aasta juunikuul trikis oma esimese
hooaja tod saavutused. ngmlste ridade
cesmirgiks 6n mone sBnaga puudutada
nimetatud komisjoni esialgset todd.

Kdige cone tuleb tihendada, et meie
praegustes oludes isedranis tdnuviirt on
suuremate seadusandlikkude todde alga-
tamine. Kuna meil pohjapanevate sea-
dustikkude tmbertodtamistest ja . uuenda-
mistest harilikult katsutakse moodda hii-
lida, kord seletades, et acg ei olevat sel-
leks kohane, kord jille, et meil puudu-
vat vastavad joud, peab isedranis hin-
dama neid riigitegelasi, kes julgevad suu-
remate seadustikkude tmbertddtamisele

'v8i parandamisele asuda. Meie upume

peaaegu nendes moneparagrahvilistes sea-



dustes, mida kui vihma meie seadusand-
likust taevast wvoolab. Meil risgitakse
kill paljukodifitseerimisest, kuid ei mdelda,
et esmalt tuleb algseadustik terves ula-
tuses korda seada, et vodimalik oleks te-
masse tdiendusi mahutada. Sellepérast,
toonitan veel kord, on eriti tédnuvidrt, et
praegune kohtuminister ithe suurema ja
tihtsama seadustiku tmbertddtamisele on
asunud.

Pobrates nilid otsekohe komisjoni
tsode juurde peab esmalt tihendama, et
komisjoni todmeetod paistab veidi ekslik
olevat.

Kriminaal-alal tarvitatavaid seadus-
tikke on kolm: materjalseaduste kogu,
protsessuaalseaduste kogu ja konstruk-
tilvseaduste kogu. Minu arvates on kaht-
lemata, et nende seadustikkude vordlev
tahtsus on jdrjekorras, nagu nad eespool

- on loendatud, ja jirgnevad seadustikud
on tingitud ning soltuvad esimestest,
Exiti arvah, et protsessist on tingitud koh-
tute konstruktsioon. Selle tottu paistaks
loomulik olevat, kui peale materjalsca-
dustiku uuendamist (meie oludes uus kri-
minaalseadustik) oleks asutud protses-
suaalseadustiku uuendamisele, sellega kri-
minaalprotsessi ldbivaatamisele ja paran-
_damisele, tarbekorral muidugi ka tdien-
damisele. Komisjon on aga teise tee va-
linnd, Tema on asunud konstruktiiv-
seaduste, kohtukorralduse vai n. n. kohtu
asutamise seadustiku lidbivaatamisele ja
imbertsttamisele, Muidugi ei voi ka ko-
misjon eitada protsessuaalseaduste maju
konstruktiivseaduste peale, tihendudes
sissejuhatuses, et ,komisjon otsustas kdige
esiteks 14bi vaadata tsiviil- ja kriminaal-
kohtupidamise seadustikest need instituu-
did, mis m@ju avaldavad kohtukorralduse
peale”. See komisjoni eeldus, et ainult
osa protsessi-instituutidest mdjub  kohtu
konstruktsiooni peale, on ekslik. Prot-
sess, nagu iga korralik seadustik, on stis-
teem, mille tksikud instituudid on orgaa-
niliselt ttksteisega seotud. Selle 1ottu ei

4
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v&i temast vilja eraldada tiksikuid insti-
tuute ja tgendada, et need kujutavad ene-
sest seda protsessi osa, mis mojub  koh-
tute konstruktsiooni peale.  Protsessisca-
dustik on tervik, ja sellena tuleb teda ka
yBtta; ja kui tervikust, on sellest soltuy
kohtute konstruktsioon. Kdaigest sellest
tuleh jareldada, et juhtumusel, kui dldse
tabtmine tekkis enne protsessiseadustikku
imber tootada kohtukorralduste seadus-
tikku, oleks tahes voi tahtmata pidanud
tuies ulatuses lbi vaadatama muksvi
protsessid. Ja siis aleks selgunud prot-
sessi puudused, mida kahtlemata ihel
ajal uue kohtukorralduse viljatdttamisega
tuleks korvaldada.

Vaadeldes nttd tksikuid, komisjoni
poolt tilesseatud pohimotieid (tahan puu-
dutada ainult neid pohimdtteid, mis kri-
minaalkohtn alasse kuuluvad) puutub
otsekohe silma, et need pohimdtied puu-
dutavad oma enamuses  protsessi, mitte
aga kohtute konstruktsivoni,  Ainult the
pohimatte juures, mis enamevithem kons.
truktiivne, tahaksin  peatuda.  Eelkava
HI peatitki § 12. tdhendab, et jaoskonna

kohtunikud  teotsevad  ainuisikuliselt  ja
neile  alluvad  tsivitle ja kriminaalasjad,

Uuema ap tendents on giksikkohtunike
kude alluvust laiendada, neile otsustada
andes ikka raskemaid s@ttegusid,  Kaunge
tuleviku ideaal vn tiksikkohtumk - esis
mese kohtuastme kohtunik thies ulatuses,
Arusaadavalt ei voi viimast nfuer pracgu
veel tiles seada.  Aga ka sel jubtumuscel,
kui tksikkohtuniku alluvuseplirkonda ai-
nuft suurendada, tekib  kisimus, kas el
oleks asjakohane ka dksikkohtuniku too.
ala spetsialiseerida,  Praegune rahukoh-
tunik, kellel on juba dige suur alluvus,
peab nii-oelda koigil aladel meister olema,
ta peab kriminaal, wiviile kui ka admi-
seadustikke  tundma
ning neis protsessides kodus olema, Kaiki
neid alasid aga histi teada on meie wjal,
kus juba tksikud alad ennasp tahaksid
jaotada ja ise teatud spetsialiscerimisprot.
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sessi ldbi elada, peaaegu véimatu. Siin-
juures ei voi ka tihele panemata jitta, et
need alad on teataval midral juba oma
iseloomu jargi lahkuminevad, ja selle tottu
on arusaadav, et igas tksikus isikus kal-
duvus tekib uhu voi teise ala poole. On
seisukord aga seesugune, siis peaks ar-
vatavasti oigustatud olema ndudmine, et
ka wksikkohtunik voiks
Ka praktiliselt ci peaks sellest suuri ras-
kusi tekkima. Kas praegu 2 kohtunikku
arutavad kriminaal- ja tsiviil-asja voi ks
kriminaal-asju ja teine tsiviilasju molemast
pracgusest t08-piirkonnast, ei muuda minu
arvates toorohkust. Seda enam, et ithel
alal tootaja produktiivsus ja asjakohasus
on kahtlemata suurem kui mitmel alal
tostaja oma,  Koige selle tottu, ilma liiga
tksikasjaliseks minnes, arvan, et kullalt
pohjusi peaks olema ldbikaalumiseks, kas
mitte otstarbekohane ei ole ka tksikkoh-
tunikke spetsialiscerida,

Eelkava I peatukk § 3. mnstateenb
praegu makswt korda kohtuasimete suh-
tes: kaks sisulist ja tks vormiline kohtu-
aste. Ei tahaks siinkohal pikemalt pea-
tuda sellel kosimusel; seepirast ainult
paar sona’ selle kohta, Ka komisjon kon-
stateerib, oma motiivides kllesoleva para-
grahvi juurde, et lilkumas on mdate lri-
minaalprotsessis teist sisulist kohtuastet
dra kaotada ja senisele kolmandale ast-
mele revideerimis-Sigus anda, s. o. piira-
tud kujul sisulise ldbivaatamise 8aigus.
Komisjon leiab, et need motted olevat
Higa virsked ju revisjoniastmele tle jou
kitiv koorem dlale veeretatakse. Mole-
mad véited on minu arvamise jdrgi viga
vaieldavad. Mis puutub métte vérsku-
sesse, sils peab tdhendama, et eritine re-
visjonikord maksah juba ammu ménes
suuremas Lddne-Furoopa riigis (vaata
Saksa, Ungari ja Itaalia kriminaalprotses-
sid). Mis aga puutub tddkoormasse, siis
leiame ka selle kisimuse kohta Lidnes
praktilise vastuse. Saksamaal nditeks ei
anta mitte kaik asjad revisjonikorras kor-

erialal tootada.

‘tarvitatuel

gemale kohtule, vaid asjad, "‘mis on v¥
hem  tdhtsad ja millede harutamisel
teki pShimdttelisi kusimusi, kuuluvad te
jirgu kohtute ldblvaatamlselc, kuid sa-
muti revisjonikorras, Arvan, et kisitatav
kiisimus on killalt suure tihtsusega, et
sellest mone vaieldava viite ettetoomlsega
ei vaiks modda minna.

"Ka I peatiki § 4. konstateerib maks-
vat korda (vordle kava § 4 praegu maksva
kriminaalprotsessi § 545-ga). Ja selles
ju'st raskus seisabki, et voimaldatakse
asju anda ilma eeluurimiseta kohtu harun
tamisele. See voimalus on ka praegu- ole
mas ; kuid ei ole vist kohtupa‘ LS ]
dagi juhtunud, et seda voimalust o}
Tuleks minu arvates kindla
seisukohale jouda, kas .liheb eeluurimist:
tarvis voi mitte, ja kui seda tarvxs lah b
siis kategooriliselt tra tihendada, :
gustes dbj&dﬁhlkld&b tuleb eeluu
metada ja missugustes seda
tule teha. Lo A

- Mpoda minnes tahaks siinkohal too-
nitacda, et ei peaks #ra unustatama, ct
kohtupolitséi v81 n. n. kriminaalpolitsei
tekkimise ja arenemise tagajirjel Liines
kui ka meil kohtu-uurija instituudi tarvi-
dus ja tdhtsus suurel midral kGikuma on
lsonud juba selle tdttu, et kohtupolitsei
on palju painduvam ja suuremate slititeo
Jdl;..,nmme abindudega varustatud kui kohtu-
uurija. Kahjuks peab tihendama, et kri-
minaalpolitsei meil oma loomulikust are-
nemiskdigust on vilja paisatud tleviimise
tdttu temale tdiesti voOrasse vBimkonda.
Kuid selle peale tuleb vaadata kui msbdda-
mineva nihtuse peale. "Iga loomulikku
arenemist vdib kill takistada, mitte aga
dra kaotada. Kui meil kord katsete-aja-

mltte el

LY

jurgust vilja saadakse, siis on kindel, et

ka kriminaalpolitseijille sinna satub, kuhu
ta orgaaniliselt kuulub.

Uhes eeluurimise, kuigi ka osalise, 4ra-
kaotamisega tekib rida ktsimusi, ndit. pro-
kuratuuri enam kohtu ees esineva -poole

seisukohale asetamise kohta, kohtu enese



enam passiivsele seisukohale asetamise
kohta, juurdluse-ajal tehtud aktide moju
kohta suusonalisel kohtulikul uurimisel
Jjne. Koigi nende klsimuste kohta ei leia
me kahjuks vastust eelkavast, kuna nad
tahes voi tahtmata siis tles kerkivad, kui
ecluurimine thes voi teises asjas prakli-
liselt #ra juub.

- Lopuks tahaksin mone sonaga pea-
tuda eelkava I peatiki § 5. juures. Ko-
misjon eitab kohtu alla andmise kambrit.,
Sealjuures tooly komisjon motiivina ette,
et selle instituudi tegevus ei olevat an-
nud neid tagajirgi, mida talt loodeti; te-
gelikult olevat asi nii kujunennd, et voi-
matu oli kambri tervel kovsseisul asja-
oludega pohjalikult tutvada, mille pirast
vastu voetud harilikult cttekandja arva-
mised ja ettepanckud; samuti i suuda
meie Kohtupalati koosseis eraldada selle
jaoks vajalikke kohtunikke. Neid motiive
vaadeldes tekib kall arvemine, et komise
jon sellest ktisimusest veidi kergelt on
tle lginud, Esmalt peab tihendama, ot
enne kul loodud instituut dHra kaotada,
tuleb 14bi kaaluda, kas ei oleks voimalik
tid tmberorganiscerimise tottu neid sihte
kittte saada, milleks institutut oli looduwd,

-

dud, millede tiielik #rajiitmine protsessi
peale halvavalt ei majuks. Kui tlessea-
tud sihtisid selle instituudi bt kitte ei
saadud, siis tuleb #ra ndidata, missuguse
instituudi 14bi neid sihtisid siis paremini
voib kitte saada, Mis sellesse puutub,
et meie praegune Kohtupalatl koosseis ¢i
vaimalda koosseist craldamist selle insti.
tuudi elluviimiseks, siis paistab see  mi.
nule teataval mifdral argumentum ad ho-
minem olevat, mille vastu dlearune on
valelda,  Teisest kiljest aga peab  tdhen-
dama, et kaebealuse kohtusse stdpinki
asetamise moment on kitllalt tihtis, ja ot
selle kisimuse kontroll kohtu poolt kal-
lalt soovitav oleks, kas voi fakultatiivselr,
s. 0, kachealuse sellekohase palve peale,
Ka kohtu alla undmise kambri kisimus
on niisugune, mis nduab viga pohjalikku
libikaalumist ja on terve protsessisiistecs
miga dhenduses, Nende monede | mirs
kustega tahaksin seckord piivduda,
Kaike kokku vottes peal thhendama,
et kuigi komisjon mones Kidsimuses vaiel.
davale seisukolinle on asunud, siis peaks
alustatud t60d seda enorgilisemalt edasi
viidama, et ta mitte kalevi alla i kaoks,
nagu seda meie aal suuremate ja pohjas

Kui juba tks instituut on protsessis ole- | panevate  kavadega kabjuks  sagedast
mas, siis lugh arvata, et ta ef olnud mitte | juhtub, K. Saarmann,
niisuguste cesmdrkide suavutamiseks loo-
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Kas uus Kohtumaksude ja -kulude Seadus ulatub ka “iﬁb’(taa-

riuste ja kreposti-jaoskondade tegevuse ala peale?

Riigikogu poolt 14. VI. 1924, a, vastu-
voetud Kohtumaksude ja -kulude Seadus
(R. T. 1924 a. nr. 81/82) tekitab arusaa-
matusi notaariuste ja kreposti-jaoskondade
tegevuse alal, Mis madral votta palvete
ja avalduste, vastuste ja #rakirjade eest
tempelmaksu, kas 80 voi 60 marka ja kas
ka ennem tempelmaksustatud ja tempel-
maksust vabade lisade pealt, seda kiisi-
must lahendavad kreposti-jaoskonnad ja
notaariused mitut moodi.

Ma leian, et sce seadus ¢l voiks aru-
saamatusteks notaariuste ja kreposti-jaos-
kondade tégevuse alal sugugi pohjust anda,

Selle seadusega on tempelmaksu suh-
tes muudetud ja thiendatud Tsiviil-kohtu-
pidamise Seadus, Administratiivne Kohtu-
kord ja Seltside, Uhisuste ja nende Liitude
Registreerimis Kord. See tdhendab, tem-
pelmaksu suhtes on maksma pandud erand
ildisest tempelmaksu-tariifist tsiviil- admi-
nistratiiv- ja registreerimisasjus. Notaa-
riaalseadus aga, millega on korraldatud
notaariuste ja kreposti-jaoskondade tege-
vus, on muutmata jetud. See tdhendab,
selle tegevuse alal jddb maksma tldine
tempelmaksu-tariif, nagu see oli Veneiajal
ja ka hiljem pole teistmoodi olnud.

Okupatsioonigjal olid tempelmaksust
vabastatud palvekirjad kohtutele (Verord-
nungsblatt 1. VIL 1918, nr. 28, Ziff. 817).
8. L 1919, a. Kohtumaksude ja kulude
seadusega (R. T, 1019 a. nr. 2) seati tsi-
viilkohtu ‘asjus tempelmaks jille sisse,
mis laiendati ka administratiiv- ja registree-
rimisasjade peale (R..T. 1919. nr. 10 ja

18). Hiljemini tBsteti see tempelmaks ka- -
hekordseks (R. T. 1920 a. nr. 59/60). No- -
tariaal- ja krepostecrimisasjus jui aga ikka
maksma tldine tempelmaksu-tariif. =
Arusaamatusteks' annab niiiid pohjast
Ts. Kp S. §84«£ uuesmdak ioonis, Ts 8

clamme see viimane § on agdxmuu‘tf a
jédnud ja kaib kohtukuludc, seal seas ka
tempelmaksu kohta  tsiviil: kohtLa‘SJus,
Asja ei muuda ka Ts. Kp. S. § 200 vues
redaktsioonis, mis juhatab selleéama S€;
duse § 889.—890. peale Ja kiib, nag
sekohe deldud, kohtukulude kohta 7
kohtunikkude Jumes ja Raluukogusx kui
II astme kohtus. ch,posn-ymskonnad Ra-
hukogude juures ei ole aga mitte Rahu-
kogu kui kohtuinstantsi jaoskonnad, vaid
kohtuasutuste juures seisvad asutused ise-
dralise tegevusealaga. Mahutatud on nad
Rahukohtu asutuste juurde muu seas sel
sihil, et nad rahvalé kittesaadavamad
oldmd (Hassmann ja Nolken, Baltimaa
kohtureformi seadused motnv1degd 1890. a,
Ihk. 88 ja 89). '
Koigest sellest jirgneb, et uus I&ohtu-‘
kultde ja -maksude Seadus ei ulatu oma
otsekohese mdtte jirele notaariuste ja kre-
posti-jaoskondade tegevuse ala peale.
Tolgendamise teel aga selle seaduse maks-
vust laiendada el voi, sest see on eri-
maksuseadus, mida ei voi laiendavalt tol-
gendada ; koguni vastuoksa, iga kahtlus
tuleb tdlgendada uldise seaduse kasuks.

~J. Trall.




Riigikohtu tegelus.

Uldkogu.

Kas Eesti Vabariigis maksev seadus kee-
lab naisterahvaid kohtuameti kandidaatide
hulka vastuvétmast ?

Vastus eitav.

Kohtuameti kandidaatide instituudil (K.
A. S. § 407—409) oli kahesugune eesmirk:
olla ettevalmistuseks tulevastele kohtutege-
lastele ja olla allikaks, kust kohtuteenijate
koosseisu arvuliselt tiiendatakse (V. Riigi-
ndukogu aruanne 1891, a,).

Vaadeldes kohtuameti kandidaadi teenis-
tuse-seisukorda mitte kui ametit, vaid kui
kutset, piirdus seadus (K. A. S. § 407) ai-
nult formaalse tingimuse kindlaksmiléiramisega,
mis tarvilik on selleks, et teataval isikut
sellele kutsele kinnitada, selgust soctades
nimelt selle tingimuse kohta, kas teenistuse-
taotleja on oigusteaduse-kursuse ldpetanud
kérgemas dppeasutuses ehk " kas tal on at-
testaat olemas vastavate eksamite sooritamise
kohta selles teadusharus, sellest tingimusest
on tditsa kiillalt, et kandidaate tulevaseks
kohtu tegevuseks praktiliselt tagajdrjerikkalt
ette valmistada. Teise eesmirgi elluviimise
mottes peavad need kandidaadid loomulikult

vastama K. A, 5. § 200 (R. T. nr. 2 ~—
1921, a) #ratdhendatud nduetele Festi Vaba-

riigi riikkondsuses olemise sulites, Selle-
pirast on siis vormilisest kiiljest digus ole-
mas igatiht Eesti Vabariigi kodanikku, kes
kérgemas dppeasutuses digusteaduse-kursuse
on lopetanud ehk kellel tunnistus eksamite
sooritamise i{ile selles teadusharus, kohtu-
ameti kandidaatide hulka vastu vétta, ehk

olgu siis, et neile takistuscks on méned ise-

. dralised isiklikku laadi péhjused, mis K. A,

S. § 201, on ettendhtud, nii kui kohtu all

arwr

olek vihemalt tirmiga karistatavais viiir-

tegudes, maksujdetus, hoolekande all olek
pillamise pirast jne.

Kuni 13. juunini 1917. a. oli naiskoda-
nikkude vastuvotmine kdigi Vene iilikoolide
teaduskondadesse véimalik ainult haridus-
ministri loaga igal tiksikul jubul (Kérgemalt
poolt 17. VIIL 1915. a. kinitatud Vene
Min. Néukogu maérus), kuid selle tingimu.
sega, et naissoost isikud, kellel attestaat
vastava teaduskonna kursuse ldpetamise iile
olemas, olid kéikide diguste ja eesdiguste
osalised, mis vastavate asutuste diplomite
omanikkudele ette nahtud, vilja arvatud tee-
nistuse- ja seisuse-digused (V, Sead, Kogu
X1 koide, 1. jagu, dppeasutuste seadustik,
¥ 2679, mirkus 6, lisa, 1912, a, jdrg)

Kuid haridusminisiri eeskirjaga 13, juulist
1917, a. nr. 5566, mis viljaantud Sead.
Kogu XI k. 1. jagu ll jao 430. artikli 13.
punktis on ette nihtud tema kompetentsi
piirides, oli 1917.—~1918 o6ppeaasta kohta
jirgmine reegel maksma pandud: dlikooli
iliopilasteks voetakse vastu {thesugustel tine
gimuste]l mélemast soost isikuid, rahvuse
ja usu peale vaatamata, kes haridusministee-
riumile alluvailt meesgiimpaasivmidelt on
attestaadid ehk kilpsusetunnistused chk neile
vastavad tunnistused saanud,

Selles ceskirjas cf rddgita enam naissoost
isikute teenistusediguste piiramisest, kes
korgema éppeasutuse kursuse on lépetanud,
mispirast ka v8imalik on jiireldada, et nende -
kohta tuleb laiendada seda ildist Sead.
Kogus I k. art, 16, teenistuseseadustikus
dratdhendatud reeglit, mille jirele dlikooli
tidie kursuse lépetajaid tsiviilteenistusse vée- .
takse neile vilja-antud diplomite ehk attes- .
taatide pdhjal nende digustega, mis teadus-
line aste, kutse, diplom ehk attestaat neile
annab,
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Kui aga juba Vene Ajutise Valitsuse ajal
Venemaal naissoost isikuile kérgemaisse
oppeasutusxsse vaba sissep#ismine vdimal-
dati ja nad kursuse l6petamise puhul diguse
omandasid riigiteenistusse astumiseks, siis
langevad dra iseenesest koik kahtlused selles
suhtes praegu Eesti Vabariigis maksva Pohi-
seaduse (R. T. nr. 113/114 — 1920. a.)
§ 6. pohjal, mis kiib jirgmiselt: ,Kbik Eesti
kodanikud on seaduse ees {ihetaolised. = Ei
vdi olla avahk-éxguqllkke eesdigusi {a palie-
digusi, mis olenevad siindimisest, ‘usust,
soost, seisusest vdi rahvusest.“

Uhtlustades mdlemast soost isikuid avalik-
diguslises suhtes ja jirjelikult ka kérgemaisse
dppeasutusisse ning riiyiteenistusse astumise
subhtes kdigisse kodanlistesse asutustesse,
andis see seadus naissoost isikuile vastuvaid-
lemata diguse, kui neil kiipsustunnistus ole-
mas on, Tartu illikooli @lidpilasteks astudaja

viimase digusteaduskonna kursuse |8petamise
puhul, kui nad Eesti Vabariigi riikkondsuses -

seisavad, kohtuameti kandidaatideks méra-
tavaks saada.

Eeltoodud kaalutlustel tuleb tunnistada,
et meil maksev seadus ei keela naissoost
isikuid, kes meie Vabariigi riikkondsuses
seisavad ning Tartu ilikooli 8igusteadus-
konna kursuse Idpetanud ja kui neid méned
erilised K. A. S. § 201. etteniihtud, isiklikku
laadi takistused ei keela kohtu teenistusesse
astumast, kohtuameti kandidaatideks vastu
votta.

(R. Uldk. toim. nr. 44 ~ 1924, a.)

Kelle véimkonda kuulub maksvate sea-
duste jdrele rahukohtuniku sekretiri ja kani-
seleiametniku ning kohtu-uurija ja prokura-
tuuri esindaja kantseleiametnikkude ametisse
nimetamine ?

Vastus: Vastavalt selle rahukohtuniku,
kohtu-uurija véi prokurdri vdimkonda, kelle
juures nimetud ametnikud ametis on.

' tiride ametissenimetamise kord ja selleko-

i
|

|
i
i
I

Et seaduses ei leidu otsekoheseid
rusi rahukohtuniku sekretiri ja kantseléi-
ametnikkude ning kobtu-uurija ja prokura-
tuuri esindaja kantseleiametnikkude ametisse-
nimetamise korra kohta, siis tuleb neid kiisi- -
musi lahendada end. V. Sen. Asut. S. § 146.
pdhjal, s. o. seaduste lildmdtte jirele. Maks-
vates seadustes on ette nihtud Riigikohtu,
- Kohtupalati ning’ Rahukogu sekretéride ning
kantselelarnetmkkude ning prokurdride sekre-

hastest seaduste maarustest selgub; et tahen-

datud ametnikkude ametis nimet
‘neb neist asutuse esindajaist, k “
hese Juhatuse ja ‘valve all need ame
sexsavad — Ri:glkohtu seaduse § 12

Riigikohtu esimees maarab “amet
sekretdrid ja teised ametnikud.
§ 59. jdrele seisab Rahukogu ;
Rahukogu esimehé ja K. A.'S,'§ 260. jirele
Ringkonnakohtu ja Kohtupalati kantseleid —
vastavate esimeeste otsekohese 1arelevalva
all, ja K. A. S. § 218, maiidrab vastavalt
sellele, et Ringkonnakohtu ja Xohtupalati
sekretirid ning kantseleiametnikud nimeta-

takse ametisse vastavalt Ringkonnakshtu véi
Kohtupalati esimehe poolt ja K. A. S.§59:
. jiirele nimetab Rahukogu esimees amehsse" b
Rahukogu sekretdrid  ja ‘nende abid ning
kantseleiametnikud. Samuti magrab K, A.'S.

§ 223, et prokuré)rlde sekretérid nimetatakse
ametisse nende prokurbnde "poolt, kelle

juures sekretiirid ametis on.

Rahukohtunikel ja kohtu-uurijail ei ole
Kohtuasutuste Seaduste jarele ette nahtud
riigiteenistuses seisvaid sekretire ning kantse-
leiametnikke ja prokurdridel kantseleiamet-
nikke, kuid tarvilikke kantseleijbude vaba-
palgalistena oli digus siiski rahukohtunikel,
kohtu-uurijail ja prokurfridel iseseisvalt
“ametisse votta (K. A. S. § 44, 572, 583, 134).

Koigest sellest selgub, et kohtu- ja pro-
kuratuuriasutuste kantseleide korralduse kohta

“on Kohtuasutuste Seaduses maksma pandud

iildine pdhimdte, et kantseleijdudude ame~



tissenimetamine véi -votmine oleneb sellest

asutuse juhatajast, kelle otsekohese valve

all kantselei seisab.

Asjaolu, et rahukohtuniku, kohtu-uurija
ja prokurdri kantseleijsudude nimetustes a
palgamzksmise korras on uuendused siindi-
nud, ei véi pdhjuseks olla iildise pdhimdtte
“muutmiseks nende ametnikkude ametisseni-
metamise korras, kui seda seaduseandliku]
teel teisiti ei ole korraldatud. Rahukohtu-
niku, kohtu-uurija ja prokuréri kantseleijbu-
dude arvamine riigiteenijateks ei tingi ise-
enesest veel nende ametnikkude nimetamise

korra muutmist, sest ei saa lugeda p&hjen-

datuks seisukohta, nagu oleks rahukohtuniku,
prokurdri véi kohtu-uurija digus isikuid riigi-
teenistusse véotta vastolus . Kohtuasutuste
* Seaduse iildméttega. K. A.S. § 223. jirele
on prokurdril digus oma sekretiri ametisse
nimetada, ja K. A. S, § 45% mis meil kiill
vormiliselt maksma ei ole pandud, annab
selle diguse ka rahukohtunikule.
(R. Uldk. t. nr. 41 — 1924. a.)

[RE——————

Missugusele kohtule nimelt allub Selt-
side kinnipanemise otsustamine, mis on an-
tud Kohtu Véimupiiri Seadusega 12. april-
list 1917. a. nr.7 (Sead. ja Mddruste Kogu
peat. 540).

Vastus: Seltside, iihisuste ja nende lii-
tude kmmpanemme kriminaalseaduses kee-
latud eesmérkide sihis avaldatud tegevuse
pdrast allub kriminaalkohtule,

1917, a. 12. aprillil antud Koosolekule
ja Seltside Seaduse § 7-ga midrati, et ,sun-
dusline seltsi voi liidu kinnipanek vdib
jargneda mitte muidu kui kohtu teel, ja ai-
nult sel juhtumusel, kui on ilmsiks tulnud,
et tema tegevus on sihitud kriminaalsea-

duses keelatud eesmirkide saavutamiseks®.

See seadus anti peale 1917. aasta veeb-
ruarikuu riigipddret Vene Ajutise Valitsuse
poolt kodanlikkude vabaduste suurema
kindlustamise sihis, mille hulka ka seltside
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vabadus kaib. Kuna tolle ajani maksva
1906. a. 4, mdrtsil antud seaduse § 33.--38.
jarele seltse voidi sulgeda mitmesuguste
tildseadustest ja oma pohikirja tingimus-
test korvale kaldumiste pérast kuberneri
ettepanekul kubermangu seltsiasjade komis-
joni poolt, kes koosnes valitsuseametnik-
kudest, pidi nliid pende sunduslik sulge-
mine olenema ainult kohtust, ja nimelt siis,
kui nende tegevus on sihitud kriminaal-

seaduses keelatud eesmirkidele. Et 1917.a,

12 aprilli seaduses mingit tihendust ei
tehta mdne uue tdiendava korralduse loo-
mise iile nende asjade libivaatamiseks, siis
vbisid seltside sulgemise otsustamise asjas
kéne alla tulla tolleaegsed harilikud tsiviil-
v6i kriminaalkohtud. Kuna tsiviilkohus on
seatud ainult eradiguslisi tiilisid lahendama
(Ts. Kp. S. § 1) ja hoiukorra-toimetusi ette
vétma (Ts, Kp. S. § 1401—1460 ja
1907—2087), siis peab jareldama, et selt-
side sunduslikku sulgemist 1917, a. 12. ap-
rilli seaduse pd&hjal on digustatud otsus-
tama kriminaalkohus, sest et kriminaalsea-
duste rikkumised temale alluvad.
Asja-seisukorda ei muutnud ka adminis-
tratiivkohtute seadus, mis valitsuse- ja oma-
valitsuse-asutuste tegevuse peale antavate
kaebuste ldbivaatamiseks 30. mail 1917, a.
asutati, ega ka seltside registreerimisseadus
21, juunist 1917, a. (Vene Val. Sead, ja
Korrald, Kogu 1917. a. nr. 165, sead.
nr. 907). Viimaue seadus jaguneb kahte
ossa, Esimene osa kisitleb registreerimis.
palve #draotsustamise tingimusi ning korda
ja tdiendab Tsiviilkohtupidamise Seadust
(Ts. Kp. S. § 1460, 2-%).  Sellest jirg-
neb, et registreerimispalvete #draotsusta-
mine pidi sfndima {ld-tsiviilkohtukorras,
s. 0. ringkonnakobhtu tsiviil-osakonna poolt.
Seaduse teine osa koneleb registrite pida-
mise ametikohast ringkonnakohtute juures
(pernerpanionnmnit othans npu Oxpyc-
neixs Cynaxs), mis kuulub Kohtuasutuste
Seaduse § 297.—429. ettendhtud isikute ja
ametikohtade hulka (Kohtuasut, Sead.
§ 429 5-8), Saksa okupatsiooniajal vdidi




seltse avada ainult sdjavie-véimu loaga,
kellel 6igus oli neid ka kinni” panna, kus-
juures politiliste sihtidega seltside avamine
oli iildreeglina keelatud; samuti t&i politi-
liste ainete kdésitlemine lubatud seltsides
enese jdrele nende kinnipanemise séjavie-
vdimu 14bi (Saksa Korraldusteleht 1918. a.
nr. 28, sead. nr. 259 § 5, 6 ja 10).

Eesti Ajutine Kohtute Seadus (R. T.
nr. 1—1918. a.) seadis mdnede muudatus-
tega jalle jalule veneaegse kohlukorra nende
seaduste pdhjal, mis kuni 24. okt 1917. a.
Eestis malksvad olid. Et Eestis end. vene
Ringkonnakohtu ja Rahukogude iilesanded
kokkit tdmmati Rahukogude nime all, end.
vene Kohtupalat edasikaebe-kohtuna ineil
Ringkonnakohtuks nimetati ja Senati ase.
mele kdrgem Riigikobus pidi astuma, tei-
gelt poolt seltside registreerimiskorda mo-
nest kitljest ka lihtsustada taheti, siis tuli
seltside ja thingute registreerimisseadust
Eesti olude kohaselt timber tdotada. Selle
tulemusena llmus Aj.  Valitsuse

21. 11 1919. a. vastuvBetud Seadus Selt-

side, Uhingute ja nende Liitude Registrec-

rimise tile (R. T. nr. 18—1919. a.), mis ik-
kagi peaasjalikult vene vastava seaduse
alusel seisab ja osalt sduasdnalt sealt on
tolgitud. Registreerimispalvete ldbivaata-
mine ja otsustamine allub selle Eesti sea-
duse j#rele Rahukogule ja toimetatakse
avalikkude! kohtuistungitel; seliside regist-
rite pidamine, mis kuulus vene registrite
pidamise ametile, on registreerimisosakonna
filesandeks. Et registreerimiste otsusta-
mine, oma iseloomu poolest viga sarnaneb
tsiviilkohtule hoiukorra t06ga ja pealegi
meie Registreerimisseaduse § 29 otse ette
kirjutab, et neil jubtumustel, mis Regist-
reerimisseaduses mitle pole ette nihtud,
tuleb kdia Tsiviilkohtupidamise Seaduste
jérele, siis oleks kéige loomulikum, et ka

meie Rahukogudes tsiviil-osakonnad regis-

treerimispalveid #ra otsustaksid.

Kaigest iilal-Oeldust selgub, et meie Ra-
hukogu kohtu-osakond, kes registreerimis-
palveid #ra otsustab,

- 10petamisest,

poolt |

ega registreerimis-

osakond, kui registrite ‘bida'mi/se amet Rah i

kogu juures, ei vGi teha seltside, iihisu
ja mnende litude
1917. a. 12. apr. Seaduse § 7. mbittes.
Oleks neile seda 6igust tahetud anda, siis
oleks digus enesele ka viljendust pidanud
leidma 1919. a. 21. mirtsi seaduses. Selt-

| side sulgemiseks vdib tduget anda kas

nende tegevuse kokkupdrge kriminaalsea-

kinnipanemise otsuseid

dustega vdi ka nende oma, tahe ja tsiviil- .

Bigusliste kohustuste tégajﬁ;rjed,f kui n#itu-
seks seltsi litkmete vbi varanduse koosseis
Jangeb alla pdhikirjas, ettendhtud madra,
seltsi organid (iildkoosolekud voi juhatu-

sed) dra kaovad ja pohikirja m#araste pdh-
jal mitte jalule seatavad ei ole, selts ise
lepinguga on kohustunud teatavail tingimus- -
lel oma tegevuse ldpetama, vai kui s.ell;s;

ebk fihing maksujéuetusse langeb, sii
neil, kes on huvitatud seltsi vormilisest

i0sta.
vus, mis on sihitud kriminaalseadustes kee-
latud eesmirkide poole, on ta niit. asuta-
tud kuritegevuse hdlbustamiseks, et selle

- varjul ja abil kuritegevust ette valmistada

ja ilmutada, ehk kuigi mitte otse seks asu-
tatud,
oma keskel on sallinud ja sellega end kuri-

tegevuse tddriislaks lasknud tarvitada, siis-

peab kriminaalkohus tema sulgemise kiisi-
muse ofsustama riikliku ja seltskondliku
julgeoleku ja heakorra alalhoidmise abi-
ndéuna, nagu tema seda mitmeti ka muude
kuritegevuse-abindude kohta teeb, nii kui
kurilod kordasaatmiseks muretsetud rifs-
tade, keelatud viinapGletamise riistade,
kuritegelise sisuga triikitdode ja kujutiste
suhtes jne. Nuhtl, Sead. § 58, 1001, 1020,
10277, 1045 ja teiste ehk Uue Nuhtl. Sead.
§ 87. pohjal. Kriminaalkohtule tuleb allu-
vaks lugeda seltside sulgemise kiisimus,

“kes kriminaalseadustes keelatud eesmirkide

sihis . teotsevad, nii siis,~kui tema nende
seltside vastutusele voetud liikmete siiiiteo-
asja arutab, kes sellsis, selle varjul ja toe-
tusel on keelatud sihis tegevust {lmutanud,

digus tsiviilkohtus noudmist .-
On aga seltsis ilmsiks tulnud tege- .

L

aga ometi kuritegevuse levitamist |



kui ka siis, kul nende tegelasi ei ole saa-
dud vastutusele v3tta, olgu, et nad on &ra
pagenud voi surnud, ehk et aktiivselt kuri-
tegu kordasaatnud isikud kindlaks tege-
mata on jifinud, aga ometi on tehtud kind-
laks, et kinnipandav selts on teotsenud
kriminaalseadustes keelatud eesmarkide si-

his ja selts oma asjaajajatega sarnaste kuri-

tegeliste piiliete eemaletdrjumiseks ja kdr-
valdamiseks ilmviibimata ei ole tarvilikke
abindusid kisitusele v&inud.

Esimene jubtumus — seltsi sulgemise
kiisimuse otsustamine itheskoos vastutusele
vBetud seltsi tegelaste siiliteo harutamisega
— on iseenesest mdistetav, sest kriminaal-
kohtus koguneb siifiteo arutamisel laialine
materjal, mis vaadet pakub ka selle kohta,
kuivOrt teatavas seltsis on kohtu all oleva
isiku kuritegelisi sihte foetatud voi sallitud,
Ei ole otstarbekohane ega ole pdhjust {ihe
ja sama tegevuse pirast kdrvuti mitmeid
kohtuid liikkuma panna, iga kohut ise koos-
seisuga, igalthe jaoks eraldi asjasse puntu-
‘vat materjali koguda ja esitada, mis on
kdiksuguste  kuludega ithendatud. Uhine
kohus kindlustaks ka fihesuguse moddu-
puu tarvitamist asjaolude hindamisel. Ei
ole mingit alust arvata, et seaduseandja
oleks tahtnud seltside sulgemist eraldi médne
teise kohtu k#tte arutada jitta, kui sama
kohtu kitte, kes vastutusele vdetud isikute
siiiiteo-asja arutab, olgu see nfitid kodan-
line v6i sbjavdeline kriminaalkohus, Rahu-
kogu, Soja-ringkonnakohus v&i isegi rahu-
kohtunik (viimane n#it. seltsis keelatud
asardimdngude korraldamise puhul).

Uudsem on muidugi seltside sulgemise
klisimuse arutamine iseseisvalt ja lahus
-otsekoheste kurjategijate vastutuse- ja sfiii-
klisimuse otsustamisest. Loomulik on, et
ka seda kiisimust arutab sama kriminaal-
kohus, kes on seatud v&i kutsutud seda
slifiteo-asja arutama, mille sihis teotsemine
parast seltsi sulgemist udutakse. Uhetao-
lised asjad nduavad iihetaolist hindamist
ning otsustamist. S#Arane kriminaalkohtu
tegevus, ilma siiiialuste isikuteta sfitipingis,
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ei ole aga ka sugugi uudiseks meie koh-
tus, sest 1906. aastal avati Venes ja on
sealt Vene seadustega lile tulnud nn. ob-
jektiivne protsess kahjuliku ehk keelatud-
sisuliste triikitoodete kohta, mille suhtes
kriminaalkohus vdib otsustada keelu alla
paneku kinnitamist kui ka nende toodete
ja nende ilmutamiseks valmistatud abi-
nbude (stereotiiiipide ja muude {rikipdral-
diste) #rahéivitamist (v. Krim. Kohtupid.
Sead. § 12181 ja 1213'8), i

Kuna seltside sulgemine neil kordadel,
kui seltsi tegelasi on kohtulikule vastutu-
sele voetud, allib,sellele kohtule, kes aru.
tab voi on arutanud siifiteo-asja, seda asja
seega teatavatel juhtumustel, kui ihes as-
jas mitmete kohiu piirkonda kuuluvate
seltside tegelased siilialustena osa vdtavad,
v6ib viljaspool seltsi asukoha kohut aru.
tada, kuulub sulgemiskiisimus siis, kui {ih-
tegi isikut otseteel vastutusele ei ole vde.
tud, kriminaalkohtule seltsi asupaiga allu-
vuse jircle. (R. Oldk. t. nr. 911924, a.)

Pérandusvara seadusliku  hinna  kind-
laks tegemine.

Riigikohtu {ildkogus tuli lahendamisele
kitsimus: missuguseid seadusmdrusi péi-
randusvara seadusliku hinna kindlakstege-
mise juures kohaldada tuleb, - kas neid,
mis pdranduse avanemise pHeval, v8i neid,
mis pirijatele pirandusmaksu pealepaneva
kohtu otsuse tegemise pHeval jSus olid?
Selle kiisimuse {ilesvdtmiseks ja lahenda-
miseks andsid {Guget lidhikese aja jooksul
(1920, 1922 ja 1923. a.) kolm korda muu-
detud pArandusmaksu mifrused. —

Prokurdrl arvamist dra kuulanud olles ja
ettepandud kflisimuse arutamisele asudes,
leidis Riigikohus, et siin juures kaht jirg-
mist pshimdtet silmas pidada tuleb: 1) et
materjaal-seadused, mis loovad uusi ja tii-
histavad juba varem siindinud odigusi, on
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maksvad ainult tulevikus. Neil ei ole ta-
gasiulatavat jéudu, peale nende juhtumiste,

kus sarnane tagasiulatus seaduses eneses

on ette nahtud; 2) et kohtupidamiskorra
seadused ehk protsessuaal-seadused, mis
uusi materjal-Gigusi ei loo ja ennem tek-
kinud materjal-0igust ei tithista, jOusse
astuvad nende viljakuulutamise pdevast.ja
kohaldada tulevad kdikide nende asjade
kohta, mis kohtutes toimetusel on peale
seaduse véljakuulutamist. — 4

Piarandusmaksu seadus, mis 8. mail
1920. a. (R. T. nr. 67/68. 1920. a) vilja
kuulutatud, seisab koos kolmest osast:
I. Uleiildised madrused (§ 1—9.); II. maksu
viljaarvamine ja tasumine (§ 10-—~29.) ja
[ll. varanduste seaduslik hind (§ 80—36.).
Esimeses osas leiduvad reeglid kuuluvad
materjal-8iguse normide hulka ja sellepi-
rast ei vdi neid laiendada pdranduste peale,
mis enne. selle seaduse maksmahakkamist
avanesid. Teisse ‘ja kolmandasse ossa ma-
hutatud midrusi tuleb aga pubtalt protses-
suaalseadusteks lugeda ja neid tufeb ko-
haldada #rarippumata piranduse avanemise
ajast, s.o. pidranduse jdtja surmap#evast. —
Neil pohjustel leidis Riigikohus, et p#ran-
dusmaksu summa viljaarvamise juutes tu-
leb juhindoriks votta pérandusmaksu sea-
duses ja selle seaduse muudatuse seadus-
tes ettenfihtud hindamis-m#drusi, olenemata
pdranduse avanemise ajasi ning otsustas:
seletada, et pdrandusvara seadusliku hinna
kindlaksiegemise juures tuleb kohaldada
neid seadusmidrusi, mis pirijatele piran-
dusmaksu pealepaneva kohtu otsuse tege-
mise paeval jous olid. (Riigikohtu Uldkogu
toim. nr. 80—1924. a.)

Kas tuleb Ts. Kp. S. § 844. jirele lem-~
pelmaksa vétta ka nende kohtule antavate
paberite pealt, mis juba enne on tempelmak-
sustatud ?

Selle kitsimuse ilesvotmiseks on kohtu-
ministrile p&hjust annud see asjaolu, et

kohtuprakiikas selgusetust ja lahkarvamisi
késitamine
tema uues redaktsioonis (R. T. nr. 81/82— .

tekitab mainitud paragrahvi

1924. a.). Moéned kohtuasutused on arva-
misel, et selle paragrahvi jdrele tuleb tem-
pelmaksu votta ka nende kohtule antavate
paberite pealt, mis juba enne olid tempel-
maksustatud, kuna teised kohtuasutused on
vastupidisel arvamisel. —

Riigikohus leiab, et Ts. Kp. S. § 844.
thitsa selge tekst miirab tempelmaksu
vGtta ,palvekirjade, nende lisade ja iildse
koikide paberite pealt, mis antakse kohtu-
tele ... — rahukohtunikkude juures ja
rahukogudes, kui teise astme kohtutes,

30 marka poogna pealt ja Rahukogudes, . .
Kohtupalatis =

kui esimese astme kohtutes,
jaRiigikohtus 60 marka poogna pealt. Siin
ei ole deldud, et need paberid kiivad tem-

pelmaksu alla Tempelmaksuseaduses sette- o

nahtud reeglite jarele. Ei leidu ka midagi;
mis lubaks jireldada, et tempelmaksu tu--

leks votla ainult nende paberite pealt, mis

varemalt sugugi ei ole tempelmaksustatud
v6i on vihemal madral, kui 30 ehk 60
marka, tempelmaksustatud Seadus kirju-
tab otsekohe ja selgete s6nadega ette votta
tempelmaksu ilma erandita koéikide pabe-
rite pealt just siis, kui neid kohtule an-
takse. Kui veel arvesse vdita, et 14. juu-
nil 1924. a. vastuvdetud »Kohiumaksude
ja -kalude seaduse“ V. jao- pdhjal kaotas
oma maksvuse senini maksev olnud »Sea-
dus kohtumaksude ja kulude kohta* (R. T.
nr. 2—1919. a. ja R. T. 59/60—1920. a.),
mille jdrele varem tempelmaksustatud pa-
berite pealt tempelmaksu enam ei ndutud,
siis ei ji4 mingit kahtlust, et Ts. Kp. S.
§ 844. ettendhiud maks kannab paberi-
maksu iseloomu ja voetakse seda — tem-
pelmaksu n#ol — koikide kohtule antavate
paberite pealt, #drarippumata sellest, kas
nad varem olid tempelmaksustatud vai
mitte. Eeltoodud pohjustel otsustas Riigi-

‘kohtu fildkogu: seletada, et kohtutele an-

tavate paberite pealt tuleb 14. juunil 1924. a.
vastuvdetud Kohtumaksude ja -kulude sea-




duse pdhjal tempelmaksu votta, olenemata
sellest, kas nad varemalt olid tempelmak-
sustatud  voi mitte, Ts. Kp. S. § 844-damas
(1924. a. redaktsioonis) ettenihtud méidral.
(Riigikohtu Uldkogu toim. nr. 63—1924. a.)

Kas tuleb tempelmaksu ja kantselei l6ivu
vétta tsiviilasjus kohtu poolt asjaosalistele
nende huvides saadetud kirjalikkude teadete
pealt?

See kitsimus on kohtutes 1ahkarvamxsi
tekitanud nende teadaannete suhtes, mis
asjaosalistele saadetakse ilma nende pal-
veta, aga ometi nende huvides. — Riigi-
kohus leiab, et Ts. Kp. S, § 844. jirele voetakse
tempelmaksu ,tditmislehtede, #rakir-
jade, teatfiste ja teiste sarnaste paberite
pealt.* Samade paberite viljaandmisel
asjaosalistele voetakse ka kantsclei-
maksu nende valmistamise cest 25 marka
lehekillje pealt (Ts. Kp. 5. § 8b4.). Need
‘paberid antakse asjaosalistele vilja ainult
vastavate, nende poolt eraldi avaldatud,
palvete peale. Kuid peale paberite, millede
viljaandmine siinnib ainult asjaosalise poolt
avaldatud palve tagajirjel on Tsiviilkohtu-
pidamise seaduses ettendhtud veel mitme-
sugused teised paberid, mis kohtuasutnsed
juba oma ameti poolest (ex officio) kohus-
tatud on vilja andma ehk vidlja saatma

ilma vastava palveta asjaosalise poolt, nagu ;

kohtu-kutsed (Ts."Kp. S. § 58, 275, 942),
teadaanded (oGbasaenis) palvekirjade, ka-
jade ja kaebustc tagasisaatmise ja seisma-
panemise kohta (§ 53, 54!, 52% 1642 1643,
190, 267, 268, 270, 729', 755, 756, 801,
viljavotted tagaselja otsustest (§ 150, 725)
j. n. e Tsivillkohtupidamise seadus ei
iitle, el § 844.ei ka § 854, ei kuskil mujal
midagi selle kohta, et ka nende paberite
pealt tuleks tempel- ja kantselei-maksu
votta. . Sellest asjaolust, kui ka pohimotte-
lisest kaalutlusest vilja minnes, et mak-
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sude ja I8ivade seadusi laiendavalt sele-
tada ei v0i, tuleb Riigikohus arvamisele, et

nende teadaannete ja paberile pealt tem-

pelmaksu ega kantseleimaksu ehk I8ivu
votta ega tasuda ei tule, olgugi et nende
viljaandmine ja viljasaatmine siinnib asja-
osaliste huvides. Koike seda arvesse vot-
tes otsustas Riigikohtu Uldkogu: 1) et tsi-
viilasjus kohtuasutuste poolt kohtukdijatele
viljaantavate ja saadetavate paberite pealt,
mis. Ts. Kp. S. § 844. ja 854. on tillesloe-
tud, tuleb tempelmaksu ja kantseleimaksu
vBtta, kui nende paberite viljaandmine ehk
saatmine sinnib kohtukdijate palvel; 2) et
kohtuasutuste poolt kohtuk#ijatele seaduse
nouetel, ilma nende palveta, saadetavate
paberite pealt tempelmaksu ja kantselei-
maksu ei voeta. (Riigikohtu Uldkogu toim.,
nr. 70—1924. a.)

Missugusel mddral tuleb kinnitusosakon-
dadel vétta tempelmaksu ettepandavate pa-
berite pealt?

Kohtuministri ettepanekust Riigikohtule
on naha, et kinnitusosakonnad neile antud
paberite pealt tempelmaksu i{ihtlaselt ei
vota. Kuna ithed osakonnad tempelmaksu
seadnse ja selle muutmise seadusc pohjal
(R. T. nr. 141/142-1920. a.) votavad 10
marka, nouavad teised samal puhul aga
30 marka, toetudes Ts. Kp. S. § 844. mun-
detud redaktsiooni peale (R. T, nr. 81/82
1924. a.) ja seletades, et kinnitusosakon-
nad kui Ralhukogudele alluvad asutused
sama palju tempelmaksn peavad votma,
kui rahukohtunikud ehk Rahukogud teise
astine kohtuna, — Riigikohus leiab, et kin-
nitusosakounad (xphnocruwis  orabaenis)
Kohtuasutuste Sead. §§ 590605 pohjal
Rahukogude juures asuvad. Nende dilema-
teks on Rahukogu esimehed (§ 593, ehk
rahukohtunikud (§ 590 mdirkus, 583) ja nad
seisavad Rahukogu dlevalve all. Nii oli see




.. gugi koigi teiste ametiasuluste,
okupatsiooni- -
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Vene ajal, kus Rahukogud ainult teise astme
kohtutena tegutsesid. Eesti Ajutiste koh-
tute sisseseadmise seadus (R. T. nr. 1—
1918. a.) pani Rahukogude peale ka veel
esimese astme kohtute funktsioonid neis
ndudmise ja siilidistuse asjus, mis rahu-
kohtunikkudele ei allu. See tdhendab Rahu-
kogud peavad meil ka endiste Vene ring-
konna kohtute, kui esimese astme kohtute
aset tditma. Selle 1#bi, et Eestiajal Rahu-
kogude tegevusala laienes, ei ole kinnitus-
osakondade suhted Rahukogude vastu mitte
teiseks saanud. Kinnitusosakonnad asuvad,
samuti nagu Vene ujal, Rahukogude kui
teise astme kohtu juures; kaebused nende
filemate peale antakse Rahukogule kui teise
astme kohtule ja Rahukogu mi#rused neis
asjus l#hevad kassatsiooni korras Riigikoh-
tusse, mitte aga erakaebuse teel Kohtupala-
tisse.
kdikne, kas kinnitusosakonnad Rahukogude
kui esimese voi teise astme kohtu juures
asuvad, sest Rahukogud tegutsevad tsiviil-
ja kriminaalkohtupidamise seaduste jérele,
kinnitusosakonnad aga notariaalseadustiku
pohjal (nonoxenie o Hor. wactu). Kinni-
tusosakonnad ei ole mitte kohtud, vaid no-
lariaalasutused Rahukogude tegevuspiirkon-
nas olevate kinnisvarade tarvis. Sellepd-
rast on ka maksude subies kinnitusosa-
konnad Rahukogudest ikka lahus hoitud.
Kuna kohtumakse Rahukogus Ts. Kp. S.
'‘pdhjal vdetakse, sisaldab Notariaalseaduse
§ 369. ja tema lisa eneses makse (v. R. T.
nr, 59/60-—1920. a.; seadus nr. 167), mis
kinnitusosakonnad peavad voima. -~ Mis
puutub eriti tempelmaksusse, siis vOtsid
seda Vene ajal nii histi kohtud kui ka kin-
nitusosakonnad Vene tempelmaksu seaduse
§ 14. pohjal. Eesti ajal aga erinevad juba
ka selle maksu poolest kohtnd ja kinnitus-
osakonnad. Kuna kohitutes tempelmaksu
esiti 3 (R. T. nr. 2—1919. a. § 5.) ja pié-
rast 6 marka (R. T. nr. 59/60—1920, a)
poogna pealt voeti, maksis ja maksab prae-
seega ka
kinnitusosakondade, suhtes

Kuid tempelmaksu asjus on fiks-

aegsel alusel Eesti valitsuse'poélt kindiaks =

madratud taks (R. T. nr.141/142—1920. a.)

10 marka palvekirja pealt. Riigikogu poolt :
14. juunil 1924. a. vastuvéetud (R. T.
nr. 81/82—1924. a.) Kohtumaksude ‘ja -ku-
lude seadus, mis muu seas ka kohtutele
antavate paberite pealt tempelmaksu vét-

mist normeerib ja Ts. Kp. S. §844. vene--

aegset teksti muudab, ei "kidi kinnitusosa-
kondade kohta. Ei ole sellepérast ka poh-
just Ts. Kp. S. § 844 leiduvaid tempel-
maksu v3tmise madidrusi seaduse seletamjse
teel kinnitusosakondade peale laiendada
ja neile sunduslikuks teha. See v@iks siin-
dida ainult seadusandlisel teel, kui seda

soovitakse ja otstarbekohaseks peetakse. —

Ulemalpool tihendatud ja Eesti -Ajutise |
Valitsuse poolt kindlaks m#aratud tempel-
taks 10 marka (R. T.nr.141/142—1920. a)
kaiB ainult iihe ettepandava paberi, palve-w
kirja kohta. Teised palvekirjale juurde li-
satud dokumendid ja paberid peavad mni-
dugi nende sisule vastavalt tempelmaksuga
varustatud olema. — Koigil neil pdhjustel
otsustas Riigikohtu Uldkogu: seletada, et
kinnitusosakondadele ettepandavate pabe-
rite pealt voetakse tempelmaksu jdrgmiselt:
1) palvekirjade pealt 10 marka; 2) koigi
teiste paberite pealt tempeltariifi jdrele,
vastavalt paberite sisule (Riigikohtu Uld-
kogu toim. nr. 81. — 1924, a). - .

#

Administratiiv-osakond.

Kes on kohustatud hoolitsema kogu-
konna nédrameelsete litkmete eest?

Uhiskondliku Hoolekande Seaduse § 700.
jarele on Valla-kogukond kohustatud hoo-
litsema kogukonna ndédrameelsete lilkmete
eest kogukonna kulul. Sama seaduse §163.
jirele voetakse nddrameelsed, kellel on
oma varandus, nddrameelsete-majja mdoo-




duka maksu eest, varanduseta nddrameel-
sed aga tasuta, millejuures sama § markuse
jarele kulud vastavalt kogukonnalt sisse
udutakse. Sellest tuleb jdreldada, et noéd-
rameelsete ravitsemise " kulude eest vastu-
tab see kogukond, kuhu nddrameélne kuu-
lub, ja tema isiklik varandus, aga mitte
" keegi muu.

(R. Adm. t. nr. 324 II 1924, a.)

Kelle poolt ja missuguses korras voib
rahvavdelistele ja nende perekondadele
pensioni maksmist lépetada?

Asutava Kogu poolt 6. II. 1920. a.
(R T. ur. 26/27 1920. a.) vastuvdetud Rahva-
vieliste ja nende Perekondade Persioni-
seaduses ei ole kiill otsekohe dra mi#ra.
tud, kelle poolt ja missuguses kotras pen-
sioni edaspidine andmine l8petatakse, kuid
oma {ldmdtte jérele ei #rata see seadus
‘kahtlust, et pensioni andmise ldpetamine
peab sfindima samade asutuste poolt ja
sammas korras kui selle mi#ramine. —- Ni-
metatud Seaduse § 24. jdrele lasub jérele-
valve tingimusie muuntuste iile, mis pen-
sioni saamise Oiguse peale moju avalda-
vad,  kohaliste Linna- ja Vallavalitsuste
peal., Leiab Linna- ehk Vallavalitsus, et
kellegi pensioni saamise Oiguse tingimused

on muutunnd, siis saadah Vallavalitsus ko~

gutud andmed Maakonna-valitsusele, kes,
nagu Linnavalitsuski, asja viibimata (§ 16)
- 14bi vaatab, kusjuures isikule, kelle pen-
sioni 10petamise kiisimus pdevakorral, asja
arutamise p#evast teada antakse (§ 17), et
ta voiks isiklikult asja arutusel seletusi
anda. ‘
(R Adm. T. nr. 1924, a,)
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Kas Kohtuministril on digus armuandmise
palveid Vabanigi Valitsusele -cltepanemata
jdtta ?

Eesti Vabariigi Pohiscaduse § 60. p. 8.
jirele otsustab armuandmise palved Vaba-
riigi Valitsus. Seadus ei luba Valitsusele
seda kohustust ja Oigust mdne valitsuse-
liikme peale panna ei tdies ulatuses ega
osalt ja teiselt poolt ei anna seadus Kohtu-
ministrile digust armuandmise palveid ma-
nesugusel pohjusel Valitsusele otsustami.
seks ettepanemata jiita. Iga asutus on 8i-
gustatud ainult seaduses ettendhtud piiri-
des teotsema ja siduvaid otsuseid tegema.
Seadus ci keela kohtu poolt sifidimdiste.
tud isikutele ka korduvate armuandmise
palvetega Valitsuse poole pidrata, ja seda
digust kuidagi viisi kitsendada ki#iks sea-
duse vastu.

(R, Adm, T. ur. 286 II 1924, a.)

Mis moistetakse tantjiddmi all ja kuiaas
ta vdlja arvutatakse?

Tantjddmi all moistetakse teatav prot-
gent ettevotte puhtkasust, Ettevoite puht.
kasu aga tehakse kindlaks p#rast seda, kui
on maha arvatud koik viljaminekud, mis
on seotud ettevitte tegevusega (Betriebs-
kosten und Abschreibungen). Saab  etle-
vottes seisev ametnik kindla palga ja peale
selle veel teatava protsendi ettevotie pubt-
kasust, siis ei voi kahtlust olla, ei kindlat
palka tuleb arvata ettevaite viljaminekute
hulka (Beiriebskosten), mis ettevitte sisse-
tulekutest (Roheinnahme) tuleb maha ar-
vata, kuna aga tantjaimi suurus #ra ripub
puhta fllejddigi suurusest, mida aga voib
vilja selgitada ainult phrast, kui kdik mak-
sud, mis ettevitte tegevusega seotud, on
tasutud. Seesuguste maksude hulka kuu-
lub ka tulumaks, sest Tulumaksu Sead.




.

§ 6. pohjal arvatakse tulumaks maksuaas-
tale eelkdinud kalendriaastal saadud tulude
pohjal. Tulumaks voetakse tulude pealt
ja viimast ei vdi vahendada tantjdami vilja-
arvutamisega, mis kui osad puhtkasust
vilja arvatakse {ilejisigist pdrast tulumaksu
oiendamist, vastasel korral ei ole nad ju
puhtkasu osad.
(R, Adm. T. nr. 391--1924. a.)

Kas kaks isikut véivad kahe erilise ot-
suse peale iihise kaebuse anda?

Vastus eitav.

Maksva kohtupidamise korra jirele on
igal noude- v8i kaebeasjal oma eriline al-
gus ja eriline kdik kuni asja 16puni. Ts.
Kp. S. § 258. keelab dra {ihes n&ude-pal-
vekirjas mitut ltksteisest oma aluses erine-
vat nduet ette tuua. Igale ndude-palvekir-
jale jargneb eriline kohtusse ilmumise
kutse, eriline asja arutamine ja otsustamine.
Sel korral, 'kui tehtud otsuse peale vdib
egasi kaevata, tuleb ka igas asjas eriti kae-
bus anda, sest vastasel korral, rdikimata
sellest, et mitme asja kohta antud iihine
kaebug sHinnitab asja otsustamisel ilmkaht-
lemata segadusi ja takistusi, n#it. adminis-
tratiiv asjus tasutakse Adm. K. K. § 36
ettenahtud maksud puudulikult, mille all
kannatavad riigi fiskaalhuvid, Sellest jarg-
neb, et igaftks igas erinevas asjas peab
erilise kaebuse andma, sest mitmes etilises
asjas antud fihist kaebust ei saa kohus si-
suliselt 14bi vaadata ja peab ta libivaata-
miselt kdrvaldama.

(R. Adm, T. nr. 610—-1924. a.)

Kas riigi obrokitiiki rentnikku v6ib rendi
mittemaksmise pdrast adminisiratiivsel teel
vastuvaidlemata korras kérvaldada rendi-
objekti kasutamisest?

Kord, kuidas tuleb talitada riigi obroki-
tiki rentnikuga, kui ta téhtajal ei ole renti
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4ra tasunud, on Obroki-seaduse (
VIII k) § 133 —142 ettenghtud. Nime
Seaduse § 137. pohjal vaib rentniku
rendiobjekti #dravStmine siindida adm
tratiivsel teel vastuvaidlemata korras.
See kord eci ole maksev nende riigirent-
nikkude kohta, kes on maad saanud Maa-
seaduse §'15. pohjal. Nende kohta on mak-
sev Maar. T. M, § 123.
(R, Adm. T. nr. 1065—1924. a.)

Kas Aj. Veneaegsete Pensiondride Toeta-
mise Seaduse péhjal antavat foetusemédra
véib pidada vérdseks szssetulekuga, mis elu
tlespidamist véimaldab? #

Aj. Veneaegsete Pensiondride Toetamise
Seaduse § 2, pdhjal (R. T. nr, 77/78-—1920, a.,

sead. nr. 212) onselles seaduses ettendb-

tud kodanikkudel &igus toetust saada,
kui nad on {66véimetud ja neil ei ole
varandust ega sissetulekut, mida jatkuks
elu dlespidamiseks. Seaduse pealkirjast ja
selle fiksikutest médrustest (§ 1, 2, 5) sel-
gub, et selle seaduse eesmdirgiks eij ole
mitte tdiel madral kindlustada elu iilespida-
mist seaduses ettendhtud kodanikkudele,
vaid neile ainnlt teataval madral toetust
anda, sellepdrast el vdi ka selle seaduse
pohjal antavat toetusemidra iseenesest veel
pidada vdrdseks sissetulekuga, mis véimal-
dab elu iilespidamist, ning toetusendudja
sissetulek toetusem#fira suuruses v8iks péh-
juseks olla toetuse midramisest keeldumi-
seks ainult seaduse erimi#ruse pdhjal. Nime-
tatud seaduse § 2. mirkuses sisaldus ka
sarnane eriméirus, ning selle poéhjal vdis
midrata toetust ainult isikuile, kelle sisse-
tulek oli vdhem seaduses ettendhtud toe-
tusmadrast ning puudujddvas osas. Knid
seadusega 8. veebruarist 1923. a. (R. T.
nr. 26—1923. a. sead. nr. 14) on iilaltihen-
datud § 2. miarkus dra kaotatud, mispérast
selle seaduse maksmahakkamisega ei ole




enam alust keelduda™ toetuse madramist
neile isikuile, kelle sissetulek v&rdub toe-
tusmadraga véi on sellest suuremgi, kui
aga see sissetulek ei voimalda elu tilespi-
damist. Asjaolu, et kone all olevas seadu-
ses ei leidu mingisuguseid juhtnédre, kui-
das kindlaks mdirata sissetuleku alam-
méidra mis vdimaldab elu ilespidamist, ei
v0i digustada drakaotatud seaduse méidruse
edasitarvitamist, vaid annab pohjust otsida
jubtnddre teistest analoogilistest seadustest.
Vastavaid juhtntdre voib leida Rahvavie-
laste ja nende perekondade Pens. Sead.
§ 30. p. 1-es. (R. T. nr. 26/27—1920. a.
Sead. nr. 96.)
(R. adm. t. nr. 652 Il —1924. a.).

Kas maakonna politseitilem wv6ib valla-
vanemat ja vallavanema abi 1866. a. Valla-
kogukonna Seaduse § 32. pdhjal clzsfstplf—

- .naarkorras karistada?

Vastus-eitav,

7 '1866. a. Valla- kogukonna Seaduse (§17.)
jarele lasusid vallapolitsei funkisioonid koha«
-liku vallavanema ja osalt tema abide peal,
kuid Asutava Kogu poolt 17, dets. 1919, a.
~vastuvdetud ja R. T. nr 4/5-—1920, a. vil-
jakuuintatud Politsei Korralduse Seaduses
ei ole enam ette ndhtud, et vallavanemad
Jja nende abid peaksid mingisuguseid po-
litsei kohuseid ja lilesandeid tditma, Viima-
sest asjaolust tuleb jireldada, et 1866, a.
- Valla-kogukonna Seaduse § 16, 17, 32 ja
teised, mille jdrele kohalikul vallavanemal
ja tema abidel olid kohapeal politsei digu-
sed ja kohused, on oma maksvuse kaota-
nud, sest endised veneaegsed seadused on
meil maksvad ainult niivort, kuivort nad
meie seadusiega pole muudetud voi vii-
maste vasta ei kil (Aj. Adm. S. R. T.
nr. 1—1918. a.), ‘

Politsel Korralduse Seaduse § 37. poh-
jal on dilematel politsei ametnikkudel digus

‘| palat kinnitas Rahukogu otsuse.
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temale alluvatele ametnikkudele ja teenija-
tele teenistuse asjus ainult mirkusi ja noo-
mitusi teha oma d#ranfigemise jdrele. Et
vallavanemad ja nende abid oma ameti
poolest iildse ei allu Maakonna-politsei file-
male, siis ei saa neid ka nimetatud § 37.
pohjal karistada.
(R. Adm. t. nr. 177--24. a.).

Tsiviil-esakond.

Vaimuhaige 1siku juriidiliste toimingute
maksvus.

Viljandi-Pému rahukogule antud ndude-
kirjas palus ndudja Jaan Kuusik kohustada
surn, Jaan Tamme piranduse tompu vilja
andma nbudjale vormilikku ostu-miltigi
lepingut talu miiiimise ja ileandmise kohta,
Parandustombu eestkostjn ndudmist digeks
ei tunnistanud, muu seas sel pohjal, et surn,
Jaan Tamm oli mainitud talu ostu milgi
ecellepingu tegemise ajal vaimubaige ja e
olnud tiie meelemdistuse juures. Rahukogu
liikkas ndudmise tagasi, leides et Jaan Tamme,
kui kroonilist alkoholihaiget, aktitegemise
vbimuliseks isikuks pidada ei saa. Kohtu-
Kohtu-
palati otsuse peale andisnbudja Jaan Kuuski
volinik  Riigikohtule kmsafa:mmkmbusa,
milles ta kaebatud otsust Balti tsiviildiguse
§8499.7a502. rikkumise pirast tithistada palub,

Kassatori seletuse jiirele on vaimuhaige
poolt sdlmitud juriidilised toimingud tithised
ainult siis, kui teatava isiku kui vaimuhaige
tile hooldus on midratud, Sureb vaimuhaige
enne hoolekande midramist dra, siis jilivad
tema toimingud maksma ja jusse. — Riigi-
kohus leiab, et see vaade wvastolus seisab
Balti tsiviildiguse § 2986. otsekohese mot-
tega ja ka teiste sama diguse paragrahvidega
(§ 2933, 2012 ja 2914.), mille pohjal ju-
riidilise toimingu eelduseks on igal juhtu-
misel teadlik tahteavaldus (bewusste Wil
lenserklirung), selle poolt, kes toimingut
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sdlmib. Vaimuhaigel puudub vdimalus oma
tahet teadlikult avaldada, ja tema toiming
on tithine, ilikskdik, kas ta oli kohtu poolt
tunnistatud vaimuhaigeks vdi mitte. Selles
mattes tuleb ka maista B. Ts. O. § 499. ja
502. Nende téeline tihtsus seisab téenduste
ettepanemise kohustuse (onus probandi) dra.
jagamises till korral vaimuhaige toimingu
maksvuse vdi mitte-maksvuse iile. On tea-
tav isik kohtu poolt vaimuhaigeks tunnis-
tatud ja hoolekande alla sdetud, siis valitseb
eeldus, et kdik tema poolt hoolekande kes-
tuse ajal toimepandud lepingud on tithised,
t. ilma tarvilise tahteavalduse vbimiseta
sblmitud ja see kes vastupidist viidab nimelt,
et teatava lepingu sélmimisel vaimuhaige era-
kordselt oli terve meele-mdistuse juures,
peab seda asjaolu toeks tegema. Selle vastu,
enne vaimuhaiguse kohtulikku tunnistamist
eeldatakse aga, et isik on terve ja tema
toimingud maksvad, mispidrast see, kes vas-
tupidist vaidab, seda peab téeks tegema
,(Tsiviil osak. toim. nr. 240 — 1924, a.).

-

Tdhtaja peale solmitud ehk termineeritud |

diirilepingud.

Otiriseadus peab korteri kriisi lahenda-
miseks kaasa aitama. Ta on eriseadus, mis
sellekohaste Balti tsiviiléiguses ettendhtud
{iirivahekorda reguleerivate normide asemele
~ on astunud. Kéik endised iiirinormid, mis

~ Uliriseaduse masruste, voi ka Uliriseaduse
mbtte vastu kiivad, tulevad maksvusetaks
ugeda. Kui tunnistada, et Uliriseaduse
kestel on lubatud tdhtajalised v8i terminee-
ritud iilirilepingud elukorterite peale, nii et
{ilirile andja pérast tihtaja mdodumist véib
tiirnika  véljatdstmist nbuda, oleks iilirnik
elukorterite puuduse tagajérjel kaitseta sei-
sukorras ja "E riseaduse digest mottest oleks,
seega lihtsalt mddda mindud. — Peale selle
on Utriseaduse § 17. illesloetud need juhtu-
mised, millal ditrile andjal on digus Ulrisea-
 duse kestuse - ajal {ilirivahekorra lopetamist

%

néuda. Nende hulgas ei ole ﬁﬁrﬂjé in
tihtaja m68dumist mitte nimetatud.
tuleb jireldada, et tihtaja moodummez, kuj
iitirileping tihtajaline oli, Utiriseaduse 1arele
titirilepingu 16ppu ei tihenda (Tsiv. osak,
toim. nr, 343 — 1924. a.).

P —

Teate saatmise kohustus kinnisvara kaas-
omanikule, selle wvara kohtulikuks miiigiks
hindamise iile teise kaasomaniku wvilgade
pdrast. ‘

A. ja B. olid ithise kinnisvara kaasoma-
nikud. B. volgade pirast pddris kohtu.
priistav téitmise A'le ja B’le kuuluva ithise
kinnisvara peale.
annet varanduse hindamise iile ei saatnud.
Rahukogule selle tile antud kaebuses palus
A. kohtupriistavile ettekirjutada, et temale,

A'le kinnisvara hindamise iile saaks kuulutus

saadetud. Omas ettekandes selle kaebuse
peale seletab kohtupriistav, et seadus ko-
hustab teadaannet kinnisvara hindamise iile
itksnes vélglasele kitte andma, mis tema
poolt ka tididetud olla. Teistele asjast hu-
vitatud isikutele nadidatakse hindamise akt
Ts. Kp. S. § 1860. p6hjal, nende soovi jarele
ainult ette. Kaebaja A. olla parast seda,
kui vblglasele teadaanne hindamise iile saa-
detud, kohtupriistavi juures olnud ja asja-
toimetuse libi vaadanud. — Rahukogu kui
ka Kohtupalat jitsid A. kaebuse tagajirjeta.
Omas kassatsioonikaebuses palub A. Kohtu-
palati otsust tithistada Ts. Kp. S. § 1800,
1860, 1117, 1845, 204, 212 ja Balti tsiviil-
diguse § 3066 ja 3067 rikkumise pirast. —
Riigikohus leidis, et A. kassatsioonikaebuse
rahuldamiseks mbjuvat pohjust ei ole. Sea-
duses ei ole mitte ettenihtud, et kohtupriistav
kohustatud oleks saatma teadet liikkumata
varanduse hindamise iile miiligiks selle vara
kaasomanikule sinna, kus see vara asub, kui
kohtupriistavile kaasomaniku elukoht tead-
mata on. Kassatsioonikaebuses ettetoodud
paragi ahvid ei konele kaebaja kasuks. Kbige
pealt ei ole dige kaebaja viide, et kohtu-

A'le kohtupriistav teada-




priistav pidi teadma tema elukohta tilal mai-
nitud paragrahvides antud juhtndéride {arele.
Need seaduse paragralvid -~ niipalju kui
nad iilelildse tihendatud kiisimuse kohta
kiivad — ei eelda sugugi seda, et siil, kus
kellegi kinnisvara seisab, ka tema omaniku
elukoht olema peab. Kinnisvara asukoht
on. ainult {iks neist tdhistest,
omaniku alalise elukoha kindlaksmiéramise
juures arvesse véttatuleb. Ts. Kp. S. § 262.
madrab kiill néude asja alluvuse kinnisvara
asukoha jirele, olenemata sellest, kas kinnis-
vara omanik tegelikult sdil elab véi mitte,
kus juures aga kutsetdiht kinnisvara omani-
kule peab kitte antud saama tema téeliku
elukoha jirele Ts. Kp. S. §276—292. antud
korras. Kui kaebaja seisukohta digeks votta,
siis tuleks kohtupriistavit kobustada teada-
annet kaasomanikule mitte ainult saatma,
vaid ka kidtte andma, kusjuures aga siis
ilmsiks véib tulla, et kaasomanik ei elagi
- kinnisvara asukohal. Nii muutuks teadaande
kitte toimetamine vdimatuks ja paneks omat-
korda tditmise seisma. — Ts. Kp. S. § 1860,
1117, 1118 ja 1845 jdrele ndidatakse kinnis-
vara hindamiseakt kinnisvara omanikule, jér-
jelikult ka kaasomanikule, kui ta ise kohtu-
priistavi juurde ilmub. = A. ise on digeks
votnud, et ta hindamise akii kohtupriistavi
juures labi on lugenud. Kéigil neil p8hjustel
otsustas Riigikohus, et A. kassatsionikaebus
tuleb tagajirjeta jitta (Tsiv. osak. toim.
nr. 1007 — 1924. a.).

Riigi vdlgniku maksujéuetuks tunnistamine.

Riigi vastuvaidlemata ndudmiste kohta
maksva seaduse (Vene - seaduste kogu
XVI. kdite 2. jagu) § 22. keelab Hra riigi-
volgniku kohtusse kutsuda, et teda tema
varanduste kohta ilekuulata, kui ka teda

mida tema '

. nr. 12691294, a))
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maksujduetuks kuulutada ainult kahe tingi-
muse olemasolekul ja nimelt: 1) kui vélg
on tekkinud riigi heaks peale pandud anduste
(mogatu), pannude (Hagorn) ja maksude
(c6opkr) mittemaksmise tagajdrjel ning 2) kui
antud véla sissendudmiseks on eriti ette-
niahtud iseiraline, seaduses tapselt kindlaks-
midratud kord.— Kéesoleval korral vélgneb
T. riigile tulumaksu tthes viivituse ja lisara-
hadega, kui ka puhtakasu maksu kogusum-
mas iile 22 miljoni Eesti marga.— Eitades
Otsekoheste maksude peavalitsuse digust T.
maksujduetuks tunnistamist néuda pdhjendab
Kohtupalat oma otsust sellega, et tulumaks
vastab veneaegsele ,NpoMBbICHOBEIt  HA.
adore®ile, mille sissendudmise kord on eriti
ettenihtud Vene Seaduste kogu V. kéite
§ 577. ja et puhtakasu maksu sissendudmise
juures tuleb tarvitada sama korda. -~ Riigi-
kohus leiab et see Kohtupalati arvamine
mitte dige ei ole. Tulumaks ei vasta sugugi
mitte veneaegsele ,npounicionnil  Ha-
aorn’“ile, vaid vastab  ,nojgoxoganntit Hae,
gorp'“ile ja tulumaksu sissendudmise kord
on ettenihtud mitte seaduste kogu V. kéite
§ 577, vaid praegu Eestis maksva tulumaksu
seaduse (R. T. nr. 63/64 — 1920, a.) § 72.
Viimase paragrahvi péhjal ndutakse tulumaks
riigi heaks sisse itlelildises, vastuvaidlemata
ndudmiste jaoks seatud, korras. See tileiil-
dine kord digustab otsekohe riigi asutusi,
kui nad seda otstarbekohaseks loevad, nduda
volgniku illekuulamist tema varanduste suh-
tes (Vene Seaduste kogu XVI. koite 2. i
§ 18) ja varanduse puudusel vélgniku mak-
sujduetuks tunnistamist (§ 20. sidlsamas), —
Kéike seda arvesse vottes leiab Riigikohus,
et Kohtupalat kdesoleval korral Tulumaksu
seaduse § 72, ja Vene Seaduste kogu XVI
koite § 20. ja 22, mifrusi rikkunud on,
mxllapamst ka tema otsus seadusjousse jiida
ei voi ja tlhistada tuleb (Tsiv. osak. toim.
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