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JURIIDILINE AJARIRI

TOIMETUS:
J Lﬁe, R. Rago, M. Taevere, O. Tief,

J. Uluots.

I, Oigusteadlaste plev, Tartus, 23. ja 24. aprillil (Jirg). — Kohtute tegevus 1923 aastal —
K. Parts. -—— Kas on Kohtuministeeriumi tarvis (jutuajamine kohtuminister hra R. Gabreliga). — Riigi-
kohtu tegelus. - Lisa: 1923 a. Rilgikohtu otsused, lhk. 49—80,

III 5lgusteadlaste piev, Tartus, 23. ja 24. aprlllll
24. aprillil.*)

“‘%,f"aprillil 1924, a. kella 16% kuni

kella 18% villtas K. Grau referaat:

JKinnihoiu-karistuse sooritus-
sisteem”.

Ajaloo andmed tBendavad, et juba
muistses minevikus, algastmetel seisvate
rahvaste juures tuntud olid kinnihoiu-karis-
tus ja kinnihoiu-paigad, vanglad ; kuid
kavakindla teadusliku uurimise osalisteks
said need alles paarisaja aasta eest. Kin-
nihoiu-karistus ja vanglateolud (Gefting-
niswesen) on oma edenemise teel alati
sammu astunud kriminaal-Siguse arenemi-
sega. Niikaua kui kriminaal-Sigus poh-
jenes kittemaksu, -tasu primtsiipidel ning
karistuses n#hti peaasjalikult kuritegijate
hivitamist ja jaidavalt thiskonnast kdrval-
damist, etendab vangistus karistuste hul-
gas, mille l4bi kergemini ja rutemini vaib
mainitud sihile piiseda, korvalist osa.
Peaasjalikult v@eti tol ajal vangistus tarvi-
tusele abinduna, kuritegijalt véimalus v&tta
end kohtu poolt musratud karistuse eest

%).J. Uluotsa referaadi toome jirgmises numbris.

RS e

korvale hoida, Peakaristusena tunti kuri-
tegija surmamist, kehariket ja peksmist.

K. Krohne tidhendab omas.,Lehrbuch .
der Gefngniskunde“: ,Dieser Wetteifer
des weltlichen und geistlichen Richters
hat es dahin gebracht, dass es kaum ir-
gendein Sttick des menschlichen Korpers
gab, welches nicht zum Gegenstand de
Strafvollzugs gemacht war. Der Riicken
und dessen verlingerung verfiel der P t-
sche, die Fusse dem Block, die Augen,
Zunge, Ohren und Nase dem Messer, die
Hand dem Beile, die Stim dem Brand-
eisen, der Hals dem Strang und Richter-
schwert, der ganze lebende Korper wurde
auf dem Scheiterhaufen verbrannt, auf
dem Rade zertrtimmert, ins Grab oder ins
Wasser versenkt®.

Syyraste karistusviiside maksvusel ei
vBinudki vangistus mingit tihtsat osa eten-
dada, vaid ta vOeti tarvitusele kui abindu
eelnimetatud karistuste tdideviimiseks, vi
nihti vangistuses eneses kurjategijate pi-
kaldast hévitamist. Sellest selsukohast
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vilja minnes ei pandud ka vanglate ehi-
tuse ja sisseseade peale mingit rBhku.
Kinnihoiu-paikadéna  vdeti  tarvitusele

~ vanad lagunenud lossid, rackodade keld-

rid, mahajdetud kloostrid ja kindlused.
Sanitaarselt elamiseks thiesti kalbmatud,
rosked ja mustad ning ilma igasuguse
ventilatsioonita. TGetunnistajatena endiste
vanglate viletsustest seisavad veel tina-
pdevani muuseumi varana: Tower Lon-

‘donis, Dogenpalee keldrid Veneetsias ja

Nirnbergi raekoja keldrid, mis k&ik kdne-
levad #drariikimata viletsusest, mida van-
gid on pidanud neis tile elama, ning mille
kohta K. Krohne tihendab, et ,gegen das
Gefingnis des Mittelalters ist der Galgen
eine Barmherzigkeit® (Lehrb. der Gefling-
niskunde S. II). See kurb ja piinarikas
seisukord wvalitseb L##ne-Euroopa vang-
lates 16. aastasajal veel tdies ulatuses.

‘Alles 17. aastasajal hakatakse vangide

peale teisiti vaatama. Neis ei nithta mitte
ainult piinale ja pikaldasele hivimisele
m#4ratud subjekte, vaid teatavat tasuta
toujBudu, mida voidakse tildkasulikkude
tsdde peale, nagu: kindluste ehitamiseks,
galeeridele sdudjateks ja miekaevandus-
tesse tdolisteks dra kasutada, Sellega
pidseh karistusstisteemi ndndanimetatud
utilitaarne printsiip, mis peagi domineeri-
vat osa hakkab edendama, Uhtlasi sel-
lega seatakse terroristliku piinamise ja
mehaanilise kahjutukstegemise korval tles
vangide parandamise phimdte. Hollan-
dis asutatakse sunnitds-majad, kus van-
gisid pannakse kindla korra maksvusel
raskeid t8id tegema. Kuid koigi nende
uuenduste peale vaatamata jii vanglates
17. aastasajal valitsema pliramata valitsus,

Carpzov, Oldekop, Bonavita j. t. kir-
jeldavad vanglat (Kerker) kui poena om-
nium miserrima atque molestissima; car-
ceris squalor contra naturalem aequitatem,
genus servitutis sepultura vivorum.1) Van.

T ———

1) Holzendorff, Handbuch des Gefangnis-
wesens, 1 B, 85,

' gikambri 8hku, squalor carceris, tarvita.

takse kui pilinamis abindu 'y

Koik on vanglas theskoos: hullud,
pidalitobised, vaimuhaiged, Iophkult huk.
kalginud ja jubuslikod kunategijad, noo.
red ja vanad.

SMit einem Wort, das Gelingnis st
Kloake, Verbrecherschule, Bordell, Spiel.
halle und Schnapskneipe, nur nicht " eine
Anstalt im Dienste des Strafrechts zur
Bekdmpfung des Verbrechens®, tihendab
K. Krohne #),

Vangidega kiidi tmber kui loomadega,
Nad olid antud ilma kaitseta thielikult
vangimaja Glemate meelevalla alla, Olgu
kiill, et seaduseandjail, kohtunikel ya v6i-
mukandjail ametnikel teada oli cespool-
kirjeldatud, vangimajades valitsev viletsus
ja toorus 17. ja isegi 18, aastasajal, kuid
selle peale vaatamata ei voetud vangla-
tes suuremaid uuendusi etle ega plaiud
seal pohjalikke parancusi 1abi viia. Sarnane
seisak vanglate arenemise ajaloos tuleb
peaasjalikult kirjutada selleaegsetce klassic
vahede kontosse. Korgem seliskonnakiht
vaatas pBlgusega alama rahva peale, kelle
hulgast vanglate kodanikud rekruteerusid,
Korgem kiht, aristokraatiaga eesotsas, kuhu
kuulusid seacuseandjad ja kohtunikud, ei
lugenud vaeva vilrt vangimajade ja nen-
des kinnihoitavate eest hoolitseda,  Alles
kaheksateistkimnenda aastasaja 16pul 100.
vad filantroopilised ehk humanistlikud
ideed 16kkele ja plfisevad sotsinalses elus
thel voi teisel kujul véidule. Humanist.
likkude voolude m#jul kaovad Ghiskonna
kihtide vahelised glepiismatud vahesei-
nad ja 1dhed. Alam rahvakiht omandab
inimlikud &igused ja tunnistatakse sea-
duse ees tilemkihiga thedigusliseks. Neil
alustel rajatakse kriminaalseadus eespool.
thhendatud uutele pohimétetele. Sellega
kisiklies sammub terve karistussiisteem.
Karistuseviisid muutuvad vastavalt krimi-

B

1) P, Pollitz, Strafe nnd Verbrechen, 6,
2) K.Krohne, Lebrbuch derGefangninkunde, 22,
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naalseadusele ikka rohkem ja rohkem
pehmemaks, inimlikumaks. Koige pealt
ei nihta kuijategijas enam ainult maksva
seadusliku korra rikkujat, thiskonna vaen-
last, wvaid kurjategija peale vaadatakse
kui Onnetu peale, keda tmbritsevad elu-
tingimused on kolbmatule teele saatnud.
Iga kuritto tekkimises tunnistati ka this-
kond teataval midral sttdlaseks. Selle-
pirast nduavad mainitud voolu esindajad,
et karistus peaks selleks kaasa aitama,
et dnnetuid hidast pitlista ja niisugustesse
elutingimustesse viia, kus nad tulevikus

kuritegevusele korduvalt enam ei anduks. .

Sellest seisukohast vilja minnes tekkis
hidatarvidus uutele nouetele vastavat
‘vanglate sisseseadmist ja korraldust luua.

Pioneerina vanglate olukorra paranda-
mise ja Umberloomise suhtes uutel pohi-
mdtetel tu &by tingimata inglast John Ho-
ward'it lugeda, kes kaheksateistktimnenda
aastasaja 70. aastail Inglismaal ja kogu
Euroopas vanglate viletsust tundma op-
pis. Jareleandmatult, raugemata jBuga
astus ta sel ajal vanglates valitseva olu-
korra vastu voitlusse ja t8i en.la kirjatdo-
des kristallselgelt, varjamatult ja tdetruult
koiki kultuuri-ilma inimkonnale lubama-
tuid, vanglates valitsevaid, varjuktlgi:
mustust, roojust ja toorust avalikkuse ette
ning ndudis kindlal sdnal, et siherdune
mitteinimlik kord, kus inimest loomast
halvemaks peectakse, viibimata korvalda-
taks. John Howardi poolt vanglate suh-
tes algatatud uuendused leidsid Inglis-
maal ning kogu Euroopas vastukdla ja
vangide seisukorra parandamise peale
hakati suuremat rohku panema nmg tar-
vilisi Makoha%e;d uuendusi l4bi viima,
Pohimotted, mis selle juures lahtekohaks
voeti, olid igal pool jirgmised:

Karistuste hulgast tuleb mitteinimlik
julmus korvaldada, kinnihoidmise puhul
ei tohi lubada kurjategijaid thte koon-

dada, vangide peale tuleb kolblist ning |

- religioosset mju avaldada ja koige selle
lubi putida thiskonna vaenlast — kurjategi-

jat — kolvuliseks ning kasulikuks ‘his-
konna litkmeks tmber kasvatada.

Seclles suunas asusid 18. aastasaja 1pul
ja 19. aastasaja algul koik kultuuririigid
vanglate reformi ldbiviimiseks toole.

Mones kultuuririigis sundeti mainitud
pfihim(‘Stetele rajatud stisteem 16puni labi
vila, teistes tehti algust, kuid 18pule ei
joutud, ja terve reform Ioppes esialgsete
katsetega, ilma et mmglt kindlat ststeemi
oleks suudetud ellu viia. Viimaste hulka
kuulub ka Suur-Venemaa kelle alamana
eesti rahvalgi just neil reformide ja uuen-
duste ajajarkudel tuli elada. Venemaal
ei suudetud 19. ja isegi 20. aastasajal kuni
ilmastjani mingit stisteemi vanglaste suh-
tes 1dbi viia, mis dige palju kull sellega
seletatav on, et tol ajal Venemaa krimi-
naal-seacdusandlus 4jaga sammu ei suut-
nud k#ia ja ajanduetele ikka sandina ta-
gant jirele lonkis, kord dhele, kord tei-
scle pohimdttele toetudes. Ei ole aga .
riigis maksev seadus kindlaprintsiibilisele
alusele rajatud, siis ei voi ka thisest vil-
iaarencnud karistusstisteemist juttu olla,
gest viimane toetub tdielikult km@mml» ;
seadustikus ettenthtud karistuse-p '

mlm. ‘:"mepaimst on ka gﬁsteaml

a]’xlmohm mmevakuga. ,

It aga tol ajal Venemaal :
maakondades vangimajade olluko a pa
randamise peale veel kaugelt vithem rShku

pandi kui paalmnas ja teistes suuremates

tsentrumites, siis jai ka suurem osa meie
maal asuvaist vanglamt vanale alusele ja
vana viisi, pea ilma (hegi uuenduseta
edasi. Eesti Vabariigi 'vangimztj'acl on
suuremalt jaolt vanad, ajast ja arust lai-
nud ehitused. Arusaadav, et sHirane
Vene tsaaririigilt saadud p#randus on meie
kultuur-sotsiaalsetele elunduetele tdiesti
kdlbmatu ja vastuvBetamatu.

Kui meie vanglaid ajaloo vaatekohalt
hinnata, siis asuvad nad praegu selles
edenemisjdrgus, kus nad Latne-Euroopas

~olid umbes pooleteise-saja aasta eest.




K&ige pealt puudub meie praegustes van-
gimajades kavakindel kinnihoide-siisteem
ja jarjekindlus. Meie vanglad kujutavad
enesest vana ja drakulunud riiet, mis iga-
suguste paikadega lapitud, mis aga nii-
vart pude on, et iga viikesegi liigutuse
puhul rebeneb. Siin mingit kindlat stis-
teemi luua ja ellu viia on alljdrgnevail
pohjusil tuiesti voimatu. Esiteks puudu-
“vad meil selleks vastavad ja ajakohased
vangimajad. Koik maakonna kinnihoide-
kohad asuvad juhuslistes ehitustes, vilja
arvatud Pidrnu linna ja maakonna vangi-
maja ja Valga naisvangimaja, mis véhe-
malt vanglana on ehitatud, olgugi et ilma
kindla eesmirgita. Suuremalt jaolt aga
on meie vangimajad vanad Kkiviehitused,
mitmed neist tlle saja aasta vanad. Kamb-
Tid viikesed, pimedad ja rosked, sani-
taarnduetele vastuvfetamatud. Suuremad
ruumid mdni kord jille liiga suure hulga
vangide jaoks arvatud. Mingit kindlat
plaani pole vanglates, kui juhusliselt sel-
leks tarvitusele v8etud hoonete juures,
labi viidud, mille tottu vangide jirele val-
vamine on raske ja n@uab palju rohkem
tosjoudu, mis” aga vanglate tlevalpida-
mise kulusid suurendab.

Kui aga veel arvesse votta, et prae-
gusel ajal meil vangide arv mirksa suu-
rem on kui vanglates normaalkohti, siis
¢ . muutub vanglate seisukord #4rmiselt vi-
~ letsaks.

Viimaste andmete jirele,
7. aprillist, 1024 a,
oli Vabariigi vangimajedes normaalkoh-
tade ja vangide arv jdrgmine:
Normaal- Mahutatud

kohtade vangide
arv Ay

meesterahvaid 784
naisterahv%g
Kokku . 628 . . 784
Tartu aresti- ja vangim, meester, 151 . . 807
naister., 88, g0
Kokku . 180 . . 867
meester. 87 ., , 171
naister, 4., 18

Kokku . 101 . . 180

Tallinna kesk-vangim,

Piarnu vangimaja

_ mgymh

meester, 42 . . 182
naister, 1%, . 07
Kokku . 81 . . 2w
measter, 20 ., ., 7%

Véru vangimaja

Viljandi vangimaja

naister. 2. . 18
Kokks . 22 . . ™
Tallinna karist vangim. meesier,
naister,
Kokku ., 181 . . 209
y eeluurim, vangim, meester. 86 . ., 124
naister, e, et
Kokkn . 98 . . 215
Haapsalu vangimaja meenter,
naister, )
Kokku . 44 . , &Y

Rakvere vangimaja Kokkun . 60 , . 118

Paide vangimaja Kokko . 38 , . 44
Valgs vangimaja Kokkua , 180 _ . 132
Need arvud konelevad iseenda eest ja
nditavad, kui suur ruumipuudus praegu
vanglates valitseb., Kui lihemalt tutvuda
praeguste vanglate sisemiste oludega, siis
avaneb kurb pilt. Niiteks ei ole Viljan.
dis, kus ruumipuudus k8ige teravam,
vangikambrites enam niipalju ruumi, et
vangid scal korraga saaksid istuda, vaid
tthed on piisti, kuna teised istudes jalgu
puhkavad, Oositi magavad vangid aks.
teise najale toetudes ktlmal pérandal, —
naride jaoks ruumi ei ole. Kui kokku
vange ka ei suruta, ometi ei mahu kaik
tubadesse (mida ainult 8—4 on), wvaid
vangla valitsus on sunnitud osa raskeid
kurjategijaid ruumi puudusel koridori ma-
hutama, kus nad thes vangivahtidega ood
kui pievad viibivad, mis viimaste clule
h#daohtlik ja thiesti lubamata nihtus on,
sest kes vastutab, et kurjategijad ohel ilu.
sal tunnil vangivahtide kallale ei torma,
neid ei surma ja ise fra ei pBgene ?
Veel halvem on lugu aga naisvangidega,
sest nagu andmetest nitha, on nende jaoks
kdigest 2 kohta ette nithtud, kuna tegeli-
kult oli naisvange 7. aprillil 16 isikut, Et
need kb8ik ei mahu ruumi, mis kahe jaoks

-migratud, on phevselge. Kuhugi peavad

inimesed aga mahutatama. Selleks on
vOetud tarvitusele s6dgikeetmis-kook, kuhu
naisvangid doseks pinkidele ja p6randale
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magama aetakse, kuna nad pieval aga
peavad viikese koridoriga leppima. Si-
herdustes tingimustes ei ole v&imalik van-
gide keskel mingit jagamist ette vdtta.
Noored ja vanad, ala- ja tiisealised, koik
on 68d kui pH#evad segamini Uksteisega
koos. Siin viibivad eeluurimisc all seisvad
ttheskoos  karistusekandjatega, sunnitooli-
sed ja elukutselised kurjategijad ldbisegi
juhusliste lthikest aega istujatega, kilg
ktlje korval 86d kui pdeva, isegi nii ti-
hedalt, et sovgi ajal plstijalu peavad toitu
vBtma, sest istumiseks pole kohti, nagu
vanglate peavalitsuse tlem seda isiklikult
seletas. Ohk on siin viljakannatamatu.
wCarceris squalor contra naturalum aequi-
tatum®,

Palju parem ei ole lugu ka Vdru vang-
las: viikses poolpimedas rOskes toas,
10%){6){8 jala suuruses ruumis, mis kahe
inimese jaoks on midratud, kuid Sieti the-
legi k&lbmata, peetakse dositi 9—10 ini-
mest kinni. Ruumi viiiksuse t&ttu alumi-
sel korral olevais kambrites pole v&imalik
narisid sisse seada. Vangid peavad ktlma
pOrandaga leppima, kus nad nagu kilud
toosis magavad, Teisel korral, kus vahe-
seinad Ohemad ja kambrites selle tdttu
ruumi niivdrt rohkem, et puust narid sisse
mahuvad, magavad vangid 8-kesi kahelt
realt naridel, kuna tle selle arvu olevacd
vangid naride all p&randal peavad puh-
kust leidma, :

Suuremates ruumides, kus viiksemaid
kurjategijaid kinni peetakse, ei ole pilt
palju parem. Meeste suurtuba on p#eval
ka tootoaks ja temas jitkuks vaevalt ruumi
20 inimesele, kuna siin kinni peetakse
40~-50 inimest,

Naiste ruum pakub samuti kurba pilti:.

26 inimest istuvad 08d kui pheva thes
toas, kus akendepoolse seina #frde kudu-
misteljed ja ketramiseks vokid on aseta-
tud. Teise seina H4érde on mahutatud
tlestostetavad narid kahelt realt. Telgede
ja naride vahel on vilike teerada. SH#rases
ruumis viibivad koik, noored ja vanad,

suured )a viikesed kurjategijad tiheskoos,
monel isegi stilelapsed kaasas. Kui kdike
seda oma silmaga pealt vaadata, jaub 4ir-
miselt r8huv ja raske rahulolematuse tunne.
Tahtmata kerkib kiisimus, mis aastasajal
meie Gige elame ja kas v8ime endid kul-
tuurinimeste hulka arvata. Koigi eeltd.
hendatud puuduste peale vaatamata on
vanglate tlemad ptitidnud omalt poolt koik
teha, et vangide saatust kergendada ja
need viletsad korteriolud enam-vihem
inimlikumaks muuta. Kuid koige pare-
mast tahtmisest hoolimata ei saa si4irastes
viletsates vanglates, mis oma tlesannetele
pdrmugi ei vasta, kinnihoide-karistuste
sooritamises mingit ajakohast reformi 14bi
viia, sest ka teised meie vanglad, peale
ilemaltdhendatud Viljandi ja Voru omade,
ei paku palju paremad pilti, vilja arvatud
vahest Pdrnu ja Valga naisvangimaja ja
Tallinna uus kesk-vangimaja. Kuid tkski
neist vanglaist, ilma erandita, ei ole kol-
vuline meie aja nduetele.

Toskohustusest ja korralikkusest see-
suguse ruumipuuduse juures ei v8i juttu
olla. Vangide gruppeerimist on v8imatu
14bi viia ja koige v#hemalgi miiral van-
gide Opetamine ja nende kolbline kasva-
tamine on absoluutselt v8imatu. Meie
v«mglad on ainult hirmutuse- ja osalt hi-
vitamis-abinBuks, mida nad Laame Eumo~
pas aastasadade eest olid. i

Siin. ei v@i juttu olla inimese paremaks‘
saamisest, vaid ainult tema jésdavast huk-
kumisest. Meie vanglad on paremateks
kuritegevuse Oppeasutusteks ja kuritege-
vuse taimelavadeks — rahva f‘vaenlaste
tilikooliks.

Vabariigi vanglate reformeerimine —
imberloomine — tuleks viibimata kiires

korras plaanikindlalt judumdtda ette

v3tta, kui tahetakse kasvava kuritegevuse
vastu ajakohaste abindudega véitlema ha-
kata ja kinnihoide-karistuse labi selles
suhtes midagi tthiskonnale kasulikku kitte
saada, mitte aga thiskonna vaenlasi omal
kulul kasvatada, mida meie vanglad prae-




gustes oludes teostavad. Et praegune
seisukord vangide kinnihoide suhtes enam
ei fohi edasi kesta, on vist kdigile selge
ja arusaadav. Kuid eraldi hidatarvilikult
ja moodapidsmatult kerkib pHevakorrale
meie vanglate reformi ktisimus Uue Nuht-
lusseaduse toimimapanemise korral. Kri-
minaalpolitiliselt seisukohalt vilja minnes,
peab maksev kriminaalseadus karistuse
sooritamise normidega kokkukélas ja ttht:
lane olema, sest vastasel korral jadb esi-
mene Shku rippuma. Uue Nuhtlussea-
dusc eeskavas omaks vdetud pOhimdotted
karistuse suhtes ja eraldi kinnihoide-
karistuse soorituse- ehk tiidesaatmis-viis
ei sinni ometi mitte pdrmugi meie prae-
guse aja vanglate olukorraga kokku.
Tunnistab Uus Nuhtlusseadus kasvatuse-
pdhimdtte  kinnihoide-karistuse = suhtes
omaks, siis on hiddatarvilik koige pealt
ka sihtjooned acgsasti tiles scada, missu-
gune peaks meie oludele tulevikus vas-
tav kinnihoide-karistuste soorituse sisteem
olema. Sellelt omakstunnistatult siistee-
milt sBltuvad tulevikus tdielikult vanglate
ehitused oma plaani ja sissescadega.

Nagu teada, on kdigis pracgusaja kul-
tuuririikides, kriminaaldiguses ja toimiva-
ftes nuhtluseseadustes kinnihoide-karistus
peaasjalikult kasvatuse-pShimdttele raja-
tud, mille lipukirjaks on: vangla olgu
organiseeritud ndnda, et voimalikult suu-
rem protsent arestante saaks kolblist vai
vihemalt juridilist parandust!), see tidhen-
dab, et reshiimi alla heidetud isik sealt
vilja lastaks niivert tmbermuutununa,
sotsiaalselt kdlvulisena, et tema v@imeline
on end clatama ausa t60ga ja mitte kuri-
tegevusega,

Kaigile neile humaanseile kriminaal-
seaduse pohimdtetele, mida kinnihoide-
karistuse sooritamise! tuleh silmas pidada,
tunnistatakse kriminaal-diguses vastavaks
peaasjalikult ndndanimetatud progressiivne
‘slisteem. Viimane sai oma alguse Inglis-

,‘ # 5
1) Hosupmens, Quepku Topwurmonhibuis, 27,
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maal 19. aastasaja esimesel poolel, kust
ta edast kanti lirimaale ja Pohj-Amecri-
kasse ning phrastpoole igasse  Lhline-
Euroopa riiki tthel vai teisel kujul, oma.
piraste muudatustega.

Vanglate esindajate kongress 1870, a.
Cincinnatis tunnistas, ot dlem cesmiirk
karistuse sooritamisel ei ole mitte kiitte-
maks (Vergeltung), vaid kurjategija pa-
randamine (die Besserung des Verbres
chers). Sellest lihtekohast viljaminnes,
jouti arvamisele, et mitte hirm ja kartus
(die Furcht), vaid lootus (die Hoffnung)
on see pea-kandejud, mis inimest kurja

“tee pealt v8ib juhtida digele rajale. Ha-

vitus (Belohnung) on oOiges vangla siis-
teemis tihtsam kui karistused (Strafen).
Kui seda rada kiia, siis jBuame otsekohe
progresiivse sisteemi juurde'). Juba uma
iseloomu poolest nduah progressiivne sits-
teem vangide jaotamist nende individuaal-
sete omanduste jlrele tksikuisse gruppi-
desse, mille juures tarvilik on, ot ithe
Ioimkonna mehed teistest craldatiaks, sest
kasvatuse- ja  paranduse pohimotet 1bi
viia, ilma et individuaalseid omadusi sil-
mas peetaks, on pea Wiesti voimatu ja
mattetu, Et aga gruppeerimist otstarbes
kohasemalt 1ibi viia, sclleks on tarvilik
enne vangi isikut tundma Bppida.  Selle
cesmirgi saavutamiseks tunnistatakse tar
vilikuks tksikvangistus, mis kestab lithe-
mat aecga, harilikult moni kuuw,  Peale
vangide isikutega tutvumist jagatakse nad
vanaduse, kuritegevuse kalduvuste ja kor
dasaadetud kuritbtde iseloomu jhrele lii-
kidesse, 1) alaealised eraldatakse  this-
ealistest, 2) juhuslised kurjategijad clukut-
selistest, 8) nodramecelsed ja alavidirtushie
sed (Minderwertige) ja alkoholikud pee-
takse eraldi.

Need alusliigid jagunevad veel tiksi-
kuisse klassidesse, Viimastes voetaksc
arvesse vangi {lespidamist ja edasipiitd.

1) Kriegsmann, Einflthrung in die Gefngnis-
kunde, S, 204,
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mist, tootamist ning dppimist. Kes ennast
esimeses klassis teatava aja jooksul korra-
likult tles peab, sce tostetakse teise klassi,

kust ta korraliku tlespidamise ja hoolsa

to0 cest jille edasi jirgmisse klassi vilakse.
Kolmandast klassist voib vang inglise siis-
teemi jlirele enne tihtacga tingimisi va-
bastuda.  Tiri stisteemi jirele peab teda
enne (leminevate hulka loetama ja alles
scalt vabastatakse tingimisi. Progressiivses
sisteemis etendab pea-osa tookohustus ja
tidtegemise dpetamine vangidele, Ei ole
aga mitte  tksksik, mis tood vangidele
teha antakse, vaid siin peah todkohustus
k wvakindlalt ja jdrelckaalutult sisse seatud
olema, et inimene, kui ta vangimajast lah-
kub, teatava too Hbi, mida ta vanglas on
dppinud, igaplicvases elus leiba vaib tee-
nida,  Secepirast olgu 80 vastav ja
kohane vangide tulevase timbritseva elu
nduetele.  Kaige selle juures tuleb van-
gide dlespidamist juba vanglas arvesse
vitta ning korralikkudele tootegijatele
vangla karme -elutingimusi jark-jirgult
pehmendada, neile rohkem vabadust luba-
des, mille ldbi nad kord-korralt ikka roh-
kem prii iseseisva 196 ja elu vastu valmis-
tuvad.

Progressiivse siisteemi  pohimdtetele
vaslavalt peaksid ka meie vanglad tulevi-
kus korraldatama, Majanduspolitilisi olusid
silmas pidades ja arvesse vottes, et suu-
rem osa Eesti rahvast ennast maaharimi-
sega elatab, oleks tarvilik, et meie kinni-
hoide-karistuse sooritamine meie kultuur-
majanduslistele oludele vastavalt ellu
viidaks. Majandusliku kehvuse tottu tu-
leb tingimata tsdsundus vanglates maksma
panna. Praeguse korra maksvusel teeb
dige vilike osa vangldem todd, kuna suu-
rem hulk ilma todta ja t’thxskanna kulul
logeleb.  Totd on meil selleks anda.
Tecd on Eestis enamasti korratud ja ndua-
vad A)ak@hast imbertegemist.  Suured

rabad ja sood ovotavad kultiveerimist, ma-

dalad pﬁllud kraavitamrist ja torutamist jne.
Siin voiks viga histi vangide todjdudu

tthiskonna kasuks otsarbekohaselt 4ra tar-
vitada, Selleks otstarbelm tuleks nonda-
nimetatud psllutss-vanglaid ellu kutsuda,
nagu neid Ungaris tuntakse, kus nad viga
heade tagajirgedega tostavad?).

Seesuguseis  vanglais  peetaks kinni
kurjategijaid, kes pdllutssd ennem tunne-
vad ja tulevikus sellega omale tilespida-
mist teenivad. Sest mdttetu oleks kaiki
pollutsslisi, kelledest suurem osa : meie,
vanglates kinnipeetavaid kurjategijaid on, -
panna mond kisitssd 6ppima, milleks neil
andi ega tahtmist ei ole ja millega nad
omale parast vanglast vabanemist iles-
pidamist ei teeni.

Niisama madttetu oleks aga kisi-  ja
vabrikutéslisi psllutssle sundida ja nen-
delt t66d nBuda, mida nad veib olla iialgi
¢i ole teinud ja milleks nad ei kolba.

Koik see n@uab hulka tssd ja vaeva
ning mitte vihe kulusid. Uhe kort
vanglate reformi teostada kiiks tle
Vanglatc uuendustod tuleks jirk- rgy
ja joudumdsda ette votta.

Otstarbekohasem oleks kﬁlge peal
kohaseid vanglaid ehitada parandatav
kurjategijate jaoks, aga mitte tmber
dult, nagu monelt poolt arvat
soovitatakse koige p&alt sunnitss-v:
chitada, raskematele ja paranda'
kurjategijaile. :

Neil ettetoodud pﬁhjustel esxtan ,~
olekule vastuv&tmiseks jirgmised teesid:

1) Kinnihoide-karistuse soorituse stis- -
teem peab ajakohastele nBuetele vastama
ja pohjenema riigis toimivate krlrnlnaal
seadustikkude p8himdtetel.

2) Kinnihoide-karistuse eesmirgiks tu-
leb lugeda peaasjalikult vangistatute pa-
randamist ja kasvatamist kolvulisteks tihis-
konna liilkmeiks, mispirast esimeses jirje-
korras pikaajaliselt kinnihoitavate suhtes
peaks tarvitusele v@etama progressiivne

P

1) G. Langer, Der progressive Strafvollzug in
Ungarn, Kroatien und Bosnien.
K. Engel, Der progressive Stra{vollzug



ststeem kui eeltdhendatud pﬁhimﬁtetele
ja meie kultuurmajanduslistele oludele ja
nduetele kdige rohkem vastav.

3),Meie praegused vanglad, mis Hir-
miselt viletsas seisukorras, el vasta oma
tilesannetele ning nouavad edasi liikka-
mata kiires korras uuendusi, eriti progres-
siivsele stisteemile vastavaid tarviliste t80-
tubadega varustatud ruume.

4) Et tookorraldus vanglates oleks ots-
tarbekohasem, peaksid meie vanglad olema
kahettittbilised : tthed, kus linnlasi — kisi-
ja vabrikutttlisi kinni hoitakse, teised —
kus polluharijaid kinni. peetakse.

Pusle referaadi ettekandmist 5 min.
vaheaeg.

SBna vstab Saarmann, kes refe-
rendi poolt ettetoodud pBhimdtteid ja tema
poolt ilesseatud teese pohimdtteliselt pool-
dab, kuid dksikute viidetega ei saa ta
siiski nBus olla, eriti mis puutub teesesse
mis referent on esitanud 2. ja 4. punkti
all.  Sest vangimajade olud, vihemalt
suuremates vangimajades, nagu Tallinna
omis, ei ole uldiselt mitte nii Sudsed,
nagu referent seda Viljandi ja' V&ru van-
gimajade kohta ette t6i. Vangimajad on
meil kill kitsad, vorreldes endiste aega-
dega ja neis kinnipeetavate vangide ar-
vuga, kuid ka teiste kodanikkude korte-
riteolud on kitsamad, kui nad seda vare-
mini olid, missugune olukord ptisib meil
s6ja pirandusena. Mis puutub vangista-
tute parandamise pBhimSttesse, siis mil-
ratakse see juba vangimaja seadustega #ra,

Progressiiv-stisteemi suhtes on k#ineleja
arvamisel, et selle stisteemi (tksikud jér-
gud — klassid mitte suure villtusega ei
voiks olla, vaid nad olgu viltusega md-
nest kuust kuni the aastani, sest kui va-
heldusejérgud pikad oleksid, l#heks vahi-
alune loiuks, wkskoikseks oma saatuse
vastu ja kaotaks nagu lootusegi parane-
misse. Kuidas aga vangistatu paranemine
pika-ajalise vangistuse puhul vilja kuju~
neb, on raske ette ttelda. Mu#ramata aja
peale maistmise kusimus on juba Uude
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Nuhtlusseadusesse tiles vetnd, ~— kui
kinnim®@istetu teatava aja juba fira istunud,
voib ta vabaks saada.

Peale selle vaidleb kbneleja referendi
poolt esitatud teesi vastu (4. punkt), kus
referent soovitab totkorralduse otstarbe.
kohasuse suhtes kahettiibilisi vangimaja-
sid: thtesid, kus linnlasi = k#si- ja vabriku-
toolisi — kinni hoitakse, ja teisi — pollu-
harijate kinnipidamiseks.  Pollutso-kolo-
niide asutamine ei oleks mitte soovitav,
sest see raskendaks jlirelevalvet vangide
le. Kui véimaldada vangidele tood va-
lida, siis valiksid nad k&ik omale ainult
kergemaid t6id ja maatoolisi leiduks vihe,
sest et maatddlisel vahel metsades ja ra-
bades niiskuse k#es tuleb todtada Ka
aiatsd ei oleks vangicdele mitte otstarbe.
kohane: siis muutuks vangimaja nagu
mingisuguseks sanatooriumiks, missugust
asjaolu aga kuidagi ei saa kiita, vaid van-
gimaja olgu ikkagi vangimaja, kui nii-
sugune,

Referent K. Grau [8pusnas méir.
gib #ra, et ka Tallinna eeluurimis.vangi.
maja, kui suurem vangimaja, pakkunud
temale omal ajal, kui ta seal kiinud, kurba
pilti: ruumid olnud seal dlirmiselt kitsad
ja seal kinnipeetavail vangidel isegi s0.
dikud kallal. Korteriolud on meil kall
kitsad, kuid mitte shfirasel mitfiral, nagu
seda vangimajade kohta peab atlema,
Kui riigil vangimajade ehitamiseks raha
ei ole, saaks sellest teisiti tle: ritk murets
segu ainult ehitusmaterjal, kuna vangid
ise vOiksid endile majad dles ehitada;
vangid pandagu (dosse, see on riigi ja
rahva kasu,

Progressiiv-stisteemi kohta olgu tihen.
datud, et selle stusteemi tksikud jfirgud
ei vBiks mitte ltthikesed olla, nagu nad
seda ka Itaalias ja Prantsusmaal ei ole,
sest luhikese ajaga ei saaks ju inimest
tundma, mis ktll ainult jubuliselt vai
malik on.

Mis puutub psllutssliste koloniidesse,
siis toonitab ref, ses asjas prof. Posnosevi
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arvamist, kes Ungari psllutssliste kolo-
niide kohta kiitva otsuse andvat ja kelle
konstateerimist motda seesugused kolo-
niid Ungaris viiga produktiivselt funktsio-
neerivat,

Arusaadav on, et meie oma vangima-
jasid mitte sanatooriumideks ei taha timber
muuta, vaid vangimajad jadigu ikkagi vangi-
majadeks ja vang olgu alati kistav isik.
Kuid selge on ka, et haige vang vangi-
majale kahekordselt maksma ldheb; selle-
pérast saadetagu vang, kui ta haigus nii-
sugune on, mis talle todleminekut v8imal-
dab, todle, ja seesugune kergem t66 haige
vangi jaoks oleks just aiatds, mis Prantsus-
maal viinamarjade harimises seisab ja mida
seal heade tagajirgedega praktiseeritakse.

Referendi poolt esitatud teesid thes
tema poolt tehtud tdiendusega punkt 8-as
Joudu mooda* voetakse teeside kor-
raga hifiletusel nihtava hillte-enamusega
vastu, '

Jurgneb O. Tiel'i referaat:

Kaitse kriminaalprotsessi eel-
toimetusel

Kriminaalprotsessi eeltoimetus jaguneb
meil  kahte juriidilise tidhenduse poolest
tunduvalt lahkuminevasse ossa: juurdlus
ja eeluurimine, Nendest on juurdlus sea-
duse jurgi jalgimisorgani — politseilik,
eeluurimine aga kohtulik toimetus, mis
seisab peaasjalikult politsei tegevuse kont-
rolleerimises, Ma&lemad toimetused on
salajased ja nende kestel ei ole stitialusel
luba ennast volinikkude — kaitsjate —
labi kaitsta, Selle peale vaatamata on
politseile ja kohtu-uurijaile k#tte antud
suur v8im stfialuste vabaduse kitsenduse
suhtes — takistus-abinfu m#lramise néol
stitlaluse kohtu eest kdrvale hoidumise ja
sttiteo jilgede segamise takistamiseks.
Takistus-abintiuks voib olla ka vahi all
hoidmine, mis vdib aastate kaupa kesta,
kui eeluurimine pikale venib. Ilmstitta
vangistatuile ei maksta mingit tasu, kui
vahi alla v6tmine polnud kuritahtlik.
Neil pohjustel tundub mei} isedranis te-

ravalt tarvidus takistus-abindu m#4ramist
niisugusel alusel korralddda, et ilmsiiiita
kinnipidamise v&imalus miinimumini oleks
viidud. Ksige mdjuvamaks abinduks *ek-
situste drahoidmiseks loetakse digusega
vaba kaitset, mida stitialune v&ib teostada
isiklikult voi volinikkude 14bi.

Mis puutub siitialuse enese libi
teostatavasse kaitsesse, n. n. materjaal-
sesse kaitsesse, sils on see nii algm®iste-
line protsessi-instituut, et ta nil vana niib
olevat kui Gigusemdistmine tldse. Kas
aga siittalust ennast ka volinikkude
14bi vBib kaitsta lasta ja missugusel ku-
jul, see kiisimus — n. n. vormilise kaitse
kitsimus — ndib keerulisem olevat ja ei
ole praegugi tiiesti selge, vihemalt Eu-
roopa mannermaal. Sellega on lahuta-
mata seotud laiema ulatuvusega protses-
suaalne kisimus — kas korraldada prot-
sessi vOistluse v8i juurdluse pGhimdtte
alusel. Teoorias ja seadusandluses on
voistlus-pohimdte kill voidule pisisnud,
isediranis hoogsalt p4rast Prantsuse Suurt
Revolutsiooni. K®8igis kultuurimaades on
16plik kohtu toimetus vdistlus-pShimdtte -
alusele rajatud, misjuures muidugi lub
tud on ka vormilik kaitse. Veidi ‘hilj
mini (Euroopa mannermaal) hakati angel-
saksi maade eeskujul vormilikku kaitset
lubama ka kohtulikul eeluurimisel. "Ai-
nult Venemaa seisis erandina ja peaasja-
likult ka mitte sellepdrast, et pghimdtteli-
selt vormilise kaitse vastu oleks oldud,
vaid tldise seadusandluse pool-halvatus-
lise seisukorra p#rast. Muu seas kukkus
viimane vastav Vene valitsuse projekt
(1908. a.) l4bi peaasjalikult sellepirast, et
ta liiga kitsale alusele oli rajatud.

Teoreetilised vaidlused kaitse suhtes
ei ole siiski 1oppenud. Uuemaist krimi-
naalpolitilistest koolidest pooldab krimi-
naal-sotsioloogiline kool vdistlus-pShimdtet.
Vastuvaidlused tulevad, vihemalt vGivad
tulla, kriminaal-antropoloogia koolist. Mit~
med selle kooli esindajad on end juurd-
lusprotsessi poolehoidjaiks tunnistanud




Ja tSesti, kui kuritegevust vaadelda pea-
asjalikult kui haiguslist nihtust, mida
peab uurima arstiteadusliste meetodite
abil ja kuritegevuse vastu vaitlemist seada
niisuguscle alusele, et tuleb vilja sclgi-
tada kuritegelised voi kuritegeliste kal-
(luvu'stega isikud ja nad kahjutuks teha,
siis muidugi vaib vﬁmtluspmtsms pracs
gusel kujul paista vithe otstarbekohasena.
Viimase seisukohast vilja minnes teostub
voistlus peaasjalikult st tite o, mitte isiku
suhtes. Isik loetakse olevat vaba tahtmi-
sega ja sece tahtmine on presumtiivselt
alati hea, seni kuni kohtuotsusega el
konstateerita, et see halb — stitegeline
on olnud teatud thel juhtumusel, Teiste
juhtumuste kohta on maksev sama hea-
duse presumtsioon. Sellest seisukohast
-on loomulik, et vaba ja heatahtlikuks ar-
vatud isikule, kui teda s‘;ﬂﬁdi%mmks@, iga-
sugune kaitse peab olema lubatud ja et
ta ise omale kaitsja voib valida, palgata.
Selles mottes on sttlalune protsessis
vdistleja pool, protsessi subjekt. Sellep-
rast on nitidses protsessis vilja kujune-
nud peaasjalikult ' vaba kaitse, Eeltoime-
tuse suhtes ei ole mulle koguni tihtegi
seadusandlust teada, mille jirgi kaitse
sunduslik oleks. Harvilikult palkab st
alune omale kaitsja ise voi palub kohut
selle midrata,

Kriminaal-antropoloogia kooli kuritege.
lisel isikul ei ole vaba tahtmist. Tema on
kuritegeline stindimisest saadik ja tuleks
preventsiooni mdttes kahjutuks teha ka
sils, kui ta kuritegelised kalduvused tcos
ei ole saanud avalduda. Loomulikult ei
voi secsuguwl stindinud kurjategijal olla
terve inimese Oigusi, ta on protsessi ob.
jekt, mitte subjekt. Vaba kaitse on isiku
diguse vﬁ.ljﬂmlus. Stutialune kui uuri-
misobjekt ei voi muidugi omale kaitsjat
palgata, samal pohjusel kui mikroskoobi
alla pantud kihvtisele putukale enesekait-
set ei v8i lubada teadusemehe uuriva te-
gevuse vastu,

Pealegi on kaitsja ntitidisaja protsessi
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konstruktsiooni jirgi s@aluse stk 6.
guste ecst scisja, kes kolustatud o
ole materjaalse the viiljaselgitamiseks kaasa
aitama, kui see cf vasta tema kaitsealuse
huvidele,  Sellest gireldatakse koguni, oy
kaitse oma (hekalgsete viidetega vaily
segrada toe viljaselgitamist,

Kuid iscenesest ei prougiks krinunaal.
antropoloogia kool sugugi vaenulikule sei.
sukohale asuda  voistuspobimdtie  vasty
tldse,  Vaistlust, kui meetodit, voib kas
sutada igasugusel teaduslikul ool lga
asi vBimaldab vaatlemist kahest kitfjest ka
objektina,  Niipalju kui kuritegeliscks ar.
vatud isiku omaduste @le voib  vaiclda,
viib seda teha ka avalikult kobtu ces
Muidugi peaks kaitse sellest scisukohast
teisiti korraldatud olema, Kattsja ei vaiks
olla vaba, palgatud v pmmml ~itialuse
poolt, vaid sundushik ja ametlik-kaitse
teostaja ex officio, dhel alusel stidistajaga,

Sellepitrast on arusaadav, et sest ajast
peale, kui kriminaalprotsessis ikka rohkem
ja rohkem on hakatud thhelepanu poi.
rama siiftaluse isiku peale ja tema te
gusid hindama kui paratamatud nih.
tust (sotsinalset voi antropoloogilist), ikka
enam ja enam kuuldavale tulevad arva.
mised, et kaitse i voi olla vaba, niisama
kui ei ole vaba sttaluse kuritahtlikkus,
vaid et kaitse peab korealdatama ritklikult
ja tehtama sunduslikuks, Loplikus prote
sessistaaciumis ongi mumel pool kailse
sunduslikunks tehind, vihemalt thliisamais
asjus, nfiit, Pramtsuse ja lwaliamaal,  Peale
selle on bakanud kujunema ka ametlik
kaitse, kus kaitse kui vaba professiooni
korval teotsevad ka riigiametnikud  kaitse
jad, kel monikord suvuremad 8Sigused on
protsessi loimetustest osa vOtta kui stde
aluse palgatud advokaatidel, Secsugune
ametlik kaitse on vaba kaitse korval Nor
ras ning mones Amcerika Uhisriikide osa-
riigis ja Schveitsi kantonis,

Ametliku kaitse praktiliste tagajlirgede
kohta puuduvad mul andmed, kuid teo
reetiliselt tuleks seda protsessi-instituuti

®
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vaba kaitse korval, ajakohaseks ja soovi-
tavaks lugeda, isellranis celtoimetuse key-
tel.  Ametlikul kaitsel peaks olema  thie-
lik jalgimis-toimetustest osavitmise digus,

Mis puutub vabasse kaitsesse, siis on
sellele celtvimetuse kestel niihtavasti igal
pool iiks takistus tehtud, mida tihelepanu
alla tuleh votta, l”’mt«wmu on meil kmtsja
valik l1oplikul kohtulikul toimetusel nii
vaba, et stittialune iga kilrpimata digustega
kodanikku omale kaitsjaks  v8ib  v&tta.

Tekih kasimus: kas viib kaitset samal
alusel ka ccltoimetusel lubada? Mulle

nllib, et niisngune vabadus siititeo avali-
kukstegemise huvidele viiga kardetavaks
voib sanda.  Sellest seisukohast on nithta-
vasti vitljaldinud need seadusandlused, kus
kaitse on ccltoimetusel lubatud. 1gal pool
nidib kaitsjate valik piiratud olevat advo-
kaadiseisusesse  kuuluvate isikutega, voi
viihemalt on teiste kaitsjate tlesastumiseks
kohtu ees vaja erilist kohtuluba (Saksa
prots).

Nagu juba eespool tihendatud, seisab
celtoimetus koos kahesugustest riigiveimu
toimetustest: stddistava v8imu (prokurdri,
politsei) ja kohtu toimetustest, [seenesestki
moista voib vBistlus-pShim&tte jirgi kaitsja
osa voita ainult kohtulikkudest toimetus-
test, kohtu ees vlistelda stitidistajaga. Voist-

lus tildiste tingimuste suhtes on vilja ku-

junenud kaks eeltoimetuse tiiipi: Angel-
saksi maade ja Euroopa mannermaa oma.

Esimese tibi jargl ei vota eelkohus
jilgimistoimetustest osa, vaid ainult fiks
scerib  tdendusi 18pliku kohtu  jaoks ja
otsustab takistus-abinude tle, Seega stin-
nib v8istlus tiiesti erapooletu kohtu ees,
Euroopa mannermaal vétab eeltoimetuse-
kohus ise jilgimisest aktiivselt osa (koh-
tu-uurija) ja on oma tegevuses kdrgemast
siiidistavast voimust drarippuv. Secega
tuleb kaitsjal voistelda nilsuguse kohtu
ees, keda osalt teise vGistleja poole orga-
niks tuleb lugeda. Seesugune olukord on
muidugi loomuvastane. Selleplirast on
ecltoimetuse reformi ptded peaasjalikult

selle poole sihitud, et eeltoimetuses lahu-
tada tdenduste otsimise (julgimise) toime-
tusi toenduste f{ikseerimisest ja takistus-
abindude midramisest, jittes esimesed pro-
kurdri ja politsei, tused aga hariliku koha-
liku kohtuniku hooleks. Tdenduste fik-
seerimist tuleks eceltoimetusel ainult nii- -
palju ette vdtta, kuivard karta on, et lgp-
likul toimetusel neid v@imatu on ette tuua.
Scllega kujuncks kohtulik eeltoimetus pea-
asjalikult takistus-abindu misiramise vGist-
lusprotsessiks, nagu seda on Inglis-Shoti
kohtulik eceltoimetus. Suidrasele seisuko- -
hale on kdige lihemale asunud, Saksa
1919, aasta projekt, mis kohtuliku ecluuri-
mise (materjaalse tde saavutamise motles)
ja kohtu-uurijate instituudi 4ra kaotab,
kuid ette n#ieb suustnalise vistluse kohtu
ces takistus-abinBude mi4dramiseks, kui
stitalune prokurdri poolt midratud takistus-
abindu vastu vaidleb.
Seesugusele pﬁmmmwhsele %elsuk(y
hale on asunud ka meie seadusand,,s,

mine Jéllgxmxse huvxcles (tak;lstusk
v&sib stindida ainult kohtuvgimu otsu
ja teisest ktiljest 1ubades (1919. aast
vell) koiki asju Idpllku kohtu ‘et

politsei juurdluse pohjal. Ne@d pa m%
ted on kahjuks ellu viimata, pﬁhjustel‘
milledest l4hem tilevaade on antud minu
poolt ,Oiguses® avaldatud artiklites eel-
uurimise reformi kohta (1928.a. — 1 ja 4).
Nende elluviimine peaks olema meie sea-
dusandluse titheks ldhemaks. tlesandeks.
Kuna siis neis asjus, milles prokurori poolt
ilma kohtuliku eeluurimiseta siitidistus
tostetakse, tdenduste fikseerimine ja takis-
tus-abindu midramine tarbekorral kohaliku
kohtuniku (rahukohtuniku) hoolde peaks
jddma, tuleks scesuguste kohtulikkude toi-
metuste puhul (juurdluse asjus) ka kaitset
v@imaldada, samul alustel nagu kohtu-
uurija toimetuste korral (celuurimise asjus).
Selles mdttes tuleb kaitset lubada nii-

~histi juurdluse kui ka eeluuri-



mise kestel, kuid, nagu eespool té-
hendatud, ainult kohtulikkudel toimetustel
(tdenduste fikseerimine ja takistus-abindude
mi4dramine, niipalju kui viimased isiku-
vabadust kitsendavad). Niipalju kui juurd-
lusel kohtulikke toimetusi ette ei vBeta ja
kodanikkude Bigustesse ei tungita, ei vBiks
kaitsel olla juhust teotseda. Seesugusel
seisukohal asub jirjekindlalt ka Inglis-
Ameerika seadusandlus ja praktika ning,
nagu tihendatud, Saksa projekt.

Lihem moment, millest peale lubatakse
kaitset, on Angelsaksi maades jillegi tei-
siti m#fratud kui Euroopa mannermaal.
Inglis, Ameerika seisukohast on kaitse
lubatud - sest momendist peale, kui
isiku vabadust on kitsendatud. Seega

voib sUdalune enesele kaitsja valida ja .

temaga ndu pidada juba enne kohtulikku
tlekuulamist. Kuna politsei ise ei tohi
stitialust tle kuulata, kui stdalune ise
" selleks otse soovi .ei avalda, siis tuleb
stitaluse huvide kaitset isefiranis thielikuks
lugeda. Pearfhku on siin pandud isiku
- Biguste kaitsmise peale, kuigi selle taga-
jirjel stitiasja selgitamise huvid vdiksid
kannatada. Mannermaal lubtakse kaitset
ainult pirast stttaluse esimest tlekuula-
mist kohtu-uurija poolt. Seega on siin
esiplaanile seatud suiiteo selgitamise huvid
stitidistajavdimu seisukohast vilja minnes.
Igatahes on teoreetiliselt Bigem kaitset
lubada takistus-abingu tarvituselevBtmise
momendist peale ja siliteo jalgimise huvi.
dele ei vdiks see ka tBsiseid raskusi stin-
nitada. Mdned pooljuhuslist, laadi tles-
tunnistused jidksid kall vist #ra, selle
eest aga oleks kaitselt v@etud v8imalus
18plikus kohtus viita ja t8endada, et stf-
aluse tlestunnistus eeluurimisel oli tehtud
. k@rvaliste mdjude all vBi arusaamatuses,
Muidugi tuleks siis toenduste kogumist
stitidistavate organite poolt kiirendada ja
takistus-abinGu tarvituselev&tmist vdima-
likult siduda niisuguse momendiga, mil
olulised tBendused juba kies. Seda tuleb
muidugi arves hoida, et vaba kaitsja kohus-
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tatud on oma kaitsealuse huvisid kaitsma,
kuid ei ole kohustatud asja selgitamiseks
kaasa aitama, ja selleplirast niisuguses
asjas, kus siittalune tGepoolest siitidi, en.
nem segavalt kui selgitavalt teotseb
ka thiesti seaduslikkudesse raamidesse jau.
des. Sellest tuleb aga jireldus teba, et
peab politsei krgele jirjele seatama, aga
mitte, et isiku Bigusi voiks ohvriks tuua
norga politsei julgimise huvidele.

Sisuliselt on kaitse Sigused ecltoime-
tuse kestel mitmesugustes seadusandlus.
tes viga mitmekesiselt kujunenud.

Esiteks, stttaluse ja kaitsja
labik#imise digus. See 8igus on
iscliranis tdelik Inglis-Ameerika seadus.
andluse jirgi. Kokkusaamised voivad olla
nelja silma all, neid ei saa milgil pohjusel
dra keelata. Prantsuse ja Saksa (projekti)
jrgi el vbi keelata ka labiraakimisi kaitsja
ja stflaluse vahel, kuid kokkusaamised
siinnivad nithtavasti vangidega kokkusaa-
mise {ild-eeskirjade alusel; Itaalias on sel-
leks koguni kohtu-uurija nbusolekut vaja.
Austrias peab labirhikimine stndima koh-
tuniku v8i kohtuteenri (Gerichtsperson)
juuresolekul.

Meil tuleks labirkimist lubada, kuid
mitte nelja silma all, nagu Austriaski,
See aitaks #ra hoida kuritarvitusi kaitse
poolt, ning voimaldaks thtlasi stgalusel
avalikkude abinfudega oma seaduslikke
huvisid ktillalt m6juvalt kaitsta,

Teiseks, kailse osavétmine juurd-
luse vieeluurimise kestel ette.
tulevaist kohtulikest toimetus-
test, Nagu juba eespool tihendatud, ei
vita kaitse osa politseilistest otsimistoime.
tustest (politsei juurdlusest), Kuid selle
kestel vBib tarvidus tekkida tdendusi fik-
seerida, takistus-abindusid pikemau aja peale
tarvitusele votta, mis oma iseloomu poo.
lest kohtulikkude toimetuste hulka kuulu-
vad. Meil ei ole niisugused tiksikud kohtu-
likud toimetused tarvitusele véetud, kuigi
seadus selleks takistust ei tee (lahemalt
1Olguses, nr. 4 — 1928). Erandina esi-
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neb S@jakohtu protsess, milles need sea-
dusega on korraldatud. Valisriikides aga
on seesugused toimetused igal pool tar-
vitusel ja nende abil tdmmatakse kohtu
ecluurimine niisugusel kujul kui meil ikka
rohkem ja rohkem kokku. Inglismaal on
see ainus tdenduste fikseerimise viis, dl-
dist kohtulikku eeluurimist seal sugugi
ei tunta (vitlja arvatud Shotimaa). Mis
meil literatuuris Inglise eeluurimiseks ni-
metatakse, on ainult kohtulik takistus-
abindu mé#lramise protsess, millel midagi
tthist ei ole asja sisulise uurimisega, nagu
meil sellest aru saadakse. S#ldrastest koh-
tulikkudest toimetustest on kaitse loomu-
likult &digustatud osa vdtma, seda enam,
et sel teel fikseeritud téenduste kordamine
18plikus kohtus ka #ra vaib jatda.

Juurdluse ja eeluurimise kestel tuleb
tihele panna peaasjalikult kolme liiki koh~
tulikke toimetusi: stittaluse tillekuulamine,
tunnistajate ja asjatundjate tlekuulamine
ning tlevaatused ja ettenditamised. Vilis-
riikide seadusandlused lubavad kaitsel
nendest osa vOtta mitmesugusel alusel,
nimelt :

a) Stftaluse tlekuulamisest osavBtmine
lubatud Inglise, Shoti, Ameerika, Prant-
suse ja Saksa (proj.) koodeksi jargi, seda
Bigust aga ei ole tal Austrias ja [taalias;

b) tunnistajate ja asjatundjate tlekuula-
misest osavBtmine lubatud (kui see tthen-
duses ei ole Ulevaatuste ja ettenliitamistega)
Inglise, Ameerika ja Saksa (proj) jirgi,
keelatud Austrias, Itaalias, Shotis ja Prant-
susmaal;

¢) Glevaatusest ja ettendlitamistest osa-
vBtmine lubatud - igal pool.

Sellest tilevaatest on niha, et kdige

rohkem kitsendusi tehakse kaitsele tunnis-
tajate ja asjatundjate tlekuulamise puhul.
Nendeks kitsendusteks on kolm tihtsamat
pﬁhjuﬁt. Esiteks, teeb kaitsja juurdekutsu-
mine tunnistajate ja asjatundjate tlekuu-
lamisele eeltoimetuse pikaldaseks, sest
nende ilekuulamises seisabki peaaegu
terve eeltoimetus. Inglismaal ja Ameeri-

kas ei teki seda raskust sellepirast, et
takistus-abinou tlle otsustamiseks ainult
moni tihtsam tunnistaja kohtulikult tle
kuulatakse ja et seal liilkumis- ja muude
tthendus-abindude vark viga tihe on. Tei-
seks, kaitsja vOib uurimiskdiku segada
just nende toenduste vastuvotmise korral.
Inglismaal ja Ameerikas seda h#daohtu
ei ole, sest jdlgivad vimud ei ole kohus-
tatud oma andmeid eeluurimis-kohtule
thielikult avalikuks tegema, kui nad seda
jilgimishuvidele kahjulikuks loevad, vaid
vdivad, vihemalt esialgu, oma stitidistust
kinnitada rahalise kautsjoniga. Sh#rast
vBimalust kontinendil ei ole. Kolmandaks,
need tfendused tuuakse 18pliku kohtu
ette, selle peale vaatamata, kas neid eel-
kohtus on juba proovitud. Sellepétrast ei
ole ka m&tet nende vastuvGtmist nii vor-
miliselt toimetada kui 18plikus kohtus:
Kartusel, et moni ‘tunnistaja voib 4ra sutra
v3i haigeks juldda, ei v8i tervet jHlgi-
misk#iku tuhandeis asjus vormilise tGen-
duste vastuvBtmisega kamitsasse pannai
Samad motiivid on maksvad ka stitla
luste tlekuulamiste suhtes, . ku1g1 '
maseid vihem on ja sellepdrast ne
vormiline tlekuulamine protsesm ki
nii viiga ei takista. ' ;
Neil pohjustel ei ole otstarbekohane :
ka Eestis uldise reeglina lubada kaitse
osavOtmist sitaluse, tunnistajate ja asja-
tundjate tlekuulamisel (kui see el ole
tthenduses tilevaatuste ja ettenditamistega),
niipalju kui tlekuulatavate tervisline seisu-
kord v8i muud asjaolud pdhjendatud kar-
tust ei tekita, et neid tSendusi ei saa kor-
rata lopliku kohtu ees. Kui aga seda
karta on = mida uurija v8i politsei mui-
dugi alati peab kaaluma ja kas tilekuula-
tava vOi enese arvamise selle kohta proto-
kolli tles mirkima — siis tuleb muidugi
tlekuulamist vGimalikult prokurdri, kaitsja
ja tunnistajate juuresolekul toimetada. Ule-
vaatustest ja etten#itamistest osa v3tta
peaks kaitsjail Sigus olema, kuna neid
toimetusi tihti kohtus korrata ei saa ja

T Y
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nende puhul kaitsja- kutsumine protsessi
kdiku tunduvalt ei raskenda.

Kolmandaks, kaitse Sigus amet-
likkude eeluurimise kirjalik-
kude aktidega tutvuda. See digus
on kaitsjal Austria, Itaalia, Prantsuse ja
Saksa (proj.) koodeksi jurgi, seda Oigust
ei ole aga Inglis-, Shotimaal ja Ameerika
Uhistiikides. Itaalias on see digus pealegi
piiratud nende toimetuste protokollidega,
millest osavGtmine kaitsjale lubatud, ja
“Austrias on selleks vaja kohtu-uurija
ndusolekut. Lahkuminek seisukohtades
tuleb sellest, et kontinendil loetakse
eeluurimisakt kohtulikuks aktiks, kuna
Angelsaksi maadel aga seisab meie eel-
uurimisele vastav toimetus tiiesti politsei
vBimupiiris kes oma protokolle kohustatud
ei ole kaitsjale ja koguni: kohtulegi nlli
tama. Kohtu toimetus takistus-abindu ma.
' ramise protsessis on aga suusdnaline, nagu
1oplikus protsessis, mille kohta tksikasja-
likku protokolli ei peeta,

Meie maksva seaduse jirgi (Kr. Kp. S.
§ 476) on stitlalune digustatud saama dra-
kirju koigist eeluurimis-protokollidest  ja
mitrustest. Politsei protokollide kohta seda
~ Gigust ei ole. Seega on meil aktidega
tutvumise suhtes stitlalusel suuremad 8i-
gused kui paljudes vilisriikides. Kuid
millal drakirjad valja peab antama, ei ole
seaduses ette ndhtud. Samad Gigused
*tuleks meil anda ka kaitsjatele, (htlasi
tuleks seaduses kindlasti 4ra tdhendada,
et kohtu-uurija jilgimise huvides moti-
veeritud midrusega, mille peale edasikae-
bust tuleb lubada, aktidega tutvumist voib
edasi ltikata kuni toimetuse ldpetamiseni,
Igatahes peuks kaitsjale voimalus antama
enne toimetuse slttalusele ettenflitamist
terve jdlgimisaktiga tutvuda,
- Eeln#tidatud piirides kaitse voimalda-
mine on tehniliselt vardlemisi kerge libi
viia, seda enam, et meil uusi vagusid ei
tale ajada, vaid voimalus on valisriikide
proovitud eeskuju Jﬂrele teha,

Juhatab Vahtramie  Protokollib
K Tassa

K. Grau: Referent vordles meie eel.
uurimist teiste riikide celuurimisega, Ing.
lise ja Shotimaa omaga, kuul mina pean
tthendama, et see vordlus mite kullah
Gige ei ole, sest meie celuurimine liheh
sellest lahku. Peatudes relerendi pooly
esitatud teeside juures pean thhendama,
et tema poolt ettetwodud pohimbtted on
suuremalt jaolt juba maksvad meie prac.

guse protsessi juures, Relerendi poolt

~ettepandud kaitse filesanded on liga vai.

kesed, sest kaebealune ise vbib ju pracgu
nduda dlekuulamise juures viibimist, akt
ettenllitamist jne. Arvan, et parem oleks
jitida praegu maksva korra juurde,

Trakmann Ohineb Grau ettepane.
kuga, sest referendi ettepanckud on nii.
sugused, mis pracgu maksvas prolsessis
juba maksvad on. Leiab samuti, et meie
ecluurimist vitlismaa oma, eriti Inglise
omaga vorrelda ei saa, sest seal maksavad
teistsugused pohimbtted | nfiiteks sagedasti
el teagi kurjawsgga, et teda jalgitakse,
Juurdlemise ajal ei ole kaitset tarvis, Vaids
leb teeside vastu, sest need midagi vut
juurde et anna.  Arvab siiski, o1 kaitsjat
vBiks lubada peale sutaluse dlekuulamist
tunnistajate tlekuulamiscl,

W, Klaus leiab, et kficsdlev kisimus
on Gige vana ning juba tsaarivalitsuse ajal
tekkinud, kuid sf@rasel kujul nagu seda
refersnt soovitas, nii piivatud kujul, ei oleks
tarvis kaitse kidsimust aldse fles vitta,
Krimingal-protsess tunneb ainull eeluuri.
mist, mitte aga juurdlust, Voiks lubada
kaitset ainult sellest momendisy, kus luba.
tud on juba kaebealusel enesel eeluuri-
mise juures viibida, peale vastutuselevot.
mise ja tokke-abintu dramifiramise. Arvab,
et vaiks msuﬁtada, et kaitse on lubatud,
kuid ainult neis piirides, kui palju mak-
sev seadus lubab kaebealusel enesel eel.
uurimise juures viibimist,

O. Tief imestab, et linud digustead-
laste-plieval radgiti teeside poolt, nuad
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Hilgitakse aga vastu ja leitakse, et ette-
panekud eneses midagi uut ei sisalda.
Kaitse ei ole asja selgitaja, vaid on kohus-
tatud kaitsealust kaitsma koigi abindudega,
et stitaluse stittust selgeks teha. Ei saa
loobuda ettepanekust. Leiah, ot seda voi-
malik on vastu vBtta, sest ta kannab iil-
dist iseloomu. Kaitse on ka seepirast tar-
vilik, et seega oleks voimalik ka asjade
seismist dra hoida.

Ettepanck: 1) ,Lubada sttaluste
kaitset celuurimisel selleks volitatud
advokaatide 14bi% — saab poolt nih-
tava hi#lteenamuse, onseega vastu

voctud.
2) Lubada kaitset juurdlusel - jaub
vihemusse,
Juhatama hakkab F. Karlson.
Juhataja teeb ettepaneku, midrata

kindlaks jar gmise Bigusteadlaste picva
arapx&amm aeg ja koht; teeb ettepanecku
thtlasi jurgmine 81gu$teadlaste plev #ra
pidada Tallinnas 1925, a. lihavotte pthade
viimsele pievale jdrgneval plHeval, mis-
sugune ettepanek ithel hadlel vastu vde-
takse.

Juhatuse nimel teeb juhataja ettepa-
neku, jliirgmise digusteadlaste pleva korral-
dava toimkonda valida, kuhu soovitatakse
valida b liiget, kusjuures 2 liiget valitaks

Tallinnast Ja teised mujalt, kusjuures tks

liige valmks Tallinna Oigusteadlaste

ja tks liige Tartu @gusteadlaﬁte S Ltsi
poolt. ‘

hadlel Vahtlameie —_— 'Iallmna%t,
mann — Viljandist ja Sass -— Rakvere%
Ule]cunucl 2 liiget otsustatakse valimiseks
jatta Tartu ning Tallinna Oigusteadlaste

Seltsﬂc ja toimkonnale ka koopteerimise
digus anda. '

Rigo teeb ettepaneku, et tulevane
digusteadlaste pdev peaks oma tbt) sektsi-’
oohidesse koondama.

Rdgo ettepanckule vaidlevad vast‘u,
Grau ja D&pmann, leides, et see mltte
otstarbekohane ei ole.

Hudletusel saab Riugo ettepanek poolt
5 h#dlt, kuna vastu nihtav enamus, ja
jasb seega vastu vBtmata.

Juhataja teatab, et juhatusele on
esinenud ettepanekuga Rudoll Lesta, lu-
bada temal referaadiga esineda: ,Viike-
rahvuslik avalikkude raamatukogude sea-
dus, kui kirjastuse- ja autori-Giguse kaitse-
seadus, edasiltikkamatult h#idatarvilik Ees-
tis* ja paneb kiisimuse hi#iletusele.

Referaadi #rakuulamise poolt ei anta
thtki hadlt; seega juub ettepanek vastu
v¥tmata, ~ '

Oigusteadlaste pdev 15ppes kell 8 ahtul.

Kohtute tegevus 1923. aastal.

Kohtutes, vilja arvatud erikohtud (séja-
vie-, priisi~, vaimulikud, hoolekande-, valla- ja
linna- vaeslaste-kohtud), oli 1923. aastalametis
145 kohtunikku (1922. aastal 126), seal hul-
gas 8 kohtu-uurija kohuste-tiitjat.

Riigikohtu, Kohtupalati, Rahukogude,
kohtu-uurijate ja rahukohtunikkude aruannete
jirele oli 1923. aastal neis kobtutes toime-
tada kokku 134 541 asja (1922. aastal 122 549

asja), seal hulgas 1922. aastal l8petamata
jddnud 17 341 asja. .

Aruande-aastal on labendatud ja lopeta-
tud 112 842 asja, see on iildarvus 83,87%,
jalahendamata jainud 21 699 asja ebk 16,13%
(1922. a. lahendati 105208 asja ehk 85,85%0
ja lahendamata jai 17 341 asja ehk 14,15%).

1923. aastal on toimetusel olnud asjade
arv eelmise aastaga vorreldes kasvanug



11992 asja vérra ja labendatud asjade arv
7 634 asja vorra.

1922. a. arvustikust on vilja jaatud asjad,
mis Kr. Kp. S. § 277. ja t. pdhjal lopeta-
miseks olid ette pandud, kuna kéesolevast
arvustikust on vilja jietud peale nimetatud
kriminaal-asjade veel Rahukogudes kui 1 astme
kohtutes lahendamise! olnud sundtiite- ja
registreerimis-asjad, kéiki kokku 9043 asja,

Uksikasjaliselt kujunes kohtute tegevus
jdrgmiselt :

Asjade dldarv.

1922, a. 1928, a,
Riigikohus, . . . . . . . . 4352 4948
Kohtupalat . . . c.o. . 1554 2112

" Rahukogud I astme kohtuna. . 11011 110041
R n o, 9 9473 11294
Kohtusuurijad . . « . . .+ . 9102 8270
Rahukohtunikud. . . . . . . 87057 96913
Kokku: 122 549 134 541

Lépetatud asjnd:

1992, & 1923, 4,
Riigikohus. . . . . oo . 2593 2468
Kohtupalat . . . . . . . 2, 938 1165

Rahukogu I astme kohtuna . . 6811 64093
M n o, M <. 7302 8780
Kohtu-uurijad ~ . . . . . . . 6798 61235
Rahukohtunikud. . . . . . . 80366 87785
Kokku: 105208 112842

. Lépetamata asjad:

1922, . 1023, &,
Riigikohus . . . . « . . . . 1359 2480
 Kohtupalat', . . . . . .. . . 616 947
Rabukogud I astme kohtuna . . 4200 4595
" Rahukogud I e o« 2171 2514
Kohto-uurijad . . » « . . . , 2304 2085
Rahukohtunikud . . . . . , . 6691 9128
, Kokku: 17341 21699

Oksikute kohtute tegeviise-aruannetel

peatudes oleks tihendada jargmist:
Riigikohtus t8btasid eelmisest aas-
tast 10 kohtunikku (esimees, abiesimees,
3 osakonna-jubatajat ja 5 kohtuliiget). Nen-
dest lahkus 15. juunil 1923, a. surma libi
krim.-osakonna juhataja Paul Beniko, —
Uuteks riigikohtunikkudeks valis Riigikogu
12. oktoobnl 1923. a. Riigikogu litkme

1) Peale lalla sundtiiteasiu 1342, registreer. 1483,
2) Peale selle sundtilite-asju 1342, registreer, 1459,

Anton Palvadre ja Rakvere-Paide Ra
hukogu abiesimehe (end. Peterburi Kohtu.

palati liilkme Harald jukum'i Aasta
18pul oli ametis 11 kohtunikku.

Aruande-aastal on lahendatud ja l6petatud
2468 asja (eelmisel aastal 2993 asja), nii et
iga litkme kohta fimmarguselt 924 asja lan-
geb. Oldkogus lahendati 33 asja (eelmisel
aastal 34 asja) ja peale selle veel 256 mitme.
sugust kiisimust (eelmisel aastal 198 kisi-
must). Tsiviil-osakonnas 3 kohtunikuga (kaks
alalist osak. liiget ja aasta esimese! poole
ks il g‘e jiirjekorras teistest osakondadest,
aga peale Riigikohtu koosselsu thiendamist
oktoobrikuust kolmandaks litkmeks alaliselt
ks adm. osakonna liige) — 604 asja, seal
hulgas 87 perekonna-nime muutmise asja
(eelmisel aastal 449 asja); kriminaal-osakonnas
3 kohtunikuga 1069 asja (eelmisel aastal 1823
asja) ja administratiiv-osakonnas 4 kohtuni.
kuga 762 asja (eelmisel aastal 587 asja).

Peale eelnimetatud asjade (iildarvus 2468)
lahendati @ildiselt kokku 3515 kisimust dld-
kogu ja osakondade korraldavail koosolekuil,

Kohtupalatis oli aastaalgul amotis
6 kohtunikku, kuna vanema esimehe koht
tiitmata oli, 12, Il 1923, a. nimetati end.
kohtuminister Jaak Reichmann Kohtu-
palati vanemaks esimeheks. Kohtupalati
liikmeteks nimetati Kohtuministeeriumi ndu.
nikud Karl Saarmann Ja Nikolai
Ivanov ning Tartu-V6ru Rahukogu alaline
lige Hans Siimer, esimene 9. aprillil,
teine 16, aprillil ja kolmas 12, novembril.
Ametist vabastati 29, miirtsil: Kohtupalati
liige Hendrik Vahtramiie, arvates
20. mirtsist, tema nimetamise pubul Tallinna~
Rahukogu esimeheksja 25. oktoobril Kohtu-
palati liige Rudolf Gabre! tema vali-
mise pubul kohtuministriks, arvates 16. okt
1923, a. Aasta 18puks fiid t65tama Kohtu-
palatis 8 kohtunikku,

Asju on lahendatud ja ldpetatud 1165
(eelmisel aastal 938), nii et iga kohtuniku
kohta langeb umbes 145 asja (eelmisel aastal

asja). Peale selle lahendati korraldavail
koosolekuil 1823 kiisimust,
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Rahukogudes t35tasid peale esi-
meeste Tallinnas ja Tartus kummaski 2 abi-
esimeest, Rakveres ja Viljandis kummaski
1 abiesimees ning alaliste liikmetena Tallin-
nas 11, Tartus 8, Rakveres ja Viljandis kum-
maski 4, kokku 37 alalisse koosseisu kuulu-
vat kohtunikku (eelmisel aastal 26).

Oksikutes Rahukogudes ja nende alla
kuuluvate kohtunikkude hulgas olid aasta
jooksul jdrgmised muutused:

Tallinna-HaapsaluRahukogus:

Ametist labkusid: 1) 5. veebruaril Tal-
linna 6. jsk. rahukohtunik Vladimir
Kuusik tema nimetamise puhul Kohtupa-
lati prokurdri nooremaks abiks, 2) 20, martsil
omal palvel Rahukogu esimees Aleksan-
der Tammann, 3) 9. aprillil Keila jsk.
rahukohtunik Jaan Jaakson tema nime-
tamise puhul Viljandi-Pdrnu Rahukogu al.
likkmeks, 4) 16. aprillil Tallinna 3. jsk. kohtu-
vurija Johannes Breyer tema nimeta-
mise puhul Kohtupalati prokurdri nooremaks
abiks ja 5) 17. nov. Tallinna 3. jsk. rabu-
kohtunik Eduard Brunberg surma labi.

Ametisse nimetati: 1) 15. jaanuaril Rahu-
kogu abiesimeheks Kohtupalati prokurdri
vanem abi Theodor Rouk, 2) 26. veeb-
ruaril lisa - rahukohtunikuks  digusteadlane
Eugen Antson, 3) Rahukogu esimeheks
Kohtupalati liige Hendrik Vahtramée,
arvates 20, mirtsist, 4) 9. aprillil Rahukogu
liikmeteks Kohtupalati prokurdri abid Karl
Kister ja Robert Treikelder ning
tihtsamate asjade kohtu-uurija Jaan Moks,
5) 28. mail kohtu-uurijateks vanemad kohtu-
ameti kandidaadid Johannes Tammist
Tallinna | jaoskonda, Mihail Gorschkov
Harju maakonna 1, jacskonda, Kuno Glan-
stroem Tallinna 5. jaoskonda ja Ger-
hard Lieberg Harju maakonna 2. jaos-
konda, 6) 18. juunil Tallinna 1. jsk. rahu-
kohtunikuks Riigikohtu kriminaal-osakonna
sekretir Aleksander Rost, 7) 9. juulil
Keila jaoskonna rahukohtunikuks Kohtupalati
abisekretdr Johannes Praun, 8) 24. septembril

Tallinna 1. jsk. tihtsamate asjade kohtu-uuri-

jaks Pirnu 3. jsk. kohtu-uurii> Johan-

Theodor Kurs, 9) 12 ncvembnl Rahun ,

kogu alaliseks litkmeks Kohtupalati proku<

réri noorem abi Ottomar Lilienthal,
10) 26. novembril Tallinna 8. jsk. rahukoh-
tunikuks vanem kohtuameti-kandidaat L e o =
nid Smirnoff.

Tartu-Véru Rahukogus:

Ametist lahkusid: 1) 19. veebruaril taht-a :
samate asjade kohtu-uurija Jaan Tomson
tema nimetamise pubul Kohtupalati proku-

réri nooremaks abiks, 2) 16. aprillil 2. isk. B

kohtu-uurua Boris Trelin tema nimeta--
mise puhul Viljandi-Pdrnu Rahukogu al.

liilkmeks, 3) 12. juunil surma libi Véru
1. jsk. rahukohtunik Johan Freymann, :
4) 1. augustil omal palvel Mustvee ;sk
rahukohtunik Robert Ellert. W

Ametisse nimetati: 1) 26. veebruaril va-
nem kohtuameti-kandidaat: Valentin
Réshov Valga 1. jsk. kohtu-uurijaks,
2) 12. mirtsil Rahukogu al. liige T 6 nis
Saarepera Rahukogu abiesimeheks,
3) 9. aprillil vanem' kohtuameti-kandidaat
Albert Vddrsi Tartu 5. jsk. rahukohtu-
nikuks, 4) 16. aprillil Petseri 1. jsk. rahu-
kohtunik Guido Sehrwald Rahukogu
al. lilkmeks, 5) 7. mail lisa-rahukohtunik
Harald Oert Jégeva jsk. rahukohtuni-
kuks, 6) 7. mail vanem kohtuameti-kandi-
daat Peeter Ahmann lisa-rahukohtu-
nikuks, 7) 7. mail era-adv, Jaan Prii-
migi Petseri 1. jsk. rahukohtunikuks,
8) 28. juunil vann. adv. abi Konstantin
Tassa Véru 2. jsk. rahukohtunikuks,
9) 6. juulil Rahukogu prokuréri abi H e r-
mann Sumberg Rahukogu al. litkmeks,
10) 24. septembril Tartu Maakonna-valitsuse
abiesimees Hans Priimdgi Mustvee
jsk. rahukohtunikuks, 11) 24. septembril
Voru 1. jsk. kohtu-uurija k. t. Joosep
Luik Valga2. jsk. kohtu-uurijaks, 12) 17. det-
sembril Rahukogu prokurdri abi Adalbert
Luiga Rahukogu al. liikmcks.

Ametisse kinnitati: 12. mirtsil 1. jsk.
kohtu-uurija  kohuste-tditia Siegfried
Tattar sama jsk. kohtu-uurijaks ja
2) 9. aprillil 8. jsk. kohtu-uurija kohuste-




’cﬁitja Stepan Antonov sama jaos-
konna kohtu-uurijaks.
Umber paigutatud: 1) 15. jaanuaril 10.
isk. rahukohtunik Karl Matlik Tartu 1.
jsk. rahukohtunikuks, 2) 5. veebruaril 8. jsk.
rahukohtunik Johan Feymann 10. jsk.
rahukohtunikuks, 3) 26 veebruaril Valga
" 1. jsk. kohtu-uurija Friedrich Kurvits
‘Tartu 5. jsk: kohtu-uurijaks, 4) 19. mirtsil
" Rakvere-Paide ringkonna . Jisaku jsk. rahu-
. kohtunik Peeter Kase Tartu-Véru 8. jsk.
" rahukohtunikuks, 5) 16. aprillil Viljandi-
Pirnu Rahukogu al. liige Paul Klein
 Tartu-Véru Rahukogu al. likmeks, 6) 28.
 juunil Véru 2. jsk. rahukohtunik Jaan
~ Treumuth Véru 1. jsk. rahukohtunikuks
ja 7) 22. oktoobril Paide kohtu-uurija Os-«
vald Latti Véru 1 jsk. kohtu-uurijaks,
" Rakvere-Paide Rahukogus:
Ametist lahkusid omal palvel: 1) 21. jaa-
‘nuaril Rahukogu al. liige Karl M8istus,
'2). 15, septembril Rahukogu  abiesimees
‘Nikolai Kruuse, 3) 22. oktoobril Paide
kohtu-yurija Osvald Litti tema nimeta-
‘mise pubul Véru 1. jski kolitu-uurifaks, 4)
okt. abiesimees Harald Jukum tema
limise' pubul -Riigikohtu litkmeks.
Ametisse nimetati: 1) 5. veebruaril iile-
‘nédrane noorem kohtuameti-kandidaat Jo-
hannes Pirn lisa-rahukohtunikuks, 2)
22, jaanuaril end. Peterburi Kohtupalati liige
Harald Jukum Rahukogu al. liikmeks,
© 3)'9. aprillil Valga 1. jsk. kohtuuurija Va-
lentin Réshov-Rahukogu al. lilkmeks,
-+ 4) 7. mail vanem kohtuameti-kand. Edgar
il ,Schwarz Rakvere 2, jsk. kohtu-uurijaks,
. 5)720. juulil lnsa~rahukohtunk Johannes
- Pirn Jisaku jsk, rahukohtunikuks, 6) al. liige
“Harald Jukum abiesimeheks, arvates 1.
" oktoobrist, 7) 1. oktoobril leméirane noorem
kohtuameti-kand. Johannes Otsing
lisa-rahukohtunikuks, 8) 1. novembril Narva
3. jsk. rahukohtunik Friedrich Puusepp
ja 9) pm‘ bi Erhard Thomson Rahu.
kogu al. litkmeiks, 10) 26. novembtil vanem
kohtuameti-kandidaat- Oskar Sild Tapa
isk. kohtu-uurijaks, 3 1) 3. detsewbril Rahu-

~ B =

kogu prokurdr Ulo Vahtrik Rahukogu
ablesimeheks.

Omber paigutatud: 1) 18, juunil Narva
1. jsk. kohtu-uurija Paul Poom ja Narva
2. jsk. kohtu-uurija Friedrich Husen
omal palvel Poom 2. jaoskonda ja Husen 1.
jaoskonda, 2) 26. novembril Paide jsk. rahu-
kohtunik Anton Perk omal palvel Narva
3. jsk rahukohtunikuks.

Viljandi-Pirnu Rahukogus:

Ametist lahkusid: 1) 16. aprillil al. liige
Paul Klein tema @mberpaigutamise pubul
Tartu-Véru al. likme kobale, 2) 23, mail
omal palvel Viljandi 3. jsk. rahukohtunik
Harald Kikkas, kes prokurdri abiks ni-
metati,

Ametisse nimetati: 1) 19. veebruaril va-
nem kohtuameti kand. Juhan Sutt lsa.
rahukohtunikuks, 2) 9. aprillil vanem kohtu-
ameti-kand, Johan Kurs Pirou maskonna
3. jsk. kohtu-uurijaks, 3) 9. aprillil Keila
jsk. rahukohtonik Jaan jaamﬁn Rehu.
kogu al. liikmeks, 4) 16, aprillil Tartu 2,
jsk. kohtu-uurija Boris Trelin Rahukogu
al. liikmeks, 5) 14, mail Kohtupalati proku-
rbri vanema abi kt. Hendrik Johvikas -
Rahukogu al. litkmeks, 6) 23, mail lisa-rahu-
kohtunik Juban Sutt Maisakila jsk. rahu-
kohtunikuks,

Umber paigutatud: 23. mail Mbisakitla
isk. rahukohtunik Jaan Daniel omal pal
vel Viljandi 3. jsk. rahukohtunikuks,

Rahukogudes | astme kohtu-
tena oli toimetusel Uldse 11 004 asja (seal
| hulgas 1923. a. tulnud 6833 asjs). Tulnud
| asjade hulgas on niidatud 1852 hoiuasja,
| kuna sundtlite- ja registreerimis-asjad, sa-
muti ka Kr. Kp. 8. § 277. |. t. péhjal
l6petamiseks éﬁwpmdud asjad arvustikust
on vilja jketud. Aruande-nasta jooksul lahens
dati ja lopetati 6409 Miﬁ, nimelt 3943 tai-
viil-asja, mille hulgas 2177 hoiu-asja, 2055
| kriminaal-asja ja 411 adm. asjs. Peale selle
veel 1312 sundtiite: ja 1459 registreerimis~
~asfa, mis 37 kohtuniku peale jaotatult vilja
teeb labistikku iga kohtuniku kohta 248 asja,
nimelt 114 rmfkwmt liikki tsiviil-, krirainaal-
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ja administratiiv-asja ning 134 kergemat liiki
asia, nagu sundtdite-, hoiu- ja registreerimis-
asjad,

Kriminaal-asju oli [dpetamiseks Kr. Kp.
S. § 277. §. t. pohjal ette pandud 6218 ja
nendest aasta jooksul l8petatud 5843, mis
iga kohtuniku kohta umbes 158 asja teeb.

Rahukogudes Il astme kohtu-
tena oli toimetusel 11294 asja (sealhulgas
1923. a. tulnud 9123 asja); neist on l3peta-
tud 8750 asja (77,74 %) ja jdi lépetamata
2514 asja (22,26%). Eelmise aasta ees-
kujul v8iks libivaadatud teise astme asjust
umbes {ihe kolmandiku, s, o. 2028 asja
Rahukogu alaliste litkmete arvele panna ehk
79 asja iga kohtuniku kohta.

Kui esimese ja teise astme asjad kokku
votta, on Rahukogudes toimetada olnud
22298 asja. Samuti kui eelmisel aastal,
taitis ks Tallina-Haapsalu Rahukogu liik-
meist ka aruande-aastal Tallinna Hoolekande-
kohtu esimehe ametit,

Kohtu-uurijate ameteid oli aruande-
aastal 38, seal hulgas 3 tihtsamate asjade
jaoks, ja nimelt jirgmiselt: Tallinna-Haap-
salu ringkonnas 14 (nende hulgas 2 tihtsa-
mate asjade jaoks), Tartu-Varu ringkonnas 12
(nende hulgas 1 téhtsamate asjade jaoks),
Rakvere-Paide ringkonnas 7 ja Viljandi-Pirnu
ringkonnas 5, — Kohtu-uurijate hulgas oli
ametis 8 kohtu-uurija kohuste-tiitjat, kes Ra-
hukogude poolt kohtuameti-kandidaatide hul-
gast nendele kohtadele kisutatud.

Kohtu-uurimise toimetusi oli 1923, aastal
8 270; neist on Iapuia viidud 6 235 (eelmi~
sel aastal 6 798), mis iga fiksiku kohtu-uurija
kohta labistikku 164 asja vilja teeb, s. 0. 24
asja vihem kui eelmisel aastal. — Kui nende
hulgast kolme tihtsamate asjade kohtu-uurija
poolt diendatud 64 toimetust &ra eraldada,
si's tuleb iga jaoskonna kohtu-uurija kohta
176 13petatud asja aastas (eelmisel aastal 203)
ehk ligi 15 asja kuus, mis vastab ka enne-
revolutsiooniaegse Vene kohtu-uurija tege-
vusele. — Lépetamata jii eeluurimis-toime-
tusi 2035,

Kdige suurem hulk 1spetatud uurimisi on
néidatud Pirnu 1. jaoskonnas, nimelt 312
asja, siis Narva 2. ja Tapa jaoskonnas kum-
maski 282 asja, Tallinna 1. jaoskonnas 269
asja, Pérnu 2. jsk. 259 asja ja Petseri jaos-
konnas 251 asja,

Rahukohtu jaoskondi oli riigis avatud -

50, nimelt Tallinna-Haapsalu ringkonnas 16, =
Tartu-Véru ringkonnas 16, Rakvere-Paide
ringkonnas 10 ja Viljandi-Pdrnu ringkonnas
8. Suurem hulk neist oli rahukohtunikkudega
tiidetud, ainult Tallinna-Haapsalu ringkon-
nas olid méned vabad kohad, kus lisa-rahu-
kohtunikud, kohtuameti-kandidaadid véi teiste
]aoskondade kohtunikud aset taitsid. Aasta
16pu poole (26. novembril) vabanes ka Paide
jsk. rahukohtuniku koht. )
Aruande-aastal rahukobtunikkude
toimetada olnud asjust on aasta jooksul la-
hendatud 87 785 asja (eelmisel aastal 80 366 -
asja), mis libisegi iga kohtuniku kohta vilja
teeb 1755 asja (eelmisel aastal 1674 asja).
Aasta 18pul oli 18petamata 9128 asja ehk
jaoskonna kohta ldbistikku 183 asja, s. o.
pisut robkem kui 1 kuu téohulk. Kéige suu-
rem libivaadatud asjade hulk oli Tallinna 2.
jaoskonnas, nimelt 4167 asja, selle jirele
Tallinna 7. jsk. — 3574 asja. Teistes jaos~
kondades ei tdusnud asjade arv iile kolme
tuhande. Kbige viiksem asjade arv oli Vil-
jandi 3. (end. 7.) jaoskonnas, nimelt 356 asja.
Viimases jaoskonnas téitis rahukohtunik Hoo-
lekande-kohtu esimehe ametit. Linnade, ise-

b draldi Tallinna ja Tartu linna jaoskondades

on asjade arv suurem kui maa-jaoskondades.
Libisegi vottes lahendati iga rahukohtuniku
poolt Tallinna-Haapsalu ringkonnas 2 198 asja,
Tartu-Vdru ringkonnas 1765 asja, Rakvere-
Paide ringkonnas 1 423 asja ja Viljandi-Parnu
ringkonnas 1272 asja. Peale oma otsekohese
t88 jaoskonnas votsid ~rahukohtunikud osa
Rahukogu istungitest Rahukogu teise, osalt,
jsedraldi Rahukogude viljasdidu-istungitel,
veel esimese astme asjus. Rahukogu teise
astme asjust tuli iga rahukohtuniku kohta
imarguselt 117 asja. Ka on iksikud koh-
tunikud osa votnud liikmetena mitm suguste




sega-asutuste istungitest, nagu maakorralda | susest 28 ehk 27,72%. - Kriminaal-

misse, vangi-, maksu- j. t. asjadesse puutu-
vates asutustes.

Kohtute kohtulist tegevust iseloomugtavad
sisuliselt jirgmised arvud.

Kohtupalatis 1923 aasta jooksul 18-
petatud iildarvule 1165 wvbib vastu seada
samal asstal Riigikohtule tulnud 41 ka bust
Kohtupalati otsuste peale, mis esimesest ar-
vust oleks 20,7%, (eelmisel aastal 199%).
Riigikchtus 1923, a. libivaadatud 189 Kohtu-
palati asjast tithistati otsused 32 as)is, mis
vilja teeb 16,9%, nime’t 65 tsiviil-a jas 13

otsust ehk 200/, (eelmisel aastal 9/y) j» 14

kriminaal-asjas 19 otsust ehk 15,3%; /
sel aastal 18 0/y).

Rahukogudes kui Il astme koh-
tutes lahendatud asjade ildarvule 8780
vdib vastu seada Riigikohtule aruande-aastal
tulnud kaebused Rahukogu otsuste peale iild-
arvus 1710 (nende seas valvekorras 6 kae-
bust), mis umbes 19%) esimesest arvust vilja
teeb. Riigikohtus ldbivaadatud 1274 jas
Rahukogude I astme asjas vn otovcid ti.
histatud 276 ehk ldbistikku 210/, wumelt 446
tsiviil-asjas 148 ebk 330/, {a 828 kriminaal
asjas 128 ehk umbes 150y, — Oksik: 1o Ra.
hukogude suhtes oleks tihendada, et tui-
viilasjus on tihistatud Ta'linna-Haapsalu
Rahukogu 186 otsusest 73 ehk 39,250/, Tartu-
Véru Rahukogu 121 otsusest 32 ehk 26,45%s,
Rakvere-Paide Rahukogu 38 otsusest 15 ehk
39,479/y ja Viljandi-Pdrmu Rahukogu 101 ot-

Kas on Kohtuministeeriumi tawis?

(Jutuajamine kohtuminister hra. R. Gabreliga)

Viimasel ajal on ménes ajalehes ilmu-
nud kirjutusi, milledes piilitakse tdendada,
et Kohtuministeerium olevat meie oludes
iilearune asutus, sest tal puuduvat erilised
ilesanded, mis tema olemasolu Sigustaksid.

‘Ka tksikute politiliste tegelaste poolt on
“juba -ennemini tihel v&i teisel puhul aval-

' datud arvamist, et meil tuleks Kohtuminis-

i
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asius on tihistatud Tallinna-Haapsalu 216
asjas 51 ehk 23,610/, Tartu-Véru Rahukogu
375 asjas 46 ehk 12,27, Rakvere-Paide
Rahukogu 106 asjas 12 ehk 11,320/, ja Vil
jandi-Pérnu Rahukogu 131 asjas 19 ehk
14,500/4,

Rahukogudes kuilastme koh-
tutes lahendatud asjade tldarvule 6409
vdib vastu seada Kohtupalatisse Rahukogude
otsuste ¢ le antud edasikaebuste teel aasta
"voksul t.nad wute asjade ildarvu 1496 ja
Riigikoht de antud 147 revisjonikaebust ad-
ministratitv-asjus, kokku 1643, mis ldiselt
25,630/y esimesest arvust vilja teeb, Admi-
nistratiiv-asjus on muudetud otsuste protsent
28,140/u (eelmisel aastal 36,36%0); nimelt on
muudetud Tallinna-Haapsalu Rahukogu 19
asjas 2 ehk 10,53%, Tartu-Véru Rahukogu
69 asjas 27 ehk 39,130/, Rakvere-Paide Ra-
hukogu 29 asjas 9 ebk 31,030% ja Viljandi-
Pirnu Rahukogu 82 asjas 4 ehk 12,50/,

Arvande-aastal wuudeti Riigikohtus libi-
vaadat:d Rahukogude ja rahukohtunikkude
olsustest adm. asjus, Gldarvus 230, ira 74
ehk 32,170/, (eelmisel aastal 41%/,),

Rahukohtunikkude juures aasta
jooksul lahendatud asjade dldarvule 87 785
vdib vastu seada Rahukogudele samal aastal
antud edasikacbused Uldarvus 9 123, mis esis
mesest arvast vilja teeb .0,39% 0 (eelmisel
aastal 10,59}

Riigikohtu esimees K. Parts,

teerium kaotada ja tema asemele seada min-
gisugune Gilemprokurdri vbi valitsuse jurii-
dilise nduniku amet, kus juures on osutatud
Soome eeskuju peale. Soome oludega ei
ole ma isikliku vaatlemise kaudu tutvunud,
aga Soome riigi Péhiseaduse {s sellekohase
kirjanduse jirele otsustades leian ma, et
Koht :ministeeriumi drakaotamise kavatsuse
suhtes Soome meile mingil eeskuju ei paky,




vaid otse vastupidi: kui tahaksime Soome

eeskuju jirele kiia, siis peaksime lihe kohtu-
ministri asemel kolm selletaolist véimukand-
jat ametisse panema, sest Soomes on ole-
mas Kohtuministeerium kohtuministriga ees-
otsas ja peale viimase veel n. n. ,8igus-
kantsler* ja eduskonna ,digusasjamees“ ehk
juriskonsult, kes kolmekesi omavahel jaga-
vad neid iilesandeid, mis meil iiksi kohtu-
minislri peale on pandud. ”

Niitid vdidakse kiisida, missugused on
siis need iilesanded, kuna ometigi teiselt
poolt seletatakse, et Kohtuministeeriumil
egd kohtuministril mingisuguseid erilisi iiles-
andeid ei olevatki, sest Pohiseaduse jirele
on meil kohus rippumatu ja kohtunikke
midrab ametisse mitte kohtuminister, vaid
Riigikohus. Sellele seletusele lisatakse veel
juurde, et kohtuminister, kui politiline tege-
lane, ei kélbavat prokuratuuri juhtijaks ja
et vangistusasutuste valitsemist véivat sama
eduga vdi veel edukamalt teostada méni
teine ministeerium. — Seesugused seletused
on pealiskaudsed ja niitavad, et nende au-
torid ei ole vaevaks vétnud siiveneda asjasse,
millest nad rédgivad ja kirjutavad, véi on
endid juhtida lasknud monesugustest kdrva-
listest motiividest.

Mis puutub kdige pealt kohtu rippuma~
tusse, siis ei ole see’ mmgxsugum meie rii~
gikorra isedirasus. Kohtu rippumatust {un-
nistatakse igas 8iguslises riigis (ka tsaari-
aegsel Venemaal on see pdhiméte lébi vii-
dud 1864. aasta kohtuseadustes) aga kus-
kil ei ole sellest tehtud jireldust, et Kohtu-
ministeerium oleks iilearune. Sidrase jarel-
duse vdib teha ainult see, kes kohtu rip-
pumatuse moistest dieti aru ei saa vl ei
taha aru saada. Selle mdiste sisu on, et
kohus peab olema tditsa iseseisev diguse-
méistmise suhtes, et digusemdistmine peab
siindima vabalt igasugusest vilisest mdjust
vai survest. Et selle pbhimétte teostami-
seks tarvilikke eeltingimusi luua, on kohtu-
nikud oma teenistusdiguste poolest seatud
erilisse seisukorda vordlemisi teiste riigi-
ametnikkudega: seaduslikult on nad suure-

mal miiral kmdlustalud ja ltaﬂstud 1ga$t1~~
guse omavoli tarvitamise eest rwnde poolt,
kellele kuulub adminisiratsioon ja jirelevalve
nende iile. Sellest ei saa aga jireldada, et
kohus peaks teotsema mingisuguse riigina
riigis, ilma orgaanilise ithenduseta iildise
riigivalitsemise aparaadiga, sest niisama kui
valitsus, teostab ka kohus riiklikku véimu,
s. o. teotseb riiklikes huvides ja tdidab riik-
likke ilesandeid, ja sellepdrast on tarvilik

nende mdlemate tegevust teataval midral”
‘kokkukélas hoida, kuna nad mpidn vastu-

pidistes sihtides voiksid teotse .1 *=kate,
mis er vastaks riigi huvidele.

Selleks tegevuse kokkukélasta..... eks ongi
tarvis luua sidet kohtuvéimu ning valitsus-
vbimu vahel, ja seda on siiamaale meil ja
mujal tehtud Kohtuministeeriumi kaudu.

Tekib kiisimus : kas selleks sideme loo-
miseks on tarvis erilist kohtuministeeriumi ?
Kas ei voiks seda teha ka méne teise, muid
iilesandeid teostava ministeeriumi, naiteks
Siseministeeriumi kaudu ehk kas ei vdiks
kohtuvéim otsekohe ilma vaheliilita astuda
ithendusse valitsusvéimuga ?

Selle peale peab vastama esiteks, et kuna
kohtud oma tegevuse iseloomu ja sisemise
korralduse poolest tditsa erinevad teistest
riigiasutustest, siis on edukuse méties tar-
vilik ja loomulik, et nende esindajaks valit-
suses oleks eriline organ, kui iildse tahe-
takse tunnistada riiklikkude {ilesannete teos-
tamise juures td6jaotuse pdhimdtet erialade
jarele. Teiseks on kohus riiklikus elus liiga
tihtis tegur selleks, et tema esindamist
teha kdrvaliseks iilesandeks iihele vdi teisele
ministeeriumile, kellel oma eriala poolcs’t
midagi Ghist ei ole kohtu huvid:ga ja kes
muude uIesannetega 'vahest juba kiillalt koor-
matud on.

Kohut seada valitsusega ot*ekohesesse
ilma vaheliilita iithendusse on minu arusaa-
mise jarele tehniliselt vdimatu; tihenduse
loomiseks on mingisugune vahemees fiilisi-
lise isiku ndol tingimata tarvilik. Kui see-
suguse vahemehe osa tahetaks iUhendada.
mdne kérgema kohtuameliga, niit, Riigikohtu




esiméehé omaga, siis tihendaks' see kdrgema |

“kohtuvdimu kandja ja fihtlasi sellega ka
kohtu  politikasse kiskumist, sest kui Riigi-
kohtu esimees peaks kohut valitsuses esin-
dama, siis peaksid tal ka valitsuse liikme
digused olema, . o. ta peaks valitsuses mitte
ainult kaasarazkida, vaid ka hifletada ja ot-
sustada v8ima, kuna ta muidu paluja seisu-
korda satuks ja kobus ikkagi ilma tegeliku
~esinduseta jidks. Valitsuseliikme’ digustega
on aga paratamata seotud politiline vastutus,
ja seda panna isiku peale, kes meie kérgema
kohtu eesotsas seisab, tihendaks kohtu rip-
pumatuse pshimdtte rikkumist ja digusemdist-
mise seadmist politiliste méjude alla.
Kohtuministeeriumi kaotamise pooldajad,
vihemalt itks nendest, kelle kirjutus hiljuti
ajalehes ilmus, ndevad aga hidaohtu juba
- selles, et prokuratuuri juhatab politiliselt
vastutav isik-kohtuminister. Minu arusaamise
jarele vbiks seisukord kujuneda hidaohtli-
kuks ennemini siis, kui prokuratuuri jubataks
politiliselt mittevastutav isik, sest kui praegu
" kohtuminister oma tegevuses prokuratuuri
jubina hakkaks lilaldama véi riigihuvide vas-
taselt talitama, siis vdidaks temale Riigikogu
kaudu press peale panna; mis saadaks aga
sadrasel korral teha siis, kui prokuratuuri
eesotsas seisab politiliselt mittevastutav isik?
Kohtu alla anda? Aga kui ei ole olemas
seadusest iileastumist, vaid on tegemist ainult
iileliigse agarusega voi riigihuvidele mitte
vastavate sihtide tagaajamisega? Igatahes
on minu arusaamise jdrele tiitsa loomulik

ja otstarbekohane, et prokuratuuri eesotsas -

seisab valitsuseliige, sest prokurdrid ei ole
kohtunikud, vaid on valitsuse ametnikuds
valitsuse esindajad kohtus, valitsus kannab
vastutust nende tegevuse eest ja sellepirast
peab valitsus ka seda tegevust juhtida véima
oma liikkme kaudu.

- Ule minnes kiisimuse juurde, kes vdiks
-vangistusasutuste valitsemist edukamalt juh-
tida, kas Kohtu- v8i méni teine ministeerium,
_ luban enegele tihendada, et siis, kui {ildse
‘valitsemise {ilesannete teostamises tahetakse
labi viia tobjaotust erialade jirele, vangis-
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tusasutuste organiseerimine ja valitsemine
kuulub robkem Kohtuministeeriumi kui mdne
teise ministeeriumi erialasse, sest vangistus.
asutuste pea-illesanne on karistussihtide teos-
tamine, mis omakorda on iiks osa kriminaal-
digusmdistmisest enesest, nimelt selle 16pp-
jirk. Karistussihid on igal maal kindlaks
mairatud maksva kriminaalseadustiku karis-
tussiisteemis, mis aeg-ajalt ikka muutub ja
tiieneb, selle jarele, kuivért moodsa krimi-
naalteaduse saavuiused suudavad seadusand-
Juses l#bi litia. Kohtuvdim véib ainult siis
tagajirjerikkalt teotseda, kui vangistusasu-
tuste organiseerimine ia valitsemine siinnib
tipsalt selle jirele, kuidas seda nduavad ka-
ristussiisteemis kindlaks miidratud sihid. Et
nende sihtide kohaselt saab vangistusasutusi
organiseerida ja valitseda kéige edukamalt
see vdimkond, mis kéige ldhemas {hendu-
ses scisab kohtuasutustega ja kohtumdisimi-
sega, 5. 0. Kohtuministeerium, see tohiks
killl iseenesest arusaadav olla, Sellele &ra-
tundmisele on jdutud ka mitmel pool vilis-
riikides. Nii on Belgias vangistusasutuste
valitsemine Kohtuministeeriumi véimkonda
laiinud juba 1832, a., Austrias — 1865. a,,
Venemaal — 1895, a.  Samuti  kuuluvad
vangistusasutused Kohtuministeeriumi alla ka
Rootsis, Soomes, Leedus ja Tshebhoslovakkias
ning viimasel ajal ka Saksamaal.

Arvan, et nende seletustega on fimber-
lithatud viide, nagu ei oleks Kohtuminis-
teeriumil erilisi lilesandeid, mis tema ole-
masolu digustaksid. Ulevaatlikkuse pirast
lisan aga veel juurde, et praegu seisavad
kohtuministri tlesanded maksvate scaduste
jirele kohtute ja vangistusasutuste Gldises
administratsioonis ja jirelevalvex nende te-
gevuse {le, prokuratuuri juhtimises, sea-
duste kodifitseerimises ja nende avaldamise
kontrollimises, valitsuse juriskonsuldi kohuste
thitmises ja kohtualasse puutuvate seaduste
eelndude kokkuseadmises. Kui tullakse se-
letama, et kohtualal ei olevat kohtuministril
enam midagi tegemist, siis eksitakse, sest
meil maksab praegu veel vene-aegne kohtus
asutuste seadus ja sellepirast tuleb kohtu-
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ministril tdita ka kéik need ilesanded, mis
selles sedduses tema kohta on ette nihtud.
Ara on jdanud ainult kandidaatide ettepane-
mine kohtunikkude kohtade peale kohtumi
nistri poolt, kuna kohtunikkude ametisse
madramine ka Vene ajal ildiselt kohtumi-
nistri véimupiiri ei kuulunud.
Uksikasijaliselt vastata nende péhjenda-
mata etteheidete peale, mis on viimasel ajal
tehtud Kohtuministeeriumile ja minule mé-
nes ajalehes avaldatud kirjutuses, eileia ma
kohaseks ega tarvilikuks, kuid siiski ei ta-
haks ma tihendamata jitta, et vangimajade
peavalitsuse drakaotamise kiisimuse olen
mina isiklikult Giles vétnud ja selle juures
ennast juhtida lasknud ainult riigihuvidest,
arvates sellega vastu tulla ka Vabariigi Va-
litsuse ja Riigikogu soovidele, kuna niihisti
siin kui seal on mitmel puhul kéne olnud
sellest, et meil on liiga palju kéiksuguseid
peavalitsusi ja osakondi, ilma milledeta
vdiks labi saada. Sellepirast on tiitsa alu-
seta kdik viimsel ajal minu ja méne Kohtu«
ministeeriumi kdrgema ametniku kohta suu-
sdnal ja ajakirjanduses laialilaotatud jutud,
nagu oleks vangimajade peavalitsuse dra-
kaotamise kiisimuse Glesvdtmisel tdukejduks
olnud - mingisugused isiklikud huvid (ehk
omakasu-pliided). Nahtavasti on s&herdu-
sed jutud lendu lastud ,oma naha kaitsmise®
politika sihiga isikute poolt, kellede huvisid
riivab vangimajade peavalitsuse d#rakaota-
mise kiisimus.
ammutatud ka teated, mis sisalduvad , Kaja“
artiklis , Veel Kohtuministeeriumist ja van-
gimajade peavalitsusest. Selles nimeta-
takse Kohtuministeeriumi vShikuks vangide
td8stuse asjas ning vangimajade peavalitsuse
vOdragemaks ja llistatakse vangimajade pea-
valitsuse tegevust sellel alal. Ma ei taha
salata vangimajade peavalitsuse teenuseid
vangide t86de organiseerimises, vaid tihen-
dan ainult, et k8ik, mis sellel alal on teh-
tud, on stindinud ikkagi ,vddrasema” juha-
tuse ja jirelevalve all, ja kus seda jirele-
valvet on ndrgendatud ning ,vderaspoega“

- Harku turbarabas tinavu kevadel

Vististi samast allikast on-

lastud enam-vihem omapead talitada, seal
on asi kippunud kriminaalseks minema,
nagu seda tdendavad kohtutoimetused, mil-
ledest moned praegugi veel kiimas on
(Tiirsamie metsa-operatsioon, Palupere m01Sa
majapidamine ine.).

Mis puutub miljonisse, mis
olevat
kohtuministri siiti ldbi kaduma ldinud, siis
on see artikli kirjutaja méttekujutus; tege-
likult ei ole sdherdust kahju olnud. Asi
seisab selles, et tinavu kevadel, arvesse -
vottes, et Harku turbatddstuse jaoks olid
mur¢tsetud uued toStamis-abindud (transpor-
t86rid), mis t66 edukust pidid suurendama,
tdstsin mina iga paeva kohta viljaté5tatava
turbahulga normi, aga seda minu korraldust
el suutnud vangimaja administratsioon kas
oskuse vdi hea tahtmise puudusel libi viia,
mispérast ma ta mdne pdeva 'pirast #ra
muutsin, normi endiseks jattes. Kahju ei
ole sellest tekkinud, ei ole selle puhul ka
mingisugust ,streiki“ olnud. g

Kesselaidu kohta tihendan, et ma van-
gimaja ehitamist sinna otstarbekohaseks ei
pea, sest et see liiga suurte kuludega iihen-
datud oleks: tasu maa  vddrandamise eest,
sadama ehitamige, vamgide 3
toiduainete ja varustuse ‘koh
kulud, lisapalgad valvepersqn,
koosseis pealegl dige suur peaks
kuna méssu pubul viljastpoolt
saadaval ei oleks. Kuigi kuulajutud
leiduva suureviirtuslise htograahhse ;
kohta tdendust leiaksid, siis ei tarvitss ome-:
tigi tingimata vangid tema valjatoota]ateks
olla, : : »

Sunnitdéliste vangimaja kavatseb Kohtu-
ministeerium ehitads, kui Riigikogu selleks
raha lubab, Harku méisa maa peale, kus
leidub maapinna ligidal paks paekivi-kibt,
nii et seal pracguse vangide turbattdstuse
ja pollutddstuse kérval vdiks sisse seada
kivitodstuse trepi- ja ehituskivide valmista-
miseks. :

sellesse
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Riigikohtu tegelus.

Administratitv osakond.

Kas alluvad kaebused vallavalitsuste kor-
ralduste peale Spetajate korterite vaherahade
asfus tsiviil véi administratitv kohtule ?

Vastus:

Administratiiv  kohtukorras Rahukohtu-
nikule.

Opetajate  Palga  Seaduse (R, T.

B or. 41--1921 a) kujundab osa riigitéenis- “

tuse seadusest ja ndudeid, mis rajatud nime-
tatud seadusele, tuleb pidada néueteks tee-
nistuse diguste kohta. Viimast liiki ndude
ei kuulu lahendamisele Tsiviil Kohtup. Sead.
§ 1 pohjal tsiviil kohtu korras, vaid admi-
nistratiiv-—ja {ihes sellega ka administratiiv
kohtukorras. Sellepérast kuuluvad kaebused
vallavalitsuste korralduste peale dpetajate kor-
terite vaherahade asjus, mis pohlenevad
Opetajate Palga Seaduse §9 mir-
kus 1 peal, Rahukohtuniku aru-
tusele Administratiiv  kohtukorra § 4
alusel.
(R. Adm. t. 1924 a.)

Tsiviil osakond.
Laste kohustus oma wanemaid toita.

Kui vanemad abitusse olekusse ja vae-
susesse langevad, siis on lapsed kohustatud
nende eest hoolitsema ja neile abiks olema
(B. Ts. O. § 209). Hoolitsemise all tuleb
mébista ka igapievase Glespidamise andmist,
niipalju kui last.l selleks jdukust ulatab.
Ulespidamise andmist peab laste solidaarseks
kohustuseks lugema. Laps, kelle kiest va-
nem ilespidamist nduab, ei saa sellest kohus-
tusest vabaneda ettekidiinde all, et ta valmis
on ainult oma osa andma ja et vanem teiste
laste peale langevat osa nende kiest peaks
ndudma. Iga laps, kelle poole vanem illes-
pidamisendudega podrab, peab seda tiiel
miiral tditma, kusjuures talle muidugi digus
jadb vanema iilespidamise kuludeks vilja-

antud summa proportsionaalset 0sa oma ven-
dade-8dede kiest tagasi néuda (Tsiv.-osak.
toim. nr. 7891924, a.).

Védra maa peal ehitatud hoonete draveda-
" mise digus.

Metsade Peavalitsuse vastu tostetud ndu-
des seletas ndudja Hans Einbaum, et ta pi-
danud 45 aastat Selja metsavahi-kohta ja
ehitanud sinna omal kulul elumaja, aida ja
lauda; palus sellepirast need hooned tunnis-
tada tema, Hans Einbaumi, omanduseks ja
temale luba anda neid si&lt ira vedada,
Kostja volinik vaidles ndudmise vastu, sele-
tades, et Maaseaduse § 10.- 14. jirele jii-
vad hooned riigi omanduseks. Nii rahukoh-
tunik kui ka Rahukogu, kisitades Balti Tsi-
viildiguse § 772, litkkasid ndudmise tagasi
leides, et ndudjal puudub seaduslik alus
hoonete dravedamiseks ja et ndudja o ole
kindlaks teinud, et tal digus ja voli oleks
neid hooneid dra vedada. Selle otsuse peale
andis ndudja volinik Riigikahtuam kassatsioo-
nikaebuse,

Riigikohus leiab, et kaebuse rahuldamiseks

ole pdhjust, Noudju Einbaum oli hoo-
nete ehitamise ajal maaomaniku metsavaht,
seisis juriidilises vahekorras maaomanikuga.
Balti Tsiviildiguse § 772. all oleva mirkuse
jirele peab seesugusel juhtumusel hoonete
ja ehituste suhtes poolte vahel olnud jurii-
dilise vahekorra kohta kilivaid midrusi ko-
haldama, Sama diguse § 4066., 562., 582, {a
583, sisust jdrgneb aga, et siirastel korda-
del vdib ehituste #ravedamise digust teos-
tada ainult siis, kui maaomanik sellega ndus
on. Kiesoleval korrsl ei olnud maaomaniku
esindaja hoonete iravedamisega mitte nbus
ja hoonete ehitajal ehk tema diguste pilri-
jal jidb hoonete Hravedamise asemel ainult
vOimalus nende eest maaomanikult ehk selle
diguste pirijalt vastavat tasu nduda (Tsiviil-
osak. toim, nr. 97-—1924. a.),

Vastutav toimetaja: F. Karlson.

Toimetuse ja talituse nadress:
Tartu,; Aia tin. nr, 35,

Viljaandja: Tartu &m.‘im Selts,
Tellimise h&hﬂk 400 mk. & nummert)

aummer 30

Trilkikoda Ed. Bergmann, Tartus, Jaani uul. m

5 e



http://Maascadu.se

