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Moodis karistusesiisteem ja meie kriminaalseadustiku eelndu.

» Karistuse-instituuti on alati kriminaal-
bdiguse tihtsamaks osaks peetud. Ja digu-

sega. Kujutab ju karistus iihe kiilje rahvus-

likust kasvatusest. Sellepirast ei tohi karis-
tuste siisteem juhuslik olla. Uhtlasi néuab
karistus vastavaid asutusi, peaasjalikult kinni-
pidamise asutusi, millede soetamine ja iile-
valpidamine raskena riigi eelarvel lasub ja
mida n. @&. igapdev timber ei saa teha. Iga
vdaratus nende siisteemis mdjub pikaajaliselt.
Selleparast on karistuste siisteemi loomisel
vbi iimberloomisel, mis aeg-ajalt elunduete
muutusega paratamata, tarvis selgeid sihte
selle kohta, mida tahetakse karistusega kitte
saada; tarvis ka leida abinbusid, mis tiiel
médral vastaksid iilesseatud sihtidele.
Moodis karistusedpetus nideb karistuse
sihti vairtegijate!) eemaldamises seltskon-
nast ja nende parandamises ehk viairtegu-
dest #ra hirmutamises. Eemaldada tuleks

1) Terminiteks tarvitan ,vddrtegu, vaartegija“ pro-
jekti . siititegu, siilitegija® asemel; ,kuritegu, kurjate-
gija%, iileaste, iileastuja® — projekti nimetustele
enam-vihem vastavalt.

muidugi neid, kes parandamatud, parandada
neid rikutuid, kes selleks lootust annavad,
ja hirmutusega Ooigele teele juhtida ‘juhus-
likult eksinuid.

Missugused abindud vastaksid nendele
otstarvetele ?

‘Eemaldamist seltskonnast vdib saavutada
surmanuhtlusega, eluaegse kinnipidamisega
ja maalt viljasaatmisega.

Parandamine eeldab pika-ajalist vastavat
rezhiimi, Seda véimaldab pika-ajaline kinni-
pidamine, mis tihtlasi ka rikutud elementide
eemaldamist teostab. Kinnipidamine siinnib

‘peaegu koigis kultuuririikides n. n. progres-

siivsiisteemi alusel, mis parandamiseks koige
otstarbekohasem leitud. Vastava rezhiimi
kisitamiseks liigitatakse sellejuures vé&ar-
tegijaid nende karistatavate tegude motii-
vide raskuse ja nende kardetavuse jargi.
Uldistes joontes on vilja kujunenud kolm
liiki vasrtegijaid, keda labus tuleb kinni
hoida: hibistavate motiividega harjumis-
kurjategijad, hibistavate motiividega, kuid
enam-vihem juhuslikud kurjategijad ja polii-

&
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tilissotsiaalsete motiividege kurjategijad. Peale
rezhiimide lahkumineku peaks esimesele lii-
gile raskemad tingimused seatama enne tiht-
aega vabastamise suhtes. Vene seadus-
andluses on vilja kujunenud kolm kinni-
pidamise litki : sunnit6d, vangirood ja kind-
lus, mis vastab teatud mairal, kuigi mitte
tdielikult, eeltoodud liigitustele, olgugi et
Vene vangistusasutuste sisemine korraldus
ei vastanud uuema aja nduetele, isedranis
parandamise sihtidele. Eeltoodud ajalooli-
selt viljakujunenud ja rahvelikuks saanud
nimetustega voiks &ra tihendada ka mood-
sate Opetuste alusel tehtavaid kinnipidamise
liigitusi; kuna need endistega ajalooliselt ja
vihemalt mdne iihise iduga seotud peavad
olema.

Peale nende kolme tihtsama pika-ajalise
kinnipidamise tiilibi teostavad eemaldamise
parandamise sihte kasvatus-parandus-t66-
majad alaealistele, narkootikuile, t36pdlga-
jaile ja vaimuhaigeile véirtegijaile, kes eri-
lisi parandusabindusid vajavad.

Domineerivaks hirmutamis-abinéuks on
kujunenud iihes kinnipidamiskaristuste are-
nemisega liithikeseajaline vangistus ja nimelt
tthisvangistus. Kui kiiresti kasvava retsidi-
vismi pdhjuste uurimine on niidanud, et
theks viimase ndhtuse tidhtsamaks pohjuseks
tuleb lugeda lithikeseajalist iihisvangistust,
isedranis kui lihikese aja istujad suuremate
kurjategijatega koos karistust kannavad, mil
teel iihisvangistus kuritegevuse-kooliks muu-
tub. Sellepdrast on uuema aja kriminaal-
poliitika (siiski juba {ile poolesaja aasta
vanal) lithikeseajalisele iihisvangistusele s6da
kuulutanud je seadusandlus on selle kor-
valdamisele asunud.  Uhisvangistuse ase-
mele pannakse iiksikvangistus (tiirm) habis-
tavate motiividega viadrtegude eest, jittes
kohtuniku otsustada kinnipidamise viisi mitte-
habistavate motiividega viirtegude eest
(ihise vdi iiksikarest). Itaalia projekt nieb
ette vastavate vidrtegude eest sunduslikku
todtamist to6majades vdi poéllumajanduslis-
tes korraldustes 68sise isoleerimisega ehk
koguni vabaks jittes — tihendab peardhku

t66 ja selle jarel isolatsiooni peale pannes.
Uhtlasi on leitud, et hirmutuse-abindu, kui
ta shablooniline on, cma méju masside peale
kaotab. Inimeste karakterid on mitmekesi-
sed ja vajavad vastavalt mitmekesiseid méju-
mis-abindusid. Nahes, et vangistuse méju
kiillaldane ei ole, on hakatud abi otsima
muudest trahvimisviisidest, seda enam et
lithikese-ajaline, kuigi iiksikvangistus inimesi
nende harilikust t68st &ra véib vddrutada.
Isedralist tahelepanu on péératud rahatrah-
vide peale, neid tarvitades peakaristusena
vihemate vairtegude, n. n. iileastete eest
ja ka kdrvalkaristusena kinnipidamiskaristu-
sele, kui vdirtegu juhitud oli iilekohtuse
varanduslise kasu saamise motiividest. Nii-
sama hakati ndudma vitsahirmu karistusabi-
ndude kolikambrist, kuhu suurem osa riike
ta oli paigutanud, nagu rahatrahvigi uuesti
véljatoomist, leides et see ulakuseavalduste
vastu, eriti poisikeste poolt, méjuvam abindu
vdiks olla kui kinnipidamine. Umbes niisugus-
teil motiiveil véeti kiesoleva aastasaja algul
(1905. a.) Taanis ihunuhtlus kohtuliku karis-
tusena tarvitusele. Peab tihendama, et angel-
saksi maades —Inglismaal ja Ameerika Uhisrii-
kide ménes osariigis ihunuhtlus karistusena
piisib. Huvitav on, et Berliini professor Gold-
schmidt soovitab ulakate ihunuhtlusega ka-
ristamist lubada nende tegude pealtnigijate
poolt, kui viimased ulakatele ainult kergeid
kehavigastusi [66vad, tihendab midagi Amee-
rika ,lintschi“ karistuse taolist, kuid kerge-
mal kujul?). Kriminaalantropoloogia kooli
mdjul on hakatud koguni kehavigastust —
kastratsiooni tarvitama, muidugi n. n. ,siin-
dinud kurjategijate“ suhtes. Peale selle
katsutakse organiseerida sunduslikke selts-
kondlikke t8id ilma kinnipidamisasutusse
paigutamata - peaasjalikult rahatrahvi mitte
sissendudmise juhtumiseks; siis veel tarvi-
tatakse iseseisva ja kérvalkaristusena kodu-
raioonist vilja saatmist ehk teatud raiooni
elama mairamist, t66zla drakeelamist j. n. e.
Uldine tendents on seega — sanktsioonide

1) Vergleich. Darstell. des deutsch. u. ausland-
Strafrechts, IV koide lhk. 426.
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voimalik mitmekesisus. Nende valik jadtakse
kohtuniku hooleks, kes siiiidlase teole ja
iseloomule vastava karistuse peab leidma.

~ Edasi on leitud, et paljas trahvidhvardus
kiillalt mdjuv on vdhematest vidrtegudest
dra hirmutamiseks. Selle idee pdéhjal on
tekkinud kaks instituuti: kautsjoni ja varan-
dusliku vastutuse peale jatmine (peaasjali-
kult angelsaksi riikides) ja tingimisi karis-
tuseta jatmine erilises mbttes (Kriminaal-
komisjoni projektis ,karistuse kandmisest

. tingimisi vabastamine, mis ebatippis mdiste

viljendus n#eb olevat, kuna mingist trah-
vist ei saa ,vabastada®, kui teda veel tiit-
misele el ole pdoratud).

Kokku véttes kujuneks moodis karis-
tusesiisteem umbes jdrgmiselt:

A. Eemaldavad karistused :
1. Surmanuhtlus,
2. Eluaegne sunnitds,
3. Maalt viljasaatmine.

B. Eemaldavad — parand. karistused?):

4. Sunnidd,

5. Vangirood,
6. Kindlus.

Peale selle kasvatus —parandus-t68majad
alaealistele, narkootikuile, t66pdlgajaile ja
vaimuhaigeile kurjategijaile.

C. Hirmutavad karistused :

7. Rahatrav,

8. Tirm2),

9. Arest?).

10. [|hunuhtlus tiirmi ja aresti ase-
mel ulakusetdttu kordasaadetud
viartegude - eest peaasjalikult
alaealistele meeskodanikkudele
kohtuniku sellekohase otsuse
pohjai.

1) Pikaajaline vangistus mitte alla 1 aasta; kaks
esimest liiki tingimata progressiivse siisteemi alusel,
kuid ka viimane tddsundusega.

2) Liihikeseajaline (mitte iile 6 kuu, erijuhtumustel

‘kuni ithe aastani) vangistus, tiirm iiksikvangistus,

arest kohtuniku méadruse jargi ihiselt vdi iiksik ult
istumisega, mdlemad iseseisvalt vdi rahatrahvi asemel,
molemad t66sundusega.

11.  Kodu iimbrusest vilja saat-
mine ),

12. Asukoha miiramine 3),

B 13. Todala keeld ®). (

14. Kautsjoni ja varanduslikule vas-
tutusele andmine.

15. Tingimisi trahvita jitmine eri-
lises mbistes.

Toodud kava on vilja todtatud Vene
Uue Nuhtluseseaduse alusel, arvesse vottes
uuemaid kriminaalpoliitilisi ndudeid pea-
asjalikult n.n. kriminaalsotsioloogia kooli
seisukohalt ja sellepdrast tahendatud seaduse
karistusesiisteemi vastavalt iimber tdtades.
Niisuguse projekti teostamiseks tuleks maa-
kondade vangimajad iimber ehitada peaasja-
likult iiksikkongide siisteemi peale — tiirmi,
aresti ja vdimaluse korral ka pikaajalise
vangistuse esimese osa (iiksikvangistuse)
drakandmiseks, {ithtlasi ka eeluurimise all
kinnipeetavate jaoks, kes tingimata iiksikult
peaksid asetatud olema. Progressiivsiisteemi
peaosa (vdi ka tervelt) libitegemiseks tuleks,
kui praegustes vanglastes nende iimber-
ehituse tottu ruumi ei jitkuks, karistuse-
vangimaja ehitada niisugusesse kohta, kus
vangidel voimalikult palju vabas &hus t65d
leiduks, nagu kivimurrus ja turbatostuses.

See siisteem vastab alusjoontes 1919.
aasta Saksa kriminaalseaduseprojekti kavat-
susele, jagades karistusi, nii kui viimane
hébistavateks ja mittehibistavateks; mdle-
mates on pikaajaline habistav karistus prog-
ressiivsiisteemi ndol projekteeritud, vastav lii-
hikeseajaline — iiksikvangistusena. Pealtndha
suured lahkuminekud nimetustes ja tihtae-
gades ei ole pdhiméttelist laadi.

Meie Kriminaalseadustiku projekt on
kavatsetud Uimberpanekuna Vene Uuest
Nuhtluseseadusest. Sellepdrast oli arvata,
et kuigi selles ajakohased muudatused ette

-vbetakse, siiski karistusesiisteemi pohjalikult

iimber ei tehta, seda enam et pea-uuendus
kinnipidamiskaristuste suhtes -— progressiiv-

3) Iseseisvad vdi asekaristused erilistel seaduses
ettendhtud juhtumustel ehk kohtuniku sellekohase
otsuse pdhjal.
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siisteem eriseadusega — karistuste tdide-
saatmise seadusega — ellu pidi viidama,
Kuid juhtunud on teisiti. Kriminaalkomisjon
on meie karistussiisteemi kava eeskujuks
votnud Saksa 1919, aasta projekti, Esialgse
kavatsuse jirgi pidi nahtavasti Saksa siis-

teemile Zuchthaus — Gefdngnis — Ein-
schliessung vastama meie sunnitdd — vangi-
maja — arést, misjuures arest lithikese- ja

pika-ajalisena pidi esinema. Pirast aga
on pika-ajaline arest &ra jaetud, seega on
Saksa Einschliessung’i véi Vene kindluse
taolisele karistusele hoopis kriips peale
tommatud, mis suurt auku karistusesiisteemis
tihendab meie ajal, kus suure tihtsuse
vairtegevuse kohta on omandanud poliitilis-
sotsiaalsed ehk muidu mitte habistavad
motiivid, Habistavate ja mittehabistavate
karistuste lahutamine on ks kriminaal-
poliitika alusnduetest, misparast kéesoleva ka-
vaga selles osas kuidagi ei saa leppida. Teine
tihtis korvalekaldumine uuema aja krimi-
naalpoliitilistest nduetest ja ka eeskujust —
Saksa projektist — oleks sunnités vilja-
jatmine progressiivsiisteemist. See on seda

vihem arusaadav, et sunnitddlisi siiski -

leitakse véimaliku olevat enne tdhtaega
vabastada. Viimane on aga ldpuosa progres-
sitvsiisteemist. Kolmandaks on progressiivsiis-
teem ette nihtud ka lithikese aja vangis-
tuste suhtes (2 nidalast pealel). See peaks
eksitus olema, sest progressiivsiisteemi
16puosa — tingimisi enne tihtaega vabas-
tamist ei ole kavas lithikeseajalise vangistuse
suhtes ette nihtud, Igatahes peaks lithikese-
ajaline vangistus iiksikvangistusena esinema,
nagu see ka Vene Uues Nuhtluseseadu-
ses ja Saksa 1919. aasta projektis on kavat-
setud.

Peale selle tuleks karistuste kergenda-

mise ja vahetamise juures lubada iileminekut

vangistusest mitte iile ithe aasta ja arestist
rahatrahvi peale, mis kokkukélas seisaks
oige tendentsiga — kohtule vdimaldada ka-
ristuseliike valida.

Teisest kiiljest aga tuleks karistuste piirid '

kindlamini dra mi#irata, kisitades Vene Uue
Nuhtluseseaduse eeskujul mitte iiksi iilem,
vaid ka alammiirasid. Nait. karistus ,,vangi-
majaga mitte iile kuue aasta®, mis algab
kahest nidalast peale on minu arvates liiga
udune, Mispérast siis juba mitte venitada
karistuse piire veel laiemaks — iile kéikide
karistuseliikide ?

Legislatiivse tehnika seisukohast tuleb

‘vaielda sanktsioonide viljendamise viisi vastu,

milledes karistuste liikide iilemasrasid, mis
kriminaalseadustiku {ildosas kindlaks - maa-
ratud, siiski iksikutes paragrahvides eri-
osas jalle korratakse. Kordamist ei oleks
tarvis.  Niituseks, ,karistatakse siitidlast
vangimajaga mitte iile kuue aasta“ asemel
peaks olema ,karistatakse siifidlast vangi-
majaga,“ nagu see ka Vene Uue Nuhtlusesea-
duses seisab.

Terminit ,progressiivne siisteem® ei voiks
seaduses tarvitada, muidu kui #ra tihen-
dades, mida selle all moeldakse.

Keeleline arvastus oleks rohkem keele-
teadlaste asi ja ei mahu kiesoleva artikli
raamidesse. Siiski ei saa tihendamata jatta,
et termin ,vangimaja“ karistuseliigi &ra-
tihendamiseks kohane ei ole, kuna ta iiht-
lasi vangistuseasutuse nimetus on, mille
téttu ta kahes tihenduses esineb, nagu niit.
eelndu § 14. Vbiks tarvtusele votta ,van-
gistus“, aga et sellega ka kinnipidamist
lildse #ra tahendatakse, siis oleks vahest
koige otstarbekohasem tarvitada saksa kee-
lest vene keele kaudu laenatud kuid rah-
valikuks saanud sona ,,tiirm*.

O. Tief.
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.Kriminaalsead‘ustiku eelndu iilevaade.

Kohtuministeeriumis t56tav  Kriminaal-
komisjon avaldas md6daldinud suvel uue
Kriminaalseadustiku ild- ja eriosa eelnéu
tritkitult, tutvustamiseks ja arvustamiseks.

Niiiid, kus Kriminaalseadustiku eelndu
tervena on ilmunud, vdime seda kui seaduse-

iiksust vaadata ja tidies ulatuses hinnata.

Kéige pealt peab kohe tihendama, et komis-
jon ei ole kidesoleval juhtumisel mitte ainult
Vene 1903 a. Nuhtluseseaduse vene keelest
eesti keelde télkinud, vaid on piiiidnud Vene
seadust iild- kui ka eriosas ajakohaselt meie
vaadetele ning meie kultuurilistele elundue-
tele vastavalt teataval mdiral parandada ja
muuta, mille tdttu komisjoni poolt viljatds-
tatud Kriminaalseadustiku eelndu tiiesti oma-
pirase seaduseprojekti iseloomu omandab,
mis endas 634 artiklit sisaldab; {ildosa on
10 peatiikki ja eriosa — 36 peatiikki jao-
tatud. ‘

Komisjoni poolt ettevéetud olulistest tiien-
dustest ja muudatustest lihevad mitmed Vene
1903 a. Nuhtluseseaduses esitatud printsiipi-
dest pohimétteliselt lahku. Siirase pohi-
mottelise uuendusena esineb eelndu ildosas
karistuse liigitamise (§ 2) progressiivsiisteem
vangimajja mbdistetu kinnihoidmise juures
(§ 14), karistuse kandmisest tingimisi vabas-
tamine (§§ 27--32), enne tihtaega tingimisi
vabastamine (§§ 33—38). Samuti pohja-
paneva tidhtsusega on ka komisjoni poolt
tehtud muudatused maidrustes siiiidimbistetu
diguste kaotamise ja kitsenduste suhtes.

Eriosasse on komisjon hulga seaduse-
mairusi, mis Eesti Vabariigi kestuse ajal on
vilja antud, d&ra mahutanud. Naiteks: pea-
tiikk 3, art. 99 - 104 viirteod rahvahiileta-
mise ja valimise vastu; peat. 14, art. 268,
269 — vairteod kooliseaduse vastu; peat.
15 — triikitoodete ja avalikkude ettekannete
valvemadruste rikkumine, art. 270-—280,
283—288 j. t. Samuti on komisjoni poolt
Vene seaduse miirused mitmel puhul meie
oludele vastavalt iimber to6tatud ja paran-
datud. Peaasjalikult on seesuguse péhjaliku

limbertd6tamise osaliseks saanud kuriteod
usu ja riigi kérgema vdimu vastu.

Mitte iiksi meie uuest riiklikust korrast
sdltuvatel asjaoludel ei ole komisjon Krimi-
naalseadustiku projektis uuendusi, muu-
datusi ja parandusi ette vdtnud, vaid ka
puht-teoreetiliselt ldhtekohalt vilja minnes.
Niiteks on duellikiisimus puht-teoreetilistel
kaalutlustel eelndust kdrvaldatud.

Et komisjon, nagu tihendatud, ei ole
ainult teatava seaduse limberpanekuga tege-
mist teinud, vaid dige palju olulise tiht-
susega tdiendusi ja parandusi ette vétnud,
siis tuleb ka sellest seisukohast vilja minnes
komisjoni t66d hinnata ja Kriminaalseadus-
tiku eelnéu vaadelda. Kbdige pealt peab
kiisima: kas on komisjoni poolt ettevoetud
tiiendused, muudatused ja parandused
meie riigi kultuurilooliselt seisukohalt aja-
kohased ja kiillaldased? Kas vastab Krimi-
naalseadus tervena niisugusel kujul, nagu ta
eelkavas esitatud, meie néuetele véi tuleb
uuenduste, tdienduste ja paranduste sihis
veel kaugemale minna? .

Uue Kriminaalseaduge iildosa eelndu ilmu-
mise puhul avaldasin ,,Oiguses® nr. 7 1922 a.
ja nr. 3 1923 a. oma seisukohta ja arvamisi
iiksikute puuduste kohta, mis iildosa eelnéus
esile olid toodud ja teravalt vilja paistsid.
Méned neist puudustest, mille peale komis-
joni tdhelepanu juhtisin, on viimane péras-

. tistel lugemistel seaduse eelndust kérvalda-

nud ja pobiméttelised parandused ette vtnud.
Naiteks on komisjon endisest Kriminaalsea-
duse "eelndust § 15 ettendhtud pika-ajalise
aresti maha kustutanud. § 14 on iihisvangis-
tuse asemel kinnihoidmine progressiivsiisteemi -
jirele asetatud, mille téttu tulevikus meie
vangimajade sisemine korraldus ja kinnihoid-
mis-viis hoopis teisele alusele seatakse, kui
see praegusel ajal seal valitseb. Seadus ei
nie selle uuenduse tdttu karistuses mitte
enam ainult kurja kurjaga tasumist, vaid karis-
tus peab iihtlasi ka abinduks olema, mille
mdjul kurjategijat piiiitakse parandada ning
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viimast kuritegevuse dhkkonnast tagasi tuua
ausa elu piirkonda. Kuid kahjuks ei ole
komisjon selles osas eespool-tihendatud suurt
pohimétet jirjekindlalt labi viinud, vaid selle
poole tee peale seisma jitnud ning ndeb § 13
sunnitédle mdistetute suhtes ainult ithisvangis-
tust ette. Seda komisjoni seisukohta sunni-
tooliste kohta ei saa kuidagi ei loogiliselt
‘ega kriminaal-politiliselt digeks pidada. Véi-
matu on oletada, et sunnitdle mbistetud
kdik parandamata kurjategijad on ja'tiksteisest
oma iseloomu ja kuritodle andumise poolest
milleski lahku ei lihe. Ometi teame tege-
likust elust, et sunnitédle saadetute hulgas,
niisamuti kui vangimajja moistetute keskel,
juhuslisi ja elukutselisi kurjategijaid on, kelle-
dest esimesed tiiesti parandatavad ja iihis-
konnale kahjutuiks, koguni kasulikkudeks
litkmeteks véivad saada, kui neile peale
pandud karistust kasvatamise v6i parandamise
mbttes kisitatakse ja neile vdimalus antakse
vilunud professionaalseist kurjategijaist lahus
viibida, mis minu arvates ainult progressiivse
kinnipidamise viisi juures véimalik on.

Pealegi nideb sama seaduse eelndu ise
ette, et ka sunnitddle mdistetuid “vdib enne
tihtaega, nende head iilespidamist arvesse
vbttes, tingimisi sunnit66lt vabastada, lootes,
et nemad tulevikus kuritédle enam ei andu
(§ 33). Neid asjaolusid arvesse véttes tuleks
ka seaduse § 13-ndas #ra tihendada, et sunni-
toolisi hoitakse kinni sunnit6d-majas progres-
siivsiisteemi jirele.

Rahatrahvi kiisimustes on komisjon oma
. seisukohale kéikumata truuks jdinud ja ise-
dranis sooja armastust lithikeseajalise kinni-
hoidmise vbi vangistuse vastu iiles ndidanud.
Kriminaalseaduse eelndu eriosa lugedes ei ole
enam mingit kahtlust, et komisjon on omaks
votnud lihikeseajalise vangistuse ja selles
kdige auviirilisemat ja esimesele kohale
asetatud karistuseviisi ndinud, mille peale
suured lootused kuritegevuse vastu vaitle-
mises tulevikus on pandud. Siin on komis-
jon mitmes artiklis isegi Vene Nuhtlusesea-
dusest tagurlisemale kohale asunud ja Liine-
Euroopariikides maksvaile uuemaile seadustele

ja viljatootatavaile Kriminaalseaduse eelnbu-
dele vastupidise seisukoha vdtnud. Millega
komisjon oma lugupidamist liihikese-ajaliste
vangistuste-vangimaja ja eraldi aresti vastu
pohjendab, selle kohta ei leia komisjoni poolt
seniajani seletust. Kiill aga kéneleb krimi-
naaldiguse-teadus, nagu ma seda mitmel puhul
olen toonitanud, hoopis teist keelt ja praktika
on ndidanud, et lithikeseajaline vangistus

_ rohkem kahju kui kasu toob kuritegevuse

vastu vditlemises ja parandava ning terven-
dava méju asemel isegi iihiskonda kuritege-
vuse miirki kui haiguseidusid laiali kannab.
Kuulus vangimajade uurija Manuel Montesinos
tihendas 1846 a.: ,Der Kerker nimmt nur
Menschen auf, den Verbrecher lasst er vor
der Tiir.“ Uhe sbénaga on teadus kui ka
praktika lihikeseajalise vangistuse vangima-
jas ja aresti kélbmatuks karistuse-abinduks
tunnistanud.  Selle ~ korvaldamiseks vdeti
Norras rahatrahv laiemas ulatuses tarvitusele.
Seda teed on kidinud ka teised Laine-Euroopa
nuhtluseseaduse-projektide  kokkuseadjad. -
Meie komisjon loeb aga liihikeseajalise
vangistuse — vangimaja ja aresti — raha-
trahvist palju paremaks, sest muidu ei lase
ennast kuidagi seletada see asjaolu, et § 53
jarele isegi kohtule ei lubata karistuse viahen-
damise korral, karistust pehmendavatel asja-
oludel, aresti pealt rahatrahvi peale {ile minna,
olgu kiill et § 2 rahatrahv arestist {ihe astme
vorra jirjekorras allpool seisab.

Teisest kiiljest samuti tiiesti pohjenda-
mata on rahatrahvi maksmine siiiidiméistetule
alternatiivseks tunnustada ning kohtualune
voib oma &ranigemise jirele temale méai-
ratud emba-kumba: kas rahatrahvi maksta
ehk jille méneks pievaks arestimajasse loge-
lema minna. Juba Vene tagurlise valitsuse
esindus tunnistas omal ajal sdirase rahatrahvi
midramise viisi mitte siindsaks ja vastuvdeta-
matuks ning § 59 tihendatakse, et ainult
maksujduetuse korral vahetatakse rahatrahv
arestiga. Harduses aresti vastu on komisjon
isegi neil juhtumistel, kus Vene seaduses
arest ehk rahatrahv ette olid nihtud, pare-

‘maks arvanud rabatrahvi maha kustutada ja




't

- justel rahatrahvi peale iile minna.
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karistusena jdtta aresti puhtal kujul (§ 494).
§ 167 leiame, et tagavara kaitsevielist, kes
ilma modjuva pdhjuseta tihtpievaks komis-
joni ei ilmu, karistatakse ainult arestiga mitte
ile 7 pideva. Ka jdib mitmel juhtumisel
taiesti arusaamatuks, mispérast komisjon on
heaks arvanud teatava viirteo eest karistu-
sena ainult aresti médirata, kuna teisel puhul,
kus véidrtegu hoopis raskemat iseloomu
kannab, rahatrahv ette on nihtud. Vérdle
§ 109 ja 113, 124, 122 ja 167.

Koigil neil ja paljudel teistel juhtumistel
ei ole ometi mingit motet keelata kohtule
oma drandgemise jdrele tarbekorral rahatrahvi
tarvitusele votta ja selle labi véimaldada lithi-
keseajalise aresti méju kérvaldamist. Et seda
kiega katsutavat puudust eemaldada, oleks
kiillalt, kui § 53 juurde lisataks, et kohus
voib aresti pealt kergendavail pdhjustel raha-
trahvi peale iile minna. Selle lithikese
tahenduse liabi omandaks terve seadus teise
ilme ja iiksikutes paragrahvides ettenihtud
aresti karistuse ja isegi vangistuse korral
oleks kohtul vdimalus pehmendavail péh-
Ka on
rahatrahv komisjoni poolt dra jaetud neil
juhtumistel. kus kurit6d on kordasaadetud
ahnuse tungil ja sunnil — nagu varguse,
kelmuse ja vdora vara omandamise puhul,
mis Nuhtluseseaduse eelndus peatiikkides
31, 32 ja 33 ette on nihtud. Kriminaal
poliitiliselt seisukohalt vilja minnes peaks
piisuguste kuritddde eest, kus ahnust pea-
teguriks tuleb lugeda, tingimata vangis-
tusega iiheskoos rahatrahv normaalkaris-
tusena ette nihtud olema. Poéhimétteliselt
on siirane karistusevils maksvates seadus-
tes mitmel puhul omaks tunnistatad, nagu
aktsiisiseaduste rikkumise korral, tollisea-
duste vastu eksimisel j. n. e. Pealegi on
uues Kriminaalseaduse projektis § 229 ette

- ndhtud, et kauplejat vdi todsturit, kes siiid-

lane on selles, et ta toiduainete vdi muude

- avalikkude tarbeainete tagavarasid kauba-

liikumiselt kérvaldas hinna tdusu &raoota-
mise sihil, karistatakse vangistusega mitte
ile kuue kuu ja rahatrahviga mitte iile saja-

*

tuhande marga. Et siin tegemist on kuri-
t66ga, mille kordasaatmine oleneb kurjategija
ahnuseinstinktidest, on kil pidevselge. Kui
niiiid seaduseandja pohimétteliselt otsusele on
jdudnud, et seesuguste kuritdode vastu véitle-
miseks vangistus ainuiiksi kiillaline ei ole,
vaid abnusetungi mahasurumiseks eraldi veel
rahatrahv tarvilikuks karistuse- abinduks tuleb
lugeda, siis tuleks see pdhiméte jarjekindlalt
labi viia ja kéigi ahnusest kordasaadetud
kuritddde kohta tarvitusele vétta. Selle libi
oleks vbdimalik seaduses teatavat iihtlust

luua. Vastasel korral oleks aga seaduseandja

iseendaga vastolus, sest millega véib seletada,
et r66vimise, varguse, kelmuse, liigkasu vét-
mise v3i vBdra vara seadusevastase oman-
damise juures oleks kurjategijal vihem ahnust
mitteausal ja mitteseaduslikul teel varan-
duse omandamiseks ja enda rikastamiseks
teiste kulul kui toidu- véi tarbeainete kaubit-
sejal, kes neid miiiigilt kdrvaldas hinna téusu
draootamise sihil, véi vaesel popsnikul, kes
pdletatud viina ajas, vdi viikekaupmehel,
kes salaja riigimonopoliseaduse vastaselt
ilma sellekohase loata oma tuttavatele paar
pudelit viina miilis. Viimasel juhtumistel on
ahnuse mbdju veel palju vihem mirgata kui
eespool-tahendatud r66vimise, varguse, kel-

‘muse ja voOra vara omandamise ja raiskamise

puhul,  Jarjelikult, kui tahetakse vihegi
jirjekindel olla, tuleks ka rd6vimise, var-
guse, kelmuse, védra vara raiskamise ja liig-
kasu vdtmise asjus normaalkaristusena iihes-
koos vangistusega rahatrahv tarvitusele vétta,
mille 1ibi kurjategija juures rohkemal md6-
dul vdimalik oleks tema ahnuseisu maha
suruda. :

Elukutselistele vilunud kurjategijatele

karistuse miiramisel oleks pidanud komis-

jon pohimotteliselt ajanduetele vastavalt tei-
sele seisukohale asuma, aga mitte Vene
seadust tipselt omaks vdtma. Mitte tasu
ja hirmutamise pdhiméte ei tohiks seaduse-
andjale mddéduandev olla, vaid parandamata
kurjategija kérvaldamine iihiskonnast (Siche-
rung), kurjategija kahjutuks tegemine (Un-
schadlichmachung). Vilunud elukutselist va-
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rast ja kelmi, kes juba mitu korda vangi-
majas karistusena istunud ja vangimaja &hk-
konnaga harjunud, ei suuda vangimaja kui
niisugune enam hirmutada, vaevalt ka paran-
dada, neid voib ainult kérvaldada. Saher-
duste professionaalsete kurjategijate hinda-
misel ei tuleks ka iiksinda seda arvesse vdtia,
kuidas ja kui suure summa suuruses ta kuri-
tod korda saatis, vaid peaasjalikult seda
asjaolu, kuivdrt hidaohtlik sidrane isik on
ithiskonnale,  Viikesi vargusi ja kelmusi
toimepanija isik véib olla niisama hidaoht-
Ik kui suuremate varguste toimepanija.
Eelnous § 538 raagitakse, et ,siitidlast
§ 533 esimeses ja teises jaos ettendhtud
varguses, mis korda saadeti peale kahel

korral karistuse &rakandmist varguse, roo- .

vimise, viljapressimise vdi kelmuse enne
vile aasta moddaminekut iihe nende siiiite-
gude eest karistuse #rakandmise pievast
arvates, karistatakse vangimajaga mitte iile
3 aasta®. Jdrgmises § 539 aga tihendatakse,
et slijidlast varguses, mis korda saadeti mitte

vihem kui kolmel korral varguse, rd6vimise,"

viljapressimise vdi kelmuse eest enne viie
- aasta moddaminekut karistuse arakandmise
paevast arvates, karistatakse vangimajaga
mitte iile kuue aasta. Sama artikli 2. osas
on ette nidhtud: ,raskendavatel pohjustel
vdib karistus kuni 8 a. sunnité6ni pikendatud
saada“. Moélemad artiklid kénelevad elu-
kutselistest retsidiiv-kurjategijatest, eraldikaib
§ 539 professionaalsete kurjategijate kohta,
kuid nimetatud artiklites ettenihtud vangis-
tus 3 kuni 6 aastani ja sunnitdd 8 aastani
ei vasta kuidagi kriminaalpolitilistele ndue-
tele. Seesuguse lithikeseajalise kinnihoid-

misega ei suudeta vanu vilunud vargaid

hirmutada ega parandada; vaid riigivdim,
‘kelle tlesandeks on kuritegevuse vastu voi-
“delda ja ausaid kodanikke kurjategijate vastu

kaitsta, petab sarnase korra juures iseennast,

vabastades vangikambrist isiku, ise kindlas
teadmises olles, et see samal vdi juba jarg-

misel pdeval uue kuritdd toime paneb. Annab

aga riik ise kurjategijatele vabaduse iihis-

konda péismiseks, teadmisega, et see kohe

uusi kuritdid korda saadab, siis aitab riik
ise kuritegevuse kasvamisele kaasa, uusi
vaenlasi hiskondliku korra vastu vilja saa-
tes. Et sidrane seisukord ebaloomulik on,
selle vastu el tule vist keegi vaidlema. Kui
aga iks vbitluse-abindu oma otstarvet ei
taida, siis tuleb selle asemele uued, rohkem
ajakohased ja elunduetele vastavamad abi-
ndud tarvitusele votta. Tahame meie elu-
kutselist kurjategijat ithiskonnast kérvaldada,
teda iihiskonngle kahjutuks teha, siis peame
teda kas jdddavalt véi kauema aja peale
eemaldama. Sellest seisukohast vilja minnes
on tarvilik karistuse-aega pikendada: § 538
vangistust kuni 6 aastani ja § 539 esimesel
jubtumisel sunnitédd kuni 10 aastani ja tei-
sel juhtumisel kuni 15 aastani. Selle labi
korvalduksid elukutselised vargad {ihiskon-

nast mirksa kauemaks ajaks ja tehtaks kah-

jutuks. Koige digem oleks elukutselisi, pro-
fessionaalseid kurjategijaid mairamata aja
peale vangistada ning vangimaja juurde asu-
tada vastav komisjon, kes jirele vaataks ja
labi kaaluks vangi elukombed ning iilespi-

damise ja alles siis, kui lootust on, et vabas- -

tatav suudab iihiskonnas ennast ausalt iiles
pidada, temale vangimaja uksed viljasam-
mumiseks avataks.  Vastupidise]l korral
peaks vang vangimaja eluga leppima. Et
meil aga vastavad organid puuduvad, siis
oleks praegusel korral elukutseliste kurjate-
gijate kohta vastuvbetavam pika-ajaline van-
gistus vihemalt lilevaltdhendatud maiéral.
Komisjoni poolt on karistuste liiki tiiesti
iiles votmata jdetud sunduslik té6kohustus.
Viimne karistus oleks aga viga tarvilik
neil juhtumistel, kus vairtegusid ja polit-
seilisi seaduserikkumisi ette tuleb 5 pdl-
gamisest ja piiramata laiskusest, — ndonda-
nimetatud ,pievavarastele“. Sairaseid isi-
kuid vangi- vdi arestimajas kinni hoida ja
riigi kulul toita oleks otstarbeta ning koguni
kahjulik, kiill aga oleks kohane, et siher-
dused pievavargad ise omale iilespidamist
oma tddga peaksid teenima, selleks riigi
poolt midratud tédkodades voi tooettevote-

tes. Siin ei ole sugugi tarvilik tingimata -
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vangimajas viibimine, vaid sunnitééle méis-
tetu voib tdiesti vaba olla, kuid peab iihis-
konna heaks ainult ilma tasuta teataval ma-
ral t66d tegema.

Karistuse madramistel ilitihtsatest aja-
kohastest ndéuetest loobudes on komisjon
Vene Nuhtluseseaduse iimbertsdtamisel . Kri-
minaalseaduse eelndust seadusenormid vilja
heitnud, mis minu arvates mitte iiksi ilma-
aegne, vaid koguni lubamata nihtus on.
Nimelt on komisjon heaks arvanud uue Nuht-
luseseaduse eelndust 24 peat. § 481—488,
milles kahevditluse ehk duelli kohta kiivad
mairused olid esitatud, sootuks maha kus-
tutada. Kahjuks ei anna aga komisjon omalt
poolt mingit seletust ja pdhjendust selle
kohta, mispérast ta selle omapirase kuritdd
moiste korvaldamist tulevasest Kriminaal-
seadusest tarvilikuks peab ning kahevéit-
luses saadud surmamist liht ettekavatsetud
tapmiseks loeb. Komisjoni eitavat seisu-
kohta duellikiisimuses ei saa kuidagi ei aja-
looliselt, diguse psiiholoogiliselt ega krimi-
naalpolitiliselt digeks ega ajakohaseks pidada.
Aastasadade kestel on meie juures toimi-
vates seadustes duell kas lubatud véi oma-
parase (sui generis) kuritodna tuntud ja saa-
rasena ka thiskonna Oiguslises arusaamises
aset vétnud ning sisse juurdunud. Teoree-
tiliselt véib duelli vastu ja poolt viga palju
ridkida, kuid seaduseandlus peab kbige pealt
rahva vbi iihiskonna arusaamisega ja diguse
mdistmisega rebkendama, kui ei taheta sea-
dust luua, millel iihsikonnas kandvat jéudu
ei ole ning mis otse viimase OSigusetundele
risti vastu kiib. ' Kuidagi ei saa meie juu-
res seletama tulla, et duell on mértsukatédga
thesugune kuritos. Psitholoogiliselt pohje-
nevad duelli motiivid hoopis teisel alus-
pinnal kui liht tapmise v6i mortsukatdd
puhul, ning duell kui sdjariistus ettemidra-
tud ja kindlakstehtud plaani jirele vditlus
kahe poole vahel vétab viliselt sootuks teise
ilme, kui seda kannab liht tapmine, kus iiks
‘isik  teise, kes ilma kaitseta, kittemaksu
pirast vihatujus salakavalalt maha 166b, mille
labi iihiskondlikku rahu ja julgeolekut riku-

takse. Kahevbitlusel peetakse kahe isiku vahel
tapariistadega vditlust vabal kokkuleppel;
keegi ei sunni teist oma elu hidaohtu panema,
vaid iga isik teeb seda oma parema taht-
mise jarele. Koéik need médduandvad mo-
mendid ja duelli iseloomustavad asjaolud
puuduvad tiielikult liht tapmisel. Viga
oieti tdhendab prof. v. Liszt, et duelli karis-
tamise poOhjus ei seisa mitte avalikus rahu-
rikkumises, sest seda peetakse maksvate
kommete jirele vaikselt kérvalises paigas,
ka mitte selles, nagu rikutaks duelli kui
seadusevastase oma-abi libi digusemédist-
mise korda, sest omavoli on siin hoopis kér-
vale jdetud ja vigivalda ei tarvitata kellegi
kallal, vaid ainult sellepérast tuleb duell karis-
tusevidriliseks lugeda, et siin tegemist on
eluga mingimisega, iseenda ja teise elu
hiadaohtu panemisega, mida riik iikskéikselt
pealt ei v6i vaadata. Sedasama métet toe-
tavad prof. Meyer, Kohlrausch j. t.

Need poéhimétted olid Vene Nuhtluse-
seaduse andjate poolt kui ka suuremas osas
Liine-Euroopa riikides toimivates seadustes
ja praegusel ajal teoksil olevates kriminaal-
seaduste projektides omaks voetud. Sellest
seisukohast vilja minnes tuleb duelli oma-
piaraseks kuritédks (sui generis) lugeda ja
duellil 186dud haavade kui ka surmamise
eest karistus vihendatud miidral ilma diguste
kaotuseta #ra tihendada. Oigluse p&hi-
méte nduab, et iga kuritod olgu omaviiri-
liselt seaduses hinnatud, ja sellest algprint-
siibist kinni pidades ei véi duelli libt tap-

misega iihemdisteliseks seaduse rikkumiseks

jugeda. Vene Nuhtluseseaduse § 482-ses
on duelli eest, kui see surmajuhtumisega
lopeb, maksimaalkaristusena kindlus kuni
nelja aastani ette nihtud. Meie Nuhtluse-
seaduse eelndu jirele tuleks sarnasel korral
siiiidlasele kahevditluse pidamises karistu-
sena madrata § 408 ja 410 pbhjal sunnit6d
kuni 15 aastani véi tdhtajata, kordumisel aga
§ 409 jirele dhvardab duellanti surmanuht-

" lus. Mis tahab komisjon s#iraste raskete

karistustega kitte saada? Kriminaal-biguse
ajalugu on nididanud, et kdik katsed karmide



karistuste abil kuni hibistava surmanuhtlu-
seni ei ole énnestunud ja on kérvale heide-
tud. Meie juures neid vigu veel korrata on
kriminaalpolitiliselt ~ tdiesti ~ vastuvdtmatu
nihtus. Pealegi tunnistab komisjon ise p&hi-
mbtteliselt, et tapetu ndusolemine tapmi-
sele hoopis teise ilme annab. Eelndu
§ 416-das tihendatakse, et ,siiidlast tap-
mises, mis korda saadeti tapetu tungiva
palve peale, karistatakse vangimajaga mitte
iile kahe aasta®. Seaduse tipse mbiste jirele
on siin niisamuti tegemist iihelt poolt mee-

leli tapmisega, kuna teiselt poolt karistust’

vihendavaks pohjuseks on véetud tapetu
nbusolek, palve. Véetakse aga seaduse-
andja poolt omaks, et surmatu ndusolek on
karistust vihendavaks pdhjuseks, siis ei saa
duelli subtes kuidagi vastupidisele seisuko-
hale asuda, kus mélemad pooled end vaba-
tahtlikult surma-hidaohtu panevad. Karis-
tust miiravaks momendiks voib siin olla
ikkagi, nagu see ka Vene seaduses eite on
nihtud, oma ja teise elu hidaohtu panemine.
Koigi nende andmete pdhjal loen tarvili-
kuks et duell eraldi kuritééna Nuhtlusesea-
duses ette nihtud oleks, kus juures karis-
tusena olgu tarvitusele véetud mnte habis-
tavad karistused.

Kuivért pdhjendamata on duelli Nuht:
luseseaduse eelndust viljajatmine, sedavort
asjata on komisjon eelndusse alale jdtnud
artiklid 560 ja 561, milles ette nahtakse
driasjana  maaelanikkudele leivavilja vai
muude ainete vdi raha laenuks andmist ja
- pollupidajatelt madala hinnaga vilja kokku-
ostmist. Kui vene oludes, kus pbélluharija
rahva kultuuriline tasapind , dige madalal
jarjel oli, mille téttu vene talupoeg, kes kir-
jaoskamata oli, ei suutnid turu tingimusi
ja hindu teada saada ning raha laenuks saa-
mise vdimaluste puudusel hida sunnil pidi
juhuslistele iilesostjatele — kiilakurnajatele
oma pdllusaadusi kuulmata odava hinna
eest miilima vo6i vilja vbimata halbade tin:
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gimuste vastu laenuks vdtma, siis ometi ei
saa oletada, et meie talupoeg, kes oma hari-
duse poolest Lédne-Euroopa
maha ei {44, sama rumal ja arusaamatu on, kui
pime vene kiilaelanik, kes ennast igast kiila-
kurnajast petta laseks, sest et meie oludes iga
mees maal teab, mis turuhinnad on, mille eest
vilja véib osta vdi miilla. Teiseks ei ole
ka meie maamees iialgi niisuguses raha-
kitsikuses, kui vene talupoeg, kellel laenu-
asutuste puudusel véimalik ei olaud raha
kuskilt laenata. Sairased seadusemiirused,
mille jirgi meie oludes mingit tarvidust ei
ole ja mis teatavas mottes isegi haavavad
on pdllumeeste suhtes, ei tohiks tulevases
seaduseraamatus aset leida. Need tuleks
sealt tingimata vilja jatta; eraldi veel
selle tdttu, et kelmuse ja liigkasu votmise
vastu, missuguste kuritééde liiki ka eel-
tidhendatud viirteod kuuluvad, sama seadus
tarvilist kaitset pakub.

Peale iilevalpool ettetoodud suuremate
puuduste, mille all eelndu kannatab, leidub
eelndus veel mitu vihema tihtsusega viga.
Niiteks keele kohta oleks tahe/ndada, et
komls]on termmolooglat siin mitte oOnne-
likult ei ole valinud ja iihe sama méiste
vl sbna ,noxumeHic* {imberpanemiseks
koguni kaks séna ,irahaaramine ja #rakis-
kumine“ tarvitusele on vétnud, mis aga
seaduses lubamata on ja seaduse tdlgitsemist
segab. ,Ilpecrymenic” on igal pool siii-
teoks nimetatud, kuna siilidi teha ilepea
voimalik ei ole, vaid siilidi vdib inimene
ainult olla j. n. e.

Ulevalpool tihendatud puudused tuleks
eelndust koérvaldada: siis oleks tema meie
elunduetele enam-vihem vastuvdetav ning
meie saaksime iikskord pika igatsuse jirele
iihtlase, arusaadava, omas keeles kirjutatud
Kriminaalseaduse, mis meile viga tarvilik,
iildkultuurilisest, eraldi aga kriminaalpoliti-
lisest seisukohast vilja minnes.

K. Grau.

talupojast -

]
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Mirkused Rahaministeeriumi ,,Tempelmaksu-seaduse* eelndu

kohta.

A. Uldmirkwusead.

Ei vdi enesele ette kujutada viletsamat
seadust, kui seda Saksa okupatsiooni aegne

Tempelmaksu-seadus on, samuti nagu tema

alus — Saksa riigi Tempelmaksu-seadus.
Ta on nii palju nurinat, nii palju arusaama-
tusi tekitanud; ei ole vististi {ihtki seadust
ja’nimelt ka iihtki tempelmaksu-seadust nii
palju rikutud, kui seda seadust; ta esineb
tésise vairsinnitusena, nii et el saa imestada,
et teda iga sammu peal rikutakse; ta tun-
dub tihti otse iilekohtusena, mille tagajirjel
isegi need, kes muidu ikka seadust ja sea-
duslikkust austavad, selle seaduse tditmisel
— vadratavad ja teda kaasa rikuvad. Seal-
juures on iihed, nimelt kindlamiiralised ta-
riifimairad, rahakursi langemisel nii madalaks
muutunud, et nad tempelmargi tegemise ja
nende lajalisaatmise ja arvepidamise kulv dra
ei tasu, kuna teised ilirasked ja koormavad
on, niisugused, et pea keegi neid vabalt ei
taida, kuid mille mittetiitmise asja avalikuks
tulekul ta vastavalt tilirasked tagajirjed oma
jarel tdmbab.

Nii arusaadav ja tarvilik kui maksva
Tempelmaksu-seaduse muutmine on ja selle-
pérast rahaministri samme sel alal peab
tervitama, nii viga tuleb kahetseda, et uus
Tempelmaksu-seaduse aluseks on voetud
sama okupatsiooni-aegne Tempelmaksu-sea-
dus. Minu kahtlused ta vastu ja kaalutlused
uue Tempelmaksu-seaduse eelndu kohta on
jirgmised :

1. Okupatsiooni-aegne Tempelmaksu-seadus
el ole, nagu tema prototiiiipki, iiles ehi-
tatud mingitel iildpdhimbtetel, vaid pohi-
neb iiksikute paberite, lepingute, aktide
loendusel — ,tempelmaksustamise objek-

tideks on juuresolevas tariifis nimetatud
aktid ja dokumendid“ (§ 1); samuti ei
ole ka tempelmaksu miirades mingit
kindlajooneliselt libiviidud po&himotet

tunda. Mis juhuslikult tariifis iiles loetud,
kdib maksustamise alla ja kidib maksus-
tamise alla sealjuures igaiiks oma erihin-
t;l'amiSe, eri-tunnismérkide péhjal. Aru-
saadav, et seesugune Tempelmaksu-sea-
dus iilikirju on ja sealjuures ikkagi puu-
dulikuks jdab. Saksa Tempelmaksu-sea-
dus 1913. a. kujutab otse lausa rigastikku
sel alal. Toon niituseks load jéu-liiku-
misabindude peale: j6urataste jaoks 10
m., jduvankrid kuni 6 hobusejéuga 35 m.,
iile 6 kuni 10 hob. j. — 50 m,, iile 10
kuni 15 h. j. — 100 m., peale selle iga
hobusejou pealt kuni 6 hobusejéuni 2
mrk., ile 6 kuni 10 hob.j. — 3 mrk,
iile 10 kunt 25 hob.j. — 5 m., ja muidu
10 m.; maks vidheneb, kui luba vihema
kui 4 kuu peale véetakse, siis veel ise-
maksud vilismaal elavate jutiistade val-
dajatelt. Osariigid vbisid veel omakord
tempelmaksu vdtta séiduriista kélblikkuse
kindlakstegemisel ja nende ametlikkude
dramirkimiste eest. Uldpdhimétete puu-
dusel on Saksa Tempelmaksu-seaduses
pitiitud iga paberi viirtust iiksikasjaliselt
hinnata, tema majanduslise tihtsuse jirele,
iga liiki aktide juures ise-ldhtekohast
véilja minnes, ménikord otse imestamis-
vaidriline pébjalikkusega markade, 10 ja
5 penni viisi; kuid seesugustel alustel
kokkuseatud tariif ei suuda kunagi kuigi
kaua piisida, teda peab jirjesti tiiendama,
uuendama ja lappima, ja ta ilmutab puu-

- dusi ja méttetusi. —

Miks maksustatakse iiht liiki pabereid
ja akte, mis Tempelmaksu-seadusesse
iiles voetud, ja mispérast mitte teisi, mis
vahest sama vdi suurema tihtsusega?
Elu loob alaldpmata uusi majanduslisi
vahekordi ja lepinguid, loob neid uutes
kujudes ja uue sisuga, nii et nad ei kai
iihe ega teise vanakujulise lepingu ehk
akti alla: nad esindavad uue tiiiibi, neid
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ei saa kasuistilise Tempelmaksu-seaduse
jirele tempelmaksustada, sest Tempel-
maksu-seadus on maksuseadus, {htki
maksu ega koormat ei tohi kodanikkudele
peale panna ilma otsekohese seaduseta,
ja nad peaksid sellepdrast maksuvabaks
jadma, ehk kiill muidu mingit maistlikku
pohjust ei ole seada uut erinevat laadi
lepingut teiste majandusliste lepifigute
ees eesdigustatud seisukorda.

Kui Saksamaa Tempelmaksu-seadus
sarnane kasuistiline oli, siis oli see veel
seletatav Saksamaa isedraliste oludega:
Saksamaal oli kaks maksuvétjat: kogu-
ritk (Reich) ja osariigid (Bundesstaaten) ;
nende vahel oli iga maksu parast véitlus
kiimas, ka iga tempelmaksu-allika pérast.
Tuli piirduda iihel kui teisel teatava liigi
maksudega, koguriik pidi jatma osariiki-
dele ka teatavad tempelmaksud, ja aru-
saadav siis see tempelmaksude iiksikas-
jaline loendamise siisteem Saksa riigi
kui ka tema osariikide tempelmaksu-sea-
dustikkudes. See oli pahe, mis on tin-
gitud Saksamaa isedraliste olude labi.
Meie olud on sellepirast algusest saadik
onneks teistsugused. Meil ei ole tarvidust
tempelmaksu-seadust énnetu kasuistilise
loendamisesﬁsteemilerajada,iéatahesmitte
varandusliste lepingute jasobingute suhtes.
. Teiseks, iga seadus peabsisuliselt otstarbe-
kohane olema ja elunbuetele vastama. Mak-
susid peab véimalikult iihetaolistel alustel
vdetama, vihemalt eitohi mitte monda liiki
varandusliste lepingute jaoks isedralisi ker-
gendusi vdi raskend usi teha. Tempelmaksu-
seadus ei ole mitte tulumaksu-seadus, ka
mitte lisa sellele; sellepérast pole mingit
pdhjust  suuremavéirtusliste lepingute
pealt progressiivselt suuremat maksu
' vbtta, nii kui ndit. kinnisvarade iiiiri ja
rendilep ingute pealt #/10, /10, %10, 1210,
1%/10 ja 2%. Suuremahinnalise rendi- ehk
iiirilepingu pealt saab riik nii kui- nii
suurema sissetuleku ka iihetaolise tem-
pelmaksu-protsendi juures; pannakse aga
liiga korge maks peale, nagu seda meil

on kavatsetud kuni 2%, siis on karta, et
kodanikud iihel vdi teisel teel hoiduvad
maksu maksmast, nagu seda alguses ka
kérge tulumaksuga nihti. Tahetakse suu-
remahinnaliste korterite iiiirijaid ja rent-
nikke peale tulumaksu veel muidu riigi
heaks maksu maksma panna, siis oleks
digem tee juba — otseteel korteri- v5i
rendimaksu vdtta, nagu seda omal ajal
Vene ajal voeti, kdigi korterite pealt;
riik saab siis selle maksu tdesti kéigilt
iihetaoliselt kitte. Muidu maksavad teda
ainult méned iiksikud maa- ja majaoma-
nikud ja iiiirnikud, kes ausamad on véi
kes konflikte kardavad.

. Uleliia suuri maksusid ei pea mitte peale

pandama, mis liiga rasketena tunduvad,
sest siis ei maksta neid iildse mitte. Meil
on veel vene-aegsed maksud viga histi
meeles ja nendega armastatakse Eesti
makse vodrrelda. Ei peaks neist ilma
sundiva tarviduseta mitte iile kiputama.
Vene ajal tempelmaks iile 0,5% ei liinud
(viis rubla tuhande pealt), kuid teiselt
poolt ei olnud neil ka vihemat tempel-
maksu kui 5 kopikat, mida iseenesest
iilivdikeseks peeti ja mis meie 8 margale
vastab. Harilik kohtu-ametikohtade tem-
pelmaks oli 1 rbl. 25 kop., pirast 2 rbl,
millele niiid vastaks 200 vdi 320 marka.
Olles ise tol ajal paljudele inimestele
asjaajajaks pean tunnistama, et ma kunagi
kohtutele ja ametikohtadele makstava
liht tempelmaksu kérguse iile nurinat ega
kaebtust ei kuulnud; ennemini leiti le-
pingute pealt véetav tempelmaks kérge
olevat ja piiiiti sellest m88da saada. Praegu
maksev ja ka uus Tempelmaksu-seaduse
kava ei oska seda maksumaksja meeleolu
arvesse votta. ‘

Liht tempelmaksu alammdir on 1 m.
peale seatud, harilik paberite pealt voetav
tempelmaks 20 marga peale, kuna lepin-
gute pealt voetav tempelmaks — 2%
peale kdrgendatakse! Suurelt osalt mak-
sab kiill ka praegu juba niisugune madir,
kuid ta tundub nii raske, et teda alatasa
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rikutakse. Lepingut tehes riigiasutuste
nimel, kus lepingu tegija juba ette teab,
et tal pool tempelmaksu maksta on, nied,
kuidas kérge tempelmaks inimestele raske
tundub kanda; selge on, et nad siiraste
korgete tempelmaksu-méirade maksvusel
kunagi ei harju tempelmaksu vabatahtli-
kult 6iendama ja eraelus temast jirjekind-
lalt mééda hiilivad.

Ainus bige tee oleks lepingute pealt
tempelmaksu-méira alandada, liht tempel-
maksu midru aga kérgendada.

Nagu Saksa tempelmaks ise kasuistilisele
alusele on seatud, nii ka tema iiksikud
miairused. Puuduvad véi puudulikud on
mairused borsidride kohta, mis kéiksu-
guste spekulatsioonide, kursiliikumiste
peal, riisikote kindlustuse (bodmerii) jne.
kohta. Teised madrused, millede kohg
oleks iildiste miiruste all, on tariifi iik-

- siku liigi toimihgute juurde iiles pandud,

nagu kiiksid nad ainult nende kohta (niit.
seletused tariifi § 5 kohta), samuti maa-
rus eellepingute kohta (Tariifi § 20).

Edasi, seadus peab olema selge ja aru-
Nii kui
Saksa Tempelmaksu-seadustik, on ka meie
oma uuendatud kujul raske kisitada. Ilma
seadust thes kandmata ja iga kord jérele
vaatamata ei tea naljalt vastust, kas tuleb
maksta /10, 210, *h0, S0, S/10, Bl10,

1, 1%/10 vbi 2%. Isegi notarilt voi maksu- |
g

inspektorilt ei véi nduda, et tema iiksi-
kute lepingute summade vabesid peast
teadku. Erandina véib méni haruldane
mnemotehnik sarnaseid seaduse médrusi
meeles pidada.

Leiti Vene Tempelmaksu-seadus ka tihti
kasuistiline olevat, siis peab ikkagi iitlema,
et maksvat Tempelmaksu-seadust kui ka
uut seaduse eelndu kuidagi ei saa vor-
relda Vene Tempelmaksu-seadusega. See

oli kimme kord lihtsam, iilevaatlikum,

selgem ja kergem kisitada ning meeles
pidada: iildreeglites oli lithidalt kokku
voetud, mis iildiselt tempelmaksu alla

kéib (§ 1 ja tdiendavalt veel § 5); tehti

.asja- ehk

vahet liht ja proportsionaalse maksu vahel,
seades esimest iildiselt eraisikute asjaaja-
mise ja libikdimise jaoks ametiasutustega,
teist aga koiksugu varandusliste toimin-
gute ja lepingute jaoks, neid kahte suurde
jakku liigitades: iihed (kérgemad liiki:

5 rubla  tuhande pealt) haruldast
laadi ja tihtsamad: omanduse- ja

muude diguste omandamise ja vd6randa-

mise lepingud varanduste kohta, nii kui.
ostud, miiligid, pantimised, kingid, jaotu-

sed, edasi hanked ja teenistuselepingud,

teised (madalamat litki: 50 kop. tuhan-

de pealt) alaliselt korduvad le-

pingud ja talitused igapidevase

driajamise laadi:

kaubanduslised &#ritoimingud, ja esimeste

eellepingud (varanduste omandamise koh-

ta) ning lopuks veel vekslite ja vo-

lakohustuste jaoks isedraline pro-

portsionaalne tempelmaks, mis seisis oma

kérguse poolest kahe esimese vahel (20

kopikat 100 rubla pealt).

Kui Vene Tempelmaksu-seadus ikkagi
veel kirju tundus, siis vahest ainult liiga

. rohke liigitamise poolest liht tempelmaksu

suhtes, mis oli 5-, 10-, 15-, 60- ja 100-
kopikaline, parast veel 20-, 125- ja 200-
kopikaline.

. Puudulikud on mairused Tempelmaksu-

seaduse tditmisegi kohta, samuti ametnik-
kude ja valitsuseasutuste (vélja arvamata
ka keskasutuste) vastutuse ja nende vas-
tutuselevétmise kohta Tempelmaksu-sea-
duse rikkumiste eest,. Ei véi ka digeks
tunnistada, et ametnikud samasuguse
tempeltrahvi alla seatakse, nagu eraisikud,
sest et eraisikute juures Temlpemaksu-
seaduse nduete mittetditmiseks eeldada
vdib kasu-motiive, ametnikud aga sellest
ise mingit kasu ei saa. Ka neis kiisi-
mustes leiduvad endises Vene Tempel-
maksu-seaduses mitmeti tidielikumad ja
otstarbekohasemad médrused.

8. Vene Tempelmaksu-seadust tuntakse meil

iildiselt palju rohkem kui uut, tema po-

§
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himétetel onisegi veel okupatsiooni-aegse
seaduse puudusi tulnud tdiendada.

Tempelmaksu-seadustik peaks eneses
sisaldama juhtndore tempelmaksu votmise
aluste ja nende midrade kohta, kuna ta-
riif esindagu Tempelmaksu-seaduse alusel
kokkuseatavate aktide nimekirja, mis ra-
haministri kinnitusel vilja: antakse tdien-
dava kontroll-abinéuna ametikohtadele ja
asjast huvitatud isikutele.

Kui niilid uus Tempelmaksu-seadus
vilja anda, siis niib mulle kiill, et palju
kergemini ja paremini peaks see t66 6n-
nestuma, Vene Templemaksu-seadust Idh-
tekohaks vottes (sealjuures liht tempel-
maksu liike ehk rohkem kokku témmates),
kui niiid, kus arhailine, anakronistiline,
kasuistiline Saksa okupatsiooni-aegne
seadustik selle aluseks on véetud. Et
see viimane ise oma pdhialustes puudulik
ja teiste olude sunnil seesugune on, siis
el saa muidugi tema alusele rajatust mi-
dagi korrapirast vilja tulla; uus seadustik
pitiab muidugi moénda puudust lappida,
kuid see koik ei aita temast midagi ra-
huldavat luua. Uks puudus on ehk pa-
randatud, teine aga vahest juurde tulnud
ja vanu on kiimnete kaupa edasi alal.

B. Uksikasjalised mirkused.

Tempelmaksu - seaduse eelndu kohta oleks
mul iiksikasjaliselt jirgmisi tihendusi teha:

i

§ 1 kohta.

Voérrelda seda peatiikki Vene Tempelm.-
sead. § 1 selge iilevaatliku miirusega.

Punkt 4 &ratab kahtlust, 1) kas tuleb
kohtul v6i ametiasutusel, kui temale on ette
pandud kirjalik leping &rakirja nimetuse all,
mis on maksustatud vastava madala liht
* tempelmaksuga, nouda  proportsionaalse
‘maksuga maksustatud algkirja ettepanemist,
et kontrollida, kas see tdesti on dieti tem-

pelmaksustatud; 2) kas selle noudmise tait-

matajitmise puhul peab kohus asjaosalisi

trahvima 10-kordselt véi otsustama ainult,
nagu p. 4-das deldakse: ,tempelmaks sisse
nduda“. Kui nii, siis langeb trahvimine jér-
jekindlalt &ra, kui asjaosalised tempelmaksus- |
tamata lepingu &rakirjas ette panevad;
3) kunas tuleb suusénalise toimingu tempel-
maks dra miirata, kas otsuset egemisel (,kui
asja arutamisel ilmsiks tuleb“) véi kui otsus
tiitmisele pdoratakse (seadusejdusse astudes
voi eeltditmisele kuuludes)?

§ 2 kohta.

Puudub miirus, kunas ja kuidas tuleb
tempelmaksustada vilismaal kokkuseatud akte.
Véi pidi see jargnevas 2. punktis ette nihtud
olema, mis aga iildse puudub.

§ 4.

Tempelmaksust on vabad aktid ja doku-
mendid varanduste kohta, mille viirtus
iile 1000 marga ei ulatu. Kas mitte samuti
ka t66toimingud (Leistungen), kui nad sama-
hinnalised on?

§ 5.

P. 1. ¢ juures oleks juurde lisada pérast
séna ,organisatsioonid veel séna ,ja asutu-
sed“, s. o. ndndanimetatud madrvarad, piae
causae, heategeva ehk iildkasuliku sihiga,
samuti I ¢ juurde lisada ,ja asutuste®.

P. 2 kas saatkonna jubatajad véi saat-
konnad ise ?

§ 6.

Toimingu objekti hinnaks ei tohiks mitte
ainuiiksi toimingus iilesantud kokkuleppe-
hinda vétta. Teadupirast tiissatakse riiki
madalama hinna iilesandmisega. Seda korda
ei tohi seaduslikuks tunnistada, nagu seda
Tempelmaksu-seaduse eelndu ja selle motiivid
tahavad. Kui toimingus niidatud kokkuleppe-
hind on madalam kui varanduse seaduslik
hind, siis véetagu aluseks seaduslik hinda-
mine, mis kinnisvarade suhtes olemas. Val-
lasvara ja té&toimingute suhtes peab ndudeks
iiles seatud olema, et ka selle hindamine
peab vastama vihemalt turu minimaalhinda-
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de'e. Pannakse aga nende hinnad alla mi-
nimaalhindade iiles, nagu see tihti praegu
siinnib  (nditeks moona mairamisel, kui
30.000 margaline moon hinnatakse 2000 m.
peale), siis paab juurde lisatama p&hjus, niit.,
et ained vbi tehtavad t66d on alavaartuslised
ja on mdeldud alaviartuslistena. Ilma see-
sugust pdhjust seletamata ei véi tunnustada
lepingu tegijatel digust lepinguid turu mini-
maalhindadest madalamalt hinnata, vaid tu-
leks trahvi alla seada.

P. 6 all radgitatakse pandidiguse ja néud-
mise kindlustuse hinnast. Kas on siin arva-
tud vétta tempelmaksu kohtu poolt anta-
vate kindlustuste pealt? Kui jah, miks siis
seesugune erand teistest kohtuasjadest?

P. 9. ja 11. 2 korda kestus pro kestvus.

P. 10. vanaduse pro ,varanduse“.

§ 11.

Tempelmaksu alamméir ei peaks alla 10
marga seatama; vaikesevidirtuslised lepingud
jietagu maksuvabaks. Uhemargaline tem-
pelmaks on haleviike, ei maksa vaeva ega
anna riigile midagi. Uleminekuajaks véiks

mdddaminevalt S-margaline alammiar maksma

panna kviitungite tempelmaksuna.

§ 12
P. ¢. Vekslit ei ole olemas ilma vastava
vekslipaberita; sellepirast tundub rizkimine
veksli-andja tempelmaksu-kohustuse tditmisest
iileliigsena. .

§ 16 p. 3.

Kui bigus anda tempelmaksu madrust
drarippuvaks teha kolmanda isiku ndusoleku
avaldamisest saadik, kunas see teadvaks sali,
siis vdivad nupumehed igast tempelmaksu
maksmisest m6dda hiilida, lepingusse vormi
pirast kellegi kolmanda isiku ndusolemist
tingimuseks iles pannes, kelle kidest vahest
juba ndusoleku allkiri kdes, algkirja saamist
aga, kui lepingu pirast konflikt téuseb, hi-
lisema aja peale dateerida ia siis alles leping
maksustada, muidu aga jirjekindlalt leping

seaduslikul alusel tempelmaksustamata jattes.
Arvan, et ,ehk kolmandate isikute ndus-
olekul® tuleks vilja jatta.

§ 17.

Trahv pandagu peale igale dokumendi
allakirjutajale ja vastuvétjale poolele, aga
mitte igale allakirjutajale. '

Oleks stinnis ka kohtuasutustele &igus
anda tempelmaksu kahekordselt tasumist
ndéuda, kui palvekiri on antud puudulikult
makstult, n6udmise mittetditmisel aga talitada
Ts. Kp. S. paragrahvide jarele '

P. 6. Miks rendile- vbi iiirileandmise
asjus tempeltrahv ainult rendileandja peale

pannakse, on arusaamata.
P. 9. on ekslikult tsiteeritud p. 9.

§ 19.

P. b séna ,iganemise” (usucapio) ,téttu®
asemel tarvitada ,aegumise tagajarjel”.

§ 20.

P. 10 tuleks juurde lisada: ,anti tiit-
mise vdi koha ja ndutud trahvi suuruse jarele

kohalikule Rahukohtule véi Rahukogule.
§ 21.

P. 1. Kiimneaastase tihtaja iilesseadmine
maksu aegumiseks ei ole otstarbekohane,
sest nupumehed dateerivad lepingud sedavért
tagasi, et tempelmaksust saavad mdéda hii-
lida. Kui maksu aegumist lubada, siis ainult
selle néudmise vbi néudmiseosa kohta, mis
juba ise dra on aegunud.

P. 2. Séna- ,igamise“ asemel tarvitada
yaegumine®, sest igamine on tarvitusele vde-
tud usucapio (Ersitzung durch Verjihrung,
— npio6phraTencHas naBHocTh mottes.

P. 3. Usna imelikuna tundub p. 3, nagu
ei oleks tempelmaksu-seadus olemas riikliste
huvide pirast. Nagu § 6-ndaski toimingu
objekti hindamine eraisiku meelevalda jie-
takse, nil sunnitakse ka siin riigiasutust vai-
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kima, niipea kui maksja viidab, et leping
on 3 aasta eest kokku seatud, olgugi et ava-
likuks tuleb, et kodanik riiki silmanihtavalt
on liissanud; isegi lepingu tiitmisaega, mis
vahest parajasti kdimas on, ei lubata ldhte-
kohaks votta.

Mulle ndib, et kéik kolm esimest ldiget
§ 21 peaks vilja jédma.

P. 4. tuleks nii kokku seada, nagu see
Vene Tempelmaksu-seaduse § 179 oli viljen-
datud, nimelt et Tempelmaksu-seaduse - rik-
kumise eest ei voeta vastutusele a) ametnikke
— 5 aasta jooksul rikkumise kordasaatmisest
ja b) eraisikuid ja asutusi kiimne aasta jooksul
sellest ajast arvates, kunas leping ehk
aegumise tagajidrjel oma jou
kaotas. \

§ 28.
Ulemineku-mairustes voiks kéigile diguse
anda ja kohustuse peale panna, kes mingi-
suguseid lepinguid on teinud eesmise Tem-
pelmaksu-seaduse rikkumisega sel juhtumisel,
kui nende lepingute tditmise pérast veel ei
ole kohut alustatud, kuu véi paari jooksul
tempelmaksu dra diendada, olgu kas endise
vdi uue Tempelmaksu-seaduse nduete koha-
selt voi selle jirele, kumb neist suurem
vastasel korral neid 10-kordse trahvi alla heita
Arvan, et sellega saaks riik suurema summa
tempelmaksu kergemini kitte, ja inimestel,
kelledest paljud ka tempelmaksu maksmis-
“viisi iile teadmatuses olid — ei olnud ju
tempelmaksu seaduse iile meil kaua mingit
jubatust olemas — oleks tunne, et riik neid

mitte ilmaaegu ei karista.

Tariifi kohtix.

§§ 1—3.

Pealkirjad on liiga laiad. Peab olema A,
d. ja o./u. tdis- ja segalihisuste, ja seltside
‘ja iihisuste ning asutuste pohikirja § 3-ndasse
ja selle mirkustesse tuleb ka séna asutused
(corporationes bonorum) juurde lisada. Taksi
midr 100 marka ei tasu kulu dra, mis kohtul
on. Arvan, et see peaks 500 marka olema.

§ 4.

Kinnisvarade ostu-miiiigi pealt on kavat-
setud 2%/, vétta, vallasvarade pealt 1%.

Arvan, et iile 1°/o ej peaks tempelmaksu
voetama, enunemini alandatagu sedagi /,%,
peale.  Kui kinnisvarade mobiliseerimist
tahetakse tagasi hoida, pandagu kinnistu
iilemineku (n.n.kreposti) 16iv kérgem. Tem-
pelmaks vdetagu toimingu alise ostuhinnast
thes kokkulepitud tingimuste hinnaga, kuid
tehtagu sealjuures lisandus, et ostuhinda ei
arvata mitte vihemaks, kui seaduslik
hindamine naitab, véi vallasvara suh-
tes — mitte alt minimaalse turu-
hinna.

Punkt B-s tuleks sénad ,mis on méira-
tud edasimiiiimiseks® ja 2. 18pp, nimelt
sénad : ,kui teine pool neid toiminguid on
sdlminud kauplemisasjus ja kauplemise jaoks“
vilja jatta. Miiitki, mis tédstur omas vab-
rikus, kaupmees omas dris vdi pbllumees
oma pbllumajanduse saadustest toimetab,
peaks kaubanduslis-té8stusliseks lugema,
mis harilikkude igapdevaste toimingute hulka
kiib, selle peale vaatamata, mis otstarbeks
kaup osteti. .

§ 6.

Oiguse edasiandmise eest kinnisvara peale
on arvatud vétta 2 protsenti, mis liialdatud.
Ule 1%, ei peaks véetama.

Kui edasiantava diguse hinda on véimatu
kindlaks teha, siis on kavatsetud voétta 20 m.
Ma motlen, et voimatu on hinda kindlaks
teha ennemini siis, kui see igus suur ning
kallivdartusline ja dige mitmekesine on; on
ta vdikesehinnaline, siis on kerge teda dra
méirata.

Sellepirast, arvan, tuleks siin 20 marga
asemel panna vihemalt 1000 m. Vastasel
korral jietaks iga suurevdirtuslise OSiguse
edasiandmisel tema vdirtus hindamata ja
riikk saaks tema pealt veel vihem tempel-
maksu, kui  mdne viikesevairtuslise aine
pealt.




‘ - § 7.

Vahetusel tuleks tempelmaksu vétta
mélema vahetusaine pealt, sest et siis on
bieti kahe objekti ileminekuga tegemist,
samuti nagu krepostimaksu peab vdetama
kinnisvarade vahetusel mélemate kinnisva-
rade vadrtusest.

§ 8.

* Kinnisvarade kinkimiste tempelmaksu maar
tuleks alandada 1%, peale.

P. 4 juurde lisada seltsidele sénad | ja
nasutustele“.

§ 9.
Maksu miér ei tohi igatahes mitte vihem
olla kui 100 marka (aga mitte 20 m.).
Lopuks p. 4 ,seltsidele, ithingutele ja
asutustele®, mis on nimetatud P b-s
§3 markuse juures. :

- § 10
To5votte-lepingutel  vbiks
ehk pisut madalam olla, ndit. 2/10%,.

‘ § 12.

Oksjonite témpelmaks kinnisvarade pealt
tuleks vihendada 1%, peale tervest saadud
~summast; sénad ,viljaarvatud kulud, mis on
ithenduses oksjoni, enampakkumise ja miiligj
toimepanekuga® tuleb vilja jétta, sest tem-
pelmaksu tasub Ts. Kp. S. jdrele ostja, ja
temasse kulud ei puutu, sest et need vélg-
niku arvele ldhevad.

| § 13,

»Kindlustus“ pro kinnitus.

Ei ole mingit pbhjust votta tempelmaksu
Y20/, kindlustussummast. Kui seda maksu
_ ildse vétta, siis ainult kindlustuse pree-~
miast viikeseprotsendilise summana, vahest
/2%, kbige rohkem 19, aga ei iialgi kind-
lustusesummast. Rahvamajanduslisest seisu-

kohast peaksid kindlustuselepingud iildse

~tempelmaksust vabasjatama, sest varanduse
* kindlustajad tulebnnetuse, varguse, sissemurd-
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~ajal muidu veokinnitused jne.

tempelmaks

. maksu hakatakse

mise vastu jne. ei’ aja  kindlustuselepinguga
mingit dri' ega majanduslist kasu taga ega

- saa seda, vaid kui diligentes patres familiae

kindlustavad ennast ootamata énnetuse vastu,
mis neid véib tab’ad‘a ja mille : puhul nad
kogukonnale ja riigile koormaks langeksid.
Riik peaks ise oma huvides 6nnetuste vastu

kindlustamist edendama, aga mitte nende
omale pree»mla‘_

kaest, kes vabatahtlikult
maksud peale vétavad, veel omalt poolt ka
maksu selga panema. See maks on juba

selle poolest iilekohtune, et need, kes oma

varandust mitte ei kindlusta, seda maksu ka
mitte ei maksa, dnnetuste puhul-aga riik ja
kogukond just neid peab toetama, kes oma

varandust ei ole kindlustanud. Ei véi 16puks !

tahendamata jitta, et kiesoleval korral on
eelndu kokkuseadja tempelmaksu arvanud
kinnis- ja vallasvara kindlustamise pealt
(Y/20%,)  kindlustusesummast, kuna samal
on arvatud
(1°/) kindlustusepreemiast.
§16.

Kokkuleppe-toimingute jaoks, mille hinda
ei ole véimalik kindlaks m#3rata, on tempel-
maks mairatud alamanormiline, 20 marka.
Arvan samadel kaalutlustel, nagu § 6-ndast,
et see norm tuleks tdsta 1000 v01 vahemalt B
500 marga peale ' :

§ 18 e
Klnmsvarade iiri ja rendllepmgute tem-
pelmaks peaks kéigil iihtlane olema, vahest

4109,  See aitaks kindlustada, et seda
enam-vihem korralikult -

ara tasuma.

K N § 21.

Selle paragrahvi ase oleks oieti iild- ;

" maaruste all.

Kui teda siiski jitta, sest et ta ka tea-
tavaid maksumidrasid sisaldab, siis tuleks
selle paragrahvi juurde lisatud seletus ,va-

randuslised abielu-lepingud, lepingud varan- -’

duse jaotamise kohta ja muud®, #ra jitta,




sest et see kergesti eksiarvamisele viib,

nagtt maksustataks ainult seda laadi lepin-
guid, ja iitelda kéiksugu lepinguid, kui nad
teise -tariifiparagrahvi jirele ei ole tempel-
maksustatud, ,,1%, lepingu vairtusest (pro
. varandusehinnast®), kuid mitte vihem kui
20 m.; peale selle oleks tarvis veel juurde
lisada: ,kui aga lepingu- vadrtust mitte véi-
malik - ei ole kindlaks teha, siis 500 (ehk
1000) ‘marka“:,

§ 22.

_ Arvete tempelmaks ei peaks alla 5 m.
olema; parem jitta arved kuni 2000 m.
iildse maksustamata,

§ 23.

Kviitungid samuti, 5 marka (3 asemel).

- § 4. :
Tunmstuste tempelmaks tosta 50 ‘m.
peale. :
P. 4 tuleks vilja helta, sest el ole pdh-
just siindimise-, ristimise- ja ablelu-tunms-
tusi maksust vabastada.

4 §25.

~ Tuleb vilja jétta madrus, millega vabas-
tatakse tempelmaksust ,,b) kohtu poolt val~
,ﬁat}tgygd arakmad kohtu otsusest“
' Praegu tarvitavad inimesed araklr]a saamise
digusi koguni kurjasti, lastes neid omale
anda, kui neil seda ka tarvis ei ole, ja vahel
mitu korda; sest et maks naeruviirt madal on.

— 138 —

§ 28.

Volituste - tempelmaks tuleks tésta 1-a
all, kui asja viirtus iile 20.000 marga ei
ulatu, 50 marga peale, kui asja viirtus ile
selle ulatub ehk hirmutav ei ole, 100 m.
peale.

P. 4. tuleks iitelda: volitused ithe asja
ajamiseks rahukohtukohtades ja hoolekande-
kohtutes 50 m.

Vabastatavate hulgast tuleb val]a jatta
volitused asjaajamiseks hoolekande-kohtutes,
sest et need sugugi vihema ulatusega voli-
tused ei ole kui Rahukogudes.

§ 29.

Palvekirjade ja kaebuste pealt, mis an-
takse Riigtkohtusse ja riigi keskasutustele,
peaks tempelmaks vihemalt 100 marka lehe
pealt seatama; muiduste palvekirjade pealt
aga 50 m., rahukohtu-kohtadele ja hoole-
kande-kohtule, samuti maa- ja alevi-oma-
valitsuse asutustele 20 m. Samades maii-
rades tuleks maksu vbtta palvekirjade peale
viljaantavate lahendavate paberite eest.

Tuleb tihendada, et siiiidistuseasjadesse
puuduvad palvekirjad on tempelmaksust
vabad. -
o )

_ Laevakaptenite tollideklaratsioonide tem-
pelmaksu miir 100 m. tundub nagu viike,
samuti ka konossamentlde ja manifestide maks
20 m. R L

‘ K. Parts.
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Riigikohtu tegelus.

. Tsiviil—osakond.“

Maaseaduse ja maareformi teostamise

mddruste asjus tekkinud tilide jd vaidluste

lahendamise ‘alluvus. ) ’

Tsiviilkohtu-pidamise Seaduse § 1. pbhjal

-alluvad tsiviilkohtutele igasugused vaidlused

tsiviildiguste pérast; tsiviilkohtud peavad
neid tsiviilkohtu-pidamise korras lahendama.
Vastandiks . neile tsiviil- ehk - eradiguslistele
vaidlustele on vaidlused administratiiv-kor-
ralduste ehk -toimetuste pirast, mis mitme-
sugused riigi- ja omavalitsuse-asutused ning
isikud, kelle peale itks véi teine avaliku-bi-

gusline tegevus on pandud, peavad ilmutama .

kui riikliku vdimu kandjad.- Avahku-olgus-

lise vdimu teostamisel véi tarviliku tegevuse
‘puudumisel tekkinud vaidlused ‘pidid Vene
ajal sama seaduse § 1. mirkuse 1. pohjal

mitte kohtu-, vaid valitsuse-asutustele alluma.
Praegu alluvad nad meil administratiivkoh-
tutele, kes selleks midratud isedralises kor-
ras tegutsevad, — Maaseaduse § 1. ja 15. ja
maareformi teostamise méairustest -(,Riigi

Teat.“ 1919. a.nr.79/80 ja 1920. a. nr. 16/17)'

on niha, et mdisate. ja nende pdllumajan-
duslise inventari voorandamine on ette vde-

tud riikliku maa-tagavara loomiseks, millest |

viikepéllupidajaid maaga varustada. Sellest

selgub, et tihendatud védrandamine on ette’

voetud riigi huvide ikaitsmiseks, et suure
hulga példubarivate kodanikkude seisukorda
kindlustada. Jarjelikult on sellepirast ka
Péllutédministeeriumile ja temast &rarippu-

vatele administratiivasutustele {iilesandeks
- tehtud maareformi teostamine avahku-oxgus-

lise, mitte aga eradiguslise 1seloomuga tege-
vus. Tema puhul téusnud vaidlused ei voi

~ Ts. Kp. S. § 1. mirkuse 1. p6hjal alluda

-’tSiviilkohtutgele ‘nbude korras, vaid peavad
labendust leidma administratiivkohtu korras.
' (Ts. osak. t: nr. 115—1923. a. ja nr.

531922 a).

Riigistatud maaosade kinnistamine en-
diste lepingute pohjal.

Vébrandades riigi omanduseks ritiitliméi-
said ja nende jagusid (§ 1 ja 2) jatab Maa-
seadus ithes sellega jdusse ja jirjelikult lubab
kinnistada (kreposteerida) védrandatava maa
osade kohta tehtud kinnistamata miiiigilepin-
guid, kui nad on sélmitud enne 12. juulit
1917. a. ‘Tihendab, enne eespool-nimetatud
tihtaega endiste omanikkude ja ostjate vahel
tehtud lepingud tuleb tiita ka peale -maa-"
seaduse jousseastumist ja maa riigi omandy- -

seks {ileminemist.  Téhtsuseta on sun]uures

asjaolu, kas seesugune leping oli kohe algu-
sest peale kinnistamiseks .tarvilikus vormis

- sblmitud véi tuli puuduvaid vormipirasusi
- lepinguosaliste poolt pérast tiita. — Not.

sead. § 352 ja 336 ]arele toimetab kinnis-
tusamet (kreposti-jaoskond) &iguste -kinnis-
tamist avalduste tagajirjel ‘kinnisvara oma-
nikkude _ja isikute poolt, kes bdigusi selle
vara peale. omandavad v4i edasi annavad.
Selle jirele on iilalpooltihendatud lepingute
kinnistamine muidugi véimalik ainnlt riigi,
kui niilidse vddrandatud maade omaniku,
avalduse tagajirjel. See avaldus (sasemenie)
voib viljendust  leida kas otsekoheses ette-
panekus . kinnistusametile v6i ménes muus
noéusoleku vormis endise lepingu kinnistami-
seks, Et iga sddrane leping riigiga, kui
uue omanikuga, uuesti tuleks sélmida, selleks
ei ole seaduslikku alust. 7
“(Tsiviil-osak. t. nr. 202—1923. a.)."

Pérandatud kinnisvara Liivi Talurahva-
seaduse jdrele. '

Liivi Talurahva-seaduse § 973 riigib
parandma saadud “kmnlsvarast ilma kitsen-
dusteta, olgu see saadud testamendi teel voi
pirimise korras seaduse jarele, ilma testa-
mendita. = Mingit puudilst v6i arusaamatust
§ 973 eneses ei sisalda. " 'Ei ole sellépirast

ka vajadust Luv1 Talurahva-sead § 938 T

/o
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pohjal tarvitusele votta Balti Tsiviildiguse

§ 960 abidigusena pirandatud vara médiste -

dratihendamiseks ja kindlaksmdiramiseks
Liivi talurahva pdranduse vahekordades. Sama
Talurahva-seaduse § 973 keelab &ra péri-
tud kinnisvara kisutada (pacnonarate -
disponieren) tema omaniku heaksarvamise
jarele. Selle kidsutamise all tuleb moista

ka piritud vara dralubamist testamendi teel.—

Péritud kinnisvara jagamise puhul périjate
vahel, kus {iks v6i enam périjaid teiste osad
iile votavad ja tasu eest enesele saavad, ei
kaota paritud kinnisvara oma iseloomu.
Samal arvamisel on ka prof. Erdmann (Sys-
tem II, lht. 39), leides, et selle vaatega ei
seisa vastolus B. Ts. O. § 2738, milles
kindlaksmi#dratakse ostu-miiigi lepingu ana-
loogia jirele pirijate omavahelised suhted,

mitte aga nende kohustused kolmandate

isikute, s. 0. muu seas ka nende eneste
pdrastiste périjate vastu.

(Ts. osak. t nr. 105 ja 214—1923. a.). "

s

Vallakohtu

Pdrusvara wvdljanéudmine
poolt mmetaz‘ud varahoidjalt.

Vallakohtud tegutsevad x;nell kohtuml-
"nistri ringkirja pdhjal 20. jaanuvarist 1919.a.
(»Riigi Teat.“ nr. 4--1919. a.) kui hoole-
kande- (vaeslaste-) kohtud. Nad peavad
- Vallakohtu-sead. § 206—219 ja 242—275

jirele pirusvara alalhoidmise kui ka hoole-
Périjad

- kande- ja eestkosteasju toimetama.
- peavad, kui nad Vallakohtu poolt ileskirju-

~ tatud ja hoiule antud parusvara tema hoidja

kiest kitte tahavad saada, Vallakohtu poole
pobrama sama seaduse § 206 —275 ettensh-
tud korras. See on harilik ja iildine kord.
Kunid on ka méeldavad erandid sellest kor-

rast.  Niiteks vbib varahoidja thtlasi ka

" vara kaaspirija olla. Siis lshevad tema hu-

vid vara alalhoidmisest kaugemale ja tema

digused hoitava vara peale vdivad teiste
“kaaspirijate digustega kokku pérgata. See-
_ suguste kokkupérgete ja tiilide puhul vaib
- Vallakohus  kiill

’

katsuda vaidlevaid pooli

kokkuleppele viia, ei saa'aga ise tillikisi-.
must, kui kokkulepet ei siinni, mitte dra ot- )
sustada, vaid peab selle vastava néudekohtu
hooleks jitma.

(Tsiviil-osak. t. nr. (169—1923. a.).,

¥

)

Administratiiv-osakond.

Kas tarvitajaté—;lihisuse\ poolt enne aasta-
arvete lopetamist litkmete isiklikkudele arve-
tele hinna-alandusena kantud summa tuleb '
ettevbtteaasta  maksualusele kasule juurde.

arvata véi milte?

Vastus: Tuleb juurde arvata.

Riigi Arimaksu-seaduse § 519-das on
itksikasjaliselt dra tihendatud kulud, mis ette-
votte iildisest kasust teataval tegevuseaastal
on lubatud maha arvata seks, et sama aasta
maksualuse kasu vilja arvata; nende kulude
hulgas ei ole aga tihendatud tegevuseaasta
jooksul saadud ettevétte-kasude viljaandmine
osanikkudele sellel vdi teisel alusel ehk
jaotusel saadud summade iilekandmine ette-
vOtte arvelt tema osanikkude isiklikkudele
arvetele hinna-alanduse véi mone teise aine
all, olgugi et see viljaandmine ehk iil¢kand-

mine siindis ennem ettevdtte tegevuseaasta

arvete 16plikku kokkuvdtmist, kuid siiski
pirast ettevdtte tegeliku kasu tekkimist ja selle
arvel; jidrjelikult kuuluvad seesugused sum-
mad maksualuse kasu hulka. Tarvitajate-
iihisuste suhtes ei ole sellel alal seaduses

mingisugust erandit tehtud.
(R. Adm. t. nr. 245—1923).

Mis tuleb Maakonna-ribukogu kodukorra
§ 17 ettendhtud ,lihthddlte enamuse” all
mébista, kas vérdlevat véi absoluutset hddlte-
enamust ?

Vastus :

Maakonna—nb’tkogu kodukorra.§ 17 ette-
nahtud ,lihth#élte enamuse” all tuleb mbista
absoluutset enamust koosolijate arvust, s. o.
tiks haal ile poole koosolifate arvust, kus-
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juures noénda nimetatud ,erapooletuks jii-
jad“ vastuhdiletajate” huhka arvatakse.

Kui erapooletute peale kui mitte vastu- -

hailetajate -peale - vaadata, sest selleks, et
hiidletusele pandud. ettepanekut vastuvde.
tuks  tunnistada, ndutakse, et ettepaneku
poolt oleks koosolijate enamus, siis tuleks
erapooletuks jdijaid nende otsekoheste ko-
huste mittetditmise, ‘s. o. hiiletamisest mitte
osavbtmise pérast,  kohtulikule vastutusele
votta. - Viimasele vaateseisukohale oli omal
ajal ka Vene Senat linna volinikkude suhtes

asunud (V. Sen. sel. 6. okt. 1882. a. nr.8014 -

ja V. Sen. kisukiri 16. apr. 1896 a. nr. 4189).
(R Adm. t nr. 167—1923 a).

Kas kogukondlikkude ettevbtete wvabas-

tamist pohi-drimaksust Otsekoheste Maksude
Seaduse § 453 p. 6. péhjal takistab see asja-

olu, et nad mitte iksnes kogukondlzkke sthte

el taotle, vaid ihtlasi ka kogukonna tulu-
allikatena esirievad ?

Vastus : N ‘ v

Ei takista.. Kuid seks vabastamiseks on
igatahes tingimata tarvis, et vastavate ette-
votete peaiilesandeks oleks kogukondlikkude
sihtide taotlemine, #riliste eesmirkide saa-
vutamine aga oleks korvaliseks talituseks:

(R -Adm. t. nr. 194——1923 a)

Kas' rekruzreerzmzse Jja so;aka/zjude hm-
damise komisjonid ja peakomisjon on ko-

hustatud - varandiiste omanikke =~ véi nende

volinikke asja arutamisele kutsuma?

Vastus jaatav. .
Rekvireerimise madruse § 12 kohustab

mitte vahem kui iiks nddal enne istumist,
kus asjade hindamine arutusele tuleb, oma-

nikule “komisjoni istumise pievast teada
andma, ja § 13  annab omanikule diguse se-

letusi -anda kui-ka-dra kuulata:lasta asjatund- -

jate - ja -tunnistajate--iitlusi. - - Madruse - § 12
esimene. .osa, raakldes omamku val;akutsw

[}

misest, tarvitab kill séna ,véib“, sellega
nagu naidates, et omaniku viljakutsumine
vdi mitte-viljakutsumine én seaduseandja
poolt komisjoni vaba &ranigemise hooleks
antud. Kuid siirane jireldus seisaks vast-
olus nimetatud paragrahvi viimase osaga ja
§ 13-ga. Siin on tegemist nihtavasti sea-
duse teksti ebatipsusega. Kahtlust ei ole,
et seaduseandja on tahtnud omanikule voi-
maluse anda omi huvisid kaitsta ja tema
mitte-viljakutsumine asja arutusele; kus hin-
damine ette voetakse, tihendaks selle vdi=
maluse #ravotmist. Tuleb arvata, et seadu-
seandja silmas pidas neid juhtumisi, kus
omanik eemal viibib ja véimalik ei ole te-
male rekvireerimisestja hindamisest tarviliku
kiirusega teatada. Kui aga omanik koha
peal viibib ja hindamise éigluse vastu vaid-
lebki, siis peab oletama, et tingimata § 12
teine osa tarvitusele tuleb vbtta.

(R Adm. t. nr. 65 — 1923, a).

Kas Péllutés-ministeerium on B. E. S.
§ 1306 ja Maaseaduse po/l]al kohusfaz‘ud
tasuma endiste omanikkude poolt 'aolgu Jde-
tud . regulatiivmaksusid aja eest enne Maa-
seaduse jéusse astumzst?

Vastus jaatav. - B e
- “Regulatiivmaksud olid Kmktrseaduse § 717

ja B.'E. S.-§ 1306 ‘pohjal reaalkohustused

ja- lasusid kinnisvara peal, nende eest vas-
tutas- kinnisvara, selle peale vaatamata, kes -
selle varanduse omanik on, — Maaseaduse
§ 7 kaotas #ra riigiomanduseks vodrandatud
maade pealt reaalkohustused kirikite heaks,
tahendab, ka  regulatiivmaksud, aga need

- maksud, ‘mis enne Maaseaduse viljakuulu-

tamist’ »(25. X. 1919) pidid makstama ja
maksmata jdid, peavad ira makstama v6d-
randatud maade uue omamku, tahendab
Eestl Vabarug1 poolt

(R Adm” t. nr. 392 — 1923 a)
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Kas endiste Vene riigi mbisate ja maade
rentnikkudel, kellel rendilepingud Maasea-
duse ilmumise ajal veel ei olnud léppenud,
on éigus nende poolt ehitatud ja omanduses
olevaid hooneid koha pealt éra vedada?

Vastus jaatav.

Maaseaduse § 1 kdib ka endiste Vene
 riigi mbisate ja maade kohta, mis on ette

nihtudB. E. S. (1864. a. viljaanne)§ 597p 1.

Vobérandades riigimdisad, ei muuda aga

Maaseadus &ra riigimbisa endise rentniku-

digusi tema poolt ehitatud ja tema oman-
duses olevate hoonete kohta.

Obrokiseadustiku (V. S. K. VIII k. 1 j.)
§ 116 jirele on rentnik kohustatud oma ehi-
tatud hooned rendiaja 18pul &ra viima.

Maaseaduse ilmumisega ldppesid kéik
endiste Vene riigi mdisate ja maade rentnik-
kude rendilepingud (Maas. § 5); kuid digu-
sed, mis Obrokiseadustiku § 116 rentnik-
kudele hoonete kohta annab, ei ole Maa-
seadusega mitte dra muudetud.

(R. Adm. t. nr. 67 — 1923. a.).

Kas Kaubanduse- ja Tédstusministeeriumi
Riigivaranduste-osakonnal on éigus riigi-
varandust eraisikute kdest administratiiv-
korras tile witla, kui see eraisik, lugedes
ennast iilevdetava waranduse omanikuks,
selle iilevétmise wastu wvaidlust tdstab?

Vastus jaatav. :

Riigi Teatajas nr. 23—1921. a. avaldatud
Riigivaranduste-osakonna ja selle juures asuva
likvideerimiskomisjoni =~ pdhimidruste § 10
jarele astuvad jdusse Aj. Valitsuse poolt

26. 1. 1919. a. vastuvdetud Riigivaranduse’
Ulevétmise Osakonna ja. selle juures asuva
komisjoni pdhimadrused §§ 1-—7, muudatus-
tega, et Riigivaranduste -Ulevétmise Osa-
kond nimetatakse Kaubanduse- ja Todstuse.
ministeeriumi  Riigivaranduste Osakonnaks.
Tahendatud pohiméiérused.on avaldatud R. T.
nr. 21—1919. "a, ja nende midrusie § 4
jarele on osakonna iilesandeks Eesti Vaba-
riigi piirides endiste tilevdimude, olgu endise
Vene riigi Valitsuse, * Saksa okupatsiooni
Valitsuseasutuste péralt olevate vallas- ja
kinnisvarade iilesotsimine, iilevotmine,  sek-
vestreerimine ja korraldamine, nende va-
rade esialgne valitsemine, nende edasiand-
mine vastavatele asutustele ja riigiasutustele
mitte tarvis oleva varanduse realiseerimine.
Sellest jirgneb, et Riigivaranduse Osa--
konnal on needsamad bigused, mis olid
R.T. nr. 21 — 1919. a. avaldatud pohimaaruste
jarele Riigivaranduste Ulevétmise Osakon-
nal ja selle juures asuval komisjonil. Nen-
desamade pohimédiruste § 4 jarele oli
Riigivaranduste Osakonnal digus riigivaran-
dust iile votta, kui ta seda leiab. Kui keegi,
kes ennast ilevdetavate varanduste omani-

kuks peab, leiab, et tihendatud osakonna

korraldustega seadusevastaselt on puudutatud
tema varanduslisi véi diguslisi huvisid, siis -
on tal digus Administratiivkohtus kaebust
tosta. Jirjelicult arvame, et Riigivaranduste
Osakond peaks vaidluse korral tsiviilkohtus
selgeks tegema, et iilevéetav varandus on
Eesti Vabariigi omandus, on ekslik.

(R. Adm. t. nr. 476 — 1923. a.).
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