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‘Lihtekohaks selles suhtes tuleb vdtta
Phs. § 68. Siin ‘beldakse, et ,diguse
mdistmist.Eestis teostavad oma tegevu-
_ ses rippumatud kohtud*. Peatame kdige
pealt selle viimase sond juures: ,kohtud*.
.Sellest médrusest ja sdnast jargneb, et
iga riikline orgaan, mis &iguse - mdist-
mist teostab, peab ,kohtu* nime kandma.
Iga teistsugune nimetus oleks Pdhisea-
. duse vastane, Teiseks, oeldakse: ,koh-

Uksnk nummer 50 mnrka
tud~, aga- mitte: ,kohus*. ' Jarjelikult
peab Bestis: kohtulikke orgaane mitmed
olema. Keolmandaksjt4hendatakse : ,oma
tegevuses rippumatud* kohtud. - Jdrjeli-
kult, peab kohtuid mitte ainult mitu,

‘vaid need kohtu igaiiks oma tegevuses

ka {iksteisest rippumatud olema. Samuti
ei v&i mingisugune muu korvaline — valit-
susline ehk seadusandline — bii'gaan seda
rippumatust segada. »

On nitiid kohtuid mitu ja nad oma
tegevuses rippumatud, siis tekib kiisimus,
kas Phs. neid kmdagx ei liigita ja fiks-
texsele mmgrs suhtes anslu alluma et
sunni.’ :

- Selles asjas on pohjapa‘nfeva tahen-
dusega Phs. § 69 siin deldakse, et ,iile-
mat kobtuvdimu Eestis teostab Rugikog'u
poolt valitud riigikohtunikkudest koos:
seisev Riigikohus“. = Teaduslikult ei ole

tiapsalt kindlaks tehtud, mida ,kdrgema

kohtuvsimu* all tuleb mdista. ~ Positiiv-
sed m#drused igas riigis on 15pulikud

otsustajad. Sellest seisakohast selgiivad

,iilema kohtuvdimu* funktsioonid ka Ees-

tis. Esiteks, Riigikohus teostab,lilemat®

kohtuvsimu, Jérjelikult ei’saa olla Eestis

asutust, kes oleks Riigikohtu otsuste

revideerimiseks voimeline. Samuti voi-

dakse &iguslikude kiisimuste lahendamist,

mida isedrdnis ehk kdoige tdhtsamateks
9
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seaduste kaudu Riigikohtu

peetakse,
Selles mottes tuleb

otsustamiseks jétta.

seletada ja arendada ka Phs. § 67 10pu--|

lauset. Teisest kiiljest tdhendab ,filem
voim*, et teised kohtud Riigikohtule
mingis sulites v6i suhetes peavad alluma.
Seda allumist ei v8i mdista selles moties,
nagu véiks Riigikohus alamatele kohtu-
tele ,Oiguse mbistmiseks®
anda ehk ettekirjutusi teha. Niisugune
seletamine radgiks-vastu Phs. § 68, mis
iga fiksiku kohta tegevuse rippumatust
Oigusmdistmise alal kindlustab. Jirjeli-
kuit tuleb "arvata, et Riigikohtul on —
Hlilema véimu* tdttu,—alamate kohtutefile
{ildine jirelevalve-Bigus. Seadusandluse
hool on seda oGigust itksikasjalikult maa-
rustada. Erilist” tdhelepanu nduab see
kilsimus kassatsiooni suhtes.  Mitmel
pdhjusel tuleb arvata, et ei voi olla
Eestis kohtu ofsust, mis Phs. § 69 t6ttu,
kassatsioonikorras ei vdiks Riigikohtule
alluda. Peale selle tuleb arvata, et Rii-
gikohtule peab voéimaldatama anda ala-
matele kohtutele juhin6ore sisemise asja-
ajamise jne. suhetes, mis seadusandlikult
pole kindlaks mdidratud. - Sellesamasse
viimati tdhendatud kohtulik-administra-
tiivsete funktsioonide valdkonda tuleb
lugeda ka Riigikohtule jHdetud kohtunik-
kude médramise digust (Phs. § 70),
kuid see &igus ei ole Riigikohtule pd&hi-
seaduslikult kindlustatud. Seadusandline
vdim vdib, sama § 70 pdhjal, Riigikoh-
tult selle iguse votta, samuti nagu Riigi-

kohtu koosseisu ja tema lihemat korral-

dust seadusandlisel teel kujundada.

Nii on Vabariigi kdrgema kohtuliku
orgaani ilme Pohiseaduses v&rdlemisi
kahvatult kindlaks madratud ja selles
asjas harilikule seadusandlusele vordie-
mini vabad [voéimalused jdetud. Kuna
Pohiseaduse mairused kdrgema kohtu
suhtes sddrased, siis loomulikult peab
arvama, et nad alamate kohtute asjus
veel kahvatumad on. Ja see arvamine
toesti ei peta. *

juhtnddre

Mis puutub kdige pealt alamate koh-
tute klassifikatsiooni, siis siin tuleb pah-
japanevaks pidada Phs. § 74. Viimases
Geldaks, et ,erakorralised kohtud on lu.
batud sellekohase seaduse piirides ainult

sGjaajal, kaitse-seisukorras ja sbjalaeva-

del*. Selles midruses on nimelt tahtis
sona: ,erakorralised.* Sellest jargneb
otsekoheselt ja kdoige pealt, et teatav
hulk kohtuid Eesti Vabariigis véivad: ja
— kui nad olemas — peavad ,erakor-
raliste kohtute® nime kandma., See ni-
metus on sunduslik seadusandjale. Sel-
lest madrusest (§ 74) jargneb, teiseks,
(orgumentum e contrario), et kéik teised
kohtud, mis ,erakorraliste* kohtute rek-
visiiti ei avalda, langevad korraliste koh-
tute hulka. Koik alamad kohtud Eestis lan-
gevad seega kahte pealiiki; korralised ja
erakorralised. Ulemal on juba tihenda-
tud, et oma ,lilema* vOGimu 15ttu koik
alamad kohtud Riigikohtule teatavates
sthetes alluvad., Jirlelikult tuleb arvata,
et nii korralised kui ka erakorralised
kohtud Riigikohtule alluvad. Riigikohus
katab kuplina mélemaid liike.

Mis puutub korraliste kohtute alalii-
kidesse ja nende iiksikasjalisese ehitu-
sesse, siis siin on harilikule seadusand-
lusele peaaegu piiratama vabadus jdetud,
niipalju kui ei tule arvesse vétta Péohi-
seaduse méiruseid, millest veel alamal
jutt. Kd#esolevas sidemes tuleks veel
ainult tdhelepanu . juhtida = vandekohtu
peale. Vandekohut ei- ole iiles loetud
Phs, § 74, jéarjelikult kuulub ta korralik-
kude kohtute liiki. Phs. § 78 peaksid
vandekohtule alluma ,iiksikud liigid kri-
minaalasju.“ Aga vaevalt voiks arvata,
et seadusandlus Pdhiseaduse, vastaselt
talitaks, kui ta néit, monesugused tsi-
viilasjad vandekohtu kitte otsustada ji-
taks. Igatahes, titleb Phs, § 73, et ,sel-
lekohaste seaduste alusel ja korras* al-
luvad teatud liigid kriminaalasje vande-
kohtule. Jarjelikult oleneb vandekohtu
ellukutsumine seadusandlisest vdimust.
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[ima ,sellekohaste seadusteta“ ei saa
keegi nonda, et teatav asi vandekohtule
alluks ja otsustamist leiaks.

Tépsamalt kui korralikke kohtuid n#ib
Pohiseadus mairustavat erakorralisi koh-
tuid (§ 74). Vihemalt tehakse kindlaks
need rekvisiidid, mille olemasolul era-
korralised kohtud on lubatud. Need
rekvisiidid on: sGjaaeg, kaitse-seisukord,
sGjalaev. On seega Pohiseaduse vas-

‘tane, kui erakorralised kohtud tegutsek-

sid mitte s&jaajal, ehk mitte kaitse-sei-
sukorras, ehk mitte sdjalaeval. Aga ka
erakorralised kohtud peaksid todtama
»sellekohase seaduse piirides“. - Jirjeli-
kult oleneb ka erakorraliste kohtute li-
hem korraldus seadusandlikust v&imust.
Nii - on itldistes joontes kohtulikud
orgaanid kirjeldatud.” Jaab jirele kiisida,
missuguseid funkisioone need orgaanid
kutsutud on teostama. '

IIL

- Oigusteaduses on iildine ja valitsev
arvamine, et kohtuotsuse tegemist ja
muid selleks otstarbeks protsessuaalses
vahekorras kohtuliku orgaani poolt toi-
mepandavaid tegusid tuleb kohtuvimu
kahtlematuiks avaldusteks pidada. Lahk-
arvamised valitsevad teaduses selle iile,
kas kohtuotsuste tditmist, samuti hoiu-
kohtulist tegevust tsiviilasjades ehk kogu
eeluurimist v&i eeluurimise iiksikuid osa-
sid kriminaalasjades tuleb kohtuvéimu
funktsioonideks pidada. Selle juures on
tdhendatud vaidluskiisimustes mdnel vaa-
tel ithes, teisel teises suhtes rohkem ehk
vihem poolehoidjaid. - Pdhjendused iihe
ehk teise vaate kasuks olenevad mitmest
pohivaatest, aga sagedasti ka otstarbe-
kohasuse vaatepunktidest.

Ka positiivne 6igus ajaloos ja praegu
vastab kisitatavaid kiisimusi mitmeke-
siselt. o ‘

Mis puutub Eesti Phs., siis tihenda-
tud kiisimustes Phs. otsekohest ja kind-

‘hekorras siindivaks tegevuseks

lat vastust- ei anna. Ainult seletamise
teel voib selgitust tuna. o
Koige vihem vast voiks selles asjas
vaidlust siinnitada kohtuotsuste tditmise
kiisimus. [Jhelt poolt ei ole Phs. kus-
kil Oeldud, et otsuste tditmine peaks
kohtuorgaanide véimkonda kuwuluma. .
Teisest kiiljest iitleb Phs. § 68, et ,di-
guse moistmist* teostavad kohtud. Igal
kohtuotsuse tiitmisel on aga ,digus“
juba ,md&istetud”, tiilikiisimus G&iguse
seisukohast lahendatud. Otsuse tditmise
iilesandeks on ainult ,mdistetud digu-

-sele“ vastavat konkreetset olukorda luua,

mitte aga ,0igust® veel kord méista.
Sellepdrast tuleb m&elda, et kohtuotsuste
tditmine Eestis Phs. jédrele kohtuorgaa-
nide otsekohese funktsioonina ei esine.
N. n. hoiukorraline ehk hoiukohtuline
tegevus sisaldab eneses mitmesuguseid
funktsioone, mida riigivéim avalikkudes
huvides tarvilikuks on pidanud ehk peab
oma orgaanide kaudu tdita (pShiraama-
tute pidamine, stindimis-suremise regist-
ratsioon, ithingute Iubamine ehk regist-
ratsioon, kaasabi abielu s6lmimisel,- hoo-
lekanne teguvGimetute isikute suhtes,
jne.). Eesti Phs. ei ole otsekohe 8eldud,
et vastavaid funkisioone peaksid taitma
kohtuorgaanid. Teisest kiiljest, ei saa
ka Oelda, et tdhendatud funkisioonid
esitaksid eneses ,diguse maistmist*
(§ 68) rohkem kui terve rida teisi admi-
nistratiivseid talitusi. Sellepdrast tuleb
tunnustada, et ka hoiukohtuline tegevus
oma mitmekesistes avaldustes ei ole
Eesti Phs. kohtuorgaanide otsekoheste
funktsioonide hulka arvatud. '
Koige rohkem voiks kiesolevas kiisi-
muses vaidlusi tekitada eeluurimine. On
eeluurimine rajatud inkvisitsiooni- p&hi-
mottele, eriti kuriteo esialgne kindlaks
tegemine ja siifidistatava kohtu kditte
andmine jéetud kohtu enese kitte, siis
voidakse eeluurimist protsessuaalses va-
lugeda
ja eeluurimist kohtuvsdimu funktsiooniks
%
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funnustada. On aga ,eeluurimises®
labi viidud vaistluse pohiméte, mille
jdrele uuritav ja uurija pooltena esinevad
ja filekohtu kd&rvaldamiseks v&ivad ehk
peavad kohtu poole otsusesaamiseks
pborama, siis ei saa ,eeluurimist® koh-
tuorgaani funktsiooniks pidada. Ka kohtu
alla andmise akt, millega ,eeluurimine*
16peb ja ,protsessualne“ vahekord algab,
esineb niisugusel korral pShiméttelikult
aktina, mis siifidistaja poolt tuleb ja ko-
hut asju harutamisele ja otsustamisele
‘kohustab.

Eesti Phs. ei ole otsekohe Seldud,
missugused pdhimdotted eeluurimise
korraldamises Eestis peavad maksma,
Vastavad médrused on kasuistlikud. Selle
juures ei ole Phs. §§ 10, 13, 49 iildse
tihendatud seda vdimu, kes isiku vaba-
dust v&i viimase avaldusi on digustutud
kitsendama. Phs. §§ 8 (,kohtu vdimude
ofsusel“), 14 (,5igus kohtuvdimudel) ja
17 (. kohtuvdimude poolt*) voiksid teki-
tada arvamist, et eeluurimine Eestis peaks

nimelt just korraldust leidma inkvisit- |

siooni pohiméGtte alusel. Aga see on
kiisitav. Ph. § 8 lause; ,vidljaarvatud
kuriteolt tabamisel — vbdimaldab nimelt
isiku vangistust ja fildse isikulise vaba-
duse kitsendamist ilma mingisuguse ,koh-
tuvdimu otsuseta® ja kehtuvbimu otsuse
tdhtajalise kunlutamiseta, Saddrane Sigus,
inimesi vangistada, avaks vigivallale
uksed ja aknad ning rdigiks isiku puu-
tumatusele* (§ 8) kdige tosisemalt vastu.
Jarjelikult peab arvama, et ,kuriteolt
tabatule“ vdimalus on jdetud ennast arre-
teeriva. v6imu suhtes poolena illes pidada
ja kohtu poole  podrata ,otsuse* saa-
miseks. Sellega eeldab Eesti Phs. nende
isikute suhtes, kes kurlteolt tabatud
ecluurimist - véistluse pdhimotte alusel.
Ei vbi atvata, et enesekaitsmise mottes
oleksid isikud, kes ,kuriteolt tabatud* ei
ole, halvemasse seisukorda asetatud, kui
»kuriteolt tabatud«. Selle tottu peaks
arvama, et eeluurimine isikute suhtes,

‘toendab seda.

kes kuriteolt ei ole tabatud, ka voistluse
pohimotiele oleks rajatud. Phs. § 8
tahendatud ,kohtuvdimu otsus“ ei ragi
sarnasele seletamisele vastu, vaid ainult
Ka Phs. §§ 14 ja 17 oma-
vad kisitatavalt (voistluse pdhimotte) sei-
sukohalt juriidiliselt vastuvéetava sisu.
Vastasel kotral peaksid kohtuvdimud
posti- ja telegraafiasutuste tegevust ala-
liselt kontrollima, kubjasfena ning kord-
nikkudena turgudel ja tdnavatel liikumist
korraldama, passisid vdlja andma jne.
On késitatav seisukoht Phs. jdrele Gige,
siis peaksid ka mitte kohtu, — vaid mingi-

sugused muud — uurijad ja shudlsta]ad

voimud kohtu alla andmise aktisi toi-
me panema ja kohtud oleksid sunnitud
nende aktide t6ttu asja harutama ja otsus-
fama.
puhul Phs. § 67.

Aga oletamegi, et vditluse printsiip
eeluurimise asjus Eesti Phs. jirele labi
viidud ei ole. Teisest kiiljest on iga-
iihel selge, et eeluurimine ja kohtu kitte
andmine iseenesest ja ipso iure Eesti Phs.
jdrele diguse moistmist* (§ 68) ei sisalda
ja kohtuv@imu teostamist ei esita. Seda
niditavad Phs. §§ 67, 68 ja 69.

Nii tuleb vististi kiill "arvata et iile-
valtdhendatud  vaieldavad fuuktsioonid
- kohtuotsuste tiitmine, hoiukorraline
tegevus ja eeluurimine — Eesti Phs.
jarele . otsekohe kohtuvdimu avaldusie
hulka: ei ole loetud. Vadhemalt tuleb
tunnustada, et mingisugust otsekohest
madrust, mis vastupidist tdendaks, Eesti
Phs. olemas ei ole.

Sarnane seletamine voiks tekitada ku31-
muse, kuivord Pohiseadusele vastavaks
voib pidada seisukorda, kus kohtute peale
vastavad funkisioenid siiski oleksid pan-
dud. Kas peab lugema Pdhiseaduse
vasiaseks, kui, ndiluseks, kohtuniku peale
pannakse notari kohused, kohus regist-
reerib seltsid ja fihinguid jne. Seda kiisi-
must tuleb vastata kahtlemata eitavalt.
Phs, § 72 ei keela kohtunikule pidamast

Seda toendabki erilise juhtumise

A
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kérvalist palgalist ametit, kui seadus seda
lubab. Sellepdrast ei voi pidada Phs.
vastaseks, kui kohiunik ehk kohtunikud

seaduse pohjal registreeriksid siindimisi,

suremisi, seltsisid ja iithinguid, kinnitaks
abielu-lepingud, paneks toime .eeluuri-
misi, tdidaks kohtuotsuseid jne. Kiisimus
on ainult, kas siherdust seisukorda poli-
tiliselt, otstarbekohasuse seisukohalt, tuleb
soovitavaks pidada. Aga vastavate funk-
tsioonide andmine ehk mitteandmine koh-
tute kdtte on juba kiisimus, mis seadus-
andluse otsustada ja kdesoleva ettekande
iilesannete ‘hulka ei kuulu.

Sellega on {ildiselt tdhendatud need
funkisioonid, mis Eesti Phs. jdrele kohtu-
orgaanide otsekoheste funktsioonide hulka
ei kuulu, Aga missugused on siis need
mida kohtuvéimu otsekohesteks funk-
tsioonideks tuleb lugeda?

IV,

Selles suhtes tuleb lihtekohaks vétta
Phs. § 68, kus deldakse, et ,diguse moist-
mist Eestis teostavad kohtud*. ,,Oiguse
moistmine“ on seega funkisioon, mida
Eesti Phs. jdrele ilmtingimata tuleb kohtu
vOoimu avalduseks pidada. Juba {ileval
on tdhendatud, et niisugune on ka prae-
guse aja teaduse seisukoht.

Sellele vastavalt tuleb ,,diguse mdist-
mise* all kbige pealt moelda 6igusliku
tiilli lahendamist ehk &iguse kindlaks
tegemist kohtuotsuse ndol. Kohtuotsuse
legemine on aga iihendatud terve rea
aktidega, mille ilesandeks on kohtuot-
sust vdoimaldada. Juba iilemal on tdhen-
datud, et valitseva arvamise jirele oleneb
sddraste aktide kohtulik iseloom sellest,
kui palju nad siinnivad protsessualdigus-
likus vahekorras (poolte ja kohtu vahel).
Selles mdttes ja ulatuses tuleb ka kdike
vastavat tegevust, niipalju kui ta kohtu-
orgaanide poolt kordasaadetakse, ,oi-
guse mdistmise“ alla kdivaks tegevuseks
lugeda. E o

See ei tihenda, et Eesti Phs, jirele
oleksid kohtute funktsioonid vihendatud
ja vdga piiratud. Just selle vastu. Phs.
§ 68 iitleb ,diguse mdistmist Eestis teos-
tavad... kohtud“. Jérjelikult ei v5i Eestis
olla ei iihtki digust ega kohustust, kuu-
lugu ta missugusesse digusvaldkonda

tahes, mille kindlakstegemine ei kuuluks

kohtu véimkonda, ka ei v3i olla iihtki
riikliku asutust, — kandku ta missugust
tahes nimetus — mis ei oleks ,kohus*
ja mis oleks tehtud oiguslikkude titlide
16pulikuks lahendajaks. Kui mingisugune
seadus seda teeks, oleks fa Phs. § 68
vastane ja — nagu allpool ndeme —
kohtule mitte siduv. Selles mdties voib
oelda, et vaevalt voib kohtule iildse suu-
remat véimu anda ehk ettekujutada, kui
see Eesti § 68 ette nihtud, ja vaevalt
voib kohtuvdimu iildse korgemale seada
kui Eestis. Kohus on tdesti tehtud digus-
moistmise ainukeseks allikaks. Selles
suhtes on tarvilik tdhele panna veel iihte
asjaolu.

V.

Nimelt {uleb kiisida, missugusel alu-
sel kohtud oma vdimu vdivad ja pea-
vad teostama, eriti missugusel  alusel
omi otsuseid tegema? Selles suhtes on
modduandvad Phs. §8 3, 4, 60 p. 7,
§ 81 ning 86. Nendes § §-des miéira-
takse kindlaks need vormid, milles digus,
s. 0. iguslikud normid Eestis kujunevad.
Samuti selgub nendest § §-dest, missu-
gustesse liikidesse 6Giguslikud normid
Eestis oma tekkimise vormi ehk n. n. allika
jirele langevad, missugune nende iiksi-
kute liikide omavaheline suhteline joud
on ja missugust osa eriti kohtud selles
asjas etendavad. Ei hakka ka iilessea-
tud kiisimust iiksikasjaliselt lahendama,
vaid tdhendan kokkuvoites jargmist:

- Kohtud Eestis peavad iildiselt tegut-
sema nende miidruste alusel, millel Ees-
tis oiguslik jdud. Eriti oma otsused

“peavad kohtud samadele alustele rajama.



Oiguslikud méadrused ise aga langevad
Eesti Phs, jdrele kolme suurde pealiiki

(Pohiseadus, -harilikud seadused, admin.

méiarused) ja tdhendatud liigid moned
veel alaliikidesse. Nende - liikide suhte-
line j6ud ei-ole ithesugune. Koige tuge-
vamatena (,vankumata juhetena*) esine-
vad Pohiseaduse médrused. Harilikkude
seaduste méairused peavad olema Pghi-
seaduse méidrustega kooskslas nii: oma
tekkimise kui sisu poolest, adminisira-
tiivsed méadrused, omakorda peavad olema
kooskGlas mitte ainult Pdhiseaduse, vaid
ka harilikkude seaduste madrustega. Nii
on Eesti Ph. loodud  &iguslikkude nor-
mide omavaheline ,iilemus* ja ,alamus®.
,2Alamad“ normid kaotavad oma jéu, kui
nad ,sisaldavad - mé#irusi, mis ﬁlemate“
vastased,

Selles asjas on nimelt kohtutele tih-
tis tegevusvoli jietud.

Jura novist curia, Vastavalt on koh-
tud ex officio kohustatud koige pealt
arvesse votma Pohiseaduse madrusi. Puu-
duvad Pdhiseaduse maérused, peavad
kohtud oma otsuste aluseks seadma ha-
rilikkude seaduste médrused; selle juu-
res olles ex -officio kohustatud viimaste
Pohiseaduse pérasust kindlaks tegema.
Selgub kindlakstegemisel, et hariliku sea-
duse méiirus on PGhiseaduse vastane, ei
saa kohus seda seaduse mé#rust hidvi-
tada.  Vormiliselt ja4b madrus maksma,
kuid sisuliselt ei vdi kohus votta teda
oma otsuse aluseks (,nudum jus*). Seda
sama metoodi normide kindlakstegemi-
seks peavad kohtud tarvitama administra-
tiivsete médruste suhtes.

Koigest sellest selgub, et kohtud Ees-

tis pole mitte iiksnes ainukeseks Giguse
mdistmise allikaks, vaid ka. objektiivse
oiguse seadusepirasuse hindamiseks esi-
nevad mnad - autoriteetliste orgaanidena.
Selles mottes on kohtud Eestis ka diguse
kujunemise alal mdjuvéimsad - tegurid.
Kui -kohtutel on sedavérd suur vdim,
siis ‘on siin nfitid keht,

kus - lahemalt
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tuleks puudutada kohtute ja teiste voi-
muorgaanide vahekorda, Kahjuks peab
tunnustama, et selles asjas seisukord
kdige parem ei ole. Phs-es ei ole lihe-
malt kirjeldatud Riigikogu ja kohtute eriti
Riigikogu ja Riigikohtu vahekorda. Sa-
muti ei ole Phs-es kindlaks médratud
vahekord, mis peaks valitsema Vabariigi
valitsuse, eriti Kohtuministeeriumi ja Rii-
gikohtu, samuti alamate kohtute vahel,
Nende vahekordade kindlaksmadramine
on tinuvdirt ilesanne, mis seadusand
lusel ees seisab.-

Jadb ile ainult veel thte kiisimust
kisitada.

VI

Nimelt tuleb kiisida, missugused kind-
lustused on Eesti Phs. jarele antud sel-
leks, et kohtunikud tdesti oma kdrgeid
{ilesandeid ja tdhtsaid funktsioone Eesti
riiklises elus voiksid tita.

Koige pealt oeldakse: ,rippumatud
kohtud* (§ 68). Mis sec tihendab, on
tileval juba seletatud. = Selle juures on
huvitav, et rdigitakse ,,kohtutest“ aga
mitte kohtunikkudest.

Teiseks tdhendatakse, et kohtunikud
vbivad olla a) valitud ehk b) nimetatud
(§ § 69, 70). Viljaarvatud riigikohtu-
nikud, on jdetud seadusandlusele otsus-
tada, missugust ametisse kutsumise viisi
tema tarvilikuks ja otstarbekohaseks peab.
Samuti on jdetud lahtiseks ja jarjelikult
seadusandluse otsustada, missugusele et-
tevalmistuse ja muudele eeltingimustele
peavad vastama isikud, kes kohtuniku
ameti peale kandideerivad. ,

Kolmandaks, ei ole deldud, kas koh-
niku amet on eluaegne voi. tdhtajaline.
Sellest jargneb, et vastavad sisulised kind-
lustused Phs-es puuduvad- ja mdddu-

‘andvateks tuleb pidada sellekohaseid eri-

seadusi. Kiill aga on olemas selles asjas
pohlseadushkud formaalsed kindlustused.
Uhelt poolt 6eldakse et ,kohtunikke véib

-tagandada ametist ainult kohtu teel®,
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ja teiselt, et ,kohtunikke voib vastu
nende tahtmist. paigutada ithest kohast
teise ainult seaduse tditmisest tingitud
juhtumistel* (§ 71).

Viimati, neljandaks, kisitab Phs. veel
iiht kitsimust, mis kohtunikkude  ameti

kindlustamise hulka kuulub. Nimelt
Phs. keelab kohtunikkudele ,ké&rvalist
palgalist ametit pidada“ (§ 72). Sellest

iildisest mé&drusest on lubatud erandid
ainult ,seadustes ettendhtud juhtumistel®,
ja eriti, Phs. enese kidsul, ei seo kdrva-
lise palgalise ameti keeld vandekohtu-
nikke (§ § 72, 73). Selles madruses voib
lahkarvamisi tekitada séna: ,amet“. Phs,
teisi midrusi (§§ 39, 59, 60 p. 2, 64,
65, 67, 70) arvesse vottes, peab arvama,

et ,ameti“ all tuleb mbista riikliku ot~

gaani seisukorda. Muidugi véib seadus-
andlus seda moistet iiksikasjalisemalt
kindlaks teha ja peale selle erilisi kit-
sendusi kohtunikkude korvalise tegevuse
ja teenistuse asjus luua.

VIL

Koigest sellest, mis iilemal toodud,
kujuneb nfiiid ildistes joontes kohtu-
voimu pilt Eesti Phs. jirele. Kohtu-
vdim kuulub riigile ja esineb ,véimude
»erinemise® pohimdattel, iihise riigivéimu
erilise avaldsusena. Pghiseaduslikud maa-
rused, mis kohtuvdimu kisitavad, on
vordlemisi vdikese-arvulised ja osalt kasu-
istlikud, kunid vGimaldavad kohtuvéimu
ldhemat vaatlemist. Selle juures selgub,
et kohtuorgaanide kirjeldus ja klassifi-
katsioon on vardlemisi dige tildine. Terve
rida riiklikke funktsioone, mida praegune
valitsev arvamine kahtleb kohtuvéimu
otsekohesteks valjendusteks pidada, ei
ole nidhtavasti sarnasteks loetud ka Eesti
Péh-es. Selle eest on diguse moistmine
koikidel diguse aladel Eestis tehtud koh-
tute ekslusiivseks funktsiooniks. Peale
selle on kohtute hooleks jidetud Pghi-
seaduse kaitse, eriti jirele valve seaduste
p&hiseaduslikkuse ja madruste pdhisea-

duslikkuse ja seaduslikkuse suhtes, vas-
tavate normide kohtuliku rakendamise
mottes,  Kohtuameti kindlustused on
fildselt ja peaasjalikult formaalselt kind-
laks maédratud, sisulikud kindlustused
olenevad seadusandlusest.

Sellest liihikesest iilevaatest selguvad
ka need suured filesanded, mis kohtu-
voimu suhtes Eestis tdita on Need on
eriti jargmised.

- Koige pealt ndgime, missugused pdh-
japanevad funktsioonid kohtute peale on
pandud. Sellest jdrgneb, et kohtutel ja
kohtunikkudel Eesti Vabariigis viga t5-
sised ja vastutusrikkad iilesanded tiita
on. Ainult suurte teadmistega, vilumi-
sega ja teiste védrtuslikkude . isikliste
omadustega joutakse nende ﬁlesannete
kdrgusel seista.

Teiseks, panime tdhele, et vdga mit-
metes subetes kohtuvdimu- alal Eesti
Phs. jitnud vaba tegevuse harilikule sea-
dusandlusele, Kui ka hohtunikud olek-
sid head, aga kohtu korraldus ja muud
olud halvad, siis oleksid kohtud oma
kdrge missiooni teostamisel siiski ta-

kistatud, Selleparast on seadusandluse

iilesandeks kohtu korraldust ja kohtu-
nikkude tegevust niisugustesse tingimus-
tesse asetada, ja koiki vastavaid tingi-
musi ndnda otstarbekohaselt korraldada,
et 6iguse moistmine tGesti vdiks areneda
koige kdrgemale voimalikule astmele ja
vastata koéikidele digustatud ndnetele.

Kohtunikkud aga tulevad &igustead-
laste seast. Ka seadusandluses peavad
just Oigusteadlased kohtu korraldamise
suhtes eestvedajatena esinema, sest ime-
lik oleks asjatundjaid mujalt loota. Sel-
lepdrast seisab just &igusteaduse ja &i-
gusteadlaste ees suur ja tdnuvidrt iles-
anne, kohtuvdimu korraldamist ja tema
head ja otstarbekohast teostamist Eestis
vdimaldada.

Tina on  esimene mgusteadlaste
pdev Eestis, Tahan loota, et praegusel
ja edaspidi jarjesti ja alaliselt korduva-
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tel Stgusteadlaste pievadel fihiste joudu-
dega aidatakse seda Gigusemdistmise
hoonet uhkesti ja histi iiles ehitada, mis
ainult iiksikutes joontes meie Phs-es
ettendhtud ja missuguseid jooni mul au
oli telle ette kanda.

J uhata;a: Enne kui l4birddkimisi
referaadi kohta avada, oleks juhatusel
ettepanek sekretdri abideks neli isikut
valida, kelleks juhatuse poolt ette pan-
nakse hrad: A. Press, O. Tief, W. J6u-
ram, J. Jans. Kes on nende kandidaa-
tide valimise poolt. Uhel haalel ksik
neli kandidaati sekretdri abideks valitud.

F. Karlson kannab ette 6unesoovi-
telegrammid Tartu ilikooli rektorilt, Lin-
nasaarelt, Parnu kohtutegelasilt ja Jakob
Nantilt.

Juhataja:
referaadi kohta. :

J. Jaakson: Ei saa paljude re-
ferandi vdidetega noéus folla. Ei ole
Gige, et meie Pdhiseaduses kohtu
kohta kdivad méaérused oleksid kasuist-

Avan l3birdikimised

likud. Pohisecadus midrab kindlaks ai-

nult ildised pohimdtted, kuna {iksikas«
jad vastavate eriseadustega tuleb lahen-
dada. Liig kitsalt votab referent kohtu-
véimu ulatust. Ta viite jirele kuulub
kohtu véimkonda Pohiseaduse métte ja-
rele ainult Gigusemdistmine, s. o. ot-
suste tegemine. Kui tegelikus elus si-
herdune vaade kohtuvdimu kohta ldbi
liheks, siis kitsendaks see kohtu fege-
vust adrmiselt.  Saidrast jdreldust aga
meie Pghiseadusest teha oleks vdimatu,
vihemalt fikski Asutava Kogu - liige -ei
mébtelnud, Péhiseaduse vastuvdtmise poolt
hadletades, kohtuvdimu niivérd piirata,
nagu see referaadist jirgneks:

‘K. Grau: Pohisea § 68, mille
jirele Oiguse moistmist teostavad oma
tegevuses rippumatud kohiud, ‘ei  saa
kuidagi nii kitsalt votta, - kui seda
tegi- referent. Otsuste tditmine kui ka

eeluurimine’ - kdivad . Siguse moistmise

_gusemdistmist, .-

alla. Ei ole odige ka referendi
vandekohtu suhtes, nagu v&iks seadus.
andlik kogu vandekohtu maksmapane-
mist kas eitavalt v0i jaatavalt otsustada.
Pohiseadusega on vandekohus pd&hi-

.motteliselt vastu véetud, kuna ta ellu-

viimise iile tarvis on eriseadused anda. —
Ka hoiukorralised toimingud kiivad
kohtu véimkonda, sest neis asjus vdivad
mitmesugused vaidlused tekkida,
kus vaidlus, seal — ka kohus, ;,

J. Uluots: Meie Pghiseadus on
teoreetiliselt vilja todtamata. Pohisea-
dus on palju uusi moisteid iiles sead-
nud, kuna teiselt poolt endised korral-
dused maksvusel on, mis mitmeti P&hi-

seaduse moistetega vastolus — seepid-
rast on nii mitmed kokkupdrked para-.

tamatud. = Ma lootsin, et vasturddmine
mulle hoopis dgedam saab olema. Olen
hr. Jaaksoniga {ihel arvamisel, et P6hi-
seaduse redaktsioon dnnelik ei ole ; mina
pean veel kord konstateerima fakti, at
Pohiseaduse muud osad. on paremini
labi toéotatud kui kohtu kohta kaivad
§§, mis kasuistlikku laadi
Olen kiisimust selgitanud nii, kuidas
seda Pohiseadus véimaldab, kuna hr.
Jaakson katsub asja vaadata poliitiliselt,
otstarbekohasuse seisukohalt. Meil ei
saa olla vOimalust aktsepteerida {ihtki
administratiiv-akti, mis sisaldaks eneses
16plikku Giguslise kiisimuse lahendamist,
sest giguslistes kdsimustes on kohtul 18p-
lik sona meie Péhiseaduse jarele. Vas-
tupidiselt hr. Graule arvan, et eceluuri-
mist kui ka kohtuotsuste tditmist ei saa
kohtuvéimu peale panna, see on admi-
nistratiivse voéimu asi, — vastasel korral
muutuks kohus. politiliseks tallermaaks.

Niisama kuuluvad hoolekande asjad ad-

ministratiivsesse véimkonda. -

"K. Grau:  Administratiiv-véimu
peale ei saa P&hiseaduse jarele kohtulisi
toimetusi, niit. eeluurimist mitte panna.
Pohiseaduse jarele teostavad kohtud &i-
'mis igatahes laialine

#4

viide

ning

kannavad. -
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moiste on ja ka teisi kohtulisi toimetusi
enesesse mahutab peale kohtuotsuste
tegemise (s. o. kohtumdistmise).

R. Rdgo : Uluotsa viide, nagu oleks

Pohiseaduse  jdrele voimalik seadust
vilja anda, mille jirele kohtunik ainult
teatud ajaks ametisse mdadratakse, on
ekslik. Ei ole kahtlust, et kohtuniku
amet eluaegne on. § 71, niisama § 68,
ndeb ainult iihe tee kohtuniku taganda-
miseks — kohtu otsuse. Teist teed ei
ole ette nidhtud, ning kohtunik on rip-
pumatuy, s. t. et kohtunikku ainult siis
vdib ametist tagandada, kui ta mone
kuriteo toime pannud ning kohus teda
otsustanud sellepirast ametist tagandada.
— Tuleb meie Pohiseaduse seletamisel
tdhele panna, et ta suurel’ moédul lae-
natud on wuuest saksa Podhiseadusest,
eriti just kohtu kohta kidivad m#irused.
Saksa Pohiseaduse jdrele on kohtuniky
amet eluaegne. — Pghiseaduse keeld, et
kohtunik ei voi pidada korvalist palga-
list ametit, on kalegooriline, Karvali-

seks ametiks ei saa ainult riiklist ame~

tit pidada, vaid ka erateenistust. Kées-
olevat Pohiseaduse paragrahvi seletades
peab katsuma otsida seaduse métet ja
sihti. Eeesmirk sel seaduseparagrahvil

on voimaldada kohtunikule -tdit iseseis-

vust ja rippumatust Giguse mdistmisel.
— Vandekohtu asjus iihinen Uluotsa
seisukohaga, sest vandekohtu iile ei ole
Asutav. Kogu Pbéhiseaduses l6pulikku
olsust teinud; kiisimus on lahtine.
Juhataja: Kuulutan vaheaja kella
1/03 kuni kella 1/,5. ‘

Peale 15unat kell ‘5 algab koosolek
uuesti. ' Juhatab K. Baars.” Protokollivad
O. Tlef ja J. Jans.

Juhataja: Jargneb J. Jaaksoni refe-

rat—, Meie tsiviilseadustiku puudustest“1).
- Juhalaja: ,S0na on referendil K.
Saarmannil“.

1) J. Jaaksoni ettekande iihes jirgnevate vaie-
lustega toome jirgmises numbris.

Toimetus. -

poolt tehtud muudatustega.

‘K. Saarmann kannab etle referaadi;

Uue Nuhtlusseadustiku maks-
mapanemine.

Riigikogu v&ttis mineva-aastase eel-

arve ldbivaatamise puhul sooviavalduse
vastu, et véimalikult pea maksma pan-
daks vene uus Nuhtlusseadus. Selle soo-
viavalduse tditmiseks on V. V. midranud
komisjoni ja viimasele filesandeks teinud
juba varemalt Kohtuministeeriumis wval-
mistatud uune Nuhtlusseaduse tSlke ldbi
vaadata, selles meie oludes tarvilikud
sisulised muudatused teha ja esineda uue
Nuhtlusseaduse eelnduga. Sellega on
Nuhtlusseaduse reform Daevakusmuseks
saanud. . :
Seisukohta tuleb votta kahes kiisimu-
ses: 1) kas Nuhtlusseaduse reform on
hidatarvilik ja 2) kui see nii om, siis
missugusgused muudatused tuleks meie
olude kohaselt vene uues Nuhtlusseadu-
ses ette vétta.

Nagu teada, maksis me11 saksa oku-
patsiooni ajal vene 'uus Nuhtlusseadus
terves ‘ulatuses, saksa sdjavde-vdimude
Peale oku-
patsiooni kokkuvarisemist tGusis meie
Valitsusele kiisimus, kas - okupatsiooni
ajal maksvat seadustikku edasi tarvitada
vGi aga uuesti maksma panna nuhtius-
seadused, mis maksid kuni okupatsioo-
nini. Valitsus asus viimasele seisukohale,
ja see oli ka meie Gigusteadlaste iildine

‘arvamine. Ja Gigusega oli Valitsus selle

seisukoha valinud.
Vaatamata selle peale, et meie prakti-
lised juristid vene uue Nuhtlusseadusega

‘vordlemisi vihe tuttavad olid, oli vene

uue Nuhtlusseaduse maksmapanemine
raskendatud -selle ldbi, et sellele seadu-
sele vastav karistuste tditmise seadus
puudus; niisama ei olnud protsessuaal-
seadus -esimesega kokkukolas. Et aga
olud ei lubanud oodata, kuni karistuse
tditmise seadus vilja tootataks, saksa

,vastavad seadused-aga meil tdiesti ilma
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alusseismata olid, jdi ainull ks vdima-
lus jdrele: maksma panna vene seadu-
sed, mis meie piirides maksvad oli 24. ok-
toobriks 1917. aastal. Sellega hakkasid
meil maksma vana vene Nuhtlusseadus,
Rahukogu Trahviseadus ja moned osad
uuest Nuhtlusseadusest.

See oli silmapilgu tarvidus, kuid kest-
vaks see seisukord saada ei véinud. Juba
esimese pilgy peale paistab ebaloomu-
lisena, et iihel ajal kolm nuhtlusseadust
maksavad. Teatud médral on seletatav
vana Nuhtlusseaduse ja Rahukohtu Trahvi-
seaduse maksvus fihel ajal, milledest
esimene puudutab raskeid ~kuritegusid,
teine aga iileastumisi (vihemalt peaasja-
likult), Kolmanda Nuhtlusseaduse maks-
vus, olgugi osades, paistab tdiesti eba-
loomulik olevat. :

Kuid vaatleme esmalt neid nuhtlus-
seadusi, igaiiht iiksikult.

Péhjapaneva tahtsusega on meile vana
vene Nuhtlusseadus, sest tema sisaldab
eneses normisid suurema osa siilitegude
kohta. Vana Nustlusseadus on périt
XIX aastasaja esimesest poolest; vilja
anti ta 1845. aastal. Peale selle on teda
mitmel korral muudetud ja osati isegi

fimber redigeeritud, Kuid siln peab tun-

nistama, et muudatused seadust pohja
panevamalt ei v8i parandada, vaid mitme-
kordsetest muudatustest omandab seadus
kirju sisu kui ka vilimuse. Orgaanilist
ithtlust ei olnud vana Nuhtlusseadusel
aga juba tema esimesel viljaandmisel,
Nimelt olid selle seaduse viljatdostajad
enesele kaks sihti seadnud : koguda kéik
fiksikud nuhtlusseadused, mis 200 aasta
jooksul olid viljaantud, ja need paigutada

viljatddtatavasse Nuhtlusseadusesse nii,

et nad oma ajaloolist ilmet ei kaotaks,
ja teiseks — luua iihtlane Nuhtlusseadus.
Arusaadav on, .ef vdimatu on neid mdle-
maid sihtisid. iihendada ja ainult iihte
neist vOib teostada. Pérast tihendasid
ka seaduse viljat§otajad ise teatava uh-
uhkusega, et nendel olevat korda lginud

fiksikute seaduste ajaloolist ilmet alal
hoida ja et nendel ei olevat olnud taht-
mist ega tarvidust seadusesse vdtta teo-
reetilisi algmdisteid, nende nimetuse
siiski — ,YMO3SPHTE/BHBIA Hauama*,
Sellest selgub juba, et asjata oleks
vanast Nuhtlusseadusest orgaanilist iiht-
lust otsida. Ja tdesti, kui me vaatleme
silliteo Opetust vanas Nuhtlusseaduses,
siis leiame fildosas normisid, mis iiht ja
sedasama  ainet késitavad, kuid tidiesti
lahkuminevalt. Veel raskem on seisukord
eriosas. Rddkimata sellest, et siilitegude
koosseisud ei ole iihtlaste pdhimdtete
alusel iilesehitatud, on nad Z#idrmiselt
kasuistlikud. Seadusandja tahtis kohtn-
nikule t80d kergendada, iiksikasjalikult
kuni peenuseni #dramidrates siilitegude
koosseisud, ja tagajirg oli, et need koos-

seisud ei joudnud suuremat hulka siifi-

tegusid oma sisse mahutada. Ei vdi ju
kahtlust olla, et seaduseandja koiki elu-
juhtumusi ei vdi eite ndha, ja et koiki
fihelaadilisi siifitegusid koosseisu {iles-
votta, peab viimast {ildistama, sisse vattes
ainult neid funnuseid, ilma milleta teatav
stidtegn -oma eriiseloomu kaotab. Mis
puntub normidesse, milledes karistusi
kasitatakse, siis ei ole ka nemad pare-
mad kui siifitegn pundutavad npormid.
Uheks sihiks oli vana Nuhtlusseaduse vilja-
tootajatel ifihtlast karistussiisteemi luua.

Kui vaadelda iildosa, siis paistab es-
malt, nagu oleks seaduseandja sellega
histi toime saanud. Ligemal tutvumisel
aga ja isedranis: praktilisel kisitamisel
nideb alles, kui segane ja keeruline see
karistussiisteem on. Veel pahem on sel-
les suhtes eriosa. Uksikute sﬁutegude

‘eest mairatavad karistused ei ole oma-

vahel raskuse suhtes kokkukdlasse viidud.

'Karistused m#4rati kindlaks vastavalt eri-

seadusele, mis selle voi teise siliiteo oli
loonud. Et aga eriseadused, nagu vare-
malt juba tihendatud, umbes kahe aasta-
saja jooksul olid tekkimud iiksikute kon-

kreetsete juhtumiste puhul, siis on aru-
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saadav, et nad omavahel mingisuguses
kokkukdlas ei olnud ja méddupuu vastava
raskuse dramddramiseks tdiesti juhusline
oli. Vana Nuhtlusseaduse viljaté6tajad
pidasid aga neist eriseadustest kinni, et
iiksikute normide ajaloolist ilmet mitte
rikkuda, ja tagajirg oli, et vordlemisi
viahemad siliiteod sagedasti suurema karis-

tuse alla langesid kui suuremad siiiileod.

Sellest lithikesest iilevaatest selgub, et
vana Nuhtlusseadus mitte iihtlane koo-
deks ei olnud, vaid kogu eriseadusi, mis
viliselt siisteemi olid paigutatud.

Vana nuhtlusseadust muudeti ja tiien-
dati mitmel korral. Kuid see ei paranda-

nud teda mirksalt; muudeti itksikud osad,

pdhjalikule {imbertostamisele ei astutud,
Kui juba vana Nuhtlusseadus iiksi-
kult vetult praktilisel tarvitamisel suuri
raskusi esile kutsub, siis seda raskemaks
laheb kolme niisuguse koodeksi iiheaegne
tarvitamine. Isedranis raske on vana
Nuhtlusseaduse ja uue Nuhtlusseaduse
tarvitamine iihel ajal.
~Ilma et ligemalt seda viidet tarvitseks
seletada, olgu lubatud tihelepanu juhtida
ainult mdne raskuse peale, mis tekivad
molemate seaduste fihisel tarvitamisel.
Naituseks iildosades, vorreldes iiksikuid

Opetusi siifiteost, nagu siilidivus, osavote

siifiteost jne. ‘Teisest kiiljest aga karis-
tuste kokkuarvamine ja koostamine.
Uue Nuhtlusseaduse maksmapanemise

seadus méd4rab killl 4ra missugused karis-

tusliigid vanast Nuhtlusseadusest uues
Nuhtlusseaduses ettendhtud karistuste ase-
mele astuvad viimaste tditmise puhul,
kuid iseenesest on see ainult hida-abinduy,
et uues Nuhtlusseaduses ettendhtud karis-
tus kuidagi tdide saata, mis aga orgaa-
nilist iihtlust molemate kanstussusteemxde
vuhel ei loo.

Koike kokku vdttes peab tunmstama,

et praegune olukord, kus meil kolm Nuht-
lusseadust maksavad, mis igaiiks omal
ajajiargul on tekkinud ja omavahel tdiesti
lahku lihevad; kuidagi- soovitav ei ole ja

selle tottu Nuhtlusseaduse reform meil
hidatarvilik on.
Et viimast teostada, on meil kaks teed,

kas uus koodeks kokku seada vdi méni

uuem, meie oludele kohane koodeks tar-
vitusele votta. Esimest teed kidia, s. o.
ise uut koodeksit luiza, on meil praegu-
sel ajal voimatu, — selleks punduvad
meil vastavad joud, kes selle fiiliraske
iilesande oma peale vdiksid vdtta. Selle-
parast tuleb teist teed kiia.

Ka siin paistab valik laiem olevat.
Uhest kiiljest vene uus Nuhtlusseadus,

teisest — uuemad nuhtlusseaduse kavad,

nagu Saksa, Schveitsi ja teised. Kuid
ligemalt selle kiisimuse juurde asudes
peab tunnistama, et meil ainus vastuvde-
tav on vene uus Nuhtlusseadus, kui sel-
les meie oludele tarvilikud muudatused
ja tdiendused 1dbi on viidud.

Iga Nuhtlusseadus peegeldab elu sel-
lest iimbruskonnast, kust ta on tekkinud.
Teisest ktiljest aga on iga uus Nuhtlus-
seadus ainult arenemisjirk vorreldes en-
dise Nuhtlusseadusega ; tdiesti lahti ditelda
ja midagi tédiesti omapirast, eriti siiii-
tegude koosseisudes ja nende-hindamises,
{ikski. nus koodeks luua ei saa. Meie
oleme tahes vbi tahtmata sunnitud olnud
Vene riigiga tihist elu elama, tema sea-
dused on ka meil maksnud. Selle t5ttu
on siiliteo mdisted, mis iseenesest ehk
meile vddrad olid, meie ellu vérsunud,
ja raske oleks meil ellu nii-iiteld ,soonida“
meie arenemisele tdiesti vodrast seadust,
mis ikkagi ainult fiks jdrk on teatava
rahva arenemiskdigust. Ei v6i ka unus-
tada, et vene uus Nuhtlusseadus eneses
peegeldab paremate vene kriminaaldiguse
teadlaste vaateid. Meie Gigusteadlased
on aga praegu koik vene kooli saanud
ja arusaadavalt seisab neile 1dhemal vene
uus Nuhtlusseadus kui vahest mdne Li4ne-
Euroopa oma, Sellepirast tuleb &igeks

‘tunnistada meie riigivéimude seisukoht,

et meil vene uus Nuhtlusseadus véima-
likult pea maksma saaks hakkama.
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Kuid kohe tekib kiisimmus : kasvoiks uut
Nuhtlusseadust meil muutmata maksma
pauna véi on muudatused ja tdiendused
tarvilikud ja missuguses ulaluses?

Iga koodeks, mis teaduslistele nSue-
tele vastavalt on vilja tootatud, on or-
gaaniline {iksus ja temas vdib muudatusi
ette votta ainult sel juhtumusel, kui see
hidatarvilik on, ja ka siis ettevaatusega,
et siisteemi mitte segi ajada ja koodeksi
ihtlust 16hkuda. Et uut Nuhtlusseadust
taiesti sel kujul, nagu ta Venemaal 1903.
aastal kinnitati ja vélja anti, ei v6i maksma
panna, selgub juba neist oludest ja neist
piiridest, milledes see seadus maksma
pidi. Eriti puudutab see just uues Nuht-
lusseaduses tarvitusele voetud karistus-
siisteemi, mille muudatustest alamal kg«
neleme.

- Niivort kui ildine siifiteo-5petus Nuht-
lusseaduses peaasjalikult teoreetilisi sei-
sukohli ‘peegeldab, on karisiussiisteemis
teostamist leidnud need praktilised voi-

malused, mis teatavas riigis, selleaegse-

tes oludes voimalikud oun. Eriti uues Nuht-

lusseaduses olid karistussiisteemi kind-

laksmairamisel seaduse viljatostajad seo-
tud karistussiisteemiga, mis 1879. aastal
Riigindukogt poolt vanale- Nuhtlussea-
dusele, iihel jarjekordsel iimbertto6tamisel
heaks oli kiidetud. -Selle t6ttu ei saanud
tine Nuhtlusseaduse kokkuseadjad oma
tcadmisi ja kogemusl karistussiisteemi
loomiseks mitte tarvitada, vaid pidid selle
vOtma valmis kujul uue Nuhtlusseaduse
kavasse. Edasi peab silmas pidama, et
meie olude sunnil kdiki peakaristusi ei
saa teostada (asumisele saatmine); kui
aga iiks liili karistusredelist viljalangeb,

on karistussiisteem teataval misral juba

koigutatud ja teda vaib korda seada ai-
nult kogu karistussiisteemi ldbivaatamise
ja osalise muudatuse ehk tdienduse labi.

Lopuks ei’ voi mé6da minna ka asjaolust,
et uue Nuhtlusseaduse karistussiisteem

moddapidsmata lahkiminev saab ‘vene

omast = juba -eespooltdhendatud - asjaolu

tottu, nimelt sellepérast, et meil tiiesti
uus karistusetiitmise seadus tuleb luua.

Koigest sellest selgub, et Kkaristus-
siisteem sellel kujul, nagu vene uues

‘Nuhtlusseaduses liles oli seatud, nii kui

nii ei voi alale jaida ja mingisuguseid
tokkeid ei ole temas niisuguseid muu-
datusi ja tédiendusi ldbiviia, mis meie
oludes tarvilikud on. :

Muudatused karistussiisteemis peavad
koige esmalt puudutama  peakaristusi.
Neid ligemalt vaadeldes leiame, et uus
Nuhtlusseadus tunneb 8 liiki peakaris-
tusi: surmanuhtlus, asumisele saatmine,
5 liiki puht kinnipidamis-karistusi ja ra-
hatrahv. '
~ Nendest karistustest paistab koige es-.
malt silma suur arv kinnipidamis-karis-
tusi. Viimaseid iiksikult vaadeldes sel-
gub, et katorga on pikaajaline, hibistav
kinnipidamine, parandusmaja — niisama
hébistav, kuid keskmise kestvusega Kin-
nipidamine ja arest — liihikeseajaline,
mittehdbistav kinnipidamine.

Raskem on tiirmi iseloomd dra méa-
rata; fihest kiiljest on ta hibistav (juh-
tumused, kus tema médramine diguste
kaotusega fihendatud on), kuid on juh-
tumusi, kus teda hibistavaks ei saa tun-
nistada. Oma kestuse poolest kaldub ta
lithikeseajaliste kinnipidamiste poole, kuid
dlemmaddr, mis teatavail juhtumustel 2
aastani voib tdusta, ei ole kuidagi niisu-
gune, et teda tdielt - lithikeseajaliseks
voiks nimetada. Selle karistuse reshiim
liks iihes tiikis parandusmaja omast
lahku, nimelt oli Vene ajal moeldud tiir-
mis tdieliselt fiksikvangistus ldbi viia.
Selles seisab niifid kiisimus, mille otsus-

‘tamisest dra ripub, kas tlirm kui isesu-
-gune karistusliik alles peab jafima véi

mitte. Meil ei ole vangistusasutusi ole-

-mas, mis fiksikvangistuse teostamiseks

oleksid sisse seatud. Neid tuleks, kui

iiksikvangistuse-ndudest kinni pidada, ehi-

tada. See oleks aga arvatavaste nii

‘suurte kuludega fihendatud — seda enam,
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et suurem osa kinnipidamisele mmstetuxd
just tiirmi on moistetud — et meie, riigi
rahalist seisukorda arvesse vottes sellest
loobuma peaksime. Aga ka p&Shimotte-
liselt peab tihendama, et huvi fiksikvan-

gistuse vastu, mis omal ajal ménes rii--

gis (ndit. Belgias) nii suur oli, et pea
koik vangistusasutused selletﬁublhsteks
muudeti, mérksa jahedamaks on jddnud
ja praegusel silmapilgul kahtlane paistab

‘olevat, kas pahed, mis iiksikvangistusega

ithendatud, tema hdid kiilgi iileskaaluvad.
Kui aga seisukord iseenesest selgusefa
on, ei ole meil vist mingisugust p&hjust
médratu suuri summasid. vélja anda;- et
fiksikkambritega varustatud vangistus-
asutusi ehitada. Langeb aga iiksikvan-
gistus kui tiirmi iseloomustav moment
dra,- siis ei jaa mmgxsugust vahet tfirmi
ja parandusmaja reshiimi vahel; ]arjell-
kult tulevad need karistusliigid {ihendada.
[Ima reshiimi vaheta ei ole karistuse lii-
gitamine soovitav ega farvilik. .
Viimaks—kindlus. See kujutab ene-
sest keskmise kestusega kinnipidamis-ka-
ristust, mitieh4bistava iseloomuga. Kind-
lus oli esmalt puht-seisusline Kkaristus,
pirast kujunes erikaristuseks vordlemisi
raskete siliitegude kordasaatmse puhul,
kui viimase -motiivid alatud ega egoist-

likud ei olnud. Vene uues Nuhtluses |

oli kindlus ette ndhtud peaasjalikult rii-
givastaste ja usuliste siilitegude ning
kahevoditiuse eest midratava karistusena.
Selle karistuse loomulik tdidesaatmine
siinnib sGjavde~-voimude 14bi, sest nimi
niitab, missuguses asutuses seda tuleb

tdide saata; kindlused aga on pdliselt’

sGjavde-voimude korraldusel. Iseenesest

on see juba loomuvastane seisukord, et

kodanliste kohtute poolt maaratud karis-
tused sojavieliste poolt tdide saadetaks.
Kui nimetatud so;avéelme taitmise ndue
aga #dra langeb, ei erine kindlus oma
reshiimi poolest kuidagi arestist. Vahe
molema viimase karistuse vahel oleks
ainult kestuses. Koige selle parast oleks

‘seta, larvitusele votta.

‘alale jadks, siiski mitte oma
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soovitav - kindlus kui iseseisev karistus
dra kaotada ja tema asemele tarvitusele
votta sellesama kestusega arest. Ka
paistab véimalik olevat kindluse asemel
parandusmaja, kuid ilma &iguste kaotu-
" Kindlus ei kao-
taks, kui ta ka pikemaajalise aresti n#ol
~custodia
honesta“ iseloomu, mis aga parandus-
maja tarvitusele-votmisega kindluse ase-
mel korvale jadks.

Loppude 16puks ei ole siifiteo ja vord

lemisi raske kuritdd eest mdistetud ka-

ristus mitte moni au-asi kinnimédistetuile,
sest -riiklikust seisukohast vilja minnes
ei ole siiiitegusid (vilja jadvad ileastu-
mised), mis tema kordasaatjale au teek-
sid, vaid kdik teod on lubamatud, anti-
sotsiaalsed ja mneil ei puudu teatud hi-
bistav moment,

Kui niitid kaks eespool -toodud karis-
tust, kui iseseisvad, dra kaotada voi &i-
gemini. teistega iihendada, jaiks jargi
kolm liiki kinnipidamis-karistusi. See
oleks juba suureks kergenduseks karis-
tuste reshiimi kindlaks-madramisel, tal
ei puudu tdhtsus aga ka vangimajade
korraldamises, sest kahtlemata on, etiga
kinnipidamis-karistuse liik eri-vangistus-
asutust néuab; {ihes vangimajas kahe
reshiimi teostamine on tiiesti lubamatu,
sest see jatab laia voimalust alamate or-
gaanide omavolile.

Kuid teisest kiiljest vihem ku1 kolm

liiki kinnipidamis-karistust alles jiita ei

oleks ka soovitav. Uhest kiiljest tuleb

arvesse votta, et uus Nuhtlusseadus iiles-

ehitatud on.n. n. siifitegude kolmikjao-
tuse peale ja muidugi on soovitav, et

igal stiiteo-liigil selles subtes oma eri-

pohikaristus oleks. Teisest kiiljest peab
ka silmas pidama, et meie ajal spetsiaal-
prekautsiooni suhtes kolm vaimalust, voi
digemini nouet files on seatud: Hrahir-
mutamine, parandamine kitsamas mot-
tes ja eraldamine. Ka need karistuse

sihid néuavad, et vdimalikult kolm kin-
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gipidamis-karistuse liiki alale jddksid,
nende sihtide teostamiseks. _

Surmanuhtlus ~etendab vene uues
Nuhtlusseaduses vordlemisi tahtsuseta osa.
Tema on sanktsiooniks ainult mdnes rii-
givastases silfiteos. Ei ole {ihtki teist
karistusliiki olemas, mille ille niipalju
oleks vaieldud, kui surmanuhtlus. Kuid
ei voi ka tahele panemata jitta, et sur-
manuhtlus, kdige vanem karistus, siia-
maale piisib suurema hulga kultuuririi-
kide Nuhtlusseadustes. Kui ka Oigeks
vGtta, et normaal-aegadel sellest karistu-
seliigist voiks loobuda, sest kahtlemata
on tal varjukiiljed, mis suurema tahtsu-
sega on praegustel aegadel, kus ka meie
veel pdeme sfja tagajdrgi, kus O&igus-
tunde tasapind laiemates hulkades iga-
suguse tasakaalu on kaotanud, ei ole
aeg surmanuhtlust kérvaldada. Eriti ar-
vesse vOttes kohutavat arvu 160y-mort-
sukatdid, mis meie ajal juhtuvad, oleks
soovitav surmanuhtlust tarvitusele votta
alternatiivselt t#htajata kinnipidamisega
tahtliku tapmise sanktsioonina. Kiill tu-
leks aga normid, mis riigivastaseid stlii-
tegusid puudutavad, ldbivaatamisele vdtta
ja ithes sellega ka 14bi kaaluda, kas sur-
manuhtluse tarvidust neis ei voiks kit-
sendada. Ka oleks fileminek s&jakohtu-
telt kodanlistele kohtutele sdjaseaduse
drakaotamisel kergem, kui sanktsioonide
vahe sGja- ja kodanliste kohtute vahel
suur ei oleks.

Vaadeldes lisakaristusi palstab
Oiguste kaotus on karistus, mille tam-
duses ja alalhoidmises tdsiselt voib ka-
helda. Igal juhtumisel aga tuleb {iks
liik neist — varanduslised &igusekaotu-
sed — kahtlemata korvale jatta. Ei tunne
ka fikski kultuuririik enam sellel médral
Giguste kaotusi, nagu vene uus Nuhtlus-
seadus. Huvitav on, et vene Nuhtlus-
seaduse kokkuseadjad seotud olid karis-
tussiisteemiga, mis 1879. a. Riigindukogu
poolt heakskiitmist oli leidnud ja mis
eneses - sisaldab varanduslisi Sigusekao-

tusi. Kuid selle peale vaatamata ofsus-
tas vene uue Nuhtlusseaduse redaktsi-
ooni-komissjon, seda kiisimust kdigiti
labi kaaludes, varanduslisi digusekaotusi
uue Nuhtluseaduse kavasse mitte sisse
votta. Alles pédrast, kui kava vene Koh-
tuministeeriumis ja Riigindukogus haru-
tusel oli, voeti varanduslised diguste kao-
tused sisse. Meie ajal ei ole aga min-
gisuguseid tosiseid pohjusi, et nimeta-
tud digusekaotused alale jietaks. Selle

vastu on tdsised kaalutlused, mis ndéua-

vad selle Kkaristuseliigi viljaheitmist.
Siifidlaselt tema tetve varandus #ra votta
tahendab teda peale Kkaristuse #rakand-
mist edaspidisele kuritegevusele tdugata.
Olgu varandus nii vidike kui tahes, tih-
tis on, et siitidlane esimesel ajal peale
kinnipidamisest vabastust ennast nonda-
telda pealvee vdiks pidada, sest kdige
kardetavam uwesti kuritegevusele andu-
mise suhtes on just see aeg:.

Téiesti ebadiglane on aga tiks osa
varanduslise Giguse kaotusest, mis siiiid-
laselt votab périmisGiguse. Selle tottu
kannatab mitte tiksi siifidlane, vaid suu-
rel midral ka tema perekond. Uheks
pohitingimuseks karistustel on aga indi-
viduaalsus. Kui karistuseliik seda tingi-
must rikub, peab tema ise langema.
Koige selle tottu on arusaadav ndud-
mine, et varanduslised Gigusekaotused
peavad vilja jietama,

Vene uue Nuhtlusseaduse § 32 nieb
ette td6maja lisaks tiirmile sitiidlastele,
kes siliiteo korda on saatnud t65polguse

tottu.  See oli vene seaduseandja esimene

samm nonda nimetatud kindlustus abi-
ndude tarvitusele votmises. To6maja
sellel kujul on sanktsioon, mis- siiiidlase
isiku hindamisest 4ra ripub ja vaatamata
siifiteo peale ainult siiiidlase paranduseks
peab teenima. Sellega on aga vene sea-
duseandja tunnistanud, et vgitluses kuri-
tegevuse vastu harilikkude karistustega
hdid tagajdrgi raske on saavutada ja
uusi teid selles sihis peab otsima. Too-
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majaga tahetdkse ‘mojiuda parandatavate
karistusealuste peale, neile seda harju-
museks tehes, mille puudus nexd kurite-
gevusele toukas,

Kuid on iks liik siiiidlasi
kes suuremat tihelepanu teenivad kui
toopolgajad — siifidlased harjumuse 14bi.
Juba mineva aastasaja lGpust alates on
selle peale tdhelpanu juhitud, et taaslan-
gejate ehk retsidivistide arv kohutavalt
kasvab, ja on jireldatud, et harilikkudel
karistustel retsidivistide peale m&ju ei
ole. Selle t5ttu on ndudmine tdusetatud,
et isikud, kellele kuritegevus harjumu-
seks on saanud, peavad voimalikult pi-
kemaks ajaks seltskonnast eraldatama.
Muidugi ei v6i eraldamise korval ka
parandamist dra ununstada, olgugi et see
viimast liiki. karistuseaduste juures dige
raske on; peasihiks jd#b siiski eralda-
mine.  See ndudmine on mitmel pool
ka juba rahuldamist leidaud — on sisse-
seatud eriasutused retsidivistide eralda-
miseks. Sellest seisukohast viljaminnes
tuleks ka vene uue Nuhtlusseaduse im-
bertbdtamisel pikaajaline eritdomaja luua
isikutele, kellele kuritegevus harjumuseks
on saanud. Ka sellel juhtumusel tuleks
seda tarvitusele votta lisaks pikaa]allsele
kinnipidamisele.

Tingimisi siitidlaseks mdistmise insti-
tuut, mis meil maksma on pandud sea-
dusega 2. juulist 1920. aastal, tuleb uude
Nuhtlusseadusesse kodifitseerida. Seal-
juures tuleks aga mdned muudatused
ette votta. Nihtavasti on meie seadus
tingimisi  sfifidlaseks mdistmise kohta
vastava Belgia seaduse eeskujul loodud.
Viimane on vilja astud 1888, aastal. Sel
ajal oli aga tingimisi siilidlaseks mdist-
mise institundi filesanne, ainult lithike-
seajalise kinnipidamise aseaine olla. Kui
seda silmas pidada, siis on arusaadav,
et tingimisi siiiidlaseks moistmise ulatus-
piir &ige kitsas. oli. Kogemused selle
instituudi tarvitamisel on aga n#idanud,
et tema peatdhtsus mitte selles ei seisa,

olemas,

et teda Tiikikeseajalise kinnipidamise ase-

-ainena -vdib tarvitada, vaid et ta taiesti

iseseisev, omapdrane parandus-abindu
on, millel head tagajirjed on. Sellepi-
rast on uuema aja Nuhtlusseadustes tin-
gimisi siifidlaseks mdistmise ulatuspiiri
suurel miidral laiendatud. Ka meil tuleks
selles sihis lilkuda ja véimaldada tingi-
misi siitidlaseks m&istmist uues Nuhtlus-
seaduses niihdsti aresti ja tfirmi kui ka
parandusmaija mdistmise puhul. Teisest
killjest tuleks toOsiselt kaalumise alla
votta, kus tarvilik oleks tingimisi siiid-
laseks mdistetutele kaitse-filevalvet miad-
rata. Kaitse-iilevalve (probation system)
on heade tagajdrgedega tarvitatud juba
tingimisi stitidlaseks mdistmise instituudi
loomisest saadik Inglismaal #thes asu-
maadega ja Péhja-Ameerika Uhisriikides.
Euroopa mannermaa riigid filevalvet al-
guses tarvitusele ei v0tnud, kuid viima-
sel ajal vbib tihele panna, et ka nemad
selle instituudi tdhtsusest lugu hakkavad
pidama ja teda omale sisse seavad (Saksa,
Rootsi). Sedasama v6iks iitelda n. n.
eritingimuste kohta. Viimased on loo-
mulikult filevalvega seotud ja on fihes
viimasega h#id tagajirgi viljendanud.
Niipalju tingimisi sfifidlaseks moistmisest.

Jatks 16puks veel puudutada dht ki-
simust — alaealiste sfifivdimet ja nende
karistuse kiisimust. Teatavasti jaotab
vene uus Nuhtlusseadus alaealisi kolme
liiki: 10.—14., 14.—17. ja 17.—21. aas-
tani. Sellega on alaealise sfifivGime
alammaiiraks voetud 10 aastat. Selle
kiisimuse kohta on viimase 20 aasta
jooksul palju vaidlusi tekkinud, kuid tu-
leb tunnistada, et vidheste eranditega
kaalub ildine arvamine selle poole,
et alaealiste siilivoime alamé#iraks olgu
14 aastat, See vidide on psiiholoogili-
selt kui ka pedagoogiliselt tdsiste argu-
mentidega kaitstud, kuid k#Hesolevate
ridade piirid ei Iuba neid ldhemalt siin
ette tuna. Ja ka uuem seadusandlus
sellel alal on peaaegu ilma erandita
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tunnistanud alaealiste siifiviime alam-
midraks 14-aastast vanadust. Teiseks

tuleks ehk korvale jitta mitmed liigitu-

sed uues Nuhtlusseaduses, Nii kui nii
tuleb alaeasuse iilemméadr, meil maks-
vate seadustega - kokkukdlas, alandada
20 aastani. Sellepdrast tuleks kaalumi-
sele votta, kas mitte otstarbekohane ei
oleks Nuhtlusseaduses ainult eriti kési-
tada alaealisi 14.—18. aastast, nende
kohta arusaamise kiisimust tousetades
ja nende kohta mnormaalkaristusena tar-
vitades kasvatus - paranduslist asutust.
Sellega langeksid alaealised = (iile 18
agsta vanad) iildise karistuse kergen-
duse kohia k#ivate normide alla, sest
teatavasti ei ole uues Nuhtlusseaduses
karistuse kergendamise tingimusi iiles
loetud, vaid kohtu hinnata jietud, mis-
sugused konkreetsed olud karistuse ker-
gendamist peavad vilja kutsuma. Et
suurema osa alaealiste kohta normaal-
karistusena kasvatus-parandusline asutus
peab olema, ei tarvitse vist lihemat se-
letust. Kui tédisealise sfilidlase kohta
parandusest kui Kkaristuse sihist radgi-
takse, seda emam peab see alaealise
kohta kiima, kelle tdiemadralisest siifidi-
vusest kuidagi juttu ei v&i olla.. Alaea-
liste kohta kidivate normide fikseerimisel
uues Nuhtlusseaduses ei tohi 16puks dra
unustada, et need ajutised on ja et va-
rem vOi hiljem meie alaeliste kohta sea-
duse peame looma, mis eneses sisaldagu
niihdsti materiaal- kui ka protsessuaal-
normisid.

Sellega oleksid uue Nuhtlusseaduse
fildosas tarvilikkude muudatuste pdohi-
jooned #ra tihendatud. Koike kokkuvot-
tes peab tunnistama, et uwe Nuhtlus-
seaduse maksmapanemine meil erilise
tdhtsusega on, mida vahest kiillalt ei
joua- ette 4ra hinnaga. Uus koodeks
on {ihtlane, vastab uuema aja teoreetilis-
tele nduetele ja kujuneb tdukeks meie
noorele teadusele kui ka kohtupraktikale,
voimaldades teoreetilisi. toid kui ka ka.

-suistikat laiemale, uuemale alusele ra-

jada, kui seda vdib praegusel ajal kolme

mitmekesise ja suuremalt osalt taiesti

vananenud koodeksi maksvuse tattu.
(Jirgneb,)

Avaliku ja eradiguse véimkonna
piiritamine kohtus.

Maaseaduse teostamine on terve rea
juriidilisi vaidlusklisimusi ellu kutsunud,
mille otsustamine seda raskem on, et
loodud juriidilised vahekorrad tditsa uued
ja niihdsti meie kui ka teiste riikide
kohtute - praktikale vodrad on. Vaidluse
all on isegi kiisimus, kas fildse ja mis-
sugustele kohtutele tekkinud problee-
mide lahendamine allub. — Tsiviilprot-
sessi § 1-pohjal allub tsiviilkohtule ai-
nult era-Gigusline vaidlus (cnops o npashb
rpaXkaaHcKoMB); vaidluse avalikodigusline
iseloom nouab aga administratiiv-korra
jdrele talitamist, ja siin tekib meile koige
raskem iilesanne — avaliku ja era-Giguse
voimkonna piiritamine. Selle kiisimu-
sega tuleb tsiviil- ning administratiiv-
kohtul alaldpmata tegemist teha. Ala-
lopmata — sest ei teadusele ega prak-
tikale ei ole senini korda I4inud tild-
printsiipe ega reegleid leida, mille tarvi-
tamine igal iiksikul juhtumisel otsekohe
selge oleks. Uhes ja samas asjas vdi-
vad era- ja avalikdigus niivord seotud
olla, et molema elemendi protsessuaalne
lahutamine ainult relatiivse mdiste jirele

-voimalik on, nimelt selle jdrele, missu-

gusel elemendil igal fiksikul juhtumisel
filekaal on. ,

Era- ja avalikéigusliste elementide
koostuse voimalust tdendavad meile niit.
riiklikud = lifkumisasutused (randteed),
mille avalikdigusline tdhtsus vaidluse
alla ei tule. Kuid ka siin on publiku-
miga sOlmitud oiguslistel toimingutel
(praht) era-digusline iseloom,
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Riik vGib niiid kiill sel alal, kus si-
semisi piire iga kord tdpsalt ei saa tom-
mata, era-Giguslisi ndudeid formaalselt
avalikdiguslisteks muuta. Niituseks voib

eite tuua Prantsusmaal avaliku valitse-

mise ofstarbeks tehtud &iguslised toi-
mingud, mis eriseaduse 1dbi avaliku &i-
guse lepinguteks on kuulutatud, nii et
nendest tekkinud ndudeid seaduse pdh-
jal ainult administratiiv-kohtu korras v&ib
avaldada.

Meie Maaseaduses puudub sarnane
korraldus, — ette nsahtud on aipult ad-
ministratiiv-kord kaebuste kohta inven-
tari hindamise iile. Sellepdrast tuleb
Maaseaduse teostamise 14bi tekkivatel
oiguslistel vahekordadel iga kord otsus-
tada, kas nad avalikSiguslised ehk era-
diguslised on., Sellekohase seadusliku
korralduse puudusel ei ole muidugi
mitte vOimalik Maaseadusega iildse seo-
tud Oiguslisi vahekordi selle puht-vilise
tunnismirgi péhjal avalikdiguslisteks tun-
nistada. Védrandatud maade rendileand-
mine on Maaseaduses ette nihtud ja on
siiski era-digusline vahekord. Formaal-
sest tunnismirgist — et on olemas
oillevotmise akt* — ei ole muidugi
mitte kiillalt selleks, et era-diguse puudu-
tamist avalikGiguslisliseks aktiks teha.

Seda ei tahtnud arvatavasti Riigiko-
hus hiljuti tehtud otsuses, mille vastu
.Revaler Bote* viga dgedalt, kuigi eba-
onnestunult  protestis, mdisaomaniku
Wahli asjus, mitte oOelda, Viimane oli
Pollutdoministeeriumi vastu kaebe aval-
danud, milles ta talukoha viljaandmist
ndudis, mis mitte tema mdisa kiilge ei
kuulunud, vaid hoopis teisest moisast
dra oli lahutatud. Riigikohus leidis, et
kaeve tsiviilkobtule ei allu, igatahes sel
pdhjal, et vaidlus avalikdigusliseks tuleb
lugeda. :

Uldhuvi rahuldamiseks antud Maa-
seaduse 14bi ning kuni iilevitmiseni riigi

poolt ei gle maa, mis sinnamaani riifit-

limdisa omanikkude péralt oli, (nimelt

.sest et Maaseadus

,k0ik mobisad ja maad®), enam eradiguse
objektiks. Noudja ei vaidle selle vastu,
et tema ritfitlimdisa omanik olnud, ka
mitte selle vastu, et tema iihtlasi vo6-
randatud maa omanik oli, tema ei toeta
ennast isegi maaseaduse § 1 mirkuses
nimetatud erandite peale. Tema vaidleb
siis, kui asja nii v§tta, Pollutééministee-
riumi Oiguse vastu, ,k&ik méoisad ja
maad“ v&6randada. Maaseaduse ilmu-
misega ei ole riliitliméisa omanik tema
paralt olevate maade suhtes enam era-
Oiguste subjektiks. = Tema eradigused
selle maa peale on avalikdigusliseks
kohustuseks saanud seda iile andma, ja
koik. riiitlimbisa
omanikkude pédralt olevad maad kui ka
koik erandid nimetab, on vaidlus tsiviil-
oiguslises korras -ainult kahel p&hjusel
moeldav: ndudja iitleb, et tema riifitli-
moisa omanik ei ole ehk ta loeb mdne
seaduses nimetatud erandi enda kohta
maksvaks, sest mdiste ,maa* kahesu-
gust seletust ei luba. : :

Teine asi on, kui néudja vé6randatud
omanduse véljaandmist nduab ja oma
ndudmist sellega pohjendab, et tema
riifitlimbisa omanik ei olevat. = Siin ei

pOhjene néudmise alus, mis ndudja poolt

ette toodud, mitte avalikéiguslise vahe-
korra peal ndudja ja noutud objekti va-

hel (riititlimbisa omanik — maa), vaid
erafdiguslise vahekorra peal (eraomanik
— maa ehk eraomanik -— vallasvara

ehk ritiitlimdisa omanik — mitte inven-
tar jne.). Kohtul tuleb nitiid ndudmise
aluse iseloomu kindlakstegemiseks Kkiill
otsustada, kas on tegemist ritiitlimé&isa
omanikuga v6i mitte riifitliméisaomani-
kuga, ,inventariga* voimitte jne., jasellega
peab tema paljudel juhtumistel asja
sisu puudutama.

Teistsugust korda ei saa aga seal
tarvitada, kus seaduse terminoloogia
séna tarvitab, millel mitmeid tdhendusi
v6ib olla, millest kitsamas ehk laiemas
mdttes aru voib saada, selle jirele, kui-

10
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das asjaolud on. M@istete kohta, nagu
Lritfitlimdisa omanik, .maa“, ei voi
- seda korda tarvitada, kiill aga mdistete
kohta ,inventar ,péraltolemine*. Pal-
judel juhiumistel otsustab kohus sellega

formaalse alluvuse kiisimuse lahendami-

sega asja kiill de facto ka sisuliselt ette
ira. Igasugune teine asja lahendamise
viis viiks meid nonsensi juurde: Iga
ametiasutus voiks ndit. seadusevastast
maksu votta (ndit. Siseministeerium pesu
pealt), ilma et selle vastu tsiviilkohtus
noudmist voiks avaldada, sest maksude
votmine kuulub avalikdiguse vdimkonda.
Kohtule tuleb sellega iga kord kindlaks
teha, kas noudmise aluseks tdeline v6i
ainult selleks peetud, juriidiline avalik
Gigus on. Ka riigi suhted vdivad nii-
histi avalikiguslised kui ka eradigusli-
sed olla ja selleks, et neid suhteid iihte
ehk teise kategooriasse arvata, ei ole
riigi toetamisest tema piralt oleva avali-
kudiguse peale kiillalt, Selle vastu tu-
leb’ igal iiksikul juhtumisel kindlaks
teha, kas kostja — rilk ehk ametiasu-
tus — temale antud avalikkude &iguste
piirides on talitanud v3i nendest piiri-
dest iile astunud.

Eespool-nimetatu on ka kilsimuse
otsustamise kohta maksev, kuivord maa-
reformi teostamine tsiviilkohtu vdimkon-
nale allub.

Nahtavasti ei ole toetamisest Maa-
seaduse peale kiillalt selleks, et vaidlus-
kiisimust kohtule 'alluvaks teha, vaid
ndudja poolt ettetoodud noudmise alus
(iikskdik kas riik ndudjana voi kostjana
esineb) tuleb kindlaks teha ja selle j4-
rele otsustada, kas rilkk oma avalikkude
diguste piirides on talitanud.
~ Senat nimetab ndudmise aluseks olavat
Jjuriidilist vahekorda. Maaseaduse § 15
pohjal riigi ja asunikkude vahel tekkiv
- vahekord on eradigusline juriidiline va-
hekord. Avalikdigusline on sellevastu
Jumdxlme vahekord riigi ja moisaoma-
niku vahel, kelle maa ehk inventar sea-

dusliselt- vborandatakse, sest vdoranda-
mine kuulub avaliku Giguse piirkonda.

Kui aga vaidluses tegemist on niisu-

guste isikute ehk objektidega, mis voe-
randamisseaduses ei ole ette nihtud

(ndit. mooblid ehk riided), siis ei ole

iildse mingit vo6randamist olemas, sest

juriidiliselt ei saa igasugust asjade dra-

votmist riigi poolt véorandamiseks nime-
tada, vaid ainult niisugust véGrandamist,
mis vddrandamisseaduse pohjal (s. fo.
selle piirides) ette vdetakse. Alluvuse
kiisimuse otsustamiseks ei ole sellega
kiillalt fihe poole arvamisest (sest teine
pool on muidugi vastupidisel arvamisel),
ei ole kiillalt fakti peale toetumisest,
vaid - kohus peab selle fakti juriidilise
iseloomu kindlaks tegema. Kui siis et-
tevdetud vdGrandamine pole seadusliselt
digustatud, ei véi seda juriidiliselt vao-
randamiseks lugeda ja ei voi seda Maa-
seadusega pohjendada, ega ei v6i nii-
sugune voorandamine avalikdiguslist va-
hekorda luua,

Administratiiv - kohtukorra pidamise
seadus ei nde ette kaebuse vdimalust
maareformi teostamisel tegevate komis-
jonide ja ametnikkude peale.
mis-komisjonide, ringkonna-valitsejate,
maakonna riigimaade filemate j. t. peale
voivad asunikud ja modisaomanikud kae-
bust anda ainult sellele asutusele, mil-

lele need alluvad, mitte aga adminisira-

tiiv-kohtule.

Viga paljude ssjade jaoks on aga

itks ainus administratiiv-kohtu
Niisu-

ainult :
aste ette n#htud — Riigikohus.

gune seisukord ei ole sugugi soovitav..

Nimetatud ametiasutuste ning ametnik-
kude tegevus peaks, samuti nagu teiste

-riigi ametnikkute tegevus, “administratiiv-

kohtu kontrolli alla kdima. Ei ole aru-
saadav, miks politseililema korralduste
peale adi.. nistratijv-kohtule kaebust vdib
anda, riigimaade file.. 1 korralduste peale
aga r.itte,
lega ecam tarvilik tehtud korralduste

Ulevot-

‘Tsiviilkohtule ei oleks sel-

pikecr>

LN
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seaduslikkust kindlaks teha, ja sageli nii

keerulise  alluvuskiisimuse otsustami-

seks oleks administratiiv-kohtu esialgse

otsuse labi hea viline tunwismirk leitud.

Loodame, et see puudus meie seadus-

andluses vGimalikult pea korvaldatakse.
K. M.

Qigusteaduse oskussdnad.

Qigusteadlaste Seltsi oskussdnade-ko-
misjon, esitades allpool viimse jétku
{siviilseadustiku oskussdnu, 16petab esi-
algselt sonastiku tooresmaterjali kogu-
mise ja asub niiiid nende sdnade 16pli-
kule revisjonile ning soOnastiku triiki-
valmis seadmisele.

Oleks ju veel palju teha, et see sd-
nastik taieline saaks. Oleks farvis
koige pealt enne veel pdhjaliku ldbi-
vaatamise alla votta terve iilikooli digus-
teaduskonna iiksikute Oppeainete sdnad
ja need ldbi todtada. See kogemus on
ka oskussénade komisjonil, ta mbdtleb
seda ldhema paari aasta kesiel ka teos-
tada ning seda t66d jargnevas sdnastiku
trikkis kasutada, kuid see asjaolu ei tohi
sonastiku esimese tritki ilmumist mitte
nii pika aja peale edasi litkata, sest et
selle jarele nii tungiv vajadus on, nagu
seda ka esimene digusteadlaste pdev vas-
tava referaadi esitamise puhul tunnistas.

Nimetatud pieva otsusega 20. aprillist

s. a. midrati, et see meie Sigusteaduse

keelt normav soOnastik veel sel aastal
ilmuks, et selle keele alal valitsevat
korralagedust ja kaaost joudu motda
piirata ja kaotada. Uhes sellega moodus-
tati sama p#deva ofsusega keele kesk-
toimkond, milleks Tartu &igusteadlaste
oskussdnade-komisjoni litkmed valiti, ja
avaldati soovi, et kohtadel vastavad
keele-toimkonnad loodaks, kes kontaktis
olles keele keskioimkonnaga sellele jark-
aegselt oma t66de iile aru annaksid.
Seda digusteadlaste pieva otsust teostades
kogeb keele kesktoimkond umbes oktoob-

rikuul s. a. Gigusteaduse keele sdnastikki
ilmuda lasta, mille 16pliku kujustamise
meie keele parem tundja iilikooli eesti
keele lektor J. V. Veski lahkesti oma
peale vottis, kes temale ka tarviliku fea-
duslise sissejuhatuse kirjutab ja teda
vastava eesti- ja saksakeelse juhatajaga
varustab. Sellepirast on viga vajaline,
et vastavad kohalised keele-toimkonnad
juba kéige ldhemal ajal oma t66d algak-
sid, eriti selle t66 14bi vaataksid, mille
Tartu Oigusteadlaste Seltsi oskussdnade-
komisjon aastale jooksul kuukirja ,Oi-
guse“ veergudel on arvustamiseks eel-
nduna avaldanud, missugune {66 kées-
oleva numbriga 16peb.

Koik mirkused selle to66 voimalik-
kude vigade ja puuduste kohta palub
keele kesktoimkond omale hiljemalt
15. septembriks s. a. kitte toimetada
aadressi jarele: Tartu Oigusteadlaste
Seltsi esimehele advokaat Karlsonile,
Suurturg 3. Eriti t4htis oleks, et ko&ik
soovitavad venekeelsed sénad, mis ,Oigu-
ses® avaldatud sénade kogus mitte
ei peaks leiduma, f{ihes vastavate koh-
tadel tarvitusel olevate tdlgetega saade-
taks, iihes sellega ka vGimalikult taieli-
kult pdhjendatud arvustuslised mirkused
ilmunud so6nade kohta, &dra tidhendades
selle juures, missugused sdnad oskus-
sonade-komisjoni poolt soovitatud sénade
asemel kohtadel tarvitusel on.

Kogu see t66 on iilitahtis, ja mida
rohkem sellest osavotjaid, mida pingsa-
malt see 165 tehakse, seda tdielikum saab
ka kelle t66 viljana mgusteaduse -keele
sdnastik, millel nii suur pohjapanev
tahtsus selle keele arenemise loos saab
olema, Olen palju tarku arvustajaid
kuulnud, kellele ,Oiguses* avaldatud
sonad mitte ei meeldi, kuid pohjendusi
selleks, mispéadrast need ei meeldi ja
missugustega tuleks need miite-
meeldivad asendada, ei ole ma kuulnud-
koikide palvete peale vaatamata. Selle-
phrast oleks niltid viimane aeg, et iga

16*
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mitte-rahulolija oma erivaadet ktrjahkult
teada annaks, et keele kesktoimkond
neid mdarkusi, mis, voib olla, viga olu-
lised on, voiks 4ra kasutada enne ieose
triikis ilmumist.
%, Uhes sellega ténan koiki nexd kes
meie 160 kestel oskussonade—homxs}om
sonu ja arvustuslisi markusi on saatnud,
ning palun, et niitid, kus terve 166 esi-
algselt valmis omn, need ka terve t66
16plikust revisjonist oma kaastédga osa
votaksid.

Sellepdrast koik kded kiilge.

(Lspp.) F. Karlsorn.

Tsiviilseadustiku oskusonad
T,

rabens, Tabnuna — tabel

Ta#Ha cnyxeOHas — ametisaladus

Tanonb — die Zinsleiste — talong, 16i-
gend 3)

‘TaMoxenHas mumig — tollijoon

TaMoxHst — tollimaja, tolliamet, tollikoht

Tapa — Packgut, Packzeug, Abgang —
pakis (-se)?)

rapuds — Tarif — taarif, hinnaloend

Teska — Namensvetier — nimekaim

TekcTs — tekst

rexkymif cgers — Kontokorrent — jit-
kuv arve '

TeppuroplanbHE — maa-alane

TEPPUTOpi — maa-ala

TepaTs — verlieren — kaotama

Teparecs — kaduma

TecTs — Schwiegervater — i, naiseisa

Tetka — Tante, Muhme, Base — sdtse
(isa &de), tddi (ema dde)
Teuedie Bpemenu — aja kulgus®), aja

jooks; BB Teuenie BpeMeHM NaBHOCTH
aja jooksul, kulgel, aegumise, igamise
kulgel.

Tegenie HABHOCTH — aegmmse, igamise
kulgus

rema — Schwiegermutter — dmm, naise-
ema

THpaxb (posHrpuius) — loosimine,
lIoose

ToBapuuIeCTBO — seltsing (-gu)

TOB2pHIIECTBO aKU.IOHEDHOE — aktsia-
seltsing

ToBapuiLecTBO Ha Bbpb — segaseltsing
TOBZpHINECTBO HA Nasxb — osaseltsing
TOBAPHIIECTBO MoJHOe — taisseltsing -
TOBapHBII Bekcenb — kaubaveksel
sHakp — kaubamark
» cknangb — kaubaladu
TOBAp® — kaup
TOXIECTBO — Samasus
tonkopanie' — das Interpretieren, Aus-
legen — tdlgendamine; Interpretation
— tolgendus; Kommentar, Interpre-
tiertes — tolgend ) \
ToJiKOBaTh — tOlgendama
topramecrtso — kaubitsemine, -tsus
topraws — kaubitseja
toprosasi Jbecnoco6HocTe —
teguvéime
ToproBasi nropbpennocts — kauplus-vo
likiri
toprosas cibaka — kaubatoiming

K]

kauplus-

roprosasg ¢upma — kauplusfirma, &ri-
nimi i

Toprosiasa — iri, kauplus ; kauplemine

toprosns onroBas — hulgikauplus,

-kauplemine

TOpPropas posuuunas ~——  jaekauplus,
-kauplemine
Toprosoe xbao - Kommerz, Handel

Handelswesen”,— kaubandus
TOpProBoe.npaBo — kaubandusdigus
TOpProBoe npeanpigrie — kanbandusette-
 vote o
TOProBOE TOBAapHINECTBO — kaubandus-

seltsing
TOProBuiit oMb — kauplus-, kaubamaja
TOProBu npoMecens — kauplustésndus
TOpProBuif cyers — kauba-arve
TOPrOBHSA KHHI'H — kaubaraamatud .
TpaHsuTh — transit, labivedu
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‘TpaHCIOPTHPOBaHie — vooritamine, -tus,

voorimine, voore (-re) - ‘
TPaHCIOPTHPOBAaTL — vooritama
TPAHCNOPTHPOBATECA — VOOrima
TpaucnopTs — Transport — transport;
voor (Lieferung); last (Fracht); viik
(-gi), filekanne (Ubertragung der
Schlusssumme)
Tpancdeprp — transfert, siirik (-ku)4)
‘TpaccanTh (Bexcenemarenb) — veksli-
andja, trassant
Tpaccarp — vekslimaksja, trassaat
TpaccupoBaTh — Wechsel ziehen auf je-
manden — vekslit siirutama kellelt -
Tparra — Tratte, gezogener Wechsel —
késk-, siirdeveksel
TpaypHBI roxs — leina-aasta
TpeGoBanie — ndue (-de), ndudmine
‘TpeGoBanie uCKOBOe — kaebendue (-de)
TpeboBarenpunt — noéudlik
TPeGOBAaTENbHBIA NOKYMEHTD ~— noude-
dokument
TpeGoBaTe — néudma
Tpo#inn — Drillinge — kolmikud
Tponunka — Fussweg — jalgrada-
Tpyas — Arbeit — t06; das durch Ar-
beit Hervorgebrachte — t§6toode, t66-
tis; Bemiihung — vaevamine, vaevu-
mine, vaevus

Tysemeud — Inldnder, Einheimischer —

kodumaalane, pirismaalane
TY3eMHBIA O6hyail — kodumaa pruuk
Tynoil — stumpfsinnig, stupid — juhm,
tuim ’
Tynoctb — Stupiditit — juhmus, tuimus
TilaHie (pBenie) — hoolsus, hool
Thnecnaa Bemp — kehas-asi %)

. Y.
¥6emb — kadu (om. kao)
yomroxs — kahi (om. kahju)
yOurounsit — kahjune, kahjukas
npuunna] —  triftiger

Grund — mojuv, kaaluv pohjus
yBeauuenie — suurendamine, ~dus
YBOABHATh BB OTNYCKD — loastama
yahpenno — teadselt

'yniapennocrb — Gewissheit — tead (-du),

teadsus

yBbpennuit — teadne (—dse)

ysbmepate — ermahnen -— ma(i)nif-
sema

yrosapuBanie — meelistamine, -stus

yrosapuBath — fiberreden — meelis-
tama 6)

yrosops — Uberredung — meelistus

yronpe — nutzbares Landstiick — kol

vik 4), tarbesarg (-ra)?)

yrpoxare — dhvardama

yrpoxenie — das Bedrohen — &hvar-
damine, -dus

yrposa — Drohnung — &hvard (-di)

yrasarscs — gelingen — korda minema,
laabuma 8)

ymaua — das Gelmgen — kordammek
laabumine, laab (-vu), laave (-be)

yAepxuBaHie — kinnipidamine,‘ -pidu

yrepxuBath — kinni pidama

yooGonpoxofumeiit nyte — gangbarer
Weg — kiidav, labus?) tee
ynosiaerBopenie — solutio — rahulda-

mine, -dus, -dumine, -dumus
ynosnersopare — rahuldama
yxosnersoparbca — rahulduma
yroctosbpenie — Zeugnis — tdendus,
~dis
yxuBuHBEHA — vertraglich — sobe (-da),
labus (-sa)?) :
ysakoneuie — seadustamine, -stus; Legi-
timation — sdostamine, -stus; saxom-

HocTe — Legitimitdt i— sadd (s#o)19)
ysaxoHeHHHIH — seadustatud ;- legitimiert
~— s#dostatu(d)

Y3aKoHATE — etwas zum Gesetz machen
— seadustama (mida); legitimieren —
seaduspérastama, sdostama %)

| yxazp — kidsukiri

yknagxka — Verpackung — pakklmme,
pakkimus, pakis ?)

‘ yxna,szma'rb — pakkima

yknoHenie — pdoikamine, podige, poxku~
mine, -mus, kérvaldamme -dus, kor-
valdumine, -mus ; .
ykaoHats ~— pbikama, korvaldama - -
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yxnonaThca — etwas meiden, ausweichen,
sich entziehen — korvalduma, kdrvale
hoiduma, péikutna

yKOpUTENnBHEE — etteheitev, noomiv

ykpbnnenie — Kinnistamine, -stus

ykpbnnenusi — kinnistatud

_YKpHBaTL — vatjama

YKPBIBATECA — varjuma

ykynopuBaTth — verkorken — korkima

ykynopka — Verkorkung — korkimine,
korge (-ke)

yayumate — parandama ‘

ynyqmaTtbcs —— paranduma, paranema

ynyuumenie — parandamine, -dus, para-
nemine, -mus

yManmenHn — nddrameelne, hull

yMeHbmaTh — vdhendama

ymenbLienie — vidhendamine, -ndus

yMcTBeHHaa jgons — motteline osa

yMCTBeHHOe 3aHaTie — geistige Be-
schéitigung — vaimne tegevus

yMcTBeHHOe o6posoBanie — Geistesbil-
dung — vaimuharidus
YMCTBEHHOE pasCTPOHCTBO — meelese-

gadus, -raamus, -hdmmendus, -héire 1)
YMCTBEHHBIH TPyAb — geistige Arbeit —
vaimutoé
ymecens — tahtvus, taht (-hu)
ymuicens 3100 — Arglist — kuritaht

ymunenso — tahtlikult, tahtvusega,
tahtvalt, meelega, meeleldi

yHuBepcanbHas nmosbpennocts — {ild-
volikiri

yxmaepca.nbnbr‘i Hacnbauuks — iildpirija

VHHYTOXEHIE — Annulherung ~ tithista-
mine, ~stus

yuagoxs — Verfall — raam (-ma), hivi,
lagu ; npuBONUTE BB YNaZOKD — raa-

mama, hdvitama; npuxozute BB yna-
IOKE — raamuma, hivima
ynakoska — Tara, Packzeng — pakis
ymnata — &dramaksmine, -makse, -maks
(-sn)

ynonHOMoﬁenamﬁ — vohtatu(d), volinik

ynonHoMmoumsanie —  volitamine, -tus,
digustamine, -stus

ynonsomounsaTs — Vollmacht geben —
volitama; berechtigen — odigustama

ynonHoMouie o6wee — iildvolitus )

» crnenianpHOEe — erivolitus

ynoMuHaTe — ma(i)nima

ymopuni#i — kange, kangekaelne, s1tke,
visa ‘

ynopcrso — Hartnéckigkeit — kangus,
kangekaelsus, sitkus, visadus . i

ynorpeburenburii — iiblich — tavaline,
harilik

ynotpebnarn, — brauchen, verwenden —.
pruukxma, kulutama

ynpasnenie uymumu abaamy 6e3b no-
_pyuenisn - — Geschiftsfiihrung  ohne
Auftrag — volitu toimimine, -mus

ynpasyuenie — das Erledigen, Aufhe-
ben — l6ppamine, 16pe (-ppe)

ynpoweHselit nopanoks — lihtsustatud:
kord

ynpsametBo — Widerspenstigkeit — tork~~
sus, kangekaelsus

ynpamelt — widerspenstig, kangekaelne,.
torges (-se), torkus (-ksa)

ynywenie — Fahrlissigkeit — mineta~
mine, -tus, -tumine, -tumus _

ypaBHeHie pasHOOpauHbIXb JIbred —
mitme abielu laste dhtlustamine, -stus.

yposeub — Niveau — tase (-me), tasa-
pind

ypoxaii — voos (voe)

ypoxalineiii — voodus, (-dsa)

ypoxznarbca — geboren werden — su-
guma

ypoxpenunii. — sugunu(d), stindinu(d) .

ypoxenen» — Eingeborener — siiud-
lane

ycagp6a — Gesinde — talu
ycaosuThest — kokku leppima

A

.ycnosie — conditio — tingimus, ting‘
(-gi)

ycnogie ormbmaromee — tlihjav - tmgl-
mus, tinge

ycnosie OTpHIATENbHOE — eitav tingi~
mus, tinge

yCNoBie OTCPOYHBANOLIEE. — edasﬂukkav
tingimus, tinge _




B

— 151 —

ycnoBie TONOKHTENIBHOE — jaatav tmgl-

mus, tinge _
ycroBansanie — tingimine, tinge (-ge)
ycnosHas nperemsia — tingenduang
YCIOBEO — bedingungsweise — tingi-
misi
ycioBHOe TpeboBanie — tingendue

ycnogHocTe — Bedingtheit — tingivus,

tingus, tinglikkus
VCJAOBHEIH ponrs — tingevdlg
yceayra — Verdienst — teene
ycmorpbaie cyza — Ermessen des Ge-
richts — kohtu arvatus, arvus
ycoBepiueHCcTBOBanie —  tdiustamine,
-stus, -stumine, -stumus - '
yenbxs — Erfolg — 6du ™), sigi
yenbmuo — Sdusalt
yenbmnsii — erfolgreich — &dus (-sa)1®)
ycrasbp — Statut — pohikiri, madrustik,
seadustik
ycrans — Mildigkeit — visi;
ycrann — visimata
ycranasnuBathk — verfligen — midrama;
feststellen — tdsitama
ycrofiunsocts — Standhaftigkeit — pii-
sivus, plisimus, piisi
ycrpanenie — kdrvaldamine,
valdumine, -mus
ycrynats — loovutama
ycrynka — cessio — loovutamine, -tus
ycrynka Bekcens — veksli loovutus
ycTynka npasa — Oiguse loovutus
ycuiHoBHTeb — Adoptivvater — kasu-
isa, kasuvanem, lapsendaja
ycniHoBuTenbHHna — Adoptivmutter —
kasuema, kasuvanem, lapsendaja
ycuHOBREHie — adoptio — lapsenda-
mine, -dus
yceiHOBNeHHaa — tiitrend, kasutiitar
YCHHOBAEHHBIA — pojand, kasupoeg
yerHOBAAT — lapsendama v
yrauBanie — varjamine, varje, salga-
mine. -gus, peitmine, peide (-te)
yTaupaTh — varjama, salgama, peitma
yTaMBarbcd — varjuma, salguma, pei-
tuma '
yraiixa — salg (-lu), peit (-du)

6esn

~dus, kor-

yTBEpAMTENbHBIH — kinnitav, jaatav

yrBepxieHie Ccyie6moe — kohtu kinni-
tamine, -tus

yrexanie — pihkumine, pihe (-hke) -

yrexats — ausfliessen — pihkuma)”

yreuka — Leckage — pihk (-ha)

yromnenie — Ermiidung — visimine,

"~ -mus, visitamine, -tus .

yroMnATb — visitama

YTOMIATBCS — visima

yromaswowas pabora — vasitdd

yrpata ~— kadu (om. kao)

YTPa4yeHHBIH BEKCENb — kadunud, kao-
tatud veksel

yrpaunuBaTs — kaotama

yTpennifi napp — Morgengabe — mors-
ja-anne

y4acTBoBaTh -— 0Osama
millest)

y4acTBYHOILiH — oOsaja

yuactie — osavéimine,
~mus

yuacrie yacrHoe — OT{€es

y4aacTHHKDL — osaline, osavdtja, osamk

ydeTHble NpOoUeHTH — oodustuspro’zsent
-intress

yuyern Bekcens — veksli diskont, oodus-
iamine, -stus

yunHenie magnucH — pealistamine, -stus

yuuHenie nporecra — protestimine, -ste

yuuThiBath — oodustama

yupexjarts — astttama :

yupexnenie — asutamine, -tus; asutis

yupexaenie onexu — eestkoste asutamine

ymep6s — kahi (-hju)

P.

¢dabpuxa — vabrik

tdaxruueckoe Branbuie — tehtlik, fakti-
line valdus

¢daxtudeckoe 3sabayxcgenie —  tehtlik,
faktiline eksimus, eksing, eks (-si)

daxrypa — kanba-arve

dakte — teht (-hu), fakt

¢daxynpratuBHo — valikuvabalt, véidavalt

taxyneratHBHBI — wahlirei — valiku-
vaba, vbidav'4)

(mida kellelt,

-vSte, osamine,
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Paxynsrers — teaduskond

tamunin — perekond, perekonnanimi
tbuneiixomuccapiit — teispirija
puzetixomuces — fideikomiss

PUIEHKOMHCCH HACAbICTBeHHBIR — pi-
randis-fideikomiss _

bunefixomuccr @QaMuABHBIH — sugu.-fi-
deikomiss

duneiixommutentds — kahelipdrandaja®)

tbunyniapift — esipdrija

¢usuueckas ca3b — kehaline iihendus,
fihe (om. iihte)

dusuueckil (vhrecunit) — kehalik, loonus

¢dusnueckiit HenocraToxs — kehalik vigus

dusnyeckoe Bosmbicreie — kehaline
méjutus, mdjuavaldus

thuanyeckoe quno — kehalik, loonus isik

¢uxtuBocts — luulendlikkus, luulendi-

, sus

puknis — luulend )

upma — firma, drinimi

¢onnn — fond, pdhivara

tdopma — vorm, kuju

topmanbueiii — vormlik, vormiline .

¢ororpacduueckoe npoussenenie — pée-
vapildistuse-toode (-te)

tdpasxo — maksuvaba

$HpaxToBHIKKD (TPY300TIPaBHTENb) — las-

tija

dpaxre -— last; lastivedu; lastiraha

¢ynnaments — vundament, alus

X.

xurpurb — Winkelziige machen, sich
listig benehmen, Kniffe und Pliffe an-
wenden — kavalduma

XnonoTHHyaTh — sekeldama, jaunima

xnomorer — Plackerei — sekeldus, jaun
(mi)

xmb6onauecTso — Ackerbau — pﬁllu-
viljus

xonmayas Moxera — gangbare Miinze —

kiiv raha
XO35MHD — peremees

xoaslicteo — Haushalt — majus; Haus-
haltung — majapidamine, majamine ;
Wirtschaft — tulundus, -dis

XO34HCTBOBATh, XO38HHHYATS — haus-
halten — majama; wirtschaften —
tulundama

xon0CcTOR — poissmees

xpanerie — hoidmine, hoie (-de), hoid
(om. hoiu)

xpanunuime — hoiupaik,
(om. hoiu)

XPaHUTEND — hmd;a

XpaHuTE —- hoidma

xynaa sbpa — mala fides — paha usk,
paha tund (-nn) /

xymoxecTBeHHblt — taidlik ,

XymomecTBeHHad CO6CTBEHHOCTL — kunsti-
omandis

xynpoxecTBeHHo — taidlikult

XYIOMECTBEHHOE NpOH3BeneHie — kunsti-
toode

xynzomectBo — taie (-de)6)

II.
nenents — loovutaja
HenupoBares - loovutama
uepeMoHians — Zeremounial — tavandil?)
juhe; Zeremoniell — tavandik
uepemonis — Zeremonie, Brauchtum —
(pidu-, Sue-, kiriku-) tavand
nepkoBHBIH 06pax® — Ritus — kiriku-
tavand

-koht, hoid

LEepKOBHEIH ycTaBp -— Ritual — kiriku-

tavandik

nepkoBb — kirik

ueprenapria — Chartepartie — laeva-
tifirileping

neccionapit — loovise 2), loovutise saaja

ueccisn (ycrynka) — loovutus

nuppa -— number

ubaoe -~— Ganzes — tervik

nbmocts — tervus

- whns — Ziel, Endzweck ; der Punkt, nach

dem man zielt — eesmirk; die Rich-
tung, in der man zielt — siht; Beweg~
grund — otstarve

nkaa — hind

-ubna onroBas — hulgishind 18)

ubxa posnmuHas — jaeshind !8)
uburocTs — vidrtus

mum{.d. B
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whHHOCTE HMBTH — vidrima

wheHRA — vidris (-rsa)

uenTpanuaauis — keskimine, -mus, kes-
kumine, -mus

1eHTpann3oBaTh — keskima

HeHTpanu3oBarbcs — keskuma

uenTpanbubiit — kesk-, keskne

ueHTps ~— kese (-ske)

9.

yacTHad ymnatra — osaline, jaotine #ra-
maks

yacTHNHEE — osaline, jaotine

hACTHOE MMYLIECTBO — eravara

YyacTHOe AHLO — eraisik

yacTHhil — partiell — osaline, jaotine

yacTHEIl — prival — era-; YacTHHIMD
ob6pasoms — eraviisil

yacTHeIH — speziell — eri-; BB wacr-
HoMb caygyab — im speziellen Falle,
ausnahmsweise — erijuhul

yactb — Teil — jagu; Anteil — osa

yekp — (t)sekk

uerBepHd — Vierlinge — nelikud

yeTHOE uHcio — gerade Zahl — paa-
risarv
YRCIO — arv

4yHCTag BrIpyuka — puhas took (-gi)
4uCTHH BbCbh — puhaskaal
» poxoxnb — reine Einnahme —
puhas sissetulek
YNeHD AKTHUBHEIHE — tegev liige

»  DaccuBHeIf — toetaja liige

gpesBriyaiiHeiii — ausserordentlich —
erakordne, erakorraline '

upesnonocuua — fileribasus

ypesnonocHoe Biaambrie —
valdus

yyBcTBOBaTh — iiihlen — tundma

yyxo# — vodras

iileribane

1I.

wanocts — Mutwille — vallatus

wrpags — trahv

wypuns — Schwager, Bruder der Frau —
nédl (-lu), naisevend

III.

meppocts — heldus

. .
aBedTyansHo — eventuell, moglichen-

falls — vahest, vaist

3BEHTYaNbHOCTL — Eventualitdt — vaist-
sus, vahestisus

3BEHTyaJIbHMH — vaisine, vahestine

aBukuis — Entwihrung — viddrang, vai-
re (-rde), véidramine

3BUHIMLKpOBATE -— vddrama kelleltki
mida ’

9KBHBANEHTH — VOrs {-Ira), vord (-rra),
samavidrtus

aksemmasips — ithik (-ku) 4)

3KHIaM(h MODPCKOH — merevde meeskond

5KOHOMHUECKOE 3Haqeme — majandus-
(lik) tahtsus

3KOHOMHYECKIA roxbs — majandusaasta

SKOHOMif == XO03%iCTBO

sKcrpoccanigs — kmmsvola kmtutamme
-tus

akcmoarauin — kasu(s)tamine, -tus;
kurnamine, kurne

3KCINI0AaTHPOBath — kasu(s)tama; kur-
nama

9KCTeHCHBHBIH — [5tv, 158gas (-gsa) 19);
lodev ,

3KCTeppHUTOPiaNbHOCTS (BHb3eMeNnbHOCTD)
— vilismaastus

aKCTeppHuTOpianbHEll (BHbB3eMeAbHBIN) —
vilismaastatu(d), -stunu(d)

aMaHuunanis — isestamine, 1seat 1t mine,
-stus

aMaHUMOHpoBaTH — isestama??)

SMAaHUKNUPOBATHCA — isestuma

ambpio — loode (-te)

3CKH3b - kavand; nmbnate sCKHU3D —
kavandama

"+

I0.
IOPHIUYECKAs npupojga — juriid(ili)ne
(ise)loom (-mu)
jopunuyeckas cabaxa —  jusiid(ili)ne

toiming
opugHueckiii — juriid(ili)ne
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opurudeckiy axkts — juriid(ilijne akt
1opunuyeckoe 3abayxzenie — ]urud(lh)
ne eksimus, eks (-si), eksing
opuauueckoe Jauno — juriid(ili)ne isik
opuaMyeckoe otHowenie — juriid(iline
vahekord, sulie (-hite)
IOPUCKOHCY BT — juriskonsult
ropucnpyennis — Oigusteadus
I0pUCTh — jurist, digusteadlane
roctuuis — Rechispflege — Gigushoole
(-de) |

.

a6ena — laim

‘sBka — avaldamine, -1dus

saBneHie — nahtus

aBrad HeGpexHocTb — laushooletus

ABHOE HenoureHie kb Japureni — laus-
tdnamatus kinkija subtes

ABHBIX 06MaHB — lausa petmine, pettus,
lauspettus

ABHHIA NOpoKs — lauspahe

ABOYHLIM akTh — avaldusakt

ABOUHBHIN nopanoks — avalduskord

apapixs — silt, sedel '

apmapka — aastalaat

sIpMapoOuyHBI BEKCEAL —
veksel.

aastalaada-

Keelelised mirkused eelseisvate 0s-
kussonade juurde.

i3] 161 gend — sarnasust ehk taosust tihen-
dava tuletusliite ,nd* varal tiivest ,I15ige® aren-
datud ; nii tahendaks siis 1oigend — midagi 15igu
ehk 1oike {aolist. Samasugused tuletised on ka
emand, soend, télgend, Iuulend jne’

2} pakis — tuletatud sonast ,pakk lite s
abil.  Samal kombel on muu seas ka ,loovis*
arendatud verbist ,loobuma®.

3) kulgus — aegnimistna verbumist ,kul-
gema® (veriliessen, sich bewegen).

4y siirik — asi, mis siirdakse (iile viiakse)
ohk siirdub (file kandub). Samuti t#hendab k51-
vik — kolbavat asja, ihik — #ihte asja.

8} kehasasi — kehane asi. '

6) meelistama— kedagi meelsaks, omale
meelepiraseks tegema,

7y tarbesarg — ,sarg* on Kuusalu kihelk.
rannamurdes dige tarvitatav sona ,krundi* tdhen-

duses. Sama sisu viljendamiseks oleks soovitay
LSarg“ kirjakeeleski tarvitusele votta.

8 laabuma — rahvakeeles samas ti#hen-
duses taftav, .

9) labus, labusa — tuntud ses tihen-
duses Pdrnu- ja Lidnemaa rahvakeeles.

10) sdostama — tuletatud sonast sead ehk
sidd, om. sio (Anordnung), millest sonale ,Legi-
timitit* kohane vaste voiks saada.

11) hdmmendus, hdire — laensbnad
soome keelest, kus nad tdhendavad ,segadust®
(Verwirrung).

12) 8du, 6dus — on paralleelid sonadele -

Sedu* ja ,edus”.

13) pihkuma — rahvakeeles
Parnumaal ses tihenduses tuttav.

14) voéidav — mida véidakse.

15) kahelipirandaja — ,kaheli“ on
kunstlik  s@nasiinnitis ,kahekordselt, doppelt®
tarvis.

16) taie — tdhendaks kunstilist ilu, kauni-
dust (xyzomecrso), kuna ,kunst® vastaks vene-
keelsele s@nale HCKyccrBo.

17) tavand — tulelis sOnast ,iaba —tava®
(Usus).

18) hulgishind, jaeshind — hulgine,
jaene hind.

19) 186gas — Tallinna murdes
tdhenduses esinev sdna.

20) isestama — iseseks,
gema,

Liine- ja

Slodva®

iseolevaks te-
(Lopp.)

Riigikohtu tegelus.

Riigikohtu eeskiri 22. mail 1922, a.

Rahukogudele ja Rahukohtutele

tunnistajate vannutamise, iilekuu-

lamise ja asjade harutamise tunni-
aja mddramise iile,

Riigikohtusse j6udvatest Rahukohtu-
kohtade asjatoimetustest on niha, et suur
osa rahukohtunikke tunnistajate ja asja-
tundjate tilekuulamist ikka veel vanal ve-
neaegsel viisil toimetab, ilma nende van-
dele votmata, vande asemel aga nendeit
allkirje votab, et nad kohustuvad poolte
ndudmisel oma tunnistust vandega kin-
nitama. See kohtu tegelus on ekslik ja
ei ole ka otstarbekohane. Ekslik on see
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‘tegelus, sest et Ts. Kp. 8. § 95 ja Krin.

Kp. S. § 97 nduavad, et tunnistajad enne
filekuulamist dra vannutatagu, ehk olgu
siis, et pooled vastastikusel kokkuleppel
neid vandest vabastavad. Kui endisel
2jal, kus vande andmine usulist ilmet

“kandis ja seda tolleaegse seaduse jérele

ieti ainuit vaimulik tohtis toimetada ja
sellepdrast vaimuliku 4raolekul tunnis-
taja vannutamine pidi 4ra jddma ning
selle asemel tunnistajalt vande andmise
kohustuse allkirja vOtmisega pidi lep-
pima, siis ei ole viimasel madrusel meie
kohtukorras enam siirast tihendust, sest
saadik kui vandest enesest usuline kiilg
valja heideti ja vannutamine ainuiiksi
kohtu oma toimetada on (Riigi Teat.
1920. a. nr. 1), teiselt poolt viimaks ka
veel Pghiseaduses usud ja usulised tali-
tused kodanikkude puutumata vabadeks

" era-asjadeks on tunnistatud ja om kinni-

tatud, et keegi ei ole kohustatud korda
saatma usutunnistuslikke tegusid.
Otstarbetu on see tegelus, sest ta

- sunnib kohust teist korda kohtusse kut-
suma’ tunnistajaid ja neid teist korda il-

muma, monikord veel rohkem korduvalt,
kui nende dlekuulamine nende ilmumi-
sel ithel voi teisel takistusel jalle edasi
likatakse. Otstarbeln ka selle poolest,
et tunnistajal, kes Rahukohtus ilma van-
deta tunnistust andes ehk kergemeelselt
test koOrvale kaldus, vististi ka pérast
vande andmisel raske tundub esimesest
véirtunnistusest lahkuda ja seda paran-
dada ehk tdiel madral parandada.

Ka liikatakse Rahukohtu -kohtades,
isedraldi Rahukogudes, teise astme koh-
tuna, tunnisiajate ifilekunlamist kergesti
edasi, kui moni tunnistaja kohtusse ei
ole ilmunud, tunnistajate iiheskoos iile-
kuulamiseks, ilma et kuidagi selgitatud
oleks nende itheskoos filekuulamise va-
jadust, ka siis, kui tunnistajad sugugi
sama asjaolu vastamisi ei pea foendama
ega nende iiksteise vastu seadmise tar-
vidust ette niha ei ole. Paistab, et tun-

nistajate ﬁ]ekuulamine ainult poolte ehk
iihe poole palvel ja kohtu holbu pirast
stinnib. Ei tohi ira unustada, et tunnis-

tajate ja asjatundjate ilmumine kohtusse
on avalik Gigusline koormus, mlda iga-

fiks riigi elanik karistuse. dhvardusel vas-
tutdrkumata peab tiitma. Kohtul on
digus selle koormuse 1ditmist nduda,
kuid peab piinlikult hoiduma selle koor-
muse kandmise raskendamisest ilma
sundiva pdhjuseta. Tunnistajate itlekuu-
lamise edasiliikkamine ei tohi Ilihtsalt
poolte palvest dra rippuda, vaid ainult
kohtu kindmusest, et tunnistajate iihes-
koos iilekuulamine harutusel olevas as-
jas toeleidmisele kasulik ja sellepirast
hiddaohtlik tdotab olla. Uldse peab
piiidma voéimalikult hoiduda viljakutsu-
tavate aja illearuse viitmise eest ja peab
sellepdrast iihel pdeval harutatavad asjad
voimalust modda ka jdrjestikku mitme
kella aja peale seadma. ‘

Eeltoodud kaalutlustel
Riigikohus:

1) seletada rahukohtumkkudele, et
tunnistajate ja asjatundjate iilekuulamine
nende poolt vande all siindigu, peale
nende juhtumiste, kui pooled tunnistaja
ehk asjatundja vandest vabastamise iile
kokku lepivad;

2) samuti seletada, et ilmunud tun-
nistajate iilekuulamist ei tohi mone
nende mitteilmumisel muidu edasi li-
kata, kui kohus asjaolusid &ra kaaludes
arvamisele jouab, et tunnistajate {ihes-
koos iilekuulamine tdhtis ja tarvilik on;

3) edasi seletada, et viljakutsutavate
kohtukiijate ja asjaosaliste aja kokku-
hoidmise sihis tihel p#eval harutatavad
asjad voimalust mooda mitme kella-aja
peale seataks,

otsustas
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Riigikohtu eeskiri 22. maist 1922, a,
kohtutele aktide hoidmise iile.

Mitmel pool asutustes ei hoita amet-
likke pabereid, akte ja tdendusi kiillalt
hoolikalt, neid jietakse tihti ilma iilevaa-
tuseta lahtiselt kantseleides lamama ka
siis, kui nende vastutav hoidja ise kant-
seleist ehk hoiuruumist lahkub, kuna va-
heajal teistel ruumisse pdasmine vbimal-
datud on. On ette tulnud paberite &ra-
kadumisi, viljarebimisi aktidest jne., mis,
kui nad ka ametniku kuritahtlikul tege-
vusel korda ei ole saadetud, vihemalt
paberi ehk akti hoidja puuduliku jirele-
valve lidbi todajal ehk puuduliku hoiu
{2bi t60 vaheaegadel seletatavad on.

Ubenduses sama korra puudusega
siinnivad * ametlikkudest paberitest tihti
jubamatud teadete viljavalgumised ja
-avaldamised, kusjuures ametnikud méni-
kord ise neid ettevaatamata viisil voimal-
davad, omale mitte aru andes, et teateid
ametlikest pabereist voib vilja anda ai-
nult vastutavate ametnikkude teadmisel
ja loaga. Tihti on s##rastel avaldamis-
tel, kui nad pealegi enneaegu ilmuvad,
saatuslik moju asja edaspidise kdigu
peale, niit, kuriteo jilgede peitmise ja
hdvitamise mdties, tsiviilnduete kindlus-
tamise palvete asjus varanduse ko&rvale-
toimetamise mottes jne. .

Nende vid4rnibtuste #rahoidmiseks
kohtuasutustes otsustas Riigi-
kohus: ringkirjalikult kohtuasutuste
juhatajatele ette kirjutada kohtuasjade
alalhoidmiseks tarvilikud korraidused teha
ja ettevaatuse-abindud votta. Niivord
kui asutuse juhatuse poolt mitte teist li-
gemat otstarbekohast korraldust pole teh-
tud, tunnistada aktide ja ametlikkude
paberite hoidu kohtuasutustes kohtusek-
retdride otsekoheseks hooleks, viljaarva-
tud paberid ja aktid, mis asutuse juha-
taja ehk fiksikute kohtunikkude ehk pro-
kurdri hoiul on. Sekretdride ehk nende
kohuste taitjate araolekul peab nende

des seisavad,

kohuseid tditma vanem kohal olev kant-
selei-ametnik ehk aga see ametnik, kel-
lele nad asjade hoide ja jirelevalve iga
kord jdtavad, mdistagi ligema illemuse
teadmisel. Valve tostundidel peab nii
korraldatud olema, et ta kunagi ei puu-
duks. Vaheaegadel aga peavad ametni-
kud, kelle hoiu all aktid, paberid, tden-
dused jne. on, kui nad asutuse ehk kant-
selei ruumidest lahkuvad, nende hoiule
kuuluvad asjad kindlasse lukustatud hoiu-
kohta jatma, vOtmeid oma kdes hoides.
Isedranis tdhelepanelikku heidmist va-
javad asitdendused, mis, kui nad kirja-
samuti vadrttokumendid
(vekslid, obligatsioonid, vélakirjad), kin-
nipitserdatud iimbrikudes alal hoitagu.
Sarnaste kirjade hoid asutuses tuleb koon-
dada ithe ametniku kitte, kes neid asu-
tuses leiduvas koéige kindlamas hoiuruu-
mis (volvialuses tulekindlas ruumis, raud-
kapis ehk s. s.) alal hoiab. Asutuse iik-
sikutest osakondadest antagu hoiunasjad
temale iile allkirja vastu, mis aktis alal
hoitakse, ja samuti votku tema nende
viljaandmisel vastuvdtjalt sekretdrilt ehk
selle kohustetditjalt allkiri. Hoiuasjade
iile peab raamatut pidama, kuhu iles
tihendatakse hoiulevtmise jérjenumber,
aeg, osakonna, laua ja asja nimetus,
kuhu hoitav pakk ehk iimbrik kuulub, (mis
samuti ka fimbrikule 4ra tihendatakse),
tagasiandmise aeg ja vastuvotja allkiri,
Axtide kui ka iiksikute paberite kaot-
simineku eest valve- ehk hoiu-abindude
mitte-tarvituselevotmise tagajirjel vastu-
tab ametnik, kelle hoiu all nad olid.
Siifidlasi asja hoidmisesse puutuvate maa-
ruste mittetditmises karistatakse, kui seal-
juures mitte otse kuritahtlikke sihte ei
ole ilmsiks tulnud, Nuhtl. Sead. § 410
ja jdrgm. jirele, eriti sama seaduse
§ 416 p. 7 teise ja kolmanda osa ja
p. 9 jirele, markustest ja noomitustest
peale hakates kuni ametist taandamiseni.
Edasi tehakse kohtu ametiasutuste
juhatustele kohuseks nendele alluvatele

Y
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asutuste ametnikkudele ja teenijatele 4ra
seletada, et nad mingid teateid ega #ra-
kirju toimetusel olevatest asjadest teisiti,
kui see asutuse juhatuse ehk vastava
jaoskonna illemuse poolt midratud ja
korraldatud, valja anda ei tohi ja eiselle
vastu eksijad Nuhtl. Sead. § 419 jirele
karistuste alla langevad, asjaolude jirele,
peale hakates mairkustest ja noomitustest
kuni amelist taandamiseni.

Uldkogu.

Kas Vabarjigi Valitsusel on Pohisea-

duse § 60 p. 8 jirele Oigus siiiidi-

moistetuile rohkemal midral armu

anda, kui armuandmise palves voi Kr.

Kp. S. § 775 korras tehtud ettepane-
kus on palutud?

Vastus:

kohtu poolt Ki. Kp. S. § 775 korras
tehtud ettepanekute lahendamise puhul
sitiidimoistetuile rohkemal méiiral karis-
iust vdhendada, kui kohtu ettepanekus
on arvatud, erapalvete puhul aga mitte
iille palve piiride.

(R. tildkogu t. nr. — 1922.)

Tsiviil osakond.

Kas - voib administratiiv-asutuste ot-
suste, korralduste ja mddruste peale,
kui need asutused tegutsevad avalik-
oiguslise voimu nimel ja huvides, tsi-
viilkohtusse kaevata?

Vastus eitav,

Ts, Kp. S. § 1 pohjal alluvad tsiviil-
kohtutele igasugused tiilid tisiviildiguste
pdrast. Vastandiks mendele tsiviil- ehk
era-diguslistele tiilidele on vaidlused ad-
ministratiiv-aktide ehk administratiiv-toi-
metuste pirast, mis mitmesugused riigi-
ja omavalitsuse-asutused ning isikud,

Pohiseaduse § 60 p. 8 ja-
rele ei ole Vabariigi Valitsusel &igus

kelle peale iiks ehk teine avalikdigusline
tegevus on pandud kui riikliku véimu
kandjad peavad ilmutama. Avalikdigus- -
lise voimu teostamisel ehk (tarviliku
tegevuse ptindusel tekkivad tiilid vasta-
vate Oigusmiiruste rikkumise pédrast pi-
did sama seadusemddruse pdhjal mitte
kohtuasutustele alluma, vaid wvalitsuse-
asutusiele ja alles administratiiv-kohtute
sisseseadmise jircle voib neid kohtute
lahendamisele kanda, kes sdarasel korral
kui administratiiv-kohus selleks méidra-
tud isedralises korras tegutseb. See kord
laheb tsiviilkohtu pidasnise korrast mit-
meti Iahklt ja on avaramalt, iildhuvide
tdhtsusele vastavalt, korraldatud. — Kas
asi administratiiv-korras tuleb lahendada
v0i mitle, oleneb sellest, kas tiili on
avalikGiguslise huvi teostamisest tekki-
uud voi mitte, médduandev ei ole aga
see asjaolu, et sidrase teostamisega on
vahest seotud ja riivatud mingi erahuvi.
Kui asuda viimasele seisukohale ning
tunnustada médduandvaks erahuvi ja lu-
bada nendele, kelle eradigused kannata-
vad administratiivakti iagajdrjel, asja la-
hendamist nduda {isiviil-kohtupidamise
korras, ehk koguni oma valiku jirele
kas administratiiv ehk tsiviilkorras, siis
kaotaks avalikdigusitine huvi — temale
seaduses kindiustatud kaiise ja eesdigus-

tatud seisukoha, sest harva leidub ju-

hust, kus avalikdigusline huvi ei riiva
erahuvi; igatahes vo&iks mitterahulole-
mise puhul administratiivse korraldusega
oma nduelele puht erahuvi iseloomu
anda ja sel teel avalikdigusliste huvide
lahendamise, mille jaoks seaduses on
oma kord ette ndbiud, ile viia oma dra-
nigemise  jdrele tsiviil-kohtupidamise
korra peale, mis on eradigusliste vahe-
kordade lahendamiseks ise-pdhiméatetel
korraldatud. Missuguses korras fiht vai
teist laadi vaidlusasjad lahendatakse, on
seaduses ette nahtud ja eraisikute meele~
vallast ei voi dra rippuda seda korda
muuta. Kui juba kord on tunnistatud
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jsedralist kaitsevajadust dldhuvidele ja
nende labiviimiseks ja ldbiviimise kont-
rollimiseks ise kord loodud, siis peab
sellest korrast vankumata kinni pidama.
Untlasi peab meelde tuletama iildist
oigusnormi, et otsus ehK korraldus, mis
iitks ehk teine ametikoht oma vdimu
piirides teeb, on maksev ja sunduslik
koigile teistele ametikohtadele riigis ja
ei kii {imberotsustamise alla teisiti kui
kindlasti ettendhtud korras ja tingimustel.
(R. tsiviil toim. nr. 53 — 1922))

Administratiiv osakonvd.v

Kes on kohustatud sdjavde-osadele ja
-asutustele antud kortereid ja ruume
remonteerima ja korras hoidma?

Vastus: Sojavie-osadele ja -asutus-
tele antud kortereid ja ruume remon-
teerima ning korras hoidma on kohusta-
tud omavalitsuse-asuiused, kui korterid
ja ruumid on omavalitsuse-asutuste
kaudu Kogukondlise Kohustuse Seaduse
(ycr. o semck. mos. V. S. K. IV k.) ette-
ndhtud korras sdjavdele muretsetud, ja
et eraisikud on kohustatud sdjaviele an-
tud ruume ja kortereid remonteerima
ning korras hoidma, kui nad on oma
ruumid annud vabal kokkuleppel sdja-
véeliste asutustega tasu eest sGjaviele
tarvitada.

Riigi teatajas nr. 40 — 1919. a. Il osas
avaldatud Aj. Midruse Sdojavie-osade
Korteri asjus § 1 jarele paigutatakse
sOjavde-osad esimeses jdrjekorras selle-
kohastesse riigi- ja omavalitsuse-asutuste
‘péralt olevatesse kasarmuiesse ja hoone-
tesse, kui aga kdigi abindude peale vaa-
tamata nimetalud ruumidesse vdimalik
ei ole paigntada, siis ka eraruumidesse;
omavalitsuse- ja eramajadesse paiguta-
mine peab siindima Varustusvalitsuse
ndudmisel omavalitsuse sellekohase asu-
tuse 1abi. Ulevalnimetatud osas vastab

teerima ja kotras

see midrus V. S. K. IV k. (Kogukond-

lise Kohustuse Seaduse) §§ 462, 466,

569, 574, 575 ja teiste nduetele, et sdja-
vieliste korterite andmise kohustus lasub
omavalitsuse-asutuste peal. Sama maa-

ruse § 2 pGhjal toimetatakse sgjaviele
riigi paralt ole-’

tarvistamiseks antud,
vate hoonete remont, uuendused, sisses
seade ja muud t66d Varustusvalitsuse
S6javie-korteriosakonna korraldusel ja
kulul. Era- ja omavalitsuse-asutuste hoo-
nete juures on nende 106de korralda-
mine omavalitsuse-asutuste iilesanne,
kusjuures viimased toode korraldamisele
ainult Varustusvalitsuse ndudmise jirele
asuvad, mitte aga iiksikute vaeosade
noudmlse peale.

S. K. IV k. §§ 569 ja 571 jarele an-
takse omavalitsuse-asutustele séjavigede
paigutamise eest kasarmutesse ehk kor-
teritesse tasu. § 574 pdhjal peavad
omavalitsuse-asutused (rop. M CeabCK.

o6wt. ynpagnenia) selleks tarvisminevad -

korterid kas iifirima ehk jille muretsema
elanikkude juures.. § 575 jdrele peab
Linnavalitsus, kui majaomanikule maks-
tud tasu vidhem on kui s&javiele antud
ruumide tGsine iifirihind ja kiitte- ja val-
gustusekulud, majaomanikkudele linna-
summadest ligi maksma. — § 601 jirele
langeb kohustus sojavde-osade kdes ole-
vaid kortereid remonteerida ja korras
hoida nende asutuste ja isikute peale,
kes nende ruumide
saavad.

Sellest jirgneb, et korterite ja ruu-

mide muretsemine sdjavdele on omava-
litsuse-asutuste kohustus. Need asutu-
sed saavad selle eest séjavde-osadelt
tasu, peavad korterid muretsema linna

ehk kiila elanikkude juures — diiri vé.

muul teel. Jdrjelikult on omavalitsuse-
asutused kohustatud ruume ka remon-
hoidma. Eraisikud
oleksid kohustatud seda ainult siis te-
gema, ‘1 nad oma ruumid vabal kokku-
leppel sojavieliste asutustega on annud

eest korteriraha
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sbjaviele tarvitada tasu eest, muidu aga
lasub see kohustus omavalitsuse-asutuste
peal. '

(R. Adm. t. nr. 189 — 1922)

Kas tuleb PollutdOéministeeriumil tali-
tada Maareformi Teostamise Mafruste
§8 124—139 alusel riigistatud maadel
asuvate tdOstuse-eftevotete kasutami-

-sel vol Balti Riigimodisate Valitsemise

Seaduse § & Lisa (V. S. K. VII k.

I jagu) ja Vene Obroki Seaduse (V. S.

K. VIIl k. I jagn Ycrass 0Opoynblil)
jarele?

Vastus: Maaseaduse § 1 pdhjal rii-
gistatud maadel asuvate t6ostuse-eftevo-
tete kasutamisel tuleb Pollutéoministee«
riumil talitada Balti Riigiméisate Valitse-
mise Seaduse § 5 lisa ja Vene Obroki
Seaduse jarele niipalju, kui Maareformi
Teostamise Midrustes §§ 124—129 sel-
les asjas ei ole erandeid tehtud.

(R. adm. t. nr. 885—1921 a.)

Kas Pollutooministeeriumi korralduse

peale, mis sisaldab rendiiepingu iiles~

fiflemist, voib Administratiiv-kohtu kor~
ras kaevata?

Iga riigiasutuse tegevuses tulebvahet
teha ja tdhele panna, kas talitab tema,
kui riigivOimu esindaja, seaduses ette-
nihtud piirides vdi on ta tegevuses kui
yiigi varanduse esindaja ja nende huvide
kaitsja. Esimesel juhtumisel on tegemist
yahekorraga, mis kuulub avalikdiguse
piirkonda, ja s#drasel korral voib riigi-
asutuste poolt tehtud otsuste, korralduste
ja midruste vastu kaevata ainult admi-
nistratiiv-kohtu korras (Adm. K. K. § 2).
Teisel juhtumisel on tegemist vahekor-
raga, mis kuulub isiviil-diguse piirkonda,
kus riigiasutus kui fiskus ehk juriidiline
isik vilja astub, ja s##rasel kotral peab
tekkinud vaidlus tsiviilkohtu korras la-

hendatama (Ts. Kp. §§ 1 ja 2). Sellest
selgub, et kni keegi Pollutdoministee-.
riumiga rendi-vahekorras on ja rendile-
ping temale files Geldakse, siis ei ole
alust administratiiv-kohtule kaebamiseks,
puudub aga poolte vahel tsiviildigusline
vahekord — voib kaevata.
(R. adm. 1. nr, 474—1922)

. Kas kingituslepingute pealt peale kin-

gitava varanduse véadrtuse jdrele vde-

tava tempelmaksu on oigus veel eraldi

tempelmaksu noéuda kinkijale elatise
maksmise tingimuste pealt?

 Vastus eitav. ; '
Balti E. S. §§ 4496 ja 4500 jirele on
kinkijal o&igus kingituslepingusse tingi-
must iiles votta, et kingisaaja temale,
kinkijale, elun-iilespidamist annaks. Sel-
lest tuleb jdreldada, et kingituslepingusse
filesvoetud kinkijale elatise maksmise tin-.
gimuste peale ei tule vaadata kui lisa-
lepingu peale, vaid kui kingituslepingu
olulise osa peale, mispidrast kiisimuses
tahendatud eraldise tempelmaksu ndugd-
miseks (Tempelmaksu-seaduse § 7 p. [
pohjal) kinkijale elatise maksmise tingi-
muste pealt puudub seaduslik alus.
(R. adm. t. nr. 619—1922,)

Kas voivad isikud, kellel advokaadi
Oigused puuduvad, iildkohtutes vGdra
nimel administratiiv-asju ajada?

Vastus: Ainult sel juhtumisel, kui
nad voliandjate kinnisvarade ja ettevotete
iile (tegelikult) valitsevad ja neil selleko-
hased volikirjad ette on panna.

Adm. kohtu kord (§ 18) -lubab asja-
osalistel oma asju volinikkude kaudu
ajada. L#hemad mé#drused volinikkude
kohta puuduvad Adm. kohtu korras.
Sellepdrast tuleb sama seaduse § 44 p6h-
jal volinikkude suhtes Ts. Kp. S. jirele
kdia. Ts. Kp. Seaduse § 245 omakorda
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juhib K.-asutuste Seaduse peale. K. A.

8. § 389 lubab eraisikutel v5ra mimel

tildkohtu asju ajada ainult sel juhtumi-

sel, kui nemad nende voliandjate kinnis-

varade ja ettevStete file valitsevad. -
(R adm ‘t.nr, 391—-1922)

Kuidas tualeb mdoista Ts. Kp. S. § 663
miirust, et kolmas Isik, kelle huvid
seda- nouavad, voib iga asja seisukor-
ras soovi avaldada asjast osa votta?

Vastus. Tuleb mmsta, et kolmandal
isikul on asja harutuse valtusel bigus
asjast osa votta, s. 0. seni kuni teatavas
asjas tehtud otsus seaduse]ousse ei ole
astunud..

Kolmas isik on seaduses mdeldud,
- kui iihe asjaosalise abi ja sellepdrast on
‘niisuguse kolmanda isiku asjast osavét-
mine mdeldav niikaua, kui asjaosaliste
vahel vaidlus keslab, on aga vaidlus la-

hendatud, otsus tehtud ja viimane sea-

dusejousse astufiud, siis ei voi vaidlu-
- sest enam juttugi olla. o
(R. adm. t. nr. 461f—-1922.) '

Kas véivad Maakonnavalitsused maa-
saajate nimekirjade kindlaks maéra-
mise koosolekul  iihe digusliste maa-
‘tahtjate vahel loosi témbamist ette
... votta?
- Vastus eitav.

Kui selgub, et ainult loosi témba-
mine {he-Gigusliste maatahtjate vahel
voib kandidaadi midrajaks olla, siis tu-
leb. Maakonnavahtsusel
isikute sultes kohaliku valla Néukogule
ette’ panna _sellekohane toimetus ette
votta, sest Maakonnavalitsus harutab
neid asju oma kinnisel koosolekul ja
- temal ei ole véimalik asjast huvitatud
isikuid. oma koosolekule 'v#lja kutsuda.

R Adm t or 260 — 1922)

{ithe-igusliste

Kiisimused.

- Isikule valjaantud laskerlista luba
~aeg on mdoOda. Paari kuu pérast pa-
Iub isik omal. algatusel unustuse pi-
rast iganenud luba uuendamist. Kumb
vastutusele votmise viis on sel juhtu-
misel oOigem, kas R. N. S. §29 véi
§ 1172 _
-Samasugune juhtumlne —_ ainult
vahega, et luba uuendamist isikule
vOoimude poolt meelde tuletati ?

Vastus.

~Laskeriistade hoidmise, kandmise,
nendega kauplemise ja nende valmista-
‘mise kohta Vabariigi Valitsuse poolt 9.
veebr. 1921. a. vastuvfetud madruse (R.
T. nr. 13 — 1921, a)) § 18 on deldud,
‘et siifidlased selle madruse § 1 rikkumj-
‘ses voetakse vastutusele R. N. S, §*117
ja muu osa rikkumises R. N. S. § 29
jirele. Mudruse § 1 jirele on laske-
riistade hoidmine ja kandmine (vabariigi
piirides) “ilma sellekohase loata keelatud.
Tiahendab, ilma loata laskeriistade hoid-
mise ja kandmise eest siilidlased voe-
takse vastutusele R. N. S. § 117 jéirele.

- Ulemaltoodud kiisimusest on niha,
et kdesoleval juhtumisel laskeriista hoid-
jale oli sellekohane luba viljaantud,
kuid selle loa tihtaeg oli moddaldinud.
Sellest - selgub, et laskeriista hoidjat ei
voi ilma loata laskeriista hoidmises ja
kandmises siifidistada ja R.-N. 8. § 117

jarele vastutusele votta, vaid et teda tu-

leks ettendhtud korras viljaantud loa:
uuendamata jitmises siilidistada (maa-
ruse § 5) ja R. N. S. § 29 jdrele vastu-
tusele votta. o K.

‘Vastutav toimetaja — F. Ka'rls’on ‘
.Valjaand — Tartu Oigusteadlaste Selts..

Ed~ Bergmann, Tartus.



