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Rahva-essmdajate puutn- _

matus.
(LGpp). ‘

Praeguses demokraatlikus vabariik-
lises Soomes piirab niliidne maksev
Maapieva kord 20. juunist 1906 paris
suuresti rahvaesindajate eesdigusi. Selle
pohiseaduse § 12 jirele ei tohi saa-
dikut Maapaeva istungi kestel mitte
ilma viimase ndusolekuta vangistada,
vilja arvatud, kui kohus tema vangis-
tuse korraldab ehk kui ta siiiiteo kor-

= dasaatmiselt on tabatud, mis vihemalt

kuue kuu vangistusega karistatav. Kui

rahvaesindaja n. n. politseilise kuriteo

aastas, tiksik nummer 25 mk. -,

korda saadab, ei toh1 teda mitte van-
gistada, isegi kui ta teolt tabatud. Kui
saadik teel Maapieva koosolekule muil
pohjustel tabatud, siis peab ta Maapheva
ngudmisel vabastatama. Sellega on rah-
vasaadiku vangistamiseks  Maapieva

‘Juba ainult siis tarvis, kui saadik mitte

otseteed raske kuriteo kordasaatmiselt
pole tabatud. T#hendab, puutumatus
ulatab ainultadministratiiv-véimu
avalduste vastu. Muidu seisab rahva-
saadik sama kaitse all, kui . dga t@me

, .kodamk

Kﬁxgest ﬂlema:lraziglmst lazrgm&?b et
tikskipohiseadus el tunnerah-
vasaadikute puramata 1mm1}-
niteeti, vaid ainult teatavate tmgji
mustega. Mida dembkraaﬁhkumal’t :i‘ixk
orgamseerltud seda Kkitsamad on Hm-
muniteedi piirid tommatud. * Kéigis
kultuurimaades pole rahvaeqmdaJ atele
puutumatus kindlustatud mitte nende
isiklikuks monuks, vaid nende ameti
huvides ja niivdrra, kui see kohuste
taitmisel tarvilik. Uheski riigis, isegi
mitte Prantsusmaal ega Belgias, ‘pole
rahvasaadikud digustatud riiklikule kor-
rale karistatamatult kallale  tungima,
ja mida radikaalsem on demokraatia,

1

seda val_]umml nuhtleb ta riiklikke -
kuritegusid.



Sel alusel seisab nihtavasti ka
Eesti Vabariigi Pohiseadus. 1) Ta ei
tunnusta rahvaesindajate karistamatust
tegude eest, mis nad korda saatnud
sees- ja viljaspool parlamenti, kui need
seaduses keelatud; 2) ta midrab Rii-
gikogule diguse rahvaesindaja vangis-
tust ehk muud isikulist kitsendust
edasi lilkata kuni mandaadi 15puni (s.
t. mitte ainult kuni sessiooni Igpuni);
8) lubab tiidesaatvail orgaanidel saa-
dikut, kes virskelt teolt tabatud, van-
gistada, tingimusega, et sellest Riigi-
kogule peab teatama; 4) tema el piira
seda tingitud vangistusdigust mingil
kombel teatavat liikki kuritegude juh-
tumistega, s. t. ka politseiliste eksi-
muste puhul vdib saadik métdamineva
vangistuse osaliseks saada; 5) tema el
keela teatavate protsessuaalsete abingude
tarvituselevotmist kuriteo konstateeri-
mise huvides, niivorra kui selle tottu
rahvasaadiku puutumatus ei kannata,

Prof. Dr. Eduard Berendts.

Kas kustub aegumise 1dbi
krepostiraamatutesse kantud
kinnisvara (liilkumata varan-

duse) omandusndéudmine?

Noudmise aegumine (praescriptio,
Klagenverjihrung) tihendab noudmis-
Oiguse kustumist tema mitteteostamise
tagajirjel seaduses mdadratud tihtaja
jooksul, Puhtvormilisest kiiljest sisal-
dab noudmise (actio, mex®) mdiste
tegevust, millega teataval pdhjusel
palutakse kohut, sundida kostjat tun-
nistama ja teostama paluja, ndudja,
digust. Sisuliselt ehk aineliselt on
nfudmine Ilahutamata
Jagu Oigusest enesest, millel ta poh-
jeneb, ja kujutab OGigusele vastavat
teostusvoimalust kohtu abil.

Omandusndudmises (rei vindicatio,
Eigentumsklage) koondub selle jiirele

‘omandusdigust;

(integrierend)
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peale protsessuaalset tegevust: 1) oman-
dusoigus, kui njudmise alus; 2) selle
rikkumise tagajirjel” tekkinud ndoud-
misdigus ndudja- omandusdigust tun-
nistada ja rikkumist korvaldada (noud-

‘mine aineliges mﬁttes) On kogu nou-
‘tav-asi kostja kies ja taoteldakse teda

omandusniudmisega, sils  katavad
omandusdigus ja ndudmisdigus teine-
teist, teiste sOnadega, nsdudmisdiguse
teostusel teostatakse tiies ulatuses ka
teisiti on lugu, kui
kostja mitte asja el valda, vaid muul
viisil omaniku. digust rikub, niit. oma
karja noudja maal sbtodab ja ndudfa
seesuguse jaolise omandusdiguse rik-
kumise korvaldust taotleb (actio nega-
toria); sidrasel kerral on omandus-
digus kaugelt laiem ndudmisdigusest.

Iseenesest el mdju aeg ndudmise

'peale: nfudmine ei kustu mitte selle-

parast, et teda ei tosteta teatava aja
jooksul ; kustumine siinnib seadusandja

tahtel ja midruste pohjal (Baron, Pan-

dekten § 86). Jirjelikult peab kisit-
lema  kustumiskiisimuse lahendusel
maksvat seadust. Kustumise vajadust
pdhjendatakse peaasjalikult sellega, et
diguslised vahekorrad tarvitsevad kind-
lustust ja selgust, mida saavutatakse
erakorralise ahinduga seadusandja méi-
rusel kaitseta jittes vahekordi, kui
nende muutmist ei ole noutud - teatava
tithtaja jooksul,

Omandusnoudmise aegumise mdiste
selgituseks peab veel tihendama, et
vahet tuleb teha aegumise kui noud-
mist l0petava Oigusinstituudi ja iga-
mise (usucapio, Ersitzung) vahel. 17.
ja 18. aastasaja jooksul tehti teoree-
tilisi katseid, neid molemaid instituute
ithte liita, seletati, et olemas on iks
aegumine (plaescrlptlo Verjihrung) ja
see maksab koikide oiguste kohta:
diguste teostamisel teatava aja jook-
sul omandatakse mneid (praescriptio
acquisitiva), mitteteostamise korral kus-



tuvad Gigused (praescriptio extinctiva).
See teooria sisaldab parandamata vigu.
Ta el vasta praescriptio ja usucapio
ajaloolisele arenemisele Rooma Jigu-
ses. Kuna viimane juba XII tahvli
seadusesse iiles on voetud, ei ole
praescriptio’st vanemas Rooma diguses
iilepea jilgi, see ilmub virdlemisi
hilja — alles preetorite ajal, kes oma
ediktides antud uute ndudmiste teos-
tuse teatava tihtajaga sidusid, mille
moodalaskmisega kostja vastutusest
vabastati;  Iopulikult, {ildist mdju
omandades, arenes praescriptio alles
keiser Theodosius I-selt 424. a. p. K. s.
viljaaniud seaduses. Sisuliselt sele-
tab see teooria, et koik odigused kuu-
luvad omandamise alla voi kustuvad
nende mitteteostamise tagajirjel tea-
tava aja jooksul, nonda et jireldada
vois ja arvatigi, et voimalik on sel
teel omandada ndit. volandudmise
digust selle 1ibi, et teatava aja jook-
sul protsente saadakse (Daron, Pand.
§ 72). Uuema aja arvamised on sel-
lest teooriast . loobunud ja vaada-
takse niiid aegumise ja igamise
kui iseseisvate oigusliste instituu-
tide peale. :

Rooma diguse jirele kustub aegu-
mise libi mdlematest omandusnoud-
mise alusoludest ainult ndudmisdigus,
kuna omandustigus edasi kestab; jir-
jelikult ei voi omanik asja nouda val-
daja kiest, kelle vastu noudmine
aegumise l&bi on kustunud; juhtub
aga sama asi kolmandate isikute kitte,
siis voib omanik teda omandusndud-
misega taotella; samal pohjal ei ole
valdajal, kelle vastu omandusndud-
mine aegumise libi kustunud, mitte
Oigust asja tagasi nouda omanikuit,
kelle kitte see sattus oiguslisel teel.

Saksa Ts. Seadustiku (das biirger-
liche Gesetzbuch) jirele kustub aegu-
mise labi noudlemissigus (der An-

spruch), ‘edasi kestab omandusdigus |
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(§ 194, 221), kuid krepostiraamatu-
tesse kantad Giguste kohta médratakse
eriti, et nende noudlused ei kustu
aegumise libi (Die Anspriiche aus
eingetragenenen Rechten unterliegen
nicht der Verjihrung, § 902).
Lopuks on huvitav oma motiivide
kui ka ldpuliku seisukohavdtmise poo-
lest Vene Tsiviilseadustiku eelndu
(IPOERTH TPAKIAHCRATO  YIOMKeHid),
mille kallal teatavasti kauemat aega
pohjalikult tostati. Seal seletatakse
muu seas, et ehk kiill ildse aegumise
libi 1opeb ka kinnisvara ndudmine
(BorunmmmEl nckb) siiski jadb piisima
sama vara Oigus, sest et tema sisu ei
lange kokku (e mcuepmerBaercd) ndud-
misega. Selle asjaolu tagajirjel tousta
vaidlused kinnisvara ngudmiste kustu-
mise vastu aegumise ldbi: tihenda-
takse, et noudmise aegumise tagajiirjel
liheb kaduma vdimalus kasutada aine-
list kinnisvara Oiguse sisu, ndnda et
see omandab tithin#olise iseloomu
(npuspaunnii xapakxTepn) ja et sel
viisil ei tekki poolte vahel rahuldavat
juriidilist seisukorda omandusndudmise
kustumise korral aegumise mdjul, ilma
et selle juures vastane pool omandus-
oiguse saaks vastava valdusigamisega
(mo maBmoctH Baanbmig). Omanikul,
kelle Gigus alale jaib, puudub selle
kaitse, asja valdaja aga saab juriidilise
viimaluse asja kohta korraldusi teha,
kusjuures tal aga seaduslikku alust
ei ole asja omaks pidada. Omandus-
néudmise kustumine aegumise mdjul
loob =el viisil ainelise objektita nime-
pidise omanduse niikauaks, kuni asi
jille Liheb omaniku ehk kolmanda
isiltu valdusele. Sellepirast loeb eel-
ndu diguslise olukorra huvides pare-
maks ja  soovitavamaks aegumise
kohaldamisest, asja omanikule tagasi

‘anda sel korral, kui ta mitte ei kao-

tanud oma omandusdigust selle libi,
et vastane.pool omandas asja igamise
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tagajirjel. Koige selle pShjal méirab
mainitud eelndu § 103 p. 2, et oman-
dusndudmine vdoral valdamisel oleva
varanduse kohta aegumise libi kustub
ainult igamise ldpuga; kinnisvara suh-
tes miiliratakse peale selle veel eriti,
et-krepostiraamatutesse kantud diguste
ngudmised ei kil aegumise alla (eel-
ndu Il raamatu § 10); peab tihen-
dama, et Vene Ts. S. eelndu aegumis-
kilsimust eeskujuliselt lahendab.

. Meie Balti Eradiguse teoorias on
omandusndudmise aegumise kiisimus
vaidluse all ja eriti lihevad arvamised
lahku ka selle kohta, kas kiiib kre-
postiraamatutesse kantud kinnisvara
omandusndudmine aegumise alla. Aru-
saamatusi siinnitab see asjaolu, et B.
E. S-es puudub ildine jagu, kuhu
loomuliknlt kuuluvad aegumiskiisimuse
{ildmiiirused, selle asemel lahendatakse
seda kilsimust {iildkujul obligatsiooni-
oiguste jaoskonnas ja riidgitakse hari-
likult noudmisdiguste (Forderungs-
rechte) aegumisest ka niisugustes iild-
mifrustes, millest arvama peab, et
nad mitte ainuolt obligatsioonidiguste
kohta ei maksa. HKriti kinnisvara
nmandusndudmise suhtes viib lahkar-
vamisele § 8636 tekst, milles médra-
takse, et aegumise alla ei kuulu kre-
postiraamatutesse kantud ndudmisdigu-
sed, in die Grund- u. Hypotheken-
hiicher eingetragene Forderungsrechte.
Vaidluse all on kiisimus, kas peab
seda paragrahvi moistma kitsamas
mottes, ndnda et ta enesesse mahu-
taks ainult obligatsioonisdigusi (B. E.
S. IV raamat § 2907—4600), voi
lailemas mottes maksvaks arvata ka
muude .krepostiraamatutesse kantud
Oiguste ja nende seas omandusnduete
kohta. Professor Erdmann on arva-
misel, et krepostiraamatutesse kantud
omandusvaramise aktid (Eigentumser-
werbsakte) el kustu aegumise 1abi, ja
pthjendab oma vaadet ullikate, Eesti-
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maa riifitli- ja maa-diguse peale (Erd-
mann, System des Privatrechts, lhk.
318). Selle vastu vaidleb Lutzau
(Lehre von der Klagenverjihrung, lhk.
272), seletades, et modduandev kilsi-
muse lahenduseks olevat see vaatekoht,
et B. E. S. § 855. pdhjal igamise ldbi
voimalik on varada (erwerben) vddra
nime peale krepostiraamatutesse mir-
gitud kinnisvara omandusdigust, mil-
lest voida jdreldada, et kui endine
omanik vdib kaotada oma omandus-
diguse igamise tagajirjel, siis pidada
tunnistama tema kohta ka vdimalust
vihema, s. o. omandusndude kaotami-
seks, sOna sOnalt: ,wenn das majus,
nimlich die Erwerbung des Eigentums
gegeniiber  einer entgegenstehenden
Ingrossation muoglich ist, mit anderen
Worten also der bisherige Eigenti-
mer solchergestalt sein Eigentum dem
Ersitzenden gegeniiber einbiisst, so
muss auch das minus, ndmlich der
Verlust der blossen Eigentumsklage
wegen des in Frage stehenden Immo-
bils — der das Eigentum selbst be-
kanntlich noch nichs tangiert — mog-
lich sein®. -— Peab tihendama, et
siin visatakse l#bisegi aegumine (pra-
escriptio) ja igamine (usucapio), mille
eest just v. Lutzau ise tungivalt hoia-
tab, seletades (vaata Lehre von der
Klagenverjihrung, lhk. 16): ,Von der
Ersitzung ist die Klageverjihrung scharf
za unterscheiden, Diese liegt nur
dort vor, wo ein Klagerecht durch
Nichtgeltendmachung wihrend einer
bestimmten Zeit dem Berechtigten ver-
loren geht. Bei der Ersitzung han-
delt es sich um  einen Eigentumser-
werb, der durch fortgeseizten Besitz
erlangt wurde“ j. n. e. Siin oleks
juurde lisada, et ‘juriidilisest seisuko-
hast on igamine samasugune oman-
dusdiguse varamise viis kui teisedki
B. E. S. § 714 j. jirgm. ettenshtud
abindud, millel teatav ajajooks on ai-



nult ks muudest selle abindu tingi-
mustest, Endise omaniku omandus-
oigus laheb siin kaduma selle taga-
jarjel, et kolmas isik, igaja, asja iga-
mise teel omandab ja sellega endise
omaniku omandustiguse (ithes sellel
pdhjeneva omandusndudega) ldpetab,
samuti nagu asja vddrandamise korral,
niit. {ileandmise ja kreposteerimise
teel B. E. S. § 809. pohjal. Asiolu-
liselt ei ole igamine ja aegumine Lut-
zau mdttes teineteisega sugugi seo-
tud; omandusndue ei kustu mitte ise-
enesest aegumise labi selle tdttu, et
seaduses olemas on igamisinstituut,
just vastupidi — omandusndude aegu-
mist vdib korvaldada igamise libi,
nagu seda teeb Vene Tsiv. S. eelnduy,
mille jirele omandusndue vodral val-
damisel oleva varanduse kohta ei aegu
muidu, kui igamise ldpuga.

Edasi seletab v. Lutzau oma viite
pOhjenduseks, et kreposteeritud oman-
duse nduded ei ole nimetatud nduete
aegumise erandina § 38635 . jirgm.
samuti mitte HEraseaduse omandusdi-
guse ning omandusndude Jpetuses ega
iilepea kuskil Eraseaduses kui mitte
aegumise alla kuuluvad tidhendatud,
mis oleks igatahes pidanud siindima,
kui seadusandjal moties oli neid nou-
deid aegumisest vilja votta. Selle
kohta peab tihendama, et ajajooks
mitte iseenesest ei mdju kustutavalt
digusliste vahekordade peale, vaid sel-
leks tarvitseb seadusandja positiivset
mésrust; sellepirast peaks kdoigest
ennemini dra niidatama, et Eraseaduses
médrus olemas on, mille pdhjal oman-
dusnduded aegumise alla kuuluvad;
siherdune méadrus puudub aga, nagu
seda ildiselt tunnistatakse (Erdmann,
System I, lhk. 812; Buengner, Com-
mentar zu dem vierten Buch des Liv-,
Est- und Kurlindischen Privatrechts,
lhk, 828). Lutzau poolt ettetoodud
kaudseid toendusi si v0i kreposteeri-
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tud omanduse ndude acgumise pohjen-
duseks votta: § 8635— 3638 ei anna
mitte 1dpulikku erandite iileslugemist,
puuduvad niit. jaotusnduded actio
communi dividundo ja familiae ercis-
cundae, nagu seda v. Lutzau ise otse-
kohe tositab (lhk. 2738 ja 274). Olu-
line tdhendus on siin § 8639; kui
oletada, nagu seda soovilab Lutzau
pohjaliku arvustuse jarele oma 1opu-
kokkuvdttes asidigusliste nduete aegu-
mise kiisimuses (Lehre von der Kla-
genverjihrung, lhk. 113), et B. E. S:
§ 8618—3640 ka asidigusliste nouele
kohta kiivad, niikaugelt kui kone on
ildméadrustest (soweit hicrbei allgemein-
lautende Bestimmungen in Frage kom-
men), siis peab tdsistama, et § 38639
kui {ildmidrust sisaldav norm ka
omandusndudmiste kohta  maksab;
omandusndue pdhjencb omandusdigu-
sel, jarjelikult peaks omandusndue kus-
tumisega aegumise tagajirjel kustuma
ka omandustigus kui selle alus, sest
§ 3639 kolab: aegumise tihtaja maos-
daminekuga el kustu mitte ainult
ndudmisoigus, das Klagerecht, vaid ka
ndutav digus ise, das FForderungsrecht
selbst. Kt aga omandusdigus aegu-
mise libi kustuks, seda el viiida tikski
teoreetik, ka v. Lutzau seletab just
vastupidist (Klagenverjihrung, lhk.
781); see olekski otsekoheses vast-
olus B, E. 8. § 867—870-ga, kus
tiielikult iiles loetakse omandusoiguse
kustumise korrad, millede hulgas
omandusngude aegumine puudub.

Kui sel viisil omandussiguse bpii-
simajdimine § 8639-as sisalduva ild-
madruse pohjal el luba omandusndude
aegumist, siis peab jdreldama, et ka
teised § 3618—3640 etteniihtud ild-
médrused, ja nimelt § 3618 ning
8620, ei kii omandusndude kohta,
mille aegumist ju § 3639. pdhjal ole-
mas el voi olla.
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Edasi tihendab Lulzau, et krepos-
teeritud omanduse nduete aegumise
alla kiimine leidvat kinnitust otsekohe
seaduses, nimelt B. E. 8. § 2556-as,
mille pohjal fideikommisspidaja oman-
dusnéue aegub, ehk kiill fideikommissi
asutuse akt krepostiraamatutesse kan-
takse. Sama § 2556 paneb Dr. Bu-
engner asidigusliste ja nende hulgas
omandusnduete aegumise aluseks iile-
pea; eitades B. E. S. § 3618—8640
kohaldusvdimalust nende nduete suhtes
ja polemiseerides vastupidise, prof. Erd-
manni (System I, Ihk. 312) arvamise
vastu, tdhendab Dr. Buengner § 2556
peale (Commentar, lhk. 824), milles
otsekohe kindlaks tehtavat, et fidei-
kommisspidaja omandusndue kiib sea-
duslise aegumise alla; teisi omanikke
paremale jirjele seada, kui fideikom-
mispidajat, keelavat aga juba ratio
legis. Sellepérast pidavat arvama, et
seadusandja, kellel tahtmist ei olnud
omandusnoude aegumist eitada, on va-
hemiku (Lticke) jitnud, mille tiitmi-
seks pidavat B. E. S. § XXI pohjal
tunnistama, et ka asidiguslised nduded
ja nende hulgas omandusndue aegu-
mise alla kiivad, kusjuures — et mitte
pahurpidistele tagajirgedele jouda —
tulevat aegumise algus ja mdju {ild-
diguslistel (Gemeinrechtliche) miirus-
tel arendada.

§ 2556-¢ tolgitsemisega selles mst-
tes ja ulatuses ei voi iihineda. Peab
tihendama, et kuigi see paragrahv
fideikommisspidaja noudmist omandus-
noudeks nimetab, el ole see seda tde-
poolest oma sisu, ja iseloomu poolest
mitte. Viga kiisitav on, kas aadeli
fideikomiss (§ 2525 §. jirgm.) juriidi-
lises mbdttes
kujutab, mis fideikommisspidajale just
omandusdiguse tdsises mdttes fidei-
kommissobjekti peale annaks; ehk kiill
§ 2548-as fideikommisspidajat Oigeks
omanikuks (wahrer Eigentiimer) nime-

stdrast Oigusinstituuti

tatakse, ei vOi seda kilsimust otsekohe
jaatada, sest et kitsendused, millega

- fideikommisspidaja oma valdamisel seo-

tud on, ei vasta B. E. S. § 707. ette-
nihtud omandusfiguse moistele; fidei-
kommisspidajal puuduvad koige tihtsa-
mad omaniku Gigused : asja vddrandada
(veriussern), pantida (§ 2525) ja koor-
mata (§ 2558); fideikommissmaoisat ei
anta kellelegi tiksikule isikule piriseks,
vaid see peab koikideks.aegadeks pi-
randada jiama selles perekonnas, kelle
hiilguse alalhoidmiseks ta asutati (zur
Erhaltung des Ansehens der Familie,
fiir welche es gestiftet worden, in der-
selben filr immerwihrende Zeiten ver-
erbt werden soll, § 2525 sealsamas);
isegl majanduse korda vdidakse muuta,
kui selle 14bi moisa vidrtus ja tulu ei
vihene (§ 2551); avalikud ja eradigus-
lised koormused kannab fideikommiss-
pidaja (§ 2553), mis omaniku juures’
iseenesest moista, siin aga eriti tooni-
tust tarvitseb; mdisa halvenduse eest
vastutab fideikommisspidaja jireltuli-
jale isiklikult ja oma eravaraga (§ 2553),
mida ei voi kokkukolasse viia oman-
dusdiguse moistega, sest jidb arusaa-
matuks, et omanik oma enese asja
halvendamise eest kellegi ees vastutust
kannaks; isegi tema pirijad peavad
halvenduse kahju tfasuma (§ 2558);
tekib moisa kohta protsess, siis voivad
selles jireltulijad kolmandate isikutena
osa vitta (§ 2550) jne.

Kdigel sel pdhjal peab tihendama,
et aadeli fideikommiss oma sisulise
iseloomu jirele {thesugune on B. H. S.
§ 2887. ja jirgm. etteniihtud tldise
perekonna-fideikommissiga, kuigi neist
madlematest Sigusinstituutidest itks Roo-
ma ja teine Saksa Sigusel pohjeneb (Erd-
mann, System III, lhk. 220).

Uldise perekonna-fideikommissi ju-
rildilise iseloomu ~suhtes madravad
§ 2841 ja 2846, et igakordse fidei-
kommissi kittesaajal - (Erwerber) on
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ainult kasutamise ja tulu saamise digus,
omanikuks saab ta alles siis, kui fidei-
kommiss 10peb; see méidrus vastab
aadeli fideikommissi kitsendustele ja
selle § 2576-as kindlakstehtud 15ppe-
mise-tagajirgedele, Kui juba sel pdh-
jal B. E. S. § 2556-as omandusndu-
deks nimetatud fideikommissi jirjekorra
ootaja kaebust toepoolest ei vdi oman-
dusngudeks (rei vindicatio) lugeda, siis
selgub sama asjaclu ka, kui lihemalt
vaadata sisuliselt seda nfudmist ennast.

Sellekchased B. E. S. §§ 2554—
2556 misravad, et fideikommissmoisa
voorandamine tervelt voi jaolt fidei-
kommisspidaja poolt on tithine; korra-
ootajad (Anwirter) on Gigustatud seda,
mis vodrandatud, omandusniudega ta-
gasi taotella, kusjuures nad ,samuti
kui omanik“ (sic!) teatavad kulud
peavad tasuma. Edasi, korraootajad
el v0i enne noudmist tosta, kui fidei-
kommiss vidrandaja surma korral vGi
muul podhjusel nende kitte ldheb, ja
siis neist ainult see, kes fideikommissi
saab. NOude aegumine maksab ainult
koige ldhema korraootaja kohta; el
teosta see teda, vdib igaliks jéreletulija
ndudmist alata, kelledest igaiihe kohta
isedralik asgumine jookseb.

Koigest sellest peab jiareldama, et
siin tegemist on mitte asidiguslise

omandusndude, vaid isikliku igakordse

korraootaja isikuga seotud ndude aegu-
misega. Niikaugelt kui see ngudmine
pohjeneb krepostiraamatutesse kantud
asidiguslise fideikommissi asutuse akti
digusel, ei aegu ta tilepea mitte, sest
igal jareltulijal on Ooigus vddranduse
tithistust nouda, kui eelmineja selle
tegemata jitnud ja oma isikliku noud-
misdiguse aegumise 1dbi on kaotanud.
Sisuliselt ei olegi jirjekorra ootajal
vosranduse silmapilgul, ning kuni v§d-
randuse tithistuseni, mingit asidigust
vodrandusobjekti peale, sest see ldheb
vodranduse tagajirjel kolmanda isiku

kitte ja jadb selle omaks senikaua,
kui vodrandus on tiihistatud ; jarjelikult
ei vdi siin tiksiku isiku suhtes iilepea
asidiguslisest eritisest omandusndudest
konet olla.

Igatahes ei tohiks selle enam kui
kiisitava ,omandusndude“ aegumisest
Dr. Buengnerilt soovitud jareldusi teha,
ega § 2556 iildiselt omandusndude
aegumise aluseks panna, ehk koguni
v. Lutzaud jilgides kreposteeritud oman-
dusndude aegumist sellele § pShjendada.
Juba see Dr. Buengneri arvamine, et
kui § 2556. pdhjal omandusndude
aegumist flilepea oletada, siis teiste
B. E S. aegumise kohta kiivate §§-ide
3618—8640 kohaldusel pahurpidistele
tagajirgedele voib jouda (zu verkehrten
Resultaten gelangen), on tdendus, et
osutatud §1 vBimatu on selles mdttes
tolgitseda.

Nagu eespool téhendatud, péhjen-
dab prof. Erdmann oma arvamist, et
krepostiraamatutesse kantud omandus
varamise aktid aegumise alla ei kii,
allikate — FEestimaa riiiitli- ja maa-
giguse peale. Selle wvastu vaidleb
v. Lutzau (Lehre von der Klagenver-
jihrung, lhk. 272), seletades, et Hesti-
maa ritiitli- ja maa-digust juba selle-
pirast el vO0i tarvitada, et selle diguse
viljaandmise ajal avalikke kreposti-
raamatuid olemas ei olnud ja selle-
pirast ei voida moista ostu- ja jaotus-
aktide all, millest seal IV raamatus
21. jaos § 7 riigitakse, kreposti-
raamatutesse kantud omandusodiguse
varamise akte. See seletus n#ib asja
tuumast mo&dda minevat; prof. Erd-
mannil oli vist kiill ka teada, et tol
ajal krepostiraamatuid ei olnud, peab
aga arvama, et kui kinnisvara oman-
duse aktidele juba tol ajal sHirane
tihtsus anti ja neid aegumisest eral-
dati, need aktid seda tdhtsust niiiid,
kus sama tdhtsuse suuremaks kindlus-
tuseks eri-hiipoteegiasutused sisse sea-



tud, vihemalt mitte pole kaotanud;
osutatud oiguse IV r. XXI tiitli 7.
artikkel kolab - nii: ,Teilbriefe, Kauf-
briefe, auch Grenz- und Scheidungs-
briefe kinnen nicht verliegen, veralten,
noch verjihren.“ —

Otsustav tihtsus tilesseatud kiisi-
muse lahenduseks on jirgmisel asjaolul.
Teatavasti tehti Balti Erascaduse ko-
-difitseerimisel Fr. G. v. Bungele iiles-
andeks, maksvat oigust kodifitseerida.
Kuidas seda todd toimetati, selle kohta
annab pdhjaliku seletuse professori
A. B. Nolde teos ,,Ouepri 1mo mcropiu
rofguuRaniz M5CTHEXD IPakIaHCKIXb
30K0HOBD ; BHIYCE® 11, xojudnrania
wherHArO npapa UpHOAXTIHCKUXE Ty-
Gepmift, 1914 r.%, lhk, 515 j. jirgm.
Kodifitseerides maksvat digust tarvitas
Bunge iiksikule Eraseaduse paragrah-
vide redigeerimisel vdimalikult valmid
autoriteetlikke allikaid, vOttes neist
teksti voimalust médda muutmata vor-
mil, ehk muutes tarvidust mooda.
Uheks tihtsamaks allikaks oli Saksi
kodanliku oiguse seadustiku eelndu
1860. a. ,,Entwurf eines biirgerlichen
Gesetzbuches fiir das Konigreich Sach-
sen nebst allgemeinen Motiven*“. Pro-
fessor Nolde arhiiv-uurimiste 1ibi on
nitiid kindlaks tehtud, et B. E. S.
§ 8636 on voetud mainitud eelndult
ja vastab selle § 159-le (vaata prof.
Nolde teose lhk. 522 allmérkus ja Ta-
ommua I); see § 159 seisab iildises
jaos 'V 2 all (Wegfall der Klagrechte
durch Verjihrung) ja kolab sdna-so-
nalt: ,Unverjihrbar sind die Klagen
auf Familienzustinde, auf Teilung ei-
ner Gemeinschaft der Rechte an Sachen,
auf DBerichtigung verwirrter Grenzen
und auf im Grund- und Hypotheken-
buche eingetragene Rechte mit Aus-
nahme der Anspriiche auf verfallene
Zinsen und verfallene andere Leistun-
gen als Nebengegenstinde.“ Nonda
siis on aegumisest vilja vietud kre-
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postiraamatutesse (Saksi Grund- und
Hypothekenbiicher) kantud diguste
nduded, s. t. koikide oiguste nouded
(Rechte, ja mitte ainult Forderungs-
rechte); et Saksi projekti stna ,,Rechte
Balti Eraseaduses stnaks ,,Forderungs-
rechte” muutus, on kergesti seletatav
selle libi, et Kraseadusel iildine jagu
puudub : aegumismilrused seisavad
obligatsioonidiguse jaoskonnas (IV raa-
matus), kus rihgitakse {iillepea ndud-
misdigustest, Forderungsrechte.

Selle jarele ei tohiks enam mingit
kahtlust olla, et B. E, 8. § 3636 tu-
leb mdista laiemas mdttes maksvaks
koikide krepostiraamatutesse kantud
diguste ja mnende hulgas omandus-
ndéuete kohta.

Kiesoleva kirjutuse pealkirjas iiles-
seatud kiisimuse peale on vastus seega
eitav: krepostiraamatutesse kantud
kinnisvara omandusnduded ei kustu
aegumise labi. Igamise teel varab
kolmas isik ka krepostiraamatutesse
kantud kinnisvara omandusdiguse, 13-
petades seega endise omaniku oman-
dusdiguse ja {ithes seega ka oman-
dusndude (B. E. E. § 855). — See
seisukoht vastab peaasjaliselt Vene Ts.
S. eelngule, ille vottes selle haid kiilgi,
saavutades 10ppsihis juriidiliste vahe-
kordade kindlustust ja selgust, kus-
Juures korvaldub omandusdigus ilma
tema tdhtsama jaota, omandusndudeta,
Jja laieneb krepostiraamatute tihtsus
ja usaldatavus, sest nende otstarve,
teatava kinnisvara seisukorra iile ava-
likkusele diget, selget ja tdielikku pilti
kujutada, jouab seda lihemale oma
eesmirgile, mida enam krepostiraa-
matud vastavad tde-olukorrale ja mida
vihem on olemas nendesse mitte sisse-
kantud erandeid.

Lopuks veel paar sOna kohtute
praktika kohta kiesolevas kiisimuses.
Endiste Saksa ja Vene kohtute prak-
tika oli koikuv. Zwingmann V Nr.



807, I, Urtheil der 1 Section des Land-
vogteigerichts, 28./IV. 1877 tdsitab
kategooriliselt, et Balti Eraseadus ei
tunne omandusndude aegumist, vaid
ainult omandusdigusé kaotust igamise
labi. (Das Provinzialrecht kennt keine
Verjahrung der Eigentumsklage als
solcher, sondern nur einen Verlust des
Bigentums durch Ersitzung); samal
seisukohal on Vene Senat oma reso-
lutsioonis 1883. a. Nr. 2848, Linden-
baumi asjas (vt. Bukovsky IL, 1. 1527).
Vastupidisele seisukchale asuvad: Zwing-
mann V Nr. 807, II toodud otsus,
nihtavasti professor Erdmanni moju
al!, kelle sellekchast kirjatéod Tartu
oigusteadl. ajakirjas tsiteeritakse, ja
pirastised Vene Senati seletused (vt.
Bukovsky II, 1. 1524), milledes sa-
muti Erdmanni tsiteeritakse ja tema
viiteid oigeks voetakse. '
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Meie Riigikohus on kindla seisu- |
koha vdtnud, otsekohe eitades kreposti-

raamatutesse kantud kinnisvara oman-
dusndude aegumist. Riigikohus on
meie maksva seaduse seletamisel sa-

male tagajirjele joudnud, millel Vene

Ts. S. eelndu ja Saksa biirgerl. Ge-
setzb. seisavad. Ei tohiks lahkarva-
misi tekkida selle ohta, et kui kii-
simus juba kahtluse ja vaidluse all on,
siis tegeliku elu nduetel s#drase kii-
simuse parema otsustuse poole kal-
dudes uuemate seadusandlikkude ak-

tidega peaks ilthinema.
J. Arro.

Juhatus perekonna-nimede
muutmise asjus.

Asutava Kogu poolt 17. detsemb-
ril 1919, a. vastuvoetud Perekonna-
nimede muutmise seaduse pdhjal (aval-
datud Riigi Teatajas nr. 2 — 1920, a.)
on Besti Vabariigi kodanikkudel digus
Riigikohtult oma perekonna-nime munut-
mist paluda. Isiklikkude ehk ees- vii

e

ristinimede kohta seda Oigust senian-
tud ei ole.

Nime muutmiseks peavad mdju-
vad pdhjused olema, nagu: nime halb
tihendus, vdodrakeelne voi halb kola
ja sugukonna-nime alalhoidmise soov.
Seadus on nimetatud pdhjused niitus-
tena ette toonud. Nimede muutmiseks
voib aga ka teisi mojuvaid pdhjusi
olla, nii kui mdne nime liiga laialt
tarvitamine, nime iihtlus kuritegijate
ehk tuttavate draandjate nimega, kel-
lega palujal mingid perekonna-sidemeid
ei ole jme.

Et nime halb tdhendus ja voora-
keelne ehk halb kola seaduslikkudeks
pohjusteks loetakse, et nime muutmist
paluda, siis jargneb sellest iseenesest,
et valitavatel uutel nimedel juba neid
omadusi ehk puudusi ei tohi olla.

. Mitte tiksi lausa inetu, vaid ka labase,

maotu ehk mageda tihendusega nime-
sid (niit. koiksugu sisseseade-asjade,
s¢ogiainete nimetused, nii kui piitt,
lusik, regi ehk ilusad olla tahtvad
,T008“ ja ,roosilill® j. s. s.) el saa
kohus lubada; valitavad nimed pea-
vad kas silindsa téhendusega ehk ilma
tihenduseta, kuid meie oma keele sdna-
dest keelepiraselt loodud ja kaunikd-
lalised olema.

Stinnis oleks ehk perekonna nime-
sid kodukoha nimedest siinnitada, mui-
dugi kui need ise oma keele kolalised
on ja mitte tihti ei kordu. Nimi voiks
ka ilma tihenduseta olla, kui ta muidu
meie keele kolale vastab. Niitusteks
eeltshendatud nime  siinnitamisteks
voiks ette tuua: Linnutaja, Xoidula,
Kunileid, Kivikas, Tuglas, mis viiga
tnnelikult on loodud. Neid nimesid
el tohiks muidugi keegi muu kui nende
nimede senised kandjad ehk nende
jireltulijad ja nende pere- ehk sugu-
konna lilkmed omandada voima.

Nende ridade otstarve ei ole aga
nimede valimise juures ligemalt pea-
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tada; — selles asjas annab Eesti Kir-
janduse ja Emakeele Seltsi poolt asu-
tatud nimede-toimkond aja-" ja asja-
kohast nou. Siin tahan seletada ai-
nult, kuidas nimede muutmise asja
nendel tuleb ajada, kes seesuguse asja
ajamise kiiku ei tunne.

Nime muutmise palved saadetakse
Riigikohtu Tsiviilosakonnale.
Palves peab peale paluja nime,
perekonnanime ja elukoha ja
oma ritkkondsuse teadete dra
‘tihendatud olema, missugust nime
paluja omale senise nime asemele
soovib, ja pdhjused ette tooma,
mis nime muutmist digustavad. Nime
muutmise pohjuste mdjuvuse ja uue
nime lubatavuse iile otsustab Riigiko-
hus.

Kui nimemuutja abielus on, siis
peab tema ka omaabikaasa ndus-
olemise ette panema; on tal lapsi
ehk lapsendid (kasulapsi), kes iile
18 aasta vanad on, siis peab ka
nende nousolemine ette pandama, muidu
ei ulata nime muutmine siiraste laste
kohta, kuna aga need lapsed, kes 10-
pulikuks kohtu otsuse tegemise pievaks
alla 18 aasta vanad on, iseenesest
ka oma vanemate uue nime omale
parivad.

Palve ehk scoviavalduse juurde peab
perekonna-tunnistused ehk valjakir-
jutused kiriku- ja kogukonna-
raamatutest ehk wuuesti loodud
perekonna-registri asutuse raamatutest
ette pandama. Nendest peab néha
olema, missugust nimekuju pa-
luja perekonna-seisu ametliklkudes do-
kumentides on kannud, kunas ja kus
ta on siindinud ning missugu-
se kiriku ehk asutuse raama-
tutes tema siindimine sisse on kan-
tud, kas ta vallaline on vdi abielus, kel-
lega, kunas ja kus laulatatud, ja
kas temal lapsi ehk lapsendid (ka-
sulapsi) on, kes ja kui vanad nad

‘nendesse raamatutesse vaba

on, ning ka missugustesse, koguduse-
raamatutesse need juhtumised on sisse
kantud. Kogukonna tunnistus peab
tihtlasi paluja Eesti Vabariigi riikkond-
sust tdestama, sest meie kohus voib
ainult Hesti kodanikkudele nimede muut-
mist lubada. Koige soovitavam on,
et need tunnistused kohtule viljavitete
ehk drakirjade n#ol vastavatest raa-
matutest ettepandaks, sest et seesu-
gusel korral saab kdige rohkem v@imalik-
kude eksituste eest hoida; uue nime
andmise tagajirjel peab pirast neis-
samus kiriku, kogukonna ehk registri
ameti raamatutes vanade nimede juu-
res vastav tdhendus tehtama ; uue nime
voivad need ametikohad ainult selle
nime asemele sisse kanda, mis kohtu-
otsuses on tihendatud ja kui see raa-
matu andmetega kokku kiib. Niipea
kui vihemgi kahtlus tekib, missuguse
isiku perekonnanime on lubatud muuta,
siis el tohi ametiasutus asja oma pead
lahendada.  Riiklistes ja erahuvides,
nidit. vieteenistuse, kuritegijate jilgi-
mise, pdrimise asjus jne. peab pere-
konna-registrid karvapealt peetama, et
isikute ja nende perekondlikkude vahe-
kordade ja sidemete iile selgust oleks
ja voimalik oleks kergesti igal ajal
selgust saada aastakiimnete ja -sadade
jarele. Sellepdirast el ole siindimiste,
abielude ja suremiste sissekandmine
talitus,
mida keegi oma meelevalla jdrele vdib
teha voi tegemata jiitta, vaid on tar-
vilik kohus, mis peab sunduslikult tii-
detama; vastavalt peavad ka nime
muudatused nendes raamatutes #ra
tihendatama kdige suurema ettevaat-
likkusega ja piinlikkusega, ja koik ette-
vaatuse-abindud tarvitusele v@etama,
et nime muutus, mis teatava isiku
kohta on otsustatud ja lubatud, pere-
konna-raamatutes mitte #ra tihenda-
mata ei jidks, teiselt poolt aga ka
mitte kogemata teise sellesama ehk
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ligildhedalt sama moodi kdlava nime-
lise isiku kohta sisse ei kantaks.

Kui Riigikohus nime muutmise soo-
viavalduse lugupeetavaks ja ettepan-
dud uue nime vastuvdetavaks loeb,
siis kuulutab ta selle Riigi Teatajas villja,
mille jirele huvitatud isikutel oigus
on nime muutmise vastu protesti aval-
dada kolme kuu jooksul. Pirast seda
otsustab kohus Idpulikult, kas nime
muutmist lubada v0i protestide taga-
jirjel tagasi llikata. On nime muut-
mine lubatud, siis kuulutatakse sellest
uuestl sooviavaldaja kulul Riigi Tea-
tajas ja kantakse sellekohased mirku-
sed perekonna-raamatutesse ning isi-
kutunnistustesse. Et meil perekonna-
tegistri raamatud kahel pool olemas,
kogukonna-valitsuses ja kohaliku usu-
koguduse kiriku juures, ja peale selle
viimase raamatu drakirjad konsistoo-
Tiumis hoitakse, uuemal ajal nende
asemel registriamet on avatud nende
jaoks, kes usutunnistuste koguduste
juurde ei kuulu, siis tuleb segaduste
dra hoidmiseks koigis neis kohtades
nimede muptused sisse kanda ja nen-
dele kohtuotsuse drakirjad saata, nii-
sama ka politseile, kes isikutunnistu-
ses ja kill ka muidu oma raamatutes
{elanikkude nimekirjas) vastava mir-
kuse teeb. ,

Riigikohtule antavad palvekirjad
kdivad maksva seaduse jérele 6-mar-
galise tempelmaksu alla, Opetajate ja
kogukondade tunnistused ja viljakir-
jutused 10-margalise tempelmaksu alla.
Kuulutamine Riigi Teatajas maksab
50 marka korra pealt. Otsuse drakiri
maksab 12 marka.

Ka kogukonna, dpetaja, konsistoo-
riumi ehk registriameti jaoks valmis-
tatavate #rakirjade kulud kannab pa-
luja; nii siis tuleb temal harilikult
viie #rakirja eest 60 marka maksta.

Asutused peavad mérkuste sisse-
kandmise iile Riigikohtule teatama,
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missuguse kirjavahetuse postikulud ka
nime muutja kannab, kuna riigi poolt
selleks nendele asutustele mingid sum-
masid ei ole avatud.

Senist kuulutusemaksu ja #rakir-
jade kulude taksi silmas pidades lihe-
vad nime muutmise kulud Riigikohtus
ligikaudu 200 marga {imber maksma;
sinna juurde tulevad kulud, mis kel-
lelgi kanda on Opetajalt ja kogukonna-
valitsusest noutavate &rakirjade ja tun-
nistuste muretsemise tarvis perekon-
na-registritest.

Asja holbustamiseks ja (iileliigse
kirjavahetuse #rahoidmiseks, mis ka
veel sellest tekib, et eraisikud harva
kunagi Oigel viisil tempelmaksu ja muid
kulusid juurde lisavad, ja antavate
paberite arv kord suurem, kord vihem
on, votab Riigikohtu Tsiviilosakond,
kellele perekonnanime muutmise asjad
alluvad, palujatelt asja alguses kulude
arvel kindla summa sisse, viimsel ajal
200 marka, ja nduab asja 1opul puu-
duva summa juurde ehk annab ile jii-
nud osa tagasi.

Nii siis, 1opu-kokkuvdttes on pere-
konnanimede muutmisel tarvis Riigi-
kohtu tsiviil-osakonda saata:

1) Palvekiri sooviavaldaja aadressi,
perekondliku seisu, perekonna koos-
seisu, uue nime dratihendamise, ning
sooviavaldaja abikaasa ning ile 18
aasta vanuste laste nodusoleku avaldu-
sega; palvekirjal ja ndusoleku tunnis-
tustel olgu 6-margalised tempelmargid
peal.

2) Opetaja ja kogukonnavalitsuse
ehk registriameti viiljakirjutused pere-
konna raamatutest paluja perekondliku
seisu file, kus ja kunas stindinud, ku-
nas ja kellega abiellu astunud, niisama
kes ta lapsed ehk lapsendid (kasulap-
sed) on, ning kus raamatutes need
perekondlikud juhtumised iiles on ti-



hendatud.  Kogukonna tunnistusest
peab ka paluja Eesti rilkkondsus niha
olema, — muidu vdidakse selle tden-
damist veel isedraldi nouda.
3) Kulude arvel 200 marka.
K. P.

Tsiviiikohtu-seadustiku
oskussonad.
{Jarg).
H.

Hagdapra (upd TyGIMYBEEXD TOPIaxb)
— iilepakkumine, -pake (-kke)
HaITaus = Hag0aBRa

HaeM® — {ilir; HammMaThs — iliirima;
0TIABATH BD HafiMel — iitiritamal),
iifirile andma; HaH@MaTexrp —

{ilirija, iilirnik; ormaromrilt B® HafiMH
— liliritaja, filirileandja

HAIATHOCTH — . olem (-mi) %)

Hapanp — t6okord, valvekord; to6-
salk, valvesalk

HaceadaTk — rahvastama

HacIBICTBEeHHAS apeHJa — poline rent

HacrbacTBo -— phrandis, pérus 3);

0CTaBIATHL BB HacIBICTBO — piran-
dama; ocTaBiaeHie BB HACIBICTBO
— pirandamine, pirandus; Hacab-
ToBaTH — Dpérima; HacTbIOBaHIe
— pirimine, -mus; HacTBI0ZATEIb
pirandaja; HacTbTHHRS — pirija
Hatypaimsaniga — (Naturalisation, Ein-
biirgerung) — riikkondamine, -konne
(-de), ritkkondumine, -mus; mpHEH-
MaTh BB UACIO Tpaxiambs — (natu-
ralisieren, einbiirgern) — riikkon-
dama; BCTYOHTH BB YHCIO TPAETAED
(sich einbiirgern) — riikkonduma
Haxogra (der Fund) — leid (om.leiu);

Harpaja 3a HaxoIRy — leidis;
Haxoxzerie (das Finden) — leid-
mine, leie (-de)

HaxogxumBocTs — leidlikkus

Haxoxunsaii — leidlik
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HamioHaIH3allid, HANi0HAJIHSHDPOBATE
(Nationalisation, nationalisieren, ein-
biirgern) — 1) vaata HaTypaIHsa-
1ig, BATypaIN3upeBaTs; 2) Verstaat-
lichung) — riigistamine, -stus, rii-
gistumine, -mus; (verstaatlichen)
riigistama; HAXiOHAJASHPOBATHCL
rsich  verstaatlichen) ~— riigistuma.

HayaxpecTBo — ililem, filemad, tilemik

HeBHEMAaHIe — tidhelepanematus

HeJIBIAEOMOE HMYIIecTBO — Kinnisvara.
mexpmmmMocTh (Unbeweglichkeit) —
lilkumatus; (unbewegliches Vermd-
. gen, Immobil) — kinnistu 4)
HeTOOMEHN -— maksmatis?) :
HeTOCTATORS ((HsHYecKiil H {ymeBHELL,
Defekt) — keha (-line) ja hinge
(-line) vigus 6); (Minderwertigkeit}

— mnapakus; (minderwertig) —
napakas

HeZOCTATOIHOCTH — Nappus

HeIyrs — Vigus

gexbficreaTepEOCTE (Unwirksamkeit)
— toimitus ;Ungiiltigkeit — maksvu-
setus; pbiicTBETeIRHOCTH (Wirksam-

keit) — toimivus; (Glltigkeit) —
maksvus .
HexbiicTBuTeabHE (unwirksam) —

tolmitu; mbiicreurenpEHi (giltig)
— maksev; 00BIBIATE HeXbHcTRE-

TexpauMb  (fiir ungiiltig, nichtig
erkliren) — tunnustada maksvu-
setuks
Hegbficrpytomilt (3aroEs, nichtwirken-
des Gesetz) — mitte toimiv, toi-
mivusetu (seadus); abiicTByromiii
(wirkend) — toimiv ,
HesaKOHHOpOEIeHHE — vallaslaps 7),
BaKOHHODOICHER — abielulaps
He3aROHOMBPHOCTE — seaduspiratus;
3aroHOMBpHOCTE — seaduspirasus
mezaroHOMBpHEET —  seaduspiratu;

saRoEoMBpHEA — seaduspirane
Hen3bupaeMocTh — valitamatus; ms6m-
paeMocTs — valitavus
HemsOpamie (wbcra mnpelHBagig) —
valimatus ; ms6pamie —valimine, -mus
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HEAMYLIeCTBO — varatus

HeuMymift — varatu

HEeHOPMAJbHOCTH — ebanormsus, norm=
susetus

'HeHODMaJbHHH# — ebanormis, norm-
susetu °

HeobxopumocTs — ainulikkus

neonperbaerno (unbestimmt) — eba-

piirsalt, ebamaidraselt
neonpegbaennocTs (Unbestimmtheit) —
ebapiirsus
HeonpexfaeHuuii (unbestimmt) — eba-
piiris, ebamiirane

HeonpepbauMocts — plirdumatus

HeonpeybauMuit — piirdumatu

HemoIHOTa (3akoHa) — (seaduse)
tdiusetus

penocrbroBaTelrH0 — jirjepirata

HenocxbroBaTenbHOCTE — jArjepidratus

Henocabrosarenpubll — jirjepiratu

HenpaBUIBHOCTE — Kkorrapiratus, vil-
dakus

HenpaBHABHEIT — korrapdratu, vildak

necobriofienie (TpeGoBamilt Bakoma) —
(seaduse nouete) jargimatus; =mHe
cofmofare saxoHa — ei jirginud §)
seadust

He cocToAThCA ~— mitte toimuma ;

HecocTosIiecsd, HECOCTOABIIIeCA
TOpru - toimumatu, mittetoimu-
nud viljapake (-pakke)
Heynaara — maksmatus
HeACHOCTH (3akoHa) — (seaduse) sel-
gusetus
HOBalig — uuestamine, uuestus 9)
HOpMa — HOTM
HODMaJXbHO — normsalt
HOpMaXpHHH — normis (-msa)1!)
HOPMEDOBaThH — normama !9)
HOTADiadbHEIH akTh — notarakt
HOTapialbHHH nopagord — notarkord
HOTapiyc: — notar
0.
O6marars — koormama
obmomenie — koormamine, koormus;

koormis 12); ppeimers oO0moeHid

J

— koormusaine ; 00BeKTE 0010menia
— koormuse alis 13)

odocmoBanie -— pohjendamine, ndus

obocHoBHBaTh — pOhjendama

obpasens (Muster) — nidis 12)

obpasnocts — kujukus

ofpasuutiit — kujukas

o6poxs (Grundzins) — kruntrent

ofmarp — lhistama 14); oOmarscs
— iihistuma

obutenie — ihistamine,
tumine, -mus

o6milt -— {ihine; o0mee mnMymieccro
— iihine vara; ofwifi nopafoEs —
tildkord ; o0mgi#fi CMEICOE B3aKOHA —
scaduse illdmdsiste }

ofuocTs — {ihisus; o6wHOCTH LMY-
mecTBa — vara iihisus '

oGeryaft (Gewohnheit) — taba (-va), 1)
pruuk; (Sitte) — komme

onrumoe mpaBo (Gewohnheitsrecht) —

-stus, {ihis-

tava-Oigus; (Sittengeschichte) -—
kombe-ajalugu

o0rranEll — tavaline

obsaannocts (Pflicht) — kohus (-se)

o6sazarenprocTs — sunduslikkus, sidu-
vus, kohustavus

ofasarenpuptii — sunduslik, siduv,
kohustav

oba3aTeancTB0 — Kohustis 16)

o0asnBanie — kohustamine, -stus,
kohustumine, -mus

06s13r1BaTh — Kkohustama; o00a3u-
Barsca — kohustuma

ornaxe (Etat) midrik 17)

oKJIaNh cojepiRaHig — méasdrpalk

oKOHgaTeapHoe phmenie, onpepbiexie
— ldppotsus, 10ppmaédrus

onastuBaTh — viibima

omostamie --— viibimine, viive (om.
viibe)

omepamia (cymmamm) — tehtimine,
tehe (-hte)

OIEPHPOBATh (MEHEWHBIMH CYMMAMH)
— tehtima (tehin)

omedaTaHie HMyHIecTBa — vara pit-
serdamine, -dus



ONeUaTHBAT,  LMYL[ECTBO —  Vara
pitserdama

ommcarerbHo (umschreibend) — rin-
gamisi, ringavalt

ondcEBaTh (beschreiben) —  Kkirjel-

dama; xpyrmMm croaMm (umschrei-
ben) — ringama 18)
omncs (Verzeichnis) loetelu 19)
OMNIauHBaHie, omxarTa — maksutamine,
-tus, maksutumine, -mus

omnauuBaTe — maksutama 20); oumwa-
yuBaThCa — maksutuma
omnosunid — vastasrind, vastlus
OTNIIOHAPOBaHie — vastlemine
OIIIOHHPOBATE — vastlema 21)

onpepbaenie (Definition) — piiring 22)
onperbaenie ¢k TougocThI0 (Prizision)
— tépsustamine, -stus

onpexburenno (bestimmt) — piirsalt -

onpexrbrernocTs  (Bestimmtheit) —
plirsus

onperBIenHEll (bebtlmmt} —  piiris
(xsa) 23

omperbammocts  (Bestimmbarkeit) —
piirduvus

onpexbauMniit — piirduv

onpexbaare (definieren) — piirima

onpebIATE ¢B TOUHOCTHIO (préizisieren)
— tépsustama

onpoBepraTh (widerlegen) — vidrama

omposeprarnes — vidr(djuma

onposepixerie (Widerlegung) — viidi-
ramine, vddre (-rde), vidrang,

vadr(d)umine, vidrdumus
onTopag Topropad (Grosshandel) —

suurkauplus. :
oprammsaniga — raking
opraumsMb — elustik, organism
OpraHnA30BHBaHIe — rakkimine,
OpraHn3oneBaTs — rakkima 24)
OPTraHH30BBIBaTECA — rakkuma

0CO0EHHOCTE — iseiirasus 25)

OCTABIATH 0€35 ,I;BHJICQHIH — kiiketa
jatma 26) =

0CTABIATH 0e3F mocIBEeTBIft taga—
jirjeta jitma

~1US
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0CTABIATE 0e3h  yeamenia -— tidhele
panemata jitma ”

OTBIEKATH OTH Bagdrifi — t0ken-
dama tG0s

OTBIEKATBCS OTH 3BauaTiéi — token-
duma t8os ’ '

OTBIeUeHIe oTD 3augariii — tokenda-
mine t66s, tokendus 160s, 166t3-
kendus, tokendumine t88s, t60-
tokendumus

orrass (Legat) — annak (Lu)

0TEA3H BB HCEDB, 1pocsdh — noude
jramine, — Hrang, drumine, drung
OTEARF N0ITA, KBAPTIPHL KOMY —
kellegi vola, korteri irang
OTKA3HBATE BB HcEB, mnpockdb
drama 27) nouet, palvet
OTEABEIBATHCA BB VOBIETBOPEHIN IICKA
— d#ruma nouderahuldusest '

OTRASHBATE KOMY BB KBapruph, goarb

(kiindigen) — #rama kellelegi kor-
terit, vilga )
orepuBaTh (Gffnen) — avama;

decken) — avastama ?8) '
oTEpHBaThCd (sich 6ffnen)—avuma 29);
(sich entdecken) — avastuma
orpurie (Offung) — avamine, ave,
avumine, -mus; (Entdeckung) —
avastamine, -stus, avastumine, -mus
orarbaa phmenia — otsuse tithjamine,
tiihje, -jumine, -mus
ormbEars (pbmenie) — (otsust) tith-
jama 30); ormbmaTECa — tihjuma
orHOCHTE XB  Jbay (bezichen auf
etwas) — sulitima 31) (suhin) asjasse
ormocuThca Wb mbiay (sich .beziehen
auf etwas) — suhtuma asjasse
ormomenie (Beziehung) — suhe (suhte)
OT‘peEELTB (orB Hacu'ﬁp;c'rsa) —_ (pardzr
disest) loovutama

(ent-

oTperarscsi — loobuma

orpeuenie — loovutamine, -tus, loo-
bumine, -mus

OTpOIATh — eitama

OTCYXHTH — #ra mdistma

orcys&ieRie—iramoistmine, -moist (-tu)
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OTUeTHOCTb — aruandmine aruande-
kohustus

0TYeTs -—— aruanne; IpejcTaBIeHie
oryera — aruandmine

oxpaHenie HMyIiecTBa — vara siilita-

mine, -tus, alalhoidmine, -hoid (-u),
alalhoidumine, -umus, siilimine, siile

oxpaHars (Hacubxcreo) — alalhoidma,
sdilitama
oxpausarnead -— alal  hoiduma, sii-

lima32); HMymecTBO OXpaHAETCHd

— vara hoidub alal, siiilib
ouepers — jarjekord; HCKIANUUTH W3D

ouepenni — jirjekorrast eraldama

(Jargneb).

Seletused eelseisva oskussonastika-
juurde. '

1) ttirima, Gliritama — on tin-
gimata tarvilik kindlat vahet teha dirile-
vBtmise ja filirileandmise vahel; et rahva-
keel seda vahet tdnini pole {ieinud, siis
oleks kohane see vahe . uue tuletise , Giri-
tama* appivStmise teel kinnistada. Nii siis?
tGlirima — Qfrile v&tma, ddritama —
titirile andma,

- 2) olem — on selsamal kombel tu-
letatud s@nast olema, nagu néait. sdnast
kandma — kandam, valama — valem..

3) pdrandis — tihendaks vars,
mis keegi pdrandab, s. o, kellelegi péarida
annab, parus — vara, mis keegi périb,
s. o. enesele osaks saab.

4) kinnistu — uus, soomekeelse
vastava sfna ,kiinteisto“ esskujul moodus-
tatud tuletis senise ,liilkumata varanduse*
asemele:. Vt. lahemalt s, a. ,,Oiguses nr. 2.
sdnadeosa 17, ja 18. seletus.

5) maksmatis —— tuletusliide is
avaldab midagi konkreetset, teosaadust,
tehtust; seega tdhendaks maksmatis —
seda osa, mis on maksmata.

6) vigus — fuletis tlivest viga liite
us abil, mis olu, seisukorda véiljendab;
seesugusel tcel on meil rahvakeel palju
sénu arendanud : haigus, &igus, suurus,
rumalus jne.

- 7) vallaslaps — vt, s. a. ,,0igusev
nr. 2, seletus 10,

© 8) jArgima — millegi jargi minema,
kidima, tegema.

A

9) uuestama — uueks tegema.

10) normam a — tuletatud selsamal
kombel sbnast ,,norm*‘, nagu ndit, tormama
sbnast ,torm«.

11) normis, normsa — on aren-
datud ,tdhtis, t3htsa® ja teiste sarnaste
sénade eeskujul,

12) koormis — on see asi, aing,
mis kellelegi on peale koormatud; samuti
oleks n&didis — asl, mis naitamiseks
olemas. ‘

13) koormusaine, koormuse
alis — kuna esimene avaldus vdetavat
maksu tdhendab, tuleb koormuse alise all
seda varandust mdista, mille pealt seda
maksu (,ainet*) vdetakse.

14) Ghistama — dhiseks tegema.

15) taba, tava — unustusesse vai-
bunud eesti sdna, millest meil tarvitusel
omadussdna ,tavaline“.

16) kohustis — asi, llesanne, mis
kellelegi on kohustav. '

17y madrik — sdnast méairama.

18) ringama — ringkdikusid tege-

ma, Umberringi kdima,
19) loetelu (Soome keeli luettelo) -—
on tuletis s6nast ,lugema*.

20) maksutama — maksuga varus-
tama. Vrdl. kasutama, tilitama jne.

21) vastlema — korduvalt, visalt
vastt panema, vastu olema.

22) piiring — ks tegevusviéljendus
piirimisest, s. ‘o. piiridesse eraldamisest.
Sedasama laadi sBnasiinnitised on nait. ka
valang, touseng, lahing.

23) piiris, piirsa — on arendatud
sonast ,,piir* sel kombel, kui t&htis — t&htsa,
jbudus — jdudsa, tadppis - tdpsa jne. s&-
nadest ,tdht*, ,joud*, ,tdpp“ jne.

24) rakkima — on tuletis sBnast
yrake* (atlustes ,rakkesse panema*, ,raken-
dama® jne.), millele tfives kaasa viks heli-
seda veel sGna ,rakk* (Zelle, knbTra), kui
teatav ehitusitksus.

25) iseadrasus — arendatud sOnast
Jisedrane“; sdnast ,isedraline* v3i ,ise-
dralik* saaksime samavaidrse nimisona ,ize-
dralisus® voi ,isedralikkus*, mis kuju poo-
lest aga m&lemad liiga pikaleveninud oleksid;
praegu tarvitusel olev sdnakuju ,isedraldus®
ei ole tuletusliselt laitmatu.

"26) kiiketa jdtma — on oma
alguse saanud ajasSnalise véljendusvarjun-
diga nimisdnast ,kdige — kiike* (nagu
touge — tduke). ‘
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27) arama — tiiveks on ,dra*; nii
siis selle uussdna tihendus: &4ra dtlema,
lahti Gitlema, tles dtlema, Neid vddrapéra-
seid kokkupandud ajasdna-vorme ongi tinini
h&ddasunnil tarvitatud.

28) avastama — avaseks, s. o.
avatuks tegema, ,,lles leidma‘; peabki ju
sona ,.entdecken -— oTkpuBaTh* seda vil-
jendama, et teatav asi, aine iseenesest juba
olemas oli, aga ta ainult veel avalikuks,
avaseks polnud tehtud.

29) avuma -— oleks jarjekindlam
refleksiivne vaste ajastnale ,avama® kuil
savanema® milles silp ,ne* hoopis asjata
esineb.

30) tihjama — tihjaks tegema,
timber litkkkama.
31) suhtima — eestipdraselt tule-

tatud transitiiv hiljutisest soomekeelsest lae-
nust ,suhde=suhe".

3z) sdilima — oma kujulitheduse
poolest tarvitamiseks soovitatav soome laen,
sisuliselt sama, mis eesti ,alal hoidma“,

Kirjanduse iilevaade.

Esiisade enneajalooline digms. A. Kruusherg.
»Lostimehe tritkk Tartus 1gzo.

EessOnas seletab autor, et kone
all olev kirjatss tahab olla ,ainult
tagasihoidlikult pakutud pirjake meie
lashema mineviku vainult“, kuna peal-
kiri aga ,enneajalooline Sigus® kdoige
kaugema mineviku, halli muinasaja
Oiguse kisitlemist laseb oodata.
Kumbki autori poolt antud definitsioon
ei ole tema t86 kohta tabav. Mitte
ainult ldhemast, vaid ka kaugemast
minevikust on autor iilestihendusi,
mis eestlaste juures mehe ja naise
ning vanemate ja laste vahekorda
puutuvad, virgasti kogunud ja grup-
peerinud, ja selles seisabki nende ri-
dade kirjutaja arvates Kruusbergi t66
peatihtsus. Nende andmete varal kat-
sub Kruusherg ajaloost valgustamata
Eesti muinasaega tungida ja tolleaeg-
set kombesigust -uuesti kokku seada,
iiles chitada ehk — nagu autor ise
iitleb — ,restaureerida“. Selle juures

on autor valmis sheemadega operceri-
nud ja nende varal Festi sotsiaalse
elu niahtusi seletada piitidnud.

Teatavasti vaidlevad inimsoo sotsi-
aalse olukorra uurijate seas kaks dpet-
laste rithma selle iile, missugune oli
esialgne vahekord mehe ja naise vahel.
Uhed nende seas (Bachofen, Hellwald,
Reitzenstein) arvavad, praeguste mets-
rahvaste juures toimepandud uurimiste
ja monede vanemast ajast iilestihen-
datud mirkuste pohjal, et esialgses
inimkonnas koik teatava rahva .ehk
suguharu naised ka kdikide sama su-
guharu ehk rahva meestele suguliselt
vabalt tarvitada olid ehk pidid olema.
Seda oletatud esialgset arenemisjirku
nimetavad 0Opetlased hetarismiks ehk
agaamiaks (abicluta olekuks), millest
aja jooksul abielu {ihe mehe ja naise
vahel vilja kujunes. Teised (Starcke,
Westermark, Peschel) tdendavad aga,
et ainuabielu (monogaamia) mehe ja
.naise vahel algeline n&htus on, mille
"korval monel pool ajuli ka poligaamia
(mitmete naiste ja meeste pidamine)
ja hetirism kui normaaloludest kdrvale
kaldumine ette vdivad tulla.

Autor on esimese rithma hetérismi
viite omaks votnud ja otsib Eesti
pulmade, pidustuste ning noorrahva
omavahelise libik#imise kommetes he-
tirismi jdlgi. Siinjuures n#eb autor

igas sugulise lodevuse avalduses he-

tirismi jidnuseid. Autor unustab aga
ira, et sugulise kire rahuldamist joo-
tudel ja pidudel, millest ta Russow’,
Petri ja Holzmayer’i jarele jutustab,
kui ka tinapdevani kestnud ehalkdimise
kommet mifte vana aja hetdrismiga
ei saa vdrrelda. Hetdrism oli koige
pidlt kohustus, teatava suguharu naiste-
rahvaste kohustus koikide oma sugu-
haru meesterahvaste sugulise iha ra-
huldamiseks. Niisugusest kohustusest
voib praegusel ajal ainult veel abielu-
rahva vahel juttu olla, kuna koik muu

ey
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suguline 18bikdimine vaba valiku jirele
siinnib, vaba andumine on, nagu see
ka ntitid, kus périsorjus kadunud ja
individualism kdrgemale tipule on vii-
dud, teisiti olla el voi. Kill aga
ghvardab kommunism selle poolest
naistele hetirismi kohustusi peale panna,
nagu praeguselt Venemaalt tulnud
teated oletada lasevad, Ka Saaremaa
pulmades eitetulnud nooriku julgus-
tamise kombest oleks vahest enneaegne
hetirismi jireldada. Siin on meil
ennem vahest naiivse stimbolilise toime-
tusega nooriku sigivuse {dstmiseks
tegemist, kul julgustajate muinasaegse
Gigusega sugulise akti peale noore
naise kallal, seda enam, et siiirast
julgustamist sigivuse t0stmise mdttes
ka mujal tunti, nagu vanas Roomas,
kus mdrsja meesjumala Priapuse hiigla-
suguorgani otsa 1iosteti (Schrader:
Indogermanen, p. 84 a) Ka laste
aselamine morsja voodisse tihendab
noorikule sigivuse saavutamist.
Samuti votab autor esimese 66
gigust hetirism’i néhtusena. Lahti-
160misel esialgsest sugulisest kommu-
nismist, naisterahva iileminekul iihe
mehe naiseks ja omanduseks makstud
vanale korrale veel fribuuti, s. o.
naine antud enne veel teistele tarvi-
tada. Esialgu voinud see digus sugu-
haru koigi meeste, hiljemini teatava
ringkonna, mehe sugulaste, pulmaliste
ja viimaks suguharu esindaja ehk
illema ja vigevama piralt olla. Kruus-
berg arvab, et meie rahvas selle
digusega juba vanast hallist ajast
saadik tuttav oli, mispirast selle diguse
vasta, kui moisnikud teda tarvitama
hakkasid, meie vanemates rahvalaulu-
des protesti ei leiduda. Tekib kahtlus,
kas autor niiviisi esimese 60 Oiguse
tekkimist oieti on tabanud. Mul niib
jus primae noctis ennem orjaperemehe
digusena kui hetdrismi ja#inusena.
Olid ju vanasti orjad, iseliranis nais-

orjad, nende isandate sugulise meele-
valla all. Seda vaadet kinnitab veel
rohkem see asjaolu, et Balti mdisni-
kud seda digustalles siis tarvitama hak-
kasid, kui rahvas ihu ja hingega
nende oma, nende tiieline ori oli,
Sugulaste vahelist abielu puudu-
tades esitab autor tden#olist arvamist,
et sonad ,vend“ ja ,d3de* mitte ainult
suguluse sidemeid ei tdhenda ega
toonita, vaid vanaduseklassisid. Uhe-
vanused kutsuvad end vastastikka
vennaks ja deks. o
Ekslikult nieb autor kiidiabielus
(lewiraatis), et vend oma surnud venna
lese naiseks pidi vdtma, mitme mehe
ja tihe naise abielu (poliandria) aval-
dust.  Poliiandriast vbdib ikka siis
juttu olla, kui mitmed mehed ehk
vennad oma eluajal korraga ithe naise
abikaasateks on, kunagi aga mitte
siis, kui lesk uuesti mehele liheb.
Uleilldse on autoril liig vihe krii-
tilist meelt nende 0Opetlaste oletuste
ja vaadete vastu, kelle t6id ta omale
allikateks on tarvitanud. Nii kirjulab
ta lhk 79. all ja 80 iileval: Rooma
aadel nimetas ennast uhkusega isa-
poegadeks (patricii), kuna plebeide
juures emadigus maksis. See lause
niib sdna-sonalt vietud olevad Reitzen-
steinilt (Urgeschichte der Ehe, lhk. 40).
Siin - on Reitzenstein libastanud etii-
moloogilisel pinnal. Patricii ei tihenda
mitte isapoegi selles mdttes, et nad
vastandiks oleksid emapoegadele. Patres,
s. o. isad, vanemad ei tidhendanud
mitte ainult lihast isa, vaid ka vane-
mat, piidlikut, suguharn véimsamaid
mehi. Patricii oleks seega — vane-
mast, vbimsamast, aadeli perekonnast
pirit olevad isikud, mitte aga isapojad.
Pealegi ei ole Rooma plebsi juures
keegi peale Reitzenstein’'i emadigust
oletanud. Tiiesti veider on nihta-
vasti autori enese konstrueeritud etii-
moloogia Sanskriti sdna:.,putra“ iile,
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mis poega tihendab. Sona olla liide-
tud ,put® = porgu ja tra = vilja-
tombamine, piistmine. Seega tihen-
daks poeg sanskriti keeles -— porgust
pidistja, kes isa hinge ohverdamisega
sealt lunastab. Keeleteadus seab aga
Sanskriti ,putra® ladina ,putus, ,pu-
besiga“ iihte (Walde, Lat. etym.
Worterbuch) ja nende algtihendus on
,noor isane loom*, :

. Peale eessna on autor raamatule
veel 10pusGna kaasa annud, kus ta
. iseteadliselt seletab, et ta tithjade
kitega ei tule ja et tal vordlemis-
metoodi tarvitades korda ldinud ,meie
esiisade kombediguse alalt mondagi
pievavalgele tuua ja iilles seada.* Ei
saa salata, et Kruusberg usinalt ma-
terjali- on kogunud ja et tal teatav
eruditsioon muinaskommete ja oiguse
alal ei puudu.  ,Vordlemismetoodi®
oleks " autor - vihem ja kriitilisemalt
voinud tarvitada. Pea koiki raamatus
esitatud meie vana kombediguse vahe-
kordi mehe ja maise vahel on autor
piitidnud hetirismi ja emadiguse juurde
tagasi vila, milledega aga kaugeltki
koiki neid nidhtusi seletada ei saa.
Jaime huvitusega ootama autori pooll
lubatud jirge meie riikliku elu, oman-
dus- ja piirimisdiguse ning veritasu
alalt. : ' '

— 0

Nuhtlﬁ'sse_aduse reform
Itaalias,

Kuuldavasti on meil lithemas tule-
vikus Vene Uue Nuhtlusseaduse maks-
mapanemine ja, v0ib olla, ka osaline
imbertsotamine teoksil. - Lootuse ji-

rele voime =siis mOne aasta pirast as- |

tuda uue, ajakohase, oma nuhtlussea-
duse eeltsodele. ~ Sellepsrast- arvame,
et huvituseta ei ole vaadelda neid po-
himotteid, mille alustel teistes Euroopa
riikides uued nuhtlusseadused teoksil on.

Tiiesti - omapiiraseks tdotab saada
nus Itaalia Nuhtlusseadus. Teatavasti
maksab praegu Itaalias nuhtlusseadus
30. juunist 1889. a., mis on vilja
totatud tolleaegse kohtuministri Za-
nardelli kava jirele ja sisaldab eneses
peaasjalikult nondanimetatud eklektilise
kooli pohimdtteid, teostades sellega
osalt klassikalise, osalt positiivse kooli
teoreetilisi noudeid.  Silmapaistva ise-
drasusena selles seaduses vdiks nime-
tada surmanuhtluse puudumist karis-
tussiisteemis. Ehk nimetatud seadus
Itaalia oGigusmoistmises kill iihtluse
161 (enne seda seadust oli Itaalias maks-
vad 3 nuhtlusseadust {ihel ajal: Sar-
diinia oma 1859, a. ja 1861. a. ja
Toskana nuhlusseadus 1853..a.), ei ra-
huldanud tema -klassikalist ega posi-
tiivset kooli ja nende koolide, iseiira-
nis positiivse kooli esindajate peale-
kidimisel arenes villja mdte pohjalikku
nuhtlusseaduse reformi ette votta. Ku-
ningliku dekreediga 14. septembrist
1919, asutati komisjon, kellele -iilesan-
deks tehti uue nuhtlusseaduse kava
villja tostada. '

Iseenesest juba -huvitav on selle
komisjoni koosseis: juhatajaks on mni-
metatud Rooma filikooli kriminaal-oi-
guse professor ILnrico Ferri, laiemalt
tuntud kriminaal-Giguse positiivse kooli
juht, ja tema asetditjaks mitte vithem
tuntud Garofalo. Peale nimetatud isi-
kute on selles komisjonis muude hul-
gas positiivse kooli esindajad Ottolenghi,
Florian ja de Sanectis, eklektilise kooli
esindaja Carnevale ja klassikalise kooli
esindaja = Stoppato. Juba sellest on
nitha, et komisjoni mgdduandvaks koos-
seisuks uuema voolu esindajad on.

Veel rohkem tihelepanemise-viiirt
on pohimdtted, mis eelnimetatud dek-
reet uue nuhtlusseaduse viljatsstamise
aluseks seab. Need on: sotsiaalne
kaitse ja kurjategija kardetavus. Nende
pdhimdtete ilesseadmisega eraldub sea-



duseandja pdhjalikult Kklassikalise kooli
nduetest, milledel aluseks oli korda-
saadetud kuriteo tasuna kurjategija
karistus. Viimane pShimdte on koi-
kide praegu maksvate nuhtlusseaduste
alus, ja esimesena tahab Itaalia sellest
Toobuda, uusi aluseid vastu vottes.
 Kuidas nimetatud pohimotteid uues
Itaalia nuhtlusseaduses kavatsetakse,
teostada, seda kirjeldab Ferri jirgmi-
selt*). Koige esiteks tuleb muuta
nuhtlusseaduse iildised normid, sest -
dine osa on see, mis sotsiaalse kaitse-
siisteemi kuriteo vastu iiles seab. Vi-
hem puudutatakse teist (isedralist)
nuhtlusseaduse osa, mis iiksikute ku-
ritegude koosseisud avaldab, sellepi-
rast, et see osa liielisem on, klassi-
kalise kooli digusteadlase t66 ja koh-
tupraktika tottu. Uldises osas nouab
Ferri koige esiteks vahetegemist ha-
rilikkude ja poliitilis-sotsiaalsete kur-
jatégijate vahel, vilja minnes seisuko-
hast, et kuigi viimased mingi kuriteo
korda saadavad eksliku altruismi mdojul,
siiski ja@ib nende tegevuse motiiviks
altruism, mida teisiti tuleb hinnata,
kui enam v0i vdhem toorest egoismi.
Sellepiirast soovitab Ferri poliitilis-sotsi-
aalsete kurjategijate karistuseks riigist
viljasaatmist (exilium) ja aresti, vii-
mast pikaajaliselt voetud, esimest ka-
ristust soovitades vihem kardetavate
kurjategijate kohta, ~teist — raske-
matele. ,
"~ Niisama leiab Ferri tarvilise ole-
vat isedralisi karistusi soovitada aja-
kirjandusliste kuritegude vastu vditle-
miseks, arvesse vittes, et ka sellel
alal sagedasti kuriteod altruistlikkudel
motiividel korda saadetakse.

Ka leiab Ferri tarviliku olevat
siliidivuse ulatust laiendada, vilja min-
nes seisukohast, et isik kordasaadetud
kuriteo -eest igal juhtumisel seaduse

#) Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts wissen-
schaft, XL1, 473 ja jirgm,
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ees peab vastama, vaatamata vanaduse,
sugu, vaimlise v0i muu seisukorra
peale. Wilja arvata tuleks ainult hi-
dakaitse ja sarnased seisukorrad,
mille kohta kiiks ,feci, sed jure
feci“. Selles mottes tuleks kohtu-
nikul, asja harutates, tdeks teha:
1} et konkreetne tegu tdesti on juhtu-
nud, 2) et selles teos nuhtlusseaduses
ettenihtud kuriteo iseloom on ja 3)et
kaebealune seda korda on saatnud.
Kui need asjaolud kindlaks on tehtud,
tuleks kohtunikul kaebealusele mii-
rata karistuseks kas paranduse-ehk
eraldamise-abindu. Vaimuhaige kaebe-
lune tuleks, n#ituseks, vastavasse hai-
gemajasse paigutada. Uldiste paran-
dus-abindudena kurjategijatele soovitab
Ferri toomajasid ja poOllutos-asundusi.

Karistuse suurus tuleks kohtu poolt
kindlaks mé#drata, kuid peaks jiima
voimalus kurjategijat, kellest arvata
viib, et paranduse-abindu tema peale
vastavalt on mojunud, igal ajal enne
karistuse tdhtaega Vabastada kamstuse
kandmisest.

Viimaks toomtab Ferri tungivat
kriminaalkohtunikkude pdhjalikuma et-
tevalmistuse tarvidust, sest see ei vas-
tavat kuidagi uueaegsetele mnduetele.
Ulikoolides tuleksid selle tottu tule-
vaste kriminaalkohtunikkude valmis-
tuseks sisse seada isediralised psiiho-
loogilised, kriminaalsotsioloogilised, sta-
tistilised, kohtuliku arstiteaduse ja
uurimise tehnika kursused.

Need oleksid iildistes joontes p&hi-
motted, mille jirele Itaalias nuhtlus-
seaduse reform kavatsetakse teostada.

Koike kokkuvottes peab tunnistama,
et Itaalio uue nuhtlusseaduse viljatoo-
tamine, kui wuutele alustele asetatud
t66, huvitavaks t¥otab kujuneda ja ti-
helepanelikult tuleb silmas pidada selle
t66 10petamist, maksmapzmemlst ja

kriminalpoliitilisi tagajirgi.
K. Saarmann.
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Kohtute tegevus.

Kas maksumaksja voib, kui maks on
Valla- ja maakonna—omavalitsuste sis-
setulekute j. n. e. kohia k#iiva Ajutise
Seaduse (R. T. nr. 18/19—1920 ,Sead.
nr. 83) péhjal temale miiratud, "selle-
kohase vallanoukogu otsuse peale ot-
sekohe Administratl%v ‘kohtusse Kkae-
vata

Vastus eitav.

Téhendatud seaduses eneses (§ 57)
on edasikaebuse kord ette nihtud ja
sellepirast ei-saa fileiildist administra-

tiiv-kohtu - korda tarvitusele vOtta.

Selle seaduse § 57. jirele v0ib maksu

maksja, ®es vallandukogu maksumii- |

ramisega rahul ei ole, 2 nidala jook-
sul, teatelehe kittesaamisest arvatud,
kaebust t0sta sama vallanbukogu ees,
Ainult ndukogu uue oisuse peale ava-
neb . ilefildine kaebuse kord (§ 60).
(R. Adm. t. nr. 264—1921.)%)

Kas admlnlstrdtilv-kohus v6ib téatavat

tegevust, korraldust, otsust seaduse-

vastaseks tunnistada, ilma et seda te-
gevust, korraldust, otsust muudaks ehk
tiilljaks?

Vastus eitav. .

Adm. K. K. § 22, jirele voib ad-
‘ministratiiv-kohus otsustada: 1) pro-
testi ehk kaebuse taga]ar]eta Jitta;
2) protesteeritud ehk kaevatud korral-
dusi, m#irusi, otsusi ehk tegevust kas
taielikult voi osalt tiikjaks tunnistada,
tarvilisel korral ettekirjutades tlihjaks-
‘tunnistatud - akti asemel nus korraldus,
- misirus ehk otsus vilja anda, ehk uus
tegevus ette vOtta antud juhatuse ji-
rele; 3) ette kirjutada vastavale asu-
tusele ehk ametnikule, kas teatud te-
gevus ette votta ja tdita, kui see talle
seaduse ehk valitsusvSimu kohustava
mydruse 1&bi sunduslik, ehk kui seda
paratamata tarvis on seadusliku korra

 ja bkarebaja ‘Siguste jaluleseadmiseks,

- % Riigikohtu administratity osakonna toimetus,

muuta, seda digust Adm.

ehk jille teatud tegevusest hoiduda ja
loobuda, ja 4) ametnikkn seaduses
ettendhiud kordadel ametist tagandada;
aga et administratiiv-kohus oma otsuse
resolutiivses osas ainult konstateerida
voiks, et teatud tegevus seadusevas-
tane on, ilma et kaevatud otsusi ja
korraldusi tarvis oleks tiihjata ehk
k. korras
ette nihtud ei ole. Jirjelikult ei kuulu
prejuditsiaalkiisimuste otsustamine ad-
ministratiiv-kohtute =~ vdimkonda. (R
Adm. t. 111'._136—'—192,0.) i -

Kes peab mi&mma rahukohtunlkkmde :
sekretaire ametisse ja sellest vabasa

tama ?

Vastus: Rahukohtunik ise._ ,

See kord oli maksev Vene aegu.
Senini ei ole teda muudetud ja meie
Kohtuministeerium andis juba algusest
peale teada, et ametnikkude m#4irami~
sel tuleb endistest sellekohastest Vene
seadustest kinni pidada. (R. T. nr.
6—1918. a. lhk. 4) (R, Adm. t nr.
420—1921.)

' ‘Kirjaw;a'stiised‘

Lug. nr, 101,
valla lilkmel on Oigus vallavalitsuselt
valla kulude ja tulude eelarvet nduda,

vOl on ta sunnitud ka ilma eelarveta

maksma ?
Kﬁsxhaval asjaolul ei ole maksude

;maksnuse juures mingisugust tdhisust.
Vallavalitsus ei ole kohustatud maksu-

maksjale valla kulude ja tulude eel-

: arvet khtte saatma.

Vastutav tometaga — F. Karlson. .
vmjaand’ a— Tartu Olgusteadiaste Seits.

. H Laakmann'ih'ﬂkk, Tartus.

Kas vatlamaksn nialgsjal ,




