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AKADEEMIA 
N R . 2 A U G U S T 1 9 3 7 

Ü h i s k o n d l i k k u d e m õ t e s -
t ikkude lev i tustegur 

K u i g i üh i skond l i k kude m õ t e s t i k k u d e ainel is t t a g a p õ h j a j u b a ü l e 
p o o l e sa jandi armastab al la k r i ipsu tada iga v ä h e g i p õ h j a l i k u m k i r j e l da ja , 
o n taval is t i ime l iku l t vähe tähe lepanu l e i d n u d p r o b l e e m — ku idas n e i d 
aa te id ja vaa te id lev i ta takse rahvahu lkades . Peetakse n a g u endas t ­
mõ is te tavaks , et see tegur o n kons tan tne e g a v a j a seepärast er i l is t käs i t -
lernist. 

T õ e p o o l e s t on o l n u d po l i i t i l i s te m õ t e t e p r o p a g a n d a m e e t o d i d p i k k i 
a e g u v õ r d l e m i s i v ä h e m u u t u v a d , k u i d see sõl tus peamise l t t e h n i l i s e 
a r e n g u teosammust , mis m u i d u g i ei v õ i m a l d a n u d po l i i t i l i s te v ä r b i m i s -
t ehn i ka te s i lma to rkava id ja jä rske muutus i . N ü ü d , kus aga t e h n i l i n e a r e n g 
o n tohu tu l t k i i r enenud , v õ i b j u b a lühikestes a j a v a h e m i k k u d e s m ä r g a t a 
o lu l is i m u u t e i d juh tmest ikus , mis edas i k a n n a v a d ü h i s k o n d l i k k e m õ t t e i d . 
Kuna aga tehn i l ine e d u v e e l kauge l t k i ei ava lda s tagneer im ise t u n n u s e i d , 
v a i d vas tup id ise l t üha l isab k i i rust , — siis e i o l e m i t te e n a m asjatu v e i d i 
üks ikas ja l ikumal t s i lmitseda minev ikus t ü h i s k o n d l i k k u d e m õ t e s t i k k u d e 
lev i tus tegur i m u u t e i d , ja p ü ü d a sealt le ida m õ n i n g a i d n ä p u n ä i t e i d u u e n -
duvaks tu lev ikuks , mis m e i d r ü n d a b ikka suurema t e m p o g a . 

Ku i tehni l ise l t vaa tekoha l t käs i tada po l i i t i l i s i v ä r b i m i s m e e t o d e i d , süs • 
t u l e b e n d a l e aru anda , et er i t i kaugemas m i n e v i k u s o l i d põh i l i se l t e r i n e ­
v a d e e l d u s e d lokaa l - n i n g suurema maa-a la ü l d - p r o p a g a n d a m e e t o d i t e l . 
Kuna p r a e g u kauge- l i i k lemis t ja k o m m u n i k a t s i o o n i v õ i m a l d a v a d t e h n i ­
k a d o n t e i n u d sel le vahe v õ r d l e m i s i ebao lu l i seks , o l i see e r i nevus nä i teks 
ant i i ka ja l sel l ise põh i l i se tähtsusega, et t o l l e a e g s e d e m o k r a a t l i k u r i i g i ­
v o r m i p i i rdumis t l i nnaüh i skondadega t u l e b suure l määra l just se l l ega 
se le tada. 
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Nimel t o l i d Kreekas ja Roomas juba enam ku i kahe ja p o o l e aasta­
tuhande eest o tse kõrge ima raf ineeri tuseni a renenud igasugused I о -
k a a l - p r o p a g a n d a võ t ted . M e e n u t a g e m va id anti ikset r e too r i ­
kat, mis oskas me ie aja demokraat l ikkudest po l i i t i ku test pa l ju pa tee t i l i ­
semalt va le tada ja tõusis ju lgest i kaasaja autor i taarsete r i i g i j uh t ide h ä b e ­
matu lausa-näkku-luiskamise tasemele. Tu le tagem mee lde protsess ioone 
ja p idustus i , p r i i söög i - j oog i jagamisi n ing ähvardus i , mi l lega ant i ika ja 
va l im iskampaan iad ennetasid meie aja „ k õ r g e m a i d k i " saavutusi. N i i 
ind iv iduaa lsed ku i ka ko l lek t i ivsed äraostmised läksid er i t i kreeka tü ran-
nise ja rooma keisr i te ajastutel samuti h o o g u , nagu nüüdsel , , i deaa l i de " 
( = 1 0 0 k roon i kuus) a ja järgul . Kui vee l l isada, et to l le lg i ajal o l i v õ i ­
mal ik süstemaati l ine va le in formats ioon val i tsuse p o o l t kontro l l i tavas a ja ­
kir janduses ( „ac ta d i u rna " ) , siis näib esimesel p i l g u l , et paar tühist aasta­
tuhande t sugug i ei era lda sisuliselt to l leaegset ja praegust Ida-Euroopat . 

Sellest sisulisest sarnasusest hool imata on ant i ikse ja kaasaegse p r o ­
paganda er inevuseks üks põh i l ine moment — n imel t vana p r o p a g a n d a 
juba va rem main i tud l o k a a l s u s . Tõsi, kül l o n Pompei vä l j akaeva-
mistel ka selles rooma supell innas avastatud müür ide l pol i i t i l is i k ihutus-
p laka fe id , ku id omet i ei saa vee l sellest j ä re ldada , nagu oleks to l l eaegne 
po l i i t i l i ne vä rb im ine s iht inud ming i le ülemaal isele mõ ju le . Sel le t o l l e ­
aegset võ imatust ta ipas id erit i ant i ikaja po l i i t i kud , ke l le l o l i demokraa t ­
l ikkusega tõsi t aga ; just selle pärast me näeme n e i d ka suurr i igiks pa isu­
nud „ u r b s ' i s " jä r jek ind la l t seismas pol i i t i l ise otsustamisõiguse pi i ramise 
eest e m a l i n n a e lan ikkonnaga. O l i j u to l a jal ainult n i isuguse l o ­
kaalse p i i rdumisega võ ima l i k säil i tada rahvahu lkade efekt i ivset osavõt tu 
üh iskonna juht imisest, kuna po l i i t i l ine organ iseerumine e i saanud ( rooma 
hi i lgavast l i iklemissüsteemist hool imata) to l le aja tehni l is te võ imalus te 
tõ t tu ku juneda la ia l isemaid maa-alasid haaravaks. O l g u otse ö e l d u d , et 
seda takistavate tehni l is te võ imaluste seas mi t te es ikohal e i o l n u d l i i k le-
mis- ja kommunikats ioon ik i i rus , v a d teade te massilise pa l jundamise v õ i ­
malus. Kül l saadi t ihedal t -kooselava l i n n a rahva seas kergest i lev i tada 
tea te id suuliselt, kui ka müür i leh tede n ing (h i l jem) käsitsi pa l j unda tud 
d iu rna l ' i dega , — ku id ü l e m a a l i s e l t ha ju ta tud kodan ikkonna p o l i i ­
t i l iseks kokkuhaaramiseks oleks o l n u d va ja l ik vähemal t t rük ikunst . 

Trükikunst i le iu tamine o n g i po l i i t i l i se p ropaganda tehn ika uue ajastu 
põhjuseks. Paraku o n raf ineer i tud ant i ikaja ja t rük ikuns t i - t ing i tud uue­
aja p ropaganda tehn ika te vahel keskaegne m õ õ n a p e r i o o d , kus värb imis-
tehn i kad ise suuremalt e i a renenud, kül l aga neist üks er iharu elas läbi 
sen io lematu rakendamis-ulatuse. N imel t k i r ik l ik organisats ioon suutis 
kokkukõ las ta tud jut lusta jate- n ing mis jonär ide-hu lkade läbi mi t te ainult 
ülemaal ises, v a i d kogun i ( tol leaegsetes mõõde tes ) ülemaailmses ulatuses 
saavutada h i ig las l ikku p r o p a g a n d a m õ j u , mis pani varisema suurima maa­
i lmar i ig i , vi is ü h e d rahvad teiste vastu r ist isõdadesse ja val lutas n ing 
allutas pea kõ ik p õ h j a p o o l s e maai lma t r oon id . 

See o l i tunne te le apel leer iva, hästi koo rd inee r i t ud suulise p r o p a ­
ganda ja sell isele p ropaganda le jä rgn . hierarhi l ise organisats iooni tr iumf. 

Tõepoo les t — ristiusk on huvi taval määral näi teks, mi l l istele psühho­
loog i l i s te le pr in ts i ip ide le eh i tuvad 20. sajandi massihul lustused — v õ r d -
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selt k o m m u n i s m , fašism, natsism ja me ie vaps i sm; — k õ i k n a d haaras id 
raskustes v a e v l e v a i d ja p e t t u n u d in imhu lk i t u n n e t e k a u d u ( ja t ih t i 
otse mõistust negeer ides — natsism!) ja jäädvus tas id siis o m a m õ j u 
h ierarhi l ise võ imuva l i tsuse läb i . 

O m e t i ei p ruug i kr is t l iku k i r i ku aas ta tuhandep ikkusest püsimisest 
vee l j ä re l dada , et ka uudsete l l unas tusp ropagand i s t l i k kude l inkv is i ts i -
oon i r ež i im ide l o n ees sama p i kk e lu iga . Siin t u leb i kkag i m e e l e s p i d a d a , 
et kr is t l iku k i r iku põh i l i se kon tsep ts ioon i j ä rg i „ t e m a r i ik e i o l n u d siit 
maa i lmas t " , ja et sel le tõ t tu tema l o l i raskuste kor ra l alat i v õ i m a l i k t a g a ­
nemis tee „ f ü ü s i k a s t — m e f a f ü ü s i k a s s e " , m i l l i n e tagauks 
aga p u u d u b uudsete l po l i i t i l i s te l r e l i g i o o n i d e l . Kuna t ea tavas t i : 

„Leicht bei einander wohnen die Gedanken, 
Poch hart im Raume stossen sich die Sachen", — 

siis o n p o l i i t i l i s e l r e l i g i o o n i l kõ iges t mis jonist j a i nkv i s i t s ioo ­
nist hoo l ima ta väga raske e lu siin uudses maai lmas, kus l e i d u b n i i p a l j u 
vastuolu l is i „ a s j u " , m ida e i tu le lep i tada üksi mõte tes , v a i d pa ra tama tu l t 
ka ruumis ja ajas. 

Kü l l ap see o l i üks peamis i põh jus i , miks esimese keska ja l õ p p e d e s 
m e e l e d läksid ni i r a t s i o n a l i s t l i k u k s , miks usust p e t t u t i ja hakat i 
ab i o ts ima mõistusest. 

Sel le suunanihkumise üheks kaasnähteks o l i suur le iu tus — t r ü k i ­
k u n s t , ja see o m a k o r d a aitas mõjusa l t l ev i tada usku mõ is tusse — m u u ­
tus m õ i s t u s e mis jonär ina keskaja apos t l e i d ja munk - j u t l u s ta j a i d n i i 
fanat ismi l t ku i ka mõ ju l t ü le tavaks p ropagand is t i ks . 

K u i g i t rük ikunst i esimestel aas takümnete l n ü ü d j u b a t e m a k a n d e l 
uuest e l lu ärkas ant i ikaja „ac ta d i u r n a " (ka sõna „ ž u r n а а I " *~ Jour­
nal *"~ g i o r n a l e o n võ rsunud ladinakeelsest d iu rna l i s 'es t ) r o l i a j a l eh t s i ing i 
es ia lgu a inul t vähe tähtis po l i i t i l i ne p r o p a g a n d a v a h e n d . Se l leasemel 
tõusis aga keskaja l õppedes ü h i s k o n d l i k k u d e m õ t e s t i k k u d e u u e lev i tus -
tehn ikana es ikohale — t r ü k i t u d r a a m a t . 

Pol i i t i l ise raamatu t o l l e a e g n e er i l ine tähtsus j õ u a b o m a k u l m i n a t s i o o ­
ni le kü l l vist re formats ioon ia jas tu l , kus ükski t e ine v ä r b i m i s v a h e n d e i 
k ü ü n d i n u d Pi ib l i po l i i t i l i se ro l l i n i , Luther i võ i t l u s raama tu ten i , Erasmuse 
f o l i an t i den i , Hut ten i pamf l e t t i den i , Ca lv in i t eos ten i . 

Reformats ioonia jastuga ei k a d u n u d m u i d u g i sel le uue p r o p a g a n d a ­
v a h e n d i tähtsus. Pol i i t i l ine raamat o l i vee l k o g u 17. ja 18. sa jand i l o l u l i ­
semaks i d e e d e edasikandjaks. V a b a m õ t l e m i s e ja v a b a m a j a n d u s e idees ­
t i k u d v i i d i maksvusele just vastava raamatuk i r janduse v a h e n d u s e l , ja n i i 
Ingl ise ku i Prantsuse suured r e v o l u t s i o o n i d va lmis ta t i e t t e raamatu te 
p o o l t , mis sagedast i o l i d t rük i tud naaberma i l ja sisse v e e t u d sa lakaubana . 

Uus muutus pol i i t i l ises p ropaganda tehn i kas t u l eb a l las l iberaalse, 
ajastu saabumisega. Pol i i t i l ise raamatuk i r janduse osatähtsus l a n g e b t u n ­
duva l t 19. sa jandi l , ja see m õ õ n a a e g kestab kun i käeso leva sa jand i es i ­
meste kümnend i t en i , sest raamatu p o o l t m ä n g i t u d po l i i t i l i se ro l l i o n v õ t ­
n u d ü le a j a k i r j a n d u s , mis n ü ü d saab „se i t smendaks s u u r r i i g i k s " . 

Kaht lemata on ka 19. sa jandi l v a l m i n u d v ä g a tähtsaid po l i i t i l i s i t e o ­
se id . O m e t i on nad võ rd lemis i vähe m õ j u n u d otseselt r a a m a t u n a , seda 
enam aga ajak i r janduse k a u d u popu la r i see r i t ud . Näi teks ü k s k õ i g e u l a -
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tus l ikuma mõ juga 19. sajandi po l i i t i l ine teos, 1867. aastal esmakordse l t 
ava lda tud Karl Ma rx i „Das Kap i t a l " saavutas k o g u 19. sajandi l o r i g i naa l ­
keeles ainul t 4 t rükk i , ku id tema kaudset mõ ju kandis sa jandivahetuse 
aastail üksi Saksamaal j uba pal judesse kümnetesse tõusev a ja leh tede 
hulk. 

A jak i r jandus mängis esimest ro l l i ka vee l 20. sajandi esimestes p o l i i ­
t i l istes suursündmustes. 

V e e l Lenini kui ka Mussol in i p r o p a g a n d a v a h e n d i t e seas o l i tähtsa-
maiks — ajaleht. A lates 19. sajandi 20-test aastatest v õ i b aga kõ ik ja l 
läänetsiv i l isats iooni edasi jõudnumates maades tähe le panna a jak i r jan­
duse po l i i t i l i se kaalu rapi idset langust. 

Kuna Itaalia fašistl iku revo lu ts ioon i teg i a jaki r janik Musso l in i , o n 
Saksa natsismi juh i l j uba varjamatu põ lgus „ a j a l e h t n i k k u d e " vastu. Hi t ler 
t unneb ennast eeskätt kõnemehena, n ing tema revo lu ts ioon i teeva lmis -
ta jate seas jäävad tõepoo les t ta „ B e o b a c h t e r i d " , „ A n g r i f f i d " ja „S tü rme­
rid" kauge le tagap laan i le massimi i t ingute — , ja raamatute p r o p a g a n d a ­
m õ j u kõ rva l . Hi t ler i „ M e i n Kampf " , Feder i „ B r e c h u n g der Z insknecht ­
schaf t " , Rosenberg i ja teiste natsist l ikkude juh t ide teosed , n i ng t e r v e d 
sarjad sel le v o o l u „ teo ree t i l i s t " p ropaganda l i te ra tuur i l ev i vad ni i l üh i ­
kese aja jooksu l säärastes hulkades, nagu selleks aja loost ei o l e v õ i m a ­
l ik le ida para l lee l i , ehk o l g u siis, et ainult mõnevõr ra juba main i tud re for ­
matsiooniajastust. 

M i k s sel l ised muutused? 
Kaht lemata o n põh jus te seas esikohal t e h n i l i n e progress. Kuna 

oma l a ja l raamatu propagandatähtsuse võ imaldas trükikunst i le iu tamine, 
siis t rük ikunst i t ä ienemine ja samaaegne k i i re lev i tusaparatuur i a reng 
( raud teed) n ing uudistehankimise tä ienemine ( te legraaf) võ ima ldas 
19. sajandi l omako rda ajalehel raamatu tähtsust ü le t rumbata . 

Samut i o n ke rge le ida ka tehnil isi põh jus i v i imase kümnend i j ooksu l 
t o i m u n u d ajaki r janduse pol i i t i l ise tähtsuse langusele. 

Esmalt o n p raegu juba vanur i te ikka j õ u d v a t „se ismendat suu r r i i k i " 
ü le t rumpamas u u e d ja edukamad konkuren ts tehn ikad . E l a v s õ n a 
o n saanud e lek t ro tehn ika arengu läb i enneo lematu ulatuse: h ä ä l e -
k õ v e n d a j a d v õ i m a l d a v a d mass imi i t ingu id , mi l l i sed varem loodus 
takistas; r i n g h ä ä l i n g võ ima ldab kõnemehe l ü letamatu k i i rusega ja 
lev ikuraad iusega k o g u rahvast mõjustada. 

Kaht lemata v a j a v a d aga lugedaoska jad in imesed pärast ku i enne 
n e n d e a k u s t i l i s t e mu l je te süvendamiseks, tä iendamiseks ja seleta­
miseks nägemismee le kinni tust trükisõna kaudu , sest rõhuva osa in imeste 
juures annab abstraktseks mõt lemiseks (ja seda o n pol i i t i l ises mõtest ikus 
paratamatu l t vähemal t teatav osa) to i tu enam v i s u a a l n e elamus kui 
ha juv he l i . 

Uudse a jak i r janduse tu lev iku t raagika v õ i b pe i tuda aga selles, et ta 
ku ig i mõjusal t ei suuda anda va ja l ikku tä iendust r inghää l ingu le ja k õ n e ­
kooso leku te le . Seni igatahes o n ajakir jandus p i g e m i n i võ is te lnud n e n d e 
akust i l iste t eade te - ja mõte te lev i ta ja tega para l lee l - tee l , ja on pakkumas 
umbes sama, mis e lav hääl. Isegi a jaki r janduse stiil ja keel on l ig inemas 
hoo le tu le kõnekee le le rohkem kui seda peet i va rem sündsaks. 
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O m e i i t u l eb enda le aru a n d a , et p i k a p e a l e — ku i raad iovas tuvõ t t 
vee l e n a m l ev i b ja ühtlasi r i nghää l i ngu te saa tekavad sisul iselt t õuse ­
v a d — ajak i r janduse m õ j u võist luses para tamatu l t jääb t agap laan i l e , ku i 
ta seda m õ j u p ü ü a b saavutada v a i d samade v a h e n d i t e g a , mis e lav sõna. 
A i n u l t siis, ku i t rükisõna annab m i d a g i m u u d , ja m i d a g i e n a m a t 
kui raad ioaparaad is t kos tuv hääl — ainul t siis v õ i b temal o l l a t u l e v i k k u . 

M i t t e ni i i lma p ikemata p o l e se lge , mi l les see „ e n a m " v õ i b ja p e a b 
seisma. 

K õ i g e p e a l t nä ib kül l i lmse e r inevusena , et t r ü k i t ö ö d e o n raad iosaa­
test k e s t v a m — seda v õ i b iga l ajal uuest i konsu l teer ida . K u i d ä rgem 
ennast laskem eksi tada sellest p r a e g u ni i põh i l i sena näivast vahest : see 
v õ i b osu tuda ainul t üür ikeseks, ku i f onogra fee r im is tehn ika a r e n e b samas 
t e m p o s n a g u ta seda o n t e i n u d v i imaste l aastate l , kus ta j u b a lääne­
e u r o o p a är ielus o n stenograf is te ku i kutset asunud kah jus tama. Ka a ja­
lehe p i l d i m a t e r j a l e i e ra lda teda e n a m põh i l i se l t r i nghää l ingus t , 
sest j u b a v õ i b näiteks London is iga 60-naelase t e l ev i s i oon -apa raad i o m a ­
nik iga p ä e v näha e lavat „ P i c t u r e P a g e ' i " , mis o n värskem p ä e v a l e h t e d e 
omast , ja tuhat ko rda huv i t avam. 

Ku i k õ i k see j uba keh t ib a ja lehe uud is te - ja f ö l j e t o n i - o s a d e koh ta , 
siis v e e l suuremalg i määral t ema p o l i i t i l i s e p ropaganda täh tsuse 
suhtes. Si in e i saa taval ise in imese juures l i h tne juh tk i r i k u n a g i võ i s te lda 
po l i i t i l i se j uh i magneet i l i se isiksuse e lava m õ j u g a , er i t i k u i see m õ j u 
tema j u u r d e e i t ung i m i t te a inu l t hää lena, v a i d ka ( te lev i s ioon i läb i ) e lava 
p i l d i n a . Äärmise l t huv i tav o n p r a e g u s e g i , kauge l t v e e l m i t t e tä ie l i ku 
te lev i s i oon i -apa raad i ees tähe le panna , ku idas in imesed o m a k o d u s e 
ekraan i ees tühise esineja puhu l suh tuvad temasse p a l j u kr i i t i l i semal t ku i 
osa võ t tes aval ikust e t tekandest , — k u i d ku idas neisse ka p a l j u sügava ­
mal t m õ j u b suure va imse isiku (nä i l iku l t o tse) v a h e n d i t u es inemine . 

Si in e i saa a ja leht võ i t a pää l iskaudsusega võ is te ldes . Juba p r a e g u , 
v e e l i lma ( te lev is ioon i - tao l ise) tõs ise võ is t le ja ta , o n j u b a a jak i r jandus ise ^ 
o m a po l i i t i l i s t ro l l i asunud õõnes tama se l le p ä ä l i s k a u d i s t u m i - i 
s e g a , mi l leks teda o n m e e l i t a n u d tehn i l i ne progress . 

Kuna m e vahepea l ru t tas ime e t te , osal t j u b a po l i i t i l i se p r o p a g a n d a 
a r e n g u tu lev i kuperspek t i i v idesse , siis v i i m a n e p r o b l e e m o n kahjuks l i i ­
g a g i t änapäevane . Tehni l ise e d u läb i o n saanud v õ i m a l i k u k s a ja lehe 
k a u s t a pa isutamine ni i suureks, et l uge ja sel lest pa ra tamatu l t a inul t 
vä i kese osa saab läbi l ugeda , ku i ta just p o l e ku tse l ine l e h e l u g e j a , ü h t ­
lasi o n er i t i suur l innades a ja lehe i l m u m i s s a g e d u s äärmise l t t i he ­
daks t e h t u d ja et seda l uge ja le va ja l ikuks teha , e i ko rda uus vä l j aanne 
enam p i kema l t ee lmise t ea te id . Se l le tõ t tu p e a b suur l in lane os tma p ä e ­
vas kaks kun i k o l m korda a ja leh te , ku i ta j ooksva tes t sündmustest tahab 
osa v õ t t a . Kuna säärase t e m p o juures l u g e j a saab maht i lehes v a e v u 
oma er i -huv ia la jä lg imiseks, o n kõ i k ü le jäänu ta l le ta rbe tuks bal last iks. 
L u g e j a p o o l t a ja lehe le an tud väär tush innangu tabavaks karak ter is t ikaks 
o n Lääne-Euroopa suur l innade tänavaraud tee l l o e t u d l e h t e d e g a ü l e -
pu is ta tud v a g u n i p õ r a n d a d : l o e t u d lehte e i v õ e t a isegi k o j u kaasa, v a i d 
v isatakse ta l ihtsalt maha. Si in o n a jak i r jandus kül l v e e l i n i m h u l g a l e 
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vi taalseks va jaduseks, ku id temast e i otsita ega võe ta m idag i väär tus l ikku 
e i pähe ega südamesse. 

Arusaadava l t o n niisugustes o ludes aja lehe „ j u h t к i r j а I " õ i g e 
vähe j u h t i v a t m õ j u , isegi kui see juhtk i r i o leks k i r ju tatud v ä g a v e e n ­
val t . Sellest o n m u i d u g i žurnalist l ikult „ e d a s i j õ u d n u d " maades kül la l t aru 
saadud , ja vastaval t oma takt ikat m u u d e t u d . „ J u h t k i r i " o n saanud v a i d 
to imetuse esoteeri l iseks kommentaar iks, mida huv i ja tähe lepanuga j ä l g i ­
v a d kü l l te ised a ja lehed n ing kutsel ised p o l i i t i k u d , mi t te n i i võ rd aga vas­
tava lehe lai l uge jaskond . Kui aga (sel l ine m o o d n e ) a ja leht , omades 
teatava maai lmavaatel ise võ i äril ise seisukoha, p ü ü a b tõsiselt mõ jus tada 
oma l u g e j a i d , siis ei tee ta seda erikir jut iste k a u d u , v a i d p i gem in i „ v ä r -
v i b " tea te id ja teisi näi l ikul t ob jek t i i vse id a r t i k le id . 

M u i d u g i o n see lausa röövmajandus , mida säärane „ m o o d n e " a ja ­
k i r jandus to im ib luge ja usalduse arve l . Tagajär jeks o n juba p r a e g u , et 
luge ja p o o l t a ja lehele an tud „ m o r a a l n e k red i i t " nä i tab terava k r i i s i 
t unnuse id : ka l ih tsameelne lugeja ei võta enam p raegu a ja lehe teade t 
puhta kul lana. 

M u i d u g i arvestab ka seda „ m o o d n e " žurnal ist. Ku ig i ta t eab , et 
tema „ v ä r v i t u d " tea te id (ja sell iste, hul lutamiseks kar ju tud „ h u n t i d e " 
pärast ka päris tõs ise id „ h u n d i " - h ü ü d e ) e i võe ta luge ja p o o l t täiesti tõs i ­
selt, — omet i ta arvestab seda, et m i d a g i sellest tema p o o l t servee-
ritust j ääb siiski l uge ja le „ k ü l g e " . Kas v õ i kaht luse var ig i . 

Ku i ka see ni i o leks , vaeval t a i tavad need „ v a r j u d " tõsta usaldust 
a ja lehe sisu vastu. P igemin i on selle hi l isemaks tagajär jeks siiski luge ja 
n i h i l i s t l i k u e l l u s u h t u m i s e süvenemine. Sell ise nih i l is t l iku 
luge jaskonna puhu l aga ajalehel ei saa ol la pol i i t i l is t kaalu. 

Et siiski maksma panna oma mõ ju kõ ig i l ee lma in i tud põh jus te l 
indi ferentsel t d i sponeer i t ud luge jaskonnale , et isegi uudse e lu ruttavas 
tempos töntsiks k i i rustatud in imhulkade le „ h u v i t a v " o l la , — seks o n a ja ­
k i r jandus v i imase mõnekümne aasta jooksu l oma stii l i t e r i tanud , on 
„ a m e r i k a n i s e e r u n u d " . 

See ajakir janduse , ,amer ikan iseerumine" saavutas a lgu l m u i d u g i 
tea tava id taga jä rg i ; k u i d p ikapea le osutus see võrdseks s t imuleer ivate 
d r o o g i d e efekt i le — a lgu l erutab kü l l , ku i d h i l jem tu levad reak ts ioon i -
nähted. Süveneb lugejaskonna umbusk lehe sisu tõepärasuse vastu ja 
väheneb seega ka tema po l i i t i l ine tähtsus. 

Vist ist i on selles (nüüd ikka enam ilmsiks tulevas) tagajär jes r ohkem 
süüdi moodsa l t - , ,ameer i ka l i ku " a jaki r janduse kõmu l i ne s t i i l , ku i k õ m u 
ku i säärane. Kaht lemata on ajakir jandus alati — juba esimestest „ g i o r -
na le ' i des t " , „ g a z e t t e ' i d e s t " ja „ re la t i on ' i des t " saadik — tühja k õ m u taga 
a janud , k u i d vähemal t a jakir janduse pol i i t i l ise tähtsuse ku lm ina ts ioon i -
ajasful o l i see k õ m u var ja tud sol i idse ja usaldustäratava sti i l i kat te al la. 
Ameer i ka l i k , ü lep ingu ta tud löök-st i i l o n aga nüüd kõmu tühisuse 
a l a s t i lugeja e t te seadnud ja seega enda kui tõsise pol i i t i l ise p r o p a -
gandare lva võ imatuks te inud . Nagu ö e l d u d , tarv i tab luge ja sellist a ja ­
k i r jandust kül l hääl mee le l st imuleer iva vahend ina , ku i d ta e i usu teda 
enam kauge l tk i . Sellest t u lebk i , et sagedast i just k õ i g e loe tavamad l ehed 
o n oma maa pol i i t i l ise l t k õ i g e tähtsusetumad o r g a n i d . 
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K õ i g i n e n d e m u u d e m o m e n t i d e kõrva l e i saa a jak i r janduse p o l i i t i ­
l ise tähtsuse languse ühe põh jusena jät ta ma in imata — l i b e r a l i s m i 
l a n g u s t . O l i j u a jak i r janduse po l i i t i l i ne k u l m i n a t s i o o n i p e r i o o d i den tne 
l ibera l is t l i ku a jastuga. Sai j u see k u l m i n a t s i o o n i p e r i o o d t e k k i d a g i al les 
l iberaa lse men ta l i t eed i ja l iberaa lse a jak i r janduse-kor ra taga jä r je l . 

T rük i vabaduse t u n d u v tagas iminek ja va l i t susvõ imu t u g e v n e n u d 
p ü ü d l u s mõ t tevabadus t m i t te a inu l t p i i ra ta, v a i d ka a jak i r jandust j ä r j e ­
k i nd lama l t enda teenistusse r a k e n d a d a : n e e d o n kah t lemata m õ j u n u d 
kaasa a jak i r janduse po l i i t i l i se kaa lu vähenemiseks luge jaskonnas . Ku ig i 
m a i n i t u d näh ted vee l p o l e õnneks k o g u maai lmas ü ld i sed , m õ j u v a d nad 
uudse maai lma väiksuse juures o m e t i oma l alal umbes sama laial isel t , 
nagu k õ i k i d e maade ma janduse lu le m õ j u b j u b a krahh üks iku r i ig i m a j a n ­
duse lus . 

V õ i b - o l l a imestatakse, et siin al les pärast a jak i r janduse m õ j u tagas i ­
m i n e k u tehn i l isemat laadi põh jus te käsi t lemist main i takse sel l ist esma­
tähtsus l ikku sotsiaalset ja po l i i t i l i s t m o m e n t i , n a g u seda o n l ibera l is t l i ku 
m e n t a l i t e e d i ja r i ig ikor ra n õ r g e n e m i n e . O m e t i sünn ib see t ead l i ku l t , sest 
n e n d e r i d a d e kir jutaja ei tea , kas a jak i r janduse po l i i t i l i se tähtsuse lan­
guse põh juseks on r o h k e m l ibera l ismi langus v õ i o n l ibera l ismi langus 
r o h k e m sõ l tuv a jak i r janduse po l i i t i l i se tähtsuse langusest. Igatahes ei 
saa a g a e i tada m õ l e m a t e a laneva te k u r v i d e omavahe l i s t seost. Ka 
v õ i b pär is k ind la l t kons ta teer ida tak t i , et l ibera l is t l i ku süsteemi tä ie l ik 
a s e n d u m i n e autor i taarse ko r raga v i i b vastavas r i ig is a jak i r janduse p o l i i t i ­
l ise tähtsuse pär is nu l l i l i g i d a l e : t a s a l ü l i t a t u d a jak i r jandust e i usu 
üh i skond l i k kudes asjades enam üksk i a r e n e n u d in imene , n i n g ühtlasi 
(nagu osu tavad näiteks Saksa k o g e m u s e d ) e i taha teda p a l j u d enam 
l u g e d a g i . 

K õ i g e ö e l d u j ä rg i v õ i m e k o k k u v õ t t e k s kons ta teer ida esmal t , et a ja­
k i r jandus o n v i imasel a ja l (nähtavast i väga mi tmesugus te tehn i l i s te , a ja-
k i r jandusl iku l t -s isu l is te ja po l i i t i l i s -sots iaa lsete m o m e n t i d e k o k k u l a n g e ­
mise tõ t tu ) p a l j u k a o t a n u d o m a pol i i t i l isest tähtsusest, ja e t te iseks ka 
t e h n i l i s e d t u l e v i k u p e r s p e k t i i v i d ( r i nghää l i ng ja te lev i s ioon) e i o l e s o o d ­
sad a jak i r janduse po l i i t i l i se r o l l i v ä l j a v a a d e t e l e . 

Kaht lemata o n a ja leh tede l enda po l i i t i l i se kaalu suurendamiseks 
vee l v õ i m a l i k m õ n d a g i teha. O m e t i o n a jak i r janduse le i seg i l uge ja te 
p o l i i t i l i s e u s a l d u s e tagas i võ i tm ine õ i g e kee ru l i ne p r o b l e e m , 
sest umbusa lduse mürk e i o l e m i t t e a inu l t la ia l t l e v i n u d , v a i d o n i se loo ­
mul t ka ü ld is tav — vahe t tegematu l t umbusa lda takse k õ i k i ja i gaüh te . 
Sel lest o lukor ras t vä l j a rabe lem ine o n üks iku le l ehe le v õ i m a t u j uba võ is t ­
le ja te va lvsuse tõ t t u , ku i m i t te seda katset e i kanna m i n g i tões t i j õ u l i n e 
po l i i t i l i ne l i i kumine. Ku id et s i ing i ähva rdab k u j u n e d a n õ i a r i n g , seda 
t ões tavad kõ i k äsjased l i g e m a d ja k a u g e m a d nä i t ed . K o g u a jak i r jan ­
dust usa ldustpä lv ivaks ümber suunata saab aga m u i d u g i v a e v a l t k e e g i 
p e a l e r i i g i v õ i m u ; kui aga see just p o l e p la toon i l i s t e f i l o s o o f i d e käes, 
siis t u l e b kõlbel isest „ ü m b e r l ü l i t u s e s t " t e g e l i k u teostamise juures vaeva l t 
vä l ja m i d a g i m u u d , ku i a inu l t po l i i t i l i ne „ t asa lü l i t us " , mis m u i d u g i ei 
v õ i d a e g a pä l v i usaldust. 
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M u i d u g i e i tu le sellest nii aru saada, nagu kuu lu taks ime me ie a ja ­
k i r janduse le kadu . ü m b e r p ö ö r d u l t — tema lev ik ja majandus l ik tähtsus 
v õ i b v e e l g i tõusta, ku id tema p o l i i t i l i s e kaalu suhtes t u l eb pa ra ­
tamatu l t o l la se isukohal , et see ka ldub languse p o o l e . Et ta aga „ m õ n e -
võr ra t e g u r i k s " j ääb , sel le vastu mu idug i ei taheta va ie lda . Igatahes 
end ise l t aga ei saa me ie ajakir janduse po l i i t i l i se le osale panna l igemas 
tu lev ikus väga suuri lootusi . Ku id nende negat i ivsete arut luste jä rg i 
peaks n ü ü d o lema õ igus küsida: m i l l i n e o n siis see kaasajale sob iv 
üh i skond l i k kude mõtes t i kkude levi tustegur? 

Ei saa vist o l la suurt kahtlust, et uute tehni l is te le iutuste tõ t tu e l a v 
s õ n a (ja varst i ka e l a v p i l t ) on tõusmas tähtsamate po l i i t i l i s te 
p r o p a g a n d a v a h e n d i t e esir i t ta. 

O m e t i sob i vad need tehn ikad eeskätt a k t u a a l s e t e e lamuste 
andmiseks , mi l l iste süvendamiseks aga on va ja tä iendava id m e e t o d e i d . 
Et pol i i t i l is t veene t tõest i sügavale istutada, on paratamatul t va ja l i k sellist 
veene t p õ h j e n d a v a i d kaalut lusi vee l esitada ü levaat l iku l ja veenva l v i i ­
s i l . Ku i juba esimeste pol i i t i l is te st i imul i te andjaks o n sel l ine ü l i - ak tu -
aa lne tehnika nagu e lav sõna, siis sel le t ä i e n d a v a k s v ä l j a k u j u n d a -
jaks o n va ja konstantseid v a h e n d e i d . Seni sob ivamat sel letaol ist ei o l e 
avasta tud kui seda o n raamat, p o l i i t i l i n e r a a m a t . 

V õ i b - o l l a arusaamatuste väl t imiseks o n s i inkohal soov i tav se lg i tada, 
m ida m e siin n ime tame „ raamatuks " . Et see t ing imata ei p r u u g i o l la 
fo l ian t , tohiks o l l a p i kematag i se lge. Just ü m b e r p ö ö r d u l t o n võ ima l i k , 
e t par ima p ropagand is t l i ku tagajär jega pol i i t i l iseks raamatuks osu tub 
väga vä i kene brošüür . f f Pol i i t i l iseks raamatuks" n imetame siin ü ld isel t 
po l i i t i l i se teema igat tõsisemat käsitlust, mis u la tub üle žurnal is t l iku ar t ik l i 
r aam ide , o l g u see t r ük i t ööde siis tehni l isel t es i ta tud ükskõ ik mi l l isena. 
Isegi a jak i r i , mis p r o b l e e m i d e kal la le asub kü l la ldase põh ja l i kkusega , e i 
o l e kauge l „ r a a m a t u " sellisest mõistest. — Üldse a j a k i r i , ku i teda 
v a a d e l d a ainul t po l i i t i l i se p ropaganda ins t rumendina, seisab a ja lehe ja 
raamatu vahepea l , kusjuures osa ajakir ju r o h k e m ühte, ja te ine osa te ise 
l i ik i k u u l u b . Seepärast po l e mei l mõte t siin p i kema l t käsitel la ajakir ja 
p r o b l e e m e . 

Pol i i t i l is te raamatute peamiste ülesannete seas to rkavad si lma kahe ­
s u g u s e d : i n f o r m a t i i v s e d ja i d e o l o o g i l i s e d . Paraku vähe ­
sed i d e o l o o g i l i s e d käsit lused l o o b u v a d teat. in fo rmats ioone esitamast 
(ku i n a d ei o le l ihtsalt ku i vad p r o g r a m m i d ) , ja ü m b e r p ö ö r d u l t — pea iga 
po l i i t i l i ne in formats ioon on ka ku idag i i deo loog i l i se l t t i ng i t ud (kui ta e i 
o l e l ih tne statistika — ja kas mi t te siiski?). — O m e t i o n märgatav vahe , kas 
üks po l i i t i l i ne raamat on eeskätt teat. maai lmavaate v õ i dok t r i i n i se lg i ta ja , 
v õ i aga tahab ta tuua tea te id , mis m u i d u g i o leks id teat. maa i lmavaate le 
s o b i v a d . O n se lge , et ühe mõ t tevoo lu po l i i t i l i ne kir javara p o l e tä ie l ik , 
ku i m õ l e m a d ü lesanded ei o l e t ä i de tud . Mõ lemasuuna l i ne , kergest i 
kä t tesaadav ja kergest i mõistetav kir jandus ku j uneb aga võrra tuks n ing 
püs ivaks kasuks ühe pol i i t i l ise v o o l u e luvõ i t luse le . 

Esimesi par te is id , kes seda ta ipas id , o l i d s o t s i a l i s t i d . K u i d 
n e n d e po l i i t i l i ne kir javara tul i va rem, kui elava sõna tehn i l i sed lev i tus-
v a h e n d i d o leks id p a k k u n u d va ja l i kku aktuaalset tä iendust ja elustust se l -
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l e le m e e t o d i l e . Teiseks o l i sotsial ist l ikul k i r janduse l la ia ldasema p r o p a ­
g a n d a m õ j u saavutamiseks paha j ih t i l i iga k i tsaks- tegev p o l e e m i l i n e 
ma ik — tu le tagem v a i d m e e l d e , ku i p a l j u d näit . Engels ' i , K a u t z k y , Le -
n in ' i t eose id o n juba pealk i r jask i p o l e e m i l i s e d : „ A n t i . . . " 

Osava l t , ja tehni l is te võ ima lus te se isukohal t õ i g e l a ja l , t u l i d vä l ja 
s a k s a n a t s i d oma (sisuliselt o tse skandaalse l t tüh ise) po l i i t i l i se 
l i te ra tuur iga . N e n d e kir jandusest o n osa i d e o l o o g i l i s e d „ к а p i t а а I -
t e o s e i d " (ha lvad m e m u a a r - k ö i t e d ä la H i t le r i „ M e i n K a m p f " ja Röhmi 
„ G e s c h i c h t e eines Hochve r rä te rs " , v õ i aga ü l d i n e fantast i l ine l o b a nagu 
Rosenbe rg i „ G r u n d l a g e n " ja M o e l l e r v . d . Brucki segane j u t t ) . Lev i ku 
poo les t o lu l isemaksk i o l i d aga m õ n e d b г о š ü ü r i d e - s e e r i a d n a g u 
„Naz iona lsoz ia l i s t i sche B i b l i o t h e k " o m a m i t m e k ü m n e v i h u g a k ü m n e - ja 
isegi saja- tuhandel is tes t i raaž ides. Nats ide raamatutest o n ü ldse j u b a 
t e r v e r ida tõusnud sajatuhandel is tesse, ja H i t le r i raamat k o g u n i m i l j o n i -
l istesse t i raažidesse. M u i d e m i t m e d k õ i g e m e n u k a m a d v õ i m u l e t u l e k u -
ee l sed raamatud o n p r a e g u p õ l u al l — osal t au to r i isikust (näi t . Röhm) 
ja osal t õpetusest (Go t t f r i ed Feder i „ B r e c h u n g der Z insknech tscha f t " ) 
t i n g i t u d põh jus te l . Igatahes o n nats l iku pa r te i po l i i t i l i ne k i r javara nä i ­
teks , k u i m a d a l a i n t e l l e k t u a a l s e t a s e m e g a häs t io rgan i ­
seer i tud kirjastusasutus v õ i b ajut i teha suurt äri n i i rahalises k u i ka p o l i i t i ­
lises mõt tes . 

K õ i g e suurem eksper iment po l i i t i l i se raamatuk i r janduse alal e i o le 
v e e l poo l te i s t aastat vana , k u i d o n j u b a saavu tanud e rako rdse m e n u . 
Se l le ekspe r imend i o n t e i n u d Ing l ismaal üks p a h e m p o o l n e kir jastaja, 
V i c t o r G o l l a n c z , ja tema e k s p e r i m e n d i n im i o n „ T h e Left B o o k 
C l u b " — P a h e m p o o l n e Raamatuk lub i . 

„ L e f t B o o k C l u b ' i " i d e e tekk is umbes kaks aastat tagas i Ingl ise 
p a h e m p o o l s e t e l tege las te l ; see i d e e seisis suurema os t ja te -hu lga o r g a n i ­
seer imises, kes kohustaks id teat. a ja j ooksu l j ä r jek ind la l t iga k u u ü h e p o ­
l i i t i l ise raamatu os tma, mi l l ise kohustuse eest n a d saaksid se l le raamatu 
a l a n d a t u d h innaga. I dee teostamiseks p e e t u d läb i rääk imis te l p o l n u d 
aga ükski kirjastus pea le V i c t o r G o l l a n c z i nõus o m a äs ja i lmunud raama­
t u i d n i i odava l t L. B. C.- le a n d m a , nagu see seda soov is . Se l lepea le 
võ t t i s V i c to r Go l l ancz asja e n d a kä t te , ja nõustus igakuis t raamatu t k l u b i -
l i i kme te le andma 2 / 6 (umbes 2 k r o o n i 25 send i ) suuruse k u u m a k s u eest, 
kusjuures raamatud o n täiest i vä r sked t e o s e d , mis l ähevad samal kuu l 
tava l ise le m ü ü g i l e 5 / — kun i 1 2 / 6 eest. 

N i i suguse id soodsa id t i ng imus i o l i v õ i m a l i k teha muuseas se l le ­
pärast , et Ingl ismaal raamatu tu rg tahab a inu l t k ö i d e t u d t e o s e i d , n i ng 
se l le tõ t tu taval ise raamatu h ind o n võ rd l em is i k õ r g e . Teiseks t u l e b kir­
jastajal tõsisema sisuga raamatu esimese v ä l j a a n d e h inda para tamatu l t 
õ i g e kõ rge l t ka lku leer ida j uba m ü ü g i v ä l j a v a a d e t e e b a k i n d l u s e t õ t t u . 

L. B. C.-ga o n need m õ l e m a d p u n k t i d raamatu h inda a landava l t 
l a h e n d a n u d . K lub i l i i kmed saavad oma e k s e m p l a r i d kü l l s isul iselt o r i g i ­
naa l ku ju l , ku i d l ihtsamalt b rošee r i t ud . Teiseks k l u b i l i i kme te arv ise j u b a 
ga ran tee r i b raamatule teatava l e v i k u , mis v õ i m a l d a b se l le le kir jastuse 
ka lku la ts ioon i v õ e t u d hu lga le anda raamatut o d a v m ü ü g i h i n d a d e g a . 
M u i d e ѵ і і m а n е punk t k l u b i l i i k m e t e a r v — tõ i ü l la tuse ni i 
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Gol lancz i le kui ka k o g u Ingl ismaale. Nimel t tõusis alles 1936. aasta 
juun ikuus esimese „ k u u - r a a m a t u " vä l ja lasknud L. В. C. l i i kmete arv oma 
esimeseks aastapäevaks üle 45.000. Praegu on l i i kmete arv l ig i 50 tuhat . 

Säärane pahempoo lse raamatuklubi suur l i i kmeskond v õ i m a l d a b 
juba vastavasuunal ise pol i i t i l ise kir janduse j ä r j e k i n d l a t a renda­
mist, v õ i m a l d a b e r i r a a m a t u t e kir jutamist ja v õ i m a l d a b h i l j e m 
vast. raamatu id soodsalt levi tada ka kaugema le k lub i l i ikmeskonnast . 
K lub i r a a m a t u - v a l i k u t teostab ko lme l i i kme l ine t o i m k o n d , kuhu 
kuu lub pääle kirjastaja vee l London i ü l i koo l i kuulus pol i i t i l is te teaduste 
professor Haro ld L a s k i ja John S t г а с h e y. M is puu tub seni i lmu­
nud 14 raamatu s i s u s s e , siis va lgustavad suurel t osalt fašist l ikku ja 
natsist l ikku hädaoh tu , ja teiselt poo l t sotsialismi a ja lugu , teoor ia t ja 
prakt ikat . M i t m e d teosed on a ja lool ised käs i raamatud, mis a i tavad 
vähese har idusega inimesele kaasaegseid sündmusi paremin i mõis ta, 
paraku pahempoo lse l t vaatekohal t . 

L. В. C. tekitas kohe pärast asutamist erakordsel t elavat o p o s i t ­
s i o o n i , mis teda aga teg i vee lg i populaarsemaks. Oposi ts ioon is o l i d 
esmalt m u i d u g i kodan l i sed r i ngkonnad ; siis aga ka m i tmed k i r jasta jad, 
kes va rem o l i d L. B. C.- le kaasategemises k õ h e l n u d , kel le l t aga n ü ü d 
Go l l ancz o l i nina alt v õ t n u d ära h i ig laär i ; ja lõpeks tõmbus id opos i ts i ­
o o n i m i t m e d p a h e m p o o l s e d tege lased, kes k lubist ja selle raamatuva l iku 
komis jonist ka rdavad k o g u br i t i sotsial ist l iku k i r janduse tsensuuri ku j u ­
nevat , sest sell ise organisats iooni mõ ju l väheneb mu idug i vä l j aspoo l 
L. В. C. i lmuva pahempoo lse kir janduse lev ik , ni i et Go l lancz v õ i b varst i 
ku juneda monopol is t iks . 

N e e d as jao lud on mõnevõr ra i l lustratsiooniks pol i i t i l ise raamatfukir­
janduse vä l jaandmisega seotud p rob lemaat i ka le , ku id nad ku idag i e i 
suuda tumestada sel le näite varal tõesta tud fak t i , e t pol i i t i l ise l raamatu-
ki r jandusel o n praegusaja l soodsam p i n d ja suurem tähtsus ku i vaeval t 
kunag i v a r e m . 

L. В. C. annab oma l i ikmete le, — ke l le ainus majandusl ik kohustus 
o n 6 kuu jooksu l iga kuu osta üks raamatuva l iku-komis jon i p o o l t määra­
tav teos 2 / 6 eest (kusjuures ming i t m u u d l i ikmemaksu ei o l e ) , — vee l 
te rve r ida m u i d soodustusi . Iga l i i ge saab maksuta kuukir ja „ T h e Left 
N e w s " n ing v õ i b osta vähem kui p o o l e h innaga Gol lancz i kirjastusel 
i lmunud pol i i t i l is i teose id . Edasi o n L. В. C. ko r ra ldanud hulk lokaa l -
g r u p p e , mis kä ivad koos diskussioonideks k lub i kuu-raamatu ü le , kui ka 
mitmesugusteks muudeks harrastusteks; on juba tekk inud L. В. C. teat r i ­
l i i t , muus ikaorgan isats ioon, k inorühm. Samuti o n L. В. C. ko r ra ldanud 
mi tu suurkonverents i ja r ida pol i i t i l is i „ n ä d a l a l õ p u - к о о і е " . Kõ ik see t ü ü ­
r i b s innapoo le , et L. В. C. l i ikmetest koo l i t ada v ä g a t e a d l i k k u d e 
p o l i i t i l i s t e l ö ö g i - i n i m e s t e k a a d r i t , mi l l ise ki irest i la ie­
neva rühma ees t unneb juba sotsialistl ik par te ig i rahutust. Ja õ igusega , 
sest näi teks selleaastases London i 1. mai rongkä igus o l i L. В. C. j uba üks 
k õ i g e suurem ja väga iseteadvalt omaet te esinev üksus. 

Pahempoolse raamatuk lub i lav i in i tao l ine suurenemine tekitas ka 
br i t i p a r e m p o o l s e t e s r ingkondades soov i sama vahend i ära­
p roov im iseks . Sir Aus ten Chamber la in ' i , sir Samuel Hoare ' i , l o rd Ha l i -
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fax ' i j . t. konservat i ivsete j u h t i d e p a f r o n a a d i al l asutat i London is käes­
o l eva aasta alguses „ T h e Right B o o k C l u b " — P a r e m p o o l n e Raamatu­
k l u b i , mis oma esimese raamatuva l i kuga tu l i vä l j a k. a. märtsis. Parem­
p o o l s e Raamatuk lub i o rgan i sa t s i oon i - põh imõ t t ed o n laena tud L. B. C.-lt, 
a inu l t o n l i ikmeksastumise min imaa lmäära a l a n d a t u d 4 kuu pea le . 

K u i g i R. В. C. j uba o m a o lemaso lu es imeste k u u d e j ooksu l sai ühe 
õ i g e ha leda sissekukkumise osal iseks (n imel t val is see ü l i - konserva t i i vne 
k lub i o m a ma ikuu raamatuks Geo f f . Dennis 'e „ C o r o n a t i o n C o m m e n t a r y " , 
mi l l ise teose suhtes aga W i n d s o r i he r tsog tõstis l a imukaebuse , ja m i l l i ne 
raamat sel lepärast tul i kir jastuse p o o l t ä rakor jamise le ) , o n t emag i l i i kmes­
k o n d õ i g e jõudsast i kasvanud. V i imas te t e a d e t e jä rg i o n temal juba 
ü le 10 t uhande l i i kme — jä l l eg i tunnistus, ku i e l u l i n e o n p r a e g u 
p o l i i t i l i n e p r o p a g a n d a raamatu k a u d u . 

Ing l i smaa l o n m u i d e k o m m u n i s t i d k i andmas raamatutaol is i 
b rošü ü r e , m i l l i se id müüakse o d a v a l t (a ja lehe h inna eest) . Sel l ise id p a m ­
f le t te i l m u b p r a e g u br i t i kommun is t i de l te rve l t 6 sarja ko r raga , enamikus 
au to r i n i m e g a ja osalt võ rd lem is i k õ r g e inte l lektuaalse, tasemega. 

Ing l i se sel l ised p o l i i t i l i s e r a a m a t u l e v i t a m i s e k e s ­
k u s e d o n täiesti u u e d näh ted . Ja er i t i v õ i b al les poo leaastase le 
R. B. C. - le arvata senisest v e e l p a l j u suuremat m e n u . Ka L. В. C. h i ig la -
kasv p o l e v e e l kauge l t k i p e a t u n u d . N i i o n po l i i t i l i se raamatu v õ i d u k ä i k 
Ing l i smaa l al les a lanud , sest kõne lema ta e e l m a i n i t u d „ r a a m a t u k l u -
b i d e " uudsusest, o n Ingl ismaal ü ldse just v i imas te l aastatel o l n u d era­
k o r d n e m e n u üks iku te lg i po l i i t i l i s te l teos te l . N i m e t a g e m v a i d üh te e la ­
va t ü l e v a a d e t praegustest po l i i t i l i s test is ikutest ja v o o l u d e s t — John 
G u n t h e r ' i „ I n s i d e E u r o p e " , — m i l l i ne ühe aasta j o o k s u l saavutas üksi 
Ing l ismaal te rve l t 20 t r ü k k i ! 

Et just Ingl ismaal k õ i g e pea l t n i isuguses suures ulatuses po l i i t i l i se 
raamatu u u d n e lev ik aset le id is , o n mõ is te tav j u b a üksi sel le t õ t t u , et seal 
po l i i t i l i se k i r janduse h indamiseks o l i va lm is ta tud soodus alus õ i g e la iade 
r i n g k o n d a d e k õ r g e po l i i t i l i se har iduse läb i , mi l l i se m u i d e suurel määral 
o l i va lm i s tanud br i t i v a l i t s u s e a m e t l i k k u d e p o l i i t i l i s t e 
v ä l j a a n n e t e kõrgeväär tus l i kkus ja õ i g e suur lev ik . 

N ime l t ei o l e br i t i val i tsustel m i t te a inu l t k o m b e k s pe r iood i l i se l t 
a va l dada a r u a n d e i d , „ s i n i s e d r a a m a t u d " , ja er i t i vä l ispo l i i t i l i s te 
sündmuste täpset kä iku teha n i iv i is i tea tavaks , v a i d „ H i s Ma jes ty 's 
Sta t ionary O f f i c e " t rük ib te rve l t 13 ame t l i k ku pe r i ood i l i s t pub l i ka t s i oon i 
alates h o o v k o n n a „ L o n d o n Gaze t t e ' i ga ja m in i s tee r i um ide tea ta ja ­
tega , n i n g lõpetades p õ l l u m a j a n d u s l i k k u d e ja eh i tusas jandus l i kkude a ja­
k i r j adega . A m e t l i k k e , väga o b j e k t i i v s e i d ü l e v a a t e i d i lmub ka 
igasugus te sise- ja sots iaalpol i i t i l is te küs imuste koh ta nagu näi teks st re i ­
k i d e p u h u l uur imiskohtu te t ä i e l i kud mater ja l id j ne . 

N i i sugune tooresmater ja l o n kaht lemata k õ i g e paremaks har ju tus­
mater ja l iks k o d a n i k u ob jek t i i vse mõt lemisoskuse ku jundamise l , k u i n e i d 
ma te r j a l i kogus id ainul t ostetaks ja loetaks. Ime l i ku l k o m b e l loe takse n e i d 
Ing l ismaal t õepoo les t õ i g e la iades hu lkades , ja vist ist i p e i t u b selles üks 
br i t i po l i i t i l i se küpsuse põh jus i . 
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Igatahes tõsise pol i i t i l ise k i r janduse o lemaso lu , ja huv i sel le vastu 
nä i b o leva t k õ i g e suuremaks kindlustuseks, et po l i i t i l is i mõ tes t i kke mi t te 
seed imatu l t laial i ei sõtkuta, va i d neisse suudetakse suhtuda kr i i t ika ja 
süvenemisega. M i d a elavamaks ja k i i remaks aga läheb ka la iade le r i n g ­
k o n d a d e l e po l i i t i l i ne aktual i teet j u b a tehni l ise a rengu taga jä r je l , seda 
va ja l i kumaks saab k o d a n i k k u d e kr i i t i l ise e ra ldusvõ ime a renemine . Se l le­
pärast uudsete, tempot l i sandavate pol i i t i l is te p r o p a g a n d a - m e e t o d i t e 
es i lekerk im ine üha enam teeb vaja l ikuks üh i skodn l i kkude mõ tes t i kkude 
k õ i g e konservat i ivsema levi tustegur i ta rv i tuse levõtu la iendamise. 

S O C I O L O G U S 

Juristide missioon 
Õ i g u s o n see r i ik l iku ja üh iskond l iku elu alus ja paratamatu t ing imus, 

mis l o o b võ ima luse ni i kul tuur i kui ka üksiku isiku arenemiseks ja tä iene­
miseks. A inu l t õ iguskor raga garanteer i tud sisemine ja vä l ine j u l g e o l e k , 
isiku ja r i ig i õ igus te määratlus ja no rm ide tä i tm ine l o o v a d usu ja austuse 
õ igusesse. V a i d sel vi is i l on võ ima l i k üh iskond l ik e lu , e lu mi l le l o n sisu 
ja a a d e t e r ikkust, ja mis annab impulsse ni i teadusl ikuks kui prakt i l iseks 
teotsemiseks. A j a l oos o n pa l ju nä i te id sellest, et r i ik l iku ja õ igus l i ku 
kor ra langus on t o o n u d endaga ka kul tuur i languse n ing l o o n u d p inna 
mada lama te inst inkt ide arenemiseks. Vaeva l t ükski õ i g u s k o r d saab 
rahu ldada kõ ig i õ ig lus tunnet , võ i teha kõ ik i õnne l ikuks . Kül l aga v õ i b 
ö e l d a , et õ iguskorda sätt ivate n o r m i d e g a ' o n tahe tud f ikseer ida vastava 
üh i skond l i ku g r u p i ü ld is i õ igus l ikke ja eeti l isi arusaamisi, mi l lest k i nn i ­
p i d a m i n e on paratamatu alus sel leks, et ku l tuur i l ine üh iskond ü ldse saaks 
eks is teer ida. 

Kaasaja ts iv i l iseer i tud r i i g id baseeruvad erand i tu l t õ igusr i ig i i d e o ­
l o o g i a l . Õ igusr i i g i o lemaso lu ee ldab keht iva te õ i g u s n o r m i d e 
k o h a s t k ä i t u m i s t . See on õ igusr i ig i mõis te abso luu tne nõue , 
sest Õigusri igis seovad õ igusno rm id ka k õ r g e m a i d r i i g i o rgane id , see 
t ä h e n d a b ka konst i tu ts iooni l is te n o r m i d e vä l j a ja id . I lma selle n õ u d e tä i t ­
mata v õ i b r i ik o l la Õigusri ik kül l seaduse teks t ide j ä rg i , mi t te aga t e g e l i ­
ku l t . Sel l ise n õ u d e täi tmisel eksisteer ib õ igusr i ik ka tege l i ku l t ja o n 
m õ e l d a v ühiselu stabi i lsus, n ing l o o d u d tunne , et õ igus l ik k o r d on 
tõest i m i d a g i k ind la t ja loogi l is t , m i l le le v õ i b t oe tuda . 

Ent er i t i v i imase ajastu d ik ta tuur i r i i k ides, ku i ka samuti f o r m a a l d e m o -
kraat ia is , on m õ n i n g a d va l i tse jad hakanud taas asendama õ igust v õ i ­
m u g a , kõ igu tades rahva usku õiguskorrasse. Sel l ised va l i tse jad o n alati 
l e i d n u d ka teatavate j u r i s t i d e seas is iku id , kes on lahkelt valmis 
o l n u d n e n d e tegevust jur i id i l ise l t õ igustama ja põh jendama , lähtudes 
„ t e g e l i k u elu pol i i t i l is test va jadustest " . N a d , kas äraelamise v õ i kar­
jäär i huv ides , on hakanud õ igusnorme „ t õ l g e n d a m a " n i i , nagu seda t i n ­
g i b eesmärg i le j õ u d m i n e . Sealjuures ots tarbekohasusele toe tumise kõr ­
va l o n p ü ü t u d ne i le tak is tuseks-o levaid no rme ümber t õ l g e n d a d a ka e b a -
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l oog i l i s t e ja seadustekst idest n o p i t u d üks iku te le sõnade le ra ja tud v ä i d e ­
t ega . Eesmärke saavutatakse ka n i i , et t e rm ino loog i l i se l t samase id , k u i d 
sisult hoop is e r ineva id mõ is te id püü takse iden t i f i t seer ida . 

Se l le tagajär jena on praksises r ida j u h t u m e i d , kus lüh ia ja l is te v a h e ­
a e g a d e jä re le üht ja sama küsimust samas o luko r ras „ t õ l g e n d a t a k s e " 
d iamet raa lse l t er ineva l t , kattes seda, kas k i t sendava v õ i l a i endava t õ l ­
g e n d a m i s e tähendusega. O l g u g i e t t o o d u d v i i s ide l t õ l g e n d a m i s e l p o l e 
m i d a g i ühist jur i id i l ise t õ l g e n d a m i s e g a ega ju r i i d i l i se m õ t l e m i s e g a , o n 
haka tud seltskonnas siiski ü ld is tava l t t egema ju r i s t ide kohta a laväär is ta-
v a i d märkus i . Rahva hulgas k u u l e m e pahat ih t i v i i p e i d j u r i s t i de le ku i 
is ikute le , kes o n võ ime l i sed rääk ima musta va l geks ja v a s t u p i d i . Nä ib , 
et jur is t ides hakatakse nägema is iku id , kes o n v õ i m e l i s e d k õ i g e k s , kes 
osava te v õ t e t e kaudu o n kasvõ i väg i va l l aak t i l e v õ i m e l i s e d a n d m a 
õ iguspärasuse o r e o o l i . 

Se l l i sed ü ld is tavad ü t lused o n väärad ja e e l d a v a d üt le jas võh i ku t , 
kes e i mõis ta er istada ju r i id i l i se le mõ t l em ise le v õ õ r a i d mõt lemisv i i se . Ei 
eristata õ i g u s n o r m i d e l e toe tuvast jurist ist t e g e l i k u e lu po l i i t i l i sest v a j a d u ­
sest lähtu ja t po l i i t i ku t . Unustatakse, et ju r i id i l i se l t mõ t l eva t jur is t i e i v õ i 
a laväär is tada vee l see, kui jur ist i s i ld i al l teosta takse ju r i id i l i se le a la le 
väär i t o i m i n g u i d . A n a l o o g i l i s e l t : e i v õ i õ i g u s n o r m e e i tada seepärast , et 
n e i d o n r a k e n d a t u d omavo l i l i se l t v õ i vääral t . See o leks sama, kui e i tada 
näi teks kunst i seepärast, et m õ n i n g a d l ev i t avad kunst i n ime a l l p o r n o ­
graaf i l is i ku ju tus i . O n se lge , et jur ist i ü lesannete suur i dee e i o l e süüd i 
sel les, e t l e i d u b üks iku id , kes kasu tavad jur is t i n ime o ts tarbe iks , m i l le l 
p o l e m i d a g i ühist ta tõe l is te ü lesanne tega . 

E e l k õ i g e igaüks, kes es ineb jur is t ina, p e a b o l e m a tead l i k , et ta no r ­
m i d e rakendamise t õ l g e n d a m i s e g a peaks s isendama l ugup idam is t ja 
usku õ igusko r ra stabi i lsusele nä idates, e t õ igus p o l e a b i n õ u e b а -
õ i g u s p ä r a s t e kä i tumis te õ igus tamiseks , v a i d sel leks, e t sel le abi l 
se lg i t ada , ku idas p e a b kä i tuma, et see o leks õ iguspärane . Seal juures 
p e a b si lmas p i d a m a , et jur is t i üh i skond l i ku e lu mi tmekesistest ü lesanne­
test õ i gus l i ku korra k ind lus tamise miss ioon e e l d a b , e t ta ava l ikus t e g e v u ­
ses i lmneks j ä r j e k i n d l u s . 

Jurist e i saagi teisi t i kä i tuda , ku i ta p e a b silmas ju r i id i l i se mõ t lem ise 
p õ h i l i s e m a i d r e e g l e i d . Ka õ igus teadus on ra ja tud samavõrdse l t k i nd la i l e 
r e e g l e i l e n a g u te isedk i t eadused , näiteks loodus teadus . Er inevus o n 
sel les, e t õ igus teaduse omapäraseks ob jek t i ks o n abst rak tsed õ igusno r ­
m i d , n i i n a g u nad an tud o n . Teoree t i l i ne jur ist saab ikkag i a inu l t neist 
läh tuda n i n g p e a b neist l o o d a v a d mõ is ted k o k k u kõ lastama ja l ooma 
s ü s t e e m i , kus iga mõis te omaks k ind lap i i r i l i s t sisu. Sel l ise süs teemi-
n õ u d e teos tamine takistaks seaduse er inevat t õ l gendamis t i gako rdse 
va jaduse j ä r g i . 

Kon t sep t s i oon ide loomise l saab jurist aluseks võ t ta i k k a g i v a i d 
k e h t i v a i d õ igusno rme , n i n g neist l o o d u d mõ is te tega ana lüüs ida 
ni i pos i t i i vse t õ igust kui konk ree tse id j u h t u m e i d . Ei o l e aga sel lel 
m i d a g i ühist ju r i id i l i se mõ t l em isega , kui luuakse alus „ t e g e l i k u e l u " v a j a ­
dusest ja se l lega sisustatakse õ i g u s n o r m e v õ i ku i no rm i r a k e n d a j a d p õ h ­
j e n d a v a d õiguspärasust seaduste m o t i i v i d e g a v õ i „ seadusand ja t a h t e g a " . 
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Edasi tagab jur is t i le jär jek ind luse see vi is, m i l lega luuakse t eo ree t i ­
lisi mõ is te id . Iga prob leemis t i ku käsit lemises o n jur ist i le tähtis see m e t o ­
d o l o o g i l i n e lähtekoht , mi l lega püütakse seletada vastavat küsimust. 
Sel le, m e t o d o l o o g i l i s e aluse, õ igest val ikust sõ l tub esi tatavate vastuste 
teadus l ik väärtus. Ei o l e käesoleva art ik l i ü lesanne lähemalt pea tuda se l ­
l iste küsimuste juures. Kül l aga p e a b tähendama, et jä r jek ind luse t aga ­
v a d süstemat iseer i tud ü ldmõ is ted , mis on sob i vad ajas ja ruumis. O m a ­
des sel l ised teoreet i l i sed ü ldmõ is ted , mis sob i vad kõ ik ja l , m i t te ainul t 
vastava maa posi t i ivsele õ igusele, siis v õ i b ö e l d a , et sell isele jur ist i le o n 
ra ja tud s i rg joone l ine tee, tee mil lest ta v õ i b ka lduda va i d n e n d e mõis­
te te ebakonsekven tse l v õ i v igasel rakendamise l . 

Lõpuks , kui jur ist p e a b silmas normis t i kkude kehte jõul is t jõuastmes-
t i kku se l lega, et ta lähtub kõrgema- jõu l is test normidest ja nende alusel 
sisutab madalamaastme normis t ikke, siis garan teer ib see omako rda vastu­
oksuste mi t te tekk imise loodava te mõis te te vahe l 1 ) . 

T o o d u d üldiseist reegle istk i peaks nähtuma, et nei le ra janeval j u r i i ­
di l ises mõt lemises ja tõ lgendamises ei o l e m õ e l d a v vas tuo lude t e k k i ­
m ine ja ühe le ja samale juhu le kahesuguste lahenduste andmine . Sel ­
l ise vastuolu l is te lahendusteni v õ i v a d j õuda peal iskaudsel t ja l ingv is t l i -
ku l t kaasusi l ahendavad jur is t id , kes pahat iht i eks ivad ka normis t i kkude 
deklarat i ivseisse lauseisse. Teoreet i l ise alusega jur ist, kes aga veatu l t 
r akendab kõ ik ja l sob iva id teoreet i l is i p r in ts i ipe , ei saa kunag i sel leni 
j õ u d a . 

ühes õ igusnormis t iku evo lu ts ioon iga teeb evo lu ts ioon i kaasa d o g ­
maat ik , samal ajal ku i teoreet i l i sed mõ is ted j äävad püsima, sest nagu 
ö e l d u d , n e e d p e a v a d o lema sel l ised, mis sobiks ajas ja ruumis. 

Eesöeldust o leks eksl ik arvata, et jurist p e a b tege lema v a i d õ igus­
n o r m i d e g a ega võ iks tege lda õ iguspo l i i t i kaga, v õ i et õ iguspo l i i t i l i ne 
vaat lus ei o l e g i jur ist i ülesanne. Vastuoksa — see on paratamatu j uba 
õ igus l i ku e lu evo lu ts ioon i huv ides, rääkimata sellest, et teoreet i l ise har i ­
dusega jur ist i o n selleks otseselt va ja . Kui jur is t - teoreet ik annab teo ree ­
ti l isi ü l dmõ i s te i d , ja dogmaa t i k analüüsib sel le alusel posi t i ivset õ igust , 
siis ju r is t -po l i i t i k vaa t l eb , kuidas peaks ja o leks võ ima l i k õ igusnorm idega 
lahendada üht v õ i teist eesmärki v õ i m u u t u n u d o luko rda . Ta lähtub 
s i h i s t ja v a h e n d i s t , n ing arvestades ots tarbekohasuse-pr in ts i ip i , 
l o o b e n d a l e ise m ing i ideaa lku ju , mis on m õ e l d a v keht ivas õiguses v a i d 
d e l e g e f e r e n d a . Ku id n e n d e po l i i t i l i s te i d e e d e sissetoomine 
keht ivasse õigusesse p o l e m õ e l d a v „ t õ l g e n d a m i s e " tee l , va i d vastavalt 
keht ivas õiguses e t tenäh tud k o m p e t e n t s e o rgan i p o o l t , vastavalt 
sät i tud v o r m i s ja p r o t s e d u u r i s , õ i g u s p o l i i t i l i n e vaat le ja , kes 
l o o n u d ideel ise ku ju v õ i inst i tuudi , p e a b sel le real iseerimiseks kehtivasse 
õ igusesse käima paratamatul t seda t eed . Selles õ igusr i ig i suurim kindlus 

г ) Muuseas, sellise teoreetilise nõude rakendamiseks meie kehtiva õiguse 
süsteemile on antud paratamatu eeskiri Põhiseadusega. Vt. PS § 3 : „Eesti 
riigivõimu ei saa k e e g i teostada muidu, kui põhiseaduse või põhiseaduse 
alusel antud seaduste põhjal," ja PS-e ms-e § 86: „Põhiseadus on vankumatuks 
juhteks Riigikogu, Riigivanema, valitsusasutuste ja kohtute tegevuses". 
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se isabk i , e t iga uue üh iskond l i ku e l u ko r ra ldava normi l o o m i n e o n v õ i ­
ma l ik v a i d õ iguspärase l tee l . 

Si isk i , n a g u eespoo l m ä r k i s i m e , o n seda õ igus teaduse e lementaar ­
semat n õ u e t unusta tud is ikute p o o l t , kes v ä i d a v a d , et po l i i t i l i sed va ja ­
d u s e d õ i g u s t a v a d õ igusno rm ides t m ö ö d a m i n e m i s t . Sell iste vä ide tega 
e i m u u d e t a ühtk i käitumist õ i guspä raseks , sest po l i i t i ku p o o l t l o o d u d 
i dee p o l e v e e l n o r m , mis m u u d a k s õ i g u s n o r m e , v a i d ta o n i kkag i idee 
d e l e g e f e r e n d a . 

Vas tup id i se l juhu l o leks me i l t e g u mõ t l em isega , mis o n kauge l ju r i i ­
d i l ise m õ t l e m i s e eeskir jadest , n i n g vaeva l t sel l iselt mõt le ja väär ib jurist i 
n ime. See tähendaks ju l ah t i ü t l em is t nii õ igusr i ig is t kui õiguspärasusest, 
üh t las i asutakse sel lega tee le , m i l l e l p o l e m i d a g i ühist jur ist i s i rg joone­
l isusega, kü l l aga v õ i b sel lega k i i r es t i j õ u d a anarhiani . Samuti kaoks 
ü ldse m õ t e luua õ igusno rme , k u i n e i d võ iks igaüks r ikkuda v õ i teisiti 
t õ l g e n d a d a po l i i t i l i s te le v a j a d u s t e l e t oe tudes . Iga mees vabandaks sel 
j uhu l o m a ebaõ iguspäras t k ä i t u m i s t o ts tarbekohasusega, kuna seaduse 
teks t id m u u t u k s i d paber i teks , m i l l e l po leks m ing i t kaalu. 

O n se lge , et sellise vä i te k a i t s m i n e o n k õ i g e vähem andeksantav 
jur is t i le , kes e e l k õ i g e p e a b o l e m a tead l i k , et tugevast i a renenud õ igus-
pärasuse- tunne l o o b üh iskonnas l u g u p i d a m i s e ja austuse õ iguse kor ra l ­
davasse ja k indlustavasse j õ u s s e . Juba se l l ine mee leo lu l o o b ja aitab 
säi l i tada õ i g u s k o r d a , n ing l o o b t u g e v a r i i k l i ku kor ra aluse. Näg ime , et 
m e t o d o l o o g i l i s e l t õ ie t i va l i t ud t e o r e e t i l i n e m õ t l e m i n e annab jur ist i le ta 
kä i tumis teks s i rg joone l i se t e e , n i n g sellest lähtudes jur ist i t egevus kaht­
lemata p e a b ava ldama ja s i s e n d a m a sell ist m e e l e o l u ja k ind lust ka õ igus­
ko r ra le . 

See e e l d a b o m a k o r d a ka ju r i s t i s endas usku õigusesse. Sest po l e 
m õ e l d a v , et see, kes isegi e i t e a , mis o n õ igus ja õ igus l ik mõt lemine , 
võ i ks te is te le s isendada m i d a g i m u u d , ku i ü leo leva t suhtumist õigusesse. 
V õ i k s ö e l d a Sokratese s õ n a d e g a , et me i l o n sel juhu l t e g u mi t te p o o l ­
ha r i tud j u r i s t i dega , v a i d t o p e l t h a r i m a t a ju r i s t i dega . Esiteks, et nad arva­
v a d , e t nad t e a v a d ja teiseks, e t n a d e i tea. Õ iguse kui ühiskonna alus-
samba suurt miss ioon i saab e l l u v i i a i kkag i see jurist, kes ise on tead l ik 
sel les. 

O l g u m ä r g i t u d s i inkohal k a seda, et ü l i koo l i õ igusteaduskonnal 
lasub ses suhtes suuri ü l e s a n d e i d , m i l l e kõ rva l dogmaat i l i ne tutvustamine 
pos i t i i vse õ igusega p o l e k a u g e l t k i esmajärgu l ine . Kaasaeg o n aru saa­
mas, e t a inu l t pos i t i i võ iguse ümbe r j u t us tam isega ei omanda ta jur i id i l ise 
m õ t l e m i s e s i rg joonel isust , ega a n t a alust ju r i id i l i se maai lmavaate vä l ja ­
töö tamiseks . See o n ka l o o m u l i k , sest ü l i koo l i õ igus teaduskonna faku l -
teet p o l e e e l k õ i g e a m e t n i k k u d e - p r a k t i k u t e et tevalmistamiseks, kus õ p e ­
ta takse v a i d asjaajamist ja t e h n i k a t n o r m i d e rakendamiseks. 

S e e p o l e kauge l tk i ü l i k o o l i ku i p u h t - t e a d u s l i k u asutise es i ­
m e n e ja o lu l i sem eesmärk. T a o lu l i sem ü lesanne o n anda jur is t ide le, 
keda ta saadab üh iskond l i ku e l u mi tmekes is te le t egevuspõ ldude le , e e l ­
k õ i g e Õiguse idee l i ne eesmärk , m e t o d o l o o g i l i n e alus teoreet i l iseks ju r i i ­
d i l i seks mõt lemiseks , ja j u r i i d i l i s e maa i lmavaate ku jundamise a lused. 
V ä h e m a l t õ i g u s e ideel ise m i s s i o o n i se lg i tuse p e a b ta va ju tama pitserina 
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iga õ p p i v a jur ist i va imu le , et e lu ühekülgsesk i tegevuses see e i laseks 
e n d mõjus tada pol i i t i l is test v õ i subjekt i ivseist kasudest. Siis võ iks o l la 
k i n d e l , et jur ist ei vaheta oma teadusala mõt lemis t karjääri l oo tusega , 
v a i d h o i a b se lge ina n e i d pr in ts i ipe , m ida d i k t ee r i b ta l le j u r i i d i l i ne m õ t ­
l em ine . Siis v õ i b o l la k inde l , et iga jurist tõe l i se õ iguse teenr ina o n 
õ iguse eest võ i t l e j a , arvestamata pol i i t i l is t ant ipaat ia t v õ i sümpaat ia t , 
ega hakka p a h e m p i d i väänama õ igusno rme . 

See o n seda o lu l isem tähendada seepärast, et kui m õ n e teise ala 
t ead lane , kes k a l d u b kõ rva le oma teaduse eesmärk idest , näiteks keemik , 
kes sep i tseb va leraha jaoks väärmeta l l i , saab vee l näidata teadmis i o m a 
teaduse val last, siis jurist oma ülesannetest kõ rva le ka ldudes p e a b sal ­
gama maha oma teaduse mõt lemisv i is i , n i ng saab näidata v a i d m i t t e t e a d ­
mist o m a ala a lgel isemaistk i reegle ist . Seepärast ei v õ i hetkeksk i unus­
tada ükski jurist seda, et õ igus p o l e sel leks, et sel lega saaks õ igus tada 
iga käi tumist — kü l l aga selleks, et sel le ab i l määrata ja j uh t ida kä i t u -
mis i , ja et jur ist i esimeseks ja ül imaks missiooniks o n õ iguskor ra k ind lus ­
tamise le ja kor ra ldamise le kaasaaitamine. 

E d g . Talv ik 

Väljavaateid rahvusriigi püsimiseks Eestis 

rahvusbioloogilisil kaalutlusil * 
D r . V o l d e m a r Ü p r u s . 

Maa i lmasõda ja sel le le j ä r g n e v a d po l i i t i l i sed sündmused põh jus­
tasid tähe lepanuväär i va id muudatus i Euroopa pol i i t i l ise l kaard i l . N e e d 
sündmused mi t te üksi ei n ihu tanud üks ikute r i i k i de p i i re lähemale v õ i 
kaugema le vastava r i ig i peal innast , v a i d v õ i m a l d a s i d n imetamisväärse 
arvu uu te täiest i iseseisvate r i i k ide tekk imise. Kõ ik n e e d u u e d r i i g i d 
tekk is id rahvaste vaba enesemääramise õ iguse p õ h i m õ t t e maksvusele 
pääsemise l , m ida e i suutnud enam kauem tak is tada Maai lmasõjast kur ­
na tud p a l j u d e Euroopa r i i k ide šov in ism. 

Üks neist uutest iseseisvatest r i ik idest o n Eesti Vabar i i k , vaba rahva 
vaba rahvusr i ik . 

Kasutades soodsat pol i i t i l is t o l u k o r d a eesti rahva to l l eaegsed j u h i d , 
ol les k o o n d u n u d Eesti A ju t ise M a a n õ u k o g u Vanematekogusse , kuu lu ta ­
s id vä l ja 24. veebrua r i l 1918. aastal Eesti A ju t i se M a a n õ u k o g u V a n e m a t e ­
k o g u mani fest iga Eesti iseseisvuse ja tä ie l iku era ldumise Venest . 

Eesti iseseisvuse vä l jakuu lu tamisega saavutat i fakt i l isel t se isund, 
m ida j u l ges id unistada to l le ajani a inul t üks i kud rahvusfanaat ikud. 

1918. aasta 24. veebruar i mani fest iga l o o d i po l i i t i l i ne alus Eesti 
rahvusr i ig i le , rahva v a b a enesemääramise p õ h i m õ t t e alusel. Jur i id i l isel t 

* Ette kantud Järva maakonna Paide poeglaste reaalgümnaasiumi abitur ient ide 
päeval Paides, 30. mail 1937. a. 
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saavutat i Eesti iseseisvus aga al les kange las l i ku Vabadussõ ja v õ i t m i s e g a 
me ie a ja loo l i s te vaenlaste ü le . 

K u i v õ r d k a n d e v o l i me ie rahvusr i ig i i dee Eesti r i i g i l o o m i s e l , se l gub 
tõsiasjast, et Eesti Vaba r i i g i p i i r idesse arvat i m e i e t o l l eaegse te p o l i i t i k u t e 
p o o l t märksa vä iksem p i n d a l a , ku i seda o leks Õ igus tanud Eesti rahva 
m i n e v i k ja ta v a b a d u s v õ i t l u s e d ; ja sel lestki maaalast l oovu ta t i osa Lä t i l e 
p i i r i d e õ i endamisega . Sell ise tagas iho id l i kkusega l o o d i r i i k , kus l i g i 
8 8 % e lan ikkonnas t enamusrahvusest , s. o . r i ig i rahvusest ja k õ i k v ä h e m u s ­
rahvused k o k k u moodus tas id vähe r o h k e m ku i 1 2 % e lan ikkonnas t . 

* 

Eelnevast näg ime , et m e i e r i i g i l oomise l l e ids id rakendamis t k a h e ­
sugused j õ u d : ühel t p o o l t p o l i i t i l i s e d , te isel t p o o l t r a h v u s b i o l o o g i l i s e d , 
j a al les v i i m a s e d k ind lustas id m e i l e iseseisvuse. 

Käeso leva ajani me i l o n o l n u d sagel i võ ima lus i kuu lda m e i e r i i k ­
l i kku iseseisvust ohustada võ iva is t pol i i t i l is is t üri tusist. K o r d u v a l t o n 
j u h i t u d rahva tähe lepanu m i tmesugus te nii sise- kui ka vä l i spo l i i t i l i s te 
a k t s i o o n i d e karde tavuse le m e i e r i ig i iseseisvuse suhtes. K u i d v ä h e , 
p e a a e g u m i t te sugug i , o n j u h i t u d rahva t ähe lepanu rahvusb io l oog i l i s i l e 
t e g u r e i l e m e i e r i ig i ku i rahvusr i ig i püs imiseks. Siiski e rado tsen t dr. m e d . 
Hans M a d i s s o o n , ke l le mater ja le o l i võ ima lus kasutada ka käeso leva k i r ­
ju t ise au to r i l , o n t e g e l n u d me i l se l le küs imusega aasta id , p ü ü d e s süste­
mat i seer ida seda küsimust, p u u d u t a v a t mater ja l i , lähtudes n i i t e o r e e t i l i ­
sist rahvusb io loog i l i s i s t kaalut lusist ku i ka prakt i l is ist rahvusr i ik l i kes t 
se isukohtadest . Kahjuks aga p o l e senini om is ta tud väär i l ise l t dr. m e d . 
H. M a d i s s o o n ' i se l lekohasei le k i r ju tus i le t e e n i t u d t ähe lepanu , mis vahes t 
se le ta tav as jao luga , et rahvusr i ig i säi l i tamise küsimus r a h v u s b i o l o o g i l i s -
test se isukohtadest o n tu lev i ku p r o b l e e m , ja p a l j u d meist , suhtudes 
igasse küsimusse mater ia l is t l iku l t egotsent r i l i se l t , p o l e ü ldse v õ i m e l i s e d 
e n d vabas tama tänapäeva askeldustest , et süveneda t u l ev i ku küs imus­
tesse. 

Ku i tahame se lg i tada rahvusr i ig i säi l i tamise vä l j avaa te id Eestis r a h -
vusb io l oog i l i s t e l t se isukohtade l t , siis p e a m e a lgama seda rahvast iku 
v i t a l i t e e d i n õ u e t e käs i t lemisega. Nei l t se isukohtade l t l äh tudes p e a m e | 
om is tama eri l ist tähe lepanu rahvast iku soo , vanuse , pe rekonnase i su , r ah - 1 
vuse ja r i i kkondsuse küsimusi le ; m e i e käeso leva teema se isukohal t er i t i f 
aga rahvuse küsimusele. 

* 

Ri ig i Statist ika Keskbü roo a n d m e i l o l i Eestis 1 . jaanuar i l 1936. aastal 
1.129.806 e lan i kku , neist meh i 529.877 ehk 4 6 . 9 % ja naisi 599 .924 e h k 
5 3 . 1 % . Seega iga 1000 m e h e koh ta 1134 naist. V õ r r e l d e s n e i d a n d ­
m e i d ee lmis te rahva loendus te a n d m e t e g a n ä e m e , et ni i a r vu l i ne ku i ka 
p ro t sen tuaa lne suhe naiste kasuks nä i tab p i d e v a t t õusu , seda er i t i ise­
seisvusaastai l (vt . tabe l 1). V i imas t as jao lu t u l e b se le tada s õ j a - ja r e v o ­
lu ts ioon iaasta te otsese v õ i kaudse m õ j u g a , s. o. meeste o tsese h ä v i t a m i -
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Tabel 1. Soolisi vahekorra muutusi. 

Praegusel Eesti maaalal 1881. a. loenduse maaalal 

A e g 
Meeste 

% 
Naiste 

% 

1000 mehe 
kohta 
naisi 

1000 naise 
kohta 
mehi 

Meeste 
% 

Naiste 
% 

1000 mehe 
kohta 
naisi 

1000 naise 
kohta 
mehi 

1.1. 1936. 
1934 
1922 
1897 
1881 

46,9 
47,0 
47,0 

53,1 
53,0 
53,0 

1134 
1130 
1128 

883 
885 
887 

47,0 
47,1 
48,4 
48,3 

53,0 
52,9 
51,6 
51,7 

1127 
1125 
1068 
1072 

8S8 
889 
937 
933 

sega v õ i n e n d e e l u j õ u nõ rgendamisega ; k u i d mõ ju ta e i o l e jäänud siin 
ka vabadussõ ja jä rgne hoogus vä l j a rändamine , mis to imus ü lekaalukal t 
meeste arve l . 

Naiste suhtel ise ü lekaa luga meestest Eesti rüh ib es ikoha le , ku i v õ r ­
re lda ne id a n d m e i d teiste r i i k ide kohta o lemaso leva te andmetega . 
A i n u l t Läti ja Danz ig suudavad me iega selles sammu p i d a d a , kusjuures 
Läti vaheko r raga 1000 mehe kohta 1144 naist a inukese r i ig ina vee l o n 
ees Eestist. A rves tades v i imaste aastate sünd imuse ja suremuse koe f i t ­
s iente, v õ i m e aga loo ta , et see naiste suur ü lekaal hakkab vähenema 
j u b a lähemate aastate vä l te l . 

Võr re ldes n i i meeste kui ka naiste üks iku id vanusrühmi , näeme, et 
p raegune naiste suur ülekaal meestest e i häir i sugude b io loog i l i s t tasa­
kaa lu , kuna naiste ü lekaal es ineb peaasja l iku l t raukade a rve l . Arves tades 
rahvast iku s ig ivuseal iste naiste rühma, s. o. 2 0 — 4 0 aastastega, missugu­
ses eas naistel t o i m u b 91 °/o sünni tusi , siis näeme , et 1000 mehe kohta 
tu leb selles eas 1065 naist, nooremais vanusrühmades es ineb isegi 
meeste ü lekaa l , s. o . 1000 mehe kohta 991 naist. Kõ rgema te vanus-
rühmade ebavõrdse l vahekor ra l p o l e aga enam eril ist tähtsust rahva s ig i ­
vuse seisukohal t . 

Eelnevast se lgub , et sugude v a h e k o r d k o g u rahvast iku kohta Eestis 
on kül la ldasel t soodus rahva v i t a l i t eed inõue te seisukohalt . 

Tabel 2. Rahvuste sooline koostis 1934. a. rahval, andmeil. 

Rahvus 
Sugude % 1000 mehe kohta naisi 

Rahvus 
Mehed Naised Üldse —19 a. 20-59 a. 60— 

Ingerlased . . . 53,7 46,3 861 1007 699 1500 
Juudid 49,9 50,1 1003 952 1028 937 
Venelased 48,1 51,9 1079 1001 1077 1501 
Rootslased 48,0 52,0 1085 953 1071 1563 
Soomlased . . . . 48,0 52,0 1084 850 1123 1600 
Eestlased 46,9 53,1 1131 977 1142 1491 
Lätlased . . . . . . 41,5 58,5 1411 1117 1483 1491 
Sakslased 40,0 60,0 1502 1012 1429 2851 
Kogu rahvastik . . . 47,0 53.0 1130 979 1139 1508 
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Jä lg ides n e i d a n d m e i d aga üks iku te rahvuste kohta , siis näeme, et 
real m e i e v ä h e m u s r a h v u s t e l , nagu inger lased , j u u d i d , vene lased , roo ts ­
lased, s o o m l a s e d j ne . o n meeste ja naiste suhe üldisel t pa l ju soodsam 
kui eest lastel ( v t . tabe l 2 ) , ja a inu l t lät lased ja sakslased nä i tavad eest­
lastest h a l v e m a t sugude v a h e k o r d a . Ka ainul t sigivuseal iste vanus-
rühmas j ä ä b p ü s i m a üksikute l rahvustel ü ld isel t sama paremus jär jekord 
mees te ja n a i s t e protsendi l ises vahekor ras . 

M i d a r o h k e m läheneb nu l l i le meeste ja naiste arvu l ine suhe, seda 
p a r e m a d v ä l j a v a a t e d o n vastava rahvuse s ig ivuse maksimaalseks t e g e ­
vusse r a k e n d a m i s e k s . Sellest seisukohast lähtudes peame tunnistama, et 
m e i e suur ima vähemusrahvuse — vene las te , ja pa l j ude teiste vähemus­
rahvuste j u u r d e k a s v lähemas tu lev ikus o n tõenäose l t märksa intensi ivsem 
ku i eest laste o m a . V i i m a n e as jao lu aga ei jäta avaldamata o m a mõ ju 
Eesti rahvus te pro tsentuaa lse le vaheko r ra le tu lev ikus. 

Suur n a i s t e ü lekaal oma l t p o o l t soodus tab segaab ie lude tekkimist 
ja sel le l tee l dena ts iona l i see r im isega v õ i b eest laste arv v e e l g i väheneda , 
kuna e e s t l a s e d oma rahvuse rõhutamise l v õ i maksvuselevi imisel pe re ­
konnae lus o n märksa t agas iho id l i kumad pa l judes t meie vähemusrahvus­
test, kes o m a rahvuse tugevus t ja uhkust ammutavad oma rahvusri igist 
ja s i insele o l e l e m i s e l e vaa tavad ku i para tamatu le pahele , suhtudes r i i g i -
rahvusesse h e a l j uhu l tä ie l i ku ükskõ iksusega, enamast i aga ü leo leva l t v õ i 
põ las tava l t . 

M i s s u g u s t osa e t e n d a v a d segaab ie l ud Eestis üksikute l rahvustel , 
er i t i aga r i i g i r a h v u s e l , se lgub järgmistest 1932.—1935. a. statisti listest 
andmetes t ( v t . tabe l 3) . 

Tabel 3. Abiellumus 1932.—1935. a. 

R a h v u s 
Rahvus-
puhtaid 
abielusid 

100 rahvuspuhta abielu kohta segaabielusid 

R a h v u s 
Rahvus-
puhtaid 
abielusid 

Peigmeestel Pruutidel 
Kok ku 

R a h v u s 
Rahvus-
puhtaid 
abielusid 

üldse % eest­
lastega üldse % eest­

lastega 

Kok ku 

Eestlased . . . 30.416 2,6 2,6 2,6 
Venelased . . . 2.615 23,0 154 20,3 16,2 21,7 
Sakslased . . . 256 51,2 28,2 703 25,8 60,7 
Rootslased . . . 126 31,0 21,6 32,5 21,2 31,7 
Lätlased . . . . 41 197,0 43,7 151,2 49,2 174.4 
Soomlased . . . 1 1800,0 81,3 1500,0 51,8 1650,0 
Poolakad . . Kõik 69,0 Kõik 79,5 Kõik 
Juudid 123 7,3 9,7 17,1 4,6 12,2 
Muud 25 144,0 50,0 244,0 34,4 194,0 

Neist a n d m e t e s t se lgub , et sel le aja vä l te l on sõ lmi tud 35.344 ab ie lu , 
neist 3 0 . 4 1 6 rahvuspühast a b i e l u eestlaste v a h e l , kuna 787 juhu l eest la­
sest p e i g m e e s o n ab ie l l unud muulasest p r u u d i g a ja 786 juhu l eestlasest 
p ruu t m u u l a s e s t p e i g m e h e g a . Eestlaste koh ta on segaab ie lus id üldisel t 
2,6°/o n i i p e i g m e e s t e ku i ka p r u u t i d e arvust , missugune % iseenesest 
üsna v ä i k e n e . Võr re ldes te is te rahvuste segaabie lus id aga eest lastega, 
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siis näeme, et m õ n e d e rahvuste juures kuni 7 5 % , üksikute s u g u d e 
järg i isegi 8 1 , 3 % abieludest on segaabie lud eestlastega. Ku i võ rd lapsed 
nendest abie ludest ku junevad eestlasteks, k u i v õ r d vähemusrahvuslas-
teks, o n raske ennustada fakti l ise materjal i puuduse l , ku id ee lneva is t 
kaalutlusist lähtudes v õ i m e o le tada, et suur % neist läheb kaduma eest i 
rahvusele. 

Üksikute rahvuste sugude vahekorra ja selle tähtsuse käsi t lemisel 
rahvusri ik l ikust seisukohast o l i mei l võimalus main ida, et t u l e v i k u p r o b ­
leemide lahendamisel b io loog i l ise l t eri l ise tähtsuseta on raukade vanus -
rühm. Seda suurem on aga rahvusri ikl ikust seisukohast s ig ivuseal is te 
ja noo r te vanusrühmade tähtsus. 

Analüüs ides rahvastiku vanusl ikku koostist k o g u rahvast iku koh ta , 
näeme raukade vanusrühma osatähtsuse tõusu ja noor te vanusrühma 
osatähtsuse langust, võrre ldes täistööealiste vanusrühmaga (vt. tabel 4 ) . 
60-aastaste ja vanemate osatähtsus on tõusnud 16 ,6%-d i l t 1881. aastal 
2 4 , 3 % - l e 1934. aastal, kuna noor te , kuni 19-aastaste, osatähtsus on l a n ­
g e n u d samas ajavahemikus 89 ,5%- l t 51 ,5%- le täistööeal iste, s. o . 
20—59 aastaste arvust. Raukade vanusrühma suurenemisega tä i s töö -

Tabel 4. Noorte ja raukade % täistööealiste arvust. 

Rahvaloendus 
Eesti praegusel maaalal 1881. a. loenduse maaalal 

Rahvaloendus 
> 9 10-19 20-59 60< > 9 10-19 20—59 60< 

1934. а 
1922. а 
1897. а 
1881. а 

27,6 
29,4 

25,5 
37,4 

100,0 
100,0 

24,0 
22,3 

26,7 
28,4 
44,8 
48,7 

24,8 
36,6 
38,8 
40,8 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

24,3 
22,6 
19,8 
16,6 

ealiste suhtes, suureneb vi imaste koormatus igasugu sotsiaalsete kohus ­
tustega. Noo r te rühma osatähtsuse languse tõ t tu po l e aga kül la ldast 
rahvast iku p roduk t i i vse osa juurdekasvu, sigivuseal iste osatähtsus l a n ­
g e b , sellest t ing i tu l t noor te juurdekasv väheneb vee lg i ja o l u k o r d a ina 
ha lveneb . Ku id lähtudes rahvusri ik l iku iseseisvuse säil itamise se isuko­
halt , o n o lu l is im, et noor te juurdekasvu vähenemisega nõ rgeneb r i i g i 
ka i t se jõud , v õ i b ku juneda seisukord, et tu leb puudus töö jõududes t r i i k ­
l i k kude ülesannete täi tmisel , mi l leks p o l e suutel ised ei noo red ega ka 
raugad. 

Kui ku jutada joon ise l rahvastiku vanusl ik koosseis 1897. ja 1934. a. 
rahva loenduse andme i l , siis näeme, kuidas rahvast iku vanuspürami id o n 
m u u tun u d selle aja vä l te l . Kuna 1897. aastal rahvastiku vanusl ik k o o s ­
tis näi tab üldiselt iga vanusaasta tõusuga selle ea osatähtsuse langust 
k o g u rahvast iku arvust, võrre ldes eelmise väiksema vanusaastaga, siis 
1934. aastal näeme, kuidas nooremate aastate osatähtsus on l a n g e n u d , 
võ r re ldes mit te üksi 1897. a. rahvastiku nooremate aastatega, va i d ka 
1934. a. rahvastiku keskeal istega. Rahvastiku vanuspürami id on m u u ­
tunud alt kitsaks, isegi kitsamaks, ku i keskosa ja on omandanud muna 
ku ju . 
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Joonis 1. Rahvastiku vanuslik koosseis 1897. (must) ja 1934. (punane) aastal. 

Kui vaa t l eme lähemal t vanusrühmade osatähtsust üksikutel rahvus­
t e l Eestis (vt . tabe l 5), siis p e a m e tunnistama, et meie vähemusrahvus­
t e s t o n m i t m e d , er i t i aga vene lased , märksa paremas seisukorras r i i g i ­
rahvuses t . 
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Tabel 5. Rahvuste vanuslik koosseis. 

Vanusrühmad 10-tes aastates % rahvusest 

Rahvused 
- 9 —19 —29 —39 - 4 9 - 5 9 —69 7 0 -

Eestlased . . . . 15,4 14,2 17,9 15,3 12,6 10,8 8,1 5,7 
Venelased . . . . 19.2 17,2 18,6 15,7 12,0 8,6 5,4 3,3 
Sakslased . . . . 9,6 12,9 15,7 13,6 13,8 b,9 11,6 8,9 
Rootslased . . . 17,4 16,1 15,8 14,5 11,9 10,5 8,1 5,7 
Lätlased . . . . 7,7 10 2 15,1 14,7 15,6 15,2 12,2 3,9 
Juudid 10,7 14,9 20,8 18,4 14,2 11,3 6,3 3,4 

Sigivuseal is te rühm, mil lest o l e n e b otseselt rahvast iku a rvu l ine suu­
r e n e m i n e lähemai l aastail , koosnedes keskmisel t 20—50-aastastest 
(naistel peamisel t 20—40-aastastest) , moodus tab eestlastel 4 5 , 8 % k o g u 
rahvusest, venelaste l 4 6 , 3 % ja juu t ide l isegi 5 3 , 4 % (vt. tabe l 6) . 

Tabel 6. Noorte-, sigivusealiste-, täistööealiste ja raukade vanusrühm 1934. a. 

Rahvus 
Noorte, 

kuni 19 a. 
vanusrühm 

Sigivusealiste, 
20—49 a. 
vanusrühm 

Täistööealiste, 
20—59 a. 
vanusrühm 

Raukade, 
üle 60 a. 

vanusrühm 

29,6% 45,8% 56,6% 13,8% 
36,4% 46,3% 54,9% 8,7% 
22,5% 43,l% 57,0% 20,5% 
33,5% 42,2% 52,7% 13.8% 
17,9% 45,4% 60.6 % 21,5% 
25,6% 53,4% 64,7% 9,7% 

Kuna j u u d i d p e a a e g u erandi tu l t o n l in lased, missugune as jao lu aga 
s ig ivuse le m õ j u b suuresti takistavalt , siis v õ i m e o le tada lähemas t u l e ­
v ikus vähemat j u u t i d e juurdekasvu , ku i võ iks ee ldada n e n d e s ig ivus­
eal iste % - d i osatähtsusest. Seega v õ i m e ka loo ta , et j uu t i de arve l r i i ­
g i rahvuse osatähtsus Eestis ei lange. Venelaste l t seevastu a g a , kes 
üldisel t suure s ig ivusega, v õ i b ooda ta suurt n o o r t e j uu rdekasvu ja v e n e ­
laste osatähtsuse tõusu k o g u rahvast iku p i i r ides . 

Üksikute rahvuste noor te , s. o. kun i 19-aastaste vanusrühmade v õ r d ­
lemisel näeme, et vene lased oma 3 6 , 4 % - g a ja roots lased oma 3 3 , 5 % - g a 
seisavad kauge l ees eestlastest, ke l le l noor i a inul t 2 9 , 6 % . Juud id , ke l le 
s ig ivuseal iste osatähtsus o n kaugel t suurem eestlaste omast, o n noo r te 
rühmas aga oma 2 5 , 6 % - g a eestlastest kauge le maha jäänud . N o o r t e 
rühmadest m o o d u s t u v a d tu lev ikus sigivuseal iste rühmad, kus j äävad 
püs ima, o le tades p raegus te t ing imuste püsima jäämist , ü ld ise l t j uba 
noo r te rühmades i lmnenud vaheko r rad , soodustades vastava rahvuse 
osatähtsuse tõusu v õ i langust kogu rahvast iku p i i r ides. Vähemusrah ­
vuse osatähtsuse tõusuga k o g u rahvast iku suhtes langeb aga r i i g i rah­
vuse osatähtsus. 

Ni i s ig ivuseal is te vanusrühmade ku i ka noo r t e vanusrühmade v õ r d ­
lemisest üksikui l tähtsamai l Eesti rahvustel se lgub , et praeguste t i n g i ­
muste püs ima jäämise l , lähemas tu lev ikus r i ig i rahvuse — eestlaste — 
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osatähtsus tõenäo l i se l t l a n g e b , kuna p u u d u v a d e e l d u s e d eest las te j u u r ­
d e k a s v u tõs tmise le me ie suur ima vähemusrahvuse — v e n e l a s t e — 
j u u r d e k a s v u tasemele . Tõenäo l i ne o n a g a , e t vene las te ja roo ts las te 
osatähtsus lähemas tu lev ikus t õ u s e b . Ka j u u t i d e , sakslaste j a lät laste 
arva tav osatähtsuse langus, m i d a v õ i b o o d a t a p r a e g u s t e t i n g i m u s t e 
püs ima jäämise l , e i suuda tä ie l määra l p i d u r d a v a l t m õ j u d a r i i g i r ahvuse 
osatähtsuse languse le , kuna nad e i suuda kü l la ldase l t k o m p e n s e e r i d a 
o m a vä i kese ü ld ise osatähtsusega vene las te osatähtsuse suurenemis t . 

Rahvast iku j uu rdekasvu se isukoha l t o n m e i e p raeguse ü h i s k o n d l i k u 
ko r ra lduse ja moraa l i juures kaa luva tähtsusega pe rekonnase i su küs i ­
mus. Kah juks p o l e me i l aga o tsekohest fakt i l is t mater ja l i üks i ku te Eesti 
rahvus te perekonnase isu koh ta , mispärast p e a m e kasutama k a u d s e i d 
a n d m e i d se l le küs imuse se lg i tamiseks. 

T e a m e j u , et me ie vähemus rahvused , ke l l e j uu rdekasvu küsimus 
m e i d käeso leva l juhu l h u v i t a b , läh tudes Eesti rahvusr i ik l ikust se i suko ­
hast, asustavad k i nd l a i d maa-a las id , mis vas tavad n e n d e a ja l oo l i s t e l e 
asumisa lade le ( vene lased , roo ts lased , lä t lased , i nge r lased) , v õ i n e n d e 
t ö ö k o h t a d e l e (sakslased, j u u d i d , p o o l a k a d jne . ) , Üks ikute rahvus te 
perekonnase isus t teatava ü levaa te saamiseks p e a m e l e p p i m a seega 
a inu l t pe rekonnase isu a n d m e t e v õ r d l e m i s e g a üksikuist rahvustest e n a ­
musrahvusena asustatud maa -a lade ulatuses ja p i i r i des , m i l l e t u l e m u s e d 
l o o m u l i k u l t k a u g e l tä iusl ikkusest. 

1934. a. rahva loenduse a n d m e i l eest lased es ines id v ä h e m u s r a h ­
vusena Petser imaal ( 3 2 , 4 % ) , Kal lastes ( 1 1 , 8 % ) ja Mus t vees ( 3 5 , 4 % ) , 
kuna a l la 7 5 % o l i eestlasi Petseris ( 5 4 , 8 % ) , Narvas ( 6 4 , 8 % ) , N a r v a - J õ e -
suus ( 7 2 , 8 % ) ja V õ õ p s u s ( 7 4 , 2 % ) . V õ r r e l d e s n e i d a n d m e i d a g a 1922. 
a. r a h v a l o e n d u s e a n d m e t e g a , siis n ä e m e kõ ig i s neis k o h t a d e s , kaasa 
a rvamata Kal laste a lev , eest laste osatähtsuse tõusu . 

Üksikutest vähemusrahvustest vene lased es inevad e n a m u s r a h v u ­
sena Petser imaal ( 6 1 , 1 % ) , Kal lastes ( 8 8 % ) , M u s t v e e s ( 6 2 , 8 % ) ; p e a l e 
se l le e l a b n e i d suurel määral Petseris ( 4 0 , 9 % ) , Narvas ( 2 9 , 7 % ) , N a r v a -
Jõesuus ( 2 2 , 3 % ) , Võõpsus ( 2 5 , 4 % ) , V i r u m a a l ( 1 1 , 8 % ) ja Tar tumaa l 
( 8 , 2 % ) . V e n e enamusrahvusega v a l d a d e k s o n me i l V i r u m a a l Kose v . 
( 8 8 , 2 % ) , Skar jat ina v . ( 9 5 , 0 % ) , Vasknarva v . ( 9 3 , 5 % ) ja osa l ise l t ka 
Narva v . ( 4 9 , 8 % ) ; Tartumaal — Kasepää v . ( 7 0 , 8 % ) ja Petser imaal 
I rboska v . ( 9 6 , 6 % ) , Ku l je v . ( 9 8 , 4 % ) , Laura v . ( 7 8 , 4 % ) , Petser i v . 
( 7 1 , 4 % ) , R o o t o v a v. ( 7 9 , 8 % ) ja Senno v. ( 9 6 , 4 % ) . 

Teistest vähemusrahvustest o n roo ts lased enamusrahvuseks L ä ä n e ­
maa l R i k h o l d i ( 9 5 , 7 % ) ja Vo rms i ( 9 5 , 2 % ) v a l d a d e s , Har jumaa l Pakr i 
va l las ( 9 6 , 3 % ) n i n g Saaremaal Ruhno val las ( 9 8 , 2 % ) . Üle se l le o n 
roots las i suure l arvu l Läänemaal Paaslepa ( 4 4 , 8 % ) ja Su t lepa ( 3 4 , 7 % ) 
v a l d a d e s . Te ised vähemusrahvused kusagi l enamusrahvust e i m o o ­
dus ta , o l g u g i et kohat i n e i d es ineb üsna r o h k e l a r vu l , nt . lät lasi Pe tser i ­
maal Laura v. ( 14 ,6%) ja R o o t o v a v . ( 1 3 , 3 % ) , V a l g a m a a l K a a g j ä r v e 
va l las ( 2 1 , 1 % ) , n i n g Va lgas ( 9 , 6 % ) ; sakslasi S õ m e r p a l u va l las ( 1 5 , 9 % ) 
ja vä iksemais l innades (kun i 7 , 2 % ) ; j uu te l innades (kun i 2 , 4 % ) ; mus t ­
lasi Tar tumaal Laiuse val las ( 2 , 2 % ) , j ne . 
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Vastaval t ü la lesi tatud andmei le üksikute maa-a lade enamusrahvuste 
kohta v õ i m e o le tada , et perekonnaseisu a n d m e d nende maa-a lade kohta 
v õ r d u v a d ka umbkaudu vastava maa-ala enamusrahvuse perekonnase isu 
andme i l e , mis v õ i m a l d a b meil ka teatavat ü levaadet üksikute rahvuste 
perekonnaseisust. 

Üler i ig i l ise l t o l i Eestis 1934. a. rahva loenduse andmei l meestest 
5 4 , 6 % ja naistest 45,7% abielus (vt. tabel 7). A inu l t l innade kohta n e e d 
a n d m e d o l i d vastavalt 5 4 , 8 % ja 4 0 , 9 % ; ainult a lev i te kohta 5 7 , 9 % ja 
4 5 , 1 % ; ja ainult v a l d a d e kohta 5 6 % ja 4 8 , 2 % . Võr re ldes ne id a n d ­
me id perekonnaseisu andmetega maa-a lade kohta , mis asustatud p e a -

Tabel 7. Perekonnaseis 15-a. ja vanematel 1934. a. rahval, andmeil. 

M e h e d % N a i s e d % e d о 

Valla­
lised 

Abi­
elus Lesed Lahu­

tatud 
Valla­
lised 

Abi­
elus Lesed Lahu­

tatud 

Üldse riigis 39,5 54,6 4,1 0,8 33,8 45,7 18,3 1,0 
Üldse linnades 37,9 54,8 3,5 1,5 36,2 40,9 18,3 2,0 

Narvas 32,8 58,5 5,2 1,2 30,4 42,1 23,4 1,4 
Petseris 39,2 54,8 3,2 0,9 33,4 46,6 16,4 1,5 

Üldse alevites 35,3 57,9 4,5 0,8 31,7 45,1 20,7 1,1 
Kallastes 35,8 57,3 4,9 4,9 35,2 47,0 16,7 0,8 
Mustvees 37,7 54,7 5.1 0,3 27,5 51,0 19,9 0,6 
Narva-Jõesuus . . . . 33,6 57,2 7,3 0,7 23,9 43,7 29,7 0,7 

Üldse valdades 38,6 56,0 4,5 0,4 32,7 48,2 18,2 0,5 
Petserimaal 32,5 62,6 4,3 0,2 27,2 55,8 16,2 0,2 

miselt venelastest, siis näeme seal üldiselt ni i naistel kui ka meestel kesk­
misest suuremat abie lu l is te protsent i ; eri t i s i lmatorkav o n see % v a h e 
Petserimaal, vähem alevites ja l innades, ku id siiski selgel t o lemas. Siit 
v õ i b ka jä re ldada, et vene lased o n suhteliselt pa l ju sagedamin i p e r e ­
konna in imesed ku i keskmiselt k o g u ri igi rahvastik. V i imane as jaolu 
aga soodustab venelaste sigivust ja nende arvu intensi ivsemat suure­
nemist. 

Kinnitust ne i le kaudsel teel saavutatud andmete le perekonnase isu 
kohta venelaste l le iame ka abie l lumise statistikast, kust nähtub, et 
1932.—35. a. keskmine abiel lumus 1000 mehe kohta üler i ig i l isel t o l i 
16,7. üks ikutest rahvustest aga o l i see arv eestlastel 16,8, venelaste l 
17,7, sakslastel 16,7, juu t ide l 16,3, poo laka te l 14,0 rootslastel ja lät las­
te l 11,5, soomlastel 7,7 ja muude l 8,0. Venelaste l seega 1000 m e h e 
kohta 0,9 ab ie lu rohkem kui eestlastel. 

Sel le le l isandub vee l tõ ik , et vene lased ab ie l luvad eestlastest 
märksa nooremas eas, nagu selgub Ri igi Statistika Keskbüroo andmeist , 
kus 1930.—33. a. keskmine abie l lumise iga o l i ü ler i ig i l isel t pe igmees ­
te l 30,4 a. ja p ruu t ide l 26,4 aastat, kuna Petserimaal, mis asustatud p e a ­
miselt venelastest, o l i keskmine abie l lumise iga pe igmeeste l 27,3 a. ja 
p ruu t ide l 24,5 a., seega keskmiselt venelastel 3 rsp. 2 aastat al la ü l e ­
r i ig i l ise keskmise. Ku i võ rd o lu l ine on aga sel le asjaolu tähtsus rah ­
vaarvu kasvule, o n selge eril iste põh jenduste ta . 
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F a k t i l i s e mater ja l ina o le tus te tegemiseks üksikute rahvuste osa­
t ä h t s u s e ku junemiseks k o g u rahvast ikust o n tähtis üks ikute rahvuste sün­
d i m u s j a suremus. 

S ü n d i m u s 1000 e lan iku koh ta o l i Eestis 1930.—1934. a. keskmisel t 
16,7. üks iku tes t rahvustest o l i see arv eestlastel 16,5, rootslastel 17,3, 
v e n e l a s t e l 21,5, sakslastel 7,7 ja m u u d e l rahvustel k o k k u 12,0. Ka tabe ­
list n r . 8 , kus sündimus o n küs i t le tud e r i koe f i t s ien t ide jä rg i , se lgub sama 

Tabel 8. Elussündinute vanemate rahvus. 

Üldse ema rahvus e järgi (1000 vas- Abielus sündinu isa rahvuse iärsri 
tavast rahvusest 15—49 a. naise (1000 vastavast rahvusest 

kohta) 18—59a. mehe kohta) 

Eesti Vene Saksa Rootsi Muud Kokku Eesti Vene 
Saksa Rootsi Muud Kokku 

1935. a. . . 56,9 75,6 38,2 68,3 34,3 57,9 50,2 70,3 43,4 58,3 i 34,1 31,6 
1934. a. . . 55,3 71,3 29,9 58,9 35,1 56,0 48,6 66,9 39,0 55,4 27,5 ! 49,8 
1933. a. . . 58,2 74,9 23,1 68,3 40,1 58,9 50,9 68,8 28,1 65,6 

32,2 1 51,9 
1932. a. . . 63,1 82,0 22,4 67,8 39,0 63,9 55,0 77,4 27,1 60,7 36,2 1 56,3 
1931. a. . . 62,4 77,9 31,8 83,0 41,8 63,1 54,8 75,5 34,8 72,9 36,4 j 56,1 
1930. a. . . 62,2 78,6 31,0 68,8 45,2 63,0 55,1 75,0 38.5 64,1 40,9 ! 56,4 

Keskmine 60 2 77,0 27,7 69,4 40,3 61,0 52,9 72,7 33,6 63,6 34,7 
1 

54,1 
1930.—1934. 

77,0 27,7 69,4 40,3 61,0 52,9 72,7 33,6 63,6 34,7 
1 

54,1 

S-1]f st l i n n a s 35,6 34,0 20,6 14,0 27,9 34,6 35,0 35,7 27,1 17,5 27,6 1 34,5 

maal 72,3 96,6 59,8 83,4 66,'6 74,6 60,2 84,7 53,4 72,8 46,9 j 62,4 

n ä h e : vene las te l ja rootslastel o n sündimus suurem eestlaste omast, 
m u u d e l vähemusrahvuste l vä iksem. 

K u i v õ r d pääseb maksvuse le rahvast iku rahvusl iku koosseisu ku ju ­
n e m i s e l ü h e v õ i teise rahvuse sünd imus, se lgub alles sünd imuse ü le­
j ä ä g i s t p e a l e suremuse arvestamist. 

Tabel 9. Surnute rahvus. 

Rahvuse % surmajuhtudest 

со 
о 

OL 

-о 
3 
3 

Kokku 

1000 vastavast rahvusest isiku 
kohta 

Ы 

•% % J Kokku 

1935. a. 
1934. a. 
1933. a. 
1932. a. 
1931. a. 
1930- a. 

88,4 
88,1 
87,8 
87.8 
88,2 
88,7 

8,1 
8,3 
8,6 
8.8 
8,4 
7,9 

1,6 
1,9 
1,6 
1,5 
1,6 
1,5 

0,6 
0,5 
0,7 
0,5 
0,5 
0,6 

1,3 
1,2 
1,3 
1,4 
1,3 
1,3 

100,0 
100,0 
100.0 
100,0 
100,0 
100 0 

15,0 
14,1 
14,5 
14,7 
16,1 
14,8 

14,7 
14Д 
15,2 
15,8 
16,3 
14,2 

16,3 
18,0 
15,7 
15,6 
17,5 
15,4 

12,7 
10,2 
14,4 
11,4 
11,8 
12.0 

14,0 
12,6 
14,6 
14,5 
15,0 
13,9 

15,0 
14,1 
14,6 
143 
16,0 
14,7 

Keskmine 
1930—1934 

8,4 1,6 0,6 1,3 [100,0 14,8 15,1 16 5 12,0 14,1 14,9 

Sellest 
85,1 6,7 5.1 0,2 2,9 | 100,0 13,5 j 13,1 ! 16,9 i 8,2 12,7 13,6 

maal 89,2 j 9,0 I 0,3 I 0,7 \ 0,8 | 100,0 15,5 j 16,0 i 15,4 112,8 17,1 15.5 
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Tabel is nr. 9 näeme, et keskmine suremus üler i ig i l ise l t o l i 1930 .— 
— 1 9 3 4 . aastal 1 4 , 9 % o . üks iku te rahvuste jä rg i (vt . tabe l 9) aga sure­
mus o l i eestlastel 1 4 , 8 % o , venelaste l 15,1 V o o , sakslastel 1 6 , 5 % o , 
roots lastel 1 2 , 0 % o ja muude l rahvustel k o k k u 1 4 , 1 % o . 

Ku i arvestame sündimuse ja suremuse ü le jääke üksikui l rahvusei l , 
s. o . rahvusl iku l oomu l i ku i i bega , siis näeme, et keskmiselt 1930.—1934. 

Tabel 10. Rahvuste loomulik iive. 

Eestlasil Venelasil Sakslasil Rootslasil Muudel Kokku 

Sündimus °/00 . . 
Suremus °/oo . . . 
Juurdekasv °/oo . 

16,5 
14,8 

+1,7 

21,5 
15,1 

+6,4 

7,7 
16,5 

—8,8 

17,3 
12,0 

+5,3 

12,0 
14,1 

-2 ,1 

6,7 
14,9 

+1,8 

a. (v t . tabe l 10) rahvaarvu juurdekasv eestlasil o l i + 1,7°/oor venelas i l 
+ 6 , 4 ° / o o ja rootslasi l 5 , 3 % o - Kõ ig i l mui l vähemusrahvusi l k o k k u 
i lmnes selle aja vä l te l aga rahvaarvu kahanemine , sakslastel isegi 
— 8 , 8 % o . 

O l g u g i et me mainis ime eespoo l vene las te suurt s igimust vene las te 
osatähtsuse suurenemise võ ima l i ku põh jusena, siis sel lega m e vee l ei 
taha vä i ta , et see oleks ming isugune tõu l ine omapära . Tõenäo l isem o n , 
et si in kaaluvamat osa e tendavad sotsiaalsed t i ng imused ja ku l tuur i l ine 
tase. Kuna ku l tuur i ja ku l tuur ihüvede süvenemine v õ t a b kauge l t r o h ­
kem aega kui ku l tuur i pahede lev imine , siis v õ i m e loota lähemas tu le ­
v ikus n i i venelaste ku i ka rootslaste juu rdekasvu intensi ivsuse langust, 
aga sama peab kartma ka eestlaste suhtes, m ida v õ i b jä re ldada ka ü le ­
r i ik l ikust rahvaarvu loodus l iku juurdekasvu p idevas t langusest (vt . tabe l 
11). Kuna eest lased oma 88,2%- l i se osatähtsusega rahvast ikust m o o -

Tabel 11. Rahvaarvu looduslik juurdekasv. 

A a s t a 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 

+ 2,6 + 1,3 + 2,8 + 1,5 + 1,3 + 0,9 + 0,6 

dus tavad suundaandva tegur i , siis ka loodus l i ku juu rdekasvu l a n g u s e l e 
o n eestlaste osatähtsusel m õ õ d u a n d e v to ime . 

K u i v õ r d kergest i praegustes t ingimustes rahvast iku loodus l i k juu r ­
dekasv v õ i b muu tuda negat i ivseks, näeme joonisest nr. 2 , kus 1929. 
aastal rahvaarv kahanes 1 % 0 võr ra ainul t ühe juhus l iku g r i p i e p i d e e m i a 
taga jär je l . Ja o m e t i g i loodus l ik juu rdekasv o l i eelmisel aastal + 2 , 0 ° / o 0 . 
Kuna m e p o l e kunag i kai tstud juhus l i kkude ha igusep ideemia te j ne . eest, 
siis p raegus te t i ng imus te püsimisel v õ i ha lvenemise l rahvast iku l oodus ­
l iku j uu rdekasvu suhtes, iga väheg i tähe lepanu väär iv rahvaarvu kah ­
justav sündmus, mis ei jäta ming i t j ä l ge m õ n e suurrahva v õ i soodsama 
loodus l i ku j uu rdekasvuga vä ikerahva arenemisesse, v õ i b muuta me i l 
rahva juu rdekasvu negat i ivseks. 
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Joonis 2. Sündimus, suremus ja abiel lumus Eestis 1888-st aastast a l a t e s * ) . 

Joonis nr. 2-st se lgub p i l t l i ku l t sünd imus ja suremus Eestis 1889-st 

aastast a lates, kust näh tub , et sünd imuse langus o n t o i m u n u d kauge l t 

*) Nii esimese kui ka teise joonise kasutada andmise eest, samuti ka rohkete 
tulusate ja sõbra l ikkude nõuannete eest käesoleva kirjutise koostamisel v õ l g n e n 
tõsist tänu eradots. dr. med. Hans Madissooni le . 
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k i i remin i suremuse langusest, ja vaatamata ab ie l lumuse konstantsusele, 
p o l e märgata sünd imuse languse seismajäämist. 

Ku i käsi t leda vee l lühidal t pe rekonna suurust ja laste a rvu p e r e ­
konnas üksikui l Eesti rahvuste l , siis näeme ka s i in , et vene las te p e r e ­
k o n n a d on märksa laster ikkamad eestlaste omadest . Kuna keskmine 
laste arv iga lastega naise kohta o l i 1934. aastal ü ler i ig i l ise l t 3,5, siis 
Petser imaal , mis asustatud peamisel t venelastest , o l i see arv 4 ,6 ; seega 
1,1 punk t i võrra suurem. Võr re ldes 1922. aastaga o n ü ler i ig i l ise l t kesk­
m ine laste arv iga lastega naise kohta l a n g e n u d 0,6 punk t i v õ r r a , Pet­
ser imaal aga ainul t 0,2 punkt i võ r ra . Seejuures lasteta naiste % o n 
l a n g e n u d 1922. aastast 1934. aastani ü ler i ig i l ise l t 43 ,1%- l t 41,3°/o- le, 
Petser imaal aga 3 7 , 1 % - d i l t 3 3 , 4 % - l e . 

Siit j ä re ldub , et Petserimaal iga p e r e k o n d o n keskmisel t ühe lapse 
võr ra r i kkam kui se lgub üleri igi l istest andmetest . Sama k inn i tavad ka 
a n d m e d laste osatähtsusest l e ibkondades Petserimaal era ld i ja ü le r i i ­
gi l ises ulatuses. 

Puhtmatemaat i l is te arvestuste ab i l aga le iame, et kui v õ t a m e v õ r d s e 
a rvu p e r e k o n d i 3 ja 4 lapsega, kusjuures mõlemas rühmas ab ie l lumise 
iga on v õ r d n e , nt . 33 aastat, siis n e n d e r ü h m a d e osatähtsus k u j u n e b 
jä rgmise l t : 

3 lapse grupi 4 lapse grupi 
osatähtsus osatähtsus 

0 aastaga 5 0 % 5 0 % 
100 aastaga 2 8 % 7 2 % 
300 aastaga 7 % 9 3 % 

Se lgub , et 3 lapse g r u p p on m u u t u n u d vähemusrühmaks, o l g u g i et 
m õ l e m a d rühmad o l i d a lgu l võ rdsed . Seltsib se l le le aga as jao lu , et 4 
lapse rühmas ab ie l lumus t o imub nooremas eas ku i ko lme lapse rühmas, 
siis samaste arvestuste p õ h j a l , kui nt. 3 lapse rühmas ab ie l lumus t o i m u b 
30-aastaselt ja 4 lapse rühmas 25-aastaselt, osatähtsuse muutus k u j u n e b 
pa l ju suuremas ulatuses: 

3 lapse grupi 4 lapse grupi 
osatähtsus osatähtsus 

0 aastaga 50,0% 50 ,0% 
100 aastaga 17,5% 82,5% 
300 aastaga 0,9% 9 9 , 1 % 

Seega o n 300 aasta järele 3 lapse g r u p p p e a a e g u k a d u n u d , v õ r ­
re ldes 4 lapse g r u p i g a . 

M i d a rääg ivad n e e d a n d m e d aga me i le rahvusr i ik l ikust se isuko­
hast lähtudes? O l e m e omas ri igis enamusrahvus, ku id mei l o n r i igis 
vähemusrahvus, me ie suurim vähemusrahvus — vene lased , kes ab ie l l ub 
r i ig i rahvusest nooremas eas, ke l le l laste arv perekonnas r i ig i rahvuse 
omast ühe võrra suurem, kel le l abie lu l is te osatähtsus suurem ja kes ea l i ­
selt n i n g sugude vahekor ra suhtes r i ig i rahvusest mainimisväärsel t pa re ­
mas seisukorras. Võ t tes arvesse ee lnevat puhtmatemaat i l is t ka lku la t ­
s ioon i , v õ i m e aimata taga jä rg i , kui asendada lasterohkuse g r u p i osa­
tähtsuse asemele rahvusgrup i osatähtsus, kuna praegust sisuliselt eesti 
j a v e n e rahvused v õ r d u v a d ne i le matemaat i l ise arvestuse aluseks v õ e ­
t u d g r u p p i d e l e . 
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Kui m e v a a t a m e aga rahva loenduse 1922. ja 1934. aasta a n d m e i d 
üks iku te rahvuste osatähtsuse koh ta k o g u rahvas t iku ulatuses, siis n ä e m e 
n a g u vasturääk ivust rahva loenduse ja ee lneva matemaat i l i se ka l ku l a t ­
s ioon i t u lemuse vahe l . N ä e m e k o g u n i , et eest laste osatähtsus o n t õ u s ­
n u d 8 7 , 7 % - d i l t 8 8 , 2 % - l e , kuna vene las te osatähtsus o n j ä ä n u d p ü s i m a 
8 , 2 % - l e . K u i d seletuse se l le le vas tu rääk ivuse le saame, ku i a r ves tame 
sisse- ja vä l j a rändamise a n d m e d . Kuna s isserändamine t o i m u b p e a m i ­
selt eest laste a rve l , siis suur osa vä l ja rända ja is t o n o l n u d v e n e l a s e d , 
Nanseni passiga k o d a k o n d s u s e t u d , k e l l e d e arv o n l a n g e n u d se l le a j a ­
v a h e m i k u vä l te l 18.181-l t 7 .822- le , s. o . 1 ,64%- l t 0,7°/o-le k o g u r a h ­
vast ikust . 

Eelnevast kir jut isest, mis p õ h i n e b Ri ig i Stat ist ika K e s k b ü r o o v ä l j a ­
a n n e t e amet l i ke l a n d m e i l , se lgub , e t r a h v u s r i i k l i k u s t s e i s u ­
k o h a s t l ä h t u d e s p e a m e o m i s t a m a r i i g i r a h v a s t i k u 
ü k s i k u t e r a h v u s t e b i o l o o g i l i s i l e i s e ä r a s u s i l e 
r i i g i p o l i i t i l i s e l t p a l j u s u u r e m a t t ä h e l e p a n u k u i 
o n t e h t u d s e n i . Käeso leva k i r ju t ise ü lesandeks o l i g i t ä h e l e p a n u 
j uh t im ine rahvast iku küs imusele rahvusr i ik l ikust seisukohast , K o g u 
m e i e r i i k l i k s o t s i a a l n e K o r r a l d u s p e a k s о I e m а 
j u h i t u d b i o l o o g i l i s t e s t p õ h i m õ t e t e s t k a u g e l e 
e t t e n ä g e l i k u a r u s a a m i s e g a . Sel leks tu leks aga s ü v e n e d a 
k õ i g i l , ke l v õ i m a l u s i r i ig i ko r ra ldamise l ja juh t im ise l kaasa rääk i da , r a h ­
vast iku b io loog i l i s tesse p r o b l e e m i d e s s e , tu leks p ü ü d a v a b a n e d a j u h u s ­
l i kkudest o lupo l i i t i l i s is t kaalut lusist m õ j u s t a t u d m o m e n t i rahu ldava is t ü r i ­
tusist. K õ i k v õ i m a l u s e d j a a b i n õ u d t u l e k s i d r a k e n ­
d a d a o t s t a r b e k o h a s e l t t e g e v u s s e , e t k i n d l u s t a d a 
m i t t e ü k s i E e s t i V a b a r i i g i , v a i d e s i j o o n e s E e s t i 
r a h v u s r i i g i i s e s e i s v u s t , m i l l e s a a v u t a m i s e k s 
o h v e r d a s i d o m a e l u i s a m a a p a r i m a d p o j a d . 

Veel sõnake meie tühjadest hällidest ja nende 
vastu võitlemisest 

E. Punase Risti lastekodu on Tartus a inuke 
sel letaol ine, kuhu vaesemad k o d a n i k u d v õ i ­
v a d t ö ö l e minnes oma lapsed jätta. Ta v õ i b 
vastu võtta vaevalt 150 last, soov i ja id on aga 
mitu korda rohkem . . . 

Aja leht . 

Sest o n n ü ü d j u b a ü le k ü m n e aasta tagas i , ku i t o o k o r d n e p ro fesso r , 
p r a e g u n e p i i s k o p Rahamägi sai d o k t o r i k s v ä i t e g a , et m e i e las fevähesuse 
p e a p õ h j u s e k s o n usuelu ja k i r i kuskä imise vähesus. Sestsaadik o n samal 
t eema l j u t t u ae tud ja häda lda tud aastast aastasse, er i t i v i imase l a j a l , i lma 
et o m e t i o leks j õ u t u d m ing i v ä h e g i konk ree tsema pa randusen i . 

A j a l , kus m u u d e mõ te te jaoks v ä r a v a d k i t sad , k u r d a b sel lest a e g ­
ajal t ikka j ä l l e p ikas ja v i l ja tus targutuses m õ n i isamaasõber . V a p s i s m i 
ajast p e a l e o n asjale le i tud p e a l e „ i l m a l i k k u s e " ka v e e ! t e i n e p a t u o i n a s : 
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n a i s t e g e l a s e d , kel kooso leku te pärast po leva t aega laste sünn i ­
tamiseks! (Nagu i m e k o m b e l o n m e i e s i lmapais tvamad na is tege lased 
kül l enamast i kõ i k v i l j akad emad. ) 

As i o n j u tõepoo les t nutuväärt . Euroopa vä ikse ima i i b e g a rahva 
t i i te l p o l e k indlast i auväärne reko rd . „Vä l j asu reva r a h v a " sõ imun im i aga 
p e a l e sel le heaks et tekäändeks uu te le , r ist isõi t jai le — ni i Läänest ku i 
Idast. Ni i et ku i Euroopa kui te rv iku suhtes p o o l d a d a g i mal tus ian ismi 
sõ jaohu ja sotsiaalvi letsuse vähenda jana , vähemal t Eestis p e a b seda 
k ind last i e i tama. Tu lev iku perspekt i iv is e i seisa j u mi t te enam küsimus, 
k a s me ieg i maa t ihedamal t asustatakse, v a i d a inu l t , k e s seda t e e b : 
m e i e ise v õ i me ie naabr id . Ja meie rahvaarvu kahekordseks tõs tmine 
sob ib tõepoo les t me ie rahvusl ikuks suureks soov-unis tuseks, ku ig i a inul t 
koos pa l ju tähtsama ja raskema l isandusega: ne i le kõ i g i l e in imeseväärse 
ü lesp idamise k ind lus tamine. 

See o n tun tud ju t t ega tahaks ma seda oma l t p o o l t edasi ko r ru tada . 
Ku id ee lo l nud lauses ol i üks sõna — „ k i n d l u s t a m i n e " — ja selles o n 
küsimuse tuum, mil lest peab natuke tõsisemalt mõ t lema, kui t a h e ­
t a k s e asja tõe l ise l t edasi aidata. Sest üks o n k inde l tõsiasi me ie rah ­
vuskarakter is t : eestlasel on e t t e v a a t l i k j a u m b u s k l i k t a l u -
p o j a l o o m u s , ta o n sajandi te j ooksu l elus ni i pa l j uga ära h i rmu ta tud , ta 
e i j u l g e pa l j uga r iskeer ida, ta ee ldab k õ v a kindlustust iga oma tõs i ­
sema sammu puhu l . Ja iga laps o n s u u r r i is iko iga le vas tu tus tunde l i ­
sele vanema le , ni i enda kui lapse pärast. 

Ses suhtes o l i ee lma in i tud dok to r i vä i t e l kü l l õ igus : k i nde l u s k 
v ä h e n d a b „ i l m a l i k k u " vastutustunnet. Kül l Jumal hoo l i t seb ! M e i e g i 
petser lased ju j ä tavad vahel isegi tu l ikah ju kustutamise oma jumala h o o ­
leks, miks siis m i t te oma teh tud laste tu lev i ku . Eestlased ku i l ä ä n e e u r o o p ­
lased aga on hakanud kaht lema ni isuguses Jumala „ i se tegevuses " . N a d 
on elust õ p p i n u d , et k o g u see õpetus o n v a l e ja et Jumal ne id t e g e ­
l ikul t nähtavast i saab aidata ainul t n e n d e eneste läb i . Ja seepärast o l les 
e t tevaa t l i kud ja umbusk l i kud enda jõus , nad o n muu tunud umbusk l i kuks 
ka o m a Jumala suhtes. 

Kahjuks e n a m g i ku i va ja. Sest l õppeks e i saa j u üksikisik i ia lg i i s e 
k ind lustada o m a g i õ n n e ku ig i kauaks, vee l v ä h e m oma laste oma . Ta 
p e a b usaldama endas ja oma veres pe i tuva t „ j u m a l a t " , seda e l u j õ u d u , 
mis o n ta sugu läb i sajandi te a i danud seni ja k indlast i siis a i tab ka läb i 
t u l ev i ku raskuste. Ja ta p e a b usaldama üh iskonda , kes j uba oma enda 
huv ides ei l a s e päris viletsusse langeda ühtk i oma e lu jõu l is t l i iget . 

See o n ni i — aga eestlane kahjuks ei usalda enam. Eestlane o n 
nä inud ni i pa l j u v i le tsuspäevi , ü le jõul is t t ö ö d , va l i tsevate k ih t ide ü l e ­
kohu t , sõdu , rahaväärtuse langusi , t ö ö p u u d u s i jne . , j ne . Ta e l u j õ u d o leks 
nagu väs inud pärast v i imaste aastakümnete määra tu id p ingu tus i ja v a l l u ­
tusi. Ta s o o v i b , et ta tu levikus „ r a h u l i k u m a l t " ja „ k o r r a l i k u m a l t " saaks 
„ä ra e l a d a " — ja ni isamuti ta laps. Ta o o t a b selleks enam k indlustust , 
k ind lamat k indlustust , ega r iskeeri enam. Temale p o l e Jumalast kü l la l t , 
e i ka lootusest, et ta päris nälga e i s u r e . . . 

Senisest s u n d s ü n n i t u s e s t ü l e m i n e k v a b a t a h t l i k u 
s ü n n i t u s e a s t m e l e o n r a s k e k u l t u u r s a m m , mi l leks i n i -
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mesi ei saa kasvatada ainul t mora l i seer i va te f raas idega . Ei ka p a a r i -
k roon is te j u u r e m a k s u - k o m p v e k k i d e g a , nagu faš is t l ike l ma i l . V õ i mis 
t ä h e n d a b m e i e r i i g i teen i ja teg i m õ n e k r o o n i n e lasteabi raha kuus, k u i t e g e ­
l iku l t l apsega kaasaskäivad k u l u d t õ u s e v a d ne l i -v i i s k o r d a suu remaks ! 
M i l l e g a siis si in aidata? 

Et usue lu ku i n i i sugune p o l e ainus võ ima lus sünd ivuse k õ r g e l h o i d -
miseks, nä i tab üsna häbematu l t „ j u m a l a t u " N õ u k o g u d e r i ik , kus rahva 
l o o m u l i k j uu rekasv aastas 3 m i l j on i t , uuema te t e a d e t e jä rg i i seg i 5 m i l ­
j on i t h i n g e ! K õ i g i t eoo r ia te ja ju t lus te vastasel t , mis k o g u V e n e p e r e ­
k o n n a e l u maa p õ h j a m a n a v a d . Kas o n siin põh juseks a inu l t müs t i l i ne 
slaavi t õ u suurem vitaalsus? V õ i a inu l t vas tu tus tunde vähesus? K ü l l a p 
ikka m õ n e v õ r r a ka see as jao lu , et seal „J u m а I a k i n d l u s t u s e " 
a s e m e l e v õ i k õ r v a l e õ i g e suurel määra l o n as tunud ü h i s ­
k o n d l i k k i n d l u s t u s : m i t te a inu l t ü ld ise k ind lus tusena t ö ö t u s e 
vastu (mis kü l l tähtsaim), v a i d ka otseselt l a p s e t e an tava a b i n a , 
p r i i k o o l i , p r i i t ö ö õ p e t u s e ja j u b a e n n e seda p r i i v ä i k e ­
l a s t e k o d u d e j a „ -s õ i m e d e " ku ju l . V i i m a s e i d asub igas vä ik? 
semaski l innas, iga v a b r i k u juures, igas ko lhoos i sk i . Ja o l g u n e n d e tase 
ni i m i t m e l p u h u l kül la l t mada l — e g a si in taheta hakata V e n e o l u s i d te r ­
v i kuna p õ r m u g i k i i tma — o m a o t s e s e sihi t ä i d a v a d n a d s i isk i , v a b a s ­
tades t ö ö l k ä i v a ema vähema l t t ö ö a ja l , soov i ko r ra l aga ka ö ö s e l väs i ta ­
vast lapseva lvamisest . Kui j u u r e arvata vee l u latus l ik raseduseka i tse j n e . , 
o n l o o m u l i k , et ema sel p u h u l laste rohkust e i t a r v i t s e kar ta , n i i 
n a g u siis, ku i iga uus juure tu l i j a ha l vab ta t ö ö v õ i m e mi tmeks aastaks ja 
ni i s a g e d a m i n i k o r d u d e s otse surub k o g u p e r e k o n n a v i le tsusse. M u i ­
d u g i , kes e i taks , et „ l o o m u l i k u m " ja „ s o o v i t a t a v a m " o l eks , k u i iga e m a 
alat i ise o m a lapsi kasvataks e g a ü ldse tarv i tseks ku tse töö l k ä i a ! K u i d 
m e ei ta rv i tse j u mäng ida p i m e s i k k u . M e t e a m e j u k ü l l , et m i t t e a inu l t 
V e n e , v a i d ka me ie mada la te p a l k a d e ja siiski tõusva e lus tanda rd i n õ u e t e 
juures n a i s e k u t s e t ö ö o n t e g e l i k u l t m ö ö d a p ä ä s e ­
m a t u j a ü l d f a r v i t u s e l , i seg i m i t te a inu l t nn . f öö i i sk ih f i des , v a i d 
ka k õ i g e la iemais in te l l igents i p i i r i des . (Ja r a h v u s l i k u i i b e se isu­
kohast t u l e v a d er i t i n e e d arvesse, m i t t e m õ n e d sa jad pa ras i i t l evad b r i d ž i -
p r o u a k e s e d , ke l l e mani tsemisega har i l i ku l t se l l ekohased a r t i k l i d l õ p e ­
v a d ) . M i k s siis o m e t i ka me i l e i k e r g e n d a t e er i t i n e n d e l a i a d e k i h t i d e 
t e g e l i k k u kasva tus tööd , ku i j u b a k o r d i ibeküs imust pee takse — ja õ i g u s ­
tatu l t — ni i tähtsaks? M iks p e a m e ikka jä l le l u g e m a t e a t e i d , n a g u se l le 
k i r ju t ise a lguses ts i teer i tu , et k o g u suure l inna koh ta l e i d u b üksainus 
v ä i k e las tekodu? M iks p e a v a d la iade „ p o s i t i i v s e t e " k ih t i de las tekasva­
tust se l le raske imal jä rgu l t oe tama a inu l t j u h u s l i k u d h e a t e g e v a d asu tu ­
s e d " , ja m i t te k o g u riik? Omava l i t sused ja r i i k h o o l i t s e v a d , j a h , a inu l t 
pär is saatuse hoo leks j äe tud vä ike las te , s. o . enamast i vas tu tus tunde tu te 
v õ i i seg i v a i m u h a i g e t e vanema te väheväär fus l i ku jä re lsoo eest. Ku i 
n e n d e , o m a enamikus p o o l t o b u k e s t e üleskasvatuseks r i ik l ikes l a s t e k o d u ­
des l e i d u b raha — ja kall ist raha! — , kas siis m i t t e ka t e r ve te j a a n d e k a t e 
vä ike las te eest hool i tsemiseks? Ja n i i , et sel juu res po leks a rmuann i k i b e ­
da t k õ r v a l m a i k u ja n i i , et seda v õ i k s i d kasutada näi t . ka k e h v e m a i n t e l l i ­
gen ts i p e r e k o n n a d ? M e j u s o o v i m e o m e t i , e t s ig ineks er i t i v ä ä r t u s l i k u m , 
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andekam in imtõug? Ja kas ei usuta siis, et ni i mõn ig i ema pa l ju r õ õ m s a -
min i ja t i hedamin i usaldaks r iskeerida uue maa i lmakodan ikuga , k u i r o h ­
k e d ja häs t ikor ra lda tud, usaldatavad vä i ke las tekodud , „ s õ i m e d " ja l a s t e ­
a iad teda vähemal t a jut isel tk i vabastaksid üle jõul isest tööst sen i s tega? 
Selleks ta rv isminevad summad le iduvad kindlast i ka me ie o ludes . 

See kä ib m u i d u g i peamisel t l innae lan ikkude koh ta , ke l le l t ö ö - , k o r ­
t e r i - j . t. o l u d e tõ t tu just lapsekasvatuse esimesed aastad on k õ i g e r a s k e ­
m a d ja h i rmu tavamad. Maatöö i i s teg i juures aga o n sündivuse t a k i s t u ­
seks peamisel t kor ter i te puudus v õ i vi letsus koos lapseho idmise k ü s i m u ­
sega : kõ rgema e lustandard i n õ u d e d o n ju s i ing i .saanud ni i o l u l i s e k s , e t 
moonakama ja mets ikut ja musta lastekarja enam ükski t ö ö l i n e e i t a h a 
s ig i tada. K u i ta ainul t oskab sellest loodussunnist pääseda! Ja p e a ­
leg i po le j u mei l enam moonama jug i , kus ema t ö ö l e minnes o m a s i g i -
d i k k e võis usaldada teiste vanemate jä re lva lve a l la ! 

Parandamisvõimalused? Kindlast i er i t i see, et ehitatakse uusi t ö ö l i s -
e lamu id . M i t t e enam metsa servale, va i d võ ima l i ku l t ta lude lähedusse . Ja 
et ü ldse ta lud ise p e a v a d mõnevõr ra enda le võ tma ka töö l i s te „ l a s t e -
s õ i m e d e " ü lesanded. Ja ka mu idu kavak ind lamal t soodustama t ö ö l i s -
laste sündivust ja kasvatust — juba omades huv ides . Ei aita j u h ä d a l d a ­
m ine küt tepuudusest , kui ise metsa e i lasta kasvada, e i ka t ö ö l i s p u u d u -
sest, kui tege l iku l t töö l i skor te re id enam hävi tatakse kui eh i ta takse. 

. Praegu on näit . V i l jand imaa l mõnes külas end ised p o p s i k o h a d k i 
häv i ta tud p e a g u kõ ik — ja ühtlasi t öö l i spe rekonnad k a d u n u d . Kes a g a 
siin-seal vee l e lu tsevad, need näivad väl ja kuu lu tand nagu m i n g i s ü n n i -
tamisstre ig i , võ is te ldes lapsetuses juba k õ i g e uhkem- ihnemate t a l u d e g a . 
„ K u i nemad ei vi i tsi kasvatada pe remeh i , kas me ie peame n e i l e k a s v a ­
tama o r je !? " Ja ni i si is: pühapäev i t i o n ainult j o o b n u d vene lased n e e d , 
kes p e a v a d praasnikut Süda-Eesti kü lavahede l — pa rvedena , igast t a l us t 
üks v õ i m i t u g i . . . S e e o n k u r v e m a i d p i l t e i g a r a h v u s ­
l a s e s ü d a m e l e ! Põ l lu töökoda aga , sel le asemel et haarata h ä d a 
sel le juurtest , sokutab väg is i sisse tuua ainult sel le „s laav i o k u p a t s i o o n i " 
l isaväge — Poolast. 

Jah, n e e d ta lud ja ta lun ikud ise! Nende sigivust j uba ei tõs ta l a s t e ­
k o d u d e ja lasteabirahadega. Nei l on vä ike lapse kasvatus isegi v õ r d l e ­
misi ke rge , sest kor ter , to i t , jä re leva lve o n j u enamvähem o lemas . M i t t e 
see p o l e n e n d e sündivuse p e a p r o b l e e m , v a i d m õ t e kaugema le , t ä i s k a s -
vand lapse saatusele. Ni isamuti nagu l innakodan luse juures k a a l u v a d 
siin enne kõ ike „se isusekohase" asendi ja e lus tandard i küs imused, Üks 
laps o n va ja l i k talu pär i jana, aga teised? Kas te isele po ja le ta lu j a k s a b 
osta uue ta lu v õ i teda koo l i tada pe repo ja le sob iva ametini? Kas ü h e l e 
tü t re le , kahe le , ko lme le tüt re le talu jaksab anda kaasavara n i i , et ta saaks 
seisusekohasele mehele? Jah võ i e i , sellest sõ l tub , kas uue lapsega r i s k e e ­
ri takse v õ i mi t te. Ja enamasti on arvestuse otsus e i tav. 

Sel le mõttev i is i ü le v õ i b kurjustada ja v ihastada — ja seda see v ä ä ­
r ib — aga see o n n i i . Ja see vastab t a v a l i s e l e ta lun iku h i n g e e l u l e . 
Põ l lu töö vä i kene produkt i i vsus on sel le majandusl ikuks aluseks, p a l j u d e 
pärandusosade taludest vä l jamaksmine ja võ lgadesse l a n g e m i n e s e l l e 
sagedaseks tagajär jeks. See on takt, mi l le põh ja l omaaegne m a r k s i s m 
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( K a u t z k y j . t.) j u b a ü ldse asus e i tava le se isukohale v ä i k e p õ l l u n d u s e suh ­
tes. A g a vaeva l t a i tab siin pa l ju ka suuremate pärandusosade v ä l j a ­
m a k s m i s e ja o b l i g a t s i o o n i v õ l g a d e tegemise k e e l d , m i l l ega fašist l ikel 
ma i l katsetatakse. Talusid see v õ i b j u osalt oks jone is t päästa, aga sün ­
d i m i s t e arvu kergest i vee lg i v ä h e n d a d a . K e e g i i se teadev ta lun ik j u e i 
t aha r i skeer ida , et tema laps saaks „ a i n u l t " teen i jaks — ja m ida suu rem 
ja u h k e m ta lu tal enda l o n , seda v ä h e m . P igem ä rgu n e i d lapsi o l g u g i . 

K u i si in majandusl ikest ab inõudes t ü ldse miski a i tab , siis e n n e m just 
n e e d , mis seda peremeheuhkust ja iseteadvust tõsiselt a rvestaks id ja 
s e d a k a u d s e t e a b i n õ u d e g a vähendaks id . U u t e t a l u n d i t e 
a s u t a m i n e pe remees te „ fe is te le p o e g a d e l e " kas maa juurehar im ise , r i i g i ­
m a a ta lunde iks tegemise v õ i ka — v i imaks ja eri t i — s u u r t e t a l u n ­
d i t e j a g a m i s e teel on siin tõhusamaks vahend i ks , mi l lest ü l e e g a 
ü m b e r ei saa ükski mõis t l ik rahvuspo l i i t i ka , ku i ta e i taha asuda just k o l -
h o s e e r i m i s e tee le . N i iku in i i jaksavad v ä i k e t a l u n d i d k õ r g e m a k u l t u u r i ­
a s t m e n i j õ u d a p i n u l t kavak ind la ja la ialdase üh is tegevuse k a u d u , ja 
ses m õ t t e s p o l e suur ta lude seisund ku ig i pa l j u p a r e m , v a i d osalt isegi 
r a s k e m , p e a l e sel le kü laüh iskonda ebaüht laseks t e g e v ja ta ü h i s t ö ö d 
t a k i s t a v . Ku i t a l u n d i d vä i ksenevad , üh is tegevuse ja s ih ik ind la sots iaa l ­
p o l i i t i k a t õ t t u aga ni i n e n d e ku i ka põ l l u t öö l i s t e e lus tandard t õ u s e b , 
j a k s a t a k s e k ind las t i vähendada ka p e r e m e h e seisuseupsakust t een i j a te 
s u h t e s ja maa m õ l e m a i d rahvaklasse te ine te ise le ka psüühi l isel t l ä h e n ­
d a d a , ni i e t ühest teise m inek e i tähendaks h i rmutava l t suurt „ se isuse-
m u u t u s t " . L õ p p e k s o l i see v a h e k o r d me i l j u p a l j u lähedasem al les üks-
k a k s i n i m p õ l v e tagasi . A l l es er i t i iseseisvusaegne ta lu laste v õ i d u j o o k s 
r i i g i k õ r g e i l e k o h t a d e l e , har iduse le ja j õukuse le äratas la iemal määra l 
„ h a l l p a r u n i " iseteadvust ja — füüsi l ise töö l i se n i n g t ö ö põ lgus t ka k o d u -
j ä ä j a i s . N ü ü d , kus l inna „ h e a d k o h a d " n i iku in i i j u b a o n t ä i d e t u d ja ü l i ­
k ü l l a s t a t u d , rahuneb ta lun iku-k ih i ä rev ü les tung p i kkamis i iseendast . N i i 
k a s v a k s vastava l t loodetavast i j ä l l e ka kü laüh iskonna üh tekuu luvus , ku i 
s e d a ma jandus l i ku l t soodustaks e e l p i i r i t e l d u d maapo l i i t i ka . Kas e i nä i 
a g a m i t m e d p r a e g u s e d v õ t t e d sel alal soodustava t just suur ta lude ü h e -
p ä e v a - h u v i s i d ? Ja kas ni i just e i takistata me ie maarahva j uu rekasvu 
ma jandus l i k - so t s i aa l se id ja psühho loog i l i s i eeldusi? 

U u r i g u ja otsustagu seda, kes asjale l i gema l . Käeso lev k i r jutus e i 
t a h t n u d o l l a m i n g i i gakü lgne t ö ö k a v a , v a i d a inu l t t ähe lepanu j u h t i d a 
m õ n e l e prak t i l i se le võ ima luse le , m i l le s ih ik ind lama arvestusega k i n d ­
l a s t i enam saavutataks, ku i p r a e g u ikka jä l le k o r r u t a t u d v a g a d e s o o v i ­
d e g a . 

Ja se l lega p o l e kauge l tk i ö e l d u d , nagu aitaks m e i e „ v ä l j a s u r e m i s e " 
v a s t u a inu l t majandusl ik -sots iaa lsed a b i n õ u d . N e e d l o o v a d a inu l t a luse, 
v e e l o lu l i sem o n siiski va imsed t e g u r i d , uue , suurema e lu j u l guse , suu­
r e m a e lu -usa lduse ja e lu-e laani äratus rahva kõ ig is k iht ides. Sel leks 
p e a k s kaasa ai tama po l i i t i ka ja har idus, k o o l ja k i r jandus, a jak i r jandus 
j a v õ i b - o l l a k õ i g e enam kir ik. Ku id selleks tu leks v i imas te enes te t u i ­
m a k s lä inud soolas id kü l l enne tugevas t i vä rskendada — ja s e l l e küs i ­
m u s e käsit lus o n ni i raske ja p i k k , et see para tamatu l t p e a b jääma edas ­
p i d i s e k s . Theoph i lus . 
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Mõtisklusi „viimseist seikadest 

1. 

Tänapäeval hool i takse li iga vähe in imese isiksuse tuumast. End i ­

ses kultuuris o l i otsustandev, kas in imene o l i uskl ik v õ i m i t te — see 

määras tema väärtust võ i ebaväärtust in imesena. Sel l ine väärtustamis­

viis jä i aga teadmatul t kadunuks Maai lmasõja keerises. Ja miski e i o l e 

seda asendanud. Nüüd otsustatakse in imese ü le kaudsel t : koha , sel le 

tulukuse ja kindluse, kinnistusjaoskonna sissekannete, soov i tusahe l iku , 

„ kuu luvuse" ja teiste peri feersete andmete jä rg i . 

Ni isugused on moodsa moraal i keh t i vad otsused: Kreuger e i 

o lnud kelm, sir Basil Zacharoff e i o l n u d mõrtsukas! Põh imõt te l : suur 

ja õnnestunud ro im po le ro im ja korda lä inud pettus o n õ igus . Tähtis 

on ainult edu , ükskõik, mil l iste vahend i tega v õ i kn ihv idega see saavu­

tatakse. Südametunnistus ei loe , kuna see halvavat t e g u . Sel l ine 

„mогаа l " on saanud n i ivõrd jär jek ind laks, et see se lgap id i kasvab 

kokku otse moraal i vastandiga: saadanalegi omistatakse n ü ü d o r e o o l 

ja ülistatakse kurjuse toredust. Piisab väikese kruv ikese pööramisest , et 

teha kuraditest jumala id ja pa l jude ainsamaks usuks o n g i satanism. 

Maai lm leitakse al lr ight o levat , ku i aga l õkkab tahet — kur jematk i — 

välispidise elu koldes. 

Vanasti hinnati inimest selle j ä rg i , kas ta uskus jumalat . Tänapäe­
val hinnatakse inimest tema häv i tusvõ imu j ä rg i . 

A g a see peab jäl le saama teiseks. In imese tõe l i ne seesmine 

väärtus, too h i n g e l i n e inimeses, mida oma l ajal tea tud määrani 

ikkagi tagas hingeseik „usk l i kkus" , tu leb faas ausse tõsta, m u u t u n u d 

o l u d e kohasel ku ju l . (Nüüdisaja teadus annab kät te m õ n e g i vahend i 

inimese usaldusväärsuse ja ehtsuse äratundmiseks ja võ i b -o l l a saame 

peag i määrata inimese väärtust süvapsühho loog ia uute m e e t o d i t e abi l . ) 

O n vaja, et in imene saaks jä l le — ü te lgem sümboo lse l t — usk l i ­

kuks, ka siis, kui ta on ning jääb sealjuures ateist iks. Kiuste barbaar ­

sele ajavaimule, mis püüab lahtiväärtustada i n im ind i v i i d i , o n vaja jä l le 

kuulutada inimese pühadust, on va ja jut lustada headust ja va imu , o n 

tarvis äratada arastatud inimkonnas ju lgust ennastohverdava l t „ u s k u d a " 

ja fanaatiliselt tahta arengut vaimse ja hea p o o l e , mis v õ i b hääbuda 

ülemaailmses katastroofis, kui in imene „ e i u s u " . 
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A g a kuidas saab inimeses es i le manada seda usk l i ku l t -p i l lava t tahe t 

in imväärseks eneseteostuseks? 

M i t t e nagu muiste juma la n ime l . O l g e m k õ i k t e a d l i k u d , e t see 

m õ t e — „ j u m a l " — tänapäeva l ei o l e e n a m igapäevaseks k o n k r e e t ­

seks ta rbe jõuks , e i o l e enam v ä l t i m a t u k s v a j a d u s e k s i n i m ­

e l u asjakäigus. Tänapäevane maa i lm saab läb i i lma juma la n ime ta . 

V e e l e n a m g i : tänapäeva l „ j u m a l " nä ib o l eva t e luvõõras n i n g aegara is-

kav mõis te . Ni i t u leb ots ida uut alust h i n g e igapäevases tarbes. Tu leb 

uuest i tagas i minna i n imh inge näl ja ja j ä n u j u u r d e (alat i i n i m h i n g e d 

j a n u n e v a d ja nä lg i vad ) ja siit uuest i l äh tuda . M i l l i n e mõ is te , p i l d i s , 

n im i , m i l l i ne lahendus rahu ldaks tänapäeva l? 

O n ku i r ipuks see uus „ s õ n a " pea k o h a l , iga hetk va lmis l angema 

k ü p s e v i l j ana . Sest ni i ku i k õ i k h i n g e d põh i l i se l t a rmastavad suurt , 

ül last, õ i lsat , va lgus tavat , va imus tava t , kaasakiskuval t - i lusat , ni i peaks 

o l e m a v õ i m a l i k — otseku i u u e kr ist luse lapsekäega — i n i m h i n g e d e 

suurest va jadusest k õ i k e seda ära tada. O t s i g e m kõ i k seda uut Sõna, 

uut l ogos t , salapärast p õ l e v a t tänapäevast lunastust. 

Ja v a h e p e a l vankumatu l t h o i d k e m k inn i k õ i k — a te is t id er i t i — 

sel lest, et o n vaja iga h i n g e t õ m b e g a tao te l la paremat . V õ i n a g u 

vanast i ö e l d i : jumala t . 

2 . 

V a n a j u u d i usk ja sel le j ä rg lased p a n i d eri l ist r õ h k u j uma la s e a ­

d u s t e kod i f i t seer imise le n i n g t õ l g e n d a m i s e l e . K u i d see on eks l i k : 

j uma la t t o h i b sama vähe tõsta seaduseks ku i seadusest teha j uma la t . 

See tähendaks d isk red i teer ida õ i g e , hea ja ilusa o lemust . Sest t õ e l i ­

selt j uma l i k jumalas o n g i : et ta m e i d mi l leksk i e i sunni . M o o s e s t u n ­

dis o m a aja mets ikut h i n g e , ku i ta õpetas , m ida t o h i b ja m i d a mi t te . 

A g a m e i e t eame j u b a : sa e i tarv i tse käske tä i ta , ku i sa ei taha . . . Su 

is ik l i kud as jad, su kä i tumine ei huv i ta juma la t , kes j u p o l e m õ n i rebas­

v a n e m . 

M o o s e s e käsud o n alles i n imkonna lapseea tunnusteks: n e e d l o o d i , 

tundes k isk ja id r ing i hu lkuva t ! A g a tõe l ise l t j uma l i k o n : et „sa e i p e a 

m i t t e " upuks uues „ m i n a t ahan " . A inu l t tah t ja le - iga tse ja le o n o l e m a s 

hea, t õ e l i n e , i lus, o n o lemas j uma l . Jumala j u u r d e e i saa f ü ü r e r d a d a . 

Tu im jumalakar tus, t ö m p „sa ei p e a " p o l e jumalast , v a i d a inu l t 

o r ja l i k kavalus (mis h i l jem v õ i b te i senduda jä igaks „ õ u e k o n d l u s e k s " ) , 

seega must pa t t , va imu tu m e e l e v a l d , asja o lemuse m i t t emõ i s tm ine . 

Sest j uma l on ainul t vabaduses. N i n g ta e i k õ n e l e o r j a d e g a . 
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3. 

Esoteeri l ine t õ d e . 

Objek t i i vse te teaduste ja ratsionalismi v õ i d u k ä i g u ajastul k õ l a b 

uskumatuna, et nüüdisajagi kõ rgemad t õ e d on ikka vee l eso teer i l i sed , 

salajased, ainul t pühendatu i le kät tesaadavad. Ku id omet i o n n õ n d a . 

Vist see kuu lub kõrgema tõe olemusse, et seda ei saa ö e l d a . Sava -

narola — hool imata oma äärmiselt ekspansiivsest, ü t lemisele, t eadus ta -

misele, ju t lemisele ja jut lustamisele kihutavast iseloomust — h o i d i s 

püha saladusena ühe august i in imunga sõna, mis o l i temas esi le k u t s u ­

nud elust i i l i otsustava p ö ö r d e ! Seda vapustavat sõna ta ei a v a l d a n u d 

kunag i , hool imata lähimategi sõprade pealekäimistest . Ja Rasput in, kes 

ei o l n u d j u a inul t „ p ü h a kura t " , keisrit lo l l i tav mats, v a i d ka t e g e v t e o s 

samaväärne vastasmängi ja maai lmar i ig i k o g e n e n u d võ imumees te , p a n ­

kur i te, po l i tse iü lemate, väl issaadikute ja nuhk ide võ i t lusvä l ja l , see i se -

tõusnud „ ta lupoegkan ts le r " pidas pühaks h lõst ide usulahu asutaja 

Danii la F i l ippov ic ' i õpetust : „ P i d a g e oma usu seadused saladuses, 

ärge usaldage ne id ei isale ega emale ja va i k i ge ka piitsa all v õ i t u l e ­

p r o o v i l " 

V i i m s e t e i s a a ö e l d a , v i i m s e t s a a b a i n u l t o l l a . 

Ja vist e i aitakski ü t lemine. Sest — hoopis kõne lematag i in imese a r e n ­

guastmest — iga t õ d e ei nakka igaühe le . O l e n nä inud in imesi , kes e i 

l e idnud „ m i d a g i pea le j a m a " Ti ibet i erutatavamastk i teosest B a r d o t h ö -

dol ' ist (mahayana — budd is t l i k surmaraamat) — ja teis i , ke l le le sama 

esoteer i l ine tekst andis võ ime võ i ta suuri elul isi raskusi. 

K inde l on , et ni i Stalinil kui Hi t ler i l ja Musso l in i l , k indlast i ka s u u ­

rel teadlasel Pav lov i l , on o m a d esoteer i l ised v e e n d u m u s e d , mida n a d 

ei avalda isegi oma toa seintele, ku i d mis ne id sõnalausumatul t s e o v a d 

teiste kaasteadjatega ja — oma üh iskonnaga. Sest mi t te alat i sa ladus 

ei isoleeri (mu idug i on olemas ka mürg ise id ja lahutavaid saladusi ) , 

va id saladus v õ i b ol la ka posit i ivseks jõuks ja m õ n i k o r d saab see e l ava 

ühistunde kandvaks talaks. 

V i i m n e t õ d e peab jääma saladuseks j uba sel lepärast, et ainul t v a s ­

tava tõen i arenenu on suutel ine mõistma n ing o n suute l ine kanna ta -

magi v i imset tõt t , i lma et see laostaks ta h inge . Teatavasti tunnetus o n 

võ ima l i k ainult teatud astmejärjestuses, sõl tudes tunnetusekandja ast ­

mest. Kõrgemat t õ d e võ ib üte lda ainult sel leni küpsenule , ke l le l o n 

*) G. Rasputin'i tõusmist ajastu taustal maalib pisut jämedate pintsl i tõmmetega, 
kuid allikmaterjali põhjal R. Fülop-Mil ler ' i suur Rasputini e lulugu. Usulise v a i k i ­
mise eri vorme käsitleb ajalooliselt G. Mensching'i uurimus „Hei l iges Schweigen" . 
Võrdle ka M. Th. Kröger' i „Geheimnis und Gemeinschaft". 
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j u b a v a s t a v a d v a s t u v õ t t e v õ i m e d . Püütakse see seletada pr im i t i i vse­

m a l e , siis t u l e b esiteks t õ d e l ihtsustada, s. t. võ l ts imisen i moonu tada ja 

te iseks ku tsu takse esi le t õe ja tõekuu lu ta ja vastu loomusunni l is t v i ha -

r e a k f s i o o n i . Se l lega o n kah jus ta tud ni i t õ d e ise kui ka m õ l e m a d sel ­

lest k õ n e l e j a d . Sel lepärast man i tseb isegi m a l b e i m in imarmastuse k u u ­

lu ta ja Kr is tus: „ Ä r g e he i tke p ä r l e i d s igade e t te , e t 1) nemad ei sõtkuks 

n e i d j a l g a d e g a ja et 2) nad ü m b e r e i p ö ö r d u k s ja t e i d ei kisuks (Mat t . 

7 , 6). 

N i n g v e e l : kes t eab , kuidas kõ ik ja l maai lmas teostub Tao, t e g e l i ­

k u d s õ l t u v u s e d , m i t te aga i l l us ioon id ja a rvamused — see e i kõne le se l ­

lest ( m u i d u ku i Õpetuses) , sest k õ n e l e m i n e o n siin is ik l ikkude e l u i m -

pu l ss i de mahapu is tam ine . A g a (vä l ja a rva tud õ p e t u s e s ) m e peame 

k ü l l ära a n d m a v i l j a , mi t te aga seemet . 

T e a d j a kannab eneses seda, mis tas o n suurt, e lustavat , e lamus-

v õ i m e l t ü l e v o o l a v a t . See v õ i m e t o h i b i lmneda ainul t kaudsel t ja siis 

p i s ias jusk i : p i l g u s , m i l l ega r i i vame m ö ö d a m i n e j a t , kaasinimesega vahe ­

t a t u d a rg ipäevases sõnas, vi is is, ku idas m e haarame raamatu järe le v õ i 

k õ n e l e m e o m a naisega v õ i lahti pääs tame ta k ingapae la . O n tõdes id , 

m i s — n a g u f o r m u l e e r i b ühe l te isel puhu l kaasaegne f i losoof — „ o n 

e d a s i a n t a v a d a inu l t va ik im ise m o o d u s e s " * ) . 

Père L a c o m b e , X I X sa jandi kr is t lane, õpe tas : „E la jumalaga oma 

s isemuses n õ n d a , nagu o leks i te t ema ja sina üks inda maa i lmas. " M ina 

a g a ü t l e n : Ka siis vee l sa po leks kül la l t üks i , v a i d konven ts ioon i v a n ­

gistuses, sest sa aina p i i l uks id lapsena o m a isast jumala otsa ki i tuse v õ i 

la i tuse j ä r g i . O n aga va ja teos tada o m a õ i g e t e g u sama ihuüksinda 

n i n g sama endavas tu tusega, kui ro imar teostab oma ro ima, kus keeg i 

e i toh i p e a l t v a a d a t a ! 

Kes t a h a b kohata loova t saladust, see läheb oma parema minaga 

innuka l t ja i kka uuesti „ k õ r b e " , kus keeg i ega miski ei „ vaa ta pea l t " . 

Ja o n n i i üks inda n ing nii m ina ju lge , ku i in imesele väheg i võ ima l i k . 

Siis t a l l e a v a n e v a d esoteer i l i sed t õ e d , mis o n kül l ü t l ematud , ku id 

e l a t a v a d . 
Valmar A d a m s . 

•) „ . . . . nur mitfei lbar im Modus des Schweigens." M . Heidegger. Analyse 

Sein u n d Zeit . 
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Ä ä r e m ä r k m e i d luulest j a 
intellektist 

Ei saa öe lda , et praegusel ajal inte l lekt o leks väga moes . Teda 
vajatakse alatasa, i lma tema abita o n raske m idag i tõhusamat ja u la tus­
l ikumat ette võ t ta , ku id üldiselt suhtutakse temasse õ i ge vaen l i ku l t . Eks­
taas, hämarad ebausud , uued müstitsismid v õ t a v a d ikka r o h k e m m a a d r 

o l g u rahvusluse aate ebakri i t i l ises ja ühekülgses k i lb i le tõstmises, o l g u 
põgenemises a lateadvuse ebamäärasesse maai lma. Sel levastu k i rgast , 
valgustavat , sagel i p idurdava t , ku ig i sama sagel i ka kannustavat i n t e l ­
lekt i on hakat v ihkama, ü l e äärte purskav kr i i t ikata vi taalsus o n hu l k 
aega te rendand ideaal ina, ega o le ime, et see ideaal o n t u n g i n d k a 
kir jandusse. 

Eriti kui jut t on luulest, siis sõna „ i n te l l ek tuaa lne " har i l iku l t o n n o o ­
miva, hukkamõistva maiguga, ü h e l t p o o l t kuu ldub sagedast i , e t l uu le 
p e a b õpetama, et ta peab o lema p r o p a g a n d a v a h e n d , et „ l uu le tus - j uh t -
k i r i " on õigustet , isegi hädavaja l ik , et temag i p e a b rahvast j uh t ima , p e a b 
täi tma oma osa üld isel t käsile v õ e t u d rahvusl ikus ehi tustöös, p e a b ees 
kumama mingi p imedusest väl ja v i iva tu l ip i l vena. Te ise l tpoo l t r ünna ­
takse mõt te luu le t , mis asetab luge ja le tõel is i in te l lektuaalse id n õ u d e i d , 
oodates ka tema loog ika l t teatavaid p ingutus i . Erni Hi ir o n m u r d n u d 
pa l ju p i i ke esimese luu le l i ig i tunnustamiseks, kuna teise l i ig i nä i te id o n 
arvat leitavat Bett i A l v e r i äsjases luuletuskogus. Ja ku ig i arvustus ü l d i ­
selt on suhtund Alver isse suurema tunnustusega ku i Hiiresse, ei o l e a u h i n -
damiskomis jon id seda mi t te te ind. Miks? 

Põhjus näib o leva t selge. Hi i re mõ te ei o l e kuski er i t i sügav e g a 
er i t i uus. Tema tunne ei kisu jõul isel t kaasa, ku ig i see o n siiras. Tema 
kujut lus ei o le re l jee fne ega erit i haarav, tema v o r m on sagedast i 
konstrueeri t ja ebamäärane ega ev i l ö ö g i j õ u d u . Temale o n võõ ras s u b -
tii lsus. Kuid ta o n o m a n d a n d teatava mi i t ingul ise ü leskutse toon i , m i l l e 
o n rakendand m õ n e d e tõest i „ j uh t k i r j a l i k kude " t õ d e d e — võ i v ä i d e t e — 
teenistusse, ta ra iub ebakr i i t i l ise, fanaati l ise püsivusega k o g u a e g tea ta ­
vas sihis, mis o n m u i d e p raegu j uh tund saama amet l i ku hääksk i idu osa­
l iseks; oma vä l jenduse udusest keerukusest hoo l imata ta o n va imu l r 
võ rd lemis i l ih tsakoel ine, seega me ie keskmisele luge ja le — ja miks ka 
mi t te arvustajale? — ü ld joontes siiski väga arusaadav, ku ig i de ta i l i de ka l la l 
võ idakse oma hambad haigeks ja pää valusaks p ingu tada . Ta e i sunni 
mõt lema ega nüansse jä lg ima, va id tema t o o d a n g u o lemuse h indamiseks 
vajatakse päämiselt udust sümpaatiat. Seda v õ i b keskmisel in imesel t e m a 
puhu l kergest i t ekk ida , sest ta ül istab just ausat keskmist in imest ja es in ­
d a b sel le va imulaad i . Pisut rohkem pregnantsust , fo rmuleer imisoskust , 
värvikust ja sujuvust — n ing Hiir o leksk i me ie rahvamasside p o e t a l a u -
reatus umbes samas mõt tes, nagu seda mõne l puhu l juba o n o l n u d Juhan 
Sütiste. M i t te in tens i ivne mõte , v a i d m õ n e d pateet i l ise l t , p i du l i ku l t j a 
sõnarohkel t esitet ü l d t õ e d moodus tavad Hi i re luu le o lemuse. Sääl juures 
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n e e d ü l d t õ e d o n n. n. „ pos i t i i v se t " ja üh i skond l i kku laad i . I n t rospek -
t i ivsus, endasse suke ldumine p u u d u b Hi i re l tä iest i . Erand l ikku in imest 
ta o m a värssides ei puudu ta , e rand l i k ke e lamusi ta l ei o le . Kõ i k tema 
an t i i ksed v ä r s i m õ õ d u d (dist ihhonist keeru l i sema id ta kü l l ei ta rv i ta ! ) , t ema 
raskesti t a j u tavad r i im id , tema isesugused sõnamoodus t i sed e i kao ta 
k ind la t mu l j e t , et temas k õ n e l e b ekstaasi sat tund l äb i l õ i ke in imene — 
mi t te i n i m t ü ü p , keda tuleks ha lvu tada , v a i d vas tup id i väga sümpaa tne 
t ü ü p , m i tme t i me ie ja iga teise rahva s e l g r o o g , ku i d vaeva l t säärane, kes 
aitaks v a i m u e l u inte l lektuaalsel t ja kunst i l isel t r ikastada. K u i d sel le eest 
peaks t e m a h ingee lu o lema la iemale luge jaskonna le kõ ig i t i a rusaadav. 
Temas p o l e m i d a g i mõistatus l ikku ja ta p ü ü a b g lo r i f i t seer ida taval ist t ö ö ­
tavat eest last. A n d u m u s e eest, m i l l ega ta seda t e e b , ta nähtavast i sa ig i 
o m a mu l luse , suhtel iselt suure auh inna. 

Sel levastu v a a d e l g e Bett i A l ve r i t . Tema luuletusi o n la idet k ü l m a 
mõis tuse p roduk t i ks . Kurdetakse alatasa, et teda o n raske mõista. L e i ­
takse, et t ema v o r m on h i i l gav , k u i d et tal p u u d u b tunne , soe „ s ü d a m -
l i k kus " . Sõnaga , teda hur ju te takse raskelt " in te l lek tuaa lseks" . Seda 
tehakse se l le le vaatamata, et A l v e r i süntaks o n l ih tne, tema me ta foo r i ka 
läb ipa is tev , ku ig i o r ig inaa lne , tema luu letuste struktuur taval isel t v ä g a 
l o o g i l i n e , tema sõnavara t rad i t s ioon i l i ne n ing i lma uduse a lgupä ra t sem i -
seta ( o l g u g i väga r ikas!) , tema värss puhas ja meetr i l ise l t ehi tusel t v a l ­
j u l t k lassi l ine. Sel legipärast pee takse raskeks tema luulet j ä l g i d a . N ä i b , 
et se l leg i nähte põh jus i ei tu le o ts ida ku ig i kauge l t . Ebamäärasest süm­
paat iast e i j ä t ku tema värsside tuuma mõistmiseks. Ni i lüh ikesed k u i 
tema luu le tused har i l ikul t o n g i , o n ta l igaühes m i d a g i k ind la t ö e l d a , j a 
see ö e l d a v o n väga ind iv iduaa lne n ing p õ h j e n e b enamast i te rava l m õ t t e ­
t ö ö l . Juhtk i r jades sel lased t õ e d n a g u tema o m a d taval isel t e i es ine. N a d 
ei tarv i tse sugug i o l la absoluutsel t u u e d — sääraseid l e i dub maa i lmas 
v ä h e ! — , k u i d nei l o n juures o m a is ik l ik nüanss, mi l le ta nad kao taks id 
v ä g a p a l j u o m a väärtusest. Seal juures n e n d e vä l j endus on äärmise l t 
k o k k u h o i d l i k ja t ihe . A l ve r ei ko r ru ta , ei he ie ta , e i ta l la laiaks. Ta o t s i b 
k õ i g e lakoon i l i semat ja ku jukamat f o rmu la ts ioon i . N i ipea kui e i p a n d a 
terava l t t ähe le i g a lül i tema mõt teahe las , j ääb j u b a m i d a g i o lu l is t p u u d u . 
Sääl juures ta ei serveer i oma m õ t t e i d alast i , v a i d o ts ib ne i le konk ree t se i d 
s ü m b o l e i d . Ta l isab harva j u u r d e m u g a v a i d kommen taa re luge ja t ö ö 
hõ lbus tamiseks , va i d o o t a b temal t keskendust . Selles suhtes ta j ä l g i b 
Suitsu t r ad i t s i oon i , ku ig i ta kuski e i l oo r i m õ t t e i d mee lega nagu Suits, kes 
armastab p e i t e m ä n g u luge jaga . Ku id A l v e r i l e o n täiel määral o m a n e 
Suitsu enesed is ts ip l i in , mis ei sall i l i i g s e t sõna, v a i d jä tab mee lsamin i 
m i d a g i p u b l i k u mõista, kui et lamestada oma luu le t popu laa rse e d a s i -
tagas ikä im isega ümber lihtsa mõ t te . Säärane kunst ei v õ i saada r a h v a ­
päraseks. See ei tu le naut i ja le vas tu , ei tee tema le t ö ö d ke rgeks , ei o l e 
j ä l g i t av p o o l - u n e s , ei lase hõ l j uda mõnusa te l , aeglaste l m e e l e o l u l a i n e t e l , 
v a i d n õ u a b kaasaelamist nii in te l lekt i ku i t unne tega . N i n g sellest saada­
v a d t u n d e e l a m u s e d — r i kkad ja in tens i i vsed! — jäävad alati vähema l t 
osal isel t kät tesaamatuks ne i le , kes ei vi i ts i süveneda n e n d e värss ide 
mõt te l i sse tuuma. Seda, kes siiski v a e v u b ür i tada seda t ö ö d , o o t a b k ü l ­
la l tk i r i kka l i k tasu — lõ ikus ni i mõis tusele ku i e m o t s i o o n i d e l e . Laiska 
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v õ i inertset luge ja t o o t a b sellevastu pet tumus, ku ig i ta v õ i b i kkag i n a u ­
t ida br i l jantset v o r m i . Paistabki, et A l v e r i la i t jad puht- formaalseks v õ i 
puht- in te l lektuaalseks luuletajaks p o l e suvatsend v õ i suutnud tema k o o ­
rest kaugema le tung ida . 

N a g u öe ldust se lgub , ei pea mina A lve r i luulet sugugi p u h t - m õ i s -
tusl ikuks ega kuivaks, va i d vastup id i vägag i r ikkaks tundel ise l t sisult. 
M a isegi ei pea mõistust selle primaarseks e lemend iks , mil lest sõ l t uvad 
tema emots ionaa lsed e lamused. Hoop is vastuoksa, ni i subt i i lne ku i 
A l ve r i mõ te o n g i , o n see tavaliselt ainult t ugeva te elamuste kr istal l isat­
s ioon , n e n d e tu lemus, mi t te nende teki taja. Mõ t l e j a l inimesel ei tarv i tse 
mõt te tegevus lakata isegi kõ ige intensi ivsemate tunnete puhu l , va i d see 
kogun i k i pub saama vi imastest to i tu ja ergutust. Pole sugugi ü l la tav, ku i 
seesugusel isikul h i l jem tunne ja mõ te v ä l j e n d u v a d koos. Ni isugusel 
puhu l m õ t e on läb i tun tud mõte. Ta v õ i b ol la v ä g a g i l oog i l i ne , ku id ta 
ei o le intel lektuaalsel t ku iv, va id e lab ja paneb kaasa elama ka t u n d e ­
liselt. Tal on ümber oma emots ionaalne aura, t eda vä l j endavad sõnad 
vär isevad tunderütmis , ta kutsub esile konkree tse id kujut lus i , mis k õ n e l e ­
vad tunde le . Ku id tä ie l ik osasaamine neist tundeelamusist v õ i b k u j u ­
neda võ imatuks ne i le , kes l ib isevad üle intel lektuaalsest sisust. Seda 
ülel ib isemist näib juhtuvat sagedasti ka Suitsu, Unde r i , Semper i ja A d a m s i 
luuletuste puhu l — tu lemusega, et ne idk i luu le ta ja id vahel la idetakse 
raskeks, kuivaks ja kunst l ikuks. Häda on selles, et mi t te igaüks, kes e h k 
suudabk i anduda puht- Iüür i l ise pala vee t leva le v õ l u l e , ei o l e har jund ise 
mõt lema ja teiste mõtlusprotsessi tulemusi tähe lepanel iku l t j ä lg ima . Tuhat 
korda k u u l d u d ja l oe tud mõt ted ei ül lata ega hämmasta. O l g u g i n e n d e 
sugesti ivsus vä ike , ome t i g i saadakse neist aru, ku i d or ig inaalsem ja p e e ­
nem inte l lekt tek i tab sellevastu sagedasti segaseid t unde id ja v e e l g i 
segasemaid mõ t te i d . Ku id see, et mõnesugune kunst on määrat vähes­
te le , e i kahanda tema väärtust. Nende väheste kaudu ta v õ i b t u n g i d a 
kaugemale ja lev ida la iemale, peenendades ja r ikastades k o g u v a i m u e l u . 
Suitsu „ K õ i k on k o k k u u n e n ä g u " ei leia ku ig i pa l ju l uge ja id , Kampmaa 
ei pea sellest l u g u , ku id see jääb siiski lätteks, kust v õ i b ammutada v e e l 
m i tmeg i põ l ve va imne va l imik . N ing samalaadne osa jääb k ind last i 
e tendada ka A l ve r i „To lmu l ja t u l e l " . 

Kõneles in mõttest , mis on tekk ind koos intensi ivsete tundee lamus-
tega, mõttest , mi l leks need e lamused kr is ta l l iseeruvad, mõttest , mis o n 
e lamuste tulemus. Ku id ka mõte ise v õ i b saada sügava ja tundekü l lase 
luule põhjusta jaks. O n olemas temperamente , kel les in te l lek tuaa lsed 
sähvatused tek i tavad k i rge. Luule seisukohalt o n lõppeks täiest i üks ­
kõ ik , k u m b tärkas enne, kas mõte v õ i tunne. Tähtis on ainul t , et luules 
oleks tunnet o lemas. Teatavat i deed v õ i b p ropagee r i da säärase innu ja 
j õ u g a , et tundev ib ra ts ioon id kanduvad ü le ka lugejasse. M õ t t e k i r g v õ i b 
o l la sama ehtne kui iga te ine k i rg , ku ig i seda ei le idu just igaühe l . Dante l 
o l i seda k i rge , ja ku ig i mi t te igamees ei loe tema „Jumal iku k o m ö ö d i a " 
abstraktsemaid os i , o leks raske e i tada, et needk i taval iselt on otse esma­
jä rgu l i ne , võr ra tu luu le. Ku id on i lmne, et seda o n võ ima tu h innata, ku i 
mõistusl ik sisu jääb arusaamatuks, ö e l d a k s e kül l sagel i , et luules p o l e 
i gako rd tarvis sisu ta ibata, va id et isegi värs id mõnes tundmatus kee les 
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võivad v õ l u d a ' k u i d s e e o n v ä g a g i p o o l i k t õ d e . Rütm, sõnade kõ la , 
hää l i ku l i ne inst rumentats ioon o n i kkag i a inul t osa luulet , ku ig i ne id m õ n i ­
k o r d on tahet ü lendada luule o lemuseks. Kõla ja rü tm v õ i v a d j u b a üksi 
v õ r g u t a d a , k u i d Dante, kes po leks m u u d ku i musikaalsete värsside autor , 
o l e k s a inu l t v e e r a n d Dantet. A l les ku i „ O h v r i s u i t s u " sisu on laht i muug i t , 
v õ i b k õ n e l d a sel le p o e e m i tõel isest läbielamisest. M õ n e l e v õ i b see vä ide 
pais ta endas tmõ is te tav , k u i d seda see ei o le . C a m b r i d g e s ü l ikoo l is teht i 
m õ n i aasta tagasi katse id, mi l lest selgus, et a inul t vä ike osa isegi a k a d e e ­
mi l ise l t har i t pub l i kus t püüdis tõest i seda mõista, m ida ta luges. Ingl ise 
k i r j anduse õ p p i j a i l e selles ü l ikoo l is ant i kät te umbes tosin luuletusi i lma 
au to r i t ja päälkirja n imetamata n ing asetet i n e n d e sisu kohta r ida küsi­
mus i . T u l e m u s e d o l i d he idu tavad . A i n u l t üks ikud ands id enam-vähem 
õ i g e d vas tused . Sääljuures ükski luuletustest p o l n u d endast erakordse l t 
raske. S e g a d u s e põhjuseks p o l n u d värsside mõistatusl ikkus, v a i d l u g e ­
j a t e pää l iskaudsus. Ei osat süveneda luuletuste indiv iduaalsesse sisusse, 
e i ta jut n e i d te rv i kuna , va i d vastat i h u u p i , hää usuga, et intu i t i ivsel t o l d i 
taba t asja t uuma . Selle ekspe r imend i de ta i lne analüüs l e i dub I. A . 
Richardsi teoses Practical Cr i f ic ism. Kui C a m b r i d g e ' i k i r jandus loo ü l i ­
õp i las te l juh tus sel laseid äpardus i , m ida siis ooda ta me ie keskmisel t p u b ­
l ikul t? L u u l e p u h u l väh img i mõistus l ik p ingutus nä ib ta l le pais tvat l i i g ­
sena. V õ i b seetõ t tu vägag i kahe lda , kas Under i K iv i südamelt , m i l l e 
es imene t r ü k k o n l õ p p e n d müüg i l t seepärast, et autor sel le teose eest sai 
R i i g i v a n e m a es imese auhinna, le iab pa l ju tõel is i h inda ja id . M õ n i v ä g a g i 
t u n t u d arvus ta ja o n vähemal t eravi is i l v ä l j e n d a n d arvamuse, et sel le raske, 
mõ is tuspärase raamatu nii kõ rge l t h indamine o n arusaamatu. K u i d s i ingi 
o n t egemis t o tse klassilise näi tega luulest, mil les m õ t e ja sügavamad e la ­
mused k ä i v a d käsikäes. Under o n me i l e oma a lgaegade l a n d n u d kül la l t 
l uu le tus i , m i l l e nautimiseks o n tarvis a inul t passiivset tundeerkust ja pisut 
mõ t teku ju tus t . N e e d tema t e o s e d , näiteks Sonet id , o n g i jäänd p o p u ­
laarseks. Tema h i l isemad ja väär tus l i kumad saavutused lähevad pärast 
m inevasüg i s t auhindamist kül l p a l j u d e l e raamatur i iu le i le , ku id see e i 
t ähenda v e e l , et ne id loetakse, v õ i ku i ne id loetakse, et ne id suudetakse 
mõis ta . S ü g a v ja p e e n O t t o M a n n i n e n , soome luu le suur klassik, o n 
saand popu laa rseks ainult oma p inna l isemate ja väh im is ikupäraste t o o ­
d e t e g a . Tema kohta kä ib v e e l g i suuremal määral kõ i k see, mis e e l p o o l 
kõne les in A l v e r i raskest imõistetavusest ja tema luu le rikkast tuumast. 

K u i d kas luules vajatakse t ing imata subti i lset inte l lektuaalset sisu? 
V õ i d a k s e vastu va ie lda , et ku ig i see luules v õ i b es ineda, ei o l e see 
v õ i b - o l l a m i t t e paratamatu. Ku ivõr ra tõstab ta luu le väärtust? Kas e i 
o leks e h k l o o m u l i k u m sellest h o i d u d a n ing jätta in te l lek t i le te issugused 
ü lesanded? 

V ä g a sagedast i o n vä ide t , et kunst o n seda väär tus l ikum, m ida ü l d ­
a rusaadavam ta o n . O n ju le t k inn i tada , et tõest i suur kunst — vähemal t 
suur l uu le — p e a b o lema mõis te tav iga le normaalsel t a renend , väheg i 
k i r j aoska ja le in imesele . Nagu t eame , e i h inda säärane keskmine in imene 
er i l i se l t subt i i lsust ega inte l lektuaalset peenekoel isust . Kui ta ü ldse l o e b 
luu le t , siis päämise l t sel leks, et saada oma emo ts ioon ide le va l la lepääsu-
v õ i m a l u s i , mis e i nõua ku ig i suurt va imset kool i tust . Ingl ise uur i jad — 
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m. s. ülalmainit I. A . Richards — o n te ind k ind laks, et k i r janduse o tsene 
mõju läbi lõ ikeinimesse on seda suurem, mida osavamal t ta suudab a p e l ­
leerida tema sentimentaalsetele har jumustele, kasutades vä ikes te var ia t ­
s ioonidega kl išeel ikke tundeära tamisvahende id n ing ho idudes i n d i ­
viduaalsusest. Kir jandusl ik kul tuur ei o le tõusnud vastaval t k i r jaoskuse 
levikule. Kõ ige loe tavamad teosed on har i l ikul t iga l maal võ rd lem is i 
vähese kunstil ise väärtuse ja or ig inaalsusega. See, mis väh ima p i n g u ­
tuse juures annab suurima määra erutust, saavutab k õ i g e k ind lamin i p u b ­
l iku südame, ku ig i võ ib -o l l a ainult hetkeks, jä rgmise k i r jandusl iku f a v o ­
r i id i saabumiseni. Ni i peenemad t u n d e d kui p e e n e m mõistus o n a la t i 
hädaohus leida ainult väga üksikute p o o l t mõistmist ja h indamist . See 
o n ü ld ine reege l , mil lest l e idub näil isi e rande id , ku i d ne idk i taval isel t 
ainult üsna eril iste kon junk tuur ide p u h u l , nagu erakordse l t t u g e v p r o p a ­
ganda, teemide ja suuna spontaanne ühtesat tumine ü ld ise huv i suunaga, 
jms. Üheks sääraseks erandjuhuks o n Paul Va lé ry , keda siiski r ohkem 
ki idetakse kui ostetakse, rohkem ostetakse kui loetakse ja r ohkem l o e ­
takse kui mõistetakse. Täpsalt sama l ugu o n mei l Gustav Suitsu h i l isema 
toodanguga . 

Ei saa salata, et o n olemas k lassikuid, kes o n ta iba tavad ja n a u d i ­
tavad enam-vähem igaühele ja ke l le in te l lek tuaa lne peenus ei o l e ku i g i 
suur. Siia kuuluvad näiteks šotlane Rober t Burns suure osaga oma t o o ­
dangust, teine šotlane Wal te r Scott, väga p a l j u d V ic to r H u g o teostest , 
enamik Friedrich Schil leri luuletusi ja n ä i d e n d e i d (ku ig i mi t te kõ ik ! ) , 
Mick iewicz i „Pan Tadeusz", pa l j ud Eino Le ino luu le tused ja v e e l m õ n ­
dag i muud, mi l le kir jandusl ikus väärtuses e i v õ i o l la kaht lust. Peagu 
kõ ig i le neist on omane suur robustsus, l ö ö g i j õ u d , kaasaelamine h u l k a d e 
e luga, kontakt momend iga , mis on inst inkt i ivne ja spontaanne, rahva juh i 
omadused, mi l le kadestetavust e i tada oleks i lmaaegne . Eriti ku i h i n g e ­
l ine ja vaimne side rahvaga on ni i suur nagu M i ck i ew i cz i l n ing o n l i i t und 
nii erandl iku vä l jendusjõuga nagu tema l , v õ i b t ekk ida o m a m o o d i võ r ra ­
tu id teoseid, mis k isuvad kaasa ni i hari t ku i har imata, ni i ra f ineer i t ku i 
jämedatoimse va imu. Säärastel p u h k u d e l suured k i r jan ikud saavad 
tõesti kõ ige laiemas mõttes „ r ahvus te r v i ku " hää lekand ja iks , i lma et nei l t 
ju lgeks ega tahaks nõudag i eri l ist va imset „ r a f i n e m a a n i " . V ic to r H u g o 
mõte on harva väga sügav võ i i nd i v iduaa lne , k u i d ta suutis haru ldase 
energia ja tabavusega vä l jendada ja ku ju tada seda, m ida t unds id ja 
ebamääraselt mõt lesid laiad massid. Ku id nii teeni t ku i o n g i n e n d e suur­
va imude loorber ipär jad, le idub nende kõrva l teisi sama suuri v õ i suure­
ma id , kel le intel lekt käis üksi ldasemaid t e i d , puur is sügavamale ja teg i 
peenemat t ö ö d . Goe the ei o le o l n u d kunag i ni i p o p u l a a r n e kui Schi l ler, 
Shelley p id i eluajal lepp ima pub l i ku tä ie l i ku p u u d u m i s e g a , Shakespeare ' ! 
sonet id on alati jäänd vaimse e l i id i asjaks, Baude la i re ' i tunnustus o l i visa 
tulema ja o l i päämiselt pos thuumne, M i l t o n lõ i läb i oma suure e e p o s e 
teemi ja võimsuse tõ t tu , ku id tema var ja tumad o m a d u s e d , ta te rav , ha ru ­
kordselt inte l l igentne kunst jä id j ä re lpõ l ve hinnata ja analüüs ida, John 
Donne on alles käesoleval sajandi l l e i d n u d suurema p u b l i k u , Vjatšeslav 
Ivanov on tänini vähestele tun tud , Mann ise saatusest ma juba kõne les in . 
N e e d on ainult m õ n e d õ i ge juhus l ikud nä i ted , m i l l e le võ iks tuua v ä g a 
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pa l ju lisa. Ka n e n d e väärtuses ei v õ i o l la väh ima tk i kaht lust . See p u b l i k , 
kes n e i d tä ie l i ku l t ja teesk lemata n a u d i b , o n p e a g u k õ i g i l j u h t u d e l v ä i k ­
sem ku i ee lm ise g r u p i h inda ja te arv. See on ü l d t u n t u d fakt , m i d a s i i n ­
koha l lähemal t tõestada ei o l e tarv is. M i s see a i tab , et „ F a u s t i " õ p i ­
takse — v õ i õp i t i — kõ ig is saksa koo l i des v õ i et M i l t o n i ma in i takse i n g ­
lise k lassikute seas alati otse pärast Shakespeare ' i? Poleks Shakespeare ' ! 
n ä i d e n d e i l m. s. ka sugeme id , mis p a k u v a d ni i lava l ku i l ugedes n a u d i n ­
gut ka l ih tsameelsemale , nad ei o leks ku ig i p o p u l a a r s e d , sest n e n d e 
sügavam t u u m jääb enamast i arusaamatuks. 

Shakespeare o n g i üks pa r ima id sääraste luu le ta ja te n ä i t e i d , k e l l e 
in te l lek t i peenus võr ra tu l t tõs tab n e n d e l o o m i n g u väärtust , k u i g i see 
p o l e i gaühe le ta ju tav . See, mis v ä h e g i t und l i ku m e e l e g a l uge ja l e i v õ i 
k u i d a g i j ääda märkamata — m u i d u g i j u h u l , ku i ta l o e b a l g u p ä r a n d i t v õ i 
hädakor ra l er i t i hä id t õ l k e i d , — o n Shakespeare ' i oskus tuua l ava le e l a ­
v a i d in imesi lõpmatus vahe lduvuses , haarata t u n d e i d , luua d ramaa t i l i s i 
s i tua ts ioone, k iskuda kaasa huumor i ja t r aag i kaga , manada es i le uus , 
o m a p ä r a n e , taval isest j õu l i sem, t i taan i i kum reaalsus. N e e d o m a d u s e d 
pääsevad vahe l m õ j u l e isegi läbi keskpärase t õ l k e ja te ise jä rgu l i se lavas­
tuse. K u i d Shakespeare ' i m õ t e , Shakespeare ' i ü l i te rav , ü l i peen in te l l ek t 
ei o l e ni i hõ lpsast i ta iba tavad . Ku ig i j ä l g ime sügava e lamusega H a m l e t i 
m o n o l o o g i d e t u n d e t o o n i ja rikast p i l d i s t i kku , ei o l e sel lega v e e l ö e l d u d , 
et m e kü l la ldase l t mõis taks ime sel le in te l lek tuaa lse id seose id . K u i g i 
va imus tume M a c b e t h i võimsast süngusest ja vä r i seme kaasa t e m a h i n g e ­
vä r i na tega , v õ i b me i le tumedaks jääda ni i m õ n i g i o l u l i ne p u n k t se l l e 
kõhk le ja ja v õ i t l e j a , sel le kartuse ja hu l l j u lguse ühend i s isearengus. 
Temag i m o n o l o o g i d e i kajasta pr im i t i i vse t v a i m u l a a d i , nad o n t i h e d a ja 
keeruka k o e g a , ne id ei saa lahti harutada a inul t na i ivse e m o t s i o n a a l s e 
osavõ tu va ra l . A l l es ku i ta jutakse Shakespeare ' i p r o b l e e m i r i k k u s t , p e e ­
nust ja t i hedus t , m i l l ega temas ü h i n e v a d tunne , mõistus ja m õ t t e k u j u t u s , 
o l lakse tee l t ema enam-vähem rahu ldava le mõis tmise le . V i i m a s e al l m a 
ei m õ t l e g i tema tekst i täpsat f i l o loog i l i s t tõ lg i tsemis t , mis o n t e i n d ja 
t e e b v e e l e d a s p i d i g i pääva lu kümne i l e ja sadade le e r i t ead las te le , v a i d 
vähem teadus l i kku eesmärki — m e i e o lemuse r ikastumist Shakespeare ' i 
teoste kunst i l ise ja in iml iku sisuga. Tema k a u d u v õ i m e a v a r d u d a ja süve ­
neda , seda r o h k e m , mida r o h k e m o m a p a r i m a i d v õ i m e i d p a n e m e m ä n g u 
— ja m ä n g u p a n d a v a t e s t võ imetes t e i seisa kauge l t k i v i imse l k o h a l i n t e l ­
lekt . M a a i l m , mi l lesse suur ing lane v i i b oma a n d u n u m a d l u g e j a d , e i 
o l e sääl juures sama, mil les e lab suurem osa in imes i , ü k s k i tava l i se i n i ­
mese t u n n e e g a m õ t e ei pa is tnud kü l l o leva t t e m a l e võõras , k u i d n e i l e 
lisaks l e i d u b ta l ni i pa l j u harukordset — Hamle t , Jago , M a c b e t h , P r o s p e r o 
j ne . — , e t a inu l t äärmiselt i nd i v i duaa lne geen ius võ is sel le avas tada . 
Kõ ig is neis ku judes o n m i d a g i v ä g a ü l d i n i m l i k k u (seetõ t tu i ga p isu tk i 
a renenum in imene v õ i b ne i le teatava l määral kaasa t u n d a ) , k u i d üksk i 
p r a e g u main i tu is t ei o l e ni isama m õ n e kaasaegse t üüb i er i t i r e l j e e f n e 
k i r jandus l ik p ro j ek t s i oon v õ i m õ n e to l l eaegse t u n g i t üüp i l i ne kehas tus . 
K õ i g i l e ne i l e k u j u d e l e on autor l isand oma l t p o o l t v ä g a i n d i v i d u a a l s e i d 
p r o b l e e m e ja i se l oomu joon i , m i l le taol is i p o l e le ida Sch i l le r i , H u g o e g a 
isegi M i c k i e w i c z i tege las te l . N e n d e arut luste ja mõ lgu t l us te k õ r v a l v i i -
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mat i n imete t autor i te tegelaste re f leks ioon id ja med i t ee r i ngud t u n d u v a d 
pisut s tereotüüpsetena, endastmõistetavatena v õ i p innal is tena. Inglase 
l o o d u d i se loomude mõt tee lu — samuti nagu n e n d e tundemaa i lm — o n 
mi tmek ih i l i ne , erakordsel t var jundir ikas, oma in iml iku le es indavuse le 
vaatamata sellasena ko rdumatu , täpsamal vaat lusel ikka uusi nüansse ja 
sügavusi pakkuv , ku i d siiski orgaani l ine. A i nu laadne in tu i ts ioon, m i l l e le 
avanesid need nägemused , o l i samavõrra inte l lekt i ku i t unde ja fantaasia 
sugeme id sisaldav, üht las i peitus selle taga ääretul t avar i n d i v i i d , k e l ­
lesse pää le tema aja mõ t te - ja t u n d e v o o l u d e ja - impu lss ide mahtus suur 
puht - is ikupärane maa i lm, mida keeg i po leks nä ind , kui tema seda po leks 
te ind kättesaadavaks. Sellest t u lebk i , et temalt v õ i b le ida rahuldust n i i 
keskpärane pub l i k kui harulduste ja sala-aarete avastaja, ni i see, kes ots ib 
ainul t o m a tunde janu kustutust, kui ka see, keda vee t l eb k o r d sa ja tahu-
liselt he lk iva , k o r d sügavale he leda id ki i r i saatva mõistuse tegevus . 

A inu l t kõ ig i va imsete ja hingel iste võ ime te — toon i tan vee l k o r d , 
ka in te l lekt i — erand l ik õ i tse lepuhkemine ühes isikus võis k ind lus tada 
sääraste kuns t i t ippude val lutamise. See ei tähenda, et ka vähemaga e i 
o leks võ ima l i k pa l ju saavutada. Nimetasin e e l p o o l te rve rea nä i t e id , 
mis on sel le kohta tõend iks . Intel lekt i subti i lsus ja erand l ik h inge laad e i 
o l e p a r a t a m a t u k s eelduseks väga kõrgeväär tus l iku luu le l oom ise l , 
aga kui nad p u u d u v a d , näib raske saavutada k õ i g e väär tus l ikumat . 
Endastki mõista o n suurima luule eel t ingimusteks samuti suur t u n d e v õ i m e 
ja suur v õ i vähemal t t ugev mõt tekujutus. Ku id mõt teku ju tus v õ i b metsa 
minna nagu nii m õ n i g i k o r d Hugo l , näiteks tema draamades, kus sage­
dasti p u u d u b sügavam sisu, ja kõ i ge õ h k u v a m a d t u n d e d v õ i v a d jääda 
kaoot i l iseks ja ebamääraseks, nagu ni i mi tmel p o o l Byron i l . O n tarvis 
inte l lekt i peent ja korra ldavat , deta i le omavahe l s iduvat , suhtesse ase­
tavat t ö ö d , et vä rv i kad p i l d i d ja t u g e v a d t u n d e d saaksid suuna, j o o n e s ­
t i ku ja sümboolse tausta. N ing kui käegakatsutaval t konkree tse te n ä g e ­
muste taga on aimata tähendust ja tunda mõ t tekä i ku , siis fantaasia-
t oo te väärtus o tsekohe mi tmekord is tub . Ta asetub laiemasse pe rspek ­
t i i v i , ta muu tub arusaadavamaks ja omasemaks, m i t te ainul t väär tus l iku 
va imukanga o lgu kui k i i rgavaks räbalaks. M õ t t e k ä i g u l v õ i b luules o l la 
ka oma suur arh i tek toon i l ine väärtus. Tulen sel puhu l jä l le A l v e r i j u u r d e 
tagasi. Tema luuletus „ M a a i l m a saatust alat i / vaekausi l määrab g r a m m " , 
koosneb reast rel jeefseist, suure lakooni l isuse ja i lmekusega esitet p i ides t , 
mis on omavahe l k indlas seoses ja m ida võ iks t õ l k i da puht -mõis tus l i kku 
kee lde , ku ig i nendevahel is i loogi l is i suhte id p e a g u kuski otseselt ei v ä l -
jendeta . Luuletuse nautimiseks on n e n d e suhete mõ is tmine siiski h ä d a ­
vaja l ik . Sellest aru saada ei o leg i raske p i l t i de pregnantsuse ja hõ lpsa 
laht imuugi tavuse tõ t tu ühel t n ing nende järjestuse k ind la loogi l isuse tõ t tu 
teiselt p o o l t . Vä ikesed l üngad , mis jäävad luge ja mõistusel ja m õ t t e ­
kujutusel tä i ta, on ta rv i l i kud , sest nad e rgu tavad teda isetegevusele . 
Iga stroof o n omaet te kujukas ja ühtlasi mõt te l ise l t terav nagu e p i g r a m m , 
k u i d ükski puänt p o l e teravam kui v i imse värsipaar i oma . See o n o m a ­
m o o d i l i h tne , klassi l ine koo l inä ide loog i l i se struktuur i kohta luules. G r a ­
dats ioonis t on k inni p e e t u d ni i mõt te l is te puän t ide ku i p i l t i de vaheduse 
järjestuses. Sama v õ i b öe lda ka tundeintensi ivsuse jär jek ind la tõusu 
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koh ta . Luuletus a lgab mu igava i roon iaga ja l õ p e b kur is t ike koha l 
hõ l j u ja ekstaasiga. Võ iks vee l kaugema le minna ja nä ida ta , ku idas ka 
p i ld i s t i ku mater ja l i va l ikus on näha tõusu ainelisest n i n g v a i d v i h j am is i 
sümboo lses t i lmsesti spi r i tuaalseid e lamusi sümbol iseer ivasse. Ei usu , e t 
sel le luu le tuse k i r jutamisel kõ ik n e e d se igad o lnuks id tead l i ku l t k a l k u -
leer i t , k u i d a la tead l iku l l oog i ka l o n siin o l n u d suur osa e t e n d a d a . N a g u 
t e a m e , v õ i v a d j u isegi teadus l i kud avastused tul la insp i ra ts ioon isähva-
tustena, mi l les nä ib täiesti p u u d u v a t taht l ik arvestus. See v e e t l e v , 
oma l õ p u p o o l e otse n ietzschel iku paatosega t u n d e i d haarav luu le tus e i 
o leks k u n a g i t e k k i n d i lma mõistuse subti i lsuseta, nagu vastuoksa m õ n e 
me ie siurulase sagedane vo rm i tus , hajuvus n ing ü l d m õ j u nõrkus p o l e k s 
sel määra l m õ e l d a v a d , ku i in te l lek t o lnuks t u g e v a m . Ka n. n. „ v o r m i -
t u n d e s t " k u u l u b k indlast i suur osa in te l lek t i le . 

Ants O r a s . 

„ Konvent" ü l i õ p i l a s o r g a n i ­
sa t s i oon i n i m e t u s e k s ? 

Ajakirjanduses on esinenud ettepanekuid, anda 
üliõpilasorgidele üldiseks ja ühiseks nimetuseks „KON­
VENT", kaotada senised „selts", „korp" jne. Kuna see 
küsimus huvitab kõiki akadeemilisi ringkondi, süs pöör­
dus toimetus eesti keele prof. A. S a a r e s t e poole,, 
et sellise kavatsuse kohta pakkuda lugejatele tema 
autoriteetset arvamist. 

Teie küs i te mu arvamist ü l iõp i lassel ts ide kavatsetava r is t imise koh ta 
„ к о n v e n t i d e к s"? 

M i n u e lukutset ja meelsust teades ei tohiks „ A k a d e e m i a " to ime tus 
säärast küsimust õ ie t i es i tadag i ! Peaks j u o lema se lgem ku i se l ge , et 
iga le eest lase le, ke l le le emakee l armas, o n meie ü l i õp i l asüh ingu te n i m e ­
tamine v õ õ r s õ n a g a „ k o n v e n t " tõsiste rahvus l ikkude t u n n e t e — vas tan ­
d ina l i pu tseva i le ja l ip i tsevai le isamaal ikkude le tunnetsemis te le , mi l lest 
me ie ava l i k e l u p raegu nõre tab — k õ i g e valusamaks haavamiseks. Ja 
lõpuks ka n i m e d e eestistamise l i ikumisele ja k o g u me ie e m a k e e l e k u l ­
tuur i le amet l i kuks kõrva lopsuks. Kuuldavast i aga se l lega tahe tava t me ie 
ü l iõp i laskonnas val i tseva kahe i lmavaate vahel ist p i n g e t p e h m e n d a d a 
(ons see v e e l e l u , kus i lmavaate l ised p i n g e d l õdvenda tud? ) muuseas ka 
(s. o . p e a l e üh ingu te no rmaa lpõh ik i r j ade) se l lega, e t kahe senise ü h i n g u -
tüüb i n ime tuse , võõ rsõna k o r p o r a t s i o o n ja laensõna s e l t s 
asemele kavatsetakse anda uus üh ine nimetus k o n v e n t . Kas siis 
tõest i o n m e i e oma kee le l ine l o o m i n g u v õ i m e n õ n d a n i g e l , e t eest i l ist 
n ime e i leita? Kui seda ei suudeta v õ i ei taheta, siis miks mi t te t a r v i t ada 
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j u b a o leva t eestil ist nimetust ü h i n g : ü l i õ p i l a s ü h i n g u d ? Ku id 
nähtavast i see eest i l ine sõna ei sobi o rgan isa ts ioon ide ühe osa v õ õ r a ­
pärase o lemusega ja saksapäraste värv i tek l i tega ! Ni i siis le iame si ingi 
asja tagant vähemal t head maitset ja üht lusetunnet ! 

Ime l i kud , täis vasto lus id on aga a jad . Ühelt p o o l t rahvusluse õ h u ­
tust , me ie emakee le üh iskond l i kkude õ iguste amet l i kku toetust ja kaitset, 
võõ rapä ras te ees- ja l i i gn imede hoogsat eestistamist. Ja püüdu lõhes id 
m e i e rahva sisemuses tasandada ja kaotada, p ü ü d u ühinemisele ja rah­
vus l i ku le terv ik lusele. Teiselt poo l t aga saksa ja v e n e ko l ledž i te asuta­
mist ja eesti l iste n imetuste nagu j a o s k o n n a ü l e m , h a r i d u s ­
n õ u n i k , j u h a t a j a , s e l t s ( ü h i n g ) , r i i g i v a n e m ja teiste 
snoob i l i ne asendamine k o n s t a a b l i , i n s p e k t o r i , d i r e k t o r i , 
k o n v e n d i ja p r e s i d e n d i g a 1 ) . (Miks siis mi t te ka r i i g i ­
k o g u v õ i r a h v a e s i n d u s e , ü l i õ p i l a s e ja ü l i k o o l i n õ u ­
k o g u asemele p a r l a m e n t , s t u d e n t ega u n i v e r s i t e e d i 
к о n s e i I?). Ja sealjuures tehakse p raegu kõ ik , et mei l vas to lud enam 
ja enam suureneks id, sest eesti rahva, me ie ühiskonna t u n d e d ja m e e l e d 
p o l e kunag i varemal t o l n u d nõnda lõhestatud kui p r a e g u , ja see kär ise­
m ine kestab ki irelt ja oh t l i ku põhja l ikkusega edasi . 

Pal judk i sammud me ie avalikus elus, muuseas ka n imetuste nagu 
p r e s i d e n d i ja k o n v e n d i pealesurumine, o n otse hoob iks näkku 
m e i e la iadele hu lkade le ja meie hari t laskonna paremiku le . Praeguses 
o lukor ras peab ju mu idug i kõ ike kannatama. Ku id see vä l ine vaikus ja 
näi l ine rahu n ing üksmeel on pet l ik . Akt i ivsest pol i i t i l isest või t lusest 
kõrva l seisjate südant need nähtused tä idavad tõsise murega , murega 
m e i e rahva tu lev iku eest. Praegu oleks j u kohane a e g , et me ie ku i 
vä ikerahva rahvusl ikku siserinnet kõ ig i võ ima lus tega ja kõ ik i lep i tava 
õ ig lusega kõvendataks ja kindlustataks, seniseid mõras id l i idetaks. Sest 
peag i v õ i v a d tul la a jad , mi l la l enam kui iial va rem mei l ta rv idused t e k i ­
v a d sisemise üksmeele ja ühise j õ u jä rg i . Kui n ü ü d aga igal vi isi l mee le ­
k ibedust ja lõhesid süvendatakse, v õ i b tu lev ikus me ie rahvusl ik r inne 
osu tuda ka raskel katsumisel nõrgaks ja lõhestatuks. Igatahes j u b a üksi 
see nimetus k o n v e n t uues ü l iõp i laskonna seaduses osutub kindlast i 
l i ivateraks meie akadeemi l ise noorsoo rahu l iku koose lu kuul i laagr i tes ! 

Mis era ld i vastoludesse praeguses ü l iõp i laskonnas p u u t u b , siis 
o l eks ne id ju hõ lpus kõrva ldada. Et seal, nagu ka la iemalt rahval , esi­
neb er inevusi i lmavaateis, ei tohiks vee l v i ia teravusten i . Kui aga osa 
eestlasi kannab ming i t eri l ist mundr i t v õ i m u i d demonst ra t i i vse id väl is­
märke , muutuks id mei l vahekor rad varst ig i põnevaks , nagu näg ime paar 
aastat tagasi . Kui ü l iõp i lasorganisats ioonide le keelata era ldavate müt -

*) O l g u tähendatud, et keeleuurimise rännakuil maal olen kahe viimase suve 
jooksul talurahvalt igalt pool t pärinud arvamust, kas pooldatakse nimetust r i i g i ­
v a n e m võ i p r e s i d e n t . Ja eranditult olen saanud vastuse: a i n u l t r i i g i ­
v a n e m a t . Sama vähe tuntakse ja arvestatakse meil siis rahva soovisid! Teatavasti 
Rahvuskogu, peale l igi paarikümmet korda hääletamist puhu r i i g i v a n e m a , puhu 
p r e s i d e n d i kasuks, on viimati jälle päris vaikselt — kas argumente häbene­
des? — otsustanud jä l legi võõrapärase presidendi kasuks, peale seda kui veel hil juti 
I Koja koosolekul kõik nimekamad ja üldtuntumad Rahvuskogu l i ikmed avalikult said 
kaitsta ainult r i i g i v a n e m a t , vastasarvamuse pea täiel ikul vaikimisel! 
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side ja vappide ta rv i tamine ( kõ ig i l e ü h i n e , ku i d o m a p ä r a n e 
v ä l i s m ä r k võ i ks aga o l la ) , siis, usume, o leks Tartu tudengkonnas ja la ie­
m a s k i akadeemi l ises peres kodurahu k ind lus ta tud , kui sellele vee l l isan­
d u k s e d a s p i d i k o r d , et r i ig iamet i tesse e i võtaks uusi ametn ikke mi t te ü l e ­
m u s is ik l iku l t , sagedast i siis omast akadeemi l isest sõpruskonnast, va i d 
s e l l e k o h a s e d e r a p o o l e t u d eksamikomis jon id . 

V õ i kas tahetakse n e n d e tek l i te , l in t ide , v a p p i d e , ko rp ide ja k o n ­
v e n t i d e a la lho iuga — nagu ka s ibu l kup le id säil i tades - meie kiratsevat 
tu r i sm i e lus tada, otsekui t eeb seda Jugoslaavia, kes rändur i te huv ides 
l u b a b püs ida ja toe tabk i fesse ja naiste kaetud nägus id , mis Türgis j u b a 
a m m u kaotatud? 

ü l iõp i lasse l ts „ A u s t r u m s ' i g a " 

Eesti ü l iõp i lasnooruse akti ivsus väl issuhete loomisel on o l n u d suu­
n a t u d päämise l t p õ h j a p o o l e ja seda ka arusaadavai l põh jus i l : m õ l e ­
m a t e hõ imurahvas te — soomlaste ja eestlaste — suguluskeel ja hõ imu -
sugu lus o n se l le le par imaks eelduseks. 

Varst i saab j u b a es imene k ü m n e n d täis, kui sõlmi t i esimene sõprus­
l e p i n g s o o m e ja eesti ü l i õp i l askondade pi i res, n imel t — Eesti ü l i õp i l as te 
Seltsi ja s o o m e Pohjo is- n ing Etelä-Pohjala inen Osakunta 'de vahel — 
sügisel 1928, mis p ioneer ina sai aluseks kõ ig i l e järgnevai le . Täna­
seks l e i d u b j u b a arvukas hulk soome ja eesti ü l iõp i lasorganisats ioon ide-
vahel is i sõp rus lep ingu id , ni i ül iõpi lasseltsel ku i ka korpora ts ioone l . 
Kaht lemata o n n e e d l i i du l ep i ngud , sõlmituna vennasrahvaste ja - ü l i õ p i ­
l a s k o n d a d e hõ imus ideme te süvendamise n ime l , a idanud tunduva l mää­
ral kaasa sõbra l i ku koos töö t ihenemise le . 

H o o p i s tagas iho id l i kum on o l d u d suhete loomisel meie lõunanaabr i 
Lät i ü l iõp i lasorgan isa ts ioon idega (kar te l l - l ep ingu id l e idub vähemal arvul 
ko rpo ra ts ioones t ja seltsest) — siin mäng i vad m u i d u g i osa kee l te d i a -
met raa lne lahk lus, rahvaste ise loomu vahe ja m u u d asjaolud. Ikka enam 
aga l ö ö b läb i t eadm ine , et i idne naabrus ja üht iv saatus kutsuvad üles 
ni i lätlast ku i ka eestlast, mõ lema rahva akadeemi l is t noorust, l ooma ja 

- t ihendama l i i t lastena sõpruss idemeid . Isikl ikult n e n d e r idade k i r ju ta ja le 
s ö ö b u v a d alat iseks mäl lu ühe eesti t un tud d i p l o m a a d i , kel o l i võ imalus t 
Lät i e lu p i k e m a t aega j ä lg ida , sõnad : „ M e i e rahvai l o n põhi l is i e r i ne ­
vus i i se loomes ja va imu i lma avaldusis, ku id ükski meist ei saa nõuda , et 
-feine sarnaneks tema le — sest e i saa ol la identsust; me ie va jame naab r i ­
t e n a t i hedama t läbikäimist , põh ja l i kumat üksteisetundmist; peame h ü l ­
gama ko l i kambr i t vää r i va id ee larvamus i ; v õ i m e üksteiselt m õ n d a g i 

A n d r u s Saareste 
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õ p p i d a , m ida o ludekohase l t ü le võt ta . Ja õpp i va l noorusel on siin v e e l 

pa l ju ära teha 
Sell iste arusaamiste tähe all sündiski kahe l i i t lasmaa v a n e m a t e aka­

deemi l i s te pe rede lähenemine — sõprus lep ing E e s t i Ü l i õ p i l a s t e 
S e l t s i ja Läti ü l iõpi lassel ts i „ A u s t r u m s i " vahe l . 

Mis „ A u s t r u m s i l e " er i t i iseloomustav, see on tõsi lät i l ise rahvusluse 
j o o n , mis on määrajaks teguriks asutamisaegadest kuni tänapäevan i . 
„ A u s t r u m s " , van ima läti ül iõpi lasseltsina, asutati Moskvas aastal 1883, 
õ igus teaduskonna ü l iõp i lase ja pärastise Läti Vabar i i g i es imese pres i ­
d e n d i J a n i s C a k s t e algatusel , kes sai õhutust Läti rahvusl iku ärkus-
aja (m. saj. 60—70. -da i l aastail) ku l tuur i tege las i^ Valdemars i l t j a Baron-
silt. Asutamisel ühinet i „Aus t rums i " ideel ise asutaja V a l d e m a r s i 
j uh tmõ t tega , et „ n o o r e Läti harit laskonna ü l ima id kohustusi o m a rahva 
ja ku l tuur i vastu õhu tades " pühendutakse innuga „se l le le t öö le ja raken­
datakse tervet oma va imu jõudu , v õ i m e i d ja armastust". Aastal 1882 tul i 
C a k s t e Moskvasse ja , olles t ihedas ühenduses Läti koha l i ku selts­
konnaga , asus organiseer ima uut ü l iõp i lasorganisats iooni . V e n e v õ i m u d 
t e g i d suuri takistusi rahvusl ikkude organ isats ioon ide tekk im ise l : p i kk i 
aastaid o l i Seltsi põh ik i r i k inni tamata, sest Moskva ü l i k o o l i rek tor n õ u d ­
n u d , et leitaks vastutav pro tek tor vene professor i te seast, ke l le l e i dm ine 
o l i aga p e a g u võ ima tu . V e n e aegu tege le t i eri t i läti rahvuskul tuur i ja a ja ­
k i r janduse a ladel . A m e t l i k k u kinnitust saadi alles Maai lmasõ ja a ja l , kus 
Selts võt t is nimeks „ O r i e n s " , mis juba 1914. aastal kõlas lät istatuna — 
„ A u s t r u m s " . Selts k inni tat i aastal 1916: 1917 o l i v i imne kooso lek M o s k ­
vas; 1920 — esimene pääkooso iek Riias. 1933. aastal peet i 50. a. j u u b e ­
lit, mi l lest võt t is osa ka EÜS-i rohkearvu l ine esindus. Läti V a b a r i i g i l e o n 
„ A u s t r u m s " andnud kahel korral p res idente : kadunud Janis C a k s t e ja 
Gustavs Z e m g а I s i näo l , kellest v i imast, n imel t G. Zemga ls i t , o l i 
EÜS-i pe re l hää mee l terv i tada külal isena ja l i i t lasena al les apr i l l i ­
kuus sõprus lep ingu al lakir jutamisel meie A l m a Mate r i l innas. „ A u s t r u m s i " 
pe r re kuu luvad teiste seas: p raegune kohtuminister Apsi t is , r i i g i koh tun i ­
k u d — Skudre , Cakste, A lksn is ; k ir janik LTA d i rek to r Berzinš; ja kadunud , 
p res idend i Cakste kõ i k nel i p o e g a , er inevaist elukutseist — põ ldu r , 
ha ig la juhata ja , r i i g ikoh tun ik , ü l ikoo l i õ p p e j õ u d . 

Nagu juba n ime ta tud , läb ib „ A u s t r u m s i " a rengkä iku t ugev rahvus­
luse j o o n . Ni i märg ib sel le pere l i i kme id : „Saavu ta tud suveräänses r i i ­
gis t u l evad nüüd uuesti esi le tuua muiste ebaühtlases või t luses maa 
okupan t i dega kao ta tud iseseisvuse a lused, mis on meie teaduse püha ­
maks kohuseks, ja nei le tu leb nüüd ehi tada tugev n ing v ä g e v rahvusl iku 
kul tuur i h o o n e , mis annaks j õ u d u , e lutahet ja usku loendamatu i l e läti 
s u g u p õ l v e d e l e , aga ü le kõ i ge tu leb p õ l e d a meie muinasjutul ise kange ­
lase Karumurd ja armastuses rahva ja maa parema tu lev iku eest, tema au 
ja suverän i teed i e e s t . . . " 

Õ ie t i rohkest i „Aus t rums is " tõusnut ja kr istal l iseerunut näeme kir ja-
tähte-va latuna Läti ü l iõp i lassel ts ide L i idu põhik i r jas, kuna Li idu ak t i i vse-
maiks loo ja iks o l i d just „ A u s t r u m s i " kaasvõ i t le jad , kui läti vanema j a 
suurema ül iõpi lasseltsi l i i kmed . 
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Tahetakse laht i saada saksa ja v e n e mõjustusist akadeemi l i se p e r e 
e l uava ldus i s : o l i d j u Tartu, M o s k v a ja Peterbur i ( Len ing rad ) nendeks k o h ­
t a d e k s m ö ö d u n u d sa jandi l , kust käis läbi Läti iseseisvuse l o o m i s a e g n e 
ha r i t l askond ja sel lest t ing i tuna o l i ka saksa võ i v e n e kombes t i ku ü l e t o o ­
m i n e oma k o d u m a a oludesse — mõjus tus i , mi l lest vaeva l i ne ni i p e a l ah t i 
saada . 

Läti o m a ü l i k o o l i asutamisega hel l i ta t i mõte t er inevuste n i v e l l e e r i ­
miseks , üh ise akadeemi l i se p e r e loomiseks , kuna ül iõpi lasest p i d i k u j u ­
n e m a ehtsa läti rahvusluse eesvõ i t le ja . K õ i g e main i tu taot lemise l o l i 
ees rohkes t i raskusi , o l i l i igset k i l lunemist n i i akadeemi l ises kui ka k o g u 
ava l i kus e lus . 

N ü ü d arva takse aga aeg kät te j õ u d n u d , kus läti omaku l tuur o n s u u ­
t e l i n e vä l ja r o o k i m a k õ i k e pää lesunn i tud v õ i eba tead l i ku l t üle v õ e t u d 
k o n t v õ õ r a s t ja võõrapäras t . Taot le takse ehtsat lät i rahvuslust, l ih tsust 
ja üksmee l t . N a g u soomlane ja eest lane oma k o d u d e s , nii o l g u l ä t l a -
n e g i oma l maa l pe remeheks , tal o l g u õ igus omapärase kul tuur i k u j u n d a ­
m ise le ja v i l j e l em ise l e . 

„ A u s t r u m s " ja kõ i k te ised ü l iõp i lasse l ts ide Li i tu kuu luvad se l t s i d , 
k a n n a v a d o rgan isa ts ioon idena läti n imes id , nii „ A u s t r u m s " ( I d a ) , 
„ A t a u g a " (Järe lkasv) , „ Z i e m e l n i e c e " (Põhjamaalanna) , jne . L i i kme i ks 
v õ e t a k s e vas tu üksi lät lasi, kuna pa l j udes korpora ts ioones on rahvus l i k 
koost is k i r j u m . Luuakse ühtlast k o r d a üksikute sel ts ide määrusandlusse, 
t rad i t s ioonesse . Te rm ino loog ia , l a u l u d , t rad i t s ioon id — o lgu p u h t l ä t i 
p ä r i t o l u g a . O m a se isukohtade avaldamiseks i lmu tavad seltsid üh ise l t 
a jak i r ja „ S t u d e n t s " , m i l l i ne , v ä h e m päevasündmus i r i i vavana, k ä s i t l e b 
e n a m k i r j andus l i kke ja m u i d a las id , saades kaas tööd vastavai l t õ p p e j õ u ­
d u d e l t ja as ja tund ja i l t ; iga numbr i ees- ja tagakaane le pa iguta takse ü h e 
lät i kuns tn i ku maa l ühevärv i l ise rep roduk ts ioon ina . Iga l k e v a d e l , a k a ­
d e e m i l i s e aasta l õ p p e d e s , v õ t a v a d „ A u s t r u m s i " l i i k m e d osa sel ts ide n . n . 
„ t ö ö p e o s t " , kus oma pe rede l i i kme te töösaavu tused le iavad t e e d r a h v a 
sekka (näi t . koo lesse jne) . 

Eesti ü l i õ p i l a s t e Seltsi ja „ A u s t r u m s i " üks ikute l i i kmete k o k k u p u u ­
t e d u l a t u v a d j u b a Vabadussõja aegadesse. H i l j em l o o d i s i deme id ü l i -
õ p i l a s k o n d a d e v a h e l i s t e ürituste läb iv i im ise l , er i t i SELL-i t ö ö j u u r e s . 
S õ p r u s v a h e k o r d on kestnud rea aasta id, kus EÜS ja „ A u s t r u m s " o n v a s ­
tas t i kku o m a es inda ja te kaudu osa v õ t n u d vastavaist pidustusist. 

S õ p r u s l e p i n g u sõlmimise m õ t e hõ l jus juba tük i l a jal Õhus. M ö ö d u ­
n u d suvel asuti konkreetsemal t teos tamisvõ imalus te arutamisele. H i l i s ­
sügisel t u l i „Aus t r ums i l t " ku i noo rema l t organisats iooni l t , k u t s e 
astuda n e n d e g a sõprus l i i tu , sest „ L ä t i ja eesti rahva üh ine saatus ha l l i s t 
muinsusajast , re lv -vend lus Vabadussõ jas , m õ l e m a r i ig i koos töö , s õ b ­
ra l i kud s i d e m e d akadeemi l ise n o o r s o o vahe l o n a n d n u d v õ i m a l u s t 
aus t rumlas i le lähemal t tu tvuda Eesti Ül iõp i laste Seltsi l i i kmetega. L e i d e s 
Te ie l i i k m e t e keske l mõt teosal is i , me i l e sarnaste i deaa l i dega ja p a l a v a 
a rmastusega o m a isamaa vastu, o n austrumlased alat i v ä l j e n d a n u d s o o v i 
k õ v e n d a d a sõpruss idemeid m õ l e m a organ isa ts ioon i l i i kmete v a h e l . . . " 

Kuna n e n d e r i dade kir jutaja ü lesandeks o l i v i i b i d a s õ p r u s l e p i n g u 
sünn ikä tk i j uu res , siis — m õ n e d read sellest. 
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Tee p õ h j a v e l l e d e p o o l e o l i t a l l a tud ; hõ imuve l l e kõ rva le astus uueks 
sõbraks — lõunal i i t lane. Lep ingu sissejuhatav osa kõ lab uudsena: „Sar -
nanevast minevikust võrsudes ja l ig idase i d e o l o o g i a juh t imise l , Eesti ja 
Läti koostöö va jadust kõ rge l t h innates; tu levasi har i t laspõlv i Eestis ja 
Lätis tahtes kasvatada õpp ima tundma ja austama naaberrahvast , sel le 
maad ja ku l tuur i ; t öö tama kohustudes v õ i m a l i k k u d e väärmõistmiste vä l t i ­
miseks ja lahkhe l ide kaotamiseks meie rahvaste v a h e l ; jätkata ja süven­
dada soovides naaberrahvaste ühist l o o m i s t ö ö d , m ida mõ lemate rah­
vaste akadeemi l ised r i ngkonnad aastakümnete j ooksu l on t e i n u d ; et v õ i ­
maldada oma l i i kmei le sõprussuhete sõlmimist naaberrahvaste ü l iõp i las ­
noorsoo seas; et oma l i i kme id tutvustada lep inguosal ise organisats ioon i 
ja selle l i i kmetega n ing igakü lgse koos töö kestvaks soodustamiseks . . . " 
— selleks — juba l ep ingu lähema sisu määramisel — , , lep inguosal ised 
mõjustavad j õ u d u m ö ö d a oma maal asjakohaste teadmis te lev iku t naa­
bermaast sel le ü l iõpi laskonnast ja sõprusorganisats ioonest ; ko r ra lda ­
takse vastastikke kü laskä ike; kutsutakse sõprusorganisats ioon ide l i i kme id 
osa võtma organ isats ioon ide poo l t korra ldatavaist e t tevõt te is t ; vahe ta ­
takse koduko rd i ja võ ima l i kke vä l j aande id ; o l lakse vahemeheks k o d u ­
maise kir janduse hankimisel lepinguosal is i le ja n e n d e l i i kmei le . Vastas­
tikuses kir javahetuses tarv i tab kumbk i lep inguosa l ine oma keel t . 

Uudsena võr re ldes esimese soome-eest i , s. o . EÜS-i ja p õ h j a o s a k o n -
d a d e lep inguga, o n punk te , mis rääg ivad va id lus - ja tü l iküsimuste l ahen ­
damisest ni i lep inguosal is te organisats ioonide kui ka n e n d e üks ikute l i ik­
me te vahel — vahekoh tu kaudu , siis — aegajal isist es indajate n õ u p i d a -
misist, „ e t arutada ühise t ö ö konkreetse id küsimusi n i n g k indlaks määrata 
vastastikuste suhete t r a d i t s i o o n e . . . " ja lõpuks — eri paragrahv ina 
märge, et „ l e p i n g o n koosta tud kahes samaväärses or ig inaal is , eesti ja 
läti keeles." 

Nii o l i l ep ing l õpuku ju l valmis j uba m ö ö d u n u d sügissemestr i l ; see 
p i d i ka kohe al lak i r ju tamisele tu lema, ku id semestr i vaheaja saabudes 
lükkus lõpupunkt i panem ine — vo rm i l i ne a l lak i r ju tamine — k e v a d e l e , 
EÜS-i 67. aastapäevale, Tartus. 

Loodame, et hääl tahtel juba sõ lmi tud ja edasp id i sõ lmi tavad ü l i ­
õp i lasorganisats ioonide l e p i n g u d lõunanaabr i tega karastavad ääsitulena 
meist tõsiseid l i i t lasi ja sõpru . 

Johannes M ä g i 
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Teaduse sõbrad ja vaenlased 

K o k k u v õ t e James Bryant C o n a n t ' i art ikl ist „ F r i e n d s and Enemies of 

L e a r n i n g " . The Ya le Rev iew. S p r i n g 1937. 

Autor konstateerib, et tänapäeval tehakse etteheiteid ülikoolidele, mis 
kummaliselt on sarnased juba sajandite eest esitatuile. 

Ta käsitab lähemalt inglise ülikoolide ajalugn 17. sajandil, kodusõdade ja 
puritaanliku võimu ajal. 1649 hukati Charles I; šotlaste katse, asetada kuninga­
troonile Charles П, nurjus; puritaanlaste rühm võitles omavahel. Aprillis 1653 
O. Cromwell oma sõduritega saatis koju Rump'i ja juulis asutas Väikse Parla­
mendi („Barebones Parliament"). See koosnes „hea meelsusega" isikuist, kes 
pidid võimelised olema andma seadusi uuele ajastule „ilma kuningate ja kunin­
gannadeta", mil vanad kuritarvitused tulid lõpetada ja olemasolevad asutised 
ümber korraldada uute juhtnööride kohaselt. Muuseas ka kaks ülikooli (Oxford 
ja Cambridge) ühes nendesse kuuluvate kolledžitega ei võinud jääda tähele­
panuta. 

Ei ole säilinud andmeid nende üksikasjaliste ettepanekute kohta, mida 
arutati parlamendi komisjonides; on olemas vaid ebamääraseid andmeid kavan­
dite kohta, mis olid ülikoolidele kõige vaenulikumad. Me teame vaid, et ülikoo­
lide vastutavad esindajad olid tugevasti häiritud ja võib-olla kartsid sellist 
saatust, mis osaks sai kloostritele eelmisel sajandil. 

Kuna ülikoolid olid osa kirikust, sus kõik kiriku reorganiseerimise kavad 
puudutasid paratamatult ka ülikoole. Mõnelt poolt arvati, et inimlik teadus ei 
ole tarvilik ei õigeks arusaamiseks ega õigeks evangeeliumi õpetamiseks; üli­
koolid ei vastavat vana seaduse prohvetikoolidele, vaid ebajumalate templitele. 
Eriline kallaletung toimus Vüenda Kuningriigi meeste poolt 1653, puritaanlikelt 
fanaatikuilt, kes sihtisid ülikoolide vanade kolledžite hävitamisele, kuna nad ei 
tunnustanud teadusliku ettevalmistuse hüvesid ldrikuteenreile, ja kes ennetasid 
oma seisukohaga revolutsioonilist tribunaali kui see, olles palutud säästa kuulsa 
keemiku L a v o i s i e r elu giljotiini alt, vastas: „La Republique n'a pas besoin 
de savants" (Vabariigil ei ole vaja teadlasi). 

Teisest küljest heideti ülikoolidele ette, et nad korrutavad ainult Aristote­
lest ja ei õpeta, näit. kasulikku teadust, astroloogiat. See oli traagikoomiline, 
kuna just sel ajal Bacon' i poolt kaks inimpõlve varemini püstitatud põhi­
mõtetel tehti ülikoolides suuri edusamme, teotsesid Robert B o y l e ja Isaac 
N e w t o n ning rajati Royal Society. 

Ülikoolide kaitsjad Wilkins ja Ward oma „Vindiciae Academiarum'is" olid 
sunnitud rõhutama, et ei t u n t a p r a e g u s t ü l i k o o l i s e i s u e g a 
ü l d i s i a l u s e i d n e i s k u n s t i d e s , m i d a v õ e t a k s e e d e n ­
dada . 

1653. a. rünnak ülikoolidele oli lühike. Cromwelli protektoraadi all rahu­
nesid meeled, Oxford ja Cambridge jäid oma õigustesse inimpõlvedeks. Isegi 
uute võistlevate ülikoolide rajamine tuli alles 200 aasta pärast. 
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Järgnevad 150 a. siiski ei olnud hiilgavad inglise ülikoolide ajaloos, eriti oli 
18. sajand kõige vähem rahuldav. Enamik professoreid ei lugenud — intelli­
gentsete kuulajate puudusel. В. A. astme andmisel ei eksamineeritud pea 
sugugi. 

Autor arvab seda suletud ringi tulemuseks, mida kujutasid endast Oxford 
ja Cambridge peale kirikukorralduse restoratsiooni. Igasugu lahkusulised 
eraldati, ainult ametliku kiriku liikmed võisid olla õpetajad ja õpilased. Sel 
kombel need teaduse keskkohad automaatselt eraldati ühest inglise elu voolust, 
milline on tähelepandav oma tõsise jõuga. „Teisest küljest elav vaimne tegevus 
õitseb harva suletud ustega eraldatud homogeenses ühiskonnas. Neil tingimu­
sil akadeemilisi uuendusi ei toimu, uusi teadusalasid võetakse vaevalt käsile." 

„Kui minu akadeemilise ajaloo interpretatsioon on õige," ütleb autor, „siis 
inglise ülikoolid pääsesid surmaotsusest ühtlustavate radikaalide poolt 1653. 
ainult selleks, et pikkamisi alistuda mahasurumisele tagurliste jõudude poolt, 
mis saatsid kuningriiklaste tagasitulekut võimule." 

„Teaduse tõelised sõbrad on alati olnud teadlikud, millise õrna taimega 
neil on tegemist. Kui teie katsute sundida tema kasvu ühes või teises suunas, 
võite teda hävitada. Katsuge määrata ülikoolide tulevikku mingi üldise polii-
tilise või sotsiaalse doktriini alusel ja teie satute tõsisesse hädaohtu vigastada 
neid inimpõlvedeks. Nõudke vaid kasulikkust teie teaduse keskusilt ja teie 
saate steriilsuse; lõigake nad kunstlikult ära ühiskondlikust elust ja nad kidu­
nevad. Et edendada teadust peate armastama teda ja avama uksed kõigile, kes 
jagavad teie armastust. U t i l i t a a r n e ü l e s a n n e t e a d u s e l e on p a ­
r a t a m a t u l t l i i g a l ü h i n ä g e l i k . M i s on v ä ä r t u s e t u ü h e l e 
i n i m p õ l v e l e , ei o l e s e d a m i t t e t e i s e l e . 

Kõik, kes tahavad mõista teadusliku töö väärtust, tuletagu meelde kuulsat 
Michael F а r a d а у vastust, kui üks daam temalt peale rahvalikku loengut, 
elektromagnetismist, mis süs oli alles noor teadusharu, küsis: „Mis on sellest 
katsest kasu?" Ta vastas: „Madam, mis kasu on lapsest?" 

Ülaltoodud väljavõtteid autori mõttekäikudest peaksid küllaldaselt iseloo­
mustavad olema, kuivõrd aktuaalne on kõnesoleva artikli sisu. 

BLOC-NOTES. 
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S a k s a ül ikool id j a t e a d u s 
natside v õ i m u all 

Saksa ülikoolide ja teaduse tasalülitamise kohta on meil seni olnud võima­
lik ajakirjanduse kaudu mingit umbmäärast kujutlust saada üksikute sellelaa­
diliste lühikeste teadete ja märkuste kaudu. Nüüd on ameerika teadlane 
Edward Y a r n a l l * ) avaldanud õige põhjaliku teose selle küsimuse kohta. 
Raamat, mis kannab valju teadusliku uurimuse kriitikat, nii oma materjali täie­
likkuse ja usaldatavuse, kui ka aine käsitluse poolest. Mainitud teose alusel 
katsutakse allpool ülalesitatud teemat käsitleda, peatudes muidugi ainult meile 
huvitavate ning uudsemate sündmuste ja asjaolude juures. 

Iga osa natside reformiprogrammist on omal viisil puudutanud ülikoole, 
nii administratiivne, majanduslik, militaarne, eugeeniline, ideoloogiline jne. refor­
mid on teinud oma puhastustöö, mille tulemusena saadi juhiprintsiibile ümber­
korraldatud ülikool, millel puuduvad täiesti vaba institutsiooni tunnused, sarna­
nedes kõigi teiste rügiasutistega nagu postkontor jt. K u i d t ü ü p i l i n e 
k õ r g e m a k a s v a t u s e a s u t i s p r a e g u s e s S a k s a s ei o i e ü l i ­
k o o l , v a i d t e h n i k a i n s t i t u u t j a s e l l e l ä h e d a s e d s u g u ­
l a s e d — k u t s e k o o l i d . Kuna üldiselt natsid eelistavad praktilisi teadusi 
spekulatiivseile teadusile, mis tulevat sellest, et üldse just madalamad ja pool­
haritud keskklassid eelistavad esimesi, ja kuna ka natside võimukandjad on 
päritud puudulikult haritud keskklassist, siis jagavat ka nemad seda rahvalikku 
imestust praktiliste teaduste vastu, sest nende tulemused on neile ilmsed ja 
mõistetavad, üldse teaduse vastu näivad natsid olevat üsna ükskõiksed. Kui 
M a x P l a n c k olla isiklikult pöördunud Hitleri poole — lõpetada teadlaste 
vallandamine poliitilisil põhjusil, ning rõhutanud füüsikaliste teaduste tähtsust 
rahvuslikuks hääoluks, siis vastanud sellele Hitler: „ В a h v u s l i k k u p o l i i ­
t i k a t p o l e v õ i m a l i k m u u t a t e a d l a s t e p ä r a s t , k u i juud'i 
t e a d l a s t e v a l l a n d a m i n e t ä h e n d a b k a a s a e g s e s a k s a t e a ­
d u s e h ä v i m i s t , s i i s v õ i m e p a r e m o l l a m õ n e d a a s t a d i l m a 
t e a d u s e t a . " Teadused, mis omavad kaugemat praktilist tähtsust, kasuta­
takse propaganda otstarbeks, kuna teadusalad, mis ka selleks pole kasutatavad, 
jäetakse hoopis hooletusse. Propaganda-nõiadoktorite edu seletab autor sellega, 
et kaasaja kodanik on kasvatuse produkt, seega siis õieti „poolkasvatatud", kes 
on küll võimeline aru saama pealiskaudsest ideede suhetest, kuid ometi ei küüni 
neid täitsa intellektuaalselt taipama. 

Saksa teaduse kohta tuleb pikemalt peatuda allpool, nüüd jälgime ülikoo­
lide tasalülitamiskäiku. üldiselt on teada, et vabariikliku Saksamaa aegu, eriti 
sotsid tundsid müstilist aukartust ülikoolide vastu ning nende eesmärgiks 
olnud — võita enda poole ülikoolid ja õppejõud, sus arvanud nad kõik võitnud 
olevat. Ka natsid on omistanud ülikoolele suure tähtsuse, kuid hoopis teise — 

*) The German Universities and National Socialism. 
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vastupidise loosungi all: k u i j õ u a m e v a l l u t a d a ü l i k o o l i d , s i i s 
o l e m e k õ i k v a l l u t a n u d . Tõhusat kaasabi selles ülikoolide vallutamises 
pakkus üliõpilaskond, kuid kes selle eest oma osast mitte ilma ei jäänud, ka 
nemad said hoopis midagi muud, mis teenete eest lootsid. See on väga õpetlik 
ka teiste maade üliõpilaskondadele, kes samuti mõnikord on järginud natsüli-
õpilaste õnnetut loosungit: r i i g i g a ü l i k o o l i j a p r o f e s s o r i t e 
v a s t u ! Nende korporatsioonid ühes kuulsa buršieluga läksid ajalukku. 
Tunnustati küll korpide ajaloolisi teeneid, kuid nad olevat oma pärimusi valesti 
kasutanud, selle õige vaimu olevat aga pärinud natsüliõpilased, neil tuli uksed 
sulgeda ja ühineda natsidega. 19. sajandi kestel saksa üliõpilased uhkustasid, et 
nad on teed ette valmistanud Bismarck'ile rügi ühendamiseks, pärast Maailma­
sõda nad taotlesid ehitada Suur-Germaaniat. Pettudes 1918. a. revolutsioonis, 
sai üliõpilaskond uue reaktsiooni kehastuseks, kes hakkas panema lootusi natsi­
dele. Natside võimule-tulekul öeldi neile, et nende unelmad ja lootused on 
täitunud Kolmandas Riigis, nad on täitnud oma ülesande, säilitades Bismarcki-
aegse patriotismi läbi sõja natsideni, üliõpilaskonna võitmisega oli saadud 
otsustav võit ülikoolide administratsiooni alal. Ülikoolid, olles ennem vana klas­
silise kombe järgi jaotatud teaduskondadeks (fakulteetideks — see sõna kaotati 
üldse ametlikult tarvituselt), jaotati nüüd horisontaalselt kaheks funktsionaal­
selt erinevaks, aga poliitiliselt ekvivalentseks osaks — õppejõud ja üliõpilased 
(Dozentenschaft ja Studentenschaft), mõlemail oma juht, kes allub otse rekto­
rile ja selle kaudu ministrile. Juhiprintsiip toodud ülikooli administratsiooni 
lihtsustamise ettekäändel. Kõik tähtsamad nimetused toimuvad muidugi 
ministri poolt, kuid nimepidi kandidaadid esitatakse rektori või vähema võimu­
mehe poolt. Igal juhul on aga oma sõna öelda natside partei vastava üksuse 
juhil. Kaebuste ja palvete esitamiseks on kindel sõjaväeline kord. 

Üliõpilaskonna osast „vana vaimu" väljarookimisel saksa ülikoolest esita­
tagu mõningaid näiteid. Berliini ülikooli üliõpilaskond esitas rektorile 12-punk-
tilise märgukirja, milles juhiti tähelepanu „mitte-germaani" vaimule, nõudes, et 
juudi professorite tööd avaldatakse hebrea keeles ja saksa keeles avaldamise 
puhul märgitagu, et need on „tölked". Rektori korralekutsete vastasid üliõpi­
lased, et nad austavad ainult neid õppejõude, kes õpetavad „oiges" vaimus, kuna 
ainult neil on nende usaldus. Kiilis nõudis üliõpilaskond 29 professori vallan­
damist, kellede seas oli ka kuulus füsioloog prof. H ö b e r, kelle tööd tõlgitud 
tosinasse keelde ja kes omab praegu hää positsiooni Pensüvaania ülikoolis. 

Sellise üliõpilaskonna tegevuse vastu protestisid paljud kuulsad saksa tead­
lased, kes varemalt olid üliõpilaste „liikumisele" kaasa tundnud, mõned koguni 
loobusid ametist jne. NU teatas Berliini ülikooli filosoofia- ja pedagoogikapro-
fessor Spranger, et ta ei saa kaasa tunda üliõpilaste „liikumisele", kuna nüüdsed 
sündmused olevat teda veennud, et ta ei saa leida uue generatsiooniga sidemeid 
ning loobus õppetoolist, mille ta küll hiljem ajutiselt vastu võttis, kuid süs 
jällegi lahkus. Psühholoog prof. Köhler kirjutanud, et riigi „puhastamisel" 
heidetavat üle parda ka palju puhtsaksalist, milleta Saksamaa vaevalt suutvat 
elada — vabandades end: „Mitte, et ma armastaksin Caesarit vähem, vaid ma 
armastan Rooma enam." Viimaks oli haridusminister sunnitud mõnede 
kaalukate teadlaste pealekäimisel ise üliõpilaskondi korrale kutsuma, kuna 
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võimud ise tsiviilteenistuse seaduse alusel hoolitsevat õppejõudude „puhastuse" 
eest. Kuid siis just kuulutatud Berliini ülikoolis 6-kuuline juutide boikott. 

Berliini ülikooli õppejõud olevat katsunud protestida ka uue rektori nime­
tamise vastu, kuna nad tahtnud edasi jätta prof. K o h l r a u s c h ' i , kelle 
asemele nimetati natside eugeenik E. F i s c h e r , muidugi asjata. Praegu olevat 
Berliini ülikoolis rektoriks endine tapamaja loomaarst K r ü g e r , 37-aastane, 
teaduslikule maailmale tundmatu suurus. 

Mitteaarialaste pääsemine ülikooli olevat praegu peaaegu võimatu, kui 
keegi kavatsevat emigreeruda, siis ministri loal võivad need pääseda ülikooli. 
Paljud juudid õppivat välismaal. Päälegi on neil keelatud üldse paljude kutsete 
pidamine. Esimesi olnud loomaarstikutse keeld. Näib, et see seni väljapaist­
matu teadusala on viimasel ajal võimeline andma „sobivaid" mehi, üldiselt uus 
karjäärivõimaldav kutse, seepärast süs muidugi juutidele keelatud. 

Millise ulatuse on tegelikult võtnud õppejõudude vallandamine ja milliseid 
kaotusi on see toonud saksa teadusele, sellekohta on esitatud päris ulatuslikke 
andmeid, üldse on vallandatud teadlasi (prof. ja assist.) 1615 ning sellele lisaks 
96 mitmesugust kultuuritegelast, ülikooli õppejõude on vallandatud üle 15%. 
Kõige rohkem vallandatud on just ülikoolest — 953, kuna tehnikainstituudes, 
kaubandusülikooles jne. on neid palju vähem. Vallandatuist olevat kindlail koh­
tadel 384, ajutiselt kohal 302, kohata 460 ja 517 kohta puudub vastav informat­
sioon, nende hulgast olevat mõned surnud, kolm enesetapmise teel. Kõige 
rohkem vallandatud õppejõude tegutseb Inglismaal (226), siis Ühendriiges (167), 
Palestiinas (48), Türgis (48), Prantsusmaal (58), Šveitsis (33), Rootsis ja 
Venes (16), Taanis ja Austrias (17), Balti riiges (1), seegi Eestis jne. Eriala 
järgi on vallandatud 423 arsti, 413 matem.-loodusteadlast, 293 sotsiaalteadlast, 
208 humanitaarteadlast, 132 juristi ja siis teisi palju vähem. 

Vallandatutest on 78,5% juute (umb. 800), nad moodustavad kogu Saksa 
õppejõududest 17,5% (juute Saksa rahvaarvust on ainult 1%). Saksa Nobeli 
laureaadest oli 25% juute. Vallandatute seas on ka viis Nobeli laureaati: 
O. M e y e r h o f , James F r a n c k , E i n s t e i n , F. H a b e r ja Gustav 
H e r t z . Kuidas natsid hindasid kuulsaid teadlasi, sellest järgmine huvitav lugu, 
mis juhtus Fritz Haberiga, kes muidugi juut, kuid kes leiutas kunstliku läm­
mastiku töötlemise viisi Maailmasõja aegu, mis oli tookord Saksamaale väga 
tulus. Ta oli keiser Wilhelmi teadusliku instituudi direktor 22 aastat — algu­
sest saadik. Talt nõuti, et ta loobuks oma juutidest kaastöölisist, Haber pro­
testiks lahkus ametist. Ta suri paari kuu pärast Šveitsis. Minister Rust olla 
Haberi lahkumise puhul öelnud: „On tähtsam, et teadlane õpetab oma õpilasi õi­
ges maailmavaates, kui et ta teeb leiutusi ja avastusi." See Haberi tegu — umb­
usu avaldamine natside poliitikale — tasuti talle pärast surma kätte. Wilhelmi 
instituudi 25. a. juubeli puhul ilmunud väljaandes olevat teda ainult kahel kohal 
nimepidi mainitud, tema teenetest muidugi olla vaigitud. Kui tema sõbrad 
tahtsid korraldada tema mälestusaktust, sus keelatud sellest osa võtmine kõigil 
ülikooli õppejõudel ära. . 

Natside ülikooli eesmärk olevat väljendatud ühes salajases dekreedis järg­
miselt: Viia teaduslik uurimine võimalikult tihedasse seosesse rahvusliku polii­
tika vajadustega ja meie rahvaga. Vastavalt sellele on muidugi ümberkorral-
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datud kursused, üliõpilaskond jne. üliõpilaste arv on üldiselt vähenenud 
üle 30%. Üliõpilaste arvu piiramisega taheti vähendada osalt tööpuudust, teh­
nikaülikooles ei ole üliõpilaste arv praegu piiratud, kuna taotletakse võidelda 
praktiliste kutsete alahindamise vastu. Kõige rohkem on üliõpilaste arv lan­
genud majandusteaduse alal, kuna üllatavalt koguni tõusnud on katoliikliku 
teoloogia ja farmaatsia alal. Esimesel alal on see vist ilmseks protestiks p o l i i ­
t i l i s e teoloogia vastu. Arvatavasti on katoliiklik kirik jäänud vaatamata 
natside totaliseerimisele teatud vaimseks ja majanduslikuks pelgupaigaks. 
Ainult katoliiklikud filosoofilis-teoloogilised ülikoolid ja tehnikaülikoolid on 
säilitanud oma 1932. a. taseme üliõpilaste arvus. 

Kõikide humanitaarainete õpingute alguses olevat kaks esimest semestrit 
tutvumiseks rassilise teaduse põhjendamisega; siis sellised loengud nagu rass ja 
sugukond; antropoloogia ja eelajalugu; saksa rahvuspoliitiline arenemine, eriti 
viimase sajandi jooksul jne. Majandusteaduse õppekava sissejuhatuses olevat 
öeldud: t u l e b p ö ö r d u d a oma v a n a d e i d e a a l i d e j u u r d e , 
t e e n i d a r i i k i j a r a h v a s t , m i l l e s t 19. s a j a n d i l i b e r a ­
l i s t l i k j a i n t e r n a t s i o n a a l n e p e r s p e k t i i v o l i t a k õ r v a l e 
e k s i t a n u d . Berliini ülikooli majandusosakond ühendatud Berliini Kauban­
duskooliga, et „kindlustada üliõpilaste tihedaid sidemeid teooria ja praktikaga" 
— juba meilgi mõnede õppeasutiste puhul tuttavaks saanud põhjendus! 

Omajagu huvi pakuvad ka üliõpilaste auhinnatööd, mis tehakse muidugi 
kollektiivselt — gruppides. Seal esinevad sellised teemad nagu: juutide mõju 
teadusele ja kunstile; rassi-idee kultuuri kujundava jõuna. Danzigi tehnikaüli-
õpilased on võitnud auhinna tööga „Danzigi noorus võitluses Danzigi vabalinna 
vastu Versailles'st tänapäevani". Königsbergi üliõpilased on saanud kõrgeima 
auhinna töö eest „Clemenceau ja demokraatlik natsionalism Prantsusmaal", kus 
olevat osavasti võrreldud saksa vaateid ja prantsuse „lääne" omi. Minister 
Rust on kutsunud üliõpilasi — ajuga töötavaid — ühinema rahvuslikus võitluses 
„rusikaga" töötavatega, üliõpilaste juht vastanud, et natsüliõpilasil olevat nende 
võistlustööde tulemustega võimalus näidata kogu maailmale, et jutt teadusliku 
töö langusest Kolmandas Riigis on tühi jutt. 

Ülikooli õhkkond on kõike muud kui rahulikku teaduslikku tööd soodustav. 
Suurt vaeva nähakse ülikooles ühisvaimu treneerimisega, tahetakse õppejõude 
rohkem sotsialiseerida, et murda vana barjääri üliõpilaste ja professorite vahel, 
ühised kehalised harjutused teevad siin oma töö. Rektori kirjavahetusest õppe­
jõududega selgub, et neil on sunduslik osa võtta üliõpilaskonna gümnastlikest 
demonstratsioonest — et sel teel väljendada ühtsust üliõpilaskonnaga. Igas 
ülikoolis ilmub ametlik bülletään, mis saadetakse 2 korda kuus õppejõududele, 
kus esimesel leheküljel seisab hoiatus „ainult ametlikuks tarvitamiseks" ja „pub-
likatsioonid lubatud minu nõusolekul". Neid jälgides selgub, et on keelatud 
kirjutada teaduslikes ajakirjus artikleid, neid enne rektorile esitamata. Igaüks 
on kohustatud kohe teatama, kui ta on saanud mingi kutse välismaal esinemi­
seks või mõnest pidust osa võtmiseks. Selliseid kutseid võib jällegi vastu võtta 
ainult ministri nõusolekul, üldse peab 6 nädalat ette teatama, kui keegi 
kavatseb osa võtta mingist koosolekust välismaal, loenguid pidada või uurimist 
teostada. Uurimiste teostamiseks välismaal antavat äärmiselt napilt summasid. 
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Kuid Hitleri piltide ja büstide ostuks kästakse raha võtta ülikooli summadest 
nii palju kui kulub. 

Akadeemilisest vabadusest pole jälgegi, sellest kirjutatakse hanejalus ja 
öeldakse, et seda pole üldse olemas, ka teisis mais polevat seda tegelikult. 
Sakslased tunnustavad Hegeli doktriini vabadustest, seda olevat H e i d e g g e r 
kohaldanud üliõpilaskonna kohta järgmiselt: „nad v õ i v a t l e i d a a i n u l t 
õ i g e t a k a d e e m i l i s t v a b a d u s t , o l l e s s e o t u d k o l m e l v i i ­
s i l : r a h v u s t e r v i k u g a t ö ö t e e n i s t u s e k a u d u , r a h v u s e g a 
s õ j a v ä e l i s e t e e n i s t u s e k a u d u j a o m a r a h v a i n t e l l e k ­
t u a a l s e t e v a j a d u s t e g a t e a d u s - t e e n i s t u s e kaudu." 

Teaduslik objektiivsus — seda polevat samuti olemas, see olevat kadunud 
ühes liberalismiga, pealegi kõik subjektiivne olevat kõigil rahvuse lojaalseil liik­
meil kõigis asjus üks ja sama. 

Praegune saksa teadlane oma ebaakadeemilise vabaduseta ja kindluseta 
õhkkonnas võivat öelda, „meie oleme vaid õlekõrred tuules, vastutus tuleviku 
eest on diktaatorite kätes". Milline on ehtsaksa teadus, sellest paar näidet. Nü 
kirjutavat prof. L e n a r d oma neljaköitelises „Saksa füüsikas"... „Saksa 
füüsika — küsitakse. Peaksin õieti ütlema aaria füüsika või põhja rassi 
füüsika, nende füüsika, kes on mõõtnud realiteedi sügavust.... Aga mulle 
võidakse vastata, et teadus on ja jääb rahvusvaheliseks. See on vale. Reali­
teedis teadus kui iga teine inimlik produkt on rassiline ja tingitud vere poolt." 
Teine teadlane kirjutanud eelmainitud teadlase kiituseks järgmist: „Vüsteist 
aastat tagasi, kui relatiivsus tehti kõrge teaduse jumalannaks... Lenard astus 
julgelt vastu sellele üldisele hullustusele ja kirjeldas seda kui nonsensi. Tema 
vahvat esinemist 1920. a. Nauheimi kongressil mäletatakse alati kui austavat 
talle ja häbistavat prof. Planck'ile, kes oli teeninud E i n s t e i n i adju­
tandina jne.". Natsid nõuavad erilise „saksa vaimu" osutamisele kõigis teadus­
likes töis, mis aga vaevalt küündivat kaugemale tiitellehest, pühendusest ja ees­
sõnast. Teadus olevat muutunud mingiks poliitiliseks teoloogiaks. Et sellest 
teadusest välismaal lugu ei peeta, see selgub ühe rektori kirjast õppejõududele, 
kus kurdetakse, et saksa teaduslikud ajakirjad olevat väga palju kannatanud, 
eriti välismaal, selline hädaohtlik olukord ähvardavat kahjustada saksa teaduse 
prestiiži, selle vältimiseks annab tark rektor järgmisi näpunäiteid: 1) tuleb 
artikleis püüda mõtte lühiduse ja karmuse poole, ära jättes pikki sissejuhatusi 
ja 2) püüda vähendada toimetajate tasu. 

Selline natslik teadusetegemine leiab muult maailmalt täit taunimist, 
leitakse, et Saksamaa on kiiresti langemas intellektuaalse provintsialismi lau­
gastesse. Kui 1936. a. Rockefelleri Foundationi president oli edasi andnud 
Keiser Wilhelmi instituudile varem määratud toetust, sus olla ta öelnud, et 
kui oleks ette nähtud praegusi teaduse tingimusi Saksamaal, süs poleks kind­
lasti seda toetust üldse määratud, sest teaduse-maailm olevat maailm ilma 
lippude ja frontideta. 

Analüüsides saksa teaduse ja ülikoolide saatuse sügavamaid põhjusi, leiab 
autor, et mõned neist juurduvat juba kaugemas ennenatslikus ajajärgus. Saksa­
maa saatus näivat üldse kõikuvat provintsialismi ja kosmopolitismi perioodide 
vahel, esimene madalama ja teine kõrgema kultuuri periood. Aga liiga palju 
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kosmopolitismi, vaatamata oma viljastavale mõjule, ähvardavat individualiteedi 
kaotamise mõttega ja siis tulevat põgeneda teise äärmusse, vaatamata selle 
kultuurilise stagnatsiooni tendentsile, ent see laseb tal tunda end tõsise saks­
lasena. Saksamaa olevat nüüd astumas sellisesse enesessesüvenemise perioodi, 
protestiks liiga suure välise mõju vastu. Katsed otsida igalt poolt omapära 
ning vältida võõrast (näit. võõrsõnadegi väljarookimine keelest) olevat selles 
mõttes sümptoomsed. 

Üldiselt nõustutakse ka sellega, et ennenatslik saksa ülikool ja teadus oli 
langenud palju sellest hiilgavast tasemest, mille nad saavutasid 19. sajandi 
viimaseil kümneil, kui H e l m h o l t z , siis Berlüni ülikooli rektor, võis uhkus­
tada, et a i n u ü k s i S a k s a m a a t e i s t e E u r o o p a r i i k i d e 
h u l g a s h e l l i t a b t ä i e l i s t t e a d u s l i k u d i s k u s s i o o n i v a b a ­
d u s t o m a ü l i k o o l e s . Kui Kuno F r a n c k e kirjutanud, et s a k s a 
k a r a k t e r i i n t e l l e k t u a a l n e j a r e l i g i o o s n e v a b a d u s on 
S a k s a r i i g i v a b a d u s e õ i g e d k a i t s j a d , üheks kirstunaelaks 
saanud ka halvasti lahendatud (õieti lahendamata) teadlaste järelkasvu prob­
leem, kuigi ülikoolid olid riigi ülalpidamisel, ometigi tulnud noorel teadlasel alus­
tada karjääri oma rahadega. Muidugi on ka Maailmasõda oma otseste ja kaud­
sete põhjustega ülikoolide ja teaduse langusele kaasa aidanud. 

Lõpuks olnud saksa ülikoolid ise seesmiselt täiesti jõuetud ning kanna­
tanud üksikute klikete ning „koolide" terrori all. Mis ilmnevat ka selles, e t 
ü l i k o o l i d o m a t a s a l ü l i t u s e l e o l e v a t o s u t u n u d v ä g а 
j õ u e t u t v a s t u p a n u , v õ r r e l d e s nä i t . k i r i k u g a , õppejõud ole­
vat kaotanud kontakti muu maailmaga ja üliõpilastega — olles viletsad õpetajad 
ja nõrgad patrioodid. Natside peaargumendid ülikoolide suhtes olnud „ülespet-
siatfseerumine" ja see, et nad olevat olnud radikalismi ja juutide soojad pesad, 
ning et tülikad degenereeruvad kiiked türanniseerinud ülikoole, kus teistel 
väljaspool kliket olevail polnud midagi öelda ega olnud nende „koolide" vaade­
tega mittenõustujail mingit eduvõimalust. 

Muidugi tõsisemad saksa teadlased ei pea praegust korda sugugi rahul­
davaks. Nii olla kuulus kirurg F. S a u e r b r u c h kuskil arstide kongressil 
esinenud juba nõudmisega, et p o l i i t i l i n e r e ž i i m j ä t a k s t e a d u s e 
o m a e t t e , k u n a m u i d u t a l t u l e v a t k a h e t s e d a t u l e m u s i , 
k u n a a i n u l t v a b a t e a d u s o l e v a t v õ i m a l i k j a k õ i g e 
k a s u l i k u m . Mõned raamatu autoriga kokkupuutunud teadlased olevat vas­
tanud küsimusele, kas natside revolutsioon hävitab saksa kultuuri, et see polevat 
võimalik — kui see osutuvat võimalikuks, siis selline kultuur polevatki vääriline 
elama, kuna ta osutus nii nõrgaks. Pealegi olevat intellektuaalne tegevus juur­
dunud sügavasse sakslase loomusesse, mida pole võimalik hävitada nagu hinga­
mist ja seedimistki. Ei tulevat ka unustada, et kultuuril olevat halb tendents 
kaotada sidet aktuaalsusega. Saksa rahvas olevat Euroopa peavaluks Vene 
enamluse vastu, ta pidavat tegutsema Ida ja Lääne tasakaalustajana, mõlemalt 
poolt tulevad äärmuslikud tendentsid tulevat võita, selleks olevat tarvis luua 
rahvuslikku uhkust ja eneseusaldust, kui see möödas, võitvat saksa kultuur ja 
teadus jälle tagasi oma positsiooni maailmas ja vahest on see siis noorem ja 
värskemat tüüpi kultuur... 
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Hinnatavate tulemustena natside reformis mainib autor akadeemiliste 
kutsete alal tööpuuduse kaotamist, pummeldava üliõpilase kaotamist ja selliste 
juudivastaste aktsioonide ja löömingute ärajäämist saksa ülikooles, nagu need 
esinevad veel Varssavis ja mujal. 

Muudes — teadusele kasulikkudes tulemustes annab autorile kahtlemiseks 
põhjust t r a d i t s i o o n i l i s e a k a d e e m i l i s e v a b a õ h k k o n n a 
l õ h k u m i n e , m i s on d e l i k a a t n e k o m b i n a t s i o o n f a k t o ­
r e i s t , m i s m õ j u n u d p i k a a j a j o o k s u l , õppekava koorma­
mine tülikate kohustega nii õppejõududele kui professoreile, ei olevat selles 
mõttes mi tähtis, k u i j u s t v a b a . d i s k u s s i o o n i - v õ i m a l u s e 
h ä v i t a m i n e , a m e t l i k u d o g m a a t i l i s e m a a i l m a v a a t e e t t e -
k i r j u t a m i n e j a a u d i t o o r i u m i d e p o l i t i s e e r i m i n e . 

Keegi saksa filosoof olevat praegusi ülikoole arvustades öelnud, et saksa 
ülikoolid, milledelt omal ajal laenasid oma iseloomu ameerika ülikoolid, olevat 
nüüd omakorda laenanud nende kõige halvemaid omadusi nagu atleetika, piira­
tud kutselikkuse idee jne. 

Lõpuks tuleb küsida, kas selline juhiprintsiibi kultuuriline provintsialismi 
ei hakka viimaks ka mujale levima, ka teistele „juhtidele" meeldima ning siis 
ka mõningate teiste rahvaste teadust ja kultuuri kahjustama! Siin peitub suur 
hädaoht väikerahvaile. Juba ilmnebki mõnelpool selliseid tendentse, mis esialgu 
avaldub klassilise hariduse ja kultuuri alahindamises, igasuguse kutselikkuse 
ja „praktilise" eelistamises ja „imetlemises". On imelik, et selline „ m a h a -
1õhkuv" kallak (nagu iga pahe) kiusab järeletegemisele isegi nüüdsetel 
ü l e s e h i t a v a t e l aegadel. 

O. 

R o o t s i s u h e t e s t B a l t i c u m i g a 
(Stokholmi ülikooli Balti Sektsiooni sekr. dr. Schück'i intervjuu) 

Rootsi asub Euroopa rahulikumas osas. Tema areng on olnud pidev-rahu-
line ja harmooniline. Alates 1830. aastast ei ole siin toimunud mingisuguseid 
mainimisväärseid sisemisi vapustusi ega revolutsioone. Üle 100 aasta stabili­
seerunud kindlustunne ei taga aga tänapäeval, et sõjahädaohtu karta ei oleks. 
Rootsi olles pideva huviga jälginud Rahvasteliidu rahutaotlusi, on pidanud 
siiski kahetsusega nägema, et ka Rahvasteliit ei ole suutnud vältida sõjalisi 
avantüüre, nagu Abessiinia vägivaldne annekteerimine, Hispaania sündmused 
jne. 

Läänemerel pole ühelgi riigil nii pikka rannikut kui Rootsil. Arvestades 
seda, peame küll tõdema, et Rootsi huvi oma idanaabrite vastu ei ole kaugeltki 
ainult ajalooline. Tänapäeval Läänemere probleemistiku üha sagedam käsi­
telu Rootsis ja sellega sidenev elav huvi Balti riikide vastu tuleb küll kõige­
pealt Rootsi enda geopoliitilisest asendist. 

123 



On see imperialism? — Ei. On enam kui kindel, et Rootsi tähtsam huvi 

tänapäeval on s t a t u s q u o säilitamine Läänemere rannikuil. Ja just sellest 

põhimõttest tulebki otsida Rootsit ja Balti riike sidendava ühise huvi põhjusi. 

Seda enam, et see ühine huvi ei ole omane mitte ainult Rootsile, vaid sama­

võrra ka teistele põhjariikide bloki liikmeile — Norrale, Taanile ja Soomele. 

Paratamatult langeb siit välja Poola, kuna ta kuulub rohkem Kesk-

Euroopa suurvõimude hulka. Põhjariigel, nagu Balti riigelgi, on alati olnud 

soe vahekord Poolaga — aga Poola ei ole siiski Läänemere riik ja vastavalt 

sellele on tema huvid ka erinevad. 

Saksamaa on vägevam Läänemere riik. Suhted temaga on olnud niihästi 

Rootsil kui Balti riigel korrektsed. Kuid täiesti normaalset suhtlemist takis­

tab tunduvalt seal praegu valitsev natsionaalsotsialistlik režiim, mille ekspan­

siivseid sekkumispüüdeid võime kogeda kõigis Läänemere-riiges. Selles mõt­

tes võib natsionaalsotsialistide propagandat võrrelda täiesti kommunistliku 

propagandaga Venes ja sellele vastavalt tuleb neid mõlemaid käsitada ja mõõta 

taoliste mõõdupuudega. Selles asjaolus peitub ka suur vahe ja erinevus Rootsi 

ja Saksamaa suhetes Balti riikidega. 

Rootsi on alati huvitunud põhjariikide koostööst. Idee selleks tekkis 

juba möödunud sajandil. Aga eriti viimasel ajal on sellega seosnevad problee­

mid teravalt päevakorrale kerkinud. Rääkimata teistest põhjariikidest on 

Rootsi suhted ka Soomega juba väga vanad. 1863. a. sõja tagajärjel oli siin 

küll teatav reaktsioon koostöös, kuid suhted kõigi põhjariikide vahel muutusid 

jälle eriti tihedaks Maailmasõja ajal. Muidugi on siin suureks plussiks keele-

sugulus Norra, Rootsi ja Taani vahel. Aga ka Soomes oskab valdav osa elani­

kest rootsi keelt. 

Senine põhjariikide koostöö on toimunud peamiselt kultuurseil ja teadus­

likel aladel. Selle kandvamaks avaldusvormiks on olnud ühised kongressid, 

koostöö kirjanduses ja ajakirjanduses — eelkõige aga väga tihe isiklik 

koostöö. 

Poliitilise koostöö alal on mainida tihe side kõigi nelja riigi välisminis­

teeriumide vahel, mille konkreetseks vormiks on igaaastased põhjariikide välis­

ministrite konverentsid. Mainimisväärt on ka tihe side ja koostöö seadusand­

luses. Ni i on nelja riigi vahel tsiviilseadustik ühiselt välja töötatud ja kehu­

tatud. Tihti on juhtumeid, kus teatavaid seadusi arutatakse nelja riigi parla-

mendes üheaegselt. 

Juba minevikku kuulub põhjariikide mündiunioon, mis lõppes Maailma­

sõjaga ja põhjamaade üliõpilaste ühendorganisatsioon, mis lagunes möödunud 

sajandi 80-dail aastail. 

Militaarsel alal seni põhjariikide vahel mingit tihedat koostööd pole 

olnud. Seoses hiljuti peetud Oslo-konventsiooni riikide konverentsiga Haagis 

ja veel enam Taani peaministri S t a u n i n g i hiljutise külastusretkega Rootsi 

on aga ka need probleemid väga elavalt ja aktuaalselt kogu avalikkuses tõuse­

tunud. Kuigi on vahest veel varajane ja võib-olla mõeldamatugi rääkida min­

gist kaitse-liidust põhjamaade ulatuses — on näiteks siiski juba ammu valitse­

nud tihe koostöö Rootsi ja Soome kindralstaapide vahel. 

Kui palju võib nüüd neid koostöövorme laiendada ka Balti riikide suhtes? 

Kõige esiteks on siin küllalt olulisi takistusi. Vaatleme neid lähemalt. 
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Balti riigid on noored. Sellest tuleb, et Rootsis, rääkimata kaugemaist 

põhjariigest, tuntakse neid võrdlemisi vähe. Eriti vanemais, enne Maailma­

sõda hariduse saanud generatsioones väga tihti opereeritakse ajast ja arust 

läinud mõistetega ja arusaamadega, millel pole enam mingit ühist tänapäeva 

Balticumiga. Kahjuks pole veel laiadele rahvahulkadele põhjariiges täiesti 

selge, et 1918.—20. a. sündis kogu Balticumi ulatuses murrang, mis sama tähtis 

on kui suur murrang 13. sajandil, kui sakslased Balticumi vallutasid. On tek­

kinud Põhja-Euroopas omaette terviklik väikeriikide süsteem, mida tihti nime­

tatakse ka üldiselt põhjariikide süsteemiks. See nimetus pälvib aga ainult siis 

õiget tunnustust ja loomulikku sisu, kui Balti riigid liituksid tihedalt selle 

põhjariikide süsteemiga kitsamas mõttes, mida tänapäeval esindavad Rootsi , 

Norra, Taani ja Soome. Siin tuleb leida aluseid laiendatuks, — kõiki Põhja-

Euroopa riike embavaks koostööks. 

Balti riiges on seniajani skandinaavia kultuur veel väga vähe esindatud. 

Selles suhtes ei saa Balti riike, eriti Eestit, kaugeltki võrrelda Soomega, nende 

geopoliitilisele lähedusele vaatamata, kus skandinaavia kultuuri mõju alati 

tugev on olnud. 

Balti riiges on praegugi teiste kultuuride mõju palju suurem kui skandi­

naavia kultuuri oma. Meie teame ka Rootsis, .et praegu kogu Balticumis toi­

mub pidev kultuuriline ümberorienteerumine. On teravalt tõusetunud küsi­

mus: kust peavad Balti riigid endale eeskujusid — kultuurilisi tähiseid — 

otsima. Vene kultuur langeb küsimusest kohe välja oma liiga erinevate polii­

tiliste ja kultuuriliste aluste tõttu. Saksa mõju ja kultuuri laiendamine Balti­

cumis ei ole raske — aga see võib neile riigele väga kardetavaks kujuneda. 

Samuti ei saa saksa kultuur Balti riiges iialgi populaarseks, selle rahvalikus 

tähenduses. Mis puutub inglise ja prantsuse kultuuri, siis näevad ka Skandi­

naavia maad meelsasti Balti riikide kultuurilist orienteerumist selles suunas. 

Kuid ei tohi ka unustada, et Inglismaa ja Prantsusmaa on maailma suurvõime, 

mis asuvad Balticumist küllalt kaugel: kultuurimõjustused saavad siin olla 

ikkagi rohkem literaalsed ja ühekülgsed. Jääb üle veel ka poola kultuur — 

kuid see on veel arnemas ega suuda Balti riikidele praegu kuigi palju pakkuda. 

Sellest kõigest võime teha järelduse, et Balti riiges ükski väliskultuur ei 

saa saavutada ainudomineerivat seisukohta. Ja kahtlemata ei ole ka Balti 

riikide endi huvides langeda mingi monopoolse kultuuri mõjusfääri. 

Sel puhul aga on täiesti eeldatav ja igati soovitatav, et ka skandinaavia 

keeled eviksid Balticumis sama mõju kui teised suurkeeled. Arvesse tuleks 

siin ikkagi rootsi keel. Sest ei tule kunagi unustada, et rootsi keele mõistmine 

annab võtme kogu põhjamaade kultuuri mõistmiseks. Rootsi keelt osates saa­

vad neile kättesaadavaks kolme põhjariigi — Rootsi, Norra ja Taani — kul­

tuuriväärtused, rääkimata kergendatud tavalisest suhtlemisest ja majandusli­

kust suhtlemisest kõigi nelja põhja-riigi vahel, kuna ju ka Soomes rootsi keele 

oskus on üldine. 

Kuidas oleks aga see teostatav? Esijoones tuleks siin küll enam tähtsus­

tada ja välja arendada praegu teotsevate rootsi keele lektorite tegevus Balti 

riikide ülikoolide juures. Ei ole kaugeltki õige, et rootsi keelt õpivad ainult 

filoloogid: Oleks loomulik, et rootsi keelt õpiksid rootsi lektorite juures kõigi 

teaduskondade üliõpilased. K a väljaspoole ülikooliringe peaksid rootsi keele 

harrastused levima. Praegu Balti riigest ainult Eestis — Tallinnas ja Haap-
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salus — on võimalik laiemalt Rootsi keelt õppida. Kui tahetakse tagada skan­

dinaavia kultuuri levimist Balti mail, vastukaaluks teistele monokultuuridele 

— siis on küll tõhusalt viljeldud rootsi keele harrastused selleks esimeseks ja 

tähtsamaks eelduseks. 

Viimaseil aastail on ka Rootsis endas üha enam hakatud tõsist tähelepanu 

pöörama neile vahendeile, kuidas Balti riike enam tutvustada rootsi keele ja 

kultuuriga. 

Nii korraldab rootsi üliõpilaskondade liit igal suvel Uppsalas vabakur-

susi, kus on seni osavõtjaid alati olnud ka Eestist. Need kursused on mõeldud 

peamiselt kõigile üliõpilas-noortele, kes rootsi keelt üldse ei valda. Ettekan­

ded ja loengud on siin kas saksa või inglise keeles. Nende jaoks, kes rootsi 

keelt juba vähekenegi tunnevad peetakse eriline kursus igal suvel Göteborgis. 

Taoliste ürituste hulka tuleb ka lugeda Põhjamaade Üliõpilasliidu vastasuta­

tud Balti Sektsiooni sellesuunalist viljakat tegevust. Erilist rõhutamist vää­

rib siin nimetatud sektsiooni poolt korraldatud pikemaajaline talikursus Balti 

riikide majandusteaduskondade üliõpilasile, kus viibis ka viis eesti üliõpilast. 

See oli esimene sellesuunaline katse ja selle täielik õnnestumine tagab kindlasti 

•sellesuunaliste ürituste jätkumist ka tulevikus. 

Järgnevalt dr. Schück peatus lähemalt Balti Instituudi tegevuse juures 

Rootsis, kus ta muuseas järgmist mainis: 

— Stokholmi ülikooli Balti Instituut asutati 1931. a. Balti Instituut on 

puhtakujuline uurimisasutis, kuigi ta ei ole seotud mingi kitsa erialaga. Uuri­

misalad muutuvad siin alatasa, vastavalt sellele, missugune on siin Balti rügest 

lähetatud stipendiaatide koosseis ja millised rootsi õppejõud-professorid — 

siin parajasti teotsevad. Balti Instituut korraldab igal aastal 3-kuulise sügis-

kursuse, kust on osa võtma palutud kõigi Balti riikide teatava käsitlusele 

tuleva ala eriteadlased. Sel puhul annab Balti Instituut igale maale kasutada 

1000 Rm. suuruse stipendiumi. On täiesti loomulik, et Balti riigid ka omal 

kulul siia saadaksid stipendiaate. Mõnel juhul on seda ka juba praktiseeritud 

(näit. dr. Linnus Tartust). 

Balti Instituudi ülesandeks on võimaldada Balti riikide teadlasile koos 

rootsi kolleegidega uurida ja käsitleda mitmesuguseid erialalisi probleeme. 

Pearõhk on siin pandud just suurele isiklikule suhtlemisele ja üksteise tundma­

õppimisele. Sihiks on seega luua võimalused Balti riikide andekamaile noorile 

teadlasile vahetuks kokkupuuteks niihästi Rootsi vastava ala kolleegidega, kui 

ka teiste Balti riikide teadlasteperega. 

Seni on neist Balti Instituudi poolt korraldatud kursustest osa võtnud 

umbes 40 isikut, väga mitmesugustelt erialadelt nagu arheolooge, majandus­

ajaloolast, geolooge, etnolooge, füsiolooge, õigusteadlasi j . t. 

Ja ongi vist küll õigem saata noori Balti riikide teadlasi edasi õppima 

Rootsi teisisse kaugeisse suurlinnusse. Rootsis leidub praegu väga häid ja 

moodsaid uurimisinstituute, mida Balti riigid ise kunagi ei jõua asutada. Ja 

kahtlemata ongi õigem küllalt piiratud arvul tarvisminevaid spetsialiste-eri-

teadlasi saata õppima Rootsi vastavaisse spetsiaalinstituutidesse. See on igal 

juhul praktilisem ja odavam kui vastavaid asutisi ise igasse Balti riiki rajada. 

Neis uurimisasutisis kohtuks Balti riikide noor teadlaspere ja sõlmiks 

-vastastikuseid isiklikke sidemeid, mida kahtlemata tuleb pidada üheks positiiv­

semaks abinõuks Balti riikide endi ja samal ajal ka Põhjamaadele lähendamisel. 
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Sest tõeliselt on praegu Balti riikide teadlaspere vahel koostöö veel väga pii­

ratud. Siin ei aita palju ajuti korraldatud kongressid ja teadlastepäevad. Alles 

pikemaajaline koos töötamine ja üksteise tundmaõppimine võib luua sidemeid, 

mis tõesti püsivaks ja viljakaiks osutuvad. Ja seepärast võib isegi eeldada 

— mida ka senised kogemused juba näidanud, — et Rootsi võib kujuneda isegi 

selleks keskkohaks, selleks neutraalseks pinnaks, kus Balti riikide teadlaspere 

üksteist tundma õpib ja vastastikuseid sidemeid sõlmib. 

Üheks tähtsamaks lähemate aastate suurtest eesmärkidest on Balti riiges 

igas erinevas teadusharus kasvatada noori ja andekaid jõude, kes põhjalikult 

vallates rootsi keelt, oleksid pidevalt sidenevuses rootsi selle ala teaduse tase­

mega ja saavutistega, ja kes järelikult ka põhjalikult võiksid süveneda põhja­

maade vastava ala teaduslikku erikirjandusse ja ainesprobleemistikku. Rootsi 

resp. põhjamaade teadusliku kirjanduse põhjalik jälgimine ja vaagimine peaks 

Balti riikide teadlaste peres, või vähemalt selle rootsi keelele spetsialiseeru­

nud osas muutuma sama endastmõistetavaks nagu praegu on saksa, inglise ja 

prantsuse vastava ala literatuuri pidev jälgimine. 

Lõpuks Rootsi Balti sõbrad loodavad, et ka Balti riikide üliõpilased üha 

tihedamaid sidemeid sõlmiksid skandinaavia maade üliõpilastega. 

Mida tihedamad on skandinaavia ja Balti riikide-teadlikumate ringkon­

dade vastastikused sidemed, seda suurem on ka kogu Põhja-Euroopa väike­

riikide süsteemi — Baltoskandia bloki — rahvusvaheline mõju maailmas . 

А. H. 
KROONIKAT 

Eesti Üliõpilasseltside Liidu märgukiri Ülikooli seaduse muutmise 
seaduse eelnõu kohta: 

К. A. 
E. V . Tartu Ülikooli Valitsusele. 

Nagu avalikult teatavaks saanud, on Tartu Ülikoolile saadetud tutvumi­
seks Ülikooli seaduse muutmise seaduse eelnõu, mida lähemal ajal tahetakse 
dekreedi korras maksma panna. See eelnõu määritleb ka üliõpilaskondliku 
rakingu ja isegi reguleerib üliõpilasorganisatsioonide avaldusvorme. 

Seniste traditsioonide kohaselt oleks seisukohavõtmine käesolevas küsi­
muses kuulunud üliõpilaskonna organite (Edustuse, Juhatuse) kompetentsi. 
Käesoleval juhul vastavat seisukohta senini võetud ei ole. Samuti pole Eesti 
Korporatsioonide Liit siiani vastanud Eesti Üliõpilasseltside Liidu ettepane­
kule — võtta üheskoos seisukoht reformi küsimuses. 

Neil põhjusil Eesti Üliõpilasseltside Liit peab tarvilikuks avaldada all­
järgnevat, et Ülikoolil oleks teada o s a g i organiseeritud üliõpilaskonna seisu­
koht käesolevas küsimuses. 

Ajakirjanduse informatsioonist selgub, et see reform üliõpilaskonna osas 
taotleb päämiselt üliõpilaskondlikku terviklust ja ühiskondliku kasvatuse teos­
tamist. E Ü L - i kuuluvad üliõpilasorganisatsioonid leiavad käesolevate põhi­
mõtete rõhutamise olevat kõigiti põhjendatud. Veel enam — samad põhimõtted 
on figureerinud püsivalt üliõpilasseltside Edustuse tegevuskavades. Kuid E Ü L 
kahtleb neis v a h e n d e i s , millised ajakirjandusele antud informatsiooni 
alusel peavad tagama nende põhimõtete tulemusrikka teostamise. 

1. Kõigepäält — E Ü L kahtleb väga, kuivõrt konvendi nimetus suudab 
aidata kaasa üliõpilaskonna terviklikkuse idee teostamisele. Esiteks — kon­
vendi nimetus on assotsiatsiooniliselt seotud teatava o s a g a senisest üliõpilas­
konnast ja ei suuda seepärast puhttraditsioonilisil põhjusil kuidagi olla kõikide 
organisatsioonide nimetuseks. E Ü L leiab, et seda ülesannet hoopis paremini 
suudab täita n e u t r a a l n e nimetus, milline on vaba ühepoolseist tunnuseist 
ja milline just seetõttu kõige paremini sobiks organisatsioonidevaheliste väliste 
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vahede nivelleerimiseks. Teiseks — k o n v e n d i nimetus üldse kõlab meile 
võõrana ja sobimatuna puhtrahvuslikel kaalutlusil. Ajal, mil kogu üliõpilas­
kond koos Eesti rahvaga teostab nimede-eestistamist, tahetakse tema koondi-
sile anda võõrkeelne nimetus. Eriti vastuvõtmatu on konvendi nimetus see­
pärast, et E Ü L näeb selles iganenud balti-saksa traditsioonide välist legalisee­
rimist, — nende traditsioonide legaliseerimist, milliste kaotamises kõige laie­
mas ulatuses E Ü L näeb suurt sammu edasi Eesti rahvusliku üliõpilaskonna 
arengus. 

2. Eelnõus nähakse üliõpilaskondliku tervikluse saavutamise ühe abi­
nõuna — organisatsioonide rajamist normaalpõhikirjale. EÜL-i arvates orga­
nisatsioonide erinevusi ei põhjusta kaugeltki nende organisatsioonide põhi­
kirjad. Organisatsioonide kaasaegsed erinevused on kujunenud ajaloo jooksul, 
ja neid ei kaota ega piira organisatsioonide asetamine normaalpõhikirja alusele. 
E Ü L leiab, et org-ide päämiseks väliseks eraldajaks on praegune ebaühtlane ja 
ebamäärane olukord balti-saksa päritoluga traditsioonide suhtes. 

Neil põhjusil E Ü L peab tarvilikuks üliõpilaskondliku tervikluse saavuta­
misel eesti rahvusluse ja tema vaimule võõraste traditsioonide eemaldamist 
meie üliõpilaselust ning kahtleb selle saavutamise võimalikkuses normaal­
põhikirja rakendamise kaudu. 

3. Kolmandaks E Ü L kahtleb org-ide miinimum-koosseisude normi tõst­
mise vajaduses kümnelt neljakümnele üliõpilasele. 

Ajalehile antud informatsiooni alusel peab senisest suurem miinimum-
koosseis tagama org-idele suurema elujõu ja tegevuse intensiivsuse. Liikmete 
a r v ei tohiks kunagi saada vaimse ühtekuuluvuse lubatavuse kriteeriumiks. 
Samuti jäävad selgusetuks need põhjused, mispärast on peetud elujõulisteks 
Tallinna Tehnikainstituudi üliõpilasorgi kahekümne-liikmelistena, selle vastu 
aga Tartu Ülikooli juures asuvaid org-e on arvatud elujõulisteks neljakümne-
liikmelistena. 

4 Ajakirjandusele antud informatsiooni andmeil org-ide siseelu järele 
valvab ja ühiskondlikku kasvatust juhib Üliõpilaskonna kuraator. 

Üliõpilaskonna kasvatusliku külje järelevalvet Tartu Ülikooli pikal kest­
vusel normaalsetel aegadel on kuulunud Ülikoolile ja tema poolt volitatud isi­
kuile. Lähtudes sellest EÜL- i arvates ei ole tarvidust kuraatoriinstituudi 
järele üldse. 

Kuraatori valimise andmist Vanemate Kogu pädevusse peab E Ü L täiesti 
ebakohaseks, sest seega allutataks üliõpilaste ühiskondlik kasvatus ja distsipli­
naarne järelevalve isikuile, kes ei tarvitse olla üldse ülikooliga seotud (organi­
satsiooni vanemad). See tooks kaasa väga ebasoovitavaid tagajärgi, kuna üli­
kooli õppejõud, kes kandideerivad kuraatori kohale, võivad sattuda Vanemate 
Kogus ja avalikkuses terava ja halvustava kriitika alla, mis võib hävitada vali­
tud kuraatori autoriteedi. 

Seepärast tuleks Üliõpilaskonna kuraatori valimine anda Ülikooli kõrgei­
male organile — Valimiskogule — , kes kahtlemata seisab üle üliõpilaskondli­
kest lahkhelidest ja võimalikest subjektiivseist erikaalutlusist. 

5. Kuuldavasti on eelnõus üliõpilaskondlikust rakingust üldse välja 
jäetud organiseerumatud üliõpilased. E Ü L peab tarvilikuks siinkohal rõhutada 
oma senist seisukohta, et organiseerumatuil üliõpilasil peaks olema organisee­
ritud üliõpilastega võrdne seisukord üliõpilaskondlikust tegevusest ja Edustuse 
tööst osavõtmise suhtes. 

E Ü L palub Ülikooli Valitsust arvestada ülaltoodud seisukohti. 
Kõige austusega 

Tartus, 4. juunil 1937. EÜL-i esimees. 

Sekretär. 

„Akadeemia" ilmub 9 korda aastas. Tellimishind aasta lõpuni kr. 4.—. 

Toimetus : A. Annist, J. Aul, E. Järvasoo, H. Kersalu, L. Lemendik, Al. Looring, 
J. Ots (vastutav toimetaja), M. Rand, H. Tõnisson. 

Väljaandja: Eesti Üliõpilasseltside Liit. 
Toimetuse aadress: Tiigi 4—1, Tartu (EÜS Veljesto). 

Ilmus 30. aug. 1937. E. K.-Ü. „Postimehe" trükk, Tartus 1937 



fl AKADEEMILINE 
KOOPERATIIV 

T A R T U , Ü L I K O O L I Т Ä N . 1 5 . T E L E f O N 6 3 

TALLINNA, TEHNIKAINSTITUUDI HOONE, TEL. K O P L I 36 

Kirjastus • Raamatu- ja kirjutus-

tarvete kauplus • Ülikooli õppe­

raamatud ja õppevahendid • Kor-

teribüroo . Õigusteadlike õppe­

raamatute laenukogu Ajaleh­

tede ja ajakirjade tellimiste vas­

tuvõtmine jne. 

Iga akadeemiline kodanik 
ostab ainult oma ettevõttest 



P a r i m a jak i r i n o o r s o o l e 

( t e l l i m i s h i n d 2 0 s. k u u ) 

« P o s t i m e h e » trükikoda  
tsinkograafia ja köitekoda 

on moodsamaid ja rahuldavad kõiki ajanõudeid 

T A R T U S , Ü L I K O O L I TÄN. 21/23, T E L E F O N I D : 65,80,14-65 

E. K.-Ü. JPostimebe" trükk, Tartus 1937. H I N D S O S E N T I 


