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Il VEERAND TARTU

Prantsuse keel rahvusvahelise ldbikdimis-
keelena .

Kogu probleem ise on vana ja aina aktuaalne. Haritud publiku
arvates, kel puuduvad ses kiisimuses ometi tdpsemad teadmised, on
rahvusvahelise ldbikdimise, vdi, nagu iildiselt deldakse, diplomaatia
keeleks prantsuse keel. Prantsuse keelele on kuulunud sel alal tBe-
poolest kaua aega valitsev koht, mis piisib tal praegugi, kuid ieata-
vate kitsendustega: see esiasend pole ka kunagi olnud iilemaailmali-
selt tunnustatud, vélja arvatud vdib-olla XVIII sajandi teisel poolel;
isegi praegu pole ta kahtlemata mitte ainus rahvusvahelise l&bikai-
mise keel, mida tdendab juba see, et Rahvasteliidu ametlikeks keel-
teks on vordselt inglise ja prantsuse keel. Kuid enne kui kdnelda
praeguse hetke olukorrast, oleks kasulik heita pilk tingimustele,
millest on kasvanud tinapdeva seisund.

Keskajal ja uue aja alguses oli ainsaks rahvusvaheliseks 1&bi-
kéimiskeeleks ladina keel, mis piisis ses asendis, hoolimata aeglasest
vaibumisest, kuni kaugele XVII sajandisse. Ladina keele langust
rahvusvahelise ldbik&imiskeelena tingisid mitmed tegurid. Koige-
pealt tulevad arvesse sisemised poOhjused. Surnud keelena kohastus
ta halvasti uute tingimustega, mida 10i arenev elu. Edasi andis talle
surmahoobi just see kasvav huvi, mida renessansiajastu filoloogid
osutasid klassikalisele ladina keelele. Neid. huvitas ainult antiikaja
klassikaliselt puhas ladina keel ja mitte keskaegne ladina keel oma
barbaarsete neologismidega. Kuid just need lihtrahvalikud elemendid
vdimaldasidki tal ikskdik kui hésti voi halvasti kohastuda uute vaja-
dustega. ,,Renessanss (kirjutab F. Brunot iihes ,Revue de Paris*
artiklis 1913. a.), kes oli loonud latiniste, surmas latiniseerijad. Ladina

1 30. XI 1936 Tartu iilikoolis peetud loeng.
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keel, mis renessansi kaudu oli tagasi saanud oma antiikse puhtuse ja
vabanenud barbarismidest, mis vdimaldasid tal véljendada oma aja
teaduslikke, poliitilisi v0i lihtelulisi ideid, ei suutnud enam kaasa
elada uueaegsete rahvaste elu. Teda Opiti, kuid just seepérast, et
teda Opiti rohkem surnud keelena ja kirjandusliku ilu huvides, muutus
jérjest raskemaks kasutada teda elava keelena, rakendades teda uue-
aegse riikliku ja eraelu puhul. ‘

Pealegi muutus ladina keel rahvusvahelise keelena ebakohaseks
paljude erinevate hé&éldamisviiside t6ttu, mis kujunesid eri mail 2.
Jan Dantesco, Poola saadik keiser Karl V dukonnas, kirjeldab Vene
saadikute vastuvdttu 1525. a. Seldes: keegi ei saanud aru ladina-
keelsest kdnest, mis vastuvotul peeti. Erasmus Rotterdamist jutustab,
et iihel keiser Maximilian I dukonna-koosviibimisel, millest ta ise
osa vdttis, pidasid mitmed saadikud ladinakeelseid kdnesid: koik
arvanud, et igaiiks neist tarvitas oma emakeelt. Kuulus filoloog
J. J. Scaliger oli vastanud kellegi iirlase ladinakeelsele komplimen-
dile, et ta ei mdoista iiri keelt: Domine, non intelligo irlandice.

Ladina keel oli rooma-katoliku kiriku ja Saksa-Rooma keisri-
riigi ametlikuks keeleks. Ldhedalt seotud nende vdimudega, olenes ta
prestiiz loomulikult nende tdusust vOi langusest. Sel mééral kuidas
ndrgenes selle kahe vOimu poliitiline tdhtsus, kasvas Euroopa eri
maade rahvuslik teadvus.

Rahvuskeel omandab talle kuuluva asendi eri mais vdga mitme-
suguseil aegadel. Hispaanias sai kastiilia keel kohtute keeleks juba
X111 sajandi teisel poolel, kun. Alfonso X Targa valitsusajast alates.
Inglismaal, kus normannide vallutuse jérel prantsuse keel oli juurdu-
nud mitte ainult maap®lise ja prantsuse aristokraatia keelena, vaid
kogu riigi asjaajamiskeelena, keelas kun. Edward III 1362 selle tarvi-
tamise riigi sisemises asjaajamises. Kuid peame ootama ligikaudu
kakssada seitsekiimmend aastat, enne kui sama keeld tabab ladina
keelt (1630), ja veel kord sada seitsekiimmend aastat, kui inglise
keel asendab prantsuse keele inglise diplomaatide kirjavahetuses:
need tarvitasid prantsuse keelt toepoolest kuni aastani 1800. Prant-
susmaal on ses suunas silmapaistvamaks siindmuseks kuulus Villers-
Cotterets’ késkkiri, mille kaudu kun. Frangois I mééras 1539. a.
prantsuse keele ainsaks keeleks riiklikele ja eraaktidele ja samuti
kbigile kohtuastmeile.

See daatum langeb kokku katsega peale sundida hispaania keelt

2 Alamal kokku vdetud ajaloolised seigad on eeskujulikult valgustatud
jdrgmistes teostes: Ferdinand Brunot, Histoire de la langue fran-
caise des origines 41900, kd. V: Le francais en France et hors de France au
XVII-e siécle, ja kd. VIII: Le francais hors de France au XVIIl-e siécle;
Henriette Roumiguiére, Le francais dans les relations diploma-
tiques (University of California Publications in Modern Philology, XII,
nr. 4, 1926, lk. 259—340).
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rahvusvaheliseks keeleks. 1536. a. pidas keiser Karl V paavst
Paul 111 Gukonnas hispaaniakeelse kdne. Prantsuse saadik Mécon’i
piiskop, kes ei mbistnud hispaania keelt, palus keisrit tarvitada
mond tuntumat keelt. Viimane vastas talle: ,,Auline isand, likskoik
kas te mind mdistaksite v3i- mitte, drge oodake minult sOnu, mis
oleksid moOnest muust kui mu hispaania keelest, mis on nii iillas,
et ta vdfrib mdistmist kogu kristliku maailma poolt.” Mis v&is
Oigustada sdéraseid uhkeid lootusi? A. Rivarol vastab meile oma
kuulsas memorandumis, mille ta saatis Berliini akadeemiale, kui see
1784. a. oli kuulutanud auhinnateemaks seletuse andmise prantsuse
keele universaalsusele. Ta nimetab ka hispaania katse nurjumise
pohjused: ,Hispaania monarhia ndis vdivat méadrata Euroopa vali-
kut. Uleni sdrades Ameerika kullast, véimsana oma impeeriumis,
Madalmaade ja osa [taalia isandana, sai ta uut hiilgust Francois I
dnnetusist, ja Prantsusmaa segadused ning Philipp II abielu Inglise
kuningannaga suurendasid veelgi ta lootusi. Nii pimestav suurus oli
ainult hetkeline vélgatus. Karl V ei saanud jitta oma pojale keisri-
krooni ja too poeg kaotas poole Madalmaist. Varsti 16i mauride
véljasaatmine ja emigratsioon Ameerikasse poOhilise haava sellele
riigile ja need kaks haava ei viivitanud kaua oma esiletdusmisega...“
Igatahes ei saanud mitte hispaania keel universaalseks nimetatavaks
keeleks.

XVII sajandil on I&bikdimiskeele kiisimus Oige segane. Ta on
tihedalt seotud kiisimusega, mis keeli koneldi rahvuskeele korval
Euroopa 6ukondades. Rahvuslikud piilided keelte ithevédirsuse poole
hakkavad kasvama ja omandavad ajuti ootamatu kuju. Osaliste
poolte vahekorda arvestades vdiks veel leppida, kui Uhendatud
Provintside (Madalmaade) saadik esitab Madridi dukonnale flaami
keeles redigeeritud memorandumeid. Kuid mis &elda krahv Magnus
Gabriel de la Gardie puhul, kes oli Rootsi saadikuks Louis XIV
alaeasuse ajal ja esitas rootsi keeles esimese kdne, mille ta pidas kunin-
gale ja regendile-kuningannale?

XVII sajandit iseloomustavast iildisest segadusest tduseb ometi
esile kaks tdhendusrikast asjaolu: rahvuskeele digusi kindlustab kdige
suurema edukusega Pranisusmaa ja Saksa-Rooma keisririik on ladina
keele dgedaim eestvditleja. Viimane plisib veel kauemat aega kas
siis ainsa lepingukeelena, vdi iihe keelena kahekeelseis lepinguis.
Alles Vestfaali rahulepingu puhul vdib tdhistada prantsuse keele
esiletousu. Ndiib, et prantsuse téisvolilised esindajad olid saanud
késu tarvitada ldbird&kimistel liksnes oma keelt. Seda kinnitab krahv
d’Avaux’ poolt 18. VIII 1644 Prantsuse kuningannale saadetud kiri,
kus ta pihib, et ta pole saanud rahuldada seda soovi: ,,On viljaspool
kahtlust, et kdonelemata ladina v&i saksa keelt on vdimatu teenida
hédsti meie kuningat Saksamaal ja kdikjal Pdhjas.”

1644. a. septembris otsustavad Itaalia vahendajad Miinsteri kon-
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verentsil, et saadikute volitused tuleb koostada ladina keeles. Ainult
pranisuse ja hispaania saadikud keelduvad sellele korraldusele alis-
tumast. Miinsteri ja Osnabriicki lepingud (1648) on sellegipérast
redigeeritud ladina keeles, samuti kui Prantsusmaa ja Saksa-Rooma
keisririigi vahel sOlmitud Nijmegen’i leping (1679), médlemad
Rijswijk’i lepingud (1697) ja jirgmisel sajandil Prantsusmaa ja Preisi-
maa vahel sdlmitud Utrechti (1713) ja nelikliidu (1718) lepingud. Kuid
mitmed teised lepingud on redigeeritud kahes keeles: Prantsusmaa ja
Hispaania vahelised- Piirenee leping (1659) ja Nijmegen’i leping
(1679) on prantsuse ja hispaania keeles, sellal kui Utrechtis Prantsus-
maa ja Inglismaa vahel 1713. a. sOlmitud leping on kirjutatud prant-
suse ja ladina keeles.

Kisikdes kasvava menuga muutub Prantsusmaa toon kindlamaks.
Kuid see ei ldinud ilma vahejuhtumiteta. T#helepandavaim neist
juhtus Frankfurti riigipdeval, kuhu keisri ja Prantsuse kuninga saadi-
kud kogunesid 1682. a. konverentsile. Prantslased esitasid nagu
Miinsteris ja Nijmegen’iski oma memorandumi prantsuse keeles.
Keisri volinikud protestisid. Prantsuse saadikud ndustusid kiill lisama
ladinakeelse tdlke, kuid nad jdid ndude juurde, et ladina versioonil
piisiks sbna Translatum, mida keisri esindajad tahtsid kustutada.
Prantslaste vastus sel puhul on ennekuulmatult {ilbe. See toon kuu-
lub rahvale, kes on teadlik oma vBimupaistes, mida dsjased sojalised
vdidud on veelgi suurendanud: ,Euroopas pole olemas viirsti (v&ib
seal lugeda), kel oleks Oigus teistele peale sundida teatava keele
kasutamist valitsejate vahel peetavail konverentsidel ja koosole-
kuil... Lepingute ja teiste iihiste aktide puhul on vOrdsete vahel
arukas kokku leppida mones iihises keeles vdi teha mitu originaali.
Et keiser ja keisririik tarvitavad kahi keelt, omavahel saksa keelt ja
kdGigi vdlismaalastega ladina keelt, siis nimetavad nad seda keelt
keisririigi stiiliks ja arvavad endal olevat Rooma keisririigi digused;
nad tahaksid kohustada kdiki teisi viirste ja riike kasutama iihes
endaga seda keelt, nad nimetavad ka oma germaani keisririiki Piihaks
Rooma keisririigiks... et neile aga ei kuulu iihes nende kaunite
nimedega ei vastavat vdimu ega suurust, siis ei tarvitse osutada liig-
set téhelepanu sellele ndudlikkusele...“ Keerdkiisimus 18ppes otsu-
sega, et Pranisuse saadikud lisaksid oma prantsuse keeles redigeeri-
tud memorandumeile ladinakeelse idlke, keisririigi omad esitaksid
aga oma saksakeelsed irikud ladinakeelse tdlkega.

Jéarelikult piilidsid ladina keele vanu eesdigusi sdilitada enne
koike sakslased, keda toetasid P&hjamaade riigid, kus prantsuse
keele tundmine polnud veel nii levinud, nagu ta oli hiljemini
XVIII sajandi teisel poolel.

Esimene prantsuse keeles koostatud leping Prantsusmaa ja keisri-
riigi vahel on 1714. a. Rastatt’is allakirjutatud kokkulepe. Kuid
prints Eugéne noustus sellega ainult erilistel tingimustel. Ta oli tde-
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poolest ndudnud, et Prantsusmaa kava, mis oli kirjutatud prantsuse
keeles, tolgitaks ladina keelde, ja Prantsuse kuningas oli sellega
ndustunud. Kuid asi venis pikale ja ootamisest tiidinud prints andis
jdrele, hoolitsedes siiski selle eest, et lepingu teksti mahutataks artik-
kel, mille jédrgi seda tavast korvalekaldumist ei v@idaks lugeda
pretsedendiks. Aacheni leping (1748) on samuti prantsuskeelne,
ent samasuguse reservatsiooniga, mis esineb ka Pariisi (1763) ja
Versailles’ (1783) lepingus. Need reservatsioonid ei esine aga enam
XIX sajandi suurte lepingute enamikus, samuti mitte Preisimaa ja
Austria vahel m6dunud sajandil sGlmitud lepinguis: need on koik
prantsuskeelsed.

Mis pdhjustel saavutas prantsuse keel esikoha rahvusvahelise
labikédimiskeelena?

Prantsusmaa poliitilise seisundi tdus Louis XIV sddade iaga-
jérjel, ta kirjanduse korgevéidrtuseline tase, prantsuse keele levik
kdigi Euroopa maade korgemas seltskonnas, — need on peapdhjused,
mis muutsid prantsuse keele XVII ja XVIII sajandi jooksul rahvus-
vaheliseks keeleks par excellence. Tuleb aga silmas pidada, et
prantsuse keele ja kirjanduse levik vilismail poleks v8inud saavutada
sédrast ulatust ilma selle osata, mida Prantsusmaa etendas selle
ajajdrgu poliitikas. Uhtlasi peame meenutama, et koigil aegadel,
eriti alates renessansi ajastust, on kui mitte madalama tasemega,
siis vdhemalt erineva kultuuriga rahvad pidanud euroopa kultuuri
kadestatavaks prototiiiilbiks mdnd tdhtsamat rahvust, mis pakkus
neile mingit ideaali, mille poole piiiiti. Kord oli see itaalia corfegi-
ano, kord hispaania caballero; XVII sajandi teisest poolest alates
saab selleks ideaaliks prantsuse honnéte homme, aumees, keda ise-
loomustab {illas siida, kérge vaim, ,,vooruslikkus®, siindsustunne ja
kelle hing on avatud kdigele iilevale, ent suletud koigele, mis meenu-
tab pedantsust: ,Et olla tegelikult vooruslik, tuleb osata harrastada
slindsaid tegusid, tuleb anda kdige kohta terveid hinnanguid ja eelis-
tada eeskujulikke asju,“ véidab riilitel de Meérés. XVIII sajandi
16pul tOuseb esile anglomaania. Inglise genfleman on tdsisem,
reserveeritum; ta tunneb hésti poliitikat, {ihiskondlikke kiisimusi,
seadusandlust. Selle, uue ideaalina esitatud tiiiibiga avaneb uus aja-
jark rahvusvahelises ldbik#imises. Inglise keel tOuseb otsustavalt
senisest varjatud olekust esile. '

Vaadelgem pisut l&hemalt iiht neist pGhjusist, mida on esitatud
seletusena prantsuse keele iilevBimu kohta, mis jddb vaieldamatuks
rahvastevahelises ldbik#imises kuni kaugele XIX sajandisse. Kas
leidub ehk prantsuse keelel sisemisi omadusi, mis teevad ta sellele
iilesandele eriti kohaseks? Seda kiisimust on kisiteldud elavalt

3 Vt. F. Baldensperger, Comment le XVIIl-e siécle explicait
T'universalité de la langue francaise, kogus ,Etudes d'histoire littéraire®,
I (1907), lk. 1—54,
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XVIIT sajandi 16pul ja jirgneva sajandi alguses. Prantsuse keele hea
kuulsus on sellegipérast vanem. Teda vdib tagasi viia XIII sajandini,
ajajdrguni, mil itaallane Brunetto Latini kirjutas oma suure entsiiklo-
peedia prantsuse keeles, nagu ta itleb, seepérast, et prantsuse keel
on kdige ,meelepdrasem ja kdigile inimesile kdige tuntum®. Ent,
nagu juba iitlesin, leiame prantsuse keele ilistajaid enne kGike alates
XVIII sajandist, kuigi siis tuleb kuuldavale ka moningaid kriitilise-
maid h#dli. Kui grammatik Domergue kirjutab, et ,tumedus vdib
esineda kirjanikus, ent mitte kunagi keeles®, siis vdidab ta kaasaeg-
lane Voltaire, et ,meie keele geeniuseks on selgus ja elegantsus®.
Jargmisel sajandil tsiteerib Sainte-Beuve naudinguga iihe vddrmaa-
lase vaimukat mérkust: ,,Minu arvates on prantsuse keel kdige téna-
matum, kdige kolatum, koige vaesem, kdige paindumatum, ent iiht-
lasi kdige enam hoolitsetud kdigist keeltest, nagu seda on prantsuse
nainegi, kes rassiilult jdab maha koigist euroopa rassidest, on aga
koigist naistest kdige osavam ennast kehtima panema oma graatsia,
vaimukuse ja selle haruldase taktiga, mis leiab ikka kdige slindsama
tooni igas kohas ja igal hetkel.“ See naljatav valem sisaldab
kahtlemata suure osa tdtt. Sajandeid rahvusvahelises ldbikdimises
tarvitatud keel on paratamatult omandanud erilise paindlikkuse,
mis teeb teda vdimeliseks kohastuma koigi riikliku ja eraelu olukor-
dadega. Bioloogide valemit ,,funktsioon loob organismi“, vdib raken-
dada ka keelte puhul. Prantsuse keele kestev tarvitamine on teinud
temast vdrratu vahendi rahvusvahelise l&bikdimise jaoks. Selles
mottes ongi prantsuse keel Sainte-Beuve’i poolt tsiteeritud nalja-
valemi jérgi ,kbige enam hoolitsetud kdigist keeltest®.

Prantsuse keele kohta antud tunnustusile, mis eespool tsiteeritud,
oleks kohane lisada veel iiks, esiteks seepdrast, et see vdtab kokku
olulisema, mida sajandite jooksul on deldud prantsuse keele véir-
tuste kohta, ja teiseks seepdrast, et ta oma péritolult on seoses
monede slindmustega, mis pakuvad huvi prantsuse keele kui diplo-
maatia keele kaasaegse ajaloo suhtes. See on katkend Alliance
Francaise’i esimehe Raymond Poincaré konest, mille ta pidas selle
tihingu neljakiimnendal aastapdeval 1923: ,Meie ei taotle prant-
suse keele hegemooniat, meie ei taotle isegi ta universaalsust. Meil
pole suuri soove. Ent meie keelel on omadusi, mis on iillatanud
koigil aegadel vilismaalasi endid. Ta on pOhiliselt kohane selts-
kondliku elu ja vestluse jaoks, ta on lihtne ja loomulik: ta on
koostatud tdpseist sonust, mis hdlmavad mdtte teda tumestamata,
tal on meetodikindel ja loogilist korda austav lauseehitus, ta on
kujundatud korrektsusest, selgusest ja puhtusest. K3igi nende vaér-
tuste tdttu, samuti kui prantsuse kirjanikkude auséra ja Louis XIV
prestiizi tottu saigi ta omal ajal Sukondade ja diplomaatia keeleks.*

Neli kuud enne Washingtoni konverentsi avamist 1921. a. levis
kuuldus, et selle konverentsi ainsaks ametlikuks keeleks saavat
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inglise keel. Prantsuse Akadeemia ldkitas sel puhul peaministrile
deklaratsiooni, paludes ,alal hoida kahe sajandi pikkust privileegi,
mis on teinud prantsuse keele diplomaatia vahendiks par excellence
ta tidpsus- ja selgusvéértuste pédrast“. Ma ei tea, mis m8ju vdis olla
sel sammul. Tosiasjaks jddb aga, et Washingtoni konverentsi kdik
tekstid on prantsuse ja inglise keeles, nagu Rahvasteliidugi omad.

Milline on Rahvasteliidus prantsuse ja inglise keele vahekord?
Mul on k#epdrast ainult mdne aasta eest périt olevad andmed*,
ent pole tGendone, et need hiljemini oleksid tunduvalt muutunud.
1930. a. ja veidi varemini viljendus Rahvasteliidu ndukogu nelja-
teistkiimnest liikkmest kolmteist prantsuse keeles, iiksainus esindaja,
Suur-Britannia oma, inglise keeles. Tdiskogus kuulus prantsuse kee-
lele samuti tdhelepandav esikoht. Prantsuse keeles viljendus kolm-
kiimmend iiks esindajat, nende seas Soome, Eesti, L&ti ja Rootsi
esindajad. Inglise keeles véljendus viis esindajat: Austraalia, Suur-
Britannia, India, Iiri ja Louna-Aafrika uniooni omad. Kord prant-
suse keeles, kord inglise keeles véljendusid Kanada, Hiina ja Norra
esindajad. Austria esindaja tarvitas osalt prantsuse, osalt saksa
keelt, kuna Saksamaa esindaja véljendus saksa keeles.

Koik see tGendab, et vihemalt ses pdlves, kust enamikus on périt
valitsuste esindajad, kuulub oma kord saavutatud seisukohal piisivale
prantsuse keelele ilmne eelistus inglise keele ees. Kas see olukord
voiks muutuda ldhemas tulevikus? Selle kiisimuse késitlemine ei
mahu enam minu iilevaate raamidesse ja ma hoidun ennustusist, mis
voiksid olla ainult ebamé#rast laadi. Lubatagu mulle siiski esi-
tada moningaid iildise iseloomuga t&helepanekuid, toetudes iihele
F. L. Schoell’i artiklile 5.

On kindel, et prantsuse keel on vidhehaaval kaotanud oma endise
esikoha rahvusvahelises ldbikdimises; ta varjatud tagasiminek algas
juba XVIII sajandi 16pul, samal hetkel, mil prantsuse keel oli oma
vdimu tipul, ja selle peamiseks pohjuseks on olnud Euroopa poliiti-
line ja sotsiaalne areng, mis meie péevil on eriliselt kiirenenud.
Prantsuse keel on olnud oluliselt kdrgema kultuuri vahendaja; seda
kandvad ringkonnad on aga viimastel aegadel ilmsesti kokku tGm-
bunud, mis on tingitud aristokraatia langusest ja XIX sajandi jooksul
kujunenud haritud kodanluse vaesumisest. Eri mais iile maailma
piisib veel ainult Ghuke iihiskondlik kiht, kus prantsuse keele tund-
mist peetakse aus. Ergustunud rahvustunde t6ttu piiiavad rahvad
harida end pigemini oma keele kui modne suure voorkeele vahendusel.

+Vt. Franck L. Schoell, Le francais a4 Genéve, ajakirjas ,,Les
Nouvelles Littéraires®, 24. V 1930.

5Franck L. Schoell, La situation de la langue frangaise dans
le monde (Revue de I’Alliance Francaise, nr. 66, juuli 1936, 1k. 12—131).
See artikkel sisaldab kdéik olulise peatiikist, millega sama autor 1dpetab
oma raamatu ,La langue irangaise dans le monde*, Paris 1936,
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Nii on pranisuse keel kaotanud pinda iga rahvuskeele vastas; ta pole
enam samal méédral kui minevikus méddapdésematu abikeel kultuuri
omandamisel, sest kdik keeled on saanud vdi on saamas kultuurkeel-
teks. Prantsuse keele tundmine on jérelikult erandn#htuseks, isegi
teatavaks luksuseks suurele inimestehulgale.

Peamiselt on prantsuse keel kaotanud pinda aga kolmele rahvus-
vahelisele maailmakeelele — inglise, hispaania ja saksa keelele;
neist kiill vidhemal mé#éral viimasele, enne kGike aga inglise keelele.
Arvulised vahekorrad on prantsuse keele kohta véga ebasoodsad.
Sellal, kui prantsuse keelt kdneleb oma kodukeelena umbes 50 miljo-
nit inimest, kdneleb inglise keelt emakeelena 200 miljonit. Lisaks
sellele on inglise keel juurdunud tugevasti kahel mandril, mille
vahel valitseb elavaim ldbikdimine. Ta on kahe suurima ja rikkaima
riigi keeleks. Inglased on suured merestitjad. Inglise keel on saanud
kaubanduskeeleks par excellence. Ta silmapaistva eduga kaasuv
snobism on kaasa aidanud ta astumiseks prantsuse keele asemele
korgemate iihiskonnakihtide keelena. Ka hispaania keel, mis pole
prantsuse keelele eriti ohtlik vdistleja, on asendanud seda samuti
teatavail aladel. Nii esineb Pohja-Ameerika Uhendriikides' tendents
asendada prantsuse keelt kui esimest vodrkeelt hispaania keelega;
see on arusaadav, kui moelda hispaania keele tdhtsusele sealses
kaubanduses ja Uhendriikide naabrusele meretaguste suurte his-
paaniakeelsete aladega.

Milline oleks siis prantsuse keele tulevik? Hoidugem igast enne-
aegsest otsusest. N&gime, et ta seisukoht on rahvusvahelises l&bi-
kdimises endiselt viga kindel. Teiselt poolt on rahvastikku puutuvad
arvud talle ilmsesti ebasoodsad; kuid &rgem unustagem, et iihe keele
tdhtsus ei sBltu eranditult nende arvust, kes teda komelevad, vaid
palju enam nende kvaliteedist. Ajalugu Opetab meile, et oma piirest
valjumiseks vajab keel toetust poliitilise mdjuvéimu poolt. Prant-
suse keele tulevik oleneb jérelikult sellest, kas Prantsusmaa etendab
Euroopa poliitikas edasi esmajérgulist osa, arendades poliitikat, mil-
les kehastuks parimalt Euroopa tahe sdilitada euroopalisi véirtusi,
organiseerida rahu ja Euroopa majandust. Prantsuse keele dppimine
vastab lisaks veel teatavale tarbele ja teatavale loomulikule kaldu-
vusele, mis esineb paljude maade haritud ringkonnis. Prantsusmaa
peab jddma ustavaks oma vanale p&randile. Ta kestvaks iilesandeks
peab jddma hoolitseda kvaliteedi eest kdigis asjus ja eriti vaim-

sel alal. Arthur Langfors.

Le Francais dans les relations internationales .
Résumé.
C’est le latin qui était la langues exclusive des relations internationales
au moyen 4&ge. Il s’y maintint loin dans le XVII-e siécle. Vers

I Conférence faite a I’Université de Tartu le 30 novembre 1936.
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le milieu du XVI-e siécle se fait remarquer la tentative de le remplacer
par l’espagnol. Les conditions politiques de I’Europe en décidérent pour-
tant autrement, Au XVII-e siécle commencent a s’affirmer les prétentions
nationales a 1’égalité des langues. C’est la France qui affirme avec le plus
de succés le droit de sa langue nationale, tandis que 1’Empire défend
le plus énergiquement les priviléges du latin. Ce n’est que lors du traité
de paix de Westphalie qu'on peut noter la prédominance du frangais. Le
premier traité dressé en francais entre la France et I’Empire est celui de
Rastatt (1714), qui contient pourtant une réserve aux termes de laquelle cetta
exception, a I'usage ne pouvait servir de précédent. On trouve des réserves
analogues dans des traités suivants. Mais il n’y en a plus dans la plupart
des grands traités du XIX-e siecle: ils sont tous, méme sans la participation
de la France, en francais. Cette suprématie croissante du francais dans les
relations internationales s’explique par l'ascension politique de la France
sous Louis XIV, par I’excellence de sa littérature et le prestige de la haute
~société francaise qui fit propager sa langue dans les mémes cercles de
tous les pays de I’Europe. Mais le francais a aussi des qualités inhérentes
qui le rendent particuliérement propre pour les relations internationales.
Ses qualités les plus appréciées sont la clarté, la souplesse, la précision
et D’élégance. Depuis la fin du XVIil-e siécle le francais a cependant
perdu du terrain surtout vis-a-vis de l'anglais. La relation numérique est
actuellement trés défavorable au frangais. Contre 50 millions parlant
francais comme langue maternelle, il 'y a 200 millions parlant l’anglais.
Sa situation dans les relations internationales est pourtant toujours trés
solide. Il bénéficie d’une préférence nette & la Société des Nations. Son
avenir dépend sans doute durdle de la France dans la politique européenne,
mais aussi de la fidélité de la France & son ancien héritage culturel, qui
répond & une inclination naturelle dans les milieux cultivés de bon
nombre de pays.

Linnade voitlus maakaubanduse vastu Hestis
ja Ingerimaal XVII sajandi esimesel poolel.

Linnakodanikkude ja maaelanikkude vahelise kaubitsemise alal
juba keskajast peale mirkame linnades tendentsi valitseda kauba-
turgu sajaprotsendiliselt, mis oleks kohalikele kaupmeestele vGimal-
danud dikteerida ostu-miiiigi hindu. Talupoegade emantsipatsiooni-
plitideid linnadel oli vo6imalik kergemini tdkestada, kuid raskem oli
tulla toime mdéjukate riilitelkondadega. Tallinnal tekib sel pinnal
kestvaid tiilisid Eestimaa aadliga, sest linn ei taha viimasele lubada
Tallinna sadamas véiliskaupmeestega vahenditult kaubitseda. 1599. a.
aadel saavutab siin teatava voidu, sest riigivalitsuse ettepanekul
linna ja riilitelkonna vahel sdlmitud kokkuleppe jérgi aadlile jée-
takse Oigus kindlaksméédratud aja kestel aastas oma vilja Tallinna
sadamas vabalt hollandlastele miilia ning selle vastu oma mdisade
tarbeks kaupu osta. Ainult maal, mererannikul ja kortsides ei voi-
nud aadel harrastada kaubitsemist!. Ka Saaremaa aadel sai 1578. a.

1 Harju-Viru aadli kaebus viljakaubanduse kitsendamise iile 15. VI
1543, vt. A. Sivalep, Ordumeister Herman von Briiggeney kiilaskaik
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Taani valitsuselt laialdasemad Oigused oma pollu- ja karjasaaduste
viljaveoks Kuressaare privileegides keelatud erasadamate kaudu?,

Isegi maa kisito6turu linna ké#sitddliste huvides monopoliseeri-
miseks tehakse linnade poolt aegsasti katseid, kuigi veel vdiksema
eduga. Ulalmainitud 1599. a. kokkuleppe jérgi Tallinna késitdolis-
tel oli keelatud oma késitésaadusi maal miiiia 8.

XVII sajandil muutub olukord linnadele maakaubanduse ja maa-
kisitod kiisimustes soodsamaks seeldbi, et riigivalifsused votavad
linnakodanikkude kutsealad oma erilise kaitse alla ning vdimalust
moodda piiiiavad alla suruda iga vdistluse. Nii keelab Taani valitsus
1623. a. Kuressaare huvides maasadamate kasutamise, kusjuures
aadel saab Oiguse oma saadusi Kuressaare sadama kaudu vélja
vedada 4. Silmapaistvamad on aga Rootisi valitsuse iiritused linnade
kaubanduse ja kisit6o kaitseks. Linnakaubanduse toetamine ja maa-
kaubanduse suhtes valju prohibitiivsiisteemi kasutamine avaldub
ilmekalt juba koikide Vasa soost kuningate tegevuses enne Gus-
tav II Adolfit. Viimane kohustas maakaupmehi linnadesse asuma.
Eriti tema valitsuse ajal mdrkame piilidlust, tdmmata maa- ja linuna-
elanikkude toitumise vahel virdlemisi selged piirid 5.

Ehkki Baltimaadel oli Rootsi riigis eriline diguslik asend, ometi
Gustav Adolf pilitidis samu pohimdtteid siingi kehtima panna. Tema
poolt Tallinnas 8. III 1626 avaldatud kisitddreglement keelab maal
k#sit66 harrastamise. Isegi aadlil polnud luba mdisades késitodlisi
pidada. Maak&sitodlisi oli Tallinna k&sitodgildidel ja Toompea
kasitoolistel digus linna ja Toompea jurisdiktsiooni piirides kohtu-
likult jélgida®. Samas vaimus piiliti ka Tartu- kodanikkude -kutse-
alasid kaitseda maaelanikkude vdistluse vastu. Kohaliku asehalduri
pooli 27. IV 1626 avaldatud korraldus vottis talupoegadelt Giguse
harrastada linnakodaniku kutseid. Kuid siin raad ise nduab sund-
madruse pehmendamist, soovides, et talupoegadel siiski lubataks
teotseda linnatddliste kutsega’.

Tallinna 1536. a. ja turniir raekojaplatsil, Vana Tallinn, I, Tallinn 1936,
lk. 71—72; kokkulepe 13. III 1599, vt. E. v. Nottbeck u. W.Neumann,
Geschlchte und Kunstdenkméler der Stadt Reval, I, Reval 1904, lk. 152.
2E. Blumfeldt, Ajalugu, Saaremaa (Koguteos Eesti, VI), Tartu
1934, lk. 813.
3 Nottbeck u. Neumann, op. cit., 1k. 152,
{Blumfeldt, op. cit., 1k. 813. '
5A. W. af Sillén, Svenska handelns och néringarnes historia
(under Vasaétten), IV, Stockholm 1865, lk. 171; Palmén, Historisk
framstéllning av den svensk-finska handelslagstiftningens utveckling
fréan Gustav Vasas regering till 1766. Ak. Avh. Helsingfors 1876, lk. 31;
I. W. Ruuth, Abo stads historia, III, Helsingfors 1916, k. 160.
¢ F. G. v. Bunge, Die Quellen des Revaler Stadtrechts, II, Dorpat
1847, lk. 211,
"F. K. Gadebusch, Livldndische Jahrbiicher, Th. II, Bd. 2, Riga
1781, lk. 611.

58



Niisama valjult oli keelatud maakaubandus. Narva rae soovil
Gustav Adolf keelas 1615. a. asehaldureile ja koigile teistele Narva
kodanikkude toitumist kahjustava maakaubanduse ja eestostu, erii
angerjate iilesostmises. Narva ja Tartu korduvate kaebuste tGitu
keelas 1630. ja 1631. a. uuesti eestostu Liivi- ja Ingerimaa kindral-
kuberner Johan Skytte?. Ka Eestimaal piitidis Gustav Adolf kuber-
neride kaudu tSkestada maa- ja rannikukaubandust. Uuesti keelati
see Tallinna kaebuste jéreldusel Kristiina eestkostevalitsuse poolt
1634. ja 1636. a.'0. Eestkostevalitsuse ajal eriti Tartu sai maa-
kaubanduse alal kaaluvad privileegid. Juba 1637. a. kindralkuberner
Bengt Oxenstierna keelas oma avaliku korralduse kaudu aadlile,
rentnikele ning mdisavalitsejaile ja -teenijaile kaupade konfiskeeri-
mise dhvardusel eest- ja iilesostu ning toiduainetega kaubitsemise {1
20. VIII 1646 Kristiina poolt allakirjutatud corpus privilegiorum
laiendab maakaubanduse keelu kdigi vdimalikkude sellega harrasta-
jate kohta. T#htsam oli aga, et digustekirja vastav punkt nigi ette
ka reaalsed abindud keelu teostamiseks. Nimelt kohustati kohalikku
asehaldurit andma selleks raele abiks ratsa- ja jalas6dureid 1.

Seda prohibitiivpoliitikat riigivalitsusel ometi ei Onnestunud
konsekventselt teostada isegi Rootsis ja Soomes, veel vdhem eri-
digustega kaitstud Balti provintsides. Siin juba XVII sajandi alguses
tehti kaugeleulatuvaid erandeid mitmes suunas. Koigepealt
monede linnade kodanikud vdi teatavate kutsete harrastajad
said diguse maal kitsendamatult kaubitseda. Sellise piiramatu maa-
kaubanduse O&iguse sai 1607. a. Karl IX-1t Narva linn1s. Peaaegu
takistamatult harrastasid maakaubandust ka Narva naabruses aset-
seva Ivangorodi kodanikud. Kui neile selleks Jama ja Koporije 1ddnis
tegi takistust siinne ld&niisand Bugislaus Rosen, siis Gustav Adolf
oma resolutsiooniga 3. IIl 1626 voOimaldas ivangorodlastele nimeta-
tud la&nides takistamatult kaubitsedat. Tartus ja Tallinnas puudu-
sid maakaubanduse toimetamise kohta erilised privileegid.

Siiski kehtis iildiselt pohimste, et lihunikud vbéivad takistamatult
maalt lihaloomi {iles osta. Seda mainitakse Tallinna Suurgildi ja
késitoolistegildide vaheliste tlilide lahendusaktis 1636. a. 15 ja Narva

8 G. Adolfi resol. 21. XI 1615, Corpus priv. Narv. (I. 51) NLA.

9 Joh. Skytte resol. 25. IV 1631, Corp. priv. Narv. (I. 51) NLA;
A. v. Richter, Geschichte der dem russischen Kaiserthum einverleibten
deutschen Ostseeprovinzen bis zur ihrer Vereinigung mit demselben, Th. II,
Bd. 2, Riga 1858, lk. 256.

10 Bunge, op. cit., lk. 222 ja 227.

it Gadebusch, op. cit, III, 1, 1k. 91.

2 Gadebusch, op. cit., III, 1, 1k. 218—219.

15 Karl IX resol. 24. VIII 1607, Corpus priv. Narv. (I. 51) NLA; Narva
pm ja raad Karl IX-le 8. VI 1607, Livonica (205) RRA.

14 G. Adolfi resol. 3. IIT 1626, R. reg. 1626 RRA.

15 Gadebusch, op. cit., 111, 1, 1k. 85.
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ning Tartu linna ametlikus kirjavahetuses. Lihunikel aga oli keela-
tud osta iiles muid maakaupu. Sel pinnal tekkis tiilisid linnade vahel.
Kui Tartu raad 1649. a. korraldas sGdurite kaasabil Peipsi &éres
haarangu lilesostjate tabamiseks, siis tabati iiks Tallinna lihunik,
kes siin oma #ri ajas?6. 1651. a. palub Narva raad Ingerimaa kind-
ralkuberneri keelata maal v&0raste poolt harrastatav kariloomade
iilesost, lubades seda ainult Narva ja Nevanlinna lihunikele 17, Eriti
dgedasti kaebasid narvalased Ivangorodi lihunikkude peale. Sama-
laadilisi siiiidistusi esitati venelaste peale muudegi toiduks ja tddstu-
ses vajalikkude toorainete iilesostu kohta!s, Narvalaste kaebuste
tulemusena kuberner Mannerskéld avaldas 4. VI 1636 korralduse,
mis ndgi Ivangorodis” ette ainult 10 lihunikku. Kbigile teistele Vene
kodanikele keelati maal kariloomi iiles osta19,

Linnade kaebused teiste linnade kodanikkude poolt maal harras-
tatava eestostu vastu olid vordlemisi iildised. Peale Narva kodanik-
kude kaebasid korduvalt ivangorodlaste iile veel tallinlased ja tBe-
néoselt ka tartlased oma rohketes kaebustes venelaste iile. Edasi
Tartu kaebas tallinlaste ja riialaste maakaubanduse {ile Tartumaal
ja Tallinn omakord tartlaste ja p#rnulaste iile. Isegi vdikesed sise-
maalinnad ja alevid tekitasid oma kitsapiirilise maakaubandusega
suurte linnade kodanikes kadedust. Nii 1653. a. n#eme Tallinna
kaebavat rakverelaste ning 1655. a. Narvat Jama ja Koporje elanik-
kude peale 20.

Kristiina eestkostevalitsus 16puks hakkas ka siinsete linnade
kodanikkude poolt harrastatavat maakaubandust tGkestama. Toetu-
des vastavale kaubandusordinantsile, Ingerimaa kindralkuberner Erik
Gyllenstierna avaldas 6. III 1643 sundmé&iruse, millega Narva ja
Ivangorodi kodanikel ning nende teenritel keelati maal kaubitsemise
otstarbel ringi reisida?!. Ivangorodlaste Jama ja Koporje 1&4dnis
kaubitsemiseks 1626. a. saadud privileeg oli juba eelmisel aastal

6 Gadebusch, op. cit, 111, 1, 1k. 312.

17 Narva pm ja raad E. Stenbockile 17. IX 1651 (1. 65) NLA

8 Narva pm ja raad Kristiina eestkostevalitsusele 19. V 1634, Livonica
(205) RRA; Narva pm ja raad kuberner N. Mannerskoldile 5. V 1636, Livo-
nica (195) RRA; Narva kodanikud N. pm ja raele 13. IT 1640 (I. 76) NLA;
Narva pm ja raad eestkostevalitsusele 6. VII 1642 ja 1645 (dateerimata),
Livonica (205 ja 206) RRA; lihunik H. Knoch N. pm ja raele 1648. a.
(I. 80) NLA.

1 Narva kubermangu registratuur 1636. a. RRA.

20 Tallinna pm ja raad G. Adolfile 18. VI 1625, Livonica (44) RRA;
Gadebusch, op. cit, 1I, 2, 1k. 612 ja III, 1, 1k. 12—13; E. Oxenstierna
Kristiinale 10. III 1647, Livonica (9) RRA; Kristiina resol. Tallinna pm
ja raele 23. XI 1653, Bunge, op. cit, II, 1k. 278—279; allkirjata (tde-
néoselt Narva rae) ettepanek Jama (ja Koporje) kodanikkude toitumis-
alade korraldamise kohta 24. III 1655 (kontsept) (I. 46) NLA.

2 E. Gyllenstierna resol. 6. IIT 1643, Corpus priv. Narv. (I. 51) NLA.
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annulleeritud 22. Ka teiste linnade kodanikkude poolt salaja teostata-
vate kaubareisude iile hakati valjemat kontrolli pidama 23. Kris-
tiina resolutsiooniga 23. XI 1653 keelati linna- ja alevielanikkude
maakaubandus valjult &ra ning késti kuberneridel keelu téditmist
kontrollida ?+. Seeasemel nii riigivalitsuse kui ka linnade raadide
poolt hakati ndudma, et kdik maaelanikkude ja linnakodanikkude
vaheline kaubandus teostuks linnaturul?. Koigepealt puudutasid
need korraldused talupoegi. Linnade sooviks kahtlemata oli selle
korra alla ka aadlit painutada. See aga iildiselt ei Onnestunud.
Liivi- ja Ingerimaa kindralkuberner Bengt Oxenstierna resolutsioonis
9. V 1640 mainitakse, et uus turukaubanduse kord pole siduv Liivi- ja
Ingerimaa aadlile ning teistele ratsateenistuse kohustusi kandvaile
isikuile, kellele on jdetud vabadus miilia oma vilja Narvas, Ivan-
gorodis vboi oma poodides 2¢. Teistes linnades aadel omas kaubitse-
misel suhteliselt veel suuremaid eridigusi. Loomulikult ei saanud
linnakodanikud ka talupoegagi otse sundida oma saadustega linna
tulema. Rootsis ja Soomes kehtivate vanade &igusnormide jérgi
talupoegadel oli vabadus turustada oma majapidamise saadusi seal
linnas, kus see temale kasulikum oli. Ehkki see vabadus oli vastu-
réddkivuses merkantilistliku kaubandussiisteemiga, jdi ta ka Gustav
Adolfi-aegseist suurtest uuendustest puutumata?2i. Sama pdhimdte
viljendub ka Narvale ja Ivangorodile 1617. a. antud digustekirja-
des 28,

Linnade huvides oli kdrvaldada kdik kitsendused, mis takistasid
talupoegadel oma kaupadega linna tulemast. Uheks eriti vihatud
takistuseks oli riigivalitsuse poolt osas linnades kehtima pandud,
maalt linna veetavailt kaupadelt linnavéravais vletav vdiketoll
See riigi fiskuse huvides méératud maks asetas linnad nagu piiramis-
seisukorda. Nad piirati piisttarade ja kraavidega ning linnavéravate
ette piistitati tollihooned, kus alaliselt valvasid tollijad, l&biotsijad
ja neile abiks maéaratud sdédurid. Tolli tuli maksta nii kaupade linna
sisseviimisel kui ka véljaveol. Talupojad hirmutati sel teel linna-
dest hoopis eemale. Isegi niikaugele liks asi, et talupoeg pidi maksma
tolli linna viidavalt maksuviljalt ning kodanik — maalaatadele viida-

22 Eestkosteval. resol. 13. X 1642, drak. (I. 46) NLA.

23 Aadli poolt kaevati korduvalt Tartu kodanikkude peale 1647. a,,
vt. Gadebusch, op. cit,, III, 1, 1k. 244—245 ja 273.

2¢ Kristiina resol. Tall. pm ja raele 23. XI 1653, Bunge, op. cit, 1,
lk. 278—279.

2 Narvas esimene sellekohane sundméiirus avaldati 1640. a. kuberner
N. Mannerskoldi poolt, Corpus priv. Narv. (I, 51) NLA.

2 B. Oxenstierna resol. 9. V 1640, Corpus priv. Narv. (I. 51) NLA.

22 Palmén, op. cit., lk. 8, 32 ja 36. :

28 G. Adolfi poolt Narvale ja Ivangorodile 28. XI 1617 antud &iguste-
kirjad, R. reg. 1617 RRA.
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vailt kaupadelt. Soomeski oli linnade tollivdravate ees kogu XVII
sajandil alalisi tiilisid 2°.

Suur rahapuudus Eesti- ja Liivimaal sdjapidamisel sundis
Karl IX juba 1608. a. Tallinnas sellise tolli sisseseadmisele mot-
lema, kuid siiski jii see teostamata %0, 1614. a. jaanuaris oli sama kiisi-
muse pérast Eestimaa kuberner Gabriel Bengtsson Oxenstierna ja
Tallinna rae vahel tBsisem kokkupdrge, kuid rae visa vastupanu
tottu tuli kuberneril 18puks siiski loobuda véiketollist **. Uus tGsisem
katse samas suunas tehti 1626. a. Gustav Adolfi poolt ta Tallinnas
viibimisel. Jéllegi raad konstateeris, et viiketoll pole kokkukdlas
linna privileegidega. Sel pinnal toimuski see ajalookirjanduses nii
iilespuhutud, kuid ometi ilma eriliste tagajirgedeta linnale, 9. veebru-
ari kokkupdrge kuninga ja Tallinna rae vahel. Selle jdreldusel raad
kiill sedapuhku oli sunnitud jdrele andma, kuid oskas asja siiski
nii korraldada, et kuningas 1629. a. 18puks loobus viiketolli sisse-
seadmisest Tallinnas 32.

Narvas ja Ivangorodis véiketoll seati sisse tOendoselt 1622. a.
Kuni 1636. a. ta nouti sisse linnaametnikkude kaudu. 1636. a. linn
rentis ta vélja 3 aastaks 110 riigjtaalri eest aastas. Peale tollirendi
10ppemist kodanikkond ja raad ndudsid véiketolli kaotamist. Toll
kahjustas tBepoolest eriti Narva kaubandust viljaga, vdhendades
selle sissevedu ja muutes ta hinna kallimaks. Lopuks riigivalitsuski
joudis veendumusele véiketolli Narva kaubanduse kahjustamises, ja
1642. a. otsustati ta asendada Riia ja Tallinna eeskujul portooriumiga.
Ivangorodis véiketoll kestis kauem 33.

Tartuski kehtis Poola ajal eriline ,,véravatoll®, millest linn piiiidis

29 Viiketolli kohta Rootsis ja Soomes vt. Sillén, op. cit., lk. 208
—210; C. T. Odhner, Sveriges inre historia under drottning Christinas
féormyndare, Stockholm 1865, lk. 284—285; I. W. Ruuth, Viipurin kau-
pungin historia, I, Viipuri 1908, lk. 364—365.

30 Gadebusch, op. cit, II, 2, 1k. 387—388.

%t Gadebusch, op. cit, II, 2, 1k. 461.

22 R, Liljedahl, Svensk forvaltning i Livland 1617—1634. Uppsala
1933, lk. 182—183, 207—212, 228—229, 231—236; W. Greiffenhagen,
Heimische Conflikte mit Gustav Adolph. Beitrdge z. Kunde Est-, Liv-
u. Kurl, III, Reval 1887, lk. 17; E. v. Nottbeck u. Neumann,
Geschichte und Kunstdenkmaéler der Stadt Reval, I, Reval 1904, lk. 177—178,

3 Narva pm ja rae kiri, tbendoselt kindralkuberner Joh. Skyttele
(dateerimata), Narva rae missiivraam. fragm. 1629—1630 NLA; N. Man-
nerskdld Axel Oxenstiernale 7. I 1637. Narva kub. kants. registr.
1637—1638 RRA; Narva pm ja raad eestkostevalitsusele 4. VI 1640,
Livonica (205) RRA; N. Mannerskoéld B. Oxenstiernale 24. X 1640 ja
21. XII 1640 ning alamasehaldur P. Alebeck B. Oxenstiernale 22. XI 1640
ja 21, XII 1640 LRKkA. XVIII nr. 12. ERKA; B. Oxenstierna eestkostevalit-
susele 29, XII 1640, 13.1V 1641, 13. X1 1641 ja 20. XI 1641, Livonica (68) RRA;
Narva pm ja raad B. Oxenstiernale 18. XI 1641 ja 21. IV 1642 (kontseptid),
laht. pab. NLA; C. Ohlander, Bidrag till kdnnedom om Ingerman-
lands historia och férvaltning, I, 1617—1645, Upsala 1898, lk. 109—111.
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vabaneda. Alles Rootsi ajal néib linn vabanenud olevat sellest kitsen-
dusest. 1646. a. digustekiri keelab linna sbitvaid talupoegi kuidagi
kitsendada 3¢.

Ka aadli poolt talupoegade linna turule s6idu kitsendamise vastu
voideldi linnade poolt. Niiteks nduab Riia raad 1615. a., et Kura-
maa talupoegadele jdetagu vabadus oma majapidamise (iilejddke
linnas turustada 3. 1680. a. ka Tartu raad palub Johan Skyttelt
korraldust, et ei takistataks talupoegi kindlaksméératud turupéevadel
maakaupadega linna sOitmast36. 1631. a. Pdrnu raad kaebab riigi-
valitsusele, et krahv Thurni ametnikud sunnivad talupoegi oma
vakusemaksu raha asemel tasuma viljas, mistdottu talupojad enam
ei too linna vilja, nagu seni. 1648. a. ndeme Pédrnu raadi ndudvat
krahvinna Thurnilt, et viimane kdsiks oma maa-aladel elavail kalureil
kaladega linna turule tulla 37,

Linnades valitsevaid kitsendavaid korraldusi, kuigi neid piiiti
korvaldada, kaotada ei suudetud. Narvas 1643. a. kindralkuberner
Erik Gyllenstierna ja 1644, a. rae poolt avaldatud turumé&&rustikkude
jdrgi maaelanikel tuli linna miiligile toodavad kaubad kd&igepealt
viia turule ja siin soovijaile miiligiks pakkuda. Sama ndue oli kehtiv
ka kalade, v0i, munade ja tapetud kanade kohta. Seejuures 1643. a.
korraldus lubas talupojale miliimata kaupadega iikskoik millise
kodaniku juurde sisse sdita, kuid 1644. a. mé#édruses see digus oli
piiratud talupoja vdlausaldajaga 3. Veel vdhem v0imaldati talu-
pojal astuda vahenditusse kaubavahetusse véliskaupmeestega. Vo0ras
kaupmees vdis turul osta talupojalt vaid toiduaineid, kuid ainult
oma tarbeks. Uksnes laatadel maksid selles suhtes suuremad vaba-
dused, millele aga linnakcdanikud ei vaadanud hea pilguga.

Kui riigivalitsusel XVII sajandi alguses tuli maakaubanduse
keelu suhtes teha linnadele erandeid, kuigi need hiljemini annulleeriti,
siis hoopis kaugemaleulatuvamaid erandeid tuli teha eridigustega
varustatud ja teeneid omavale balti-rootsi aadlile. Juba Rootsis
ja Soomes aadel omas digust oma majapidamise iilejadke ise vilja
vedada . Selle diguse aadel vbitles kiitte ka Baltimail. T&sisemad

3 Gadebusch, op. cit., 11, 2, lk. 449—452 ja 466 ning III, 1,
lk. 219. Samasisuline korraldus tehti riigivalitsuse poolt 1660. a. Tallinna
kohta. Vt. Bunge, op. cit.,, I, lk. 288.

3 Gadebusch, op. cit., 11, 2, 1k. 475—476.

3 Gadebusch, op. cit, III, 1, lk. 13—14.

83 P. Schneider, Die Grafen Thurn in Livland und ihr Verhilt-
niss zur Pernau, Szbr. d. Altertumsforsch. Ges. zu Pernau, 1899—190],
Pernau 1901, lk. 25—26, 47—48.

38 E. Gyllenstierna korraldus 6. III 1643, Corpus priv. Nar. (I. 51)
NLA; Narva kaubanduse- ja tsunftidekolleegiumi esitis raele 16. IX 1644,
Protocollum deliberationum et ordinationum & senatu Reipublicae Nar-
vensis in bonum publicum institutarum 1644, Livonica (246) RRA.

3% Palmén, op. cit., 1k. 58.
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tiilid selles kiisimuses kestsid pikemat aega Tallinna linna ja Eesti-
maa riiitelkonna vahel. E. Nottbecki teatel aadli viljakaubanduse
eesdigus 166nud niivorra laialdasi laineid, et riigivalitsuse algatusel
kiisimus antud 1636. a. Leipzigi iilikooli Gigusteaduskonnale I1&bi-
vaatamiseks, kes selle otsustanud linna kasuks. Korduvate, kuid
tulemusteta kohalikkude kuberneride algatatud kokkuleppekatsete
jérel tiliklisimus anti hiljemini Stokholmi OJuekohtu lahendada.
Lopuks 1643. a. esitas riigivalitsus pooltele hoopis erisuguse lahen-
dusviisi, soovitades hakata Tallinnas pidama nn. vabalaatu. Laat
oleks alanud 2 n#dalat enne jaanipdeva ning kestnud neli nédalat.
Selle aja kestel aadlil pidi olema vGimalik linnas ja laevadel nii
vdodrastega kui ka kohalikkude elanikkudega vabalt kaubitseda.
Laadakaubandusest olevat kodanikele aina tulu, sest sel puhul sdidab
~linna palju vddraid kaupmehi. Peale tulu suurenenud kaubandusest
kodanikud saavat lisatulusid ka majade ja kaubapoodide {ilirist 4.

Kuid tiili kestis edasi, vaatamata sellele soodsale lahendus-
ettepanekule. Alles 1662. a. Karl XI eestkostevalitsus lahendas riiiitel-
konna ja linna vahelised lahkhelid sel viisil, et aadlil lubati 3 n#da-
lIat enne ja 3 nddalat peale mihklipdeva, s. o. kokku 11/, kuu kestel,
oma vilja Tallinnas véliskaupmeestele miiiia. Ometi ei lubatud aadlile
vilja linnakaupade vastu vahetada ega neid vOorastelt osta, peale
toiduainete oma majapidamise tarbeks. Kuid ka maal iilesostetud
voOra vilja miilik oli aadlil keelatud %2,

See lahendus pidi linnakodanikele olema kdige vastuvdetavamaks
mooduseks, kuna aadel kergesti vdis hoopis viéltida tiilikat kaubitse-
mist linna kontrolli all seisvas sadamas. Seda vdimalust nii aadel kui
talupoegkond &ige ohtralt kasutaski nn. maasadamate kaudu, mille
iile eriti Talllinn kaebas . Kuigi ei esitata tédielikku kdrvalsadamate
nimistut, mainib enamik Tallinna rae kaebekirju neid summaarselt.
Eraldi on nimetatud Eestimaa kubermangu piirides vaid Toolse ja
Kolga (s. t. Loksa) ¢ ning Ingerimaal Koporje ldhikonnas asetsevat
sadamat, Kuid ainuiiksi Saaremaal ja Muhus oli iile 20 kdrval-
sadama 4%, Riigivalitsus ja kohalikud vdimud juba Gustav Adoifi

0 Nottbeck uu Neumann, op. cit.,, I, 1k. 181.

i1 Kristiina eestkostevalitsuse resol. 14. X 1643, Bunge, op. cit., 11,
lk. 238—240; Richter, op. cit., II, 2, lk. 2583—254. Laatade pidamiseks
tehti sama aja paiku ettepanekuid ka Narva ja Nevanlinna kohta. Vt.
kindralkub. K. Morneri ettepanek riigindunik Gustav Oxenstiernale
14. II 1646, Livonica (171) RRA.

42 Karl XI eestkostevalitsuse resol. 30. VII 1662, Bunge, op. cit., I,
1k. 297—298.

43 Tallinna kaebusi kdrvalsadamate {ile leidub RRA sarjades: Livo-
nica (44 ja 45) ja kirjad Gustav Adolfile ning ERKA sarjas ERKKA.
: 4 G. Adolf Tallinna pm ja raele 5. V 1629, Bunge, op. cit., 1i,
1k, 212,

4 A, Soom, Dokument Saaremaa kaubandusoludest Rootsi ajal,
Ajalooline Ajakiri XI (1932), lk. 165—169.
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ajast peale olid avaldanud keelde ja mifrusi kérvalsadamate kasu-
tamise vastu, kuid kdik see ei avaldanud m&ju. Eriti raskendasid
nende vastu peetavat vditlust iiksikuile mdisnikele riigivalitsuselt
antud eridigused. Kirjas Tallinna raele 14. VIII 1640 eestkostevalitsus
1opuks 1lubab aadli erasadamate G&igusi Eestimaale saadetavate
komissaride 14bi lasta revideerida ning siis selles kiisimuses 16pliku
otsuse teha. Eriliselt oli keelatud vilja ja muid kaupu maasadamaist
Taanile kuuluvale Saaremaale viia %6. Ometi v&idi riigivalitsuse poolt
aasta hiljem uuesti kogeda, et rannikukaubanduse vastu kehtivad
valjud keelud polnud avaldanud vdhimatki moju. Uuesti kirjutas
valitsus rannikukaubanduse asjus nii kubernerile kuj ka Eestimaa
maandunikele. Neil tuli aadlikud, kes véiitsid endil olevat erasada-
mate kasutamise kohta privileegid, Tallinna kutsuda, viimastelt
Gigustekirjad enda kétte nduda ning neist tGestatud &drakirjad riigi-
kantseleisse saata. Seni tuli aga k#ia 1640. a. resolutsiooni jérgi.
Eriti tuli pidada silmas, et korvalsadamas ei liikle iile 2-sélitilise
mahutusega veesdidukid *7.

Tallinna energiline vditlus maasadamate vastu oli eriti mdiste-
tav Viru ranniku sadamate puhul, kuna siin polnud kiisimuses iiksinda
aadlikest drisdprade kaotamine, vaid ka soome talupojad hakkasid
aina hoogsamalt siinseid maasadamaid kiilastama. Peamiselt teostus
neis sadamais, nagu osalt veel praegugi, soome kalurite poolt kaasa-
toodud kalade vahetamine vilja vastu Eestimaa moéisnikkude ja talu-
poegadega *5. Tallinlaste ndudeks oli, et soomlased tooksid kalad
Tallinna miiiigile ning ostaksid ka vajaliku vilja siit. Isegi kodumaist
kalakaubandust, mis teostus kalarandades samal vahetuskaubanduse
pohimdttel, soovisid tallinlased koondada oma linna.

Soovides Tallinna ja Eestimaa riilitelkonna vahelist maakauban-
dustiili lepitada, riigivalitsus tegi 1643. a. raele ettepaneku, korral-
dada Tallinnas siigiseti erilisi kalalaatu, kus Soome saarestiku
elanikud voiksid Eestimaa maaelanikkudega vabalt kaubitseda 4°.
Ometi ei leidnud ettepanek linnakodanikelt t#it pooldamist. Alles
1646. a. kuberner Erik Oxenstiernal 6nnestus linnalt ndusoleku saada
kala- ja hérjalaada pidamiseks?®t. Kiisimus oli Tallinna raes veel

46 Kristiina eestkosteval. resol. 14. VIII 1640, Bunge, op. cit.,, 1I,
lk. 231. Toolse sadama kohta sai 1635. a. Rakvere linn eridiguse. Nime-
tatud sadama kaudu rakverelastel oli digus vabalt kaubitseda kogu Rootsi
riigis, Richter, II, 2, lk. 227.

17 Eestkostevalitsuse resol. 31. VIII 1641, Bunge, op. cit., 11, lk. 237.

48 1623. a. Tallinn kaebab G. Adolfile, et Liivimaa (s. t. Eestimaa
kub. itihes arvatud) rannikuil leiduvat palju rohkem soolatud ja kuiva-
tatud kala ning muid kaupu kui Tallinna sadamas, Livonica (44) RRA.

49 Festkostevalitsuse rescl. 14. X 1643, Bunge, op. cit, II,
1k. 239—240.

50 E. Oxenstierna Kristiinale 23. XI 1646, Livonica (9) RRA.
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jirgmiselgi. aastal arutusel®* ning isegi aadlilt saabus ndusolek
sel teel maakaubandusele piiri panekuks?®2, kuid kavatsetud laata-
dest ei tulnud esialgu siiski midagi vélja. Aadli huvidega tugevasti
arvestav riigivalitsus aga aasta-aastalt viivitas aadli vastu karmimate
abindude tarvitusele votuga. Kirjas Tallinnale 1646. a. valitsus tea-
tab, et kuna kdik keelud pole aidanud, siis ta kavatsevat jérele-
valve maakaubanduse iile panna kuningliku litsentsi- ja portooriumi-
ametkonna peale iihes Gigusega siitidlasi karistada 5. 1650. a. valit-
sus lubab uuesti vdita aadli erasadamate pidamise digused revi-
deerimisele 54, kuid 1653. a. ta mainib, et Eestimaa riilitelkond
vditvat endal olevat maasadamate kasutamiseks vastavad privi-
leegid 55. Lopuks 1662. a. Karl XI eestkostevalitsus kinnitab aadlile
senikasutatavate maasadamate pidamise Oiguse, et viimased v0ik-
sid nimetatud sadamaisse saabuvailt soome talupoegadelt osta oma
‘majapidamiseks vajalikke toiduaineid (s. o. kalu). Ainult suurematel
laevadel oli endiselt keelatud maasadamaid kiilastada. Peale selle
aadlil oli digus osta soomlastelt Tallinna sadamas oma tarbeks
hobuseid -ja puukaupu %6.

Enam-vdhem niisama védhese eduga oli Kuressaare vditlus roh-
kete Saare- ja Muhumaa korvalsadamate vastu. Siingi linnaprivi-
leegid sisaldasid korvalsadamate keeldu, kuid riigimdisade rentnik-
kudega rendilepinguid s6lmides mdnikord jéeti linna eridigused
hoopis arvesse votmata. Nii oli Kristiina valitsuse ajal Muhu rentni-
kule ooberst Igelstrdmile antud Iuba oma majapidamise saadusi
Muhu sadama kaudu vélja vedada?’?. Saaremaalgi oli riigivalitsuse
piilideks juhtida aadli kaubandus maasadamate asemel Kuressaare
sadamasse. Karl XI eestkostevalitsuse resolutsiooni 1dbi 4. IX 1661
kinnitati aadlile 0igus miilia oma saadusi Kuressaares vGOrastele
kaupmeestele vdi neid ise vélja vedada, samuti osta oma tarbeks
soola ja muid vajalikke kaupu ilma kodanikkude vahetalituseta 58,

-Seege linnade katsed, kitsendada maa-aadli kaubitsemist vGora
kaupmehega ning sulgeda kahjulikud koérvalsadamad oma kodanik-
kude huvides, peaaegu tdieliselt ebadnnestusid, sest aadlisdbralik
riigivalitsus tunnustas aadli seisuslikke eesdigusi neis kiisimusis.
Seevastu linnad leidsid valitsuselt tuge aadli poolt maal &ritsemise
otsiarbel harrastatava kaubanduse vastu. Maakaupade iilesost vilis-

51 Tallinna rae prot. 9. VII 1647, A. b. 59 TLA.

52 E. Oxenstierna Kristiinale 10. III 1647, Livonica (9) RRA.

63 Kristiina resol. 20. VIII 1646, Bunge, op. cit., II, 1k. 252,

5¢ Kristiina resol. 26. XI 1650, Bunge, op. cit., 1I, lk. 273.

5 Kristiina resol. 23. XI 1653, Bunge, op. cit., II 1k. 277—278.

56 Karl XI eestkosteval. resol. 30. VII 1662, Bunge op. cit., 1I,
lk. 299.

57 A. Soom, Dokument Saaremaa kaubandusest, Ajalooline A]akm XI
(1932), 1k. 166.

5 Richter, op. cit, 1L, 2, 1k, 255.
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kaupmeestele vahekasuga = edasimiiiigiks, kui ka linnakaupade
maal &riajamise otstarbel suuremal miéral lilesost koigis riigi-
valitsuse poolt selles kiisimuses avaldatud resolutsioonides ja
bigustekirjades jdi valjult keelatuks. Et aga vastavad jérelevalve-
organid maal puudusid, siis esines kiillalt juhtumeid, kus md&is -
varustas {imberkaudseid talupoegi linnast ostetud soola, raua ja
muude talupojakaupadega ning sai viimastelt vastu vilja. Seetdttu
moisades sageli kujunesid péris korralikud talupojakauplused. Aadli
poolt harrastatava maakaubanduse iile olid linnades kaebused iildi-
sed. Eriti rohkesti leiame selle iile kaebusi Tallinnalt ja Tartult.
Tartu mainib oma tGendoselt liialdatud esitises Liivimaa kaubandus-
direktor Johan v. Weydenheimile 1654. a., et koikide maal kaubitse-
jate tegevuse t&ttu linn olevat nagu piiramisseisukorras5?. Maa-
kaubanduse vastu Liivimaalgi avaldati sundméérusi. Neist enam tut- -
tav on kindralkuberner Bengt Oxenstierna korraldus 20. II 1637 €.
1646. a. saadud Ooigustekirja 14bi Tartule vGimaldati saada maa-
kaubanduse tOkestamiseks kohalikult asehaldurilt sdjavéelist abi .
1647. a. Tartu raad asuski s®durite abil maal kaubitsejaid kimbu-
tama. S@durite salga juhiks oli tdllasepp Hans Brink. Sellel esimesel
karistusekspeditsioonil muuseas pitseeriti linna pitsatiga kinni ka
modned aadlile kuuluvad aidad. Selle vastu tdstsid aga Tartumaa
‘maandunikud kindralkuberneri ees #gedat protesti. Mitte aadel ei
teotsevat niivOorra maakaubandusega, kui just kodanikud ise. Linna
poolt aadli vastu tarvitusele voetud abindud ei meeldinud ka kindral-
kubernerile. Rael Oonnestus oma tegevust kiill digustada, kuid ometi
nédivad siitpeale lakkavat linna omal algatusel teostatavad eksekuisi-
ooniretked. Seda teostas asehaldur linna palvel 62, kuid ilma nime-
tamisvéérsete tulemusteta.

Analoogilised abindud maakaubanduse takistamiseks vGttis ka
Narva raad tarvitusele. Maakaubandust harrastati eriti hoogsalt
Ingerimaal. Juba 1630. a. paiku Narva raad kaebab valitsusvéimu-
dele, et aadli ja teiste iilesostjate poolt ostetavat kodik iimbruskonna
vili iiles. Ulesostjad turustavat Ingerimaa vilja hoopis mujal linna-
des. Samuti Ingerimaa aadel ostvat vOorastelt kaupmeestelt suure-
mal méédral soola ja muud talupojakaupa {iles, miiiies seda edasi
talupoegadele, mille t6itu viimastel polevat enam vajagi linna
soita 63, Kuna samal ajal riigivalitsus organiseeris Saksamaal sbjavie
varustamise sihiga suurejoonelist kroonu viljakaubandust, mille puhul
ka Narvat ja Ivangorodit kohustati kroonule suuremaid koguseid

59 Tartu esitis J. v. Weydenheimile 24. VII 1654, XLI TrtLA.

60 Gadebusch, op. cit, III, 1, lk. 91.

1. Gadebusch, op. cit., III, 1, 1k. 218—219.

62 Gadebusch, op. cit,, 111, 1, lk. 244—246, 270, 273, 332—333.

63 Narva pm ja raad (vististi Joh. Skyttele) (dateerimata, tden#oselt
1630. a. jaan.), Narva rae missiivraam. fragm. 1629—1630 NLA.
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vilja muretsema, siis kodanikele viljaostu vGimaldamiseks kindral-
kukerner Johan Skytte keelas eestostu 6*.

Kuid maakaubandus ei tahtnud lakata, kuna isegi Ivangorod ja
Narva omasid sellekohaseid eesdigusi. Nende annulleerimisega 1642,
ja 1643. a. avaldatud resolutsiooniga, nagu iilal nédgime, pidi ava-
. nema hoopis paremaid viljavaateid maakaubanduse takistamiseks.
- Ometi selgus, et .niilidki polnud mingit kasu korduvalt selle vastu
ametlikult poolt avaldatud keeldudest. Narva rae poolt kaevatakse
koguni, et linnas olevat kirjeldatud asjaolude tdttu turukaubandus
peaaegu téiesti lakanud. Kui turule 16puks ménesuguseid maakaupu
toodavatki, siis need olevat juba mitmetest kétest ldbi kidinud. Eriti
soodustavat maakaubandust iiksikuile isikuile antud monopolid ja
eridigused. Jama ldédnihdrra ooberst Otto Wellingk andvat oma talu-
poegadele pidris avalikult passe vélja maakaubanduse otstarbel
maal ringi sOitmiseks 3. Neil pohjustel raad 1649. a. esineb kohali-
kule kindralkubernerile Karl Mbrnerile ettepanekuga jidlgida maal
kaubitsejaid piirivalvurite (Land-u. Strandreuter) kaudu®. 1651. a.
raad teatab uuele kindralkubernerile Erik Stenbockile, et linn on
palganud maal kaubitsejate jélgimiseks 2 erilist ametnikku. Eriti
paluti jélgijaile sdjavdevdimude kaitset aadli ja rentnikkude vastu.
Ehkki konfiskeeritud kaupadest seaduse jérgi pool langevat linnale
ning teine osa kroonule, ometi, kuna linn oleval maakaupmeeste
jdlgimiseks teinud erilisi kulutusi, raad palus linnale 2/; saagist 6.
Kahjuks puuduvad ldhemad andmed selle kohta, kas Narval Gnnes-
tus eksekutiijvvoimu abil maakaubanduse tdkestamine paremini kui
Tartul, sest ka Ingerimaa aadel esitas kindralkubernerile omalt
poolt Narva kodanikkude peale vastukaebuse, siiiidistades kodanikke
talupoegadelt kariloomade ja vilja iilesostmises 63,

Aadli ja linnakodanikkude vaheline vdistlus maakaubanduse alal
kohati pohjustas ka aadli poolt kodanikkude vastu otseste surveabi-
noude tarvituselevottu. 1616. a. Narva raehdrra Antonius Schmidt
kaebas kohalikule asehaldurile oma teenri kimbutamise iile Johan
Treideni poolt Adise mdisas. Viimane olevat teenrilt 5 pGdranahka
ja iihe karunaha #ra vdtnud ning teda pealegi sGimanud. Treiden
olevat koguni dhvardanud, et kui Narva kodanikud ei lakka kaubitse-
mast aadlimdisades, siis juhtuvat nendega samuti ja veel hulle-

8 Joh. Skytte G. Adolfile 2. II 1630, Livonica (64) RRA; Joh.
Skytte Narva pm ja raele 25. IV 1631, Corpus priv. Narv. (I. 51) NLA.

65 Narva pm ja raad kindralkub. E. Stenbockile 17. IX 1651 (kontsept)
(I. 65) NLA; Narva rae esindaja Laurens v. Numensile K. Morneriga
noupldamlsteks kaasaantud péevakorrapunktid 20. I 1651 (kontsept)
(I. 65) NLA.

66 Narva rae poolt K. Mbrneriga néupidamisteks iilestdhendatud
pdevakorrapunktid 5. XII 1649 (kontsept) (I. 65) NLA.

7 Narva pm ja raad E. Stenbockile 17. IX 1651 (kontsept) (I.65) NL

6 E. Stenbock Kristiinale 8. X 1651, Livonica (172) RRA. -
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minigi 69. 1617. a. esitati Tallinna raz poolt Gustav Adolfile kaebus
aadlikkude poolt sealseile kodanikele maal kariloomade iilesostmisel
iilesndidatud vagivalla iile. Samasisuline kaebus esitati linna poolt
Otto Zoge vastu. Kuna raad viitis, et aadli kodanikkude maakauban-
dusele eitava seisukohavotu t6ttu linn voiks nilga jddda, andis
kuningas linnale tekkinud tiilis diguse 0.

Maakaubanduse harrastajatena kohalikest elanikest peale aadli,
rentnikkude ja mdisade teenistuses seisvate isikute linnade kaebustes
mainitakse veel kirikudpetajaid, riigiametnikke, sGjavéelasi, eriti aga
talupoegi. Talupoegade poolt harrastatav kaubandus oma
iseloomult jaguneb kolme liiki: 1) &ritsemine maal vahekasu saamise
sihiga, 2) kalade ost kalarandades kohalikelt kalureilt vilja vastu
ja 3) kaubitsemine vélismaalastega. Aritsemise otstarbel kaubitsemise
iile kaevatakse talupoegade iile eriti rohkesti Tartu rae poolt. Poola
ajal teotsesid siin keelatud kaubandusega eesk#tt Tartu eeslinnades
elavad talupojad. 1613. a. kohalik alamstaarcst Wasinski keelas
koigile eeslinnas elavaile kroonutalupoegaaele eest- ja iilesostu,
kaubitsemise. ja kortsipidamise. Poola védejuht Chodkiewicz, kellele
raad oli eeslinnade talupoegade {ile korduvalt Lkaebusi esitanud,
dhvardanud koguni eeslinna maha kiskuda lasta, kui sealne sala-
kaubandus ei lakka. Suurgildi korduvate kaebuste tottu Tartu raad
teostas 1620. a. eeslinnades majade l&dbiotsimise, kusjuures leiti palju
nii talupoegadeltl ostetud kui ka neile milia kavatsetavaid kaupu 7.

“Kaebused eeslinlaste eesi- ja iilesostu iile jdtkusid ka Rootsi ajal.
Kurdeti, et nii eeslinlased kui kodanikud minevat linna sbditvaile
talupoegadele ja vdOrastele kaupmeestele vastu, ostes kaubad enne
iiles, kui need linna jduavad ™. Analoogilised n#htused, loomu-
likult, esinesid ka teistes linnades. Tallinna eeslinnade, eriti Tdnis-
mée elanikkude eest- ja lilesostu iile kaevati sealse rae poolt 1653. a.
Eeslinlased, kes tGen#doselt enamikus koosnesid eestlastest, ostsid
toiduained ja muud maasaadused enne turule toomist talupoegadelt
iles 5. Narvaski kohustati 1644. a. amstisse seatud turufoogti wval-
vame, et maasaadusi enne turule jdudmist iles ei ostetaks 74 Kuid
ka iiksikud maatalupojad teotsesid maasaaduste iilesostuga. 1647. a.
kaebal> Tartu raad koguni, et talupojad teostavat maasaaduste iilesost-
mist vooraste kaupmeeste huvides, viimaste poolt neile antud rahaga .

Juba vanast ajast peale teostus talupoegadevaheline kaubandus

% Narva rae prot. 29. VII 1616 (I. 2) NLA.

0 G. Adolfi resol. 30. IV 1617, Bunge, op. cit., II, k. 204—205.

. 1 Gadebusch, op. cit, II, 2, 1k. 449—452; 458—459, 467, 495—496,
521—522, 545—546.

2 Gadebusch, op. cit.,, I1I, 1, k. 296.

3 Kristiina resol. 23. XI 1653, Bunge, op. cit., II, lk. 279—280.

1 Prot. Deliberationum et Ord..., Livonica (246) RRA,

i Gadebusch, op. cit., 111, 1, 1k. 244—245.
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ka kalarandades. Sedagi kaubandust piiiidsid linnad koondada oma
turgudele. Sellekohase sooviga 1648. a. esines Pérnu raad krahvinna
Thurnile, ndudes kalarandades vahetuskaubanduse drakeelamist ning
,jumala anni“, s. o. kalade linna miiligile toomist. Krahvinnalt aga
saadi vastus, ta ei vdivat talupoegadele keelata kalureilt rukiste,
otrade ja leiva vastu endale silku vahetada. Linnakodanikudki vwGivat
viiga histi kalade ostuks ja sissesoolamiseks ise kalaranda sdita 7.
Jirgmisel aastal Pdrnu raad esitab samasisulise kaebuse riigivalitsu-
sele. Kristiinalt 29. VIII 1649 saadud vastuses mainitakse, et selle
sissejuurdunud seadusvastase ranna- ja maakaubanduse harrastamine
olevat juba Gustav Adolfi poolt korduvalt keelatud. Keeldu tahtvat
riigivalitsus ldhemal ajal uuendada ning teha ka Liivimaa kindral-
kubernerile vastavad korraldused 7. Niisama korduvad, nagu eespool
nédgime, olid Tallinna rae kaebused maa- ja rannakaubanduse. iile.

Isegi vOOraste kaupmeestega, ehkki see oli keelatud, piiiidsid
talupojad kaubavahetusse astuda. 1640. a. Narva kodanikud kaeba-
sid raele, et mdned Joala kiilast ja mujalt linna {imbrusest parit
talupojad kaubitsevat vOOraste kaupmeestega laevadel, tekitades sel-
lise lubamatu voistluse 1&bi kodanikele suurt kahju?. Tartlaste
poolt jélle kaevati korduvalt, et Liivimaa talupojad viivat palju vilja
Venemaale, ehkki nad peaksid vilja tooma Tartu. Vili peamiselt
toimetatavat vene kaupmeeste poolt Petserisse ja Pihkvasse, kust
see siis monikord vene kaubana uuesti Narva véi Tallinna viidavat.
Samuti ostvat talupojad venelastelt oma saaduste vastu linnakaupu.
Raad palus kohalikele elanikele vene kiiladesse mineku tdiesti dra
keelata, eriti aga sealt kaupade ostmise 79.

Laialdasem talupoegade kaubitsemine vOdrastega teostus 1kkag1
maasadamate kaudu. Ulal on kirjeldatud talupoegade kaubavahetust
Viru randa s@itnud soomlastega ning nende kaubasdite Taanile
kuuluvale Saaremaale. Kuid eestlasedki sooritasid iilemeresdite.
1640. a. kaevati Tallinna rae poolt, et talupojad ja teised Eestimaa
elanikud purjetavat keelatud maasadamaist viljaga ja muude maa-
saadustega Soome, kahjustades seeldbi Tallinna kaubandust .
Saaremaa talupojad omakorda tegid kaubasdite Kuramaale ja isegi

®P. Schneider, Die Grafen Thurn in Livland..., Szbr (Pernau)
1899—1901, lk. 47—48.

“wP. Schneider, Drei Gesandschaften der Stadt Pernau an den
Hof zu Stockholm in den Jahren 1640 und 63, Szbr (Pernau) 1899—1901,
lk. 83—84.

8 Narva kodanikkond N. raele 13. II 1640 (I. 76) NLA. ’

. " Gadebusch, op. cit, 1I, 2, 1k. 459, 495—496, III, 1, 1k. 13; Tartu
pm ja raad Liivimaa klndralkubernenle 19. IV 1639 (kontsept) LXIa.

TrtLA; Tartu pm ja raad Kristiinale (dateerlmata peale 1647), Livonica

(1561) RRA.

. 8 Kristiina eestkosteval. resol, 14. VIII 1640, Bunge, op. cif., II,

232.
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Ojamaale 8. Kohalikes linnades oli talupojal keelatud vdoraga kau-
bitseda. Seda vdis ta teha vaid laatadel, kuid linnad piitidsid ka
siin kitsendusi kehtima panna. Valitsuse poolt kavatsetavate vaba-
laatade asutamine aga kisiteldaval perioodil veel ei teostunud.

Kohalikkude maakaupmeeste ja iilesostjate kdrval rdndas maal
mdédda mdisu ja killasid ringi mitmesse rahvusse kuuluvaid rénd-
kaupmehi. Osa neist tegeles ainult maaelanikele vajalikkude kau-
pade miiiligiza. Teine osa aga samal ajal ostis ka maakaupu maalt
viljaviimiseks iiles. Vooraste rdndkaupmeeste poolt linnakodanikele
tekitatava vOistluse lile esitatakse valitsusvdimudele kaebusi kdigi
suuremate linnade poolt.

Linnade poolt esitati riigivalitsusele ettepanekuid sulgeda piir
vene kraamikaupmeestele. Kuid seda oli raske teostada, sest kraami-
kaupmehed piirist {ile tulles teatasid, et nad stidavad kaubitsemise
otstarbel Tallinna v&i Tartu. Joudnud Rootsi alale, venelased aga
el rutanudki iilesantud linna s6iduga, vaid asusid teel kaubitsema.
Vene kraamikaupmeeste iile kontrolli teostamise ettekd#&ndel Tartu
hakkas 10puks ndudma Vastseliina piiripunkti sulgemist 32. Tegelikult
see samm oli sihitud Riia ja Pihkva vahelise kaubanduse tdkestami- .
seks. Riigivalitsus 16puks otsustas vene kaupmeeste suhtes panna
kehiima jdrgmise korra. Et rahulepingute jirgi venelastel on luba
kaubitseda iiksnes linnades, siis piirist iiletulijail tuli oma kaasas-
olevad kaubad lasta piiril registreerida ning vdtta reisupass soovi-
tud linna. Maal kaubitsemine aga oli venelastel kaupade konfiskeeri-
mise dhvardusel keelatud 3.

Muudest vooOrastest kraamikaupmeestest Eestis ja Ingerimaal
kaevatakse Sotlaste, hollandiaste, liilibeklaste, danziglaste ja veel
muudegi vélismaalaste peale. Pdrnu raad kaebab 1653. a. kindral-
kubernerile, et Soti kraamikaupmehed ilmuvat dige sageli Liivimaale,
reisides iihest mdisast teise. Raad {ihtlasi juhib kindralkuberneri
tdhelepanu asjaolule, et Sotlased toovat palju kaupa ldbi Kuramaa
ilma litsentsita maale sisse 8. Enam-vdhem samas stiilis kirjelda-
takse Sotlaste, hollandlaste ja liiiibeklaste rdndkaubandust Tartu roh-
ketes kaebustes 5.

81 Vahemalt sajandi teiselt poolelt on selle iile kaebusi. Vt. A. Soom,
op. cit., Ajalooline Ajakiri XI (1932), 1k. 168—169.

82 Tartu pm ja raad Joh. v. Weydenheimile 24. VII 1654, XI.I Tril.A.

83 Eestkosteval. B. Oxenstiernale 22. VIII 1638, B. F. 82. TLLA; Eest-
kosteval. Tallinna pmja raele 22. VIII 1636, Bunge, op. cit., 1I, 1k. 227,

8 Pdrnu pm ja raad L. kindralkubernerile 1653 (sisset. 31. I 1653)
. LRKEkA IX 23, ERKA.

85 Tartu pm ja raad Kristiina eestkostevalitsusele 1634 (dateerimata),
Livonica (151) RRA; Tartu pm ja raad Joh. v. Weydenheimile 24. VII 1654,
XLI TrtLA; Gadebusch, op. cift, I, 1, lk. 125 ja mujal. Ka Riia
on mures Sotlaste, hollandlaste ji. rindkaupmeeste iile. Vi, Gadebusch,
op. cit., 1I, 2, 1k, 475—476,
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Toe¢ndoselt veelgi suurejoonelisemalt Oitses vddraste rdndkaup-
meeste #ri Ingerimaal ja Kékisalmi ld#inis. Osalt ‘teotsesid vddrad
sellega ise, kuid osalt ka ivangorodlaste kaudu. Lopuks riigivalit-
suse poolt Ingerimaa kaudu Venemaaga kaubitsemiseks monopoli-
bigustega varustatud isikud ja kaubakompaniid tekitasid siinseile
linnadele maakaubanduse alal konkurentsi. Eriliselt kaevati holland-
lase Abraham Sixt'i ja tema kompanjonide iile 6.

Fhkki vilismaised rdandkaupmehed ei omanud mingit seaduslikku
kaitset, ometi ei suudetud nende tegevust kuigi edukalt tokestada.

A. Soom.

La lutte des villes contre le commerce rural en Estonie et en Ingre dans la
premiére moitié du XVII-e siecle.

Résumé.

Les villes ont manifesté depuis le moyen age déja la tendance a
gouverner le marché en maitres absolus. Pendart le régne de Gustave II
Adolphe le commerce rural furent interdits. Le governement tout autant
‘que la bourgeoisie, bornée dans ses vues, ne considéra aucune-
ment les conditions et les possibilités réelles. Tenant compte
des moyens de communication et de transport de cette époque,
il était impossible d’exiger que tous les produits de la campagne, y compris
les poissons ‘des régions littorales, fussent apportés pour la vente dans les vil-
les qui étaient souvent relativement éloignées. Quelquefois aussi les prix
trop bas du marché de la ville déconseillaient d’y aller. On chercha ailleurs
des conditions plus favorables pour la vente: on pouvait exporter soi-méme
ses produits par les ports de la campagne et dans ses propres bateaux, on
pouvait les vendre secrélement aux commercants  étrangers ou aux
acheteurs en bloc russes, ou bien les échanger contre les poissons avec
les Finnois. Mais il était bien plus difficile encore de réaliser dans les
conditions de I’économie naturelle de cette époque la prétention des villes
et du gouvernement de faire acheter tous les produits de Dlartisanat dans
les villes. Cela dépassait méme les moyens des grands propriétaires de
domaines, sans parler du paysan, qui se préparait lui-méme avec sa famille
les objets nécessaires, exception faite de quelques rares articles. Il est bien
compréhensible que dans ces conditions une forte opposition se produisit
a la campagne contre les exigences irréalisables des villes. Chez les pay-
sans cet état de choses ne put se manifester que par la résistance passive
et par la contrebande. La noblesse, au contraire, acquit bientot les droits
intégraux pour le trafic direct avec les marchands étrangers et pour la
possession des ports privés. Parallélement, la contrebande était floris-
sant & la campagne. Clest ainsi qu’échoua définitivement la tentative des
villes d’acquérir le monopole dans le domaine du commerce rural.

5 Narva pm ja raad ning kaupmeeskond kuberner N. Manner-
skoldile ja sOjakomissar E. Tranale 17. V 1627 (kontsept) (I. 89) NLA;
G. Adolfi resol. 15. I 1628, Corpus priv. Narv. (I. 51) NLA; N. pm ja
raad Kristiina eestkostevalitsusele 19. V 1634 ja 6. VII 1642, Livonica
(205) RRA; P. Alebeck Axel Oxenstiernale 1. VII 1642, A. Oxenstierna
kirjav. RRA Narva pm ja raad E. Stenbockile 17. IX 1651 (kontsept)
(I. €5) ILA; A. Sixt’i kohta vi. Ohlander, op. cit, k. 95—97.
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Taani-Vene vahekord Eesti suhtes
a. 1575—1576.

Suurte s8dade perioodi kohta, mis algasid Vene-Liivi sdjaga,
on seni ilmunud kaks ulatuslikumat t66d, Tavaststjerna ja Forsteni
poolt?, kuid nimetatud autorid ei tundnud koiki tdhtsaid sdilinud
andmeid selle kiisimuse lahendamiseks. Viimaste poOhjal saame
1561.—1576. a. piires terviklikuma iilevaate Taani-Vene suhteist
Eesti alal.

Peale puhkenud Vene-Liivi sGja t5i 1560. ja 1561. a. rea suuri
muutusi Vana-Liivi tihiskondlikku ehitusse. Ordu l8petas oma ole-
mise ning venelasile lisaks asusid siia maid omandama veel taanla-
sed, rootslased ja poolakad. See s8da avas Vana-Liivimaa péranduse
jagamisel suure rahvusvaheliste vGitluste keerise, mis pidi otsustama,
kes jddb siin isandaks.

Alul piitidsid iiksikud Vana-Liivimaale {unginud riigid siiski
véltida omavahelisi sddu ning vaenus ja ldhenemispiiideis olid iooni-
andvad nende varasemad suhted. Taani-Vene kokkupuuted algasid siin
iisna pea. 1561. a. Venele piisima ja#@nud vallutusist Eesti alal nime-
tatakse Viru-, Tartu- ja Vorumaad ja osi Viljandi- ja idapoolsest
Harjumaast?. Taanlased omandasid Ilisaks oma siinseile Taani
kuninga ld&4niméisadele — Uue- ja Vana-Kolgale Harjumaal® —
Saare-L&&ne piiskopkonna. Ulejddnud Vana-Liivi konfdderatsiooni-
riigi maa-alad alistusid Rootsile ja Poolale. Taani pretendeeris kiill
kogu Eestimaale, kuid piitidis hoiduda sbdjast Venemaaga, mis on
tiilipiline ta Vene-poliitikas. Uldiselt oli ka venelastel tendents arves-
tada Taanit, mis ei tulnud kiill otsekoheseist tundeist, vaid puhtvali-
sest sunnist. Sest kuigi Vene sdjatehnika oli tol ajal Lé&ne-Euroopa
eeskujul moderniseerumas ja teinud hiilgavaid edusamme ¢, oli Vene-
maa seesmiselt kurnatud ja ndrk. Sagedad sdjad tatarlastega jt.
olid avaldanud oma mdju. Seetdttu ei julgenud venelased oma huvide
kaitseks alati otsustavalt talitada, kuigi nad pidasid kogu Vana-Liivi-
maad oma viirstide pdrusmaaks. Taani ja Vene teatav kokkuhoiu-
plitie oli tingitud veel sellest, et nendega konkureerisid meie maal

1'W. Tavaststjerna, Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen sota,
Helsinki 1918—1920; G. V. Forsten, Baltiiski vopros v XVI i XVII
stoletijah, S. Peterburg 1893.

2J. Libe, A. Oinas, H. Sepp, J. Vasar, Eesti rahva ajalugu,
Tartu 1933, lk. 677. Jirgnevas tsit. Eesti rahva ajalugu.

3 W. Mcllerup, Danmarks Forhold Til Lifland (1346—1561), Kjo-
benhavn 1880, lk. 42.

1 Eesti rahva ajalugu, op.cit,1k.418,420; K. Schldzer, Ver-
fall und Untergang der Hansa und des deutschen Ordens in den Ostsee-
ldndern, Berlin 1853, lk. 145—1486.
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nende traditsioonilised vaenlased, kellega kasikdes teotsemine oli
vbimatu. Venele oli selliseks vastaseks Poola, Taanile Rootsi.

Venelased tungisid juba 1560. ja 1561. a. korduvalt Taani ala-
dele Eestimaal, kus nad riiiistasid ja tapsid ®. Ametlikult aga teeskle-
sid nad taanlastele sOprust ja leidsid oma teoviisile alati sobiva
pohjenduse ja vabanduse®. 1561. a. siigisel ldks Taani saatkonnal
korda teha venelastega vaherahu kuni jérgmise aasta suvistepiiha-
deni, millal rahu kavatseti muuta 15plikuks?’. Nii see veidi hiljem
toimuski &.

Taani kaotas oma L##nemaa mandril olevad alad seitsmeaastase
sbja alguses Rootsile ning 1568. a. ka Maasilinna linnuse Saare-
maal ?, mille ta vahepeal ordult omandanud 0. Jargmised aastad ei
toonud enam kauemat aega Taani ja Vene vahel sdjalisi kokku-
porkeid, vaid ainult diplomaatilist suhtlemist. Taani-Vene vahekord
ei paranenud ega halvenenud. Alles siis, kui Magnusest sai tsaari
késilane, muutus Frederik II Magnuse ja tsaari vastu umbuskliku-
maks 11, kuid tegelikult ei muutunud nende vahekord ka siis. Taani
piilidis endiselt viltida sboda Venega. Stettini rahu jérel, milles
Magnuse Oigused tema Eesti- ja Kuramaal olevaile aladele l0ppe-
nuiks tunnistati ja osa neist maadest Frederik Il-le lubati anda,
kerkisid uuesti esile Taani pretensioonid Eestimaal. Et Saksa kei-
ser ei suutnud vilja osta seniseilt omanikelt nimetatud maid nende
kaitsemise kulude eest, jdi Taani neist e51algse1t siiski ilma 12, Alles
1575. a. alguses Onnestus Taanil Rootsi palgasddureilt lepingu alu-
sel saada kolm L&&dnemaa linnust — Haapsalu, Koluvere ja Lihula 15,
Linnuste omandamine aga ei meeldinud Venele, kes uuesti oli t8siselt
nduks vdinud vallutada kogu Eestimaa. Siitpeale hakkas Taani-Vene
vahekord arenema kokkupdrke suunas.

Juba enne kui Léa&nemaa linnused l&plikult Taanile iile anti,
kirjutasid Saaremaa asehaldur Ungern ja Taani kuninga sekretdr
Fr. Gross 22. I 1575 Haapsalust Ivan IV-le, et Taani kuningal on
onnestunud osta Rootsi palgasGdureilt neile tasumata palga tagati-

5 H. Kruus, Vene-Liivi s6da, Tartu 1924, 1k. 120; C. Schirren,
Neue Quellen zur Geschichte des Untergangs llvlandlscher Selbstanchg-
keit, III, Reval 1885, 1k. 186—187, 191, 200—201.

¢ Nait. K. H. Busse, Herzog Magnus, Konig von Livland, Leip-
zig 1871, lk. 9.

7Schirren, op. cit.,, k. 220—221.

SN. N. Bantd§-Kamenski, Obzor vne$nih snoSeni Rossii, I
Moskva 1894, lk. 209—210; Forsten, op. cif.,, 1k. 291.

?B. Russow, Chronlca der Proumtz Lyfflandt Bart 1584 1k. 69—71,
75—76.

10 Mollerup, op. cit., lk. 160.

11 Busse, op. cit., k. 55.

2 G. Brevern, Friedens-Vertrag zwischen Schweden u. Dénne-
mark... 1570 (Bunge, Archiv VII), lk. 272 jj., 276 jj.

13 Ch. Kelch, Lieflendische Historia..., Revall 1695, 1k. 319,
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seks panditatud kolm Lé#dnemaa linnust — Haapsalu, Koluvere ja'
Lihula iihes terve L#&nemaaga ja Muhu saar, sest sddurid olnud
ausad ning saanud aru Taani digusist neile aladele. Nimetatud maid
piilidnud Poola varemini Leedule omandada, kuid see ei olevat tal
korda ldinud. Tsaar olevat eelmisel suvel Taani kuningale teatanud,
et Lidnemaa linnused, mis on Rootsi valduses, tulevat talt dra votta
Taanile, mida siis Vene ei puudutavat, nagu Saaremaad. Rootsi oli
aga Stettini rahu méé#ruste vastu need linnused ja Muhu saare eba-
Oiglaselt panditanud, ning nii l#inud need alles niiiid oma OJigele
omanikule. Kirjutajad teatavat sellest ettekirjutuse kohaselt tsaarile,

et Taani ei ole Vene vaenlane, ja paluvad viimast mitte tungida nime-
tatud aladele 14

Venelased kogusid tol ajal Rakvere juures vége ning ilmusid
30. I 1575 Tallinna alla, kus nad riilistasid iimbrust 5. Viidetakse,
et tsaar ja taanlased siis teineteisele lZhenenud ning kavatsenud
salandupidamisel iihiselt Rootsilt Tallinna vallutada 16.

Siiski Tallinna alt ldksid venelased edasi L#d#dnemaale, kus nad
Haapsalu ligidal Taani mdisameestega vdidelnud. Tookordse Vene-
tatari riilistealana nimetatakse Taani maadel Haapsalu, Koluvere,
Lihula ja Vigala iimbrust LA&nemaa mandril ja enamikku suuremaist
saarist — Saaremaad, Hiiu, Muhu, Vormsi ja Noarootsi saart. Ainult
Kuressaare iimbrus tunnistatud Taanile ja jdetud puutumata. Sel
retkel rodvitud. eriti inimesi ja hobuseid, kuna hérgadest ja lehmadest
ei hoolitud, sest neid oli raskem kaasa vdtta. Saaremaalt lahkudes
siirdunud venelased Pérnusse ja 16una poole 7.

Mainitud siindmuste t0ttu tekkis taanlaste ja venelaste vahel
palju sekeldusi ja sage kirjavahetus. Sdilinud on Saare asehalduri
Ungerni ja Fr. Grossi 15. IIT 1575 Paide vieiilemale viirst Mihhail
Vassiljevit§ Obolenskile ja Viljandi wvene véieiilemale kirjutatud
kirjad. Neis nurisetakse, et vene sddurid olevat hiljuti oma lubadusie
vastu L#dne- ja Saaremaal rédévinud, pdletanud, tapnud ja Taani
kuninga alamaid vangi viinud. Samuti andvat Vene asehaldurid
Korbe 18  talupoegadele vabaduskirju, kuigi nad teadma peaksid,
et Korbe ja teised kohad ei kuulu poolakaile, vaid Taanile. Muu
seas mainiti ka, et Ungern olevat saatnud palju kirjaviijaid tsaari ja
Vene asehalduri juurde, kuid iikski neist ei olevat tagasi tulnud.
Kirjutajad paluvad, et seda isikut, kes niilid saadetakse, samuti kinni

1 J, N StierbatSev, Kopengagenskije aktl, otnosjastSijesja k
russkoi istorii, vtoroi vOpusk 1570—1575 gg. (TStenija v Imperatorskom
ObstSestve Istorii i Drevnostei Rossiiskih pri Moskovskom universitete),
Moskva 1916, 1k. 116—118.

5 Russow, op. cit., k. 106—107.

16 Tavaststjerna, op. cit., 1k. 146.

17 Russow, op. cit., lk. 107.

18 Praegune Parnu-Jaagupl Vt. Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und
Kurlands, II, Reval 1874, lk. 393—396.

75



ei peetaks, millest head ei tulevat. Uhtlasi palutakse vabastada ka
neid sakslasi ja mittesakslasi, kes Saare- ja Ladnemaalt rodvitud.
Vastutasuks andvat Taani ka vene vangid vabaks. Kui Taani ja Vene
valitsejad rahu pooldavat, siis saatvat nad veel omavahel saadikud
seda 1&bi rédkima 19

Kahe péeva pirast vastaski Viljandi vdejuht Vassili Feodorovits
Vorontsev Ungernile. Ta ei ndustunud viimase siitidistustega, viéites,
et riilistatud oli Rootsi maid. Seepérast oleks taanlaste tungimine
tsaari maadele iilekohtune. Vene viejuht saatnud kirja kohe tsaarile
edasi ja lubas vastuse niisama ruttu teatada, kui see kohale jGuab,
ning loodab, et Ungern valitsejatevahelist rahu peab 2.
~ Tsaarile aga ei meeldinud Taani iiritused Eestimaal. 7. IV 1575
kirjutas ta Moskvast Frederik II-le. Tsaar olevat kuulnud, et Frede-
rik II kédskinud Ungernil, Fr. Grossil, Georg v. Vitinghoff’il ja Johan
Wulff’'il oma valdusse votta Haapsalu, Koluvere ja Lihula, mis
eelmisel aastal Rootsi kuninga poolt ta ratsanikele panditatud. Tsaar
imestus, et Taani kuningas tegi leppe ta vaenlastega, sest 13 aasta
eest ei olevat ta lubanud aidata rootslasi ei rahaga ega inimestega,
kuid niilid murdnud selle lubaduse. Rootsi omandanud mainitud
kindlused kohe jargmisel aastal peale antud lubadust ja pidanud
need seni enda kdes. Muuseas andnud Frederik II Magnusele ta
Holsteini osa eest Saare- ja L##nemaa, Kuressaare, Maasilinna,
Haapsalu, Koluvere, Lihula ja Tallinna iihes piiskopkonnaga ning
lubanud allkirjaga tdendades kaitseda neid maid koikide vaenlaste
vastu, kuid pole seda teinud Vene-Rootsi sGja alguses, vaid Taani
sOdurid teeninud isegi Johann III vdes. Taani kuningas toimivat
alati tsaari suhtes nii ega tditvat oma lubadusi, mis antud Magnu-
sele. Ka siis, kui tsaar saatnud mdddunud talvel oma sGjavde Haap-
salu, Koluvere, Tallinna ja Padise alla, ei olevat Taani aidanud
mitte teda, vaid ta vastast. Loppeks lubas tsaar Frederik II-le selle
raha tasuda, mis ta sakslastele maksnud Haapsalu, Tallinna, Kolu-
vere, Lihula ja Padise eest, kui ta need kohad, nagu ta lubanud,
Magnusele annab. Kuningas peaks Magnusega sdber olema, sest ta
olevat just kui tsaari enda poeg. Taanlased &rgu aidaku Rootsit ja
drgu mingu nimetatud kohtadele. Kindlusist, mis Rootsi omad olid,
votnud venelased 9 Taani kuninga alamat vangi, kellest ta iihe
kéesoleva kirja viijaga tagasi saatvat, lubades vabastada ka teised,
kui kuningas sellest kirjutab 2.

Tol ajal leidub teateid tsaari kavatsusist veel Jirgen Uxkiilli 22

W StSerbatfev, op. cit., k. 118—120.
. %0 Ibid., lk. 120—121.
2t bid., 1k. 121—124.
kaulhde suguvdsa etendas iiksikute sddivate rijkide maavallutamis-
polutlkas téhtsat osa. Nad vahetasid oma isandaid, kéikudes Taani,
Rootsi ja Poola vahel.
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kirjas Ungernile 9. IV 1575, mis Taani kuningale edasi saadeti iihes
Ungerni 2. V 1575 kirjutatud kirjaga.

Uxkiill kuulnud oma Venemaalt tulnud teenrilt Mertten’ilt, et
tsaar saatvat Narva kaudu kaks bojaari Taani kuninga juurde.
Need ei tahtvat midagi kuulda sbjast kuninga ja tsaari vahel ning
tsaar olevat oma videl keelanud Taani maadel rddvida. Haapsalu
juures vangistatud isikud olevat elus ja tsaari juurde saadetud.
Késkjalgade kohta saadud teada, et kiitt, kes Ungerni poolt Lihu-
last saadetud, istuvat Tartus kinni. Franz v. Una olevat Novgorodis
kinni peetud, kuid kiri oli edasi antud. L&ppeks palus Uxkiill Mertte-
‘nile Taani maadel turvet2, mis ni#ibki olevat kirjutamise otstarve.

Taani ja Vene vahel oli lahendada veel mitmesuguseid kiisimusi.
Norra piiril jdtkusid nende alamate vahel hG6rdumised. Taani tah-
tis oma maade julgeoleku t6ttu sobitada rahu Rootsi ja Vene
vahel jne. Nimetatud ja v@ib-olla ka mdningate teiste suhete korral-
damiseks saatis Frederik II E. Eysenbergi juhatusel saatkonna
Venemaale. Instruktsioon talle anti juba 12. IV 1575 2! ja saatkond
asus teele 11. V 1575. Sama aasta 7. juulil vOttis tsaar Taani saadi-
kud vastu. Ta nurises, et Taani aitavat Rootsit venelaste vastu, ja
soovis, et Frederik Il annaks Magnusele tagasi ta endised maad.
Kuid saatkonnal puudusid nende kiisimuste kisitlemiseks volitused
ja seetdttu ei joutud mingisugusele kokkuleppele. Rootsi-Vene rahu-
sobitamisega Taani kaasabil aga ei ndustunud Vene. Nii ei saavu-
tanud see saatkond soovitud tulemusi. Kuigi teda muidu hésti koheldj,
ei muutnud see ldbirddkimiste sisulist kiilge. 31. VIII 1575 oli Eysen-
berg Kopenhaagenis tagasi 25.

Oieti voib selle saatkonna tulemusi nurjunuks pidada, sest siis
ei tditunud ikski Taani soov ja Magnuse endiste maade tagasi-
kiisimisega né#itas tsaar, et ta ei kavatse loobuda iihestki Vana-Liivi-
maa osast, mille {ihel vdi teisel teel omandamine oli ta ammuaegne
soov. Sellepédrast ei votnud tsaar vastu ka iihtegi rahuettepanekut
Rootsi eesti alade suhtes ja v@imalik on, mida véidetakse, et tema
kdsul rikutigi Rootsile hiljuti tehtud rahulubadus 26,

1. VI 1575 kirjutas Frederik II Joann IV-le vastuse L&inemaa
linnuste suhtes. Ta tuletas meelde neid kahjusid, mis nende kind-
luste vded teinud tsaarile siis, kui need olnud veel Rootsi kées,
mis muutnud tsaari nende kohtade vaenlaseks, vaatamata sellele,
et need ristisuudlemisel rahuleppesse arvatud. Linnuseid ei olevat
Taanile antud, nagu otsustati Stettini rahus, kuid kuningas ei olevat

23 §tSerbatfev, op. cit, lk. 124125,

+ Ibid., k. 125—129.

5 Forsten, op. cit, lk. 648—652. :

¢ E. v. Nottbeck, Russisch-livlindische Waffenstillstandsverhand-
lungen in den Jahren 1574 und 1575 (Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv-
und Kurlands V, Reval 1900, 1k. 82—84, 87—91).
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soovinud neid kauem oodata ning piilidnud &ra hoida kahju, mida
sealolevad Rootsi vied tsaarile teevad, ja omandanud sellepérast
osa kindlusi tasu eest, lootes ka iilejddnud linnused saada. Venega
soovivat kuningas séilitada sGbralikku vahekorda 27.

Selgusetud olud pdhjustasid omakord tsaari Taanimaale saat-
konda ldhetama. 7. VI 1575 joudsid mainitud saadikud Kuressaarde,
kus nad peatusid libisdidul. Seal tehtud nende vastuvdtu puhul nii
suured r&dmutuled, et need pdletanud pool linna maha, mis vene-
lasile vdga meeldinud, kuid rahvas ennustanud sellest tulevast dnne-
tust 28, ‘

See saatkond uuendas vist jdlle rahulubadusi, mis oli iisna tava-
line Taani ja Vene vahel, sest venelaste riiiistamise puhul jérg-
misel aastal viideti, et nad kinnitanud rahu ka tulega.

Veel samal péeval, kui Vene ldbistitvad saadikud Kuressaarde
jdudsid, kirjutas Taani asehaldur Ungern Frederik 1i-le, mis néitab, et vé-
liselt sobraliku vastuvdtu taga piisis tavaline umbusk venelaste vastu.
Ungerni arvates olevat tsaari joud véiksem kui kunagi varemini
ja -oleks soodus talle tasuda Taani kaitse all olevate maade ja
Poola piirimaade riiistamise eest. L&dinud aastal riiiistanud ka
Magnuse sddurid nagu venelased tule ja mdodgaga L&dnemaad ning
pliidnud vallutada Pé&rnut, Riiat ja Poola Ule-Diilina viirstiriiki,
mida Ohutanud hertsogi halvad néuandjad, kuid nad aetud sealt
Poola védgede poolt dra. Uldse olevat viimasel L&#dnemaale tungi-
misel tapetud ja vangistatud 6 vdi 7 tuhat sakslast ja mittesaks-
last. Rootsi ja Vene rahu ei maksvat uskuda, sest tsaar piiiidvat
rootslasi ainult niikaua taga51 hoida, kuni ta ise vabaneb tatar-
lasist 29,

Kuigi Ungerni viited paiguti lilaldatud tunduvad olevat, paistis
Rootsi suhtes lugu siiski nii, nagu Ungern kirjutas, sest Sisarijoe
rahu, millesse Rootsi soovis vGtta ka oma Eestimaa alasid, oli tsaari
kava jédrgi kehtiv ainult Soome kohta a. 1575—1577.- Liivimaast
tdhendati tol puhul, et see olevat tsaari pérusmaa ning ta soovivat
seal omandada ka kdiki Rootsile kuuluvaid osi®. Sisarijde rahu
oligi selleks otstarbeks, et koondada joude Eestimaa vallutamisels.

Kbigile kahtlustusile vaatamata soovis Frederik II séilitada
rahu tsaariga ega arvestanud seef6ttu Ungerni kaebusi ega ndu-
andeid. 28. VI 1575 kirjutas kuningas oma kavadest tsaarile.
Taani-Vene leppe jérgi ei pidanud kumbki pool teist ta vaen-
laste vastu aitama ning seepérast ei olevat Frederik Il abistanud
Venet rootslaste vastu ega ise palunud abi venelasilt. Ka ei olevat

2" StS§erbatSev, op. cit, lk. 132-—133.

28 Russow, op. cit., lk. 108.

2% St§erbatSev, op cit., 1k. 133—136.

30 A A, TSumikov, K 1stor11 snoSeni Rossii s Svetsijei pm tsare
Ivane IV, Moskva 1895, lk. 3 9—12.
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ta lubanud rootslasil oma riigis sddureid virvata. Kuningas vdidab,
kuidas ta sOprusest tsaari vastu pole. seganud kauplemist Narvas,
ostnud suure summa eest Lifinemaa linnused, et nende vaenulised
véed ei teeks kahju tsaarile. Késkinud Taani asehaldurit Eestimaal
ja véejuhte elada venelastega sdpruses jne. Kui keegi kuninga ala-
maist rahu rikkunud, siis toimunud see kuninga teadmata, mida jérele
uuritavat. Edasi t&nab kuningas tsaari, et ta 9 vangi vabastada
lubanud, ning palub tagasi saata ka need, kes Ld#nemaalt viidud
iihes naiste ja lastega. Magnuse maade tagasisoovimise suhtes tdhen-
datakse kirjas, et ta kaotanud need oma siili 1dbi, kuid niilid arvesta-
tavat Stettini rahu. Ristisuudlemine toimunud tsaari ja kuninga,
mitte kuninga ja Magnuse vahel, mistdttu pole p&hjust Magnust
eriti arvestada. Magnus héssitanud venelasi L#&nemaale tungima.
Et ta Frederik II-t siiiidistavat oma lubaduste mittetditmises, ei ole-
vat temast mingisugune ime. Tsaari palutakse igasuguseid kuuldasi
ja héssitusi arvestamata jdtta ning rahu pidada 31.

Siin néitab Taani oma traditsioonilist suhtumist Venesse. Soo-
vides sdilitada rahuvahekorda ei kavalse ta loobuda oma pretensi-
oonest Eestimaal. Kuidas tsaar Frederik II soovidele tegelikult vastu
tuli, néitavad jargnevad siindmused.

1575. a. suvel koguti Vene vded Rakveresse. Tol korral kartls
Tallinn piiramist venelaste poolt, kuid need siirdusid Pérnu alla.
Péarnu langemise eellood 6hutasid veel enam Taani ja Vene vahelist
vaenu, mis Vene vallutuskavade ja Taani pretensioonide uuesti esile-
kerkimise tSttu aina tugevnes. Taani asehaldur Ungern oli enne
Pérnu piiramist linna ‘enda soovil lubanud teda Vene vastu kaitseda
ja Taani iilemvalitsuse alla vdtta, mis niitas, et Taani ka tegelikult
oli ndus Venega sddima. Oma lubadusi ei saanud Ungern siiski
tédita 22, vaid piilidis hiljemini Taani eesti alasid ainult diplomaati-
liselt Vene sissetungimise eest kaitseda. Selleks kirjutas ta 5. VII 1575
Pérnu all olevale vene véeiilemale viirst Jurgenile, tdhistades kirjas
Taani maade piirid, kuid paludes oma meestele turvet selleks, et
nad néditaksid venelasile dige piiri ka tegelikult, et lihtsddurid ei
rikuks seda teadmatusest. Taani maadele tungimine olevat kokku-
lepitud rahu vastu, samuti kui ta ké#skjalgade kinnipidamine, keda
Ungern niiiid vabaks palub 33, 9. VII 1575 langeski vihekindlustatud
Pirnu venelaste kitte. Taanlaste olukord muutus itha ohtlikumaks,
sest iihelt poolt oli karta sdda Venega, teiselt poolt Léénemaa linnu-
seis olevate soOjast tlidinud palgasddurite rahutusi sel puhul, sest
juba linnuste iileandmise leppes oli ette nédhtud, et Taani ei tohi
sodida Venega. PalgasGdurid olid rahulolematud pettumuse t6tty,

31 §tferbatiev, op. cit., lk. 137—142.
32 Russow, op. cit.,, lk. 108—110.
33 §t¥erbatiev, op. cii.,, 1k. 143—144.
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mis neile osaks sai tasumaksmisel. Taani rehkendas neile nii kallid
elatuskulud, et tal ei tulnud rahas tasuda peaaegu midagi, mida
aga sGdurid just soovisid, sest elatuskulud olid neil varemini olnud
iildse tasuta %t Nii muutusid palgasédurid Taanile kardetavaks, sest
neid ei sidunud isandaga muu, kui teenistus, isandat vahetati selle
jdrgi, kes rohkem malsis. Taani sidstlusplilie tasus end varsti kétte.

12. VII 1575, kui Pédrnu oli langenud, kuulsid taanlased Andreas
Friedrichi kaudu, et venelastele antud instruktsioonide kohaselt nad

el pidanud puutuma Taani maisse, mida taanlased just kartsid.
Teisest kiiljest aga selgus, et tsaar pidas endisi Magnuse maid
Eestimaal ikkagi viimasele kuuluvaks ja soovis ise omandada
neid 3. Ta ootas selleks ainult soodsat juhust. Ungerni kirjast —
poolteist niddalat peale Pérnu langemist — 18. VII 1575 vene vée-
tilemale viirst Nikita Romanovit§ Jurjevile kuuleme, et venelased
tungisidki Taani aladele Eestimaal, kuigi Ungern neile piire meelde
tuletanud ja késkjalaga Vene vastust lootnud, et ta ei riilista Taani
maid. Késkjalg aga peetud kinni, nagu varemini, ning Vene vied
liikunud talupoegi tappes ja vangi viies 18bi L#&nemaa Vana-Pér-
nusse, Audrusse, TOstamaale, Paadremaale ja sealt randa modda
edasi Varblasse, Tambasse ja Virtsu kuni Lihula linnuseni, suundudes
siis Koongasse, Korbesse, Koluveresse, Vigalasse, Velisesse ja
Valgusse kuni Mérjamaa kirikuni, mis kohad kdik Taani kuningale
kuuluvat, sest k&ik, mis on L&#nemaa pool Pédrnu jdgesid, alluvat
Taanile ning teissugused kuuldused olevat valed. Et véltida tulevasi
rahurikkumisi, soovis Ungern endale v6i oma saadikuile Vana-Parnu
piirile turvet, et seal 1dbi rd#kida nende kiisimuste iile 3¢, Siiski ei
lootnud Taani kohalikud voimud Venega ainult omal joul 1dbi saada,
vaid palusid Frederik II-lt diplomaatilist ja sGjalist abi 7.

23. juulil oli Ungern saanud kirja vene véeiilemalt, kes palus,
et taanlased ei tuleks Vene vallutatud Pdrnu piiridesse. Omalt poolt
keelavat ta venelasi Taani maadele — Koluveresse ja Lihulasse —
minemast ja palub Taani saadikuid 25. juulil Rabivere kiilasse saata,
kus nad iihes Vene bojaaridega Taani-Vene piiri kindlaks méérak-
sid. Ungern vabandas kohe jirgmisel péeval, et ta ei saanud kirja
hilise kéttesaamise tdttu saadikuid digel ajal kohale saata, kuid ta
saatvat need 28. juulil Lihulasse, kust nad Vene teate peale kohe
Rabiveresse sditvat 3. ' _

26. VII 1575 kirjutas tsaar jdlle Frederik Il-le, vastates mitmele
kuninga kirjale. Tsaar leidis pohjust Taani iile nuriseda. Esiteks ei
sobivat Taanil kui Vene sObral tsaari ja Rootsit lepitada. Teiseks

*Russow, op. cit, lk. 106, 108—110.
3 StSerbat§ev, op- cit., k. 148—149.
36 Ibid., k. 152—153.
37 Ibid., 1k. 1563—163.
38 Ibid., 1k. 163—165.
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toimivat ta L&&nemaa linnuseid endale piilides leppe vastu. Loppeks
soovis tsaar, et Frederik II annaks talle Haapsalu ja Magnusele
Lihula, Koluvere ja Padise. Ta olevat ndus kuningale tasuma nende
eest valjamakstud raha. Ka peaks Frederik II tsaariga niilid suurem
sOber olema, sest ta teinud Magnuse kuningaks ja oma vennatiitre
meheks. :

Asehaldurit ja teisi kohalikke elanikke, kes kartsid Vene sisse-
tungi, plilidis Frederik II tréOstida, saates neile 8. VIII 1575 Kkirja,
milles ta lubas anda vajalise varustise 9,

Peale seda vastas Frederik II 10. IX 1575 tsaarile, Oigustades cma
teoviisi Ladnemaa linnuste suhtes ja viites, et ta midagi ei teadvat
oma alamate poolt toimunud rootslaste aitamisest, ega olevat neile
seda lubanud teha. Soovitud maid tsaarile ja Magnusele anda olevat
aga leppe vastu. Taani palub tagasi anda ka need L##nemaa
osad, mis Poola ithendanud Pérnuga ja mis niitid Venele ldinud .
Umbes samas toonis jitkus venelaste ja taanlaste kirjavahetus veel
-edaspidigi.

18. IX 1575 saatis Ungern jarjekordse Kkirja Frederik II-le.
Varemnimetatud Vene vallutusile lisaks mérgitakse siin Nolva, Kasti
ja Kastna jt. mdisu. Nii jénud Taani piir ainult iihe miili kaugusele
Lihulast ja Koluverest. Venelased ajavat alati Taani rahupaluvad
saadikud pilke ja sGimuga &ra ning #dhvardavat neid nuudiga. R&ai-
kimata teistest, vangistanud Vene isegi koigi omastega Vigala ja
Kaarma-Loona Jiirgen Uxkiilli, kellele turve antud. Johann Brakel’i
oues poodud {iiks talupoeg véravaile, teisel raiutud Paadremaal &ra
kded ja jalad. Selle tagajérjel ta surnud. Lihulale l#himast kiilast
olevat tapetud ja vangi viidud kokku 40 talupoega — noori ja vanu.
Uldse piilidvat venelased inimesi nuudiga alistuma sundida. Nende
vaeste inimeste kaitseks saatnud Ungern kiitte Varblasse, kus neist
3 sattunud venelaste kétte vangi. Elanikkude palvel teatavat Ungern
neist siindmusist kuningale ja palub teda ruttu astuda samme rahu
kaitseks *L. '

19. IX 1575 teatas viirst Andrei Vassiljevit§ Repnin-Obolenski
Ungernile, et venelased taanlaste puududes iiksi Taani-Vene piiri
kindlaks mé&&ranud, arvates endale selle, mis vanast ajast P&rnule
kuuluvat, nimelt Vigala. Kui Taani nimetatud ala endale tahab,
astuvat venelased talle vastu. Ungern piilidvat asjata tsaari pérus-
maad omandada £,

Vangivdetud Jiirgen Uxkiilli olid venelased oma ndusse meelita-
nud vdi sundinud. 1. X 1575 kirjutas ta Moskvast Vigalasse, et ta

39 Ibid., k. 1656—168.
W Ibid., 1k. 186—192.
1 1bid., 1k. 192—195.
2 Ibid., 1k. 195—196.



teenivat tsaari kuni surmani, ja k#skis Taani vdgedel lahkuda Viga-
last, kui tsaari p#risomandusest, mille ta Uxkiillile andnud, kes
ka ise kuuluvat tsaarile. Kes vididab, et Uxkiill on andnud oma
mdisa Taani kuningale ja vandunud temale truudust, see valetab
kui varas ja kurjategija. Varemini olnud Uxkiill Magnuse dige alam,
kuid niiiid saanud ta Vene alamaks. Verevalamise &rahoidmiseks
soovitab ta Vigala heaga oma isandale iile anda %.

Frederik II piitidis diplomaatilisel teel tagasi saada venelaste
kétte langenud Lasnemaa osi, kindlustada Taani-Vene rahu ja vasta-
misi vabastada vange. Selleks kirjutas ta tsaarile 3. X 1575, jdiddes
ootama Vene vastust 4%

Just samal pideval, kui Frederik 1I kirjutas tsaarile, vastas
Ungern kuninga kirjale, mis dateeritud 11. IX 1575. Asehaldur tea-
tab seal muuseas, et vdtnud Vigala, mida venelased niilid endale
ndudvat, oma valdusse. Vene hddaohu kartuses palub Ungern
kuningalt diplomaatilist ja sGjalist abi. Ta piitidvat kiill hoiduda
vaenust, kuid kuninga ké#suta ei andvat ta {ile Vigalat ega teisi
maisu 45.

Aga juba 4. oktoobril kuningas saatis oma asehaldurile uued
késud, millest tdhtsaimad olid, et Ungern Vene vastu sdbralik oleks,
Vene vangid rdivastaks ja vabastaks, Vene vastu midagi ette ei
votaks ja isegi ei kaitseks Ld&nemaa m&isu. Linnuse-meeskonna iilal-
pidamiskulude véltimiseks késkis kuningas maha ldhkuda Lihula
ja Koluvere kindluse. L&#nemaa asju Oiendavat Venes Taani saat-
kond#. Frederik Il-e rahuscovlikkus Vene suhtes oli. nii suur, et ta
leppis isegi vene vaenuliste ilritustega, mistdttu tal tuli arusaamatusi
Ungerniga.

Fr. Grossi kiri, mis Frederik II-le kirjutatud 16. X 1575, sisal-
das umbes samu kaebeid, mis Ungerni eelmainitudki kirjad 4.

Frederik II-le olid siinsete siindmuste teadasaamiseks veel teised
— Vene-poolsed — allikad, mis sisendasid talle umbusku Taani
asehalduri tegevuse suhtes Eestimaal. 25. X 1575 kirjutas kuningas
Ungernile, et ta ei usu venelaste vaenulisust, sest tsaar soovinud
hiljuti rahuleppe pidamist ja nurisenud, et taanlased aitavad L#ine-
maal rootslasi. Olevat ime, et Ungern sellest ei teatanud kuningale.
Frederik II ei Iuba temal tulevikus midagi Vene vastu ette vétta
ilma kuningalt kiisimata, — ka siis, kui venelased teeksid halba %5,

Frederik Il-e manitsused jdid siiski tagajérjeta. Siindmused ldk-
sid Eestimaal oma rada. 4. XI 1575 ndudis viirst A. B. Repnin jille

8 Ibid., 1k. 196—197.
+ Ibid., 1k. 198—200.
% Ibid., 1k. 200—202.
6 Ibid., 1k. 202—203.
4 Ibid., 1k. 203—205.
18 1bid., 1k. 205—208.
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Vigalat kui tsaari pérusmaad®. Ungern ei t#itnud kuninga kiske
tédpipealt. Ta pidas olukorda nii ohtlikuks, et ta ei arvanud selles
kuninga rahuarmastusega toime tulevat. 11. XI 1575 kirjutatud kirjas
informeeris Ungern kuningat siinseist siindmusist. Vigala all tulnud
taanlasil ja venelasil suurem kokkupOrge, mis taanlaste vbiduga 15p-
penud. Seal surmatud vene videjuht ja vangistatud 6 bojaari, sGjasaa-
gina vOetud venelasilt 7 telki jm. Seepeale eemaldunud venelased
Taani aladelt ja kui Ungern piiri ma&ramiseks ringi sditnud, ei olevat
neist midagi kuulda olnud. Vangistatud venelased raikinud, et nende
vied tegevat omakasu pérast palju, mida tsaar ei teadvat. Niiiid
nbudvat nad jélle Vigalat, milleks sunnitavat kirjutama Jiirgen
Uxkiilli. Ungern palub kuningat siinseid olukordi tsaarile teatavaks
teha vb0i maad kaitseda muul viisil, eriti takistada Tallinna vallu-
tamist 90. :

Umbes kuu aega puuduvad meil teated Taani-Vene siinse vahe-
korra kohta. Alles 10. XII 1575 on séilinud Ungerni kiri Pérnu
véeiilemale Repnin-Obolenskile. Imelik on, et pole enam midagi
kuulda eelkirjeldatud kokkupdrkest Vigala all, kuigi diendatakse teisi
vanu slndmusi. Voib-olla polnud Ungerni eelnenud teated oiged
vOi on kadunud vahepealsed andmed. Kirjas nuriseb Ungern, et
venelased médranud piiri iiksi, oma suva, mitte Taani-Vene vara-
sema leppe jérgi. Vana-Pédrnu iithes Koonga, Audru ja T&stamaa
moisaga ja Korbega kuuluvat Taanile. Ka lubas Ungern uurida
Taani viigede tsaari maadele tungimist Koluverest ja siiiidlasi karis-
tada, kes teinud kahju vene talupoegadele. See toimunud wvastu
Ungerni tahtmist, sest neile antud k#sk venelastega sdbralik vahe-
kord hoida ja mitte tungida iile vana piiri. Valgu moisa ja Tolsti
kiila suhtes, mis n#htavasti tulnud kuidagi vaidluse alla, viidab
Ungern, et need kuuluvat ammugi Koluvere alla. Soovides rahu
loodab ta, et valitsejad ise 01endavad piirikiisimused, et asehaldureil
ei tuleks tiili5%.

17. XII 1575 kirjutas Ungern uuesti kuningale, kaitsedes end
kuninga siitidistuste vastu. Rahulubadusile vaatamata riiiistanud
venelased ja vangistanud taanlasi. Kokkuporkeile, mis siis tulnud,
andvat tsaar liiga suure tdhenduse, olles Ungernile pahane L&énemaa
linnuste vallutamise pédrast. Sel puhul saanud molemalt poolt moned
isikud surma. Rootslasi ei olevat taanlased aidanud, kuid moned
noored Li#dnemaa mdisnikud siirdunud kiill elatumiskitsikuse tatiu
Rootsi teenistusse. Venelased ndudvat veel mitmeid kiilasid Lihula
{imbruses. Seda olevat Ungernil raske lubada. Lihula ja Koluvere
kindluse 18hkumisega viivitanud Ungern seepérast, et talvel ei saa-
vat neid aluseni maha 18hkuda. Vastasel korral ehitavat aga vaen-

9 Ibid., 1k. 208—209.
50 Ibid., lk. 209—211.
3 Ibid., 1k. 211—214. (Tolsti eestikeelne nimetus teadmata.)
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lane need kerge vaevaga uuesti iiles, nagu see toimunud Maasi-
linnaga. Venelastega piilidvat ta sbbralik olla. Nende vangid rdivas-
tanud ta ja saatnud koju 52, ’

Teravamaks kui varemini kujunesid Taani-Vene suhted just ké&si-
teldava ajajéirgu loppaastal — 1576. a. 5. jaanuaril Kirjutas Frede-
rik II Ungernile, kdskides teda, nagu ikka, pidada head vahekorda
venelastega. Kuningas vdtvat vastu asehalduri vabanduse, et too
ei olevat midagi teinud arvestamata Frederik II késke, kuigi see
viide ei iihtivat Vene siilidistustega 5. Taani &ilsad soovid aga ei téi-
tunud. Sama aasta jaanuarikuus tuli 6000-meheline venelasist ja tata-
reist koosnev vigi Liivimaale. Juba 27. jaanuaril tungisid nad
Liinemaale, kus vallutati kerge vaevaga Koluvere, Vigala ja Lihula.
9. veebruaril siirdunud venelased vdheste kahuritega Haapsalu alla,
mis alistunud ilma laskmata ja piiramata 12. veebruaril. Uhtki
linnust ei olevat selleks sundinud h#dda, sest kaitsemiseks leidunud
neis varustist kiillalt. Uleandmise pdhjuseks peetakse palgasGdurite
pettumust tasulootusis ja {ildist kergemeelsust. Sodimisest pole hooli-
tud — iihel saksa junkrul olnud veel siis, kui venelased Haapsalusse
tunginud, kaks aadlinaist siiles, kellega ta naljatanud. Hiljemini, kui
kardetud karistust, piilitud siiii veeretada iiksteisele. Osa Haapsalu
elanikke pdgenenud hirmu pérast isegi Venemaale 5. Siiiidileitud
vastutavaid isikuid karistatigi karmilt. Tolleaegne Haapsalu pealik
Joachim Stark mdisteti surma pooleksraiumise teel 5.

Las&nemaalt ldksid venelased Saaremaale, kus ei halastatud pea-
aegu iihelegi alale3. Venelaste piisimajddmisest Saaremaale pole
teateid. Seevastu oli peaaegu kogu Eestimaa manner nende valdu-
ses. Haapsalusse paigutati vene garnison. Ungerni katse samal keva-
del Haapsalut taasvallutada ei Snnestunud. Ta ainult vangistas seal
venelasi ja mdned truudusetud sakslased ning saatis nad Taani-
maale %%, Peale Tallinna ja selle ldhema iimbruse jdi Eestimaa man-
ner Venele. Veidi enne Haapsalu langemist teatasid kohalikud elani-
kud ja Ungern siinseist siindmusist kuningale. 12. IV 1576 vastas
viimane Ungernile ja Fr. Grossile. Kuningas vditis, et tsaar soovivat
igavest rahu, kuid Ungern aitavat rootslasi. Seepérast jidlgivat
Vene ainult Ungernit kui siinsete alade uut kuningat, Frederik II-e
vastu polevat tal midagi. Omavoliline olnud Ungern ka Koluvere
ja Lihula kindluse s#ililamisel, milles kuningas teda siiiidistab .

® 1bid., 1k. 214—218.
5 1bid., lk. 223.

4 Russow, op. cit.,, lk. 110—111.

»> Beitrdge zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, I, Reval 1873,
1k. 94—97.

% Russow, op. cit., 1k. 110.

57 Ibid., lk. 111.

8 StSerbatSev, op. cii, lk. 223—224.
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Vene viimase suure riiiiste- ja vallutusretkega Taani alul vari-
sesid kokku taanlaste suurejoonelised kavad Eestimaa suhtes. Taani
pidi leppima talle jdénud vdikese Saaremaaga. Siitpeale tdmbus ta
tagasi aktiivsest Eesti-poliitikast, jities maa jagamise teistele v&i-
mudele. Meie maa saatus oli suurel méédral tingitud just Taani-
Vene tolleaegsest vahekorrast. Nende suhtumine ei olnud siidamlik,
sest neil puudusid siin {ihised huvid. Oma noérkuse tdttu simuleeris
Vene Taanit arvestavana. Esimesel sobival juhul loobus ta sellest.
Kaitsedes kokku leppimata ihnsalt oma pretensioone kaotasid mole-

mad riigid 16ppeks oma siinsed maa-alad. H. Korge

Les relations dano-russes par rapport a PEstonie en 1575—1576.
Résumé.

Pendant les guerres, qui éclatérent aprés la déchéance de 1’état con-
fédéral de I’Ancienne Livonie, le Danemark et la Russie tachérent
de maintenir la paix entre eux a cause de leur faiblesse. Le Danemark
avait du céder le district de Ld&inemaa a la Suéde pendant les premictres
années (1563—1564) de la guerre de sept ans, et en 1568 également le bourg
de Maasilinn & Saaremaa, qu’il avait acquis récemment de 1'Ordre
Teutonique. Le domaine féodal de Kolga resta probablement jusqu’a la
fin de l’époque envisagée sous la domination russe. En janvier 1575
le Danemark réussit a acquérir L#&nemaa des mercenaires suédois,
qui l'avaient regu comme gage pour leur solde en retard. Les mercenaires
eux-mémes passérent également au service du Danemark. Non payés
par les Danois ils se mirent en quéte d’'un nouveau maitre. Une occasion
favorable se présenta dés le début de I’année suivante. Les Russes avaient
envahi déja en 1560 et en 1561, contre leurs promesses, des parties de Lé4ne-
maa, qui appartenaient au Danemark. Aprés le passage de Magnus aux
Russes le tzar décida de conquérir effectivement toute I’Ancienne Livonie.
Cest que la Russie ne voulait plus supporter les intentions du Dane-
mark d’accaparer de nouveaux domaines sur le continent estonien. Aussi
ne se souciait elle plus d’éviter des opérations militaires pour les contre-
carrer. C'est ainsi que les troupes russes pénétrérent en Estonie et qu’elles
conquérirent facilement aux mois de janvier et de février la partie conti-
nentale de Laidnemaa. Quelques expéditions furent tentées aussi & Saarz-
maa, cependant les Russes ne s’y maintinrent pas. En 1576 le Danemark ne
garda de I’Estonie que l'ille de Saaremaa et c’est alors qu’il se retira
de la politique active par rapport & I’Estonie. Le Danemark et la Russie
ne purent pas arriver a un accord sur les domaines estoniens, ce qui
ne pouvait seffectuer sans le renoncement & une partie de leurs préten-
tions mutuelles.

Arvustused.

Eli F. Heckscher. Sveriges ekonomiska histo-
ria frdn Gustav Vasa. Fdrsta delen. Forsta boken. Stock-
holm 1935, 265 -+ XVI -+ 36 lk. - lisad. Andra boken. Stockholm
1936, 707 + XXVII - 44 1k. 4~ lisad.

Uldiselt tuntud Rootsi teadlase E. F. Heckscheri monumentaalse
teose, Rootsi majandusajaloo esimese osa esimenz raamat kisitieb
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Rootsi keskaegset majapidamise organisatsiooni 1520—1600 ja teine
Rootsi majandust rahvusvahelise mdjustuse ajastul 1600—1720. Esi-
meses raamatus leiab lithemat kisitlust k3igepealt Rootsi majan-
duse periodiseerimine, rahvastiku koostis (maa-, linna- ja mdie-
td6stuspiirkonnas) ja protsentuaalne suhe, viliskaubandus (sisse-
ja viljavedu), Gustav Vasa autarkilised piiiided, Lidne- ja PGhja-
mere suhteline osa Rootsi vilja- ja sisseveos, sisse- ja viljaveo
pShiilme ja seos tootmisaladega ja tarbijaskonnaga. Autor peatub
pikemalt loonus- ja rahamajandusel, tootmisel kaubavahetuse seisu-
kohalt, kaubavahetuse erivormidel ning riigi majapidamisel. Vaa-
deldakse ka elustandardit ja vilismaalaste osa Rootsi majanduselus.
Eriliselt on kisiteldud pSllumajandus ja selle strukfuur kui ka
maavalduse ilme ja jagunemine, metsandus, jahindus, kalastus,
hdbeda, vase, raua tootmine ja nende osa Rootsi majapidamises.
Viirtuslikud on analiitisid ettev3tte vormidest ja krediidindusest,
samuti riigi ja linnadz majanduspoliitikast.

Esimese osa feine raamat, mis kisitleb Rootsi suuruse aesa,
langeb seega kokku ajaga, kui Eesti terrifoorium tervikuna kuulus
Rootsi riiki ja peaks meile olema eriti huvitav, olgugi et Heckscheri
teoses pole vaadeldud meie majandusajalugu; viimane oma struk-
tuurilt sageli iisna oluliselt erines Rootsi omast ja liitus Roofsi
majandusliku kehandiga nagu mingi v30rkehana. See oli tingitud
kohaliku poliitilise ja sotsiaalse arengu erisuunast nii varem kui
selgi ajal. Rootsi valitsus piiiidis fuua siia vaid oma iihtlusta-
mise tendentse.

Kuid meiegi majandusajaloo jilgimist hdlbustavad Heckscheri
aspektid ja Rootsi majanduse strukfuuri analiilisimine ja siintesze-
rimine suurusajal. Vaadeldes Rootsi suurusaega peatub Heckscher
suurtel valismuutustel, mis mjustasid Rootsi majanduslikku elu
XVII sajandil, ja see oli suurriigi tekkimine ja areng, mis t3i kaasa
suuri muutusi Rootsi sise- ja majandusstruktuuris, kdigepealt aga
riigi majapidamises. Puudutades XVII sajandi majanduselu on
muidugi valtimatu riigi jne. mdisade ja rendiste vOGrandamise,
samuti ka nende tagastamise jdlgimine. Seda teebki Heckscher,
toetudes paljudele uutele seisukohtadele.

Viga instruktiivselt ja ilmekalt analiiiisitakse vilismaalaste,
eeskdtt hollandlasfe ja sakslaste osa Rootsi majanduselu inten-
siivistamisel, eriti miet3dstuse alal, kuid teistegi avaldusvormide
suunas, nagu niit. Goteborgi iilesehitamisel. Rootsis tekkis XVII sa-
jandil loomulikult uusi iihiskondlikke olukordi, nagu seda nieme
Heckscheri kisitlusest. Eriti pShjalik on kisitlus tiksikute majandus-
harude, metsanduse ja maietddstuse analiiiis, palju viidrtuslikku
on aga neiski osades, kus vaadeldakse manufaktuure, kaubandust,
kisitodd, maapidamisharude kapitalidega varustamist, kdifisorgani-
satsioone, rahandust, hindade arenguf, peafoitluse reglementeeri-
mist, kaubanduspoliifikat jne. Kasitlust tdiendavad viaga oluliselt
pdhjalikult koostatud arvurikkad tabelid, diagrammid jne. See
lithike loetelugi nditab sellele, kui vitaalne on oma pdhivaatz kohta-
delt Heckscheri kisiflus; ta piiiiab kujutada Roofsi majanduselu
selle avalduse pdhiolemuses, peaaspektid on valitud Snnestunulf.
Tabavalt on nihtud Roofsi emamaa majanduselu kodumaine ja
rahvusvaheline seos, ja see muutuvas, mis nende konnekside t5ttu
mdGjustas Rootsi majanduselu nii materiaalselt kui ka vaimselt.

Heckscheril on majanduselu avalduste vaatlusfel eriti are-
nenud terviklikkuse taipamine ja just see on vdimaldanud temale
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nii siigavalt haarata Rootsi emamaa majanduse pdhiilmet, iihes
sellega vdimaldades leida Sigeid pShiseisukohti, Autor tungib iisna
Oieti toofjate mentaliteedisse, ta omab pdhjalikke teadmisi Rootsi
majanduselu kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest arengust (niit. tehnika
mdjust kvantumile, kvaliteedile), samuti ka rahvusvahelise ja sise-
furu mdjust 68 organisatsioonile ja selle muutuvusele.

Peame olema tinulikud Heckscherile nende 3piste eest, mis
ta juba on andnud meie majandusajaloo uurijaile ja mis ta veel
edaspidi annab, samuti peame eriti tidnulikud olema selle eest,
et ta on Opetanud meid vaatlema majandusajalugu orgaanilise ter-
viklikkuse seisukohast.

H. Sepp.

Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri arhiivi
kataloog I-II, Eesti Riigi Keskarhiivi toimetised nr.3—4 (I1:2),
Tartu 1935—1936. 526 1k.

Rootsi aeg on Eesti ajaloo neid perioode, millele meie wvurijad
kdige elavamat tihelepanu pithendavad. Niisiis on Riigi Keskarhiivi
viimane publikatsioon teretulnud. Sellelaadilise viljaande iilesanded
on kahesugused. Esiteks on vajalik anda kataloogi tarvitajale kasi-
tus kiisimustest, mille tundmine arhiivi kasutajale paratamatult
vajalikuks osutub. Teiseks tuleb teha kifte saadavaks iilevaade
vastava arhjivi materjalidest ka neile asjasthuvitatutele, kel iihel
v3i teisel pShjusel v8imalus puudub koha peal Riigi Keskarhiivis
nimistutega tutvumiseks. Eestimaa rootsiaegse kindralkuberneri
arhiivi (ERKkA) suhtes vaadeldav teos rahuldab mdlemad nduded
eeskujulikult. Eesmirgi kohaselt viljaanne on jagatud kahte ossa,
milledest esimene toob sissejuhatavad artiklid, teine kataloogi enese.
Artiklitest kokkuvdtlikem on esimene, milles Riigi Keskarhiivi
direkfor dr. Otto L iiv annab instruktiivse iilevaate Rootsiaja kohta
senitehtud uurimistdost. Ta jagab uurijad rahvuse ja mentaliteedi
jirgi nelja rithma (balti-saksa, eesti, rootsi-soome ja vene), millest
igaiiht iseloomustab tidnapieva kriitika aspektilt. Valgustust leiab
kiisimus, mida pakub ERKkA Eesti ajaloo uurimisele. Riivatakse ka
materjale, mille juurdetdmbamine ERKkA kasufamisel tdiendavat
vdiks pakkuda, nagu Rootsi Riigiarhiivi kogud jne.

Osakonnajuhataja Adolf Perandi késitleb Eestimaa rootsi-
aegse kubermanguvalitsuse iilesandeid ja funktfsioone. See artikkel
leiab tdendoselt ikka ja uuesti jarelevaatamist kataloogi kasutajate
poolt, sest et ta ofseselt vastust annab paljudele arhiiviga ldhemal
tutvumisel kerkivatele administratiiv-tehnilistele kiisimustele. Kuid
aufor annab ka oluliselt uusi uurimistulemusi, ndit. Eestimaa kuber-
mangu haldusliku liigestuse alal. Ta kummutab vanema viite, nagu
oleks Eestimaa kunagi allunud Rootsi riigi keskvdimu esindajale
Riias. Uhtlasi selguvad arengu peajooned, Rootsi valitsuse tendents
taotella suuremat tsentralisatsiooni, piiiided mdnev3rra piirata aadli-
omavalitsuse vdimu kubermanguvalitsuse kasuks ja t3kestada
ametnikkude vdimuliialdusi. Ka leidub artiklis k3igi Rootsi Eestfi-
maa kuberneride, resp. kindralkuberneride (1673. a. saadik) nimistu.

Viimases artiklis osakonnajuhataja Nigolas Loone valgustab
ERKKkA ajalugu. Siit ndhtub, et ERKKkA tinapdeval enam kdiki neid
materjale ei oma, mis algselt fema koostise moodustasid. Kuid siit
leiame sellele ka seletuse neis raskeis oludes, milles arhiiv varemini
on pidanud viibima ja mis on pShjustanud arhivaalide osalist hivi~
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mist v3i kaotsiminekut. Eriti huvitavad ja uudset pakkuvad on lehe-
kiiljed arhivaar Gustav Leutneri tegevuse iile ERKkA korraldajana.
Viimatimainitud artiklid on enam kui sissejuhatav selgitus katar
loogile. Rajanedes laialdasele arhiivimaterjalile, nad omavad ise-
seisva uurimuse vadrtust.

Teose teine ja mahukam osa sisaldab kataloogi enese. Mater~
jal on rithmitatud kolme fondi: A — Eestimaa rootsiaegne kindral-
kuberneri arhiiv (kifsamas mdistes), B — Tallinna linnusekohtu
arhiiv ja C — maakaardid. ERKkA-ga on pitiitud provenientsiprint-
siibi alusel liita materjale, mis algselt siia kuulunud, mingeil pSh-
jusil aga aja jooksul teistesse arhiividesse, nii Liivimaa roofsiaegse
kindralkuberneri arhiivi kui ka mujale, laiali paisatud. Kataloog
arvestab ka neid endisi ERKkA arhivaale, mis kaasajal asuvad
teistes arhiivides, nii Roofsi Riigiarhiivis ja Tallinna Linnaarhiivis.
Ses mdttes kataloogi vdib pidada tidiuslikuks.

Teose 15pus leidub Jige ulatuslik isiku- ja kohanimede register,
samuti triikivigade &iendus, mis kiill mdningaid mitteolulisi eksi-
musi silmas ei pea (lic. 28, 90, 103). Erilehel asetsev lithendite loend
teeb liigseks liihendite seletamise mitmel puhul tekstis erikohtadel
(k. 7, 14, 111, 195). Viljaande eessBna on eesti ja inglise keeli, artik-
1id saksa-, kataloogi seletused ja pealkirjad eesti- ja saksakeel-
sed. Et v3tta alust mitmel puhul esilekerkinud ja -kerkivatel vii-
detel, nagu oleks Festi saksa kulfuurprovintsiks, oleks kiill vaja--
lik tulevikus - analoogiliste teoste viljaandmisel tarvitada paralleel-
keelena mdnd Ladne-Euroopa suurkeelt. Ses mottes on eessdnas
antud vastav lubadus tulevikuks eriti heakskiidetav. Sel juhul
poleks siis ka tarvilik mdningaid eesti kohanimesid, nagu T3nis-
migi, Tonnisberg’iks t8lkida, kuna muidu 1dbi on viidud pShimdte
kohanimesid eestikeelsel kujul esitada. Jddb vaid konstateerida, et
kdnesolevas publikatsioonis Riigi Keskarhiiv seatud iilesande ots-
tarbekalt on lahendanud. Selle, samuti kui varasemate viljaannete
Onnestumine tohiks asufist t6% jiatkamisele julgustada. L Mark

. Mark.

Mihkel Aitsam, 1905. aasta Lidnemaal, eel- ja
jadrellugudega; isiklikke méilestusi ja wmurimisi
Autori kirjastus, Tallinn 1937, 423 1k.

Selle raamatu peaaineks on 1905. a. liikumine Liinemaal, eriti
Vigalas, ja sellega seotud osa autori isiklikust eluk#igust. Liinemaa
siindmustiku k3rval on vaadeldud selle taustana, osalt ka omaette,
revolufsiooniaegseid siindmusi Harjumaal ja Tallinnas, jilgitud iild~
olukorra kujunemist ja puudutatud ajastu mitmesuguseid erindhtusi
ning -kiisimusi. Sissejuhatus haarab kaugele eelmisse sajandisse,
tdmmates mdningaid jooni agraarrahutustest ja -oludest Vigalas,
kuna t86 I3pp viib vélja mOningate 1905. aastaga seotud episoodide
kaudu enamlaste v3imuajani ja saksa okupatsioonini 1917.—18. aas-
tal. Tekst on illustreeritud Liinemaa 1905. a. tegelaste, kohalikkude
mdisnikkude, vene ametnikkude ning v8imukandjate ning siind-
mustekohtade iilesvBtetega ja 18puks mdnede arhjivdokumentid=
piltidega.

Lahteliseks ja inspireerivaks allikaks on olnud autori isiklikud
milestused. Vigalas 1905, a. liikumises omaette tihtsat osa etenda-
nud Aifsamaa talu elanikuna, Vigala ajutise vallakirjutajana, Tartu
kongressi saadikuna, ,,Teataja“ maakirjasaatjana ja vdimudest polii-
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tiliselt kahtlustatuna on v8inud autor ammutada kaasaja siind-
mustest rikkalikke tihelepanekuid ja muljeid. Sellisele isiklikule
andmestikule on kogutud rohket lisa mitmesuguseist teisist alli-
kaist: isikuilt, kirjandusest ja arhiividest. Kogu materjali laboraat
on t58s edasi antud jutustavas vormis, mis kohati ulatub kuni bellet-
ristilise laadini — ajaloolise jutustuseni — mitte memuaarilistes
osades (mdit. lk. 123—124). — (ldiselt on vahetu memuaarilise ja
reprodutseeritud uurimusliku aine liitmine kahjustanud t56 ehedust
ja siisteemi.

Kui t86 vorm, mis faotleb populaarsust, kaugendab seda puht-
teaduslikust kisitlusest, siis pShitoonilt objektiivne suhtumine siind-
mustesse ning ndhtustesse ja konfrollifud andmestik lihendavad
teda taas sellele. On vilditud senisele kisitluszle sageli omane
poliitilis-parteiline vdi natsionaalne tendentslikkus, pole pSetud
sakslaste-vaenlikkust ega revolutsiooni idealiseerimist. Eriti on hin-
natav talurahva revolutsiooniaegse psiiiihika tSesuunaline kisitus.
Siindmustikuline osa on iildiselt tdiesti usaldatav ja niipalju kui
saab praegu otsustada -—— kuni kaugete detailideni. Siiski leidub
ka modningaid tunduvamaid faktilisi vddratusi, kdigepealt t35 sel-
les osas, mis on jddnud k8rvale autori peamisest vaatlusalast. Nii
on vadriti kujutatud ajalooline rahvakoosolek Kohila vallamajas
12. detsembril (1905), samuti Kohila mdisa pdletamine jirgmisel pae-
val; ekslikult on nihtud ka missuliikumise puhkemist Raplas
(1k. 116, 117 ja 235).

Erialalisele uurimisele on Mihkel Aifsama t33s ,,1905. aasta
Lidnemaal”“ kige vidrtuslikumaks vastava lokaalsiindmustiku ja
olustiku kohta kdiv, kuni intiimsuseni iiksikasjaline memuaariline ja
isikuilt kogutud teadete materjal, mis Lidnemaa revolutsioonilise
litkumise edaspidisel jidlgimisel omandab algallikalise tiahenduse.
T86 uurimusliku osa kasutamist t3kestab aga otsusfavalt tema
teisesuunalist eesmirki taotlev vorm ning iilesehitusviis. Uheks
niisuguseks takistuseks on asjaolu, et enamail kordadel pole aval-
datud allikaid; osutamata on jietud otseseid tsitaate, isegi ka
dokumentide pilte (ndit. 1k. 108 ja 391); jutustav vorm on iildiselt
takistanud teadusliku aparaadi rakendamist. Alles kompetents vas-
tavas allikmaterjalis ning kirjanduses ja kiisimuste tundmine suu-
dab selgitada, kuivdrra eri juhtudel on tegemist uurimistulemustega
v3i algupirase milestustematerjaliga, kuivdrra olemasoleva ainesz
reprodutseerimisega vdi juba avaldatud seisukohtade referaadiga.
Mossdudes sellest on erialalist uurimist edasiviivaks t55 algalli-
kalise ja illustreeriva tihenduse kdrval tema erapoolefu ning rea-
listlik, ajaloolist perspektiivi arvestav pdhisuhtumine kisiteldavasse

ajastusse.
V. Juhandi.
Varia.

J. A. Spender, Great Britain, Empire and Common-
wealth 1886—1935. London 1936, XXVI 906 Ik.

Viimase poole sajandi Inglise ajaloo kohta omasime seni v&rdlemisi
dnnestunud iilevaatlikku teost J. A. R. Marriott’i sulest (vt. Ajalooline
Ajakiri 1934, 1k. 139—140). Niilid on sellele lisandunud pdhjalikum ja suure-
ulatuselisem t56 J. A. Spenderilt, kel tuntud publitsistina oli voimalus
isiklikult kaasa elada ja paljudes seisukohavéGttudes hinnata selle perioodi
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ndhtusi ja siindmusi. See teos toetub peale oma autori mélestuste ka
laialistele allikatele ja eriuurimustele. Ta ei anna ainult kokkuvotet siind-
mustekdigust, vaid esitab nende puhul rohkesti paljukogenud autori
tdhelepanekuid, vaatlusi ja arutlusi, millel ei puudu siligavust ja mdotte-
teravust. J. A. Spender on juba vareminigi teotsenud ajaloolise kirjanduse
alal. Temale kuuluvad muuseas liberaalsete peaministrite H. Campbell-
Bannerman’i ja H. Asquith’i biograafiad. Ta on avaldanud samuti teoseid
Euroopa poliitilise ajaloo kohta viimaste aastakiimnete jooksul, nagu
»Fifty Years of Europe“, ,,A Short History of Our Times* jt. Niilid on
ta andnud samalaadilise t66 vastava ajastu kohta Inglise ajaloos.

Autor on jaotanud oma teose seitsmeks ,raamatuks”, millest
esimesed viis kisitlevad siindmustekdiku kronoloogilises aspektis: esi-
meses vaadeldakse unionismi ja imperialismi tdusuaega aastail 1886—1902,
eriti buuride sGjaga seotud siindmusi, teises liberaalide vodimuletulexule
jérgnenud suurte sisekonflikiide perioodi, kolmandas maailmasojale eel-
nevaid, valispoliitiliselt rahutuid aastaid 1911-—14, neljandas maailmaséda
ja viiendas sellele jdrgnevate aastatz (1918—35) poliitilist ajalugu; kuues
raamat on piihendatud Rahvasteliidu ja Briti maailmariigi probleemide
jélgimisele, kuna seitsmendas kisitellakse Inglise sotsiaal- ja majandus-
ajalugu enne ja pédrast maailmasdda ja antakse 10puks iildine kokkuvdtlik
pilt senisest arengust ning tuleviku véljavaateist. Teose lisades on muu-
seas toodud Inglise valitsuste isiklikud koosseisud vastava perioodi jook-
sul, kuna 18pul leidub iiksikasjaline isikunimede ning sisuregister.

Spenderi késitluslaad on lildisell selge, lilevaatlik ja seejuures silma-
paistvalt objektiivne. Autor taunib néit. jArsult Cecil Rhodes’i buuride-
poliitikat, heidab J. Chamberlain’ile ette liigset vastutulelikkust Rhodes’ile
ja suhtub iisna kriitiliselt Inglise valitsuse ké&itumisse buuride sdja eel
ja ajal. Samuti leiab ta, et -Grey ei olevat vilisasjade riigisekretédrina
tdhtsate kiisimuste - otsustamise! pidanud vajalikku kontakti valitsusega
ega informeerinud kiillalisel mé&éral vélispoliitika poéhiprobleemidest Ing-
lise .parlamenti ja avalikku arvamust. Kriitilised noodid esinevad ka
1919. a. Pariisi rahukonverentsi tegevuse hindamisel. W. Wilson, G. Cle-
menceau ja D. Lloyd George ei olevat siin kuigi palju juhtinud asjade
kdiku, vaid enamasti ainult fikseerinud liitlaste voiduga keskriikide iile
tekkinud olukordi. Wilson ei olevat suutnud esineda riigimehena, kelle
taga oleks seisnud kogu Uhendriikide rahvas, vaid ta jéidnud {ihe
partei juhiks, kes rahutegemise! jonnakalt keeldunud kasutamast teise
(vabariikliku} partei v&imeid ja vilispoliitilisi kogemusi. Lloyd George
olevat kiill aru saanud mdddukama ja Oiglasema rahu vajadusest, kuid
ta olnud seotud motlematute lubadustega, mis ta Inglise valijaile oli
dsja andnud. Nii kujunenud Versailles’ rahuleping mitte kestva ja piisiva
rahu teguriks, vaid uute rahulolematuste allikaks. Mdnes teose osas oleks
tahtnud n#ha moodsamat ja viimaste aastate uurimistulemusi rohkem
arvestavat ké#sitlust. Né&it. oleksid vdinud peatiikid Saksa-Inglise 1&henemis-
katsete lile aastail 1899—1902 ja 1912 olla koostatud selgejoonelisemalt
ja perspektiivirikkamalt. Eriti omistab Spender liiga vidhe t#helepanu
monede saksa tegelaste, ndit. Fr. v. Holstein’i ja H. v. Eckardstein’i
osale ldbirddkimiste kadigus.

Uldiselt voib siiski seda tihedat ja asjatundlikult koostatud iile-
vaadet Inglise uusima ajaloo kohta kdigiti soovitada.- P. T.

Ajalooliste Teaduste VIII Rahvusvaheline Xon-
gress peetakse vastavalt eelmise, 1933. a. Varssavis peetud kongressi
otsusele, 1938. a. Sveitsis. Kongressi kohaks on valitud Ziirich, ajaks
ajavahemik 28. augusti ja 4. septembri vahel.

90



Vastavalt Oslo ja Varssavi kongressil esitatud sooviavaldustele piir-
dutakse seekord véiksema ettekannetearvuga, piilitakse aga seevastu tcha
kongressi t66d vdimalikult sisukaks ja viljakaks. .On ette nihtud kaks
liiki ettekandeid, nimelt ettekanded iildisemat .huvi #ratavate kiisimuste
ile ja ettekanded spetsiaalsema iseloomuga kiisimuste iile. Esimesed
esitatakse hommikustel koosolekutel, kusjuures igale kénelejale antakse
aega kuni 40 minutit; nende arv on piiratud 50-ga. Teised esitatakse
pealelounasil koosolekuil, kdnelejaile antakse aega kuni 80 minutit ja
nende arv ei tohi iiletada 150. Mbdlemaile ettekandeliikidele jérgnevad
ldbirddkimised.

Kongressil on ette n#htud jérgmised 14 sektsiooni: 1) esiajalugu,
2) vana ajalugu ja klassikaline arheoloogia, 3) abiteadused, arhiivid ja
teadusliku t66 organiseerimine, 4) numismaatika, 5) keskaeg ja Biitsants,
6) uus aeg kuni 1914, 7) viljaspool Euroopat asetsevate maade. ajalugu,
8) usu- ja kirikuajalugu (kesk- ja uuel ajal), 9) diguse ja institutsioonide
ajalugu (kesk- ja wuuel ajal), 10) majandus- ja sotsiaalajalugu (kesk-
ja uuel ajal), 11) sdja-ajalugu, 12) ideede ajalugu (filosoofia, kunst, kir-
jandus), 13) teaduste ajalugu, 14) ajaloo metodoloogia ja teooria, ajaloc
opetamine. Erandina on lubatud eri kdnelejail valida teemasid ka ala-
delt, mis ei kuulu iihegi mainitud sektsiooni alla.

P. T.

Muinasteaduslikust t55st 1936. aastal.

1936. aastat tuleb pidada muinasteadusliku tegevuse suhtes iiheks
viljakamaiks. Uhelt poolt vdimaldasid soodsamad ainelised tingimused
teadusliku "uurimist5d laiendamist ja teiselt poolt piihendati t&@helepanu
ka uurimistulemuste populariseerimisele.

Ainelised vdimalused avardusid osalt Haridusministeeriumi poolt
Arkeoloogia Kabinetile uurimistéddeks antud krediidi suurenemise t6ttu,
eriti aga Eesti Rahvuslaste Klubi algatuse tdttu, kes tOstis
iilles muistsete linnuste uurimise kiisimuse ja hankis erakorralise suu-
rema toetuse riigivanema kisutada olevaist Kultuurkapitali summa-
dest Tallinna kiilje all asetseva Iru linnuse pd&hjalikuks uurimiseks, mis
t66 kujuneski keskseks ldinud suvel. Lopuks el saa jétta nimetamata
Muinasvarade kaitseseaduse muutmist?!, mille tagajérjel asutati Haridus-
ministeeriumi juurde muinsuskaitseinspektori ametikoht. 1. V 1936 ala-
tes tdidab seda mag. E. Laid. Muinasvarade kaitse korraldamine laie-
mas ulatuses kui see '0li vdimalik seni Arkeoloogia Kabineti vabatahtliku
kérvaliillesandena ja eriti inspektori tegevus muinsuskaitse populariseeri-
misel (jdrjekindel ajakirjanduse informeerimine, inspitseerimine kohta-
del, loengud jne.) on lithikesele kestusele vaatamata andnud juba iisna
mirgatavaid tagajérgi Haridusministeeriumi — ja selle kaudu Arkeoloo-
gia Kabinetti — tulevate juhusleidude arvu kiire tSusu ndol.

Vaatleme niiiid lithidalt uurimise tulemusi eriajajérkude kaupa.

Kiviaeg. Mddédunud aasta oli iildiselt rikas mitte ainult Arkeoloogia
Kabineti poolt kaevatud leidudelt, vaid ka iiksik- ja juhusleidudelt.

Kiviaja leide tuli m&8dunud aasta jooksul muuseumi peanumbrite
jargi 30 ja iiksikesemete arvult 1297, millest on Arkeoloogia Kabineti
poolt vilja kaevatud Kunda Lammasméie, Joeldhtme Kroodi ja Kose
Ardu lejud.

Eriti hidid tagajirgi pakkusid m8édunud suve Kunda Lammas-

1Vt Eerik Laid, Tidiendatud Muinasvarade kaitse seadus. Aja-
looline Ajakiri XV (1936), lk. 164—168.
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m#ie kaevamised, kus leidude arv tdusis 1200-le, sealjuures oli leidude
hulgas védga palju uudistiilipe, mis pakuvad t#htsaid iihendusliilisid teiste
kultuuririihmade vahel.

Uudsete tiilipidena Kundast tuleks nimetada esijoones primitiivseid
koovitsaid ja muid suuremaid tédriistu eruptiivsest kiviliigist, mis on véga
omapdrased riistad ning kodused ainult pdhjas, kus tulekivi puudub.
Véga rikkalikult lisandus Kunda varasemale materjalile veel kvartsriistu,
mis on ka tiliipiline néhtus tulekivivaeses pShjamaade looduses, ja nende
hulgas rida riistu, mis meil on hiljemini eriti tlilipilised kammrkeraami-
lisele kultuurile. Need leiud loovad niiviisi tiheda iihenduse meie noo-
rema kiviaja kultuuriga.

Ulemistest noorema kiviaja kihtidest leidus merivaigust nédpe, mis
on seni esimesed Eesti alalt ja kui importesemed vdga huvitavad. Kesk-
mise kiviaja leidudele tuli lisaks veel iikks luust ahing silla ehitustsddel
Vigala khk, Velise valla Pddrdu silla juures.

Uks huvitavaid leide saadi ka Joeldhtme Kroodi k. alalt
Tuuliselja liivikult, mis on Litoriina mere randvall. Siit leiti 43
tuleaset munakividest, mille {imbrusest korjati mitmesuguseid kiviaja
elaniku tarberiistu, nagu lihvimiskive, kodvitsaid tulekivist ja enamasti
kvartsist, savindu katkendeid, kivist saag, pooleldi véljatdétatud kivi-
kirves, nooleots ja tuleasemetest pisut eemal 16 ldhestikku asetsevat
vorgukivi. Tegemist on liivikul kiviaja kiila jd&nustega, mis kultuuriliselt
kuulub tdenéoselt kammkeraamilisse kultuuririihma. Kuigi savindéu kat-
kenditel puudub ornament, toetab seda arvamust vidike tulekivist noole-
ots ja rida kvartsist riistakesi, mis on tiilipilised kammkeraamilisele
kultuuririihmale.

Samuti kaevati Arkeoloogia Kabineti poolt Kose khk. Ardu k. alalt
vélja iiks kiviaja haud. See oli panustelt iiks rikkamaid, mis seni leitud
Eesti alal. Maetu asetus koljuga tépselt pdhja nagu oli samast kohast
varem leitud luustik, vasemal kiiljel jalad kdverasse tOmmatult lamades
umb. magamisasendis. Panustena oli kaasas kolju ja vasaku 0la juures
hésti védlja arenenud venekujuline kirves ja samas ka savindu kilde n3or-
keraamilise ornamendiga, tGendoselt tervest savindust, mis aga peremehe
abilise poolt liiva votmisel ehitustodde jaoks on suure labidaga téhele-
panematult katki 166dud. Parema o6la juures leidus luust talb ja parema
kde laba juurde oli paigutatud tulekivist talb, luust naaskel ning terita-
tud sarve oks. Jalaluude vahel oli veel mingi pulgakujuline ja auguga
riist ning 16puks tulekivist nuga vasema k#e sdrmeluude vastas.

Kirjeldatud matmisviis ja ka panused on tiilipilised nodrkeraamilisele
kultuuririihmale, mis umb. Kesk-Saksamaa alalt tungis vélja Pdhja-Euroo-
passe umb. 2000 a. paiku e. Kr.

Antropoloogiliselt mag. J. Aul’i poolt mé#ratuna kuulub Ardu luustik
umb. 45—50 a. vanusele ja 175—178 cm pikkusele tugeva kehaehituszga
mehele, kes oli pdhjatdugu, pikapealine indeksiga 70,0 ja kolju mahuga
umb. 1560 cm3.

Samasse kultuuririihma, kuhu kuulus kirjeldatud haud, kuulub veel
11 mitmelt poolt leitud iiksikleidu venekujuliste kirveste n&ol. Peale
kirjeldatud leidude saadi rea jubusleidudena mitmesuguseid kivikirveid.

Loppkokkuvottes on mooddunud aasta kiviaja leidudelt iiks rikka-
likumaid ning see materjal annab véga palju t56d huvitavaks kultuuri-
rithmitiste kokkuvdtteks, kui niisugust teha.

Pronksiaja ja eelrooma rauaaja alalt toimetas kaevmisi iliop. A. Vas-
sar suure!l kivivarede kalmistul Kuusalu khk. Muuksil, kus ta avas
kaht kivikirstkalme. Olles nagu tavaliselt panuste poolest tiihjad, tdid
nad aga uut valgust nende ehitamisviisi ja edaspidise arengu kiisimusisse.
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Uksikleidudest mainigem skandinaavia tiilipi hilisema pronksi-
aja Ooskirve leidu Vaivara Mummusaarelt ja kaht eelrooma rauaaja rinna-
ndela, lks ketaspeaga Saaremaalt, teine omapérase rdngaspeaga — dige
suur ja massiivne — kahjuks tundmata leiukohalt.

Rooma, keskmine ja noorem rauaaeg. Siin koondus tdhelepanu, nagu
juba feldud, seni peaaegu puudutamata alale — linnuste uurimisele. Kuna
kaevamiste tagajidrgede kohta on juba ilmunud kokkuvétlikke iilevaateid 2,
siis piirdume siin vaid monesdnalise mérkusega iga kaevatud linnuse kohta.

Koige ulatuslikumad olid kaevamised Iru linnusel, kus nad
toimusid umbes 6 nédala jooksul mag. R. Indreko ja iilidp. A. Vassari
ning osalt ka prof. H. Moora juhatusel. Uurimisele vdetud pohjapoocine
linnuse ots andis hdid tagajérgi, kuna ldks korda leida linnust servast
piirava kaitseehituse vundamendi ja postide jdénuseid, tuleasemeid jne.
Kagust ja idast tulevate teede s6lmpunktil asetsev Iru linnus on olnud
ilhtlasi asustustsentrumiks. Nii linnuselt kui asulast hulgaviisi leitud
keraamika- ja rida teisi leide, millest mainigem eriti savist valamisvormi
ja ravamaaki metallitdéstuse tGendisena, lasevad dateerida linnuse ja
asula keskmise rauaaja 16pupoolde ja nooremasse rauaaega, umb.
VII—XII sajandini p. Kr. Uhenduses Iru elanikkonnaga seisis arvatavasti
ka Iru linnusest umb. 1,5 km kaugusel Nehatu vallas asetsev kalmistu,
millest lthe VII sajandi kivikalme kaevas A. Vassar.

Prof. H. Moora juhatusel kaevatud Peedu linnusel leiti m. s.
puutaranditest koosneva kaitsevarustise jddnuseid, mis lasevad end kau-
nis hiésti rekonstrueerida. Peaasjalikult nélvakul sédilinud kahekordne
séestunud kiht néitab, et linnus on kaks korda iiles ehitatud ja maha
podletatud. Leiud — keraamika, modganupp, hoburaudsélg jne. — lasevad
dateerida Peedu linnuse VI—X sajandisse.

Kolmandana kaevati prof. H. Moora ja allakirjutanu poolt Kuusalu
linnus, mis erineb t#iesti eelmistest oma iseloomu poolest. See on kivi-
dest ringvall, ehitatud madalsoo pinnale, kusjuures valli alla oli tihe-
‘dalt laotud palke, Mustaks pGlenud kultuurkiht, mis sisaldas m. s. ehituste
jddnuseid, mida aga ei saanud esialgu rekonstrueerida, koosnes kohati
peaasjalikult’ sdestunud viljateradest (rukis, nisu, oder ja hernes). Seega
oli see soolinnus n#éhtavasti kdigepealt viljatagavarade panipaigaks.

Ldinud aastal saadud rohkete iiksik- ja juhusleidude hulgas
nimetatagu rea enam-vdhem tavaliste esemete korval vaid savist inimpea
kuju (muistne iidol?) Haljava rabast, kaks uhket kuljustega ilustatud noa-
tupe naastu Vaimastverest ja eriti rida aareleide, mille arv oli tdnavu
eriti suur — b5 leidu (Simuna Sallast, Laiuse Vaimastverest, Urvaste
Vaabinalt, Kuusalust ja Kurnalt).

Nagu juba deldud, pdorati tdnavu suuremat tdhelepanu ka uurimis-
tulemuste populariseerimisele, mis otstarbeks korraldati Arkeoloogia Kabi-
neti poolt Haridusministeeriumi ainelisel toetusel esimene ,Muinas-
Eesti néditus® Tallinnas 1.—10. IX 1936. Sama néitus viidi Pérnu
linnavalitsuse algatusel ja toetusel veel Pérnu (15.—19. IX 1936) ja kor-
raldati Tartu Linna Koolivalitsuse palvel Tartus (20. II — 6. III 1937). Na&i-
tusel olid esitatud eeskitt viimase aasta kaevamised — Irul ja teistel
linnustel, Kundas jne., kui ka mdéned eelmiste aastate ulatuslikumad

2 ERK 1936, nr. 7/8, Muinasteaduse erinumber. Sisaldab: R. Ind-
reko, Iru linnus (k. 138—175); M. Schmiedehelm, Kuusalu lin-
nus (k. 176—190); A. Vassar, Kivikaime Nehatus (lk. 190—195);
H. Moora, Peedu ,Kerikmide“ linnus (Ik. 195—199); E. Laid, Muinas-
leiud ajalooallikatena (lk. 199—202). Vt. ka H. Moora, Muinas-Eesti
néituse juht, Tallinn 1936.
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uurimismaterjalid, eriti rauaaja kivikalmete ja pronksiaja (Asva asuia)
alalt. Uks osakond oli pilihendatud muinsuskaitsele. Arvestades peamiselt
koolidpilaste ja laiema publiku huvisid olid véljapandud esemed ja kaeva-
misplaanid tdiendatud mitmesuguste kaartide, selgitavate jooniste ja
rekonstruktsioonidega, mis pidid andma igast Ileiuriihmast timmarguse
pildi. Ekskursioonidele oli véimaldatud vastavate seletuste saamins
ning peeti rida avalikke selgitavaid ettekandeid. Néiituse eduga
vaib  iildiselt olla rahul, kuna Tallinnas kidis seda vaatamas
12000 oOpilast ja 2530 muud kiilastajat, Pdrnus vastavalt 2000 ja 450,
Tartus 4964 ja 717, seega kokku 22661 inimest, peale selle kutsutud
kiilalisi - néituste avamisel. VG&ib veel nimetada, et -avamisele Tal-
linnas olid tulnud Soomest Kansallismuseo juhataja ja riigiantikvaar
dr. C. A. Nordman ja muuseumiassistent mag. E. Kivikoski, kuna Tartu
néditust kiilastasid vélismaa arheoloogidest cand. phil. E. Snore ja
prof. C. Engel Riiast. ‘

Kokkuvottes voib Gelda, et Arkeoloogia Kabinett on ldinud aasta
iiritustega mérksa laiendanud oma senist t60d ja selles mottes astunud
teataval méédral uude ajajdrku. Mil mééral neid dritusi saab jétkata,
see oleneb kdigepealt edaspidistest ainelistest vdimalustest.

R. I ja M. S.
Tallinna Bjaloo Selts.

Mote, asutada Tallinnas ajaloo selts, mille iimber vdiksid koonduda
koik kohalikust ajaloost huvitatud isikud, hakkas idanema juba siis, kui
linnasiidames taheti ette vdtta linna ajaloolist ilmet muutvaid radikaal-
seid Umberehitusi. Mote jai esialgul aga soiku. Kui jérgnevad aastad
t6id elavat huvitdusu ajalooliste kiisimuste vastu iithenduses Pirital toi-
munud tulemusrikaste véljakaevamistega ja eesti uurijad rohkem hakka-
sid kiilastama Tallinna Linnaarhiivi, siis valmis seltsi asutamise mdote
1oplikult. Seltsi asutamise motte {iilesvotjaks ja energilisemaks ohutajaks
oli Hugo Peets, kes iihenduses arhivaaride dr. P. Johanseni, mag. R. Kenk-
maa ja A. Margusega ning toimetaja A. Siivalepaga arutas l&bi seltsi asu-
tamise kiisimused. Peamiseks mureks oli, kas suudab selts koha pealt kiil-
laldaselt leida t86j6udu. Loodeti selles asjas peamiselt ajaloodpetajate
kaastddle ning huvitundva noorsoo pealekasvule. A. Siivalep todtas vilja
esialgse poOhikirja kavandi. Tallinna ajaloolisel tdhtp#eval, mil linn vaba-
nes 1571. a. vene védgede piiramisest, 26. III 1933 kutsuti kokku
seltsi asutamiskoosolek. Asutamiskoosolekule Tallinna raekojas oli ilmu-
nud umbes 50 inimest. Pédrast dr. P. Johanseni ettekannet ,,26. mérts
1571. a. Tallinna ajaloos“ selgitas arhivaar mag. R. Kenkmaa Tallinna Ajaloo
Seltsi asutamise vajadust ja sihte. :

Pohikirja jérgi seltsi eesmirgiks on edendada teadmisi Tallinna
linna ja tema {mbruse, kui ka kogu Eesti maa ja rahva minevikust
ning dratada laiemates ringkondades huvi ajalooliste kiisimuste vastu. Oma
eesmirgi saavutamiseks selts késitleb oma koosolekuil vastavaid kiisimusi,
kogub muistiseid, triikitooteid, kasikirju ja muid oma eesmairgile vas-
tavaid esemeid ning materjale ja aitab kaasa muististe séilitamisele,
annab vélja toimetisi, aastaraamatut ja muud oma eesmérgile vastavat
kirjandust ning peab sidet samasuguste iihingute ja asutistega.

25. IV 1933 registreeriti pdohikiri. 15. V 1933 vdis selts pidada
juba oma esimese ametliku koosoleku, kus moodustati juhatus. Et teha
selts koigile asjasthuvitatuile vdimalikult k&ttesaadavaks, mdédrati liikme-
maksu suuruseks 1 kroon aastas.

Jérjekindlalt on selts korraldanud -ettekandekoosolekuid. Neid on
seni (31. III 1937) peetud arvult 27. Kaugelt suurem osa ettekandeid
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pohineb uudseil uurimistel, peamiselt arhiivmaterjalide pd&hjal. Enamik
konelejaid oli koha pealt seltsi enda lilkmeskonnast, kuid aeg-ajalt on
kutsutud koénelejaid ka viljastpoolt. Koosolekutest osavdtt on  olnud
alati rahuldav, koéikudes keskmiselt 50—100 kuulaja vahel, kuid ulatudes
monikord ka 200-ni. Mitmeid ettekandeid on selgitanud valguspildid.
Koosolekud on avalikud ja ka mitteliikmetele maksuta. — Ettekande-
koosolekute korval on seltsil traditsiooniks saanud korraldada iga aasta
Vabariigi iseseisvusepédeval, 24. veebruaril, ning Tallinna vabastamise
aastapdeval, 26. mértsil, mis on iihtlasi ka seltsi enda aastapdev, koos
Tallinna linnateenijate organisatsioonide orkestri ja meeskooriga koutsert-
aktused, kus muusikaliste palade koérval kavas leidub ka ajaloolise sisuga
pdevakohane ettekanne. — Igal kevadel piiliab selts korraldada oma liik-
metele véljasdidu mdnda ajalooliselt huvitavasse kohta. Niisuguseid sdite
on korraldatud Lohu ja Varbola maalinnadesse ja Padise kloosirisse,
kusjuures on hoolitsetud, et ekskursandid saaksid tarvilikke seletusi. —
Seltsi lilkmeskonna soovidele vastu tulles on selts korraldanud Oppe-
ringkdike Tallinnas, kus asjatundjad on andnud seletusi. Neist oppekéiku-
dest on vOinud osa vdtta ka lilkmeskonda mittekuuluvad isikud.

Esimeseks seltsi poolt toimetatud triikiseks oli H. Peetsi ja
mag. R. Kenkmani poolt koostatud ,Tallinn. Ajalooline ja kunstiajaloo-
line juht“, mis ilmus 1934. a. Turismi Keskkorralduse ainelisel toetuszl
K.-i. ,Kooperatiivi“ kirjastusel. Jéargmiseks iilesandeks seadis selts
endale koostada erijuht Tallinna raekoja kohta. Seltsi poolt algatatud
motte kiitis Tallinna linnavalitsus heaks ning raamat ,Tallinna raekoda*
ilmus Tallinna linnavalitsuse summadega Linnaarhiivi vé&ljaandel.

1936. a. alustas selts pidevat véljaannete seeriat, mille toimeta-
miseks valiti eritoimkond. Viljaanne kannab iihist pealkirja ,Vana Tal-
linn“. Teda on kavatsetud anda iga aasta 2 vihku, millest iiks ilmub
kevadel, teine siigisel. Kumbki vihk sisaldab umbes 50 1lk. teksti ning
pilte kriitpaberil. Viljaandes ilmuvad tdhtsamad seltsi koosolekutel pee-
tud ettekanded ja teised iseseisvad uurimused. Esimene aastakdik on
voetud arvustuse poolt vastu védga heatahtlikult.

Eesti raamatu 400-aastase juubeli puhul korraldas selts Eebtl Triiki-
t60sturite Uhingu rahalisel toetusel 4.—13. IX 1935 raamatundituse, mille
jaoks triikiti erikataloog. Néituse kiilastajate arv tdusis 7000 inimesele.

Et t66d muuta viljakamaks, loodi algusest peale seltsi juurde eri-
toimkonnad. Genealoogilise toimkonna lilesandeks on tekitada huvi pere-
konna uurimise vastu ja anda selleks tarvilikke juhatusi. Muinsuskaitse
toimkond piiiiab astuda samme hé#vivate muinsuste pd&stmiseks ja korras-
tamiseks. Toimkonna algatusel on tehtud mitmeid ettepanekuid Tallinna
linnavalitsusele, mis alati on leidnud heatahtlikku tdhelepanu. Umber-
ehitamisele mé&dratud vanadest majadest on toimkond piilidnud hankida
tarvilikud plaanid, pildid ja kirjeldused, et neid alal hoida oma kogudes.
Arhivaalide ja mélestiste toimkond on aluse pannud seltsi arhiivile. Aja-
looliste kalmistute toimkond tahab kanda hoolt, et vanad ajaloolised
kalmud ei héviks, vaid hoitaks korras. Raamatukogu toimkonna iiles-
anne on korraldada ja tdiendada seltsi raamatukogu, millele esimestel
aastatel saadud annetised on pannud tubli aluse. — Algatati ja Shutati
ka motet, et Tallinn peaks saama endale tédieliku arhiivraamatukogu, mis
sisaldaks kdik eesti keeles ilmuvad tritkised. Selle motte vottis Tallinna
linnavalitsus omaks ja tegi arhiivraamatukogu asutamise iilesandeks Tal-
linna Keskraamatukogule.

Seltsi liikmeskond on kiiresti kasvanud, tdustes kolmeaastase tege-
vuse jdrel umbes 250-le.

Seltsi tegevusele takistavalt on mdjunud omaette ruumide puudu-
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mine. Ettekandekoosolekuid on peetud raekojas, Tiitarlaste Kommerts-
kooli ruumes ja Kunstihoones. Seltsi kogud on ruumi leidnud Tallinna
Linnaarhiivis. Mahukamad muinsusesemed, mis seltsile annetatud, on
asetatud Paksu Margareeta ruumidesse, mis linnavalitsuse poolt' luba-
tud seltsile kasutada. Muinsuskaitse toimkonna algatusel on koostatud
kavad ja eelarved Paksu Margareeta sisemuse ja Oue korrastamiseks,
mis linnavalitsuse poolt hesks kiidetud, ning ldhemate aastate jooksul
on loota torni korrastamist muuseumiks.

Kokkuvéttes voib seltsi senist tegevust pidada tdiesti rahuldavaks.
Et t86 on viljakas ja tulemusiomav olnud, seda nditab jérjest tdusev
huvi seltsi ettevotete vastu rahva seas. A. Sip.

Vana Tallinn, I kéide, I ja II vihk, Tallinn 1936, 105 4 XII 1k.

Tallinna Ajaloo Seltsi viljaannete sarjaga ,,Vana Tallinn“ on avalikkusz
ette saadetud mitmelt autorilt rida vidrtuslikke kirjutisi. P. Johansenilt on
artiklid ,Piiha Ventsel ja Tallinna Mihkli kloostri asutamine® ja ,,16./26. mértsi
tdhtsusest Tallinna ajaloos®. Esimeses autor pliiab kergitada tihedat loori,
mis varjab Mihkli kloostri asutamist ja arengut XIII sajandil. Ta piisti-
tabki huvitava hiipoteesi, mille toestamine vajaks aga lisaandmeid, nagu
arvab ka autor ise. Teises artiklis on autor Tallinna tdhtsust vist kiill
liialdatult alla kriipsutanud, Ndiiteks iitleb autor (lk. 17, 18): ,,...kui tol
korral Tallinna vallutamine venelastel oleks &nnestunud, siis vaevalt oleks
sailinud ka eesti rahvas. Igatahes mitte praegusel kdrgel kultuuritasemel ja
uuesti kittevdidetud riikliku iseseisvusega.“ Mainitu ei vdhenda muidugi
mingil médral artikli koguvéidrtust, pealegi kui autor iitleb ise, et ta on eslneva
esitanud ilma teadusliku ndéudlikkuseta (k. 18). — Artiklis ,,Ehitusloolisi
mirkmeid Harjuvdrava kohta“ esitab K. Kaal huvitavaid avastusi ja tdhele-
panekuid, mis tehtud ehitustdddel 1934. a. siigisel. R. Kenkmaalt on kaks
artiklit — , Paberitdostuse tekkimisest Tallinnas, eriti selle uuestiasutamisest
moddunud sajandil“ ja ,,A. ,von’ PuSkin’i teoste tellimisest Eestis, eriti
Tallinnas 1837. a.“ Esimeses autor kirjeldab vdga pdhjalikult, kuidas Rootsi
ajal 1664. a. paberiveskiks muudetud endine vaseveski oma tegevust rajas
1&bi mitmesuguste raskuste. Teine artikkel oli PuSkini juubeli tottu viga
ajakohaseks kirjutiseks, milles esitatud palju huvitavat Puskinist suhtes Ees-
tiga. — H. Peets esitab kunsti-ajaloo alalt kolm huvitavat artiklit — ,Pirita
kloostri varemeist leitud vaseldike plaadi fragmendi,Ecce homo’ péritolust®,
,,Johannes Hau“ ja ,Karl Ferdinand v. Kiigelgen ja tema Tallinna-ainelised
maalingud“. Kahe viimati mainitud kunstitegelase td6dest on esitatud pildi-
tahvlitel rida vdga moéjuvaid nditeid. — A. Siivalepa sulest on artiklid
»Ordumeister Herman von Briiggeney kiilaskdik Tallinna 1536. a. ja turniir
Raekoja platsil“ ning ,,Uusi andmeid Ivo Schenkenberch’ist ja tema vane-
maist“. Autor annab ilusa iilevaatliku pildi elevusest, mis tekkis ordu-
meistri kiilaskdigu puhul, samuti tollal valitsenud kommetest, poliitilisest
taustast jne. Eriti véirtuslikku esitab autor eesti talupoegade véie-
juhi Schenkenberchi elust ja perekonnast, varanduslikust olukorrast jne.

Uldiselt on autorid plitidnud selges, iilevaatlikus, tihedas ja asjatundli-
kult objektiivses sdnastuses anda parimat. T56 on nii sisuliselt kuai ka
véliselt kiiljelt (s. o. triikitehniliselt) koigiti 6nnestunud koguteos, mille
igalt lehekiiljelt peegeldub autorite ja toimetuse (P. Johansen, R. Kenkmaa,
H. Peets) hoolsus ja armastus oma huviala vastu. Artiklite huvitavuse, selguse
ja ilusa pildimaterjali tttu on ,,Vana Tallinn“ soovitatav igale ajaloo harras-
tajale. Loodetavasti jdtkub ,,Vana Tallinna“ edukas véljaandmine ka tulevikus.

H. F.

Vastutav toimetaja: 0. Liiv. Viljaandja: Akadeemiline Hjaloo-Selts.
Q./ii. K. Mattieseni triikikoda, Tartu, 1937.



Hakkab ilmuma Teos, mis kujuneb ehteks
igale haritud kodule

ULDINE

KUNSTIAJALUGU

2 VOLDEMAR VAGH, mag. phil, korgema
kunstikooli ,Pallase“ kunstiajaloo lektor,

KSITES Tartu iilikooli kunstiajaloo kabineti assistent.

Teos ilmub Mlksusvilljaandena kreemikal chamois-paberil ligemale 1800 Ik.

ulatuses, suures formaadis (18 X 25 sm), 10 vihus, mis moodustavad iihe

suure kbite, milles iile 1000 pildi tekstis ja 150 iihevérvilist ning 24
mitmevirvilist pilditahvlit kriitpaberil.

Vilismaa (eriti saksa) iildised kunstiajalood asetavad oma kisitluse kes-
kusse oma maa kunsti ja vaatlevad koiki ndhtusi kunstiajaloos omast
seisukohast, mille tottu iildine pilt kunsti arengust on ebamé&irane, iihe-
kiilgne ja tihti sihilikult vildak. Sealjuures j#etakse suurrahvaste teostes
sageli lsna tagaplaanile Péhja- ja Ida-Euroopa kunst.

Kéesolev teos annab eesti lugejale objektiivse, tdieliku ja asjaliku iilevaate

koikide maade kunstist. Sealjuures omistab ta kiillaldast tdhelepanu ka

Eesti naabermaade (Skandinaavia, Soome, Vene, Poola, Liti jt.) kunstile.
Erilist rohku pannakse ka eesti ja balti kunsti kisitlusele.

EELTELLIJAILE 5. MAINI S. A.
B4 — krooni kohemakstavas rahas

2@ — irooni jirelmaksuga 10 osas a 2 kr.
(tellimise andmisel 2 kr., hiljemini iga
vihu ilmudes 2 kr., viimane vihk tasuta).

Kalinfurkdide (seljatrikk ehtsa kullaga!) on teoselt Kr. 2.50,
prantsuse kdide (eriline laia seljaga poolnahkkoide) Kr. 3.80 kallim.

Esimene vihk ilmub eeloleval siigisel.
Teos viiakse 15pule 1938. a. suveks.

K./0. ,LOODUS%, TARTU
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Vaartuslikke uudiseid

romaani- ja memuaarkirjanduse
aladelt :

ROMAANID:
K. A. Hindrey: URMAS JA MERIKE I ja II

Ajalooline romaan eestlaste minevikust.
I koite hind kr. 4.75
o, . Kkr. 4.75

August Milk: LAANEMERE ISANDAD

Ajalooline romaan eestlaste viikingiajast. Hind kr. 5.50

Enn Kippel: SUURE NUTU AJAL I ja II

Ajalooline romaan Liivi sdjast. I koite hind kr. 8.25
o, ., KrI. 8.50

Enn Kippel: KUI RAUDPEA TULI 1

Ajalooline romaan Karl XII. Hind kr. 4—
MEMUAARID:
K. R. Pusta: KEHRA METSAST MAAILMA
Hind kr. 2.50
Ed. Grosschmidt: SUURES HEITLUSES ;
‘ - Hind kr. 4.—
» ‘SOJAVANGIS
Hind kr. 8.25
L. Thomas: VOITLUSED MERESUGAVUSTES
Hind kr. 4.—

0.-U. ,NOOR-EESTI KIRJASTUS

Ilmus 5. mail 1937.
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