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IV VEERAND TAR‘TU

Narva siindmused 1599. a. sﬁgisel.

Orduriigi langusele jirgnenud sddadekeerisest killustatult pdésenud
Eesti saatuse otsustamiseks sirgus XVI sajandi 1opuks kaks suur-
voimu — Rootsi ja Poola. Neist oli agressiivne Rootsi alles léhene-
mas oma hiilgeaegadele, olles leidnud omale vaimlise aluse refor-
matsioonist, mis Gustav Vasale ning ta jérglasile andis vdimalise
riigi sisekorda kindlustada ja organiseerida vastuminekuks suur-
voimule.

Teisal elas Poola oma ,kuldset sajandit“, mida agressiivsuselt
hiasti iseloomustab Stephan Bathory hiilgav sojakdikude seeria Ivan
Julma vastu ning sellele jirgnenud fantaasiast ja reaalseist sammudest
l#bipbimitud plaan Ida-Euroopa maailmariigi loomiseks,; mis pidi teos-
tuma Moskoovia vallutamise ning turklaste lophku tagasﬁor;umme
kaudu %). : :

Vastukaaluks Rootsi reformaisioonivaimustusele oli Poola sobiva-
maks vastureformaltsiooni taimelavaks; siinsed jesuiitide propaganda-
kolleegiumid pidid olema baasiks ka Pohjamaile. On mdoistetav, et
sédraste ,v0imu ja vaimu“ vastuolude juures ei suutnud riike siduda
personaalunioon, mis kujunes Sjgismund III valimisega Poola troonile.

Selle personaaluniooni kokkuvarisemist ei tarvitse siinkohal lédhe-
malt kisitella, sest siin esinevad kiisimused on iiksikasjaliselt selgltatud
terves reas uusimais Rootsi uur unu51s 2),

1) Sellest lihemalt P. Pierling, Le Samt-Slege, la Pologne et
Moscou 1582—1587, Pariis 1885.

) Mainitagu neist siin niiteks H. Almquist, Bldrag till kénne-
domen om striden mellan konung Sigismund och hertig Karl - 1598—1599,
Goteborg 1916; idem, Sverge  och Ryssland- 1595—1611, Uppsala 1907;
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Rohkem huvitavad meid Sigismundi poolt tehtud kaised Eesti-
maa sojaliste ja majanduslikkude joudude kaasatdmbamiseks vditluses
hertsog Karli vastu Rootsis ja Soomes ?).

Eestimaa riiiitel- ja maiskonna suhtumine abistamiskiisimusse ei
olnud otseselt #raiitlev, kuid tekitas siinse aadli ridades siiski lahku-
minevaid arvamusi. Nii tegi Sigismund 1597. a. kevadel ettepaneku
abivigede saatmiseks Soome 4), mille teostamisi pooldades iiks maa-
ndunikest, Otto Uexkiill, pidas soovitavaks kogu maiskonna kokku-
kutsumist, kuna teine, Johan Berendes sen., pidas oma kirjades
Harju ja Viru maandunikele ning asehaldur Jéran Boyele ) maiskonna
kokLukutsumist raskendatuks teoksil oleva kevadkiilvi tottu
ja arvas vdimaliku olevat pooldada selle edasilitkkamist jaanipdevani,
mil nii kui nii pidi teostuma iildine kokkutulek.

Jargmisel, 1598., aastal teostus kiill Eestimaa riiiitel- ja mais-
konna osavott Sigismundi sSjakdigust Rootsi€), kuid ilma reaalsete
tulemusteta. Sigismundi v0im Rootsis ja Soomes varises selle s6ja-
kdiguga kokku ning 1599. a. kestel jdrgnes Soome vallutamine hertsog
Karli poolt, suundudes piki rannikut ldédnest itta kuni Viiburini.

Soome langemine hertsog Karli voimu alla seadis Eestimaa
otsese ja kiillalise kaitse korraldamise vajaduse ette. Veel 1539. a.
augusti alul vdidi moelda agressiivsusele hertsog Karli vastu, mis
avaldus Jiirgen Farensbach’i poolt Boyele esitatud kavas?). Eesti-
maalt pidi saadetama Soome nii palju végesid kui iganes vdimalik.
Sigismundi poolt vérbatud ratsavdelased Preisimaalt ning Kuramaalt
polnud veel kohal, mille tottuw Farensbach soovis, et Boye iihes ritt-
meister Caspar von Tiesenhausen’iga vdtaks esialgsete abivdgede
saatmise oma hooleks ning Paul Stigelchen’iga Soome ldkitaks védhe-
malt 100 ratsavidelast ja jalavielasi niipalju kui vGimalik. Veel soovis
Farensbach, et Boye Eestimaa maiskonnale meelde tuletaks seda
suurt osa, mis Soomel on olnud Eestimaa vabastamisel Vene peale-

A. Jonsson, Hertig Karl och Sigismund 1597—1598, Goteborg 1906;
D. Toijer, Sverige och Sigismund 1598—1600, Stokholm 1930; S. Tun-
berg, Sigismund och Sverige 1597—1598, Uppsala 1917—1918.

%) Vastava kiisimuse kohta vrd. C. Rogberg, Konung Carl den nion-
des falttdg i Lifland &ar 1600 och férberedelserna dertill, Uppsala 1859,
k. 5 jj.; P. Frhr. v. Ungern-Sternberg, Materialien zur Geschichte
der Estl. Ritterschaft und ihrer Landgiiter, I. Urkunden und Protokoll-
ausziige aus Moritz Brandis’ Protokoll 15921600, Jahrbuch f. Genealogie
ete. 19111913, lk. 443—448; N. Treumuth ja O. Liiv, Polonica Eesti
Riigi Keskarhiivis (Eesti Riigi Keskarhiivi toimetised I : 3), Tartu 1931,
1k. 47—50.

+) ERKkA, A-39, Original Brieffe an H. Georg Boyen in unterschied-
lichen Jahren, koopia Sigismundi kirjast maandunikele, Varssavi, 28. IV 1597.

5) ERKkA, A-39, Johan Berendes sen. kiri Boyele, Voore, 17. V 1597.

) P.v.Ungern-Sternberg, op. cit.

7) ERKkA, A-39, Jiirgen Farensbach'i kiri Boyele, Karksi, 2. VIII 1599.
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tungide alt, ning rohutaks, kuidas see niilid kohustab siitpoolt abi
andma.

Moni nddal hiljemini, veel samal kuul, pidi Boye tegema esimesi
tsisemaid kaitsekorraldusi Eestimaa jaoks, ning seda nii hertsog
Karli kui ka Sigismundi vigede vastu! Ringkirjaga 20. augustist 1599
kisutas ta Paidesse kokku kogu riiiitel- ja maiskonna ratsateenistus-
vie, et olla igaks juhuks valvel Podltsamaale kogunevate Farensbach’i
vigede vastu. 26. augustil jargnes korraldus Harjumaa ratsateenistus-
vie ilmumiseks Tallinna; Jérva ja Lé&ne oma pidi jddma Paide, kuna
Viru ja Alutaguse ratsateenistusviele tehti iilesandeks koonduda
Narvas$).

Ligikaudu samal ajal oli Boye saanud Sigismundilt lihemaid kor-
raldusi Narva kaitseks. Neis ndudis kuningas Narva abistamist teiste
kindluste tagavaradest ja pidas tarvilikuks Narva JGesuhu ehitada
suluskindlustist. Boye tegi kuninga soovid vastavaile garnisoniiile-
maile teatavaks, kuid suhtus omas vastuses kuningale ®) neisse kavat-
susisse Oige pessimistlikult. Sest ka teised kindlused polnud moonaga
kiillaliselt varustatud. Lossild@nide aastased sissetulekud kulusid suu-
relt jaolt kdrgemate ohvitseride palkadeks, iilejiek — garnisonide
iilalpidamiseks ja kiilviseemneks. Koige selle tottu tegi Boye ette-
paneku korgemaile videjuhtidele viljas makstava palga kinnipidami-
seks laenuna, kuni 16pevad rahutud ajad. Ise oleks ta sellega mee-
leldi ndus.

Suluskindlustise ehitamise JGesuhu laitis Boye téiesti &ra, sest
koht olevat selleks Narvast liiga kaugel, ehituseks vajalisi palke
polevat nii kiiresti kustki saada, ning pealegi nduaks ehitus palju
kulu, milleks kohal polevat olemas mingeid summasid. Samuti puudus
kindlustise meeskond ja relvastis, pealetungi puhul oleks vastupanu
koige selle tottu nork, kindlustis vdiks pOlema minna ja kogu kallis
t60 oleks tiihine 19).

8 N. Treumuth ja O. Liiv, op. cit, lk. 48.

%) ERKkA, A-62, Registratur vor und bei H. Georg Boyen Zeiten
von A01573. bis A®1600. Kontsept Boye kirjast Sigismundile, Tallinn,
8.1X 1599.

10) Ibid. — ,Was aber... die erbawung des blockhauses betref-
fende, kan E.K! M. ich in vnderthenigkeit nicht bergen, dass die Amunde
mehr dan eine grosse Deutsche meill von der Vhestung gelegen vnd bhat
es daselbsten einen Sandichen grund, sein auch zw dieser Zeitt in eill,
so viell Tausendt balcken, als hintzu von néthen, nicht bei samend zu-
bringen. Zw deme wurde keine geringe vnkostung darauff gehen, vnd wan
es schon (wie doch nicht muglich) itzo verfertiget werden konte, weill
Geschutz, Volck vnd andere notturfit darin gehéren, aber vorher ists zu-
nehmen. Sollte es auch einen Anfall erleiden, kan man nicht so viell
Volck ins Feldt bringen damit es zueniseizen vnd konte leichtlich ge-
schehen, dass durch schiessen oder anderer gestalt, Fewer darein gebracht
wurde, alssdan were Arbeit, vnkostung vnd alles verloren. Was dero-
wegen hierein zuthun, stelle E. K. M. ich gnedigst zuerwegen anheimb*.
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Veel oli kuningas soovitanud vahetada garnisoni sddureid, kuid
Boye leidis, et meeskond on praegu kiill tdrges, aga muudaks loode-
tavasti meelt, kui saaks aastapalga ja riietuse. Seni olevat neil toidu-
moonastki puudus. Uute meeste virbamiseks puudusid Boyel sum-
mad, ning sddureile palga maksmiseks oli ta pidanud kulutama isegi
oma isikliku vilja, mille saanud Soomest.

Uldiselt olid Narva kaitseolud 1599. a. suvel (dsiselt kurvad.
Kohalik asehaldur Otto Uexkiill v0is juba 6. juulil kuningale tea-
tada, et linnuses on ainult 5 tiindrit rukist ja jahu, muud mitte midagi.
Sama aasta kevade oli pealegi olnud kuiv ja vihmata, nii et ees ootas
viljaikaldus. Sodurid olid linnuses relvadeta, sest oma relvad olid
nad miiiinud venelastele. Soti ratsanikke majutati talupoegade juurde,
kuid sageli ldksid nad iile venelaste teenistusse. Ning sGdurid ja rat-
sanikud olid nad enamasti vaid nime poolest, sest neil polnud ,ei
hobust ega moodoka“ 11).

Veel poOhjustas tOsist muret Narva kodanikkude seisukohavéitt,
millel kibestuseks oli kiillalt p&hjust. Kogu merikaubandus koondus
Tallinnasse, Narva ei tulnud enam laevu. Kes narvalasist tahtis
endises ulatuses kaubelda, pidi asiuma mone teise linna kodanikuks.
Teatavasti mi#ras Tédusina rahu kaupadele laokohtadeks Tallinna
ja Viiburi, ja Tallinna kodanikud pidasid oma O&iguste tdpsaks ldbi-
viimiseks halastamata voitlust. Tallinn oli huvitatud sellest, et Nar-
vas vdimalikult {ildse ei kaubeldaks wvenelastega. Lisaks tuli veel
see asjaolu, et venelaste poolt avaldus tendents kaubanduse juhti-
miseks Pihkva, mitte Ivangorodi kaudu 12).

Koige selle tottu dhvardas Narvat asehaldur Uexkiill’i arvates
téielik ruineerumine, kui aegsasti ei leita muid sissetulekuallikaid 13),

Narva kaitse korraldamist raskendas lisaks veel see, et Viru
ja Alutaguse riilitel- ning maiskond mitme ettekédéinde all ei soovi-
nud kohe asuda Narva linnusesse. Uexkiill pidi Ewert von Delwigk’ile
kaebama, et leitnant Helmolt Hastfer olevat oma meestega jdénud
peatuma maale, linnast eemale. Uexkiill juhtis tdhelepanu riiiitel-
ja maiskonna &sjatehtud otsusele, mille kohaselt ratsateenistusvigi
pidi jaédma kokku ning teda kasustatama seal, kus hddaoht kdige suu-
rem. Ja just Narva oli esimeses jarjekorras hédaohus 1%).

1)y p. Toijer, op. cit.,, lk.- 152.

12) Pihkva ja Tallinna vahel toimus kauplemine otseselt, mitte enam
Tartu vahetalitusel, mis omakordseid kaebusi poOhjustas Tartu kaupmeeste
ja Poola kohapealsete vGimude poolt. Vrd. N. Treumuth ja O. Liiv,
op. cit., k. 58 ja 68.

13) D. T01]er, op. cit, lk. 152—154; H. Almquist, Sverge och
Ryssland, lk. 15,

14) ERiiA, Morlt_z Brandis’e registratuur-protokoll 1592—1600, koo-

pia O. Uexkiill’i kirjast E. v. Delwigk’ile, Narva, 12. IX 1599.
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Helmolt Hastfer motiveeris oma teguviisi samale otsusele viida-
tes, sest Boye oli vahepeal ratsateenistusvie maakondade kaupa pai-
gutanud erikindlusisse. Hastfer oli ndus Narva minema, kui Boye
masrab nad sinna killalt vastupanuvdimelisina, seega kas kogu
aadlilippkonna voi kiillalise osa sellest, kuid seni protesteeris prae-
guse korralduse vastu 19).

Delwigk piiiidis tekkinud olukorda leplikult lahendada ja teatas
Hastfer’ile, et Boye on saanud kuningalt erilised korraldused Tal-
linna kaitsmisek.s, mille t6ttu pole voimalik kogu aadlilippkonda
koondada Narva alla. Asehaldur olevat otsustanud kdigi joududega
Narvale appi minna juhul, kui selgub, et Tallinn j4&b hidaohu piir-
konnast vilja ja kogu oht koondub Narva. Kuna Boyele Hastfer’i tegu-
viis ei meeldivat, soovitas Delwigk talle jirele anda ja oma meestega
Narva minna 16). Ka Uexkiill'ile teatas Delwigk, et ta ei saavat minna
appi kogu aadlilippkonnaga, sest asehaldur olevat nad jaganud kind-
lustesse maakondlikult. Pealegi ei olevat veel kindel, kas just Narvat
dhvardab suurim héddaoht, ja nii olevatki parem, et iga maakonna
riliitel- ja maiskond votab oma kaitse alla {the kindluse?).

Narva garnisoni tdlendamise piilide korval astus Boye niilid
energilisemaid -samme ka tarviliku moona muretsemiseks. 20. sep-
tembril tegi ta korralduse Gerhardt Doénhoff’ile, et kdik maksud, mis
talupoegade poolt maksti Rakvere ja Lihula lé&nidele;, kohe toime-
tataks Narva18), On vOdimalik, et Narva garnisonile vajaliku vilja
koondamist on toimetaiud veel laiemailt aladelt. Kuid need korral-
dused olid jd&nud, nagu varsti. osutus, liiga hiljaks. Donhoif oli
muuseas Haapsalu talupoegadelt kogunud 219 tindrit rukist, kaeru
ja otri ning need saatnud Tallinnasse, sealse kaupmehe Ewert
Moller’i kitte, kes pidi vilja edasi toimetama Narva. Kuid vahepeal oli
Narvas siindinud otsustav poore 1%),

Narva garnisoni tdiendamine oli vahepeal siiski teisiti ldinud,
kui korraldused olid seda ndudnud. Uexkiill vdis Delwigk’ile 26. sep- -
tembril teatada, et pooled Viru ja Alutaguse aadlikest olevat jddnud
ilmumata, motiveerides seda kuulujutuga, nagu oleks asehaldur Boye
Gelnud, et ega neist seal ikkagi suurt kasu ei olevat 29).

15) Ibid., H. Hastfer’i kiri E. v. Delwigk’ile, 12.1X 1599 (koopia).
16) Ibid., E. v. Delwigk’i kiri H. Hastfer’ile, 17.1X 1599 (koopia).
17) Ibid., E. v. Delwigk’i kiri O. Uexkiill’ile, 17.IX 1599 (koopia).
% 111(8)1 EgRKkA A-62, kontsept Boye kirjast G. Donhoffile, Tallinn,
A 599.

19) ERKkA, A-40, Original Brieife an H. Carl Hinrichson in A. 1600,
Nils Giermundson’i ja Joachim von Griebe kiri Carl Hinrichson’ile, Haap-
salu, 16. VII 1600. — Kirjas avalda‘n soovi, et asehaldur annaks vilja tagasi
nende esindajaile.

20) ERHA, Moritz Brandis’e reglstratuur-protokou 1592 1600, O Uex-
kiill'i kiri Delwigk’ile 26. IX 1599 (koopia).
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Samal ajal oli Boye Narva mddranud 40 meest?!), kuid juba
jirgmisel pdeval tegi ta korralduse, et need joud kasustataks Vira
ranniku valveks, sest karta oli hertsog Karli végede riilistedessanti ).

Uusi joude sai Boye oma késutusse ka Farensbach’ilt. Teata-
vasti pidi 24. augustil Poltsamaa ja Tallinna vahele kogunema Soome
abistamiseks maératud vagi. Farensbach’i teatel2?) jdi oma videosa
munserdusega hiljaks Ernst Bandemir, samuti ka Evald v. Medem,
kes ei joudnud oma meestega kohale 28. augustiks, mil muud vied
saadeti dra Tallinna. Hiljemini kohale jdudnud Bandemir’i mehed késkis
Farensbach anda Boye korraldusse, kes nad vdimaluse korral saa-
daks Soome vdi muidu kasustaks kuninga teenistuses. Varbamine on
siindinud kiill Soome, mitte Eestimaa jaoks, kui aga milgi tingi-
musel Soome ej. péise, allutagu Boye kdigile korraldusile, seega ka
siis, kui neid vajatakse Eestimaa kaitseks.

Eestimaa kaitseolude iildisest kindlusetusest informeeris Boye
kuningas Sigismundi lahemalt oktoobri alul. Tema arvates tuli tOsi-
selt mures olla siinsetes garnisonides asuvate sOdurite meelsuse
pédrast sel puhul, kui hertsog Karl pérast Viiburi vallutamist kohe
siirduks Eestimaale. Boye oletas Kkiill, et hertsog sel aastal ei vdta
aja hilisuse tOttu enam midagi tOsisemat ette, kuid tGendas enda
valmis olevat kdigiks iillatusiks. Abivdgede hankimiseks palus Boye
kuningalt summasid, mitte aga Poola poolt varbatud sbdureid, sest
nende suhtes valitses kohalikkudes vigedes suur umbusaldus. Para-
jasti oli Boye kasutuses 100 meest, kes mé#ratud Soome, kuid sinna
hilinenud (seega eelmainitud Bandemir’i mehed). Ta oli soovinud
paigutada nad Narva, kuid Uexkiill ei julgenud neid vastu vdtta, kartes
suure rahulolematuse puhkemist venelasis 24).

Poola konspiratsioonide kartus ei olnud tihine, sest just neil
péevil silindis Narvas garnisoni méss ning vigivaldne file-
minek hertsog Karli poole, kuigi viimase vigesid veel polnud Eesti-
- maale joudnud. Asehaldurile vastuhakkamise ja ta koOrvaldamise
motiiviks oli enne koike just see, et kardeti tema poolt kindluse
loovutamist Poolale 25).

' 21y ERKkA, A-62, konisept Boye kirjast Uexkiill’ile, 27. IX 1599.

2?) Ibid., kontsept Boye kirjast Uexkiill'ile, 28. IX 1599.

23) LRKkA, XIII-10, Jiirgen Farensbachki kiri Ernst Bandemir’ile,
Karksi, 20.IX 1599.

24) ERKkA, A-62, kontsept Boye kirjast kuningale, 9.—12. X 1599.

25) Maéssu tegeliku kdigu kohta on meil kasustada kaks relatsiooni. Esi-
teks Narva rae kiri Boyele (ERKkA, A, - 39) 6. XI 1599 (regestina esita-
tud, N. Treumuth ja O. Liiv, op. cit, Ik. 68-—69) ja teiseks Viru ning
Alutaguse riiiitel- ja maiskonna relatsioon, avaldatud Ed. Pabst’'i poolt, ,Wie
Narva im October 1599 fiir Herzog Karl gewonnen und dem Koénige Sigis-
mund entrissen wurde®, Beifrige zur Kunde Ehst-, Liv- und Kurlands, I,
1873, lk. 328—333.
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Samal ajal oli Narvas kaheldud ka Boye riigitruuduses ja arva-
tud, et ta koos Uexkiil’iga soovib Narva kindlust iile anda Poolale.
Narva rae poolt tdendati kiill hiljemini, et neil polevat sddraseid kaht-
lusi olnud, vaid koik olevat siindinud sddurite survel.

11. oktoobri hommikul tulnud kolm sGdurit biirgermeister Hein-
rich Sommer’i juurde ja teatanud, et Uexkiill eelmisel $61 kirjutanud
mitu kirja Farensbach’i sOdureile, mille tdttu neil olevat karta, et
Farensbach’i meeste péralejoudmisel nad kdik hukatakse ja nimelt
juba jérgmisel 66l. Kui sodurid kiisinud ndu ja selle mittesaamise
juhul lubanud linnast lahkuda, rahustanud neid biirgermeisier, et
Farensbach’i mehed ka sel juhul, kui nad peaks olema kutsutud,
mida ta ei tea, el jouaks kohale enne nelja-viit p#eva. Soédurite
drevusest teatas biirgermeister kohe asehaldurile ja soovis, et vii-
mane vabastaks enda sodurite ees kahtlusest. Asehaldur oli sellega
kiill ndus, kuid ei teinud seda aegaviitmata. Alles 16una ajal kutsus
ta oma poole maiskonna ja teatas, et soovib sBdurite ja kodanikku-
dega radkida kaitse korraldamisest, vahikorrast jne. Vahepeal aga
kogunesid sodurid omavoliliselt ja relvastatult turule, ja kui biirger-
meister, raad ja kodanikud tulid kokku raekotta, esitasid nad neile
ohvitseride kaudu rea kaebusi Otto Uexkiill’i vastu. Olevat teada,
et ta kindlasti kutsunud kohale Farensbach’i mehi, kellest monin-
gaid juba n#htudki linna ldhedal. Seetdttu olevat eriti tarvis valvata
védravaid, et neid 00Osel ei hukataks unelt. Sddurite poolt pakutud
votmeid rae hooleks, kui viimane soovinud ldbirdédkimistesse astuda
linnuses asuva asehalduriga. Rae esindajaile jirgnesid sinna ka
sodurid. Uexkiill nédgi selles végivaldset tungimist kindlusse ja laskis
selle vdravad sulgeda. Kuid niilid votsid sBdurid relvad appi ja
kuna kindluse kaitsjaid oli liiga vihe, peeti paremaks sddureid lasta
sisse. Kohe esitati viimaste poolt siiiidistus, et Uexkiill olevat kui-
sunud kohale Poola sodureid; seda Uexkiill viimati ei salganudii,
vaid seletas, et ta kiill kutsunud Farensbach’i mehi, kuid mitte kind-
lusse, vaid ranniku kaitseks, mitu miili linnast eemale. Kui ka see
garnisonile ei meeldivat, vOivat fa oma kutse votta tagasi. See
jdreleandmine ei rahuldanud enam so&dureid; asehaldurit nimetati
avalikult draandjaks ja talt vOeti d&ra vOtmed.

Narva ,revolutsiooni on kohe mérgatud ka Ivangorodis, kust
hakatud kahureist ,saluteerima“ ja asutud lootsikuis oma s6durite
ning lippudega iile jGe tulema, kuid hédaohtu mérgates tdttas kogu
garnison miifiridele ja venelased p&drdusid kohe tagasi.

Jérgmisel pédeval tehtud sobituskatsed, mis oma iiksikasjades on
juba vdhemolulised ja ei kuulu siia, ei andnud tulemusi. Asehaldur
Uexkiill vangistati sddurite poolt ja konspiratsioonis kaasa kahtlus-
tatud Alutaguse riiiitel- ja maiskond pidi linnast lahkuma.

Narva linn piiiidis end Boye ees vabandada siiski pisut paend-
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liku teguviisi eest neis siindmusis, sest, nagu argumenteeritakse,
oleks juhul, kui Farensbach’i mehed oleks ilmunud linna, puhkenud
soda venelastega; olevat ju venelaste poolt juba varemini teatatud, et
juhul, kui iikski poolakas ilmuks Narva, arvestatagu kohe nendega,
Etteheide, nagu oleks pidanud kodanikud aadlikega ja asehaldu-
riga iihinema s6durite vastu, ei pidavat paika: oleks tekkinud verine
kodusdda, milles kiill sodureist oleks saadud jagu, kuid méssajail
oleks tarvitsenud ajnult viibata Ivangorodi ja kohe oleks venelased
olnud kohal. Ka pole saadud Boyele nii kiiresti abipalvet saata;
pealegi teatud, et Tallinna alla olevat tulnud hertsogi laevastik, nii
et Tallinn ise vajas végesid. Kdige selle tdttu pidanud nad toimetama
nii, nagu antud silmapilgul kindluse Rootsile sdilitamiseks olnud kdige
kohasem.

Koik need viitlused ei véddra meie teadmisi, et Narvas oli liiga
tugevaks vorsunud hertsog Karli pooldajate pere, nii et see salaja
juba varemini oli iihendusse astunud hertsogiga. See asjaolu muidugi
vihendab méirksa Narva vabanduste moju. ;

Teame, et mdni pdev pdrast seda, kui hertsog Karl oli saanud
oma vOimusse Viiburi linna ja lossi, pdordus ta kirjaga Narva ase-
halduri Uexkiill’i poole ja ndudis kindluse iileandmist, vastasel korral
dhvardades talle ,kiilla tulla“. Kuid kohe pérast selle kirja &rasaatmist
kujunes hertsogi plaan rescluutsemaks. Viiburisse oli joudnud Narva
sodurite esindaja, lipnik Thomas Ebbernet, kes hertsogi tutvustas
tegelikkude oludega. 2. oktoobril 1599 ldkitatud kirjas kutsus Karl
Narva garnisoni ja kodanikke tihinema kindluse ulevotml.seks ja
Uexkiill'i vangistamiseks 26).

Moni péev hiljemini, 8. oktoobril, anti hertsog Karli poolt Peeter
Stolpele késk ja instrukisioon 27) Narva vallutamiseks. Selles nduti,
et Stolpe sdidaks oma meeste ja laevadega Narvani, laseks Thomas
Ebbernet’i maale ja ootaks, kuni see tagasi pd6rdub informatsiooniga.
Kui Ebbernet toob teate, et s6durid ja kodanikud on ndus Stolpega.
ihinema, s6itku ta edasi ja- vGtku linnus oma vdimusesse, kuid
hoolitsegu, et sddurid vdhemalgi méddral ei riilistaks linnas. Kui
Ebbernet tagasi ei tule vdi tuleb teatega poolehoiu puudumisest,
toimigu Stolpe iikskdik kuidas, et vaid Narvat vallutada. Saanud kind-
luse oma vGimu alla, tehku Stolpe . korraldusi selle siilitamiseks ja
astugu ku]ahkult iihendusse teiste kindlustega, et ka need alistuks
hertsogile. Lopuks andis hertsog veel juhiseid vigede moonastamlseks
ja lubas raha saata kohe, kui jouab Rootsi. Kui Stolpe enne peaks
va}ama toidumoona ]a raha, laenaku Vene kaupmehelt Timofeilt

26) D. Touer op. cit., lk. 150. :
27) Ed. Pabst, op. cit, lk. 324—328; C. Rogberg,op cit,, k. 16——18
D. Toijer, op. cit., k. 150»151
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v5i monelt Narva vdi vooralt kaupmehelt. Kevadel, meretee avane-
misel, tasutakse laen kas rahas, vases, rauas voi mdnes muus soovi-
tavas aines. Kui hdda sunnib, vbib Stolpe rekvireerida maalt.

Stolpe sditis Viiburist vélja iliheksa laevaga. Tal oli kaasas neli
lippkonda sddureid, nimelt kolm lippkonda rootslasi ja neljas saksa
ning ungari sO0dureid, kes pérast Kalmari vallutamist olid iile ldinud
hertsogi teenistusse. Stolpe péralejoudmise daatum ei ole péris kindel,
ise teatab ta sellena 24. oktoobri, Boye aga 22. oktoobri 28). Kuid iiks-
koik milline daatum oleks Gigem, igatahes jdudis ta Narva ligi paar
nddalat pirast garnisoni méssu ja iileminekut hertsogi poole.

Narvast edasitungimine osutus Stolpele Gige raskeks. Oli takis-
tusi raha ja moona hankimisel. Vene kaupmees Timofei oli kiill
lubanud raha laenata, kuid see jéi ainult lubaduseks. Narva kodanik-
kude hulgas leidus ainult 5—6 joukamat, teised olid vaesunud, kuid
laenasid siiski 100 taalrit. Sissefulekutega lossildénist oli samuti
raskusi. Korratu majandamise 18ttu puudusid sellelt juba 3—6 aasta
kestel kroonurendi arved V).

Stolpe ilmumine Narva mdjustas siiski 6ige tunduvalt teisi Eesti-
maa kindlusi. Rakverest teatati hirmunult, et Narva garnison on niiiid
3000 meheline ja iihenduses venelasiega vGiks olla tdsiseks &hvar-
duseks. Rakvere kaitsmisele sooviti iildse mitte mdelda (millega
asehaldur kiill ndus ei olnud), sest Rakvere ei olevatki tOsine kind-
lus, vaid paljas kodunenud miilir, mille iihelt poolt varsti ,piike
maha paistab®. Kuna kogu garnison olevat kokku vaid 70—80 mehe-
line ega ei suudaks tOsiselt kellelegi vastu panna, palutakse Boyelt
abivdgesid, siiski mitte sdédraseid, kes ,Narva siindmustest kunsiid
selgeks on saanud“ ). ; '

Minijatuurselt kippusid Narva siindmused korduma Paides. Sealne
asehaldur Claus Schlatte lahkus linnusest oma pooldajatega, ilma et
oleks olnud vidhimatki b#daohtu, ja ldks Karksi Farensbach’i
juurde, et sellelt ndutada Poola poolt abiandmist. Vahepeal juhita
jddnud garnisonis tekkis rahutus, mille mahasurumisega Boyel oli
tosiseid raskusi. Kiiresti pidi ta m#drama Paidesse uue lossikoman-
dandi, garnisonile tasuma palga ja saatma riided, mis olid laena-
tud Tallinna kodanikelt. Garnisoni tdiendamise kavatsuse Soome saat-
miseks médratud vigedega likkasid sodurid koige energlhsema]st
tagasi 31).

Terve rida huvitavaid siindmusi, mille kaudu arenes Eestimaa

2%) D. Toijer, op. cit, lk. 151.

29) D. Toijer, op. cit., lk. 151, 156. o

30) ERHA, Moritz - Brandlse regisn atuur-protokoll, Rakvere kaitsjate
km Boyele 29.X 1599 (koopia). ; .

- %1) ERKkA, A-62, kontsepifragment uhest Boye kirjast Paidesse,
dateenmata (ca 1.XI 1599). :
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vaikne vallutamine®“ hertsog Karlile, ei kuulu ké#esoleva kirjutise
raamidesse. LOpuks juhitagu veel tdhelepanu Jirgen Farensbach’i
poolt sepitsetud kavale Narva tagasivallutamiseks kuningas Sigis-
mundile.

Enne Poola riigipdevadele sGitmist kirjutas Farensbach Boyele
Tarvastust ja soovis, et Boye talle saadaks kaasavotuks andmeid
olukorra kohta Soomes jne. Eriti oli ta huvitatud kiisimustest, kui
suur on Narva garnison, kui palju leidub seal sGjamoona ja muud
varustust ja kuidas suhtuvad venelased Stolpe vigedesse. Ise oli
Farensbach Narva garnisoni suuruse kohta hankinud andmeid Tartust.
Nii pidi tema teades Narvas viibima ainult 400 sodurit. Kindluse
sulustamine oleks seega Farensbach’i arvates kdigiti moeldav, kui
maiskond annaks mdnisada ratsameest ja neile lisanduks jalavéelasi,
kes koos voiksid edukalt takistada Narva moonastamist ja kindlust
nédljaga sundida allaandmisele. Peaks juhtuma nii, et venelased Nar-
vat toetavad viljaga, oleks see Sigismundil heaks etteheiteks riigi-
pédevadele ilmuvale Vene saatkonnale, kes ilmuvat sinna rahulepingu
labirddkimisiks 32),

Esitatud tagasivallutamise kava jai ndhtavasti paberile ilma edas-
pidiste sammudeta; vdhemalt pole meil praegu selle kohta and-
meid.

Uldiselt on Narva siindmused 1599. a. siigisel ilmekamaks néiteks
selle kohta, kuidas Rootsi-Poola uniconitiilides Eestimaa k&rgemad
vdimukandjad end kohklevalt hoidsid Sigismundi poole. Kuid laiemas
»alamkihis“, linnades ja sOdurite hulgas, oli hertsog Karli pooldajail
suur enamus.

1600. a. varakevadel lidksid ka riiiitelkond ja kindralasehaldur

Boye vormiliselt hertsog Karli poole iile.
N. Treumuth.

Piinamise ehk tortuuri kaotamine
Eesti- ja Liivimaal.

H. Sissejuhatus.

Tortuur 1) ei ole mitte igasugune piinamine, vaid ainult {ihiskonna
kriminaalkohtupidamise korra poolt etie ndhtud piinamine, kus ta tar-
vitatakse abinBuna, et sundida kahtlustatavat isikul tunnistama diiles
oma siili. Piinamise lubatavuse ja kohaldatavuse piirid on ette nihtud
vastavas kriminaalkohtupidamise korras.

Piinamine seisab piina, valu tekitamises selleks ettendhtud abi-

32) ERKkA, A-39, Jirgen Farensbach’i kiri Boyele, Tarvastu,
30. XTI 1599. — N. Treumuth ja O. Liiv, op. cit, lk. §9—70.

1) Sona tortuur tuleb ladina keelest: forgueo, sellest supiinum: for-
tumm. Téhendus: keerama, uvrima, piinama.
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ndudega. Neist olgu nimetatud kehaliigete venitamine ja vi#namine,
piitsutamine paljastatud kehal, kruvide tarvitamine kehaliigete kokku-
pigistamiseks, pdletamine.

Sédrasest piinamisest ehk tortuurist on jutt kidesolevas kirjuti-
ses. Ja eriti selle kaotamisest Eesti- ja Liivimaal.

B. Kehtivus?) Vaua-Liivimaal,

Millal on meil hakatud kohaldama keskajal tortuuri, pole teada,
Kindel on vaid niipalju, et orduaja Idpupoolel teda on tarvitatud
sageli: sel ajal esineb piinamine juba hariliku n#@htena protsessis ja
nimelt nii maadiguste kui ka linnadiguste kehtkonnas?).

Tortuuri lubatavust ja tarvitamisi laiemas ulatuses fuleb kirjutada
peamiselt Karoliina ¢) arvele. Karoliina réégib tortuurist mitmel puhul,
viilmane esineb seal kui ,peinliche Frage“—piinane kiisitlemine 5).

Karoliina on kehtinud ka meii¢), kuid ametlikult teda ei ole
kehtima pandud, vaid elu ise oli pohjustanud tema tarvituselevGtiu.
Sest paremat kriminaaldigust ja kriminaalprotsessi ei olnud tol ajal.
Teiseks autoriteet: Karoliina oli tunnustatud terves Pilha Rooma
riigis. Nagu Vana-Liivimaal enne oli retsepeeritud saksa digus Sachsen-
spiegeli ja teiste digustikkude n#ol, nii toimus niiiid Karoliinaga.

Vaated protsessuaalsete tdenduste kohta olid aja jooksul muutunud.
Piinamise tarvituselevott laiemas ulatuses oli tarvilik, sest formaalsed
toendusabindud — puhastusvanne ja jumalaotsused ) —iiksinda ei
rahuldanud kohtunikke ja rahvast. ’

Karoliina jdrgi vois siilialust moista siiiidi ainult sel korral, kui
kahtlustatu ise tunnistas iiles oma siiii. Siiiistised (Indizien, yJaukwH)
iiksi ei olnud kiillaliseks toenduseks. Ja alles siis, kui kahtlustatu
ise tunnistas oma siili, v8is kohus isikut moista siiiidi ja karistada,
Selleks aga oli tarvis piinamist.

Kuid piinamist oli tarvilatud ka juba enne Karohmat, ja wvii-
mase tdhendus seisis peaasjalikult selles, et tortuuri seada raamidesse.

2) Kehe, kehte; kehtima: ,,maksma“ mdottes ,gelten”, ,in Geltung sein®.

%) Vt. O, Schmidt, Rechtsgeschbichte Liv-, Est- und Kurlands (Dor-
pater Juristische Studien, kdide III, 2 ja 3), Tartu 1894, lk. 125, 128:

Y Constitutio Criminalis Carolina (CCC) oli a. 1532 Pitha Rooma
riigis kehtima- hakanud kriminaalprotsessi ja kriminaaldiguse seadustik.

%) Nii nditeks § 46: ,,Aem so man dann den gefangen peinlich
fragen wil,... auch mit bedrohung der marter bespracht wer-
den, ob er der beschultigten missethat bekentlich sei oder nit, vond was
jm solcher missthat halber bewiist sei, vnd was er alssdann hekent, oder
verneint, soll auffgeschriben werden“. Koik toimus kohtumeeste juures-
olekul ja protokolliti vastavalt. :

6) Eriti Rootsi ajal, vi. M. v. Wolifeldt, Betrachtungen iiber den
Beweis im Livl. Strafprozesse, Riia 1857, § 20.

") Vana-Liivimaal tarvitati jdrgmisi jumalaotsuseid: rauaproov ehk
kuuma raua kandmine, veeproov ehk katlapiilik, kiilmaveeproov, eriti
ndidade vastu.
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Selles seisabki Karoliina téhtsus ja edusamm: ta pidi piiri panema
‘kohtuniku omavolile. "

Raamidesse seatud tortuur vastas aja nduetele, mil rahval olid
palju tooremad elukombed. Kuid sellega veel pole oeldud, et tor-
tuuri tarvitamisel ei esinenud kuritarvitusi; just vastuoksa: aja jooksul
ta kohaldamine mandus.

CCC kehte kohta meie maal leiame miérkuse Saaremaalt. Nimelt
kirjutatakse a.1650 Saaremaalt Tartu duekohtule peale muu: ,,Punkt 14:
In Hochpeinlichen Sachen soll wie vorhin, vermdge Caroli V-ti
Halszgerichts-Ordnung verfahren ... werden. Doch soll diese Ordnung
nach gelegenheit der Zeit und vorlaufenden Fillen gebessert, gemin-
dert oder gemehrt werden®. Sellega on ©Oeldud, et Karoliilna on siin
kehtinud juba varemini.

Rootsi ajal kehtis meil Karoliina tdies ulatuses. Seda on n#ha
lugemata paljudest kohtuotsustest, eriti Tallinna kohta.

Piinamine leiab meil Rootsi ajal laialdast tarvitamist. S&&rane
oli juba aeg Euroopas XVII sajandil: siis oli tortuuri haripunkfl
XVII sajandi tuntud jurist, kriminalist ja kohtutegelane Benedikt
Carpzow (1595—1666) pooldas torfuuri, eriti ndidade vastu, uskudes
ja kartes neid. Kuid ei vdi Selda, et Carpzow oleks olnud karm —
ta pole karmim kui tema aeg. Carpzow’i vaated annavad ennast
tunda ka meie maa kohtuotsustes §).

Tortuur oli lubatud ja ette ndhiud ka Rootsi vdimu poolt meie
maal kehtima pandud seadustes, ndit. maakohtukorralduses (Land-
gerichtsordnung) a. 1632, kuid ainult mitte-aadlikkude suhtes 9).

Valitseva arvamuse jdrgi pole Rootsis piinamine kunagi ametli-
kult pandud kehtima. Tegelikult on ta esinenud kiillalt juba XVI ja
eriti XVII sajandil. Karl XI keelas XVII sajandi 1opul ta &ra. Kuid
tegelikult leidis piinamine veel mdnikord tarvitamist. 1734. a. seadus
tdiendusega 1772. a. keelas ta tdielikult #ra 10).

Samal XVII sajandil aigas ka vditlus tortuuri vastu. Ja Rootsi
aja lopul, Karl XI ja Karl XII ajal, kaotati tortuur ka Eesti- ja Liivi-
maal. ,

8 W. v. Blanckenhagen, Beitrige zur Kenntnis des Strafrechts
wihrend der schwedischen Periode in Livland (Dorpater Juristische
Studien, koide I), Tartu 1893, lk. 250.

%) Maakohtukorralduses a. 163G iildse ei kisitleta kriminaalprotsessi
viise. F. G. v. Bunge, Geschichte des Gerichtswesens und Gerichts-
verfahrens in Liv-, Est- und Kurland, Tallinn 1874, 1k 253, 255.
I.C. Sckwartz, Zur Geschichte des livlidndischen Criminalprocesses
wihrend der Periode der schwedischen Herrschaft (Zeitschrift fiir Rechts-
wissenschaft, kdide II), Tartu 1870, lk. 104. :

10y Nordisk Familjebok. Konversanonslexxkon och Realencyklopedi,
XVI, 1892, tortéra, lk. 560. Ed. Osenbriiggen, Theorie und Praxis
des Liv-, Est- u. Kurjindischen Kriminairechts, II, Tartu 1846, lk. 39.
F. Helbing, M. Bauecr, Die Tortur, Berliin 1926, 1k. 315.
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C. Kactamine Rooisi ajal.

Liivimaal kaotati tortuur veidi ennemini kui Eestimaal: esimeses
2. 1686, teises 1699 — Karl XII aegu.

Liivimaa kohta sOnab kuninglik kiri Tartu Guekohtule 22. dets.
1686 jargmist: vastates teie jérelepérimisele, kuidas talitada kriminaal-
kohtul otsustamisel, kui paistab, et kohiualune on siiiidi, kuid puu-
dub tiielik tGendus, kas... ob eine solche Person, zur Erforsch-
ung der Wahrheit, nach dem bei Euch iiblichen
Gebrauch, bis zum Eingestindnis der Wahrheit gepeinigti und
torquirt werden... — kas tarvitada tortuuri v&i tuleb kchaldada
soja-artiklite § 2811), — ...da Wir es sehr bedenklich fin-
den, Jemanden zur Aussage der Wahrheit peinigen zu lassen,
weil Solches unsicher ist und die wenigste Wahrheit dadurch
erforscht wird, es daher besser ist, in solchen dunkeln und
zweifelhaften Sachen, wo die Wahrheit auf eine andere Art,
nach menschlichem Verstande und allem angewendeten Fleiss, nieht
erforscht werden kann, die Verddchtigen dem Urtheile
Gottes zu iliberlassen, als manche Unschuldige zu peinigen
und zu verurtheilen,... seepérast tuleb talitada riigi iildise pruugi ja
sOja-artiklite kohaselt ja Jumalakohtu otsustada jétta 12). Parem on
jéita asi lahendada Jumalakohtule, kui siilidi mdista siiiita inimest,
sest inimese mdoistuse vdimuses ei ole igakord tGe saavutamine.

Samad motted esinevad kokkuvoetult ka Rootsi maadiguses —
landslag’is, milline oli Joh. Enander’i poolt komment»eemtud Liivi- ja
Eestimaa jaoks.

Samuti kaotati tortuur Eestimaal kirjaga 27. ]uuhst 1699 Eestimaa
{ilemmaakohtule 13).

Tegelikult ndhtavasti ei saadud piinamist nii jérsku korvaldada
ja esineb juhte, millest on n#dha, et monikord tortuuri kohaldamine
siiski on veel aset leidnud 4). Kuid need olid - iiksikud juhud, sest
iildiselt vdib Oelda, et nimetatud kuninglikke kirje siiski on silmas
peetud. Niitena olgu esitatud kohtuotsus, mis alustatud mdni kuu
peale kuninglikku kirja Liivimaa &uekohtule, kus loobuti tortuuri
tarvitamisest. Nimetatud toimetis puutub iihe Kihnu elaniku siiii-
distust a. 1687 13).  Kihnlane, keda oli siilidistatud verepatus, végista-
mises ja abielurikkumises oma wvenna ja vennanaise poolt, piisis
seekord tortuurist, voib-olla ka surmasi. Tartu Ouekohtu aktis 4. apr.

11) Kriegsartikel, a. 16883, mzlle jargi tortuur polnud lubatud.

12) F. G. v. Bunge, op. cit, lk. 209 jj. )

1) 0. Schmidt, op. cit, lk 206.

14y C. v Tlesenhausen, Beitrag zur Kenntnis des strafrechth-
.chen Zustandes Livlands am Ende der schwedischen Periode (Mitteilungen
aus der livldndischen Geschichte, II, 1), 1842, lk. 50 jj.

- 15) ERKA Pirnu maakohtu akt nr. 188 1687. a., siilidistus: fn pum,to
ineestus ja strupri violenti.
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1687 (nimetatud instants pidi maakohtu otsuse alati kinnitama —
leuteration), mis ldkitatud Pdrnu maakohtule, on deldud: ,,...wei-
len Er [siilialune] sein voriges gestdndniis der violentj halber
wieder geleugnet [muidugi Pidrnu maakohtu ees], und daher kein
volliger beweisz wieder Thn vorhanden, in dieser zweiffel-
hafttigen Sache, vermdge J. Konigl. Maytt: der tortur hal-
ber gemachter verordnung von der Straffe absol-
viret.... See kiis ainult végistamise kohta, milles siiidistatu
moisteti 6igeks, kuid mitte verepatu ja abielurikkumise kohta, milles
ta siilidi tunnistati — niiiid muidugi ilma piinamiseta.

Siit ndeme, et ka eesti talupoega kohtulikult enam ei piinatud —
seega olid vabastatud piinamisest koik kihid.

D. Vene aeg.

1721. a. sOlmitud Uusikaupunki rahulepingu § 9 jargi ([Tomxoe
Cobpanie 3akonost 3819) olid Eesti- ja Liivimaa elanikkudele jaetud
kdik endised Gigused, mis kehtinud Rootsi ajal: ,... npu uxs
noxe CBbBHCKMMD npaBleHieMbs UMBBIIMXD NPDHBHIAETIAXb,
O6BHKHOBEHISIXD, NPaBaxXxp U COPAaBeAAUBOCTSIAXD, 10O-
CTOSIHHO M HENOKOJIeOMMO COJepeHb H 3alllHINEHH 6YRyTDH*“1P).

Selle jédrgi pidid meie kodumaa elanikud olema vabad ka piina-
mise kohaldamisest. Et Venemaal tortuur oli tarvitusel kuni XIX
sajandi alguseni, siis oleks pidanud olema Eesti- ja Liivimaa elanik-
kudel kriminaalprotsessis parem seisund. Kuid tegelikult n#eme, et
piinamist oli kohaldatud Vene aja alul — XVIII sajandil — ka meil
Nimetatud sajandil olid tekkinud Euroopas uued voolud, mis, kuigi
aegamddda, leidsid suurt poolehoidu. Algas dge vditlus tortuuri vastu
— ka Venemaal. Aastal 1764 ilmus Livornos Cesare Beccaria
(1738—1794) 66 ,Dei delitti e delle pene” (slilitegudest ja
karistustest), mis tdlgiti mitmesse keelde ja anti vélja mitmekordselt.
To6 sisaldas kriminaalGiguse reformi iildist kisitlust, olles iildse esi-
mesi kriminaalpolitilisi toid. Katariina II piiiidis kutsuda Beccariat
Peterburi. Aastal 1767 anti Venemaal vélja kriminaalGiguse reformi
instruktsioon, mis poOhjenes tdiesti Beccaria tddle, sageli sisaldades
selle tdpsat tOlget. Aastal 1803 laskis Aleksander I tolkida Beccaria
t66 vene keelde 17).

Uldiselt on teada, et Venemaal kaotati piinamine kriminaal-
protsessis a. 1801 keiser Aleksander I poolt1#). Osalised pehmendavad
maéérused olid antud juba varemini, eriti Katariina II ajal. A. 1832

1) A. Masyxuub, COOPHAKE IPAMOTH H JOTOBOPOBL 0 HPHCOEGIHHE-
Hi maperss H obnyacTell Kb rocyxapcerBy Poccifickomy BB XVII—XIX pBraxs, I,
Peterburi 1922, lk. 217 ja 229: '

1) R. v. Hippel, Deutsches Strafrecht, I, Berliin 1925, 1k. 267.

) B. H JaTk®mE®D, Y4e(HHKD HCTOPiH pycckaro mpaBa nepiona
mMnepin, Peterburi 1899, k. 531.
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piinamise tarvitamine vdeti seadusse siiiiteona: tortuuri kohal-
damine oli niiiid jdlitav ja karistatav '?).

Balti kirjandus kriminaaldiguse alal mainib dihemeelselt, et tortuur
sel ajal, s. 0. 1801. a., kaotati ka meil tdielikult. Nditeks R.J.L. Sam -
son v. Himmelstiern iitleb oma t6ds ,Institutionen des liv-
lindischen Prozesses®20), et piinamine pole lubatud. Alusena mainib
ta Vene riigi mitmeid oisuseid !}, jdites mainimata, et juba Rootsi
ajal oli tortuur kaotatud. )

W. v. Bock 2%) tsiteerib Karl Friedrich parun Schoultz’i manus-
kripti aastast 1773: ,Kurzgefasste Abbildung des livldndischen Staats-
rechts“, kus ette ndhtud piinamise kohaldamine. Selles on oeldud:
,Bei der Inquisition muss der Inquisite nur durch glimpfliche
Ermahnungen oder auch durch Zureden eines Predi-
gers, Kkeineswegs aber durch Drohungen oder Schlige, zum
Gestindniss der Wahrheit gebracht werden“. Seega seni veel mitte
tortuur. Aga edasi! ,, Hat er aber die Thal selbst eingestanden und
leugnet nur einige Umsténde, deren er doch iiberfiihrt ist, so kann
der Richter auch eine méissige Ziichtigung anwen-
den, die Wahrheit herauszubringen*23). Nii aastal 1773.

Seega oleks kiisimus lahendatud niiviisi, et tortuur kaotati kiill
Rootsi aja lopul, kuid Vene ajal ei arvestatud selle otsusega ja alles
1801. a. kaotati piinamine tdielikult tervel Venemaal, seega ka meil.
Koik oleks korras, kui mitte iiks asjaolu ei tuleks vahele, nimelt
Tiielikus Vene Seaduste Kogus - (I1. C. 3.) avaldatud senati otsus
aastast 1752.

E. 1752, a. ofsus ja tegelik elu.

- Téielikus Vene Seaduste Kogus avaldatud senati?t) otsus 9. jaa-
nuarist 1752 nr. 9923 25) kannab pealkirja: ,Piinamise mittekohalda-
mise kohta Rootsilt voidetud kubermangudes“ (,O HenpousBoucTsh
OBITKH BB 3aBOEBaHHHX® ['y6epHiaxs ored Ulsemin“).

Asjaolu, milline oli andnud touke vastavaks otsuseks, oli saanud
alguse juba a. 1744, seega Turu rahulepingule jdrgneval aastal.

Venemaal oli sel ajal keelatud vasest viiekopikaliste ja vdhemate
rahade sissevedu isegi sel juhul, kui rahad olid vene pdritolu, s. o.
Vene riigi valmistatud; samuti oli keelatud vene rublaliste ja teiste

13) Bporrays® - E¢pors, Ommmrronmeawy. cioBapb, 50, 1898, IImrTka,
k. 896—903.

20) 1I, Riia 1824, § 1605 ehk lk. 222.

21) Nii aastaist 1762, 1763, 1767, 1801, 1805.

22) Zur Geschichte des Kriminalprocesses in Livland, Tartu 1845.

23) Ibid., lk. 76.

) Senat oli tol ajal korgemaks valitsevaks asutiseks.

25) Koide 13, Peterburi 1830. — Vt. ka Bporraysn-Edpoms, op. cit.,
k. 901.
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metallrahade viljavedu. Sankisioonina oli ette n#htud: juurdluse toi-
metamine, tarviduse korral piinamine (meitarh) ja karistamine sur-
maga. Uhtlasi tulid sddrased kohiuotsused esitada senatile.

Socmes, Germundi (Fepmynau) piiripunktis Kyminkartano
provintsis (Kumeneropicxas npoBuHuis) 26) oli juhtunud jérgmine
lugu. Kaks Hamina(®punpuxcrams) voorimeest, Martin Hindrichson
ja Yrj6 (Opes) Yrjosson, kes olid palgatud toimetama kaupu Rootsi-
Soome maa-alale, Loviisasse ([lerep6u), ja keda teel olid kohtanud
kaks Rootsi Loviisa kaupmeest, Thomas Clayhills (Kneuncs)ja Anton
Bagkman iihes madrus Matihias Jakobsor’iga, jdtkasid iiheskoos
teekonda. Ulalnimetatud piiripunktis neilt kiisiti passe ning iihtlasi
otsiti nad Iibi, kas neil vast ei ole véljaveoks keelatud kaupa. Kont-
rollimisel leiti voorimees Martin Hindrichson’i hobuse rangide karu-
nahast katte all peidetud ja riidetiikis kokkuseotud kaheksa vene
rublalist raha. Kiisimusele, kellele need kuuluvad, keegi ei tunnustanud
neid omaks. Et Rootsi kaupmeestelt midagi kahtlast ei leitud, lubati
neile minna iile piiri, kuid mdlemad voorimehed ja madrus, kdik kolm
kui Vene keisri Soome alamad, peeti kinni ja anti loost teada
Viiburi kubermangukantseleile. Sealt anti toimetus Kyminkartano
hirads-hoffdingile 27), s. 0. kohalikule kohtule, otsuse tegemiseks.

. Kohtus selgus jargmist. 1) Koik kolm -—— mdlemad voorimehed kui
ka madrus — olid tunnistanud kohlu ees, et nimetatud kaheksa
rubla, seega koik &ravdetud raha, kuulus Rootsi kaupmees Thomas
Clayhills’ile, kes oli palunud madrust raha &ra peita. Kaupmehed
aga olid lastud iile piiri. 2) Siiiialused olid peitnud raha sihiga toime-
tada see iile piiri ja teades, et see on keelatud. 3) Maa-alal, kus see
asi juhtus — Soomes -— kehtivate  seaduste jérgi mmetatud tegu
oli keelatud.

Arvestades sellega otsustas kohus: voorimeest Martin Hindrich-
son’i, kelle juures raha leiti, - karistada nimetatud raha neljakordse
maksmisega, kokku 100 taalrit hébedat; mdlemaid teisi, kumbagi —
raha kahekordse maksmisega. Nimetatud raha kuulus kehtivaie sea-
duste jargi loost teatajale; juhul, kui suualused ei joua raha tasuda,
tuleb neid kanstada vastavalt peksuga.

Sddrane oli hirads-hoffdingi otsus. Kuid Vene senati ukaasi jérgi
oleks tulnud siiiidistatuid tarbekorral piinata ja karistada surmaga,
Justiitskolleegium ei julgenud nimetatud kergemat kohtuotsust otse-
"selt kinnitada. Kuid siiski pooldades seda otsust ja arvestades sellega,
et vdidetud Lé&nemere-provintside elanikud Uusikaupunkija Turu rahu-
lepingutes neile ettendhtud endiste Giguste kinnituse tGttu on vabad
piinamisest, sest tortuur on sealsete diguste jdrgi _keelatud tervel

28) Vene-Soomes; Kagu-Soome kuulus tol ajal Vene alla. Hamina' ilhes
iimbruskonnaga tuli Vene alla. Turu rahulepingu pdhjal a. 1743.
27) Hérads-hoffding on maa-(ala)-kohus.
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maal 28), kiisis justiitskolleegium senatilt, kuidas toimida seekord ja
edaspidi sddrastel juhtudel. Nimelt 1) kas tuleb kohut mdista, vasta-
valt rahulepinguile, endiste seaduste jdrgi, v6i 2) tuleks neil juhtudel,
kui uued ukaasid endist kinnitatud &igust ei muuda, vaid ainult selgi-
tavad ja kinnitavad, viimaseid ukaase kohaldada ja ette vdtta tor-
tuuri 29) voi 3) kuna Soomes tortuur on tditsa keelatud, siis milline
otsus tuleks sel pubul teha.

Sellele teatas senat, et tortuuri ei tule selles asjas mitte
lubada, sest kiesoleva toimetusega on niidatud, et Uusikaupunki
ja Turu rahulepingute jargi tortuur pole lubatav Li&nemere-provintsides.
Arvestades sellega peavad sealsed kohtud tegema otsuseid kehtivate
seaduste jirgi ja nimelt s#drased otsused, et tulevikuski teised ei
julgeks korda saata sarnast siilitegu. Kui edaspidi nendes véidetud
provintsides kohtutoimetised ulatuvad tortuurini, siis ei tule viimast
kohaldada, sellest teatades senatile,

Sédrane otsus oli tehtud aastal 1752 Vene kdrgema valitseva
organi poolt, milline otsus hiljemini Té#ieliku Vene Seaduste Kogu
koostamisel ja véljaandmisel XIX sajandi”esiniesel poolel avaldati
triikis 30).

Lahtiseks jadb siin kohal kiisimus, kuidas me11 on tegelikult tali-
tatud 1752. aastale jiargnevail aastail. Seda ndeksime ehk koige
paremini kohtute arhivaalidest. Igatahes laseb triikitud: ainestik oletada
ja eeldada, et seda otsust Eesti- ja Liivimaal pole sﬂmas peetud ega
sellega arveslatud

Soomlased olid Hamina voorimeeste naol andnud touke asjale,
juba otsekohe peale nende allutamist Venele mitte lubades enda kallal
tarvitada piinamist. Kuigi nad sellega olid teinud ka meile teene, pole
seda nidhtavasti respekteeritud. Vi — mis toendolisem — peitub
selle otsuse ignoreerimise p&hjus balti aadlis — meie kohtunikes,
kes ise niikuinii olid oma privileegide tottu tortuurist vabad?

Leo Leesment.

Mérkmeid talurahva oigusliku ja majandusliku
seisundi kohta Liivimaal Rootsi
valitsusaja alul. |

 Baltimaade talurahva majandusliku ja digusliku seisundi kohta,
eriti ordu ja Poola ajal, on tdnini ilmunud juba mdningaidki monograa-
fiaid. Vanemaist uurimusist tuleb nimetada A. v. Transehe-Rose-

28) Turu rahulepingu (1748) § 9 on sisuliselt tédiesti kooskdlas Uusi-
kaupunki lepingu § 9-ga. Tasyxuus, op. cit, lk. 281 ja 293.

29) Néhtavasti polnud justiitskolleegium véga kindel, kuidas Vene senat
vaatab Rootsi kuninglikkude otsuste kehtivusele tortuuri kaotamise kohta.

30) Ulalnimetatud kdéide ilmus aastal 1830.
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neck’i ,,Gutsherr und Bauer in Livland im 17. und 18. Jahrhundert“
(Strassburg 1890), mille pdhiteesid on piisinud osalt ténaseni. Uue-
maist uurimusist sel alal mainiksime P. Johansen'i ,Siedlung und
Agrarwesen der Esten im Mittelalter® (Tartu 1925) ja sama autori
,Beitrdge zur d&lteren estnischen Agrargeschichte“ (Tallinn 1928),
siis A. Korhonen’i ,Vakkalaitos“ (Helsingi 1923). Uusim uuri-
mus Létimaa agraarolude kohta ilmus a. 1928 Riias A. Schwab ¢’lt:
»Grundriss der Agrargeschichte Lettlands“. Ent seejuures tuleb
mainida, et talurahva o&igusliku olukorra kujutamine neis t6is ei
suuda siiski vastust anda kdigile kiisimusile ja et esitatud tulemusad
ise vajavad veel revideerimist.

Senised agraarajaloolised uurimused on piirdunud peamiselt hal-
dusarhiivide ainestiku kasustamisega, kuna kohtuarhiivid vastavaist
ajajarkudest on jddnud nagu kahe silma vahele. Ometi on talurahva
majanduslik olukord viltimatult sGltuv tema &iguslikust seisundist.
Meenutagem vaid s#didraseid diguslikke instituute, nagu talurahva sun-
nismaisus, kitsendused kaubitsemise ja Oigusemdistmise alal jne.,
et mdista talurahva majandusliku olukorra soltumust ta Oiguslikust
seisundist. Talurahva &igusliku olukorra halvenemisega kéais tava-
liselt kaasas ta majandusliku oJukorra halvenemine. Alljirgnevad read
tahavad pakkuda senisele kujutlusele lisaandmeid peamiselt Lduna-
Eesti kohtuarhiividest Rootsi valitsusaja alult.

Talurahva Oiguslik seisund Rootsi aja alul ilmestub senise kujui-
luse jdrgi mdisniku tsiviil- ja kriminaaljurisdiktsiooni diguses taluniku
iile ja viimase sunnismaisuses. Vaadelgem kumbagi eraldi.

Transehe-Roseneck’i jérgi oli Liivimaa talunik Sigismund Augusti
privileegiga antud moisniku tsiviil- ja kriminaaljurisdiktsiooni alla.
Taluniku seisundit mdisniku jurisdiktsioonile allumisel on katsutud
selgitada 1598. a. David Hilchen’i maadiguse projekti kaudu. Selle
II raamatu 17. tijtlis on otse ette ndhtud mdisniku jurisdiktsiooni
bigus ). Mdisniku vdim taluniku iile pidi tema politilise ja majandus-
liku iilevéimu tottu vdga suur .olema?), seda enam, et talunik

1) Hilcheni projekt, II, 17: ,,Obwohl ein jeder vom Adel an seine
Unterthanen Gericht und vollkommene Gewalt hat, damit sie aber dennoch
solche Macht nicht missbrauchen, setzen und ordnen wir, wenn zwischen
einem Fremden und Unterthanen Streit vorfillt: so soll der Junker voll-
kommene Gerichisgewalt haben die Sachen zu erkundigen, darin zu sprechen
und zu strafen. Wenn aber zwischen dem Junker und seinen Erbbauern
so eine Sache vorféllt, darin iiber Blut muss gerichtet werden, so soll er
das Urtheil nicht anders, als in Zuziehung und Beisein etzlicher von Adel,
wie denn von Alters gebrduchlich gewesen, sprechen“. A. v. Transehe-
Roseneck, Gutsherr und Bauer in Livland im 17..und 18. Jahrhundert,
Strassburg 1890, 1k. 41.

2y Transehe-Roseneck, op. cii, lk. 40—42.
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Oiguslikust seisukohast oli Oieti périsori vastavalt Hilchen’i projekti
IT r. tiitel 11, § 13).

Need Transehe-Roseneck’i seisukohad on omaks voetud eestl
ajaloouurijate poolt. Peale V. Reiman’i kirjeldab uuemaist uurijaist
N. Treumuth artiklis ,Jooni poola ajast Eestis“+%), mis on heaks-
kiitva arvustise osaliseks saanud ®), taluniku seisundit Rootsi ajale
eelneval Poola ajal, tugedes samuti Hilchen’i projektile. Treumuth’i
jargi ,talupoega ndhti modisa périsomandusena ning ta véirtust hinnati
40—70 margale, mis vastas tavaliselt t66hobuse hinnale... Péris-
talupoeg ithes kogu oma varaga kuulub mdisa valdusele ja ei tohi
selle loata asuda mujale ega miiiia midagi“. Vanemad saksa uurijad,
nagu ndit, O. Schmidt, on arvamisel, et Hilchen’i maadiguse
projekt, mis pole tegelikul maksvusel olnud, ei oma mingit t&htsust
tolleaegse Liivimaa Gigusliku olukorra tundmadppimise suhtes 6). Hoo-
pis teisele seisukohale on hiljuti asunud l4ti uurijad. R. Wipper
kirjutab: ,,Siin (s. o. Hilchen’il) on périsorjus esimest korda saanud
digusliku aluse. Kunstféiuslikus menetluses viib Hilchen lopule selle,
mida aadel on taotanud pea kaks sajandit oma sobinguis ja lepinguis.
Tema hiigeltod aadli ees seisis selles, ef ta tolle antiikdiguse imestel-
dava piibli abstraksete valemite kaudu oskas pdhjendada sdjadiguse
praktilist késitlemist“ 7). Teine 14ti uurija A. Schwabe viitleb kiill Wip-
per’i arvamuse vastu, nagu moodustaks David Hilchen’i maabdiguse
projekti normid esmajoones rooma oOiguse normide istutamise Liivi-
maa Oiguslikku ellu, viies seal kujunenud printsiibid rooma diguse
abstraktsesse vormi. Schwabe arvates ei ole Hilchen’i normid mitte
rooma Oigusest vahenditult laenatud, vaid on osalt tavadiguslikkude
normide iilestdhendamine, osalt vdetud Poola Giguse kodifikatsiooni
eeskujudest ja Poola XVI sajandi juriidilisest kirjandusest. Siiski
jOuab ta tulemusele, et Poola taluniku digusetu seisund, mis jéljen-
datud Hilchen’i projektis, méjus halvendavalt ka Liivimaa taluniku
diguslikule seisundile %).

Rootsi valitsusaja alul kaotasid mdisnikud 1630.—32. a. kohtu-

3) Hilchen'i projekt, II, 11, § 1: ,Die Erbbauern, und welche von ihnen
gebohren worden, imgleichen ihre Haab und Giither, seindt in ihrer
Herrschaft Gewalt, und kénnen ohne derselben Willen und Vollworth nichtes
verduszern oder sich anders wohin begeben“. Transehe-Roseneck,
op. cit, lk. 32.

4) Koguteoses ,,Poola®, Tallinn 1930, lk. 55 ja 56.

5) H. S(epp), Ajalooline Ajakiri 1930, nr. 3, lk. 173.

€) 0. Schmidt, Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Curlands, Dor-
pater Juristische Studien III, Tartu 1894, lk. 219 ja 220.

" R. Wipper, David Hilchen, Filologu biedribas raksti, VIII, Riia
1928, lk. 235.

8) A, Schwabe, Grundriss der Agrargeschichte Lettlands, Riia 1928
lk. 146—149.
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reformiga tsiviil- ja kriminaaljurisdiktsiconi Giguse taluniku iile, kelle
Oiguslik seisund sellega pidi paranema 9).

Vaadeldes kirjeldatud olukorda, leiame &ige olevat, et allikad
mainivad koOnesoleval perioodil mdisniku jurisdiktsiooni Oigust
taluniku iile, eriti soltumuses Hilchen’i maadiguse projektiga.

Kas saab aga Hilchen’i projekti alusel kujufada taluniku Gigus-
likku seisundit?

Sellele vastamiseks peatume Hilchen’i projektil veidi ldhemalt.
Koige pealt tuleb kiill pidada &igeks Schmidt’'i véite, mille jérgi
Hilchen’i projekt polevat olnud tegelikul maksvusel, vihemalt niikaua,
kuni pole vastupidist tGendatud allikmaterjali kaudu, millest néha
oleks, et Hilehen’i projekti normid oleks tegelikult kohtute poolt vBetud
otsusetegemise aluseks. Seni pole sddrast toendmaterjali minu teada
olemas ega saa seda asetada ka Schwabe saade kuninga kiskkirjale
20. mértsist 1600, millega Hilchen’i projekti esialgne tarvitamine
olevat vdimaldatud 1?). Tosisem on viide, mille jargi Hilchen’i pro-
jekti normid olevat voetud Liivimaa tavadigusest ja olevat sellega
olnud juba enne projekti tegelikul tarvitusel. S#irasena mainib
Schwabe just Hilchen’i projekti II raamatus 11. tiitlis esinevat ja
eelpool juba tsiteeritud normi, millest on vilja loetud talunikkude
périsorjust. See lause esineb peaaegu sOnasOnaliselt, ainult viikeste
mitteoluliste muudatustega, Bunge poolt 1847. a. &dratriikitud H. v. Bre-
vern’i péranduse hulgas &rakirjana olevas dokumendis ,,Consuetudi-
nes Livonicae inveteratae et practicabiles”'1), Schwabe peab
seda iilestdhenduseks tavadigusest, mis olevat valmistatud enne
Hilchen’i projekti koostamist, kuigi Bunge ise selles viites kindel
ei ole ja vdimalikuks peab ka mainitud iilestdhenduse é&rakirju-
tamist juba varemini valmistatud Hilchen’i projektist. Viimasel
juhul ei tdenda ,Consuetudines” sugugi Hilchen’i projekti vastavust
tavadigusele. Pealegi pole mainitud Bunge teatest ndha, kelle poolt
ja mis ajal on tehtud &rakiri ise, ning seetGttu tuleb seda toend-
materjalina véga ettevaatlikult tarvitada. Teisest kiiljest jédlle on
meil olemas kindlad andmed, et talupoegade suhtes on maksvad
olnud tavadiguse normid, mis vahest kiill mitte otse ei kdi vastu
Hilchen’i projekti kGnesolevale normile, kuid lasevad seda siiski
mdista hoopis teises tdhenduses ja ei ole Hilechen’i projekti sisse
vOetud. Ma mbotlen siin nimelt juba Transehe-Roseneck’il mainitud
Liivimaa riilitelkonna esindajate vastust hertsog Karlile 26. maist

%) Transehe-Roseneck, op. cit, lk. 43, Schwabe, op. cit,
k. 149, 161 jt. A

1[’)Schwabe op. cit,, lk. 144.

1) F. G. v. Bunge, Archw fiir die Geschichte L1v- Esth- und Cur-
lands, V, lk. 287. ,Die Erbpauern, vnd so von ihnen gebohren, seindt mit
jhrer Haab vnd Gutt in ihrer Herrschaft Gewalt, vhd koénnen ohne der
Herrschaft Vorwissen nichtes vergeben oder endtreissen®. Vrd. mirkus nr.3.
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1601 p. 11, kus kirjeldatakse kohtumdistmist taluniku iile talu--
rahvakohtu kaudu, kuigi assisteerivail mdisnikel oli oisuse revi-
deerimise Oigus?). See annab aga talurahva Oiguslikule olukor-
rale hoopis teise ilme, kui seda teevad Hilchen’i projekti normid.
Muidugi on esitatud andmed Hilchen’i projekti suhtes 16pliku otsuse
andmiseks liiga napid: seda voib kategoorilisel kujul teha alles
pérast eelmainitud allikmaterjali ldbiuurimist. Ent me saame kaud-
seid lisaandmeid Hilchen’i projekti vordlemisel teiste kompilatsiooni-
dega, nimelt Mengden’i ja Crusius’e omadega, eriti viimasega, mis
oli tegelikult tarvitusel. Nii Mengden’i maadiguse projekti kui ka
Crusius’e riilitli- ja maadigusi on kasustatud allikaina talurahva Gigus-
liku olukorra kirjeldamisel; muuseas teeb seda niit. Schwabe 13),

Philipp Crusius’e poolt a. 1650 koostatud Eestimaa hertsogi-
riigi riditli- ja maadigused (Des Herzogthums Ehsten Ritter- und
Land Rechte, sechs Biicher) ei ole néhtavasti kunagi omanud seadus-
likku joudu, diguslikku jSudu omasid nad aga Karl XII resolutsi-
ooni 27. jaanuarist 1699 & 8. kohaselt vaid niivorra, kuivGrra nad
olid kooskdlas privileegide ja ld&nidigustega. See sunnib riiiitli-
ja maadiguste kasusiamisel toimima &armiselt ettevaatlikult: iga
seadustiku eeskirja suhtes tuleb enne otsuse tegemist selgusele jouda,
kas see on olnud tarvitamisel v6i mitte. Tegelikult on riiiitli- ja
maadigused olnud praktikas, eriti ililemmaakohtus, tarvitusel, kuigi
umbes aastakiimme p&rast nende valmimist. Reas iilemmaakohtu
otsustes on digusliku alusena nimetatud riiiitli- ja maadigusi ja see-
juures on saateis kas otseselt tihendatud raamat, tiitel ja artikkel
'voi jille on tarvitatud diildiselt nimetust ,Landt Rechte“, , Ritter
Rechte“, vastavat artiklit ligemalt #ra tdhendamata. Kuid mitte kdik
riiiti- ja maadiguste normid pole iilemmaakohtus tarvitusel olnud,
nii ndit. I, 33, 3, mille pShjal lilemmaakohtu otsused pidid olema
16plikud ja inapellaabsed; seda nad ometi ei olnud, sest iilemmaakohtu
otsuste peale oli vdimaldatud revisjon Stokholmi Guekohtule resp.
kuningale. Samuti ei olnud iilemmaakohtus tegelikul tarvitusel riiiitli-
jamaadiguste norm I, 32,1, mille jirgi tilemmaakohus vGis kohut moista
ka iildiste kirjutatud Giguste jirgi. Protsessis polnud iilemmaakohius
tarvitusel I raamatu tiitel 11: [Vom sichern Geleite®, samuti I, 9, 1
sisalduvad midrused ediktaaltsitatsiooni kohta, mis tarvitusel olid
kiill XVI sajandi 16pul, mitte aga enam XVII sajandi teisel poolel.
Samuti ei olnud enam maksev viide mdisniku jurisdiktsiooni digusele
IV, 18, 14. Koige selle pérast ei voi me rajada iihtki uurimistulemust
ainuiiksi riilitli- ja maadigustele, vaid peame enne teisist allikaist

12) Transehe-Roseneck, Gutsherr u Bauer, k. 40. Mitthzilun-
gen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Esth- und Kurlands, XVII,
Ik. 543, § 11.

B) Schwabe, op. cit., 1k. 162—166.
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ofsima kinnitavaid andmeid1t). Kbike eelbeldut riiiitli- ja maadiguse
kohta tuleb tdiel midral maksvaks pidada ka Hilchen’i maadiguse
projekti suhtes. Siit jérgneb, et mdisniku jurisdiktsiooni diguse ula-
tust talupoja iile ei saa seletada Hilchen’i maadiguse projekti kaudu.

Kohtupidamise viisist talurahva iile Poola aja 10pupoolel annab
pildi juba eelmainitud Liivimaa riiiitelkonna esindajate vastus hertsog
Karlile 26. maist 1601 p. 11, kus see on kujutatud jdrgmiselt: ,Kui
talunik on iile astunud oma hi#rraste vdi mdne teise vastu, kutsu-
takse ta isiklikult ette ja méaratakse talle aeg kostmiseks ja tunnis-
tajate ettetoomiseks, milliseks ajaks nimetatakse talunikkude vane-
maist 3 vdi 4, keda kutsutakse Oiguseleidjaiks (hirsnikeks). On
asi erabiguslik, teevad need eelkdinud hagi ning kostuse ja ka tunnis-
tajate iilekuulamise jdrel oisuse. Kui see leitakse olevat Gige, peab
kostja, asja sisu jdrgi, seda tdilma vOi oma vastasparteiga ofsuse
kohaselt kokku leppima. On see aga kriminaalasi, siis mé#ratakse
iilalnimetatud hirsnikkude juurde kdrge iilemuse poolt kolm vannu-
tatud kohalikku aadlikku, kes asja kdiku pealt kuulavad. Teevad
siis Giguseleidjad Giglase otsuse, jddb asi selle juurde; aga juhul,
kui seda mitte ei siinni, pehmendavad vdi kovendavad juuresviibijad
vannutatud mehed seda otsusi asja iseloomu kohaselt, et iihelgi
poolel poleks pdhjust digusega kaebamiseks®15). Pohja-Eestist vdime
umbes sama aja kohta tuua analoogilise ndite. Bunge poolt on
1851. a. triikitud ,Ordnung der Bauern“; see moodustab &rakirja
Tonnis Maydell’i raamatust, kes oli admiral ja asehaldur Koluveres
(Lode) ning Eestimaa riiiitelkonna pealik 1597. a. Arakirja on valmis-

14) A, Perandi, Rooma O0igus subsidiaardigusena Eestimaal rootsi
ajal, Oigus 1931, nr. 2, lk. 63—65.

15) Mittheilungen, XVII, 1lk. 543, § 11: ,Zum eilften, wegen der
pauren, als solts mit ihnen durch keinen rechtmessigen proces des rechtens
verfahren werden: Wird solches I. fl. D-t. von denen, die es nicht ver-
stehen oder wissen wollen, angetragen sein worden. Thun demnach
I. fl. D-t. auf derselbigen gn. begehren in Ut. nicht vorenthalten, dass fol-
gender gestalt dieser proces mit ihnen gehalten wird. Wann ein paur
etwas verbricht gegen seine herrschaft oder sonsten einem andern, wird
er realiter fiirgefordert und ihme eine zeit zu seiner beantwortung und
der zeugen and die hand bringung eingesetzet, auf welche zeit die eltesten
pauren, die rechtfinder genant, drei oder vier mit berufen werden; ist die
sache biirgerlich, bringen dieselben auf vorhergehende klage und antwort,
auch der zeugen verhérung das urtheil ein; wird es recht befunden, muss
der beklagter nach gelegenheit der sachen demselben folge leisten, oder
mit seinem gegentheile, nach laut des urtheils sich abfinden; wire es aber
eine peinliche sache, werden zu obbenanten rechtfindern drei der hohen
obrigkeii geschworne eingesessene vom adel darzu mitverschrieben und
auf ihr gewissen mit niedergeseizet, welche die sache mit anhéren; bringen
alsdann die rechtfinder das urtheil recht ein, bleibet es bei demselbigen.
Im fall aber solches nicht geschicht, moderiren oder schéirfen die anwesen-
den geschworne dasselbige urtheil nach beschaffenheit der sachen, das
kein theil mit billigkeit zu klagen ursache habe“.
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tanud tuntud meeskohtunik Gustav v. Lode XVII sajandi teisel
poolel. Selle ,Ordnung der Bauern“ 5. punktis kujutatakse kohtu-
pidamist talurahva iile jérgmiselt: ,Oigete ja tOendatavate hagide
peale tehakse iilemuse ja 6 vana kogenud ja maaga taluniku poolt
otsus (Urtheil und Senlenz) maa O&iguse ja tegelikkude asjaolude
pohjal* 1¢).

Analiilisides kaht mainitud dokumenti, ndeme, et kohtupidamine
talunikkude iile on esimeses joones talunikkude eneste asi. Liivi-
maal kuuluvad ko&ik talunikkude tsiviilhagid 18plikult talurahvakohtu
enese ofsustada. Kriminaalasjus v3tavad protsessi kidigust pealt-
vaalajana osa iilemuse (siin on selguseta, missuguse ametliku organi)
poolt vannutatud 8 aadlikku. Nendel on otsuse revisjoni o&igus,
kui nad leiavad selle mitte-diglase olevat. See 0igus seisab selles,
et nad vbivad médratud karistust pehmendada voi suurendada. Vae-
valt vdib tekstis tarvitatud ,moderiren” all mdista karistuse #ra-
jatmist, sest selle vastasmdistena on tarvitatud sdna ,schirfen® —
suurendama. Ka ei saa teksti redaktsioonist vdlja lugeda, nagu oleks
aadlikul olnud &igus Oigeksmdistetud kaebealust siiiidi moOista. S&H-
rase kitsendava tdlgenduse poolt koneleb ka Pohja-Eestis tarvitusel
olev uusus, kus otsus tehti ,,durch die Obrigkeit und 6 alte erfahrene
und besitzliche Bauren“. See sarnaneb olukorrale XIV ja XV sajan-
dist, mil talurahvakobus koostus samuti talunikkudest ja valitsus-
vdimu esindajast — foogtist ning kahest vasallist; viimaste fiiles-
annc oli protsessi kéigu juhtimine ja valvamine selle ijirele, et
protsess kui ka otsused siinniksid maadiguse kohaselt 7). Sellega on
jurisdiktsioonis taluniku tile olukord XVI sajandi 16pul vorreldes
X1V ja XV sajandiga muutunud #érmiselt vihe. Selles mottes tdlgen-
dab ka A. Schwabe eelmainitud riilitelkonna esitist hertsog Karlile
nii, et aadlikkude Oigus seisnud ainult valvamises otsuse seadus-
likkuse jérele selleks, et see tehtaks vastavalt maadigusele 8). Asja-
esitatud seisukoha kasuks réd#gib veel iiks argument. Nimelt ei
saa oletada, et riilitelkond oleks talunikkude Gigusi kujutanud suure- -
maina, kui need tegelikult olid; just vastupidi on riiiitelkonnad ikka
avaldanud tendentsi fikseerida oma Oigusi suuremaina9). Sellistel
asiaoludel ei vdi juttugi olla mdisniku jurisdiktsiooni Gigusest taluniku

) Archiv, VI, k. 215, 216, p. 5: ,,Auf warhaffte und beweiszliche
Klagen gibt man nach Landes Recht und nach Verwirckung der That
Urtheil und Sentenz durch die Obrigkeit und 6 alte erfahrene und besitz-
liche Bauren*.

1y Schwabe, op. cit, lk. 72.

18) Schwabe, op. cit., k. 73.

19) Néit. vrd. Eestlmaa riilitelkonna korduvais esitistes véiteid ulem-
maakohtu inapellaabsuse kohta, Eestimaa riilitelkonna palve Kristiina ees-
kostusvalitsusele 8. juulist 1634, kus muuseas véiidetakse, nagu oleks Gustav
Adolf liitnud Alutaguse Virumaa kiilge, mis ei vastanud tegelikule olu-
korrale jne.
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iile tsiviilasjades. Samuti on kriminaalasjus taluniku iile kohut maist-
nud talunikest ja mdisnikest koostuv kohus, kusjuures otsusetegijaiks
olid talunikud ja mdisniku digus otsuse muutmise suhtes oli pii-
ratud. Jédrelikult ei ole ka kriminaalasjus mdisnikul olnud juris-
diktsiooni Sigust taluniku iile. Jurisdiktsioonis taluniku iile on vor-
reldes XIV ja XV sajandiga siindinud Gieti ainult see muudatus, et
endise valitsuseametniku asemel esineb niiiid kohtu eesistujana
moisnik, kes on siiski valitsuse poolt vannutatud.

Peatuksin veel iihel Schwabe poolt toodud niitel, mis kiill otse-
kohe ei puuduta jurisdiktsiooni kiisimust taluniku iile, kuid siiski
késitleb taluniku OGiguslikku kaitset. Nimelt oli Riia maafoogtikohtus
arutusel 5 taluniku ndudel protsess mgisavalitseja vastu, kes taluni-
kud oma kohtadelt &ra ajanud, et 5 talust moodustada Pinkenhof’i
mdisat. Seejuures sattusid iiks talunik ja ta naine nii suurde drritusse,
et nad hakkasid sdimama foogti ja tema abisid ning neid isegi
plissiga &hvardasid. Kuigi kaebealused pérast kohtu ees seletasid,
et nad seda olevat teinud meeleheite momendil, ja palusid andestust,
moistis kohus nad siiski surma. Sellest jdreldab Schwabe, et sel-
listel asjaoludel puudus talunikel vdimalus kaitsta oma Oigust isade
maa peale ja et nad eelistanud selle asemel pageda20). Ometi ei voi
me sddrase iiksikjuhu najal veel teha nii kaugele minevaid otsuseid
ja iildse eitada taluniku Oigusliku kaitse vOimalust.

Sageli esinevad méarkused mdisniku -jurisdikisiooni kohta kui
ka Hilchen’i projekti kasitletud normid lasevad end seletada jérg-
miselt. Moisnikul ei olnud kiill kGnesoleval ajajdrgul jurisdiktsiooni
Olgust taluniku iile, kuid ta piiliidis seda saavutada. Selleks mojus-
tasid teda mitmed asjaolud. Taluniku kohta oli maksmas sunnis-
maisus ja moisnik oli taluniku tdhtsamate miiiigiasjade suhtes .juba
suutnud maksma panna mdisa eesostu-Giguse, mis tegi taluniku juba
suurel méédral moisast sOliuvaks. Kuid talupoeg oli siiski isikiikult
‘vaba ja oma maa ning vallasvara omanik; omandidigus oli kiill
piiratud, kuid oli siiski olemas. Teisest kiiljest ndeme talunikkude
koormuste jérjekindlat suurenemist: kui talunik XIII ja XIV sajandil
tegi moisale veel ilthe teopdeva nédalas, tegi ta XVII sajandi algusel
modisale juba kuus teopdeva nédalas. Taluniku koormuste suurene-
mine ei vdinud aga jérsku siindida: talunikul oli vOimalus selle vastu
kaebust tosta kohtus ja, kuj see ei aidanud, pdgenes ta. Tiielik
kohtulik v6im taluniku iile-oleks mdisnikule siin olnud suureks plussiks.
Nagu eespool négime, ei dnnestunud tal seda omandada kuni Rootsi
ajani XVII sajandi 2. veerandi algusel. '

Sellega eipea ka paikaseni domineerinud seisukoht, nagu oleks
Rootsi kohtureform Liivimaal a. 1630—82 kaotanud m&isniku juris-

20) Schwabe, op. cit, lk. 142,
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diktsiooni Giguse taluniku - {ile 21), sest s#drast Oigust tai ei
olnudki. -

Kohtupidamine talurahva iile kestis ka Rootsi aja alul endisel
kujul edasi, ja isegi 1630.—82. a. kohtureform ei toonud selles asjas
jarske muudatusi kaasa. Meie ndeme kohut, kus ,,vanemad talunikud®
Oigust mobistsid moisniku ja taluniku vahel, eksisteerivat veel 1632.
aastal. Keegi kaebealune ei jddnud tema asjas tehtud otsusega rahule
ja kaebas edasi maakohtule, kes talurahvakohtu otsuse kinnitas
jargmiselt: ,,et Sangaste piirkonna vanemate talunikkude poolt on juba
enne selles asjas tehtud otsus, et kaebaja peab ainult veski juurde
jddma ja mitte vGorast ,,pustoszi“ omandama, vaid kui kaebaja peaks
teotsema selle vastu, peab ta 2 rubla frahvi maksma, siis mdistetakse,
talle sellega. 2 rubla trahvi, ja kui ta ei jdua seda rahatrahvi &ra
maksta, tuleb teda vitsadega peksta“22). Selle ainukese niite pohjal,
mis esineb Tartu maakohtu protokollis 1632. aastast, ei ole kiill voima-
lust anda talurahvakohtu iile pdhjalikumat kirjeldust. Tdhelepandav
on, et protokollis mainitakse see otsus olevat tehtud ainult vanemate
talunikkude poolt, milline kord on muide kooskdlas riilitelkonna
seletusega 1601. aastast, mille jargi tsiviilasjus moistsid kohut samuti
ainult talunikud. :

Selles nidites esineb veel iiks huyvitav asjaolu: protsess kéib
moisniku — fraw Zigemeyersche — ja taluniku vahel. Talunik on
kostja ja ka kohtunikud on taluniku seisusest. Ka see on kooskolas
orduaegse tavaga, mille jérgi iga isiku lile mdistsid kohut ainult tema.
oma seisusest kohtunikud. Siit on ilmselt néha, et meil el ole k#es-
olevas tegu mitte iiksiku eksinud juhuga, vaid taluniku iile kohtu-
pidamise instituudiga, mis ordu ajast ldbi Poola aja on kesinud kuni
Rootsi aja alguseni. Ei saa ju kuidagi oletada, et jurisdiktsioon taluniku
iile oli ,talurahva kohtu“ kides XIII ja XIV sajandil, moisniku kées
XVI sajandil ja XVII sajandi alul jdlle, nagu nédgime, taluniku ké&es.
Meil on siin tegemist tavadigusliku instituudiga ja juba selle iseloom
ei luba oletada, et pikemat aega tarvitusel olnud taba katkes ja ajuti-
selt asetus moisniku jurisdiktsiooniga, et mdne aja pérast, ilma
ndhtava pOhjuseta, jdlle uuesti ellu tdusta.

Kuivorra juurdunud oli meil keskaegne taba, et oma seisusest
otsustaja vGis kohtunikuks olla, néitab fakt, et isegi Rootsi kohtu-
reformiga asutatud maakohus ei saanud 1dbi ilma otsusemdistja insti-
tuudita, vihemalt oma tegevuse algusaastail mitte. Tsiviil- ja krimi-
naalprotsessid talunikkude vahel kuulusid maakohtu otsustamisele.
Sellega oli maakohus paralleelne organ digusemdistmises taluniku iile.
Selleks korraldas maakohus véljasGidud eri piirkonnisse. Nii tegi
Tartu maakohus 1632. a. véljasdidud jdrgmistesse kohtadesse:

21) J. Vasar, Rootsi aja senisest uurimisest ja edaspidistest uurimis-

iilesannetest, eriti Liivimaa suhtes, Ajalooline Ajakiri 1930, nr. 1/2, lk. 27—36.
22)- Vt. lisa nr. 1.
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9. juulil Laiusele, 17. juulil Puhja, 24. juulil Vaabinasse, 30. juulil
Marienburgi, 3. augustil Vastseliina, 6. augustil Répinasse, 8. augustil
Ahja ja 11. augustil Kellishof’'i. Igal kohal on valitud ja vannutatud
diguseleidjad, ja nimelt Laiusel 23), Vaabinas %), Répinas 25), Ahjas %)
ja Kellishof’is2") — 6 talunikku, Marienburgis2) — 5 talunikku ja
Puhjas 2*) ja Vastseliinas 30) — 4 talunikku. Elukutselt leidub hirsnik-
kude hulgas ikka kupjaid, nii Vastseliinas 4-st Giguseleidjast koguni
3 kubjast. Pubjas oli iiks molder, Ahjas oli iiks otsuseleidja vana
kupja poeg, teised — lihtsalt talunikud.

Maakohfu seadustes 1630. ja 1632. aastast ei ole ette n&@htud
hirsnikkude instituuti talunikkude protsessides. Kui nad siiski eksis-
teerisid, siis v8is see ainult olla elava kombe t6ttu talunikkude hulgas,
mille jdrgi ei voidud kohut moista ilma talunikkudest kohtunikkude
juuresviibimiseta. Ent otsuseleidjad-talunikud maakohtus ei olnud enam
protsessi tegelikud otsustajad — see oli maakohtu seaduse jérgi
- voimatu. Hirsnikkude {ilesandeks oli n&dhtavasti talurahva tavadigust
kohtule teatavaks teha. N&it. kiisib kohus taluniku Kurbitz Jack'u
apellatsiooni protsessis proua Zigemeyersche vastu talurahvakohtu
otsuse peale hirsnikelt: kuidas on maal kombeks, mitu vitsal6cki nad
hindavad 1 rubla peale. Otsuseleidjate vastusoli: iiks paar vitsalooke,
iga paar kolm 166ki. Edasi ndeme, et peksukaristuse andjaks oli
talu- v0i moisasulane, kusjuures 2 otsuseleidjat valvasid selle jarele,
et otsus korralikult tdidetaks. Taluniku Pudelli nGiaprotsessis tunnis-
tavad hirsnikud, et kaebealusel on halb kuulsus 3).

Maakohus on harutanud nii tsiviil- kui ka kriminaalasju talunik-
kude vahel, talunikkude tsiviilndudeid moisniku vastu ja talunikkude
kaebusi mdisniku resp. moisavalitseja vastu ebadiglaste koormiste
pédrast. Viimane juht kéib kiill vastu maakohtu seaduses viljendatud
pOhimdttele, et sddrased juhud alluvad Guekohtu juurdlusele ja otsusta-
misele #2). Ometi on maakohus harutusele votnud rea Puhja talunik-
kude kaebusi mdisavalitsuse vastu iile normi teo tegemise ndudmise
pérast ja nende suhtes juurdiust toimetanud 38). Ainult otsust ei ole
maakohus teinud, vaid asja otsustamiseks kohtu (maakohtu?) presi-
dendile saatnud.

23) Tartu maakohtu protokollid aastast 1632, 1k. 6.

24) Ibid,, lk. 28.

25) Ibid., k. b4.

26) Ibid., lk. 60.

27) Ibid., lk. 64.

28) Ibid., lk. 35.

29) Ibid.,, lk. 11.

30) Ibid,, 1k. 50. '

81) Ibid.,, lk. 71: ,Die Rechtfinder bezeugen allesampt, das ein bosz
gerucht allewege von Beklagten gewesen®.

32) Livlédndische Landesordnungen, lk. 58, § X.

3%) Tartu maakohtu protokollid aastast 1632, lk. 13 jj. Vt. lisa nr. 2.
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Jurisdiktsiooni kiisimuses taluniku iile eksisteerivad péarast Rootsi
kohtureformi kaks kohut: 1) talurahvakohus endisel kujul ja 2)
uuesti asutatud maakohus. Protsessid talunikkude vahel ja taluniku
vastu vOisid harutusele tulla niihdsti ,talurahvakohtus® kui ka
maakohtus. Loomulikult oli siin maakohtu, kui seadusega fikseeritud
kohtu, positsioon parem ainult tavadiguse pohjal t6dtava ,,talurahva-
kohtu”“ omast. Ja nii on arusaadav, et viimane aja jooksul kadus;
vihemalt ei maini allikad teda hiljemini enam. Kui niiiid hinnata
sellest kiiljest Gustav Adolfi kohtureformi, siis el ole see sugugi seotud
piiidega parandada digusemdistmist taluniku iile mdisniku jurisdikisi-
ooni diguse kaotamise l#bi. Kiill vOime aga vastupidiselt viita, nimelt
et Rootsi kohtureform oli talurahva oma kohtute kadumise itheks
kaudseks pOhjuseks.

Milline oli talurahva majanduslik seisund Rootsi valitsusaja alul
Louna-Eestis? Vaadelgem enne, milline oli taluniku poolt haritava
maa Oiguslik positsioon sel ajal. XV sajandi esimesest poolest peale
oli hakanud arenema taluniku sunnismaisus, s. t. talunik ei tohtinud
lahkuda kohalt, mida ta haris, ning lahkumise korral voidi teda uuelt
kohalt vélja nduda. Praegu kdige enam tunnustatud vaade taluniku
sunnismaisuse tekkimisele on n.n. vdla-teooria. Sattudes sddade voi
ikalduse jdrel majanduslikesse raskustesse oli talunik sunnitud vasal-
lilt laenama. Pérast, mitte suutes oma vdlga tasuda, pOgenes ta
omalt kohalt. Vola kéttesaamiseks siindisid esimesed sobingud, pea-
miselt linnadega, kuhu talunikud pGgenesid, kas taluniku viljaandmise
v3i vOla dramaksmise lile. Maapdeva otsusega aastast 1482 on juba
pagenud talunikkude tagasiandmise kohustuses toonitatud selle avalik-
diguslikku iseloomu — sunnismaisust3!). Meid huvitaval ajajargul —
Rootsi valitsusaja alul — on pagenud talunikkude viljanSudmine
toimunud maakohtu kaudu %%). Tingimused, millele talunik pidi vastama
juhul, kui ta kohta tuli maksvaks lugeda sunnismaisus, onnéha maa-
kohtu otsusest 31. juulist 1632 Marienburgi pagenud taluniku Kédert’i
viljanbudmise protsessis. Kohtu otsuse jargi tuleb Kodert vilja anda,
kuna ta ,juba noorest pdlvest peale on elanud Nottkeni kdrtsi maa
peal, seal on tema lapsed siindinud, mdisa iileandmise ajal on leitud
seal elamas ja pealegi kuna tema isa on ka seal elanud“3). Selle
jérgi on sunnismaisuse tunnusteks kauemat aega elamine moisapiirides
iihel kohal, kus juba vastava taluniku vanemad on elanud. Uhes
talunikuga tuli tagasi anda ka taluniku vallasvara, mis ta oli pagemisel
kaasa viinud, kui ka vallasvara, mis ta uuel kohal oli omandanud.
Kuid varandus, mis talunikule oli antud m®disniku poolt uuel kohal ja
mida tunnistuste varal saadi kindlaks teha, jdi uuele kohale. Mdisnik,
kelle piirkonda talunik oli pagenud, pidi kohtule maksma ithe Ungari

) Schwabe, op. cit., lk. 85.

35) Tartu maakohtu plotokolhd aastast 1632, 1k. 50 1a 51.
36) Ibid., lk. 41.
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kuldna trahvi®?). Niitid tekib kisimus: kelle omand oli juhul, kui
talunik elas sunnismaisuses, see maa, mida ta haris — kas mdisniku
vbi taluniku?

Uhe mbisa piirkonna maad jagunesid teatavasti kahte liiki:
1) mdisamaad ja 2) talumaad.

Transehe-Roseneck eitab taluniku omandidigust talumaa kohta,
tunnustades seda &igust ainult tema vallasvara suhtes3). Schwabe
on seevastu arvamisel, et parustalunikud omasid isadelt péritud maa
kohta ,hofrechtliche“ omandidigust, sest nii mdisa- kui talumaad loeti
vastavalt maadigusele ka edaspidi riigi otseseks omandiks —dominium
directurn®®). Moisamaa suhtes oli mdisnikul tdielik Oigus igasuguseid
korraldusi teha sellel elavate talunikkude kohta, ainult selle kitsen-
dusega, et seetdttu riigimaksud ei vdheneks 4%). Talumaa suhtes séérast
Oigust meie ei nde. Talunikul oli kiill keelatud edasi rentida oma maad,
ent see keeld ei olnud maksev heinamaade kohta, sest heinamaade
rentimine naabertalunikkude vahel oli igapdevane ndhe. ‘Edasi oli
Tartu maakohtus 5. juulil 1632 harutusel omandidiguse protsess heina-
maa peale, kus noudjaks on' 5 talunikku, Karrifer Hans, Jurry, Tullipan
Andres, Jane ja Steffan, kostjaks — proua Wrangelsche zu Ellistfer 41).
Teise talu maa pealt 12 kirsipuu maharaiumise parast moisteti talunik
Harri Mick 40 marka trahvi maksma 42). Neist nditeist selgub, et kuigi
talunikul ei olnud Iubatud miiiia ega rentida pollumaad, oli tal see
vOimaldatud heinamaa suhtes. Moisnikul ei olnud 0digust talumaa
suhtes korraldusi teha, ka ei tohtinud teised talunikud talumaa ega
selle péraldiste suhtes omaniku Gigusi rikkuda. Taluniku Sigus talumaa
peale seisis sellega ta diguses seda kasustada oma dranéigemise jérele,
peale voorandamise ja osalt ka renditamise, kusjuures keegi ei tohti-
nud teda selle iguse ieostamisel segada, milleks ta omas kohtulikku
kaitset. Talumaal lasusid aga koormused: 1) riigimaksud ja 2) koor-
mused mdisa kasuks, nimelt andamid ja teopdevad.

Tithjad maad loeti mdisamaa kiilge kuuluvaiks, nagu néha
protsessist kahe Vaabina mdisa taluniku Sicka Todze ja Leedze
Jack’u vahel a. 1632 heinamaa omandidiguse kiisimuses. Kohtulikul
juurdlusel tunnistati heinamaa kupja tunnistuse pShjal peremehetuks
(wuste). Maakohus tunnistas otsusega 24. juulist: ,weill es ein wuste
hewschlag ist, darumb die Parthen streiten, Alsz wird es nachm hofe
gelegt, Vnd mugen sich die Parthen mit der herrschaft darumb ver-
gleichen® 48), heinamaa mdisa maa hulka kuuluvaks ja saatis pooled

-37) Ibid., Ik. 51.

%) Transehe-Roseneck, op. cit, lk 43.

8% Schwabe, op. cit, lk. 166.

40) Tartu maakohtu protokollid aastast 1632, k. 58. Vi. lisa nr. 3.
4) Ibid., lk. 3. Vt. lisa nr. 5.

%) Ibid., lk. 34. Vt. lisa nr. 6.

43) Ibid., lk. 32--33. Vt. lisa nr. 4.
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mdisa, kes nende vahekorra pidi lahendama. Muide oli see ka koos-
kolas maakohtu varemini mainitud otsusega, mille jirgi moisnikul
oli mdisamaa diile tdielik korraldamisbigus.

Talumaade suurus oli toodud vakuraamatuis, kus see adramaades
dra tdhendati. Alguses tdhendas adramaa maad, millele kiilvati teatav
hulk vakke vilja. XVI sajandil tehti Hagemeister’i jérgi vahet viie
isesuguse adramaa suuruse vahel: Herrmeistri adramaa — 177, Poola
— 120, Plettenberg’i . — 96, peapiiskopi — 66 ja viike Saksa adramaa
— 30 tiindrimaad. Uhe tilindrimaa peale kiilvati 2 vakka vilja.
Sigismund Augusti privileegis -méérati normaal-adramaa suurus 180
tiindrimaale kindlaks, mis umbes langes kokku Herrmeistri adramaa
suurusega. Rootsi aja alul oli tarvitusel peamiselt Poola adramaa,
suurusega 120 tiindrimaad, ja Saksa adramaa, suurusega 30 tiindrimaad.
nii et Poola adramaa oli Saksa omast ligi 4 korda suurem ).

1630. aastal mé&dras Gustav Adolf resolutsiooniga 22. mértsist
adramaade revisjoni, mis viidi nihlavasti 14bi ainult Riia kreisis ja
Tartu stiftis 45). Nahtavasti oli selle revisjoni jargi adramaa juba teata-
vaks moisteliseks suuruseks, sltumata taluniku maa pinnase suurusest,
kuid sdltudes tema sissetuleku suurusest. Seda tuleb jdreldada faktist,
et iihel revisjonil mérgitakse talunik poole adramaa peale (see vdis
olla just eelmainitud 1630. a. revisjon), selle jérel aga revidendi
poolt iihele adramaale. Ei saa oletada iihe ja sama taluniku talu
suuruse sddrast kasvamist mone aasta jooksul, kuigi see on olnud
asuniku talu. Seevastu tostis m&isnik protsessi maakohtus, viites, et
talunik, kui uudismaale asuja, ei suuda maksta makse, mis tulevad
maksta iihelt adramaalt. Selle peale andis kohus talle tunnistuse revi-
dentidele esitamiseks 45).

Niiid peatugem veel iihel asjaolul talurahva ‘majandusliku olu-
korra késitluses. Nimelt ei ole senistes kisitlustes antud vgrdlevat
pilti taluniku majanduslikkude koormuste jérkjérgulise suurenemise
kohta. Tegemata selles suhtes etteheidet senistele agraarajaloo uuri-
jaile, osutagem vaid seda kurba tosiasja, et peamised allikmaterjalid
agraarajaloo uurimiseks, vakuraamatud, on viga liinklikud ega ole
kaugeltki veel koik #ra kasustatud. Seetdttu tuleks majandusaja-
loolisis uurimisis &dra kasustada ka koik kaudne allikmaterjal, mis
voib uurimise soodustamiseks pakkuda selgitavat lisaainest. Mainiksime
siin esijoones kohtuarhiive, eriti rootsi- ja ennerootsiaegseid, siis
haldusarhiive. Louna-Eesti kohta on peaaegu tdiesti kasustamata
Poola haldus- ja kohtuarhiivid, ja kui taluniku &igusliku ja majandus-
liku olukorra senine kujutamine on #drmiselt ebakindel, siis just selle
asjaolu tottu. Teise raskusena taluniku majandusliku olukorra vordie-

#4) Transehe-Roseneck, op. cit, lk. 33. ,
45) Ibid., lk. 38.
45) Tartu maakohtu protokolhd aastast 1632, lk. 65. Vt lisa nr. 7.
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misel iiksikute perioodide kaupa esineb vakuraamatuis tilestdhendatud
koormuste mérkimine mitmesuguseis modtithikuis, mis asjaolu teeb
nende vordlemise kui mitte pdris voimatuks, siis ometi viga raskeks.
Sellega peab agraarajaloolise nurimistd eel Gieti kdima m&ot- ja raha-
iihikute vordlev uurimine. Kuivdrra ekslikele tulemustele v&ib j6uda,
kui eri allikaist ja eri kujul vdetud andmeid vordselt kasustatakse
teatava véite pOhjendusena, tGendab iiks n#dide Schwabe t50st. See
on kiill iseenesest kfrvaline pisiasi, kuid tiiiibilisena kiillaltki huvitav.
Nimelt mainib Schwabe (lk. 161), et moisnik v6is kodukari diguse
pohjal talunikku karistada 10 paari ,Ruten’itega®“ resp. 80 18ogiga.
Ka siis, kui me kindlasti ei teaks, et iiheks paariks kepihoobiks loeti
kolm 1606ki, ei saaks hésti uskuda, et iiheks paariks kepihoobiks oleks
loetud, nagu Schwabelt jirgneb, 8 kepilodki.

Taluniku majandusliku seisundi arengu suhtes tahaksin rShuiada
kaht asjaolu: 1) et modisnikul oli tendents taluniku majanduslikkude
koormuste pidevaks suurendamiseks, ja 2) et nende koormuste suure-
nemine ei siindinud mitte jérskude muudatuste kaudu, vaid pikka-
moodda. Esimese teesi kohta ei leidu kiill otseseid tdendavaid allik-
materjale, kuid juba koormuste tegeliku suurenemise fakt toendab
seda imberliikkamatult. Teist vdidet ei saa ma nii kategooriliselt
tdendada. See on teatav jédreldus taluniku Oigusliku seisundi aren-
gust. Kui taluniku &iguslik seisukord ei halvenenud jarsku, kuid
siiski jdrjekindlalt, ei saanud ka tema md&isakoormuste kasvamine
siindida #kiliste hiipetega. Viimase voimaluse vastu konelevad jérg-
mised kaalutlused: 1) Giguslik kailse, mis taluniku suhtes ei olnud
mitte just halvasti korraldatud, 2) sageli esinev talunikkude pagemine
mdisatest, kus nende koormused kujunesid rdngemaks tavalisest kom-
best, 3) koormuste jérsule ja ebadiglasele suurenemisele oleks parata-
matult jirgnenud talunikkude-avalik vastuhakkamine, mida aga tege-
likult ei juhtunud. Neljas pOhjendus on lokaalse iseloomuga ja kiib
ainult Tartumaa kohta. Et mdisa poolt pealepandavad koormused
Rootsi valitsusaja alul ei olnud iildiselt vGttes suuremad, kui see
tavadiguslikult oli vélja kujunenud, tGendab fakt, et kogu 1632. aasta
kohtu tegevuses leidub ainult ithe mdisa valitseja vastu talunikkude
kaebusi liiga korge teonormi mddramise pérast; ja sellegi normi
on moisavalitseja pérast talunikkude kaebuse esitamist alandanud
normaalseks+7). Oeldu kidib vordlemisi suure maa-ala kohta, mis
haarab meie Tartu- ja Vorumaa ning ulatub lSunas kuni Marien-
burgini L&timaal. Selles mottes on iseloomustav ka teine nédide, kus
moisnik enne korralduste tegemist mdisamaal asuvate talunikkude
kohta muretseb maakohtult juriidilise seletuse oma korralduste
seadusepdrasuse iile ).

47) Vi. lisa nr. 2.
48) Vt. lisa nr. 3.

206



LISAD.

Nr. 1.

TARTU MAAKOHTU ARHIIV (HOIDUB RIIGI KESK-
ARHIIVIS, TARTUS), PROTOKOLIL. AASTAST 1632, LK. 27.

Kurbitz Jack [conltra fraw Zigemeyersche
In puncto non-servatae promissionis wegen ein stiick landes.

Klagt, H. Zigemeyer hab befohlen Thme ein stiick landes von 7
kulmit zu geben und noch mehr landt, welches Jhme nicht ge-
halten wirdt.

Beklagtinne berichtet, Er sitze uff eine Muhle, Sie hab mit Jhme
abgeredt, das Er entweder die Muhle behalten, oder gewisze ander
Landf einnehmen soll, So hatt Er erwehlet uff die Muhle zu bleiben,
und 2. Ton Rogge und 1. Ton gerste darvon zu geben. Sie beklagt
sich viell mehr uber Klegern, nach deme sie ein stiick landes be-
creutziget, das Er das Creutz auszgezogen.

Kleger sagt, Er hab das Creutz nicht wegkgenommen, sondern
Koesz hab es gethan, welchem die fraw das landt vergunnet. Kleger
gestehet sonst, das Er Zwar ein stuck darvon geEgget.

Beklagtinne sagt, Sie hab Klegern ernstlich befohlen, das Er sich
deszelbigen landes endthalten soll, und sich gleichwoll wider Jhr
auffgeldhnet, es sey auch von den Eltisten Pawren des gepiethes
ein Vrtheill gefellet, das Er bei straffe 2. Rubell nicht darwider
handlen solte, welches Er gleichwoll gethan, und itzundt noch ver-
geblich daruber klagt.

Jst verabscheidet.

Weill von den eltisten Pawren des Sagnitzschen gepiethes ein
spruch und Abscheidt hiebevohr in dieser sache geschehen, das
Kleger allein bei der Muhle bleiben und sich keiner frembden
Pustoszen ahnmaszen solte, sondern im fall Kleger darwider handlen
wurde, 2. Rubell zur straff geben soll, Alsz wirdt Er hiermit in
die 2. Rubell verdammet, Vnd wofern Er dieselbe geldtstraffe nicht
gseben kan, soll Er mit Ruthen gestrichen werden. V.R.W.

NB, Die Réchtfinder wurden gefragt, wie es hier im Lande
gebreuchlich, wie viele Ruthen sie uff 1. Rubell schitzen? R. 1. par
ruthen, und uff jeder par Ruthen — 3 sfriche. Wer mit dem
Ruthen streichet? R. Der Hausz: oder Hofesknecht. Worbel 2.
Rechtfinder auffsicht haben, das die straffe recht zugehet
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Nr. 2.
TARTU MAAKOHTU PROTOKOLIL, AASTAST 1632, LK, 12.

Examen der Kafwelechtischen Pawren, so sich iiber den Amptt-
man beschweret.

Die Kafwelechtischen Pawren, welche sich beim Wollgebornen
H. Praesidenten iiber den Ampttman daselbst beschweret, seindt
fiergestellet und befragtt, das sie aussagen, was sie wider Jhn
einzubringen.

Kircko Laur klagt, Er hab im VorJahr ein pferd zur arbeit
geschickt, welches der Amptman fur untuglich erachfet und also
widerumb zu ruck geschickt, worauff Kleger 1. par Ochsen' zur
arbeit gebracht, welche auch zu ruck geschickt, hattalso noch 2. par
QOchsen gebracht, der Ampttman mochte darmit thuen, was Er wolte,
Der Ampttman soll seinen Arbeifer von den andern abgesondert,
und mehr lande, als Er bearbeiten konnen, zugemeszen haben, das
auch seine Arbeiter daruber verlauffen muszen, Berufft sich zum
Zeugen uff Kaimi Hanszon Matt. '

Der Ampttman andtwortet, Kleger hab ein schlim Dferdt zu
hofe geschickt mit unfuglichem Sehllzeuge und pflug, welches Er
wiederumb zu ruck geschickt, darnach hab Er 1. par junger Ochsen
gebracht, es sey drisp Erde gewesen, worzu sie nicht tuglich, welche
auch widerumb zu ruck geschickt, deszwegen ist das ander par
Ochsen gebrauchet worden, aber die ubrigen beiden par wider
nach Hausz erlaszen. v

Kaimi Hanszon Matt bezeuget, Klegern sey das schlimbste landt
zu pflugen ufferlegt.

Der Amptman sagt, es seindt einerlei lande, es mag geschehen
sein, das Jhme veleicht einmahll schlimmer lande als einem andern
zugeordnet worden, es hatt doch von jemande muszen auffgebrochen
werden. Beschwert sich hierneben, Kleger hab Jhn beim h. Praesi-
denten angegeben, das Er ein gritzhals wehre und das der hoff
seinenthalben wurde wuste bleiben. Worauff Kleger andtwortet,
Ja wan sie also lenger beschweret wurden, musten sie verlauffen,
dardurch der Hoff wurde wuste beliggen bleiben.

Der Cubias deszwegen furgestellet, berichtet, Klegers seine
Pferde und Ochsen seindt zu schwach gewesen die drisp Erde uffzu-
pflugen, also das es noch durch andere Ochsen hatt muszen gehoben
werden, und Klegers sein Viehe nur zu geschmoltzene lande ge-
brauchet worden, vermeinet es sey Klegern zu viele geschehen, das
seine Ochsen, weill sie zu schwach, zur drisp Erde geordnet worden,
Sagt neben andern Pawren, der Ampttman fhuet alles fur seinen
kopff, und Ieszt sich nicht einreden.

[lk. 14.]
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Lubba Merte klagt, der h. Praesident hab Jhn wochentlich
uff 4. tage gesetzet, Er sey aber uff einmahl! bey verfertigung der
Koppel 14. tage nacheinander aldar zu Dorptt gewesen, Vnangesehen
Er von Amptman begehret, das Er Jhn wegen der iibrigen tage, so
Er uber seine gesetzfe gerechtigkeit zu Dorptt gewesen, verschonen
solte, hatt es nichts helffen mugen, Zu deme sollen die Arbeiter mit
groszer Arbeit beschweret werden, das sie weder des fages noch des
nachts ruhe haben, da Er mesze Jhnen so viele landt zu, das was
sie des fages micht abpflugen, in der Nacht verrichten muszen.

Der Ampttman endtschuldigt sich, das die Pawren nicht uber
gebuhr beschweret werden.

Der Cubias befragt, was Jhme darumb bewust. Sagf,
wan die DPawren mnach Dorptt verschickt, das sie alsdan
so eben nicht konnen auszbleiben, aber im Hofe ist Jhnen uber
gebuhr micht geschehen, Sonst gestehet Er, der Ampttman hab Jhnen
anfenglich lande zugemeszen, die sie bei tage nicht verarbeifen
konnen, also haben sie es nach der Sonnen untergang verrichten
muszen, dennoch sey es nach der Zeit, wie sie es dem H. Praesi-
denten geklagt, gemindert. :

Timanm Mick klaget, das Jhme zu viele lande zugemeszen
werden, mehr als Er anspannung hatf, musz auch in die nacht
pflugen, der Amptman vertheilet JThn uff die arbeif von den andern
als die wulffe, insonderheit dar stubbige lande seindt, man solfe
.sie billig zusahmen arbeiten laszen. Ferner beschwert sich, das
Er offfmals wochentlich zur arbeit getrieben wirdt.

Der Ampttman andtwortet, das Er wochentlich iiber seine pflicht
nicht auszgetrieben wirdt, solches bezeugen auch die Cubiaszen.,

Kaimi Hamszon Matt klagt, der Ampttman hab Jhme
-49. schritt zugemeszen, welche Er von der fruhekost bisz uffm mittag
pflugen sollen, vnd wie Jhme solches unmuglich gewesen, hatt Er
durch den gantzen mittag pflugen muszen, da der andern Arbeiter
ihre Viehe geruhet hatt.

Der Ampttman sagt, kleger 1s’c schuldig und nachstendig gewesen
einen halben tag zu pflugen, derowegen Er Jhme so viele lande
zugeeignet, das Er solches nachpflugen solte.

Welches examen zu des H. Praesidenten eigener cognition re-
.mittiret.

Nr. 3.

TARTU MAAKOHTU PROTOKOLL AASTAST 1632, LK: 58.

Jn puncto der Rappinschen Dawmﬁ, so uff die hofes Velder
-sitzen.

Der- Amptts verwaldter zu Rappm Hans Schrowe proponztet
das etzliche Pawren uff des hofes Velden sifzen, Vnd weill sein
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Herr‘]hme zu endtpiethen laszen, das Er solches mif Rechf gewin~
nen muge, bitfet Er das gericht hierin zu erkennen.

Jst verabscheidef

Vermuge der Liefflandischen gebreuche und gewohnheiten, mag
ein jeder Herr seine Erbpawren setzen, wor es JThme am triglichsten,
dennoch wofern Er sie von denselbigen Landen absefzet, das Er
Jhnen freyheit gebe, darmit sie sich wider einpflantzen konnen,
jedoch darmit anitzo Jhrer Kon: Maytt: Stacie und ufflage kein.
abbrnch geschehe, V. R. W. '

Nr. 4.

TARTU MAAKOHTU PROTOKOLL AASTAST 1632, LK, 32/33.
[24. juuli, Vlzen].

Sicka Todze [con]tra Ludze Jack
Jn puncto streitiger Hewschlege.

Klagt, Er hab die hewschlege 15. Jahr gemeyet, darnach hab es.
ein jeder gemeyet so darzu gekommen, bittet das Jhme die hew-
schlege mugen zuerkandt werden.

Beklagter sagt, Er hab es 2. Jahr gemeyet, wan Kleger guet
Recht darzu gehabt, wurde Er sich nicht darvon haben verdrengen
laszen, sondern wurde im Hofe woll meldung darvon gethan haben.

Cubias berichtet, das Kleger Jhme auch kein wort darvon gesagt,
sondern es soll ein wuste hewschlag sein, nachm hofe gehdrig.

Jst verabscheidet

Weill es ein wuste hewschlag ist, darumb die Parthen sfreiten;.
Alsz wirdt es machm hofe gelegt, Vnd mugen sich die Parthen
mit der herrschafft darumb vergleichen. V.R. W.

Nr. 5.

TARTU MAAKOHTU PROTOKOLL AASTAST 1632, LK, 3.
Eodem die [5. Julij]. Karrifer.

Karrifer Hans, Jurrij, Tullipan Andres, Jane und Steffan, 5. Paw~
ren daselbst,

[con]tra die fraw Wrangelsche zu Ellistfer
Jn puncto streitiger hewschlege.

Beruffen sich uff Zeuge, benandtlich Hans Simuck ein Waras~
tisch Pawr, und Weddo Rein ein Weszlershofisch Pawr, Noch uff
Ebbo eine Warasfische Pawrinne.

Beklagtinnen itziger Amptfman Hinrich Simonszon bencben dem
vorigen Ampttman Lorentz Larszon furgetreten, berichten, das der
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h. Statthalter zu Dorptt inver Principalinnen die grentze, nemblich
die streitige hewschlege beneben den holm, wie sie dieselbe itzundt
halten, angewiesen,

[k, 4.]
Primus testis Hans Simuck beeydiget und befraget.

1. ob Er die richtige grentze wisze? R. ehe der Moscowiter hier
ins Landt gefallen, sey Er 18. Jahr alt gewesen, da seindt die hew-
schlege bei der Muscowiterschen Zeiten vom Dorff Karrifer gemeyet
worden, es hab auch ein Ruszisch Bojar alhier im Dorff gewohnet,
Wisze sonst keine grentze, ei heiszt Jewere.

2. ob Jhme auch gedencke, das die Karrifersche Pawren die
streitige Hewschlege sonst gemeyet? R. Ja, sie haben die hew-
schlege bei der alten Teutschen Zeiten fur des Moscowiters einfall,
bei des Muscowiters Zeiten, auch folgendts bei der Polen Zeiten
gemeyet.

3. ob die streitige hewschlege an die Warrasche grenfze stoszen?
R. Ja.

Secundus Testis Weddo Rein beeydiget und befragt, was Jhme
wiszend sey? Sagt, Er hab gesehen, das die leute so in diesem Dorff
Karrifer vorhin gewohnet, uff die streitige hewschlege Jewere ge-
nandf, gemeyet haben, das Dorff Karrifer hab mnach Fitenhoff
zur arbeit gegangen. Causa scientiae, Er sey sein Diener gewesen, und
wie Konig Caroll ins Landt angelanget, sey Er von Fiten abgekom-
men. Von der grentze wisze Er nicht, nur das Er gesehen, das die
Kurrifersche Pawren vorhin alldar gemeyet, den hoff Kagifer aber
hat h. Wrangell erstlich bei Konig Caroli Zeiten einbekommen.

Die 6. Julij. Ellistfer.

Die dritte Zeuginne Ebbo, welche uff Karrifer mnicht gegen-
wertig gewesen, ist an Eydes statt befragt? 1. ob sie die grentze
wisze? R. von den grenfzen wisze sie nicht, aber h. Wrangell hab das
Dorff Kipus gekaufft 9. Jahr zuvohr, ehe Konig Carll das Stifit
Dorpath erdbert hatt. 2. Ob die Karrifersche Dawren die strei-
tige hewschlege gemeyet? Sagf, wie sie in die hutung gegangen, hab
sie gesehen, das das Viehe aus dem Karriferschen Dorff uff die
streitige hewschlege Jewere gangen, und die Pawren deszelben
dorffs haben es gemeyet, benandtlich Tamme Reen, Kame Hinno,
Luca Michell, Suszy Lillo, Korrili Jack, Sack Mandicken, Enus -
Thomas, Nerry, Jlkze Thomas, Poinzi und Kuwasch. 3. Ob die sfrei-
tige hewschlege an die Warrasche grenfze stoszen? R. Ja. Causa
scientige. Das sie im Dorff daselbst gebohren, hab moch allzeit die
stuppen, darauff das hew gestanden, Jdhrlich mitt verbrennen
helffen. '
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H. Bougdan protestiret, weill noch ein Zeuge mit krankheit be~
fallen, wofern Jhme derselbig oder jemandt anders zu diesem actu
noch dienlich, solches an seinen Rechten nicht verfenglich sein mag.
[1k. 5.] ‘

Der Ampttman vif Ellistfer Hintich Simonszon endtschuldigt und
bewahrt sich, das Er keine Vollmacht von der Fraw habe, und weill
Sie selbst nicht zur stelle, auch der h. Statthalter zu Dorpat dem
vorigen Ampttman solches angewiesen, biftend das es bei des h.
Statthalters anweisung bisz zu der Frawen widerkunfft, welche
Sie tdglich vermuhten, verbleiben mége.

Jst verabscheidet,

Weill aus der Zeugen aussage, die ursache ihrer wiszenschafft
wegen der grenfze ungewisz, Beklagtinne selbst nicht zur stelle,
keine Vollmacht hinter sich verlaszen, auch dero gewesener Amptt-
man Lorentz Larszon hierneben berichtet, das Beklagtinnen solche
streitige hewschlege beneben den holm vom ifzigen h. Stathalter
zu Dorptt angewiesen, Alsz wirdt die sache umb beszer nachricht
und Beweisz bisz kunfftig Landtgericht verschoben, inmittelst bleibt
es darbei, was der h. Statthalter einem jeden theill zugeeignet.
V.R. W. :

Nr;. 6.
TARTU MAAKOHTU PROTOKOLL AASTAST 1632, LK, 34.

Oinas Todze [con]tra Harri Mick
Jn puncto arborum caesarum.

Klagt, das beklagter 12. kirschbeume aus seinen gardten ausz-
gehawen.

Beklagter gibt fur, das fewr sey darin gekommen, wordurch Er
sie abgehawen., Berufft sie uff die fruchtbare Hofes beume, so
auch verdrdget.

Der Cubias berichtet, das eine Kate uffm Hofe abgebrandt, wor-
durch die Hofes beume verdrdget, aber die beume so Beklagter
abgehawen, seindt vom fewr mnicht verbrmandt, seindt auch sonst
nicht drdge gewesen und so nahe beyeinander gestanden, das kein
grasz darunter gewachsen,

Jst wverabscheidet

Laut des 18. Capitt. lib. 6. de Leg. Suec, de jute aedificanti,
Weill Beklagter 12. fruchtbare kirschbeume abgehawen, soll Er
40. m. Schwed. dem gerichte erleggen. V. R. W.

Hierauff hatt Harri Mick
bezahlt L. RD. 13. ferdinge,
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Nr. 7.
TARTU MAAKOHTU PROTOKOLIL AASTAST 1632, LK, 65.

Nicolaus Langenberg hatt ferner zu verstehen geben, das 2.
seiner Pawren Michell Leftlen und Bartelt der Weber (welche
keine Veldtlande, hewschlege oder Vichedrifft haben, sondern sich
nur newlich im Busche gesetzet) ersflich in der Kirjenpeische
Revision uff 1/, haken verzeichnet, darnach aber vom h. Valentin
Trost uff 1. ganfzen haken revidiret. Batt solches zu verzeichnen
und das es durch die nechste Revision, weill es den armen leufen
unmdSglich zu bezahlen, geendert werden mochte. Worauff Jhme
dieser Schein ertheilet, und hiermit an die Revisoren gewiesen
worden.

A. Perandi.

Jooni N. I. Karejev'i elust ja ajalooteadus-
likust tegevusest.

Uldise, eriti kesk- ja uue ajalooga tegelevad Vene ajaloouurijad
on oma tOO0tamistingimustelt asetatud mitmeti raskemasse seisun-
disse kui nende ametivennad L&fiine-Euroopas. Eraldatud teafava
vahemaaga Liine-Euroopa kultuurikeskusist, on nad funduvalt takis-
tatud vastava ajaloolise allikainese ja teadusliku kirjanduse hoiu-
kohtade — arhiivide ja raamatukogude — kasustamisel. Ka puuduvad
Venemaal Li#ne-Euroopa ajaloo uurimise alal kestvamad tradit-
sioonid ja pikema aja jooksul orgaaniliselt kujunenud uurijate kool-
konnad, mille liifkmena igal uustulnukal ikkagi julgem litkuda. Sellest
johtubki Vene iildajaloolaste enamiku juures tihelepandav julguse
ja iseseisvuse puudus, mille iile omal ajal Sigusega kaebas teenete-
rikas Vene ajaloo suurmees Sergei Solovjev. Sellele lisandub uuri-
misenergiat halvav asjaolu, et vene keeles kirjutatud uurimused
selle keele vihese mdistmise t3tfu L#ine-Euroopas (kehtib ju veel
praegugi vana Kkirjatarga sGna: rossica non leguntur) jddvad harili-
kult Evroopa kultuuriilmale fundmatuks maaks ega suuda seetdtfu
edasiviivalt mdjustada vastavate alade viljelemist. Teisest kiiljest
osutub vahemaa olemasolu uurija ja uurifava ala vahel mdnevdrra
ajaloolase t38d soodustavaks teguriks: eemalviibijaina ja kdrvalt-
vaatlejaina v3ivad Vene uurijad L##ne-Euroopa ajaloo siindmusi
ja olusuhteid sageli rahulikumalt kisitleda ja objektiivsemalt hin-
nafa kui Prantsuse, Inglise, Saksa v3i teiste Euroopa kulftuurrah-
vaste ajalooteadlased.

Ulalloendatud teguritega ongi seletatav esimesel pilgul kumma-
lisena tunduv asjaolu, et Lad&ne-Euroopa ajaloo uwurimine piisis
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Venes kaua madalal fasemel, kuid siis #kki hoogustus ja mdnede
oma esindajate miol jSudis tdieliku kiipsuse astmeni, iiletades mit-
mel alal isegi L##ine-Euroopa ajalooteaduse vastavad saavufised
nii virske ainese juurdetoomise kui ka uute vaatekohtade ja uuri-
mismeetodite suhtes. Eriti kehtib see vana korra ja Suure Prant-
suse revolutsiooni sotsiaalmajandusliku ajaloo kisitlemise kohta,
millisel alal XIX sajandi viimasel veerandil kujunes iildiselt tunnus~
tatud suundamidrav Vene koolkond, n.n. école russe. Selle kool-
konna rajaja, 1931. a. varakevadel surnud N. I. Karejev'i tea-
dusliku tegevuse iseloomustamisele ongi piihendatud jirgnevad read.

Nikolai Ivanovi¢ Karejev!) siindis 1850. a. Moskvas ametniku
pojana, veetis lapseea Smolenski kubermangus ja sai keskhariduse
ithes Moskva giimnaasiumis, mille 18pefas a. 1869. Keskkoolis har-
rastas ta lingvistikat ja filoloogiat ja avaldas juba a. 1868 oma esi-
mese fteadusliku t38 klassilise filoloogia alalt: ,PoHeTHuecKas H
rpaduueckast CHCTeMa JAPEBHATO JJIHHCKAro f3nlka“. Moskva iili-
koolis, kuhu ta keskkooli 1petamise jirel oli astunud, kaldusid ta
huvid prof. V.I. Guerrier’ mSjul peagi ajaloole. Uhes kuulsa biitsan-
_finisti V. G. Vassiljevskiga kuulus Guerrier sellesse noorte ajaloo-
laste generatsiooni, kes 60-ais aastais olid komandeeritud L#zne-
Euroopasse teaduslikku uurimistddd jitkama ja kes hiljemini aval-
dasid osa oma t8id L&ine-Euroopa keeltes. Alles hiljuti Moskva
ilikooli JppejSuks saanud, avas Guerrier oma Qppetegevusega
Lidne-Euroopa ajaloo kisiflemises Venemaal hoopis uue ajajérgu.
1863. a. iilikoolide statuut ja 1865.a. ajakirjanduse seadus olid teata-
‘val miiral laiendanud teadusliku ja 3ppetdd vabadust, v3imaldades
tegeleda iilikoolis siiraste feemadega, mille kisitlemine seni oli
olnud keelatud. Guerrier ruttas kasustama seda vabadust ja hak-
kas esimesena pidama loenguid vana korra ja Prantsuse revolutsi-
ooni {ile. Ka korraldas fa esimesena siistemaatilisi seminariharjufusi,
ef viia iilidpilased vahetusse kontaktiajaloolise uurimistsd meetodi-
tega ja vOimaldada neile iseseisvat siivenemist allikaisse. Vastan-
dina eelmise sugupdlve idealistlikul¢ meelestatud ajaloolastele-
kunstnikkudele (Granovski koolkond) suhtus Guerrier ajaloolisse
uurimisfolsse suurema kainuse ja teaduslikkusega. Siiski eelistas ka
fema ideeliste liikumisfe jdlgimist, ilma et oleks suutnud meile
litkumisile anda siigavamat sotsioloogilist pShjendust ja mnad viia
kindlamasse kontakti mingi majandusliku vdi iihiskondliku kesk-
konnaga. Pranfsuse revolutsiooni kisitlemisel jilgis ta ndit. pea-

‘1) Peale harilikkude teatmeteoste vt. tema kohta: II. Klomcxkif], K»
25-u-nbrile mpogeccopckoit pbsrensnocts H. WM. KapkeBa, Pycckast Illkona
1897, nr. 4, H. Iy 6 poBcKkilt, Yueno-tureparypnas phareasnocrs H. H. Ka-
pbesa, Mcropuueckift Bbctanks 1905, nr. 1, B. Byseckyn Bceeobmas ucro-
pHs u ee mpexcrasurend B Poccun B XIX n mavane XX Beka, I (Axagemus Hayk
CCCP, Tpynpl KOMHCCHH TIO McTOpHH 3HaHuH, 7), Leningrad 1929, lk. 153—168.
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miselt selle politilisi nihtusi, erifi revolufsiooni juhfivate tege-
laste ideid. Igatahes avaldas Guerrier esimese tdsise eriteadla-
.sena uue ajaloo alal erakordselt suurt mdju kasvavale ajaloo-
laste generatsioonile ja andis kindla koolituse tervele noorte teadus-
‘meeste plejaadile (Karejev, Vinogradov, Korelin, Vipper j.t.).
Guerrier’ seminaridest v3ttis Karejev iiliSpilasena agarasti osa
ja kirjutas a. 1872/73 seminaritsd Arthur Young'i kuulsa teose
»1ravels in France during the years 1787, 1788 and 1789“iile. Seejuures
tuli tal kokku puutuda Prantsuse falurahva seisundi kiisimusega,
mis tol ajal oli viga pealiskaudselt uuritud. Ka valitses Vene
peltskonnas mdddunud sajandi 60-ais ja 70-ais aastais Hdrmiselt
elav huvi talupoegade ja iildse agraarkiisimuse vasfu, mis asjaolu
ei jitnud omakord mdjustamata Karejev'i ajalooteaduslikke suuna-
votteid. SeetSttu valis ta oma kandidaaditSd aineks Prantsuse talu-
poegade ajaloo iilevaate kuni Suure revolutsioomini?) ja otsustas,
peale ilikooli 1dpetamist 1873. a., jitkata uurimisi selle kiisimuse
alal. Teotsenud mdne aja Opetajana, Odiendas fa 1876. a. suulise
magistrieksami ja sai feadusliku komandeeringu Prantsusmaale,
kus tdoOtas Pariisi arhiives ja raamatukogudes oma magistridisser-
tatsiooni kallal Dranfsuse talupoegade olundi iile XVIII sajandi
Ispul. Kodumaale tagasi poSrdunud, luges ta a. 1878/79 Moskva
iilikoolis Jppeiilesandetditjana XIX sajandi I poole ajalugu. Sda-
rane kursus oli Venemaal uudiseks, sest seni ei oldud Vene iili-
kooles iildse kasitletud XIX sajandit. Magistridissertatsiooni kaits-
mise jirel oli Karejev a. 1879—84 Varssavi iilikooli erakorraliseks
professoriks. A. 1884 omandas ta doktorikraadi ja siirdus jargmisel
.aastal Deterburi, kus sai alguses kateedri Aleksandri liitseumis,
1886. a. iilikoolis ja hiljemini ka k3rgemail naiskursustel. A. 1889 asu-
tati Karejev’i algatusel DPeterburi iilikooli juures Ajaloo Selts
(Ucropuueckoe O6mmectso); kauemat aega oli Karejev seltsi esimees
ja selle organi ,HMcropuueckoe O6o3pbuie“ toimetaja. Uhenduses iili-
Opilasrahufustega fagandas haridusminister N. P. Bogolepov 1899. a.
septembris Karejev’i iilikoolist ja ‘naiskursustelf; kuid Aleksandri
liitseumis jitkas Karejev oma tegevust kuni 1907. aastani ja pidas
1902. aastast peale loenguid ka poliitehnikumi majandusosakonnas.
1906. a. sai ta kateedri Peterburi iilikoolis tagasi ja teotses iilikooli
Sppejduna kuni 1923. aastani. 1914. a. asutas ta ajakirja ,Hayu-
Hotit Mcropuueckiit 2KypHanp“, mis aga maailmasdja ebasoodsais
oludes liks varsti hingusele. 1910. a. valiti Karejev Vene Teaduste
Akadeemia kirjavahetajaks liikmeks ja 1929. a. auliikmeks.

Otsese Gppetegevuse kdrval v3ttis Karejev agarasti osa vene ava-

2) Ilmus hiljemini imbert§dtatud kujul triikis pealkirja all ,,Ouepxs Hcro-
Pii  PAHIY3CKHXD KDECTBbfiHbD Cb llpeBH’Bﬁl.uPlX‘b BpeMent 10 1789 Toma“,
Varssavi 1881, 149 lk.
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likust elust: ta feotses vene Kirjanikkude vastastikuse abiandmise
seltsis, kSrgema kooli tegelaste iihingus, eneseharimist soodustavas
ringis, kus m. s. aifas vilja toGtada tuntud lugemisprogrammid
eneseharimiseks, ja kadettide erakonnas, mille esindajana oli Peter-
buri linnavolinikuks ja I Vene riigivolikogu liikmeks.

Nikolai Karejev’is ei ole meil tegu ainult Li#ne-Eurocopa ajaloo
eriteadlasega, vaid ka mentaliteedilt ja ellusubfumiselt tiiiibilise
»ldinlasega®, kelle auvdirse, imposantse vilimuse all peitus kor-
rektse ja humaanse kulfuuriinimese hing. Oma esinemises veidi
kiilm, asjalik ja ndudlik, osutas Karejev lihemas libikdimises siiski
suurt vastutulelikkust, heatahtlikkust ja isegi siidamlikkust. Need
hingeomadused avaldusid tdies ulatuses tema neljapaevaShtustel
jour-fixe’idel, mil ta nooremad ja vanemad Gpilased, paljud neist
juba ise Sppejdud, ta sdbralikus kodus teeklaasi taga istudes kuu-
lasid teaduslikke ettekandeid ja vahetasid mende puhul, tavaliselt
iilielavalt, motteid. Neist kdrge teadusliku pingega ja tiheda kul-
tuurilise atmosfairiga koosviibimistest on allakirjutanu s#ilitanud
kdige paremad milestised. Konelejana polnud Karejev oma kuiva
asjalikkuse t5ttu erifi armastatud. Ka asetas ta ise oma Gppe-
tegevuses peardhu seminaribarjutustele, kus alles fdies suuruses.
avaldus fa harukordne eruditsioon ja ta viljapaistev t56meetod.
Oma pika eluea jooksul kasvatas ta suure hulga kindlas teaduslikus
meetodis vilunud ajaloouurijaid ja -Opetajaid. Omandanud suure
populaarsuse oma kodumaal, leidis Karejev tfunnustust ka vilismaa
eriteadlaste ringkonnis: le doyen des historiens russes kutsub teda
Albert Mathiez, niiiidisaja suurim autoriteet Prantsuse revolutsi-
ooni uurimise alal, hinnates viga kdrgelt ta teeneid Prantsuse XVIII
sajandi ajaloo valgustamisel 5).

N. L Karejev'i mifdratu suurf, mifmekesist ja laiaulatuslikku
teaduslikku produktsiooni, mis koostub 350 raamatust, kirjufisest
ja arvustisest, v3ime kiesolevas iseloomustada ainult kdige ildi-
semais joontes. Ala, mil Karejev omandas tunnustatud nime ja
rajas terve koolkonna, oli Pramntsuse ajalugu XVIII sajan-
dil — vana kord ja revolutsioon. Siin va#rib esijoones meie
tihelepanu ta magistrivditekiri  ,KpecTbsiHe H XpecTpsIHCKIH
Bonpochs Bo Ppannin Bbp nocabxumeit uwersepru XVIII Bhka“,
Moskva 1879, XXII- 491} LXXXIX lk. Prantsuse talurahva sei-
sundit XVIII sajandi 18pul uurides tuli Karejev'il liikuda pea tiiesti
neitsilikul pinnal, sest ei iildised Prantsuse revolutsiooni ajalood
ega DPrantsuse talurahva ajalugu kisitlevad feosed ei olnud kuigi
palju tihelepanu piihendanud talupojaseisuse agraarsotsiaalseile
vahekorrile Prantsuse revolutsiooni eel ja selle ajal. Ometi oli
selle kiisimuse kohfa olemas viga rikkalikku ainest: kaasaegseid

%) Annales historiques de la Révolution francaise 1925, mai-juuni nr.
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brosiitire ja mitmesuguseid friikkimata {irikmaterjale, mida seni
peale Tocqueville’i oldi kasustatud #irmiselt vihe ja mille vidrtust
ei osatud tarvilikul m#dral hinnata. Selle materjali labif6Stamisega
avas Karejev hoopis uued viljavaated vana korra sotsiaalmajan~
dusliku kiilje uurimises. Enne Karejev'it oli Prantsuse talupoegade
seisundi kirjeldamisel rShutatud peamiselt kaht momenti: 1) vana
korra 18pul polnud talupoeg enam périsori, vaid suures enamikus.
isiklikult vaba, 2) talupojal lasus &H#irmiselt raske riiklikkude
j. t. kohustiste koorem. Seevastu asetab Karejev pearShu nende
agraarsete ja sotsiaalsefe vahekordade kirjeldamisele, mis.
midrasid talurahva kui pdldubariva seisuse olukorra, ja selgifab
talurahva suhteid kuningavBimuga, senjodridega ning kodanlusega,
lihtudes Prantsuse tfolleaegse agraarkorra pShialustest ja arvestades.
eri ithiskondlikkude klasside vastavaid huve ming piitideid.

Pikemalt peatub Karejev talupoegade majanduslikul seisundil
ja niditab, et pdlduhariv maarahva mass koostus meil ajul kahest
erihuvidega kihist — iseseisvaist talupidajaist, kes harisid oma
maatiikke eraomandi v8i rendi alusel (n.n. laboureurs), ja maata-
rahvast, kes teenisid sulastena talupidajate juures v&i hankisid iiles-
pidamist juhuslikust paevatddst (n.n.manoeuavriers). Didades talu-
poegade maaomandit enne revolutsiooni viga piiratuks, viidab fa,
et enamik talupidajaid saanud oma maa senjddridelt rShuva natu-
raalrend} alusel harimiseks (n.n. métayers, pooleteramehed). Edasi
peatub Karejev talumaadel lasuvail feodaalseil koormustel sen-
jooride heaks, mis moodustasid teatava endisist ajust sidilinud ana-
kronismi, ja enne revolutsiooni esilekerkivail kodanliste kihtide.
piiiideil Inglise eeskujul iile minna infensiivsemale suurpSlliukultuu-
rile farmide-siisteemi alusel; ei feodaalide rippumine iganud feo-
daalGiguste kiiljes ega kodanliste elementide taotlused uue agraar-
siisteemi teostamiseks ei olevaft arvestanud talupoegade reaalseid
huve.

Sdidrase agraarkorra pahemuste ftagajirjeks olnud rida vastu-
oksusi: 1) viljast olnud sageli puudus, kuid samal ajal jietud liiga
raske kohustistekoorma t3ttu paljud maad s86ti, 2) farmeritele ei
jatkunud t66kisi, kuid kiilad ja linnad olnud tiidetud to6ta hul-
kurite ja kerjuste karjadega, kes olid oma maalapid maha jitnud,
3) talupoeg, kes oleks pidanud vilja miiiima, olnud sageli madalast.
pSllukultuurist tingitud ikalduste mdjul sunnitud ise vilja ostma v&i
laenama. Samal ajal ei olevat ei vana korra I13pul ega revolufsiooni
ajal talupojakiisimust tervikuna tdies ulatuses iiles seatud, vaid
tolle aja kirjandus ja seaduseandlus piirdunud selle kiisimuse kisit-
lemise ja lahendamisega osade kaupa. Maaolude vihese tundmise.
ja vihese huvi tdttu talurahva vastu olnud prantslased XVIII

s =

sajandi ISpul viga halvasti ette valmistatud agraarkiisimuse kar-
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dinaalseks lahendamiseks talurahva huvides. K®&igil neil pShjusil
olnudki talurahva kiisimuse lahendamine revolutsiooni ajal puu-
dulik ja toimunud osade kaupa, enam-vihem juhuslikult, peamis:lt
politiliste kaalutluste m&jul.

Virske, seni kasustamata arhiiviainese pdhjal koostatud Kare-
jev’i dissertatsioon moodustas oma lajajoonse probleemiseadlusega,
valju teadusliku meetodiga ja vaatekohtade kindlusega ning selgusega
esimese ulafuslikuma objektiivse uurimuse vana korra ja revo-
Tutsiooni sofsiaalmajandusliku ajaloo alal ja avaldas suurt ergutavat
mdju nii Venes kui ka Liine-Euroopas*%). Eriti piihendusid Vene
uurijad Lugitski, Kovalevski j. t. Karejev’i t66s kisitletud problee-
mide uurimisele ja tiiendasid selle tulemusi uute materjalide ligi-
tSmbamisega ja eri kiisimuste iiksikasjalisema valgustamisega. Kuigi
Karejev’il hiljemini tuli, oma jidrglaste saavutisi arvestades, mdnest
oma viitest loobuda (ndit. kummutas I. V. Lugitski ta teesi talurahva
maaomandi vihese levimise kohta enne revolutsiooni), piisib suur
osa ta dissertatsioonis avaldatud seisukohti ka praeguselgi momen~
dil kSikumatult.

Selle esikteose kdrval, mis oma meetodilt ja esifuself on kaht-
lemata Karejev’i k3ige parem uurimus, on tema sulest ilmunud
rida viijksemaid t8id Prantsuse revolutsiooni kohta. Kiesoleva sajandi
teisel aastakiimnel t5Gtas ta kauemat aega feose kallal, mis pidi
kisitlema Pariisi sektsiconide mdju Suure Revolutsiooni kiigule.
Selle ##rmiselt tihtsa kiisimuse kohta oli kiill olemas E. Mellié
eriuurimus ,,Les sections de Paris pendant la révolution® (1898), kuid et
Mellié tundis ainult iiht osa sektsioonide kohta kdivast arhiiviaine-
sest ja kisifles rohkem sektsioonide korraldust ja siseelu kui nende
politilisi viiljaastumisi revolutsiooni tihfsamail momentidel, siis tunfi
vajadust kiisimuse iiksikasjalisema ja pOhjalikuma kisifluse jirgi
Karejev’il Snnestus leida miftmed seni kadunuks arvatud sektsi-
oonide protokollid (osa sektsioonide protokollest pSles dra polifsei-
prefektuuri arhiivis kommuuni missu ajal a. 1871) ja muud mater-
jalid, kuid maailmas3ja ja sellele jirgneva revolutsiooni t3ttu ei
jSudnud ta kokku koguda kdike asjakohast ainest. Seepirast jii
kavatsetud suurem uurimus sektsioonide kohta ISpefamafa. Kuid
siiski jOudis ta sel alal avaldada rea senifundmatuid dokumente
Vene Teaduste Akadeemia viljaandeis (3amucku Akagemin Hayks,
1912 1914) ja mitu valksemaf t56d ning kirjutist 5), mis valgustavad

4) Alfred Maury avaldas Karejev'i t68 kohta pika referaadi ajakirjas
»Journal des Savants“ 1880, nr. 7—9; téielikus prantsuskeelses tdlkes ilmus
t60 alles a. 1899. Fustel de Coulanges hindas seda teost korgelt ja Karl
Marx kirjas M. M. Kovalevskille (avaldatud ajakirjas , Beuioe* 1923) nimetas
seda suurepéraseks (excellent).

%) Tapmxckia cexuin BpeMeHd dpanuysckoit pesomonin, Peterburi 1911,
La densité de la population des différentes sections de Paris pendant la
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uutelt seisukohtadelt mitmeid Suure Revolutsiooni momente. Niit.
esitab ta huvitavaid lisaandmeid selle kohta, kuidas suhtusid eri sekt-
sioonid konvendi ja kommuuni vahelisse v3itlusse 9. thermidori riigi-
pdSrde ajal, tSestab, et 13. vendemiére’i missul ei olnud rojalist-
likku ilmet jne.f).

Edasi on Karejev avaldanud viga pika ja iiksikasjalise iilevaate
Prantsuse revolutsiooni histograafia iile: ,Hcropuku ¢paniy3ckoi
pesomonuun“, I, 286 Ik., II, 301 1k., III, 306 1k., Leningrad 1924,
mis moodustab oma ulatuselt ainulaadilise 155 selle kiisimuse kohta.
1. koide kisitleb Prantsuse ajaloolasi XIX sajandi I poolelt,
2. kdide — DPrantsuse ajaloolasi XIX sajandi II poolelt ja
XX sajandilt, 3. kdide — Drantsuse revolufsiooni uurimist
viljaspool Prantsusmaad. Tidhtsamate uurijate teoseid refereeri-
takse selles suure objektiivsusega koostafud iilevates osade vdi
isegi peatiikkide kaupa. Teose peamiseks puuduseks osuftub asja-
olu, et autor, korjates selle koostamiseks materjale juba 1888. aas-
tast, siiski ei ole saavutanud kiillalist bibliograafilist tiielikkust,
eriti saksa uurijate t30de suhbtes?). Ka kannatavad eri uurijate
iseloomustused Karejev’i juures teatava virvituse ja kuivuse
all®). Igatahes on see mahukas t33 teretulnud kidsiraamatuks iga-
{ihele, kes lihemalt tegeleb Prantsuse revolutsiooni ajalooga.

Teine ala, mil Karejev armastas lifkuda, oli Poola ajalugu.
Selle viljelemiseks sai fa nihfavasti tSuke oma viibimisest Varssa-~
vis a. 1879—85. Ti5ds ,,Ouepkd HCTOPiM pedopMaLiOHHATO ABHKEHIS
H karonuuecko#t peaknin Bb [Toapms“, Moskva 1886, kisitleb Kare-
jev reformatsioonilist liikumist Poolas, rdhutades eri iihiskond-
likkude klasside erinevat suhtumist sellesse liitkumisse, eeriti
szlachta ja vaimuliku seisuse v3itlust.  [lamenie [Toabiuu BB HCTO-
puyeckoit mutepatyph“, Peterburi 1888, on historiograafilise ilmega
teos, mis annab hindava iilevaate DPoola riigi jagamise kohta
—_— i
révolution, Pariis 1912, TlonuTthueckis Bhicrymrenia Ilapuxckuxs cexmia
Pyccroe Borarcrso 1912 Ponp TMapmkcknxs cekuift Bp nepeBoporh 9 'repmmopa,

Peterburi 1914, Bwuao au Ilapmwckoe Boacramie 13 sammemsepa IV ropa posru-
ctuaecknmsb ? ((C6opuuks BB uects B. I1. Bysecxyna, Harkov 1914) jt.

%) Sektsioonide kohta kiivate uurimiste tulemusi kasustas Karejev oma
populaarses Prantsuse revolutsiooni ajaloos ,Beaukas ¢paHuysckas peBoJio-
uig (ajakirja ,,Husa“ lisa), Peterburi 1918, 418 lk.

) Niit, puuduvad Karejev’il sellised omal alal viljapaistvad uurimused,
nagu R. Redslob, Die Staatstheorien der franzdsischen Nationalversamm-
lung von 1789, Leipzig 1912, E. Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Consti-
tuant, ‘ein Beitrag zum Stadtsrecht der franzosischen Revolution, Tiibin-
gen 1909, K. Lé6wenstein, Volk und Parlament nach der Staats-
. theorie der franzdsischen Nationalversammlung von 1789, Miinchen 1922, ijt.

8) ,Karejev gehort zu den fleissigsten, wenn nicht zu den geistvollsten
russischen Historikern®, tdhendab 1iiks saksa arvustaja, seda teost 1seloomus-
tades (Historische Zeitschrift, Bd. 135, 1927).
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kaivast kirjandusest. Poola seimide ajaloo iilevaate moodustab teos.
,HcTropuueckiii ouepxkb moabckaro cefima“  (1888), kuna todke
,JJoabckis pedopmel Bbp XVIII Bbrb* (1890), kisitleb Poola refor-
mikatseid XVIII sajandil. Kuigi iilevaatlikud ja kergesti loetavad,.
ei paku Karejev’i t66d DPoola ajaloo alal palju teaduslikulf uut.
ja on praegusel ajal mitmes suhtes juba vananenud.

Suure agaruse ja andumusega on Karejev tddtanud ajaloo
teooria, ajaloo filosoofia ja sofsioloogia alal. Aja-
loo filosoofia pOhiprobleeme kisitleb ta kdige pealt oma mahu-
kas doktori-vditekirjas ,,OcnoBHble Bompoch ¢unocodin HCTOPiU.
KpuTuka HCTOPiOCOQHUECKHXD HIEH M ONHITH Hay4yHOH Teopin
Hcropuueckaro nponecca“, I—II, Moskva 1883, 456400 lk. Teose
esimene koide sisaldab ajaloo filoscofia olemuse ja iilesannefe
iseloomustuse, teine kdide — progressi feooria teaduslikkude aluste.
kisitelu. Selles ajalooliskriifilise iseloomuga uurimuses fenakse
suurejooneline katse piistitada need metodoloogilised pdhimdtted,.
mis v3iksid olla ajaloo filosoofia ja progressi teooria aluseks, ja
esifada ithiskonna- ja vaimuteaduste — filosoofia, psiihholoogia,
sotsioloogia, antropoloogia j. t. — tulemusfe siinfeesina ajalookiigu,.
ajaloolise evolutsiooni ja progressi, iildine feaduspirane teooriac
Autor ise r8hutab feose eessdnas, et fa olevat enda {ilesandeks
seadnud ,0603pbTe npeamers BO Bcel ero monHoTh M mmporh“
(k. IV). Ja tdepoolest on Karejev’i viitekirja sisu #drmiself
mitmekesine ja kirju: siin kiasitletakse peateemaga kuidagi seo-
tud kiisimusi 3ige erilaadilistelt aladelt ja vaadeldakse vastavaid
probleeme nii mnende ajaloolises arengus kui ka nende seisundis
selle 156 kirjutamise ajajargul. Peatugem kiesolevas ainult m3nel
iiksikul momendil selle feose kirevast robkearvuliste probleemi-
seadluste ridamikust.

Karejev oli iiks esimesi, kes hakkas siistemaatiliself tegelema
ajalooteaduse olemuse ja pdhialuste feoreetilise selgitamisega. Ta
lihtus seejuures A. Comfe’ist, kes oli jaotanud teadused abstrakt-
seiks ja konkreetseiks, omistades esimestele iilesande avastada nih-
tuste iile valitsevaid seadusi ja teistele — rakendada avastatud sea-
dusi olevate konkreefsefe esemete suhtes. Ainult leidis Karejev,
et Comte’i tirminid vdivad mdnes suhtes tekitada eksiarvamisi (n#it.
ei vii iga absfraheerimine kaugeltki seaduste avastamisele) ja asen-
das nad seetSttu uutega: nihtuste iile valifsevaid seadusi uurivad
teadused nimetas ta nomoloogilisteks ja nihtusi kirjeldavad ja
uurivad teadused — fenomenoloogilisteks. Ajaloo asetas Karejev
fenomenoloogiliste feaduste hulka, ennetades jirelikulf kiimme~
konna aasta virra W. Windelband’, kes omas kuulsas, 1894. a.
ilmunud rektoraadikdnes ,,Geschichte und Naturwissenschaft” jaotas -
teadused nomoteetilisteks ja idiograafilisteks ja iseloomustas ajalugu
kui tiiiibilist idiograafilist teadust. Kui Windelband’i teaduste-jaotus.
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ja vastav terminoloogia, erifi tinu H. Rickerti poolt t35s ,Die
‘Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung” (1902) teosta~
tud siivendamisele ja edasiarendamisele, paisis iildiselt maksvusele,
vottis Karejev tirmini ,,idiograafiline” tarvitusele ebami&rasema
»fenomenoloogiline” asemele, kuid hiilgas tdrmini ,,nomoteetiline®,
-eelistades enda poolt loodud sdna ,mnomoloogiline”. Igatahes tuleb
tunnustada Karejev’i ajalist priorifeeti praegu ajaloolaste hulgas iildi-
selt levinud teooria loomise suhfes ajaloo kui konkreetseid nihfusi
kisitleva teaduse kohta.

Ajaloo filosoofia ei kuulu Karejev’i arvates puhtal kujul ei nomo-
loogiliste ega fenomenoloogiliste feaduste hulka, sest selle sisuks
olevat ideaalne mormide ilm ja iilesandeks — leida inimkonna elus
foimuvate muudatuste kdrgem mote. Ajaloo kiigu vaatlemisel tule~
vat ajaloofilosoofil end lasta juhtida progressi idee Ariadne 18ngasf,
mis vdivat msttestada inimkonna mineviku Ilabiirindi lugematuid
{iksikasju ja anda inimlikele toiminguile ning piiiideile mingi
kSrgema Jigustuse ja sanktsiooni. Jirelikult rShutab Karejev hinda-
mise tarvet ajaloo filosoofias ja esifab omapirase teleoloogilise
progressi feooria. Progress esineb tema kisifuses mingi k&rgema
hiivena, mis feostub ajaloo k#igus ja avaldub iildinimliku arengu
taseme jarjekindlas, jirkjirgulises tSusus. Ajaloo kiik moodustavaf
isiku ja teda iimbritseva iileorgaanilise keskkonna, kultuuriliste ja
sotsiaalsete eluvormide, vastastikuste mdjustuste kogumi. Progress
sisalduvatki selles ajaloo kiigu iildarengule omases t8siasjas, et isiku
elu ikka enam rikastuvat ja vabanevaf, kultuursotsiaalse keskkonna
kohaldudes isiku arengu mBudeile.

Karejev'i dokforiviitekiri moodustab huvitava katse rakendada
Vene subjektiivse sofsioloogilise koolkonna — P. Lavrov’i, N. Mihai-
lovski j. t. — pOhiideid laiajoonelise ja teaduspirase ajaloofilo-
soofilise siisteemi loomiseks. Aaflemise originaalsuselt ja mdttetera-
vuselt ei kiiiini Karejev kaugeltki mainifud sotsioloogide poolt
saavutatud ideeliste kdrgusteni ega suuda anda enda vaafteile igakord
kiillaliselt selgeid kontuure. Kuid seevastu iiletab ta oma eelkiijad
kiisimuste igakiilgse metoodilise sdelumisega, nende kaine, objekfiivse
kisitlemisega ja eriti oma eruditsiooni laiusega. Karejev oli esimesi
ajalooteaduse teoreetikuid, kes hakkas vairfustamise ja hindamise
momente iile kandma ajaloo teooriasse ja sotsiaaleetilise subjekti-
vismi esindajana Jigustas inimkonna arengu tulemuste hindamist
sotsiaalsete ja eetiliste ideaalide seisukohalt. Kui Karejev’il seejuures
ei OSnnestunud luua tijesti terviklikku ajaloofilosoofilist siisteemi
ega teha kindlat vahet hindamisprintsiibi eri rakendusviiside vahel
ajaloo filosoofias ja ajaloo teoorias, kui W. Dilthey Karejev’i dok-
toritdSga iihel aastal ilmunud teoses ,Einleitung in die Geistes-
wissenschaften” (I, 1883) vast -mOnes suhtes selgemini fikseeris
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vajaduse rakendada vaimuteadustes, eriti ajaloos, vdirtuse, eesmirgi
ja normi kategooriaid, ja kui H. Rickert ning A. Lappo-Danilevski
hiljemini viirtusotsustuste tarvitamist ajalooteaduses pShjendasid
mitmete uute metodoloogiliste kaalutlustega, n#it. vajadusega kor-
valdada materjali valikuga seofud. raskused mineviku nihtuste aksio-
loogilise analiiiisi abil, — kuulub Karejev’ile ka siin ikkagi teatav
prioriteet vddrtustamise ja hindamise kategooriate rakendam1ses aja-
looteaduse teenistusse.

_Teatava tidienduse Karejev’i dokforitédle moodustab fema
uurimus ,, CyIIHOCTh HCTOPHYECKATO HpOLEecca U -POJb JHYHOCTH Bb.
ucropin“, Peterburi 1890, 627 lk. Selles teoses piiiitakse selgitada aja-
loo protsessi objektiivset olemust ja leida vastus kiisimusele: kuidas.
iildse toimub ajalugu. Olles Karejev’i enda Oige tunnustuse jirsi
palju kiipsem ja aldupdrasem tema eelmisest tO8st, kiisitleb see
uurimus vOimaliku iiksikasjalisusega iiht, kifsalt piiritletud prob-
leemi, nimelt isiksuse osa ajaloo k#igus. Tol ajal Venes aktuaalset,
masside eluvditlusest viljakasvanud praktilist dilemmi: kasisik v8i
massid, vaadeldakse selles feoses siistemaatiliselt, teatava akadeemi~
lise kuivuse ja objekfiivsusega. Teose esimene pool selgitab isiku
osa pragmaatilises ajaloos, s. t. ajaloo siindmustes, teine pool on
pithendatud isiku osale kultuuriajaloos, s. t. eluvormide ja olusuhete
evolufsioonis, kuna teose 16pul kisitlefakse pragmatismi ja kultuuri
vastastikuseid mdjustusi.

Karejev lihtub kahest, diamefraalselt vastupidisest vaatekohast
isiksuse tidhtsusele, millest iiks (Carlyle j. t.) nideb ajaloos ainult
suurte isikute, ,kangelaste”, teofsemise produkti, feine aga rShutab.
isiksusetult toimuvat arengut (évolution spontanée mdiste A. Comte’il
ja darvinistlikus sotsmloogxas, karjaelu mdiste Tolstoil j. t.). Karejev
ei poolda s#iirast jirsku probleemiseadlust ja rShutab rohkem niians-
seeritud kasﬁluse farvilikkust. ,Kangelaste” ja ,massi“ vanekorra
kiisimus kuuluvat fema arvates erikiisimusena iildisemasse prob-
leemi iihef inimese mBjust teisele. Olevat vaja iildisel kujul selgitada,
kuidas iihfede inimeste teod mdjustavad ja pOhjustavad teiste ini-
meste tegusid. Karejev piiiiabki iiksikasjalisemalt vaadelda pragmaati-
lise kausaalsuse m3istef ja selle eri avaldusi, kasutades selleks mitme
teaduse — filosoofia, psiihholoogia, teaduste loogika ja kriminalistika
-— poolt saavutatud tulemusii Oma analiiiisis jOuab ta isiksuse
tegevuse relatiivse sSltumafuse ja omapirasuse tunnustamisele, kuid
ei eita siiski seejuures iildiste tegurite ja pShjuste mdjuavaldusi
isikuile. Seni harrastatud jérsu skeemi: kas isik v3i massid, asemele
asetab ta isikute iseseisvuse kohta viga komplitseeritud vastasm3jus~
tuste astmestiku. Isiksus avalduvat eri indiviiduumes viiga erisuguse
tugevuse ja pingsusega; eri isikud t3Stavat viga erisugusel kujul

1dbi need mdjustused, mis neile avaldab neid iimbritsev sotsiaalne-
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ja kultuuriline keskkond. Mis puutub suurtesse ajaloolistesse isiku~
tesse, siis t00tavat nad need iihiskonna m3justused enam-vihem ise-
seisvalt iimber, vastavalt oma tegevuse erilistele psiiiihhilistele ja
sotsiaalsetele tingimustele. Seetdttu mad Karejev'i arvates mitte
ainult ei kiirusta vd&i ei takista siindmuste k#iku, vaid vdivat seda
isegi juhtida.

Kisitledes isiku osa olustikuliste eluvormide evolufsioonis,
rShutab Karejev, et kultuuri elemendid arenevad mitte ainult
mingi impersonaalse sisemise loogika mdjul, vaid samuti mit-
mesuguste viliste mdjustuste survel, mille hulka kuuluvad
m. s. inimisikufe tahflikud ja teadlikud toimingud. Inimesed
osalt jiljendavad algatusvdimetult juba kujunenud fraditsioone,
osalt aga osutavad algatusvdimet ja omapdra, luues ise uusi
ideid ja rajades uusi eluvorme; uued ideed siirduvad pika peale
oma loojate teadvusest teatavate ithiskondlikkude riihmitiste tead-
vusse ja levivad massilise jiljenduse kaudu. Samu gradatsioone isiku
loova osa suhfes, mis Karejev leidis pragmaatilises ajaloos, konsta~
teerib ta ka isiku ja kultuurikeskkonna vastastikuste mdjustuste
alal. Kultuursotsiaalne keskkond piiiiab isiksustelt rddvida nende
omapira ja iseseisvuse; kuid isiksused kaitsevad — iihed suuremal,
teised vihemal m#dral — oma individuaalset s3ltumatust ja loovad
uusi eluvorme, mis massid vOtavad hiljemini omaks. Nii esineb
Karejev’i arvates impersonaalse orgaanilise evolutsiooni kdrval antro-
poteleoloogiline areng: inimesed m3justavad oma eesmirke piisti~
tava ja neid taotleva tegevusega kultuuri evolutsiooni.

Need seisukohad kuuluvad Karejev'i sotsioloogilise aatlemise
kiipseimate tulemuste hulka ja vi#rivad niilidisajalgi arvestamist.
" Huvitaval kombel langevad nad peajoontes iihte Ameerika sotsio~
loogi Lester Ward’i vaadetega, mis avaldatud t53s ,,Dynamic
Sociology”. Et see t8 ilmus a. 1883, Karejev'i oma aga a. 1890, siis
oleks v3inud oletada Lester Ward'i m8ju Karejev’ile, kui Karejev
juba oma doktori-viitekirjas (samuti aastast 1883) ei oleks esitanud
samasuguseid vaateid isiksuse loovale osale. Oma antropoteleo~
Ioogiliselt suunalt Iiheneb Karejev sdirastele viimaste aastakiimnete
juhtivaile sotsioloogidele, nagu G. Tarde, kelle peateos ,Les lois de
l'imitation” ilmus Karejev’i teosega iihel aastal (1890), G. Simmel
j. t. Oma raskepirase vormi ja kuiva esituse tSttu ei &dratanud
Karejev'i teos ajaloolise protsessi olemusest Venes kaugeltki nii
suurt tihelepanu kui tema doktori-vditekiri. Liine-Euroopale jiid
Karejev’i ajalooteoreetilised ideed vene keele vihese levimise t5ttu
peaaegu tiiesti tundmatuks. Kui sajandi vahetusel Saksamaal seoses
K. Lamprecht’i viljaastumisega tekkisid dgedad vaidlused individua-
listliku ja kollekfivistliku voolu iilc ajalooteaduses, vdis Karejev
neid vaidlusi jilgides Jigusega konstateerida: ,,Mulle pole neis
midagi uut!®

223



Oma ajaloofilosoofilisi ja sotsioloogilisi ideid on Karejev popu-
laarsemal kujul arendanud m3ningais vihemais tdis, mis osalt on
vilja kasvanud tema poolt Deterburi iilikooli kdigi teaduskondade
iilidpilastele loetud mittesunduslikest iildkursustest n. m. ajaloo
-entsiiklopeedia iile. Neist annab ,Bsenenie Bb usyuesnie couionorin®
(1897) iildise, histi Snmestunud iilevaate tihtsamaist sotsioloogilistest
vooludest, kuna ,O0mis ocHOBH comionoriu® (1919) sisaldab tema
enda sotsioloogiliste vaadete konspektiivse kokkuvdtte; rida Karejev'i
ajaloofilosoofilise ja sotsioloogilise sisuga artikleid, mis alguses
ilmunud eri ajakirjades, on avaldatud t56s ,Mcropuxo-dunocodckie
H conionoruyeckie sTroae “ (1895). Kui XIX sajandi viimasel aasta-
kitmnel ajalooline materialism hakkas Venemaal energiliselt pinda
v3itma, astus Karejev selle suuna vastu vilja ja piiiidis ndidata, et
majanduslikud vahekorrad ei saavat olla terve ithiskondliku ja
vaimse kultuuri aluseks. Ta vastavad, osalt poleemilise iseloomuga
artiklid, mis on kogutud t58s ,,Crapble U HOBHIE 3TIOLH 00 3KOHO-
muueckoMb Matepianuamb© (1896), ei osufa siiski erilist mdttesiiga-
vust. 1907. aastast peale luges Karejev DPeterburi kdrgemail nais-
kursustel ajalooteaduse feooria ja ajalookdigu teooria iile. Neist
loenguist on vilja kasvanud t66d  ,Mcropuka (Teopis ucropuue-
-ckaro sHamisf)“ (1913) ja , Mcropiosoris (reopis ucTopuueckaro
npouecca)“ (1915), mis on eeskidtt miiratud kisiraamatuiks ajaloo
#lidpilastele.

Karejev’i ajaloofilosoofilised ja sotsioloogilised ideed on leidnud
Snneliku rakenduse tema suureulatuslikus Li#dne-Euroopa
ajaloos ,Hcropia 3anmannoit EBpone BBH HOBOe BpeMms (pas-
BUTi€ KyJAbTYDHEIXD M COllianbHbIX® oTHOIeHiH)“, I—VII, Peter-
buri 1892—1917. See uue ajaloo iildkursus piirdub Liine-Euroo-
paga: omab ju uue aja mdiste teatavat Sigustust ja mOtet Jigu~
poolest ainult L&#ne-Euroopa ajaloo seisukohast. Seejuures ei
sisalda Karejev'i teos Liine-Euroopa eri maade ajalugude lihtsat
summat, vaid vaatleb Liine-Euroopa ajalugu kui teatavat kultuur-
.ajalooliselt homogeenset tervikut, nagu omaette ajaloolist ilma, nagu
ithf suurt maad, kus toimub mingi iihine ajalugu.

Kisitluse pear8hk on asetatud iildiste arengusuunade selgita-
misele; uut aega iseloomustatakse kui keskaegse katoliikliku ja
feodaalse siisteemi muhenemise ja lagunemise ajastut; suurema
tihelepanuga kisitletakse kaht perioodi, mil see muhenemine foimus
eriliselt suure hooga, — reformatsiooni ja Drantsuse revolutsiooni.
‘Teatava iildeuroopalise nihtuse vaatlemisel Opitakse seda iiksik-
-asjalisemalt tundma selle maa mnajal, kus see nihtus avaldus kdige
reljeefsemal kujul: renessanssi Itaalias, reformatsiooni Saksamaal,
.absolutismi ja revolutsiooni Pranfsusmaal. Kolm tihtsat kultuur-
rahvast — pranfslased, inglased, sakslased — moodustavad peamise

224



vaatlemisobjekti, kuna teisi rahvaid riivatakse viiksemas ulatuses ja
wotsekui m83da minnes. A ' '

Uue aja siindmuste ja faktide ajaloo kohta ei anna Karejev'i
teos taielikku pilti ja peatub viiga vihe diplomaatilistel suhetel ja
sBjalistel siindmustel. Seda suurema pohjalikkusega kujutab Karejev
Lasne-Euroopa sotsiaalpolitiliste ja kultuuriliste suhete iildist arene-
miskiiku, esitab pea Onnestunud iseloomustusi kultuurajalooliste
ajajarkude olemuse ja sisu kohfa (ndif. humanismi, protestantismi
ja valgustusfilosoofia puhul), kiisitleb eri peatiikes seisuste vahekordi
ja seisundit (nd#it. ancien régime’i ajal XVIII sajandil) ja jilgib
suure iiksikasjalisusega tihtsamate politiliste ja sotsiaalsete aatlejate
ideid ning Jpetusi Mida lihemale olevikule, seda pShjalikumaks
muutub Karejev'il ajalooliste nihtuste kujutamine. 1. koide kisitleb
iilemineku ajastut keskajast uude aega, 2. kdide — XVI ja XVII
sajandit, 3. kdide — XVIII sajandit. Seevastu on XIX sajandile
pithendatud kolm kdidet, 4, 5. ja 6., neist viimane pealegi kahes
osas, kuna maailmasOjaeelsele 11/, aastakiimnele XX sajandi alul
on middratud terve, viimane, kdide.

Oma meisterliku dispositsiooni, perspekfiivirikka, laiajoonelise
kisitluse, objektiivse, fipsa ja viikesist, tihfsusefuist iiksikasjust
hoiduva selge esituse ning histi libimdSeldud siinteetiliste konstrukt-
sioonidega moodustab Karejev'i kapitaalne Liaine-Eurcopa ajalugu
erakordse, mOnes suhtes otse ainulaadse ajalooteadusliku saavufise,
millele raske leida paralleeli Liine-Euroopa ajaloolise kirjanduse
alal. Seda eeskéft haritud publikule madratud, kuid seejuures rikka-
fiku bibliograafiaga varustatud teost v3ib, eriti XIX sajandi suhtes,
kasuga tarvitada ka .eriteadlane, kes siiski ei tarvitse jagada Ldiki
Karejev'i ajaloofilosoofilisi ideid ega pooldada tema paljusid seisu~
kohti ja hinnanguid.

Karejev’i kui esmajirgulise populariseerija vOimed ajaloolise
materjali eeskujulisel disponeerimisel, iiksikfaktide sidumisel iildiste
ideede, vdrdluste ja analoogiafe kaudu ja siimmeetriliste kogupiltide
loomisel avalduvad kujukalt ka fema tiipoloogilistes kursus~
tes riikliku olustiku ajaloo iile. Need kursused kujunesid loenguist,
mis ta pidas Peterburi poliitehnikumi majandusosakonnas 1902. a.
alates, ja koostuvad 5 viikesest kditest: ,['dcyzapcrBo-ropon®s aH-
THYHAaro Mipa“ (1903), »MoHapxin npeBHaro Bocroxka H rpexo-
pumckaro wmipa“ (1904), »I[loMmbcThe-rocynapcTso H COCAOBHaAs

' MOHapXisl CPeIHHXD B'ona'b“ (1906), ,3ananuo-eBponefckas a6co-
JuotHas moHapxis XVI, XVII u XVIII sbkosn* (1908), Hponcxoxc~
JeHie COBpEMEHHaro HapOXHO-NPaBOBOro rocyxapcrsa“ (1908).
Iga koide kisitleb vdrdleva ajaloolise vaatlemismeefodi alusel eri
riigikorra tiiiipi selle ajaloolises arengus. Siin ei vaadelda mitte
iiksiknid konkreetseid iihiskondi ja riike, nagu seda fehakse harili~
kult ajaloolisis tSis, ega ka iihiskonda ja riike abstraktselt v3etuna,
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nagu neid uurib sotsioloogia, vaid featavaid riiklikkude organisatsi-
oonide sofsioloogilisi tiilipe, mis endasse mahutavad teatava arvu
djaloos konkreetselt antud sotsiaalpolitilisi organisatsioone. Kogu
seeria annab oma eri kditeis iilevaate kdigist tihtsamaist riigikorral~
duste tiiiipidest, vilja arvatud barbaaride riigid keskaja esimesil
sajandeil, mille kohta Karejev ei jdudnud vastavat t86d avaldada.
K3ige huvifavam ja omapirasem oma pdhiideelt ning teostuselt on
tiipoloogilise seeria teine kdide, mis kisifleb vana-aja politilist,
majanduslikku ja kultuurilist evolutsiooni universaalsete monarhiate
véimu all, vaadeldes Liheda-Ida monarhiate kultuurilise traditsiooni.
kandumist hellenistlikesse riikidesse ja Rooma maailmariiki. Nii on
selles koites antiiksete momnarhiate tiipoloogilise uutimisega iihen-
datud Induse ja Atlandi ookeani vahel asuvate vana maailma
rahvaste kultuuritraditsioonide laenamise ja iilekandumise jalgimine
maailmaajalooliselt vaatekohalf. Selle sarja kolm viimast kdidet
moodustavad teatava tdienduse Karejev'i Liine-Euroopa ajaloole.

* Oleme peatunud mdnel olulisemal momendil N. I. Karejev’i
rikkalikust ajalooteaduslikust pirusest, mdSdudes vaikimisega ta
mdningaistki teoseist ja kirjutisist, m. s. ka ta eeskujulisist kesk--
koolide ajaloo-8pperaamatuist. Karejev'i isikus on meilt lahkunud
suure toOvSimega, andekas universaalajaloolane, kes haaras inim-
konna minevikku laialt ja siigavalt, ulatuslikkude maailmaajalooliste.
perspektiivide vaafekohalt, Tema isikus milestame ka armsat ini~
mest ja -humaanset Opetajat, kes on v3imsalt edendanud isiksust.
kasvatavat ja harivat ajaloolist kultuuri ja sisendanud mitmesse
generatsiooni, nii Venes kui ka teataval madral meil Eestis, armastust
ajaloo kui suure iildharidusliku viirfusega teaduse ja siigavast]
rahvaste mentaliteeti 'mdjustava kultuuriteguri vastu.

"~ P. Treiberg.

A. A. Spitsén in memoriam.

17. septembril 1931 suri tunfud Vene muinasteadlane Alek-
sander Andrejevié Spitsdn Leningradis, 10petades oma surmaga Vene
muinasteaduse suure ajajirguy; mille parimaks ]a tdsisemaks esin-
dajaks ta oli

A. A. Spitsdn siindis 1858. a. Vjatka kubermangus Jaranski.
linnas. Saanud Vjatkas keskkooli hariduse, astus ta Peterburi iili-
kooli ajaloo-filoloogia teaduskonda ja 13petas selle 1882. a. kandi-
daadina. Oeldakse, et tal juba fol korral oleks olnud vdimalust jadda
edasi todtama iilikooli juurde, kuid ta eelistas pdorduda tagasi
oma kodukohta, kus ta tegeles keskkoolidpetajana, samal ajal uuri~
des kodukoha ajalugu ja muinasaega. SpifsSni teaduslik "tegevus.
ja selle tulemusena tritkitud t60d leidsid aastate kestes tihelepanu
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ka selle aja vastavais. feaduslikes keskusis ming 1891. a.
kutsuti ta Peferburis todtava Keiserliku Arkeoloogilise Komisjoni
(Mmneparopckag Apxeonoruueckass Kommuccis) korraliseks liik-
meks. 1909. a. peale luges Spitsdn iilesandel muinasteadust Deter-
buri iilikoolis, 1914. a. peale iilikoolis ja Keiserlikus Arkeoloogilises
Instituudis ajaloolist geograafiat. Vene revolufsiooni jirel luges
Spitsdn ajutiselt muinasteadust Leningradi iilikoolis, olles iihtlasi
liikmeks Ainelise Kultuuri Ajaloo Riiklikus Akadeemias ([ocy-
napcrBennas Axanemus Mcropum MarepuanpHo#t KyabTyper), mil-
leks vahepeal reorganiseerus endine Arkeoloogiline Komisjom
1926. a. valiti ta Vene Teaduste Akadeemia korrespondeerivaks
litkmeks.

Peale loengute Sppetegevuse alal pidas Spitsdn arvukaid loen-
guid muinasteaduslikel kongressel, kodu-uurimise kursusil j. m.
Mitmel korral kiis fa OSppe- ja uurimisteekonnil vilismaal.

Tihelepandav on A. A. Spitsdn’i osa Vene kodu-uurimise orga-
niseerimisel, missuguses liikumises ta, kO8rvuti Soome vanemaid
kogemusi ja kooli esindava A. M. Tallgren’iga, oli viiga populaarne
Vene intelligentsi ja uurijate k3ige laiemais ringkonnis. ,,Alek-
sander Andrejevid’i“, nagu teda igalpool funti, autoriteet oli feadus-
likes seltses ja muuseumides iile Venemaa pdhjendatult suur

Viga liikuv, libi matkanud suurema osa endise Venemaa ferri-
tooriumist, tundis ta paremini kui keegi feine Venemaa muinas-~
teaduslikku ainestikku, oli otse nagu mingiks elavaks leksikoniks,
kelle poole pdorduti tarviduse korral. Deale haruldase isikliku
milu omas A. A. Spitsdn Vene muinasteadusliku ainestiku kohta
pikkade aastate kestes kogutud rikast kirjalikku ainekataloogi,
mille kasustamist ta iihesuguse vastufulelikkusega on sageli vdi-
maldanud nii kodu- kui vilismaalastele ja mida paaril korral ka
allakirjufanu on vdinud tarvitada.

Tdhtsam kui A, A. Spitsdn’i pedagoogiline tegevus on olnud
tema teaduslik uurimistéd. Haruldaselt produktiivsena avaldas
Spiftsdn palju’ oma aja kohta hdid materjalikogusid, iilevaa-
teid ja eriuurimusi, kaevamisaruandeid, arkeoloogiliste kaeva-
miste ja ainestiku kogumise juhatusi j. m. 1926. a, mil fa valiti
Teaduste Akadeemia korrespondeerivaks liikmeks, sisaldas tema
tookordne t65de nimestik 289 eri mumbrit!). Seejuures tuleb rShu-
tada, et paljud A. A. Spitsdn’i t68d mirgivad Vene muinasteadus-
likus kirjanduses uusi huvi- ja uurimissuundi, kisitledes alu, mis
seni olid suurelt osalt seisnud sd8dis. SpitsGn’i eelne ja osalt
ka kaasaegne muinasteadus huvitus ja oli teataval viisil asja-
armastajalikult avatletud peaasjalikult LSuna-Venemaa klassikalisist,
skiiiiti ja muist rikkaist muinasleidest, andes ka siin puuduliku

1) Axkapemus Hayk CCCP. O6mee cobpamue, I 3acemamme, 15. I 1927,
nr. 1—30, lk. 93—107. Sealsamas lithikene A. A. Spitson’i elulookirjeldus. —
A. A. Spitson’i liihike biograafia on ilmunud veel téos ‘Hmnepatopckoe
Mockoscxoe Apxeonorayecxoe OGHIECTBO BD NIepBOe NATHAECATH-1bTiE (1864—1914),
1k. 337, Moskva 1915. o N IO .
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kaevamis- ja tdOmeefodi t3tfu siiski vihe positiivset teaduslikule
uurimisele. Tervest ja igest uurijainstinkﬁst jubifud, pddras
A. A. Spitsdn k3ige pealf tihelepanu seni suurelt osalt kdrvale-
jainud aladele, Kesk- ja P38hja-Venemaa muinasteadusele. Olles
huvitatud Vene muinasaja ajaloolisest ja etnograafilisest perspek-
tiivist, katsus ta, eriti noorema rauaaja ainestikus, eraldada efno-
graaflhsl rithmi, uurides vastavalt slaavlaste, soomeste rahvaste,
leedulaste, tiirgi-tatari rahvaste j. t. muistiseid. Kuid ka ajalises
perspektiivis piiitdis Spitsdn haarata pea kogu Vene muinasaega,
avaldades ainestikku, t1ht1 heade iilevaadete nidol, Vene paleoliidi,
meoliidi, pronksiaja, skiiiifide, vanema ja noorema rauaaja kohta,
Lisaks sellele leidis Spitsdn muu kdrval veel aega anda iilevaa—’
teid Vene muinasteaduslikust ainestikust ka terriforiaalselt, aval-
dades 1896. a. peale umbes paarikiimne kubermangu kirjeldise
muinasteaduslikust seisukohast.

- Vene vanem muinasteadus seisab kiill iildiselt, nii metoodiliselt
kui oma uurimistulemustelt, vdrreldes Liine- ja DPdhja-Euroopa
samaaegse muinasteadusega, teataval miidral jirel ja sama peab
osalt mddnma ka A. A. Spitsdn’i t85de objektiivsel hinnangul.
Samuti on osa A, A. Spifsdn’i poolf esitatud seisukohist, vOrrel-
des Vene muinasteaduse tinapievaga, vananenud, mida v3ib ka
pidada, m3eldes ajalises perspektiivis, loomulikuks. Eelpool 3eldust
olenemata, jadb Spitsdn oma aja raamis ja tmbruskonnas kesk-
seimaks ja produkfiivsemaks Vene muinasteaduse esindajaks.
Spitsdn’i t66d on suurelt osalt viga hoolikalt, siistemaatiliselt ja
tipsalt koostatud, sidilitades miiviisi heade materjalikogudena viga
kaua oma viidrtuse, mida kahjuks ei saa Selda suurema osa Vene
vanema p8lve muinasteadlaste kohta. Seejuures pole SpitsSa aval-
danud mitfe iiksi isiklikult kogutud ja labitddtatud materjali, vaid
ka siistematiseerinud ja toimetanud triikki paljude oma eelkiijate
ja kaasaegsete uurimusi ja kaevamisaruandeid, parandades niiviisi
viga, mida Vene muinasteadiise kohta alles mainisime.

Ka soome-ugri muinasteaduses on A. A. Spitsdn omale loonud
silmapaistva wurijakoha. Todtades terrifooriumil, mille ainestik
omab sageli ldhedasi kokkupuuﬁeld soome-ugri mumasteaduseQa,
pakub suur osa fema tdist viisil v3i teisel aineid ja lisavalgustust,
soome-ugri muinasteadusele. Kuid mltte iiksi sellelt kaudsemalt
seisukohalt; SpitsSn on ka ise avaldanud ning toimetanud friikki
rohkesti viidrtuslikke monograafiaid ja kokkuvdtteid soome-ugri mui-
nasainestikust. Ta on avaldanud vastava esialgse kokkuvdttega
pdhjapaneva ainestiku vadjalaste (MAR 20, 29 = Marepiaasl mo
Apxeonorm Poccin 20, 29), merjalaste (JAK 15 = HsBhcris Apxeo-
noruueckod- KoMmuccin 15), permi soomesugu rahvaste (MAR 26),
ja Okaa soomlaste (MAR 25) kohta, kisitlenud oletatavasti soo-
mestele. rahvastele kuuluvat n. n. ,gorodise kultuuri“ jne., maini-
mata vihemaid kirjutisi ja kaevamisaruandeid erifi Kesk- ja P3hja-
Venemaa soomesuguste kultuuride iile. Need t36d on -soome-ugri
muinasteadusele ja osalt etnograafiale tihtsaks alusvaraks, mlllest
uuemad eriuurimused vdivad lihtuda. ' B

- 228



Kitsamalt Eesti amestlkku pole A. A. Spitsdn nimetamisvair-
selt kisitlenud.

.Raske on praegu loendada ja diglaselt hinnata k01k1 A. A. Spit-
sdn’i teeneid. Tema toSkas ja siimpaatne uurijakuju vdib saada
Sige hinnangu vast alles edaspidi. Kahflemata tuleb A. A. Spit-
son’it oma aja ja iimbruskonna fagaseinal lugeda Ida-Euroopa
kesksemate ja produkfiivsemate muinasteadlaste hulka, kes erifi
Vene muinasteadust on tunduvalt mdjustanud ja edasi viinud.

Ta maeti Leningradi Smolenski kalmistule iiksiku puu alla,
nagu ta seda ise oli soovinud, sest ka muistsed kiipad on suurelf
osalt kasvanud puudega, siimboliseerides surma, aja ja elu vahel-
dust.

Kaua saab elama milesfus A. A. SpitsSn'ist kui inimesest ja

uurijast kdikide maade muinasteadlaste seas.
. E. Laid.

Varia.

Mirkmeid N6ukogude-Vene knltuurielust.

Kui Noukogude-Venes uue voimu esimesel aastakiimnel peatéhelepanu
pOorati majanduslikule ja administratiivsele aparaadile, jdid kultuurielus pike-
maks voi liihemaks ajaks piisima osa endiseist traditsioonest ja korraldusist.
Viimaste aastate jooksul ja samuti arvestades varemaid uuendusi, on Nou-
kogude-Vene kultuurielu siiski juba tdhelepandavalt reorganiseerunud.

Jérgnevas tahab allakirjutanu lithidate mirgete n#dol anda teateid
Noukogude-Vene kultuurielu ménede muutuste ja uusndhtuste iile, mis
voiksid huvitada meie. humanitaarteaduste alal to6tajaid.

Ainelise Kultuuri Ajaloo Riiklik Akadeemia (locynap-
crBeHHas Axanemusi Mcropum MarepransHoit KyapTypnl), omaaegse Vene
muinasteaduses tfraditsioonika Keiserliku Arkeoloogilise Komisjoni jérglane,
on Venemaal kujunenud keskmiseks korgemaks uurimisinstituudiks muinas-
teaduse alal. Praegu, mil muinasteadus iseseisva dppeainena #ra jadb suure-
mas osas Vene iilikoolidest ja muuseumid sisuliselt reorganiseeritakse, kuju-
neb Akadeemia (lihendatult TAMMK) mitte ainult formaalselt, vaid ka
sisuliselt tdhtsaks keskkohaks, kust juhitakse ja osalt 1dbi viiakse siistemaati-
lised muinasteaduslikud uurimised ja t66d ile kogu maa. Samal ajal
on kavatsus Akadeemia juurde asutada eriline biiroo, mis peaks ithendust
vilismaa erialaliste organisatsioonide ja. muuseumidega, astuks nendega
lahemasse vahekorda, muretseks teadusliku konsultatsiooni eest Vene mui-
nasteaduse erikiisimusis jne. Uksikisiku ja iiksiku teadlasega ei arvestata
Venemaal praegu enam, kui lilina {ildises programmis; seepérast peaks
sealpoolse printsiibi seisukohalt edaspidi véimalikult korvale jdéima vélismaa
ja Noukogude-Vene teadlaste kui iiksikisikute otsene teaduslik lébikdimine
ja vastastikune konsultatsioon. Kavatsetavalt peaks vélismaa teadlased ja
organisatsioonid neid huvitavais kiisimusis péérduma otsekohe Akadeemia
poole, kes kiisimuse omalt poolt annab edasi vastavaile Vene eriteadlasile
vdi eriteadlaste rithmale ning hoolitseb, et kiisimus selgitataks ja vastataks.
Pohimotteliselt peaks siis edaspidi teaduslik uurimistdé muinasteaduse alak
tile kogu Venemaa olema koondaiud riikliku keskasutise kitte, kes esindaks
seda ala ka viljaspool teataval médral monopolistina, samuti nagu see
praegu on maksev suurema osa Noukogude-Vene tootvate alade kohta.
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" Mil mééral uus printsiip kergendaks voi raskendaks vilismaa teadlastele

. ja asutistele erialalisis kiisimusis ithenduse pidamist Venemaaga, pole koge-
muse puudusel veel vdimalik delda. Uhelt poolt on pdhjust karta, et {ihenduse
pidamine muujub formaalsemaks ja aegandudvamaks kui seni. Teiselt
poolt voib tehniliselt hésti korraldatuna uuest iihendusviisist olla kasu vilis-
maale, kes ei tarvitse enam pidada mitmepoolset kirjavahetust ja ‘olla kontak-
tis iiksikute teadlaste spetsialisatsiooniga.

Akadeemia {imber praegu koondunud muinasteadlaste valik ja kvalifi-
katsioon tagab Akadeemia kui juhtiva keskkoha kompetentsi.

Akadeemia viljaandeisse kavatsetakse edaspidi - koondada tdhtsamate
muinasteaduslikkude uurimuste, samuti tdhtsama materjali publikatsioone.
Peale seni ilmunud ,SoobS&enija“ (populaarteaduslik ajakiri) ja ,JIzvestija®
- (koidete ja vihkude kaupa ilmuv, lihemate uurimuste jaoks mé#ratud) kavat-
setakse algatada uut suuremat seeriat materjali avaldamise jaoks. Akadeemia
kirjastuskava voiksime vilismaalasina ainult tervitada. Senine seisund, kus
erialalised artiklid esinesid laialipillatuna kogu Venemaa koige mitmesugu-
sema ilmega ajaklr]'es ja véljaandeis, tegi nende tarvitamise ja tihti_ juba
" nende iilesleidmise védga raskeks ega v01ma1danud mingit iilevaadet Vene
muinasteaduse jooksva pubhts;snka kohta.

Keskkohana rahvateadusliku uurimist66 jaoks Noukogude-Venemaal on
mobeldud Instituut SSSR-i Rahvaste Tundmadppimiseks
Teaduste Akadeemia juures (Mucturyr no Wsyuemuio Hapomos CCCP npu
Axagemnn Hayk, lihendatult WMITMH). Nimetatud Instituudi téokavasse
kuulub rahvateadus laiemas mdttes, rahvaluule, mitmesugused rahvakombed
ja périmused, aineline rahvateadus. Erili rahvaluule alal olevat Instituu-
dil juba tdhelepandavad kogud. Praegu on Instituudis valmimas SSSR-i
etnograafiline kaart koolide jaoks, edaspidisesse kavva on vdetud SSSR-i
liksikasjalisema etnograafilise kaardi koostamine ja samuti entsiiklopeedia
taolise (ksikasjalise teatmeraamatu viljaandmine SSSR-i rahvaste kohta.

Perioodilistest publikatsioonidest hakkab Instituut vélja andma ajakirja
»CoBerckast JtHorpadus”, mis on moeldud jérjena Moskvas 1926 a. peale
1lmunud ajakirjale ,,9tHorpadusa‘.

Riiklik ErmitaaZ Leningradis, mis on teatavasti suurim Vene
kunstimuuseum, korraldatakse iimber kultuuriajalooliseks muuseumiks sGna
laiemas moties. Sailitades ta kunstiajaloolised kogud, liidetakse nendega
muinasteaduslikud ja n#htavasti teatava piirini ka kultuuriajaloolised. See-
}uures ei jagune tulevane muuseum osakonnisse mitte eri dlstsxplumde
jérgi, vaid kontamineeritud territoriaalse ja marksistliku printsiibi jérgi,
sisaldades jdrgmisi osakondi-sektoreid:

+ 1. Ida sektor (Cekrop Bocroka). Siia kuulub muinasteaduslik, kunsti-
ajalooline ja kultuurajalooline ainestik nii Muinas-Idast kui Kaug-Idast.

II. Antiikse iihiskonna sektor (Cexrop Amtnumaro O61wecrsa).
11, Ladne sektor (Cexrop 3anana).

IV. Enneklassiliste ja varaklassiliste {ihiskondade sektor (Cexrop
Ioxnaccouix M Pannexnaccosmix O6wecrs). Siia sektorisse kuulub kdrvuti
kunstiajaloolise ja muu ainestikuga koige pealt arkeoloogiline ainestik.

Loendatud sektorid jagunevad. omakorda osakonmks IV-da sektori osa-
kondadeks on:

1) Eelsugukondhkkude ja Sugukondlikkude iihiskondade . osakond
(Otnenenne Noponoseix  w Poposeix  O6miecrs).  Siia kuulub muinasteadu-
sest kdige pealt kivi- ja pronksiaja- ainesfik.

2) Sugukondliku uhlskonna ‘lagunemise osakond (Or,uenenue Pasno-
xeruss  Pomosoro  O6mectsa). Siia kuuluvad - muinasteadusest skuutlde,
sarmaatide, gootide, soomeste rahvaste, slaavlaste muinasleiud.
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3) Mustamereranniku kreeka linnade osakond (Otpeaenue I PEUECKHX
T'oponos Hpnqepuomopbg) .

Uue korralduse juures kujuneb FErmitaa? iiheks suuremaks keskmuu-
seumiks Leningradis, vottes enese alla peale enda ruumide veel suure
osa Talvepaleest. Seejuures antakse suurim osa seni Leningradi teistes
muuseunrides séilinud arkeoloogilistest kogudest uuele muuseumile dile.
Ainelisc Kultuuri Ajaloo Akadeemia. ongi juba ErmitaaZile iile andnud
kdik oma senised kogud; sedasama on teinud Antropoloogia ja Etnograa-
fia Muuseum Teaduste Akadeemia juures, jittes kokkuleppe alusel omale
ainult paleoliitilised kogud. Vene Muuseum (Pycckm#i Myselt), mis seni
arkeoloogilist ainestikku tarvitas peaasjalikult nditusel pedagoogilise vordius-
materjalina, kuid mille kogud viimaseil aastail on eriti rikastunud
M. P..Grjasnov’i, A. S. Teplouhov’i ja P. K. Kozlov’i haruldaste ja viiga
vadriuslikkude Altai ning Mongoolia leidudega, on vist sunnitud ka need
edaspid. lilc andms ErmitaaZile. Leningradi vihemais muuseumes ja peda-
googilisics kogudes leiduvad arkeoloogilised kogud on juba suurelt osalt
Ermitaazile iile antud.

Uurija seisukohalt tuleb tervitada arkeoloogilise ainestiku tsentraliseeri-
mist Leningradis, eriti kui see edaspidi vastavalt korraldataks ja siistemati-
'seeritaks. Laialipillatus paljudes muuseumes ei vdimaldanud iilevaadet ja ma-
terjali leidmine oli tihti juba omaette iilesanne vdi uurimus. Tahaks loota,
et uues keskmuuseumis ainestiku korraldamisele ja uurijaile kattesaada-
vaks tegemisele pannakse tarvilikult rohku.

Vene Muuseumis (etnograafiline muuseum), mille jaotus esialgu
pohjeneb veel endisel rahvuste ja territooriumi kombineeritud printsiibil,
avati k. a. siigisel suur ja vordlemisi onnestunud Ukraina nditus pealkirja
all: ,,Ukraina kiila enne ja peale okioobri revolutsiooni“. Teemat arvestades
on véljapanek teataval maéral ebaiihtlane, sest valitseb endist kiila ise-
loomustav etnograafiline ainestik ja uus kiila on esitatud ainult vérdle-
misi kirju ja véheiilevaatliku piltide ja diagrammide materjaliga. Eeloel«
dust olenemata on nditus tehniliselt ja ekspositsiooni, s. o. viljapaneku
viisi, seisukohalt mitmeti vdga huvitav ja pakub muuseumiasjast huvitatule
palju positiivselt uut. Lisaks mainitud n#itusele on samas muuseumis praegu
valmimas suur ,Sajaani-Altai“ né#itus, mis peab nimes maérgitud alast
andma ajaloolise lébildike, alates kiviajaga ja ulatudes kuni tdnapéevani.
See on Venemaal ja vist ka mujal esimene katse tervikuks iihendada
arkeoloogilist, etnograafilist ja kultuuriajaloolist ainestikku, andes niiviisi
iiksteist tdiendades katkematu kultuuna]aloollse arengu maa vanimast asus-
tusest kuni ténapédevani. . Val]apaneku viis ei sarnane tavalisele vilja-
panekule komplekside, leidude ja esemete riihmade jédrgi, vaid iiritatakse
anda enam-viihem piltlik rekonsirukisioon inimese resp. ihiskonna elust
ja eluvormidest ldbi aegade. Allakirjutanu on vginud tutvuda niitusega
selle pea 15pul olles ja peab médnma, et see pakub nii arkeoloogile kui
etnograafile erakorraliselt suurt huvi, tdhistades uut metoodikat nii -aine
kisitamises kui ka viljapanemise viisis. Niituse juhatajaks on A.S. Teplou-
hov, kdnesoleva ala arkeoloogia ja etnograafia parim tundja, kes on
arvukaid kordi kdinud uurimisteekonnil Minussinskis, Altais, Tana-Tuuvia
vabariigis, ja on avaldanud p&hjapanevaid t6id selle ala arkeoloogia kohta,
Tema abiliseks on teiste hulgas ka juba eespool mainitud, oma tahtsate
kaevamistega Altais tuntuks saanud M. P. Grjasnov.

Ka Moskva muuseumid ja Oppeasutised on teatava piirini reorganiseeri-
tud. Riiklik Ajalooline Muuseum Moskvas (FocynapcrTeennbiit
Hcropuuecku#t Mysei), suuremaid -ajaloolisi. (esitatud muinasteadus, kultuuri-
ajalugu, klassikaline muinasteadus) muuseume Venemaal, on 1932. aastast
peale jagatud osakondadeks jdrgmise skeemi jérgi: :
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I Algelise kommunismi osakond  (Otgen [lepsoGhrHoro KomMyHH3Ma).
Siia kuulub peaasjalikult arkeoloogiline ainestik kiviajast, pronksiajast ja
vanemast rauaajast.

II. Orjapidajate  {ihiskonna osakond  (Otnen PaGoBiamensueckoro.
O6utectsa).  Siia kuulub kreeklasie, roomlaste, skiiiitide ja - Kesk- l\asm
arkeoloogiline mning kultuuriajalocline ainestik.

III. Varajase feodalismi osakond (Omen Pa}mero deonanusma).
Siia kuuluvad slaavlased X—XV sajandilt Kaama jde soomlased, bulgarid,.
tatarlased, Biitsants.

IV. Hilise feodalismi osakond (Otzen Ilosmmero deogamusma) sisaldab.
kultuuriajaloolist ja ajaloolist ainestikku XV—XVIII sajandilt.

V. Kapitalismi osakond.

VI. Sotsiaalse ehitustéé osakond (Otien COLHAIMCTHYECKOTO CTPOHTENb~
cma)

Vastavalt uuele jaotusele on suurem osa Ajaloolise Muuseumi niitu-
sest. imber korraldatud. Ka Ajaloolise Muuseumi nditusel dratavad tdhele-
panu moned metoodilised ja eriti muuseumitehnilised uuendused; {ildiselt
tuleb aga néitust pldada liiga skemaatiliseks; see pole tdiel maaral rahul-
danud ka muuseumi ennast ja on asutud ndituse iimberkorraldamisele.

Riiklik Rahvateaduse Keskmuuseum (locynapcTBeHHbI
I_[earpaubﬁbm Myseit Hapomosenenus) Moskvas, mis suure etnograafilise
keskmuuseumina asutati alles peale revolutsiooni ning suhteliselt liihikese:
ajaga kujunes t#helepandavamaks etnograafiliseks muuseumiks Venemaal,
muudab osalt oma senist otstarvet ning kujuneb ,rahvusliku ja koloniaalse
politika muuseumiks®. Vastavalt oistarbele valmistatakse seal praegu suurf
Kesk-Aasia nditust. Samanimeline néitus avati Rahvateaduse Keskmuuseumis.
alles 1927.a. ja #ratas tookord oma ulatuse ja dnnestunud ekspositsiooniga
iildist tiéhelepanu. Praegu, nagu eelnevast niha, reorganiseeritakse niitust.
tdies ulatuses. Muuseumi teaduslik personaal on pidevalt ametis niituse
Iopetamisega. Né#htusega iihenduses, kus alles vOrdlemisi hiljuti avatud
suur néitus vietakse uuesti reorganiseerimisele, fuleb mainida, et Néukogude-
Vene muuseumiasjanduses pohimotteliselt meeleldi ei ndhta alalisi
vdi pikema aja jaoks korraldatud néitusi, vaid pedagoogilisil p&hjusil on
nad suurelt osalt projekteeritud ajutistena, et kergesti voimaldada uute
teemade ja véljapanekute esitamist. Muuseumiinimesel ei v3i selle printsiibi
vastu midagi olla. Tegelikult on aga muuseumi viljapanekute iimber- voi
uuestikorraldamine niivorra aegandudev kapitaalne tod, et ka muuseumi-
asjanduse seisukohalt siin piisivad teatavad otstarbekohasuse piirid. Muuse-
umi teaduslik ja ka tehniline personaal on harilikult nende erakorraliste:
t66de puhul niivorra iilekoormatud, et teaduslik uurimisté6 selle all parata-
matult kannatab. - Viimast paistab NGukogude-Venemaa kohta objektiivselt
tdendavat suurema osa muuseumide poolt véljaantavate teaduslikkude.
seeriate ilmumise lakkamine.

Samas Rahvateaduse Keskmuuceumls avati kdesoleval sligisel - uus.
viéhemaulatuslik Uural-Kuznetski kombinaadi néijtus. Seda :niitust, mis.
véljapanekute viisilt on modern, liites néaitlikkuse méites iihte mitmeid
distsipliine, olles varustatud = tabelite ja diagrammidega, on kokku-
vOttes raske iseloomustada. Niitust vOiks ennem nimetada: Uural-
Kuznetski kombinaadi politilise ja ma]andusa]aloo néituseks; etnograafiline
ainestik jd#b siin igatahes tunduvalt varju. Uldse tuleb, ka konesoleva.
niituse juures, arvestades muuseumi uut, eelpool mmetatud suunda, konsta--
teerida, et suuremas osas Vene muuseumest jdiib praegu, eriti nende
uurimis- ja korjamistdil, puhtrahvateaduslik  ainestik teatava piirini varju
ja. s?da nimelt koige pealt kolhooside ja sotsmhsthku ehitustdod késitlemise.
arve )

232



Rahvateaduslikul Keskmuuseumil on oma ,Paleoetnoloogiline (= arkeo-
loogiline) laboratoorium®, milles leidub muu hulgas rohkesti védrtuslikku
ainestikku soome-ugri rahvaste noorema rauaaja ja ajaloolisist kalmistuist.

Omaaegne Kesktd&stusala Muuseum (Myseii LlenrpansEo-
lpompimnennoit O6aactu) Moskvas, mille tegevus vahepeal oli seismas,
on niilid korraldatud Moskva Oblasti Muuseumiks (Mysei#i MockoBckoi
O6Gaacrn), ning seetdttu on selle tegevusviili ja illesanded vordlemisi konkreti--
seerunud. Moskva Oblasti muuseumina peab see edaspidi tditma peaasja-
likult pedagoogilisi iilesandeid. Peale etnograafiliste ja kultuuriajalooliste
kogude on sila koondunud vihemal méédral ka Antropoloogilise Insti-
tuudi poolt kaevatud arkeoloogilisi kogusid.

Antropoloogiline Instituut Riikliku I Moskva Uli-
"kooli juures (Antponosoruueckuit Muctutyr 1 MIV), mis viimasel
ajal korraldas B. S. Zukov’i juhatusel ulatuslikke ning tagajérjerikkaid
uurimisi ka muinasteaduse alal ning oli peale Leningradi A. K. Akadeemia
tegelikult kujunenud iitheks produktiivsemaks uurimisasutiseks muinastea-
duse alal Venemaal, on alistunud samuti monedele muutustele. Muuseum,
mis tegelikult kuulus juba vanemast ajast Instituudi juurde ning sisaldas
. peale rikkalikkude antropoloogiliste ning rahvateaduslikkude ka mdnevorra
arkeoloogilisi kogusid, on niilid muudetud iseseisvaks Riiklikuks Antropo-
loogia Muuseumiks (locymapcTBennbii  Mysei  AHTPONOJOTHH). Endise:
Antropoloogilise Instituudi uurimisiilesanded on votnud iile uus iseseisev
uurimisasutis ,,Antropoloogia Teaduslik Uurimisinstituut I Moskva Riik-
liku Ulikooli juures“ (Hayuro-HccaegoBaTenbckutt MHCTATYT AHTPONONOrHH NPH
I MI'Y). Modlemad asutised to6tavad tihistes ruumides ja séilitavad vist ka
edaspidi 1dhedase téokontakti.

Mis puutub Noukogude-Vene . iilikoolidesse, siis on need
praegu vidga suurel médral limberkorraldamisel. Tendents mnéib kalduvat
sinnapoole, et eri teaduskondi muuta iseseisvaiks instituutideks. Nii on
I Moskva Riiklikus Ulikoolis praegu ainult kaks teaduskonda:
1) Bioloogiline, 2) Fiilisika-mehaaniline. - Suurem osa seniseid teisi teadus-
kondi on muudetud iseseisvaiks instituutideks. Osa hurmanitaaraineid on
praegu iihendatud ,Ajaloo-filosoofia Instituudis“, millel on jdrgmised osa-
konnad: 1) Filosoofia, 2) Ajaloo, 3) Usuvastane, 4) Kodu-uurimise, 5) Tehnika
ajaloo. Muinasteadus kuulub osalt 4.-sse, osalt 5.-sse osakonda.

Votaks palju enam ruumi eelnevas mainitud Noukogude-Vene kultuuri-
elu koikide uute vormide ja printsiipide ldhem kirjeldamine. Uksikkiisimusi,
eriti muuseumlaS]andusest on allakirjutanul vast véimalust edasp1d1 ldhemalt
késitleda. .- Laid.

*

Materjale Maltsveti-liikumise kohta Toimetanud A.
Kruusberg Mit einem deutschen Referat: Juhan Leinberg, auch Pro-
phet Malzwet genannt, seine Sekte und die mit seinem Namen verkniipfte
Bewegung. Akadeemilise Ajaloo-Seltsi toimetised VII (Ajalooline Arhiiv II),
k./ii. ,Loodus®, Tartu 1931, 468 lk.

Usuliste liikumiste ajalugu selgitab huvitaval kombel rahva vaimulaadi.
Kui need liikumised haaravad kaasa suuremaid rahvahulki, valgustavad nad
suurepéraselt rahvaste hingeelu, fanaatiliste juhtide voimsat m&ju massidele,
massipsﬁhhoosi. Pea koikide rahvaste juures voib mérgata vastavaid liiku-
misi, mis oma aja oludest ja vaimlise arengu tasapinnast tingituna on sageli
kutsunud esile olulisi muutusi rahvaste voi nende tksikute osade suhtumises
timbritsevasse ellu.

Meie  uuemas ajaloos védrivad niisuguste lilkumistena erilist tédhele-
panu vennastekoguduste arenemine, vene-Gigeusku siirdumine, maltsvetlased
ja hilisemal ajal ka teiste usulahkude tekkimine. Nende seas ei moodusta
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maltsvetlased arvuliselt isedranis suurt liikumist, kuid selle lilkumise majan-
-duslikud . ja sotsiaalsed tegurid ja ta juhtiva isiku mottesuund andsid talle
vdimalusi kujuneda ajuti 6ige dramaatiliseks. .

Maltsveti-lilkumise keskseks kujuks on sellele liikumisele nimeandja
Juhan Leinberg, iildiselt prohvet Maltsveti nime all tuntud Eestimaa talupoeg, -
kes oma vaimuannete tottu suutis luua poolehoidjate hulga, kes kindlasti
uskus ta usulisele alale suunatud Opetusi ja piiiidis neid edasi arendada.
Liikumine soltus tugevasti oma juhi isikust ja kadus viimase tegevuse rau-
gemisega Oige pea. Nii on téiesti digustatud see tihelepanu, mis selle liiku-
mise vaatlemisel on pdératud Leinberg’ile. Eduard Wilde on oma ajaloolise
romaani kaudu populariseerinud selle rahvaprohveti elu ning mdjustusi ja
seetbttu on niiiid eriline huvi ndha Leinberg’i isikut tOelises ajaloolises val-
gustuses, ndha ja kuulda tema tegevust ning mitmesuguseid hinnanguid ta -
kohta. Seda piifiab v6imaldada iilalnimetatud materlahdekogu, ja olgu juba
alguses Oeldud, ta teeb seda hésti.

Mahtra sundmuste virske moju all asusid Balti ametivdimud hoolsasti
jélgima uut arenevat liikumist, eriliselt tegeledes Leinberg’i isikuga. Meie
dpime tundma siin talupoega, kes nii vilise esinemisega kui ka oma vai-
mukuse kaudu avaldas moju mitte iiksi lihtrahvale, vaid oskas leida ameti-
vdimudegi poolt teatavat ettevaatlikku ja arvestaval kditumist. Eestimaa tsi-
viilkuberner W. v. Ulrich kirjeldab teda 1861. a. jirgmiselt: ,Leinberg selbst,
45—50 Jahre alt, von grossem und kréftigem Korperbau, tritt den Obrig-
keiten gegeniiber, ernst, gemessen und vorsichtig, aber zugleich mit einem
gewissen aplomb auf, wie ein Mann der fest von dem iiberzeugt ist was
er glaubt und spricht; geistig sehr begabt besitzt er einen unter den Ehsten
ungewdhnlichen Grad von Beredsamkeit, Gewandheit und Eleganz im
Ausdruck; sein Blick ist geistvoll und macht im Gesprédch den Eindruck einer
fanatischen Entschlossenheit® (kdne all olev teos, lk.159—160). — Ilma hari-
duseta mees, kes kuuleb Krimmi {ile teateid esmakordselt alles oma venna~
pojalt, taltsutamatu reisihimuga ja rahutu verega (ta oma pojad vordlesid
teda posthobusega) talusulane ja rentnik, veskimees ja mélder, drimees, 66-
vaht, hobuseparisnik ja salakaubaga hangeldaja, kértsmik, majaomanik, imeliku
kiusatuse mojul usumehena teotseda piiiidev prohvet ja lugija, hea kone-
mees, seejuures isik, kes kdlbab koolmeistriks ja keda samal ajal peetakse
vaimuhaigeks, karsklane ja kdlblane ning 16puks vang Tallinnas, fanaatik
ja realist — nii on Leinberg’i vahelduv maine k#ik ja elutundmine. Igatahes
-on meil tegu andeka isikuga, kes tekitab iseendast juba suuremat huvi oma
tegevuse ja Opetuse vastu, mida on peetud l#hedaseks juudi-usule.

A. Kruusberg on votnud endale ténuvédédrse iilesande koguda vdimalikult
téielikumalt olemasoleva kisikirjalise materjali Leinberg-Maltsveti nimega
.seoses oleva lilkumise kohta.

Raamat sisaldab kdige pealt sissejubatava ulevaate Maltsveti elu ja tege-
vuse kohta ning ta Opetuse iseloomustuse. Sellele jirgneb dokumentaalne
andmestik, mis rajaneb Riigi Keskarhiivis alalhoitavale vastavale arhiivi-
ainestikule. Edasi avaldatakse modned kirjad, millest erilist huvi pakub
‘G, Malts’i pikem {ilevaade Leinberg'ist, ja malestisi.

’ A. Kruusberg on juba varemini avaldanud ,prohvet Maltsveti® iile
kirjutisi (Eesti Biograafilises Leksikonis ja ,,Sugemeid Maltsveti kui
»prohveti“ tegevuse kohta®, Ajalooline Ajakiri 1928, lk. 177—187), nii et
kone all oleva teose sissejuhatuses antud iilevaade ei sisalda enam isedranis
palju uusi vaatekohti; ililevaade ise on aga tingimata tarvilik jargnevate
materjalide kujukamaks selgitamiseks. Huvitavad on ka eel- ja jdrelmérkused
-dokumentidele ning kirjadele. Neist materjalidest selgub meile kogu liikumise
kaik terviklikult ja tOepédraselt, ning vaevalt on usutav, et nende. abil saa-
-davat kujutelma véiksid tulevikus olulisemalt ‘muuta méned uued andmed. -
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Toimetaja on suure huvi ja andumusega kogunud materjale ja ndib, et
kasustatud on kdik olulisemad allikad. Kui leidubki moningaid arhiiviand-
meid,_ ,mllh.seid toimetaja ei maini -ei -sissejuhatuses ega dokumentide osas.
(ndit. Eestimaa konsistooriumi pretokolle 23. mértsist ja. 1. maist 1861, vt.
ERKA, EIS\A, nr. 135; edasi kirikuGpeiajate kirjad J. Leinberg’i peatumise ja
tegevuse iile kihelkondades: kestis ta peatus kas voi ainult iiks &6-péev, ikka
teatati sgllest konsistooriumile; sellest -omakord selgub jirelevalve valjus
Leinberg’l suhtes), siis ei lisa need. kuigi palju uut juba avaldatule.

}\Iiipalju kui vdimalik oli kaiseina vorrelda dokumentide #ratriikke
arhiivimaterjaliga, selgus, et dokumente on suure hoolega kopeeritud, mis
tagab sellele téhtsamale osale teosest tdie usaldusvdérsuse. Ainult iksikud:
véilkeseq ekSImgsed nagu interpunktsiooni vahelejitt, ekslik sérenduse tarvi-
tamine j.m. paistavad iksikuis dokumentides silma. Dokumentide kopeeri-
mise tépsat toimetamist selgitavad meile juba kas .vdi dokumentide jirel-
mérkused (lk. 260, 290, 370, 371, 382, 393, 397, 402, 434—435 ja mujal); need
annavad. kujutuse . editsioonitehnilistest kiisimustest, milliseid toimetajal tuli
lahendada. - .

Toime:ca]'a tsiteerib nii sissejuhatuses kui ka dokumentide ja kirjade kom-

menteerimisel véga rohkesti Wilde romaani, mille kohta ta alguses iitleb,
et see andvat oma ajaloolises osas kaunis hea pildi tolleaegsetest oludest ja
lilkumisest enesest. Uhflasi selgub nii G. Mallts’i kui ka J. Freimann’i kirja-
dest ning neile lisatud mérkustest, milliseid allikaid Ed. Wilde osalt on kasus-
tanud oma romaani kirjutamisel. Vaib-olla oleks siiski soovitav olnud, et toi-
metaja, tsiteerides eeskétt teaduslikke ndudeid silmaspidavas materjalide-
kogus romaani kui allikat, oleks meile suuremal mééral selgitanud selle
romaani ajaloolise osa ibeviidrsust. ’ ;
: Sissejuhatus muidugi ei saa olla mingi tdielikum monograafia Lein-
berg’i kohta, kuid oleks huvitav olnud kuulda toimetaja kui asjatundja suust
siin moéningaid ldhemaid iseloomustisi J. W. Jannsen’i (,,Perno Postimehhe®)
suhtumise kohta Leinberg’i lilkumisse, Leinberg’i vaatekohtadest rahva majan-
«duslikkude héddade, rahutuste ja uue talurahva seaduse suhtes, G. Malis’i
kirjade tdelisest véirtusest, Miina Reining’i ,,mdjust J. Leinberg’isse ja vii-
mase #kilisest meelemuutest véljardndamise kiisimuses. ,

Maiérkustes G. Malis’i' esimese kirja kohta V. Reiman’ile teatab toimetaja,
et Malts olevat kinkinud. Eesti Kirjanduse Seéltsile 1911. a. Maltsveti eluloe,
mis praegu ei leidu EKS-i kirjakogus. Huvitav oleks samuti- teada saada,
kuhu on sattunud 6p. M. Lipu poolt koostatud prohvet Maltsveti suguvdsa
lugu, mis pidi avaldatama triikist (EKS-i protokollid 1911 a., lk. 17).

Maélestisi Maltsvetist leidub raamatus kahelt poolt, A. Jiirgenstein’ilt ja
A. Kruusberg’ilt -endalt. Arvatavasti teatakse Maltsvetist koha peal Jérva-
maal veel iiht-teist, kindlasti aga mdletati teda veel mdne aasta eest Peet-
ris {a Jérva-Jaanis.- Rahva-hinnang prohveti kohta on sageli vdga vastu-
pidine. — KuivGrra ettevaatlik peab siiski- clema maélestistega, seda tGendab
kujukalt A. Jiirgenstein’i mdlestiste alguslause, mis teeb Leinberg’i Riiga-
viimise loo 10 aastat ,nooremaks®, asetades selle 1858. a. asemel.1868. voi
1869. aastasse. Sellele eksitusele on juba A. Kruusberg tdhelepanu juhtinud.

Tsiteeringud on rédmustavalt asjalikud ja lihidad; leidub ainult iiksikuid
ebaselgusi. Niit. mainib sissejuhatuses autor sageli allikana Wilde romaani,
ilma lehekiilgi véi peatilkke nimetamata. 115. ja 117. mérkuses on jddnud
,Perno Postimehhe“ -aastakdik nimetamata; meid huvitaks ka, missugustes
numbrites ‘paar saksa ajalehte on teateid avaldanud Maltsveti usulise mérat-
semise j.m. kohta (k. 27, rida 4—5 iilalt). Sissejuhatuse I15pus koneldakse
J. Leinberg'ist kui usuhaigust pddenud isikust, mainides siin- dr.. J. Luiga
arvamust ja -lihinedes viimasega, Seejuures ei nimetata (lk. 33) aga konet
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" ega kirjutist, kus J. Luiga oma vaatekohad avaldanud. Teatavasti tekkisid
dr. J. Luiga ké&ne jdrel Eesti Kirjanduse Seltsis koosolejate keskel elavad
14birdadkimised.. Touneta]a mainib ieises seoses EKS-i vastavat aastaraa-
matut (III, k. 57—58) ja protokolle (a. 1912, lk. 52—55), samuti dr. J.
Luiga Kkirjutist ,Juhan Leinberg (,,E Kirjandus®, 1914, lk. 1—3); ka siin
oleks seda tulnud tingimata teha. Maltsveti kolblise mdddupuu kohta
leidub liihike mérkus A. Jiirgenstein’ilt (EKS-i Aastaraamat II, 1910, lk. 16).
Suurema tépsuse ja tGepdrasuse saavutamise mdttes juhib toimetaja lugeja
tihelepanu kiisimusi tekitavaile kohtadele mérkusega: kontrollida! (niit.
k. 434—435). Lugeja seisukohalt kaunis tiilikas lilesanne! — Tsiteeringuis
tarvitatud jirjekindlad liihendid on head; nditeks on arhiivide suhtes tarvi-
tatud s#diraseid, mis hiljuti iildiselt soovitavaks tunnistati vastava komis-
joni poolt.

Kirjanduse tsiteerimisel ei hooli autor palju teoste ja kirjutiste tiitlite tdie-
likust &ratoomisest. Et puudub ka kasustatud kirjanduse nimestik, mis teata-
val méiral oleks asendanud selle feose holbustatud késitlemiseks bibliograafiat
Maltsveti ja sellenimelise liikumise kohta triikis avaldatud uurimustest ning
teadetest, ei saagi lugeja teada, millise iseloomuga on A. Kampfi t60 1914. a.
»Agus® (tiitel puudub), kuidas on toimetaja enda poolt ,,Ajaloolises Ajakirjas™
1928, nr. 4 ilmunud artikli pealkiri jne. Teose kasustamise kergendamise
huvides ei oleks halba teinud, kui teoses oleks leidunud  iiksikasjalisem
sisukord (eriti dokumentide suhtes).

Siin tahaks veel puudutada iiht selle teose kiilge, mis sGltus n#htavasti
mitte toimetajast, vaid kirjastajast, nimell dokumentide téieliku tolke kiisi-
must. See kiisimus on pOhimottelist laadi. Kéesoleva teose on tdlked
muutnud peaaegu poole kogukamaks, mis asjaolu muidugi sugugi tdhtsuseta
ei ole raamatu viljaandmise kulude korgendajana. Akadeemiline Ajaloo-Selts.
piiiiab oma toimetistega meile soetada ajalooteaduslikku kirjandust. Raske
on tabada kaht sihti: et teos oleks valjult teaduslik uurimus v6i allikate-
“kogu ja iihtlasi ka rahvaraamat, mis kirjutatud populariseeriva sihiga laie-
maile ringkonnile. Iga vastava ajastu uurija peab mdistma sel mééral nende
dokumentide keeli, milles nad konelevad uuritavast siindmusest. Teaduslikus
kirjanduses pole uususeks tsiteerida tdlkeid. Ja olemasolevaile tolkeile vaata-
mata jadb teos siiski teaduslikuks materjalidekoguks, sest laiemale ring-
konnale ei paku harilikult ainult dokumentidena esitatav materjal voima-
lust kerget lilevaadet saada kirjeldatavate siindmuste kéigust. Dokumentide
kogu jddb ikkagi kitsamale ringkonnale. Populaarseis viljaandeis tuleks
esitada lébitootatud ainest kirjutiste ndol. Kui aga eestikeelse sissejuhatuse.
ja mérkuste korval oleks tahetud ka dokumente eesti keeles avaldada, kas ei
oleks piisanud siis dokumentide regestidest. Niilid on aga teose hinnaks.
ta tolke arvel paisumise tottu médratud 15 krooni, mis raamatu muudab
tdiesti kéttesaamatuks enamikule asjahuvilistest ja teda nagu ainult lattu
tahaks paigutada. — Mis tolklmlsse endasse puutub, siis on seda piiiitud
toimetada voimaliku tdpsusega.

Peale teose 16pus avaldatud triikivigade leidub temas veel mitmeid teisigi
(k. 121 originaaltekstis leidub m. 8, tdlkes lk. 126 see aga puudub; vastu-
pidises jérjekorras sama lugu m. 2-ga lk. 174 ja lk. 176; lk. 201 tolkes
puudub daatum; lk. 420 read 10 ja1l on segamini lainud); see on aga para-
tamatu seesuguse koguka raamatu juures.

Isikunimede register raamatu 1dpus kergendab meile tegelaste kiittesaa-
mist neljalt ja poolelt sajalt lehekiiljelt. Nimed on kohandatud enam-vidhem
praegusele kirjaviisile ega vasta tdpsalt tekstis ~esinevaile. Saksakeelne
referaat annab hea lithida iilevaate liikumisest.

On hea meel, et meie ajalooteaduslik kirjandus on jille rikastunud iihe
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védrtusliku ‘materjalikoguga, mis seletab raskeis majanduslikes tingimustes
asuva rahvastiku hingeelu kirglikkust ja veel kord valgustab neid otsinguid,
mis rahva iksikuis osades esinesid majandusliku olukorra ja iihiskondliku
seisundi parandamiseks. A. Kruusberg’i poolt asjatundlikult ja hoolikalt
toimetatud- materjalidekogu on meie allikpublikatsioonide alal jélle oluline
samm edasi. O. L.

*

Heinrich von Staden, Aufzelchnungen uber den
Moskauer Staat. Nach der Handschrift des Preussischen Staatsarchiv
in Hannover herausgegeben von Fritz Epstein (Abhandlungen a. d.
Gebiet d. Auslandskunde, Bd. 34, Reihe A, Bd. 5), Hamburg 1930, 64309 k.

Ivan Julma aeg kuulub &igusega Vene ajaloo koige huvitavamate, kuid
mitmes suhtes ka koige tumedamate perioodide hulka. Seda tumedust aita-
vad tunduvalt hajutada Heinrich v. Staden’i iilestihendised Moskva riigi
kohta. Ka Pohjamaade ajaloouurimise tihtsa allikana viérivad need
iilestdhendised l&hemat vaatlemist. Juba k#esoleva sajandi alul avastas
Danzigi arhiivi asutaja, hiljemini Koblenzi arhiivi direkior, Max Bé&r
Hannoveri riigiarhiivis nende iilestdhendiste kadumaldinud algupérandi
kaasaega kuuluva koopia. Kuid alles 1925. a. ilmus nende venekeelne
tdlge prof. I. Polosin’i toimetusel ¥), kuna kiiesolev viljaanne, mis on alga-.
tatud Hamburgi iilikooli Ida-Euroopa ajaloo seminaris, esitab nende saksa-
keelse algteksti.

Heinrich von Staden siindis Westfaalis Ahlenis 1545. a. paiku, tuli
iihe Riias asuva sugulase, Stephan Hoevener’i kutsel a.1560 Liivimaale, teot-
ses Riias, Wolmaris ja mitmes mdisas kaupmehena ja moisavalitsejana,
segas end Poola késilasena politikasse, kuid ldks varsti venelaste poole
iille, tehes tsaar Ivan Julma juures head karjddri. Uhes kolme teise saks-
lase— Liivi aadlikkude Johann Taube ja Eilert Kruse ja Westfaalist périt
dr. jur. Kaspar Elverfeldt’iga, kellest viimane osutus protestantismi agaraks
eestvditlejaks tsaari Oukonnas, sai Staden kurikuulsa opri¢nina liilkmeks.
Alguses opri¢nikuyna, hiljemini tsaarist soltumatuna veetis Staden Vene-
maal umbes iihe aastakiimne (umb. 1565—1575) ja sai mitmesuguste kaas-
aegsete silindmuste tunnistajaks (néit. tsaari ldbirddkimised ordumeister
Fiirstenberg’iga, tsaari retk Novgorodi jt.). Omandanud Venes suure varan-
duse ja jidlle kaotanud selle, ilmus Staden seiklusrikka teekonna jérel
Rootsi ja Hollandi kaudu Lutzelsteml pfalzkrahv Georg Hans v. Veldenz’i
dukonda. Nii kohtusid kaks erakordsete modtudega politilist seiklejat
ja nende koost5é viljana valmis umbes 1578. a. 16pul n. n. ,Anschlag”,
keiser Rudolf II-le esitatud fantastiline Venemaa vallutamise kava. See kava
iilhes Venemaa ajaloolisgeograafilise kirjeldisega, Staden’i autobiograafiaga
ja tema palvekirjaga keisrile moodustabki ta iilestdhendiste sisu.

Need suurelt osalt isiklikel tdhelepanekuil pohinevad iilestdhendised
omavad suurt védrtust ka PGhjamaade ajaloouurimise suhtes. Hansa méngib
iilalmainitud kavas tdhtsat osa, Pfalzkrabv v. Veldenz oli XVI sajandi 60-aist
aastaist alates piilidnud, kuigi tagajérjetult, dratada Hansa huvi Saksa riigi-
laevastiku asutamise ja Saksa admiralaadi loomise vastu. Vist kiill iihen-
duses oma Venemaa sOjakdigu kavaga pidas ta veel a. 1581/82 elavaid
ldbiradkimisi Hansa silindikuse Heinrich Sudermann’iga. Igatahes arvas
Staden, et keiser - vGiks laenata 100 laeva Hansa-linnadelt, eriti Ham-
burgilt, Breemenilt ja Liilibekilt, ja samuti Taani kuningalt, kes oli. tsaarile
pahane oma venna, hertsog Magnuse halva kohtlemise pérast. Urituse
lahtepunktiks pidid olema iilalmainitud 3 Hansa-linna. Seejuures. pidas

1) Vrd. Eesti Biograafiline Leksikon, IV, Tartu 1929, lk. 490.
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Staden silmas hansalaste elavaid kaubandushuve Venemaal, mis. olid neil
ithised Inglise, Hollandi, Prantsuse jt. maade kaupmeeste omadega, eriti
Novgorodi kaubanduse ja Narva-sdidu suhtes, ei arvestanud aga huvide
erinevust eri Hansa-linnade vahel, Sest ,ei saa olla kdnet Hansa iihtlasest
liildupolitikast Moskva -suhtes; esikoha Liiiibeki Moskva-sdbralist orien-
tatsiooni... halvasid mone liidulilkme katsed abistada Liivimaa linnu* 2).

Need Hansa-asjad moodustavad ainult véikese peatiiki Staden'i iiles-
tihendiste rikkalikust sisust. Need {ilestdhendised on politilise ajaloo kdrval
vadrtuslikud ka ajaloolisele geograafiale (kuigi Pohja-Venemaa kohta leidul»
oluliselt paremaid teateid nii varemast kui ka kone all olevast ajast), etno-
graafiale, keeleteadusele, kultuuri-, kaubandus- ja majandusajaloole.” Viiks
kaugele siin lihemalt késitleda Staden’i iilestdhendiste tervet sisu, mis volu-
vad oma kaasaegse, kuigi mitmes subtes korrektuuri vajava koloriidiga.
Oma védrtuselt voib neid {ilestdhendisi julgesti korvutada tdhtsaimate:
villisinaaliste kirjeldistega XVI sajandi Venemaa kohta, nagu n#it. Joh:
Taube ja Eilert Kruse n.n. ,Sendschreiben’iga® hetman - Chodkiewicz'ile.

Fritz Epstein on teinud teadusele suure teene, andes selle tdhtsa allika
eeskujuliselt vilja ja uurides selleks ldbi peaaegu terve vastava kirjanduse,
arhiivid ja raamatukogud. Uksikasjaline sissejubhatus tutvustab meid ldhe-
malt késikirja ja selle autoriga. Sellele jdrgneb vene lugejat silmas pidades:.
normeeritud sOnasdnaline tekst eeskujulise kommentaariga ja tdieliku biblio-
graafiaga. Uheksast lisaekskursist on P6hjamaade ajaloo seisukohast tdhtsamad
kuues (Narva-sdidu kohta), kaheksas (Saksi-Moskva suhted XVI sajandil)
ja iitheksas (Joh. Taube ja,Eilert Kruse). Té0le on juurde lisatud korra-
likud registrid, Kremli plaan ja Pdhja-Venemaa kaart.

Lopuks esitaksin mdned arvustavad mirkused selle t66 kohta. Kaspar
Elverfeldti kohta kdivale kirjandusele (lk. 177, mirkus 13) vdiks juurde!
lisada L. Arbusow'i ,Livlands Geistlichkeit*, C. Schirren’i ,Quellen
zur Geschichte des Untergangs der livléindischen' Selbsténdigkeit”, II,
1k. 331, VI, 1k, 128, ja Joh. Renner’i ,liviandische Historien®, hrsg. v. Haus-
mann u. H6hlbaum, lk. 208. Endiste ordulosside Karksi (lk. 171, mérkus 6)
ja Haérgmde (k. 172, mérkus 3) lihedal vGisid varemini alevikesed,
mitte aga linnad tekkinud olla. Praegu on niit. Hirgmie lossivaremete
imbrus tiihi, ainult mone taluga asustatud maa. Samuti on lugu Burt-
neckiga (k. 172, mérkus 6). Viljandi, Jdrva ja Valga maakonnad on ka
praegu umbes sama ulatusega (vélja arvatud 1918. a. jérel timberkujunda-
tud Valga maakond) olemas kui enne maailmasdda. Seetdttu pole kohane
tarvitada nende puhul nimetust ,endine maakond“ (niit. lk. 49, mérkus 7,
k. 171, miérkus 6, lk. 172, mérkus 2, 8, 4, 5). Wolgarteni mdis (lk. 170),
mille kohta vzil]aandja ei madra, voiks v1stlst1 kiill Wiolmari ldheduses asuv

»Wohlfahrii“ mdis olla. : R. Seeberg-Elverfeldt,

*

Lidinud - aastal ilmus Soome Ajaloo Seltsi viljaandena - (Historiallisia
Tutkimuksia XIIT)  prof. -A. R. Cederbergi poolt suurem allikakriiti-
line uurimus ,Anjalanliiton historialliset lahteet” (V43411k.).
Rootsi,” eriti aga Soome ajaloos on Anjala liidul ja sellega seotud Soome-
politilisé iseseisvuse kiisimusel viéiga suur tdhtsus. Seetdttu on-selle kiisi--
muse kohta olemas viga lajaldane teaduslik literatuur. Kuid vaatamata.
sellele on siiski Anjala liidu  kiisimuses -veel palju jédnud 16plikult otsus-
tamatuks - v6i- vajab uuesti revideerimist.” On ju Anjala liiduga seotud
probleemistik - iseloomult sageli dietl” komplitseeritud;” ndudes uum;alt muut

?) Staden, -op. cit, lk.' 148, mérkus 2.0 . .o
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seas Oieti palju vaeva juba allikmaterjali hankimise mottes, -sest seda
leidub vdga mitme maa nii riigi- kui- eraarhiivides. Pealegi vajab see
allikaines vdga hoolikat allikakriitilist sGelumist. Prof. Cederberg’i uurimus

on iseloomult allikakriitiline ja kisitleb siistemaatiliselt riiklikku rahulolema-

tust puudutavaid dokumente enne Anjala liildu sOlmimist, sGjakohtu ja
Rootsi riigindukogu protokolle Anjala liidu tegelaste suhtes, ametlikke

raporteid, péevaraamatuid, memuaare ja kaitsekirju, isiklikku ja diplo-
maatilist kirjavahetust, lendlehti ja ajakirjandust, mis sisaldavad andmeid

Anjala liiduga seoses olevate probleemide kohta. Autor viidab, et seni

kasustamata allikmaterjal, nii Rootsi, Soome ja Vene kui ka teiste maade

arhiividest, véimaldab Anjala liidu kiisimuses kaugemale minna, kui seda

seni on suudetud; ta leiab né&ii., et juba iiksi diplomaatiline kirjavahe-

tus vdimaldab teha uusi- iisna olulisi otsuseid. T&htsama osa Cederberg’i
teosest moodustavad just need, kus autor seni ajaloolaste poolt kasus-

tatud allikainese votab iiksikasjalisema allikakriitilise analiiiisi alla. Siin

selgub, et paljud Anjala liidu ja Soome poliﬁlise iseseisvuse kiisimusega

seatud allikad on kannatanud lohaka, hoolimatu ja ebakriitilise suhtumise

ja iimberkdimise t&ttu nende véljaandjate jt. poolt, mille tottu sageli alg-

allikate tSeline sisu on védristatud. Osalt aga on allikate vdaristamist

poOhjustanud tahtlikkus ja tendentslikkus. Na&it, on tendentslikult kuningas

Gustav IIT huvides vé#ristatud sbéjakohtu protokolle; ka sddrane ajaloo-

laste poolt tdhtsaks peetud allikas, nagu so6jakohtunik Ekman’i péeva-

raamat on hiljemini tendentslikult muudetud (seejuures selgitab autor

- allikakriitilise analiilisi abil, missugune oli Ekman’i .pHevaraamatu alg-

tekst). Cederberg’i teose -allikakriitiline osa pakub veel Gige palju muudki

huvitavat. Et- uurijaile on jddnud tundmatuks mitmedki suure tdhtsusega

allikad ja et teisi vdartuslikke allikaid on voltsitud, siis on iisna loomulik,.

et autor on liitnud oma uurimusele osa, kus on &dra ftriikitud osalt kasus-

tamata allikaid, osalt allikaid esialgses kujus (nagu Ekman’i pdevaraamat). -
Teose védrtust aitavad tGsta selle 16pus autori poolt avaldatud fotostaati-

lised algupérandite liited: Anjala liidu kiri, Soome ohvitseride seletuskirja

projekt ja see kiri ise Anjala liidu asjus 25. augustist 1788. Prof. Ceder-

berg’i hoolikalt tehtud, vaartuslik allikakriitiline uurimus aitab tugevasti kaasa

selleks, et Soome a]aloole nii tdhtis Anjala liidu ja sellega seoses olev

Soome polifilise iseseisvuse kiisimus tulevikus leiab siigavama ja senisest

ukmkﬁslahsema késitluse. H. S. -

*

.. Héléne Delsaux, Condorcet journaliste (1790—1794),
Pariis 1931, 354 lk.

Prantsuse revolutsiooni ajastu suurima politilise aatleja, markii Condor-
cet’ elu, tegevust ja ideid on seni uurinud mitmed auforid (Robinet, Alengry,
Cahen, Vial, :-Caillaud jt)), kes on késitlenud Condorcet’d kui filosoolfi,
inajandusteadlast, poliitikut, ‘sotsioloogi ja pedagoogi. Seni puudus aga
siistemaatiline késitlus Condorcet’ ajakirjandusliku tegevuse kohta. Ometi
oli see politilise elu keerisesse sukeldunud akadeemik ja vaimuaristokraat
{iiks koige véljapaistvamaid revolutsiooniaja ajakirjanikke, kes: oma era-
kordse eruditsiooni, kaine loogilise méistuse ja revolutsiooni draamale siigava
kaasaelamise tottu voimsalt msjustas avaliku arvamuse kujunemist sel
tormiderikkal ajajéargul. Tehes kaastotd paljudele ajalehtedele ja ajakirja-
dele, jélgis Condorcet oma kirjutistes p#ev-pdevalt revolutsiooniliste siind-
muste arengut, selgitas nende mdtet ja tdhendust téhelepaneliku vaatlejana,
kommenteeris ja hindas seadusandlikkude kodade tegevust autoriteetliku
eriteadlasena .politiliste ja {ihiskondlikkude . kisimuste alal. .- - . ..n
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Niilid on Héléne Delsaux oma hoolikalt koostatud uurimusega tditnud
selle suure liinga Condorcet’ kohta kiivas kirjanduses. Ta jalgib kdige
pealt kronoloogilises jérjekorras Condorcet’ kaasté6d kaheksale revolutsi-
ooniaja ajalehele ja ajakirjale ja esitab siis slistemaatilise iilevaate neis#
ideist ja veendeist, mida Condorcet ajakirjanikuna propageeris. Huvitavast:
kisitelust selguvad mitmedki asjaolud, mis senistes uurimustes olid jadnud
varju v6i hoopis puudutamata. Autor tdestab veenvalt, et Condorcet
digupoolest ei kuulunud girondiinide parteisse, kuhu teda sageli on paigu-
tatud, vaid et ta mitmes kiisimuses ldhenes pigemini montagnardidele.
Eriti toetanud ta Danton’i lepitava kesktee politikat, piiiides ,iihendada
terve rahva selles suures regeneratsiooni ja sirguajamise pingutuses, mille
ta oli médranud Prantsuse revolutsiooni eesmérgiks® (lk. 227). Kuid ta
ei leidnud kiillalist kolapinda oma vabariikliku kontsentratsiooni taot-
lustele ega suutnud vaigistada 166mavaid parteilisi kirgi, mille ohvriks ta
langes 10puks ise. Esimese jdrjekindla vabariiklasena mitmeti Robespier-
re’ist ja teistest jakobiinide juhtidest radikaalsem, sattunud Condorcet
Robespierre’iga teravasse vastuollu eeskétt usupolitika alal. Condorcet
suhtunud eitavalt igasugusesse usuellu, pidades usundeid siinge mineviku
kahetsemisvidrseiks jddnuseiks, kuna Robespierre piilidnud luua uue riigi-
usundi rahvusliku kultuse alusel. Siin jatkanud Condorcet Voltaire'i innus-
tunud imetlejana viimase modttesuundi, kuna Robespierre teotsenud
Rousseau usuliste ideede elluviijana: ,,Condorcet’ ja Robespierre’i vahel
jatkub see suur duell, mis seadis teineteise vastu Genfi paavsti ja Ferney
patriarhi“ (lk. 185). Huvitavaid andmeid sisaldab Delsaux’ t66 ka Con-
dorcet’ kui naiste ja neegrite Oiguste eestvditleja, kui teravaméottelise
majanduspolitiku, kui konstitutsiooniprojekti looja, kui rahvusliku kasvatuse
kava koostaja j. m. kohta.

Teose lisa sisaldab Condorcet’ ajakirjade bibliograatia, tema koostatud
kirjutiste kronoloogilise ja sisulise registri, samuti ka Condorcet’ teoste
ja temale piihendatud teoste bibliograafiad, mis koik tunnistavad autori
hoolest ja ta huvist Condorcet’ veetleva isiksuse vastu. - P. T.

=

Ajalooliste teaduste rahvusvahelise komitee biilletdsini viimases, 13.,
numbris (oktoober 1931) on hakanud ilmuma pikem iilevaade ajaloodpefusSe
“"kohta eri maade algkooles ,L’enseignement de 1’histoiredans
les écoles primaires® See iilevaade koostub vastustest, mis on
"saadetud komitee {ihe alamkomisjoni (Commission de PEnseignement de
PHistoire) poolt korraldatud ankeedile, ja Prantsusmaa rahvahariduse pea-
inspektori P. Capra iildisest aruandest selle ankeedi tulemuste kohta.
Kéesolevas numbris on 39 saabunud vastusest avaldatud 17 maade nimed
alfabeetilises jdrjekorras (Albanie — Gréce), kuna teised vastused jargnevad
edaspidi. Ajaloodpetuse kohta Eesti kooles on vastava aruande (lk. 428—438)
koostanud dir. Julius Madisson. See kirjutis- kisitleb ajaloodpetust:
ka meie keskkooles ja Opetajateseminarides, annab alguses iilevaate eesti
koolidest Vene ajal, iseloomustades m. s. Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi
tiitarlaste giimnaasiumi, ning praegusest eesti koolisiisteemist ja peatub
siis ajaloo Opetamise erikiisimustel (tundide arv, programmid, kursuse jaotus
eri klasside vahel, Opperaamatud, ajaloo Gpetamise sihid ja meetodid,
ajaloo Opetamise praegune seisund Eesti kooles). Lopuks kisitletakse lithidalt
ajalooOpetajate kongresse ja ajaloo Oppekorralduse toimkonna tegevust.

p. T.

lVastutav toimetaja: P. Treiberg. Véljaandja: Hkadeemiline Hjaloo-Selts.
K. Mattieseni triikikoda O/U., Tartus, 1932.
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Akadeemilise A;aloo-Seltm vﬁllaanne.

.,MALUOI.IHE AJARIRI"

jatkab 1932, aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi, dratada
huvi ajaloo, eeskitt meie rahva ajaloo vastu vdimalikult laie-
mais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo Gppijate kitsaid
rithmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja arvustiste kaudu
- jélgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa kui ka iildise aja-
loo uurimise edusamme meil ja mujal.
. Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud: prof.
W. Anderson, prof. J. Bergman (Rootsi), E. Blum-
feldt, prof. A. R. Cederberg (Soome), O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, prof. P. Haliste (Bauman),
T. Holm (Rootsi), dr.. P. Johansen, R.-Kenkmann,
E. Kerem, H. Kleis (Ottenson), R. Kl'els A. Koort,
dr. Arvi Korhonen (Soome), prof. H Kruus,
A. Kruusberg, prof. J. Koépp, H Laakmann,
E. Laid, L. Leesment, F. Leinbock, M. Lepik,
O. Liiv, L. Metslang, prof. H. Moora H. Muhl-
~berg, Fr. Nineve ¥, A. Oinas, prof. H. Oldek'op +,
A. Perandi, prof. A. Pridik, prof. K. Ramul, G.
Rauch, M. Schmiedehelm, dots. H. Sepp, proi. O.
Sild, A. Soom, prof. W. Siiss, prof. A, M. Tallgren
(Soome), prof. P. Treiberg, N. Treumuth, prof.
J. Uluots, dots. J. Vasar, K. Vilhelmson, dr. E. Vi-
ranyi (Ungari), dr. Fr. Westlingt (Rootsi), prof. A. H.
Wirkkunent (Soome) ja R. Ovel. Peale eelnimetatute
on veel lahkesti kaastood lubanud: G ‘Vihgrabs (Latl),
V. Voionmaa (Soome) j. t.

»Ajalooline . Ajakiri® ilmub 4 numbrit aastas. Tellimis-
hind: 2 kr. 40 s. aastas. Uksik number 70 senti. Kuulutuste
lehekiile — 10 krooni, 1/, lehekiilge — 5 krooni jne.

. Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus“, Vana tin. 1. Tel-
~ limisi vdtavad vastu kdik E. V. postiasutised.

Jérgmine number ilmub aprillikuus. 1922. aastakdigust
on veel saada tiksikuid numbreid — & 30 senti. Jérgmisi
aastakdike on veel saada: 1923. aastakdik — ‘a1 kr. 60
senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakdik — & 2 krooni, 1927,
1928, 1929‘ 1930. ja 1931. aastakidik — a2 kr 40 sentl
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Tmomm:

N.

. Blumfeldt, Jooni taaniaegse Saaremaa agraarajaloost. 15—31, 78—100
H.

»Ajaloolise Ajakirja“ X aastakiigu (1931) sisu.

Uldise sisuga artiklid..
Lk.

Kruus, Eesti Aleksandri-kooli komiteede likvideerimise
kiisimus a. 1883—1886 , . . . . . . . 143—160
Leesment, Kihnu vmmukand]ate protseSSId R00t51 aja
WBpust . . . . . . . L L0 49—53
Leesment, Piinamise ehk tortuuri kaotamine Eesti- ja
Liivimaal e e e oo 186—193
. Perandi, Miérkmeid talurahva 0igusliku ja majandusliku
seisundi kohta Liivimaal Rootsi valitsusaja alul . . . . 193218
. Treumuth, Narva siindmused 1599. a. stigisel . . . 177—-186
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