| AJALOOLIME
AJAKIR]

W s N

64

~ Ne3 | 1928

SEITSMES AASTAKAIK

TOIMETUS'




SISU:

Maisatereduktsiooni kiisimus 1681. a. Liivi maapdeval. II. J. Vasar.
Saksa ordu saatkond Peeter I-se juurde aastal 1721. L. Leesment.

Peapiiskopp Michael Hildebrandi protsess Narva linnaga. I
P. Johansen.

Alphonse Aulard {. P. Treiberg.
Varia.

i ST

ep 32 /



AJALOOLINE AJAKIR!
WX

Ne 3

1928

Moisateredukisiooni kiisimus 1681. a. Liivi
maapdeval.

IL

8. mirtsil 1681 olid kindralkuberner Christer Horn ja majan-
dusasehaldaja J. Sneckenskdéld Volmaris teinud teatavaks Liivi maa-
ndunikkudele, et reduktsioonikiisimus leiab 15pliku lahenduse jargmi-
sel maapdeval. Nigime eelpool, et aadli drev meeleolu seetdttu esi-
algn muutus rahulikumaks. Asuti #raootavale seisukohale. Teated
kuninga poolt kavatsetava uue maaderevisjoni iile ajasid aga meeled
uuesti #revile ka reduktsiooni pirast. Revisjoni asjas n#hti kuninga
mittearmulikku seisukohta liivimaalaste vastu {ildse. Niiiid maapéieva
ladhenemisega muutus reduktsioonikiisimus iseenesest aktuaalsemaks.
Kuivdrra suurt huvi Liivi maa-asurid tundsid reduktsiooni kui ka re-
visjoni kiisimuse vastu, nditab juba seegi asjaoln, et maap#evast osa-
votjaid ilmus kohale nii palju, et harilik maapdeva pidamise ruum
jéi kitsaks, mille t6ttu koosolekuid tuli pidada mujal?).

Mbni -aeg enne maapdeva oli aadli meeleolu, nagu n#gime,
olnud &rev ja reduktsioonivastane. Aja kohta otse maapideva eel ei
ole meil kuigi palju juurde lisada eelmisele. Igatahes kinni-
tavad olemasolevad vihesed teated, et olukord jdi endiseks. Maa-
pdevale kokkusditvate maa-asurite kallal Rootsi riititlimajas immatriku-
leeritud liivimaalaste poolt tehtav kihutustéd reduktsiooni vastu pidi
enne vbetud reduktsiooni-vastast seisukohta ainult siivendama 2%). Kah-
juks vBime teadete puudusel ainult konstateerida fakti, et maapieva

1) Schirren, Recesse, 1k. 14 j. j.
2) Selle iile hiljemini pikemalt.
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eel riiitelkond katsus meelitustega voita oma poole Llchtomt ja see-
labi seekord mddda piddseda maapievast?).

Kuna oli ette niha, et maapdevaga seisid ees raskused, katsus
Lichton nii palju kui v@imalik kindlustada oma positsiooni. Kartes,
et kuberner Hans v. Fersen ei saa pakkuda tarbekorral kiillaldast abi,
veendis Lichton kindralkuberner Christer Horni loobuma oma just
maap#eva ajaks kavatsetud sBidust Rootsi. Lichton kartis, et Fersenil
kui liilvimaalasel ei ole kiillalt autoriteeti oma kaasmaalaste juures.
Pealegi olevat Fersen alati hoidnud Liivi aadli poole ja olevat ka
isiklikalt liiga huvitatud reduktsioonist, mille l4bi ta v3ib kaotada
kuni 5000 riigitaalrit aastasissetulekuid 2).

1681. a. maapdev avati 12. juulil. Kuninga kartused, et maa-
ndunikkude poolt tehtakse Lichtonile takistusi viibida propositsiooni
ettekandmisel v0i muidu raskusi rangikiisimuse iilestGstmisega, osu-
tusid ekslikeks. Midagi sellist ei siindinud ja kuningliku proposxt-
siooni ettekandmine l&ks péris libedasti.

Propositsioon ?) ise koostus kolmest punktist, pannes ette maa-
pdevale soostada reduktsiooni, uut maaderevisjoni ja talupoegade va-
bastamist. Propositsiooni peardhk asus reduktsioonikiisimusel, nagu
voib ndha juba sellestki, et mainitud kolme punkti eel leiduv {ildine
sissejuhatus kdis ferveni reduktsiooni kohta; veel rohkem selgub see
aga asjaolust, et Lichtonile antud instruktsioonid, mis teda detailideni
jubendavad reduktsiooni suhtes, on teistes kiisimustes viga {ildise
iseloomuga. Revisjoni ja talupoegade vabastamise kiisimuses redukt-
siooni maapdeval k#sitlemise kestel ei tehtud Lichtoni poolt midagi
erilist, {ihtlasi ei saa ka mdirgata et need kiisimused oleks kuidagi
olulisemalt mdjutanud maapdeva kdiku meid huvitavas punktis.

Kuninga propositsioon oli antud 27. aprillil 1681, mdni n#dal
enne Lichtoni viimast juhendit, milles viimasele ettekirjutati uus tak-
tika maapdeval redukisiooni asjas esinemisel. Propositsiooni sisu lu-
bab konstateerida, et juba selle koostamise ajaks oli Karl XI jdudnud
otsusele, mis viljendub vastusena Lichtoni memoriaalile antud punk-
“tides. Uheltpoolt tehti propositsioonis ettepanek, et aadel soostaks

1) RRA. Brev till Ambetsmin. 9-b. Lichton E. Lindskoldile 10. aug. 1681. Siin
juurdelisatud A:ga mirgitud lisast [arhiivis seda ei leidu] vdivat Lindsksld niba,
missuguste keeruliste asjade ja Poola riietega riifitelkond Lichtonit alguses katsus
vbita, et seeldbi maapieva seekord eviteerida, kahtlemata selle nduandel, kes peaks
olema kuninga truuim mees siin kohal [H. v. Fersen ?. Hans Wachtmeister vdivat
seda paremini teatada. Lit. B:st [ka puudub] vdivat Lindskold niha, kuidas Lichton
neid vastu vottis. Seda peab kuningale teatama.

%) RRA. Brev till Ambetsm. 9-b. Lichton Lindskéldile 17. nov. 1681.
%) Leidub saksakeelses tolkes Schirren, Recesse, k. 16 j. j.
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reduktsiooni. ,Kuninglik majesteet... loodab, et riifitelkond ja
aadel [reduktsiooni kiisimuses] ei ndita end vdhem heatahtlikuna kui
Rootsi aadel ... ja konformeerub sellega nii, et [endised publiik-
mdisad] . .. jille tagastataks riigi tarveteks“. Teiseltpoolt aga oli
tarvilik maapdevalt eitava vastuse saamise korral jitta lahti tee re-
duktsiooni teostamiseks kuninga enda diguse pOhjal ja seepérast juba
algusest saadik rShutada, et kuningas ei loe sBltuvaks redukisioonile
kdiguandmist maapdeva heaksarvamisest Seetditu leiamegi proposit-
sioonis ni#it. jirgmise lause: ,tarve niisugust ettevotet [reduktsiooni]
labi viia“ ,on Kuninglikku Majesteeti pdhjustanud ma4rama ja saatma
komisjoni Liivimaa hertsogkonda, muuseas ka aadliga Ildbi-
rddikima mone nimetatud hertsogkonda puutuva viga tahtsa kitsimuse
file“ [reduktsioon, revisjon j. m.].

Juba jaanuarikuus esimeste instruktsioonide andmisel Lichtonile
oli kuningas vilja t6otanud iiksikasjalise kava mitte ainult selle kohta,
missuguses ulatuses 10plikult pidi ndutama Liivi maapievalt redukt-
siooni soostamist, vaid ka selle kohta, mis Lichton pidi ette kiisima,
et siis maapdevaga kaubeldes saavutada paraja tagajérje. Lichton
pidi kdige pealt piiidma saada soostust selles ulatuses, mis fiksee-
ritud 1680. a.!) Rootisi riigipdeva otsuses. See tihendab, reduktsiooni
algusterminiks pidi saama orduaeg ja kdik mOisad, mis sel ajal olid
iiksikute maavalitsejate kites voi reserveeritud kindlateks avalikkudeks
tarveleks, pidid redutseeritama. Tagastamisest pidid jddma vabaks
mdaisad, mis sel ajal kuulusid aadlile.

Sellele lisaks pidi Lichton katsuma saavutada maapdeva ndus-
oleku veel jargmiste asjade kohta.

1. Lichton peab katsuma maapideval ldbi viia, et redutseeritaks
ka need mdisad, mis Liivimaa Rootsi alla sattumisel jiid omanikkude
dramineku {Gttu riigile ja mis hiljemini ld#nitati vGOrastele ?). Sala-
jases instruktsioonis lubab aga kuningas Lichionit mainitud moisaid
alles jatta Norrkopingi otsuse mdoisatena (tdh. meeslddnidena), et sel-
lega saavutada aadli heatahtlikkust kuninga kavatsuste vastu?).

2. Liivimaa allaheitmisel kutsus Gustav II Adolf poolakatega
maalt dra ldinud aadli tagasi, tingimusel et ta neile nende mdisad
annab tagasi ainult siis, kui nad Liivimaale tagasi tulevad teatavaks
tahtpdevaks. Suur hulk aadli perekondi reageeris kutsele alles hulk
aega peale mé#iratud tihtaega. Selleks ajaks oli Gustav Adolf hiljaks-

1) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Instruktsioon Lichtonile 20 jaan. 1681,
p- 7 ja ibid., salajane instruktsioon 29. jaan. 1681, p. 4.

2) Instruktsioon 20. jaan., p. 8.

3) Salajane instruktsioon, p. 4.



jddnute m@isad enamal jaol juba teistele lddnitanud. Paljud sellised
parast tihtaega tagasitulijad vottis Gustav Adolf siiski vastu, andes
neile kompensatsiooniks #ravoetud ja teistele li#nitatud maade eest
kroonumdisaid. Lichtoni esimeses instruktsioonis kidsib kuningas
liivimaalastelt nduda mitte ainult kompensatsiooniks antud mdisate
tagastamist, sest need olid vdetud kroonumaast, vaid ka oma tagasi-
tulekul hilistunud aadli suguvGsadele enne maalt draminekut kuulunud
mbdisate reduktsiooni, sest médratud tdhtajaks mitte tagasi tulles olevat
sdfrased omanikud kaotanud oma 0Oigused!). Salajane instruktsioon
lubab juhul, kui selle punkti suhtes ilmneb aadli poolt tihelepanu-
vadrsem vastupanu, jirele anda seevOrra, et kompensatsioonimaad
tagastataks, kuna neid valdavaile maa-asureile tagasi antaks nende
endised perekonnamdisad 2). '

3. Edasi tuleb Liivi maap#devalt nduda allodiaalselt doneeritud
publiikmisate tagasiandmist, mis miitigi v6i muul teel ldinud teistesse
kitesse, ilma et kuningas tarvitseks selle eest maksta omanikkudele
luna3). Seda peab Lichton nii palju kui v&imalik katsuma saavu-
tada, kuid tarbekorral vdib ta siiski siin jdrele anda. Sel juhul peaks
kuningale reserveeritama Oigus niisuguseid mdisaid vélja lunastada,
hinna suhtes omanikuga kokku leppides 4).

4. Kroonuvdlgade vastu pandiandmisel oli harilikult kombeks.
olnud vola vastu anda mdisaid, mille aastased sissetulekud vordusid
kokkulepitud protsendiga laenuks antud kapitali intressile. Lichton
pidi katsuma l&bi viia, et niiiid tagant jirele maapdev lubaks vOBla
protsendi uuesti kindlaks midrata 6%c-le, kui see aga vdimata, siis
8%c-le vBi 10°%. Kdrgema protsendimidraga #raantud pandimdisate
puhul pidi maapievaga kokkulepitud kindla protsendi ja mdisa tege-
liku sissetuleku vahe arvatama vdla kustutuseks 5).

Nii oli Lichtonile ette kirjutatud teotseda maapdeval siis, kui
kuningas veel lootis seal asja heaga ldbi viia. Vahepeal Karl XlI-le
teatavaks saanud Liivi aadli reduktsiooni-vastane meeleolu pdhjustas
teda aga muutma endist taktikat. Ette nihes, et tBenioliselt redukt-
sioon Liivimaal tuleb teostada vastu aadli tahtmist kuninga enese di-
guse alusel, oli vaja reduktsiooni tingimusi kohandada selle asjaolule,
nii, et aadlile ja#ks vOimalikult vihe pShjust ja alust vasturddkimiseks.

Y) Instruktsioon 20. jaan., p. 9.
2) Salajane instruktsioon, p. 5
3) Instruktsicon 20. jaan., p. 10.
4) Salajane instruktsioon, p. 6.

%) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Salajane instruktsioon Lichtonile 29, jaan.
1681, p. 7.
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Soodsa juhu vasturddkimiseks pakkusid p. 2 all kisitletud
mdisad. Oliva rahuleping garanteeris, et sdja ajal maalt iihes poola-
katega #raldinud aadlit ei tiilitataks tema valduse suhtes. Siin
tundis Karl XI end teataval m#iral seotud olevat rahvusvahelise nor-
miga, ja raske oli vasturidikimisi leidmata selles punktis pShjendada
Oigust reduktsiooniks. Seepirast siis ,reflekteerib kuninglik majesteet
vaherahu ja rahulepingule ja arvab farviliku olevat neid jitta oma
jousse“. K®&ik teises punktis loendatud moisad tulevad jdtta aadli
kitte, kuid kompensatsiooniks antud -mdisad tulevad viia Nortkdpingi
otsuse tingimuste alla?l).

- Edasi piirab Karl XI Lichtonile 19. mail antud juhendis redukt-
siooni ulatust veel jirgmiselt. Vottes nagu enne Liivi reduktsiooni
algtihtajaks orduaja, pidid selle jargi redutseeritama kdik orduaegsed
publiikmdisad, mis pérast olid sattunud aadli kitesse. Niitid oli vdi-
malik, et mOne orduaegse riikliku mGisa doneerimine oli siindinud
juba Poola ajal ja et see mdis vdis ilma vahe peal Rootsi riigi kies
olemata piranduse, ostu j. m. teel sattuda oma praeguse omaniku
kitte. Ka niisuguste mdisate reduktsiooni oli raske pShjendada kuninga
bigusega. Seepidrast kitsendab kuningas siin reduktsiooni tingimusi
sel teel, et reduktsiooni alla peavad kdima ainult Rootsi ajal donee-
ritud mdisad 2).

Ldpuks omanikke vahetanud allodiaalselt doneeritud mdisate
eest maksab kuningas, luna 3).

~ Niiviisi mdddukamaks tehtud redukisiooni .kava arvestas ka
jubtu, et maapiev keeldub andmast nBusolekut redukisiooniks: siis
tuli see teostada kuningale endale kompeteeruva Giguse pGhjal.

Uue taktika jdrgi osutus otstarbekohatuks maapdevaga kau-
belda reduktsiooni iiksiktingimuste iile, Ei olnud loomulik, et maa-
pdevale ka niilid oleks esitatud vastuvdimiseks need iiksiktingimused,
mis olid ettendhtud Lichtoni jaanuari instruktsioones. Viita, et re-
duktsioon ei sOltu maap#eva seisukohavOtust, ja siis hiljemini maa-
pideva dpardumisel deklareerida, et redukisioon viiakse l#bi kuninga
Oiguse pohjal mirksa vdiksemas ulatuses, — sddrane taktika oleks
asjatult n#didanud aadlile kuninga enda kahtlemist oma kompetentsi
piiride kohta seal, kus seda oli kGige vihem {tarvis. '

Teiseltpoolt oleks v8inud otsekohe esitada maapidevale soosta-
miseks tdpsalt formuleentud reduktsioonitingimused kGige vidiksemas

1) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19. mai
1681; p. 8.

%) Ibid., p. 5.

%) Ibid., p. 9.
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ulatuses, mis Karl XI vastuvGetav. Niisugune ettepanek sisaldas juba
iseenesest loobumist reduktsiooniks ndusoleku saamisesi suuremas
ulatuses, kui selles oli ette n#htud. Juhul, kui maapdev jdrgi annaks
kuninga nSuetele, teeks ta seda kas ettepandud ulatuses v0i kaup-
leks vilja veel paremad tingimused, kuid mitte rohkem. Ometi ka-
vatses Karl XI Liivi reduktsiooni palju suuremas ulatuses, kui oli
_ ette ndhtud neis minimaaltingimustes, milleni ta oli kdrpinud esialg-
sed nOuded arvestades juhtu, et tagastamine tuleb teostada vigi-
valdselt. ‘

Nii tahtis Karl XI n#htavasti lahti jdtta tee ka selleks korraks,
kui maapdev peaks osutuma vastu ootusi reduktsioonisSbralikuks.
Vist selles mottes ei votnud ta propositsiooni kindlaks midratud re-
duktsioonitingimusi, vaid ainult reduktsiooni ettepaneku ja pealegi nii
iildisel ja midramata kujul kui vBimalik. Juhul, kui aadel annaks
propositsiooni peale kuidagi mdista, et ta pohimdtteliselt valmis asja
sisuliselt harutama, oli vGimalus saavutada temalt reduktsiooni vGib-
olla palju laiemas ulatuses, kui seda ette nigid vdgivaldse tagastamise
vBGimaluste arvestamisel kirbitud tingimused.

Nii nideme, et propositsioon iihe isedrasuse korval — ettevaat-
likult lasta vilja paista, et reduktsioon ei sBltu maap#eva otsusest —
sisaldab ka teise. Propositsioon ei esitanud iiksiktingimusi redukt-
siooniks, vaid ainult selle pGhim®&tte. Ennemini riiklikeks tarbeiks
reserveeritud moisad pidid tagasi vOetama riigile.  Propositsioon
loendab ,vanad peapiiskopi ja piiskopimdisad iihes selleaegsete vai-
mulikkude mdisatega, — ordu ja ordumeistri mdisad ning file-
jidnund, mis on olnud publiikm®disad, kuid mdnesugusel
viisil sattunud era kitesse“. Loend ei selgitanud tdpsamalt, mida ni-
melt pidi redutseeritama, sest orduajal kuulusid riigile tihed mdisad,
Poola ajal teised, Rootsi aja alguses- oli jille pea terve maa ku-
ninga kies. '

See meetod, mille Karl XI oma viimases juhendis Lichtonile ette
kirjutas reduktsiooniasja l#biviimiseks, oli Gieti kaheteraga mdok
maap#evalt reduktsiooni vabatahtliku soostuse saavutamise seisukohal.
Arvestades seda, et maapievalt vaevalt saadakse vabatahtlik redukt-
sioonisoostus, tuli jitta lahti tee kuninga nimel ettevGetava moisate-
tagastamise vGimaluseks ja nimelt, sel kombel, et maapdevale mitte ai-
nult ei esitatud ettepanek redukisiooni suhtes, vaid iihtlasi korraga
dra ndidati, nagu ei kuulukski asi maapdeva kompetentsi, vaid nagu
oleks kuningal selle teostamiseks maap#evatagi kiillalised &igused.
Teatava lootuse pani Karl XI oletusele, et maapiev, 4ra nihes vBima-
tust piiiseda reduktsioonist, ka omalt poolt annab niilikult vabataht-
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liku soostuse ja sellega vidhemalt laseb paista asja niisuguses val-
guses, nagu oleks ta ise reduktsiooni lubanud. Seega oleks modda
hiilitud edaspidi kardetavaks saada vGiva pretsedentjubu tekkimisest
ja #dra hoitud v®imalus viita, nagu oleks kuningal ka ilma maapie-
vata sOna rddkida Liivimaa asjades.

Kuid niisuguse taktikaga kaasas kdiv #hvardus reduktsiooni
pikema jututa teostada vGis ka reduktsiooni libiminekule maapieval
kardetavaks saada, eriti sel korral, kui maapdeval ei puuduks hea
tahe redukisiooni soostada. V&is tekkida kartus, et maapidev ndus
olles ettepaneku sisuga iihtlasi vOimaldaks asja nii seletada nagu
tunnustaks ta sellega ka kuninga vastavat Gigust. Sellega oleks oma-
korda loodud pretsedent, millest kinni hakates kuningas ka edaspidigi
oleks vGinud esineda reduktsiooni nduetega

Kas mniisuguse kuninga taktika tarvituselevdtu korral, kui oleks
reduktsioonitingimused olnud propositsioonis iiksikasjaliselt dra mé-
ratud, Liivi aadel oleks annud jaatava vdi eitava vastuse, on raske
oelda. Arvestades enne maapdeva valitsevat meeleolu, oleks selle
vastus vist kiill osutunud eitavaks. Kuid on kindel, et propositsioon
niisugusena, nagu see maapievale esitati, mirksa raskendas redukt-
siooni ettepaneku ldabiminekut. Propositsioonis olid kuninga soovid
reduktsiooni ulatuse suhtes sOnastatud niivdrra iildiseis lauseis, et
isegi Lichtoni tunnistuse jdrgi sellest ,reduktsiooni viisi Oieti ei saa-
nud leida“!). Pea kdik mdisad olid kord olnud kroonu k#es, ja nii
vOis iga maapdeva liige karta, et tal endal tuleb kannatada redukt-
siooni ldbi. Propositsiooni f{ildine laad sundis asuma reduktsiooni
suhtes eitavale seisukohale ka neid, kes kuninga tGeliste kavatsuste
teostamisel ei oleks sugugi olnud sellest puudutatud.

Need, kelle mdisad pidid esimeses jirjekorras minema redukt-
siooni alla, milline selle ulatus ka ei oleks olnud, hoolitsesid juba
selle eest, et hirm nende kaasvendade juures ei vdheneks. Eriti olgu
siin juhitud tdhelepanu asjaolule, et maap#eva -poolt redukisiooni
soostamise vastu tegi kihutust6od see osa Liivi aadlist, kes oli im-
matrikuleeritud Rootsi riiiitlikojas. Nende mbisad pidid minema re-
duktsiooni alla riigip4eva otsuse pdhjal, kui Rootsi riigipdeva liikmete
- omad. Kuigi maapdev oleks omalt poolt ndus olnud ka Rootsis im-
matrikuleerimata liivimaalaste mdisate tagastamisega, oleks nende
moisad ikkagi lootusetult reduktsioonile allunud. Kuid juhul, mil
maapéev oleks eitavalt vastanud reduktsiooni ettepanekule, seejuures
veel rdhutades oma privileege jne., oleks ka neile liivimaalastele see
eitav otsus olnud teatavaks kaitseks: nad oleks vGinud apelleerida
" 1) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug 1681.
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asjaolule, et ka nemad on Liivi maapdeva liikmed ja peavad omama
samasuguseid Oigusi nagu teisedki liivimaalased. Lichton teatab, et
,siin Riias moned selle maa suguvdsad, kes Rootsi riifitlikojas im-
matrikuleeritud, katsuvad sisendada halbu impressioone teistesse, eriti
kuulda saades, et nad ei v0i kaasa hidletada maapideval“. Koneledes
selle jdrel vennaste Ungernite hibematusest tema vastu lisab ta juurde:
,S#draseid ninatarku leidub siin kiillalt ja ma kardan, et mul kiillalt
tuleb teha nendega tegemist“?).

Arusaadavasti 16i propositsiooni iildine iseloom niisuguseks kihu-
tustdoks soodsa pinna. Koigi nende asjaolude tagajérjel sai propo-
sitsioonile osaks tagasiliikkkamine sisuliselt.

Kuid propositsioon sisaldas ettepaneku korval veel iihe teise
joone. Ta laskis ldbi paista, et Karl XI ka hoolimata maapéeva
mitte-ndusolekust tahab teostada reduktsiooni. See asjaolu mdjus
kaasa selleks, et iiles vGeti Gigusekiisimused ja privileegid. Re-
duktsioonist moddapdisemiseks ei tulmud mitte ainult kuninga ette-
panek tagasi liikata, vaid tuli ka dra ndidata, et kuningal ei ole Oi-
gust reduktsiooni teostada.

Kui propositsiooni sisu ei oleks olnud niivorra iildine ja mitte
dra hirmutanud kSik maapdeva lilkmed, oleks vast v@imalik olnud,
et see o0sa, kus kuningas dra niditas oma Oiguse reduktsiooni teosta-
miseks, oleks jdinud tagaplaanile. Nii oleks heal juhul, mil maa-
pdev oleks otsustanud #ra hoida kuninga kisul teostatava reduktsiooni
korral kujuneva pretsedendi, saavutatud redukisiooniks maapideva
soostus. Kui propositsioon redukisioonitingimuste suhtes oleks
jddnud endiseks, aga selles oleks puudunud libipaistev deklaratsioon
kuningale kuuluva 0iguse kohta reduktsiooniks, oleks vast edaspidi
voimalik olnud kaubelda iiksikute reduktsioonitingimuste kallal,
Kuid propositsioonis esinesid mdlemad seisukohad iiheskoos ja selle
tagajirjel tungis Gigusekiisimus esiplaanile iga maap#eva lilkme juu-
res, kes end tundis #hvardatud olevat redukisioonist. Ja proposit-
siooni iildisuse tottu kartis seda peaaegu iga mees. Iga maapieva
liige pidi kujutlema kiillaltki selgesti, mis tdhendab tema omanduse
sithtes reduktsioonidiguse tunnustamine. Lichtoniga reduktsioonitin-
gimuste iile kauplemisse laskudes vdidi kiill loota, et iihe vGi teise
mdisad p#isevad #hvardavast tagastusest. Kuid reduktsiooni soeos-
tamine oleks kaudselt tdhendanud kuninga redutseerimisGiguse pGhi-
mottelist funnustust; ja igalithel seisis selgesti silme ees, mis siis
sfinnib, kui kuningas iihel heal pdeval nSuab reduktsiooni uuesti
selles ulatuses, mis propositsioonis. iildiselt nimetatud.

1) RRA. Brev till Ambetsm. 9-b. Lichton Erik Lindskoldile 3. juulil 1681.
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Nii oli loomulik, et aadel, kelle keskel ka muidu valitses re-
dukisioonivastane meeleolu, ei saanud reageerida propositsioonile
muuga, kui iildeitava vasiusega. Kuidas aadel joudis sellele otsusele,
ei ole teada. Retsessides leiduvast mirkusest, et juba 14. juulil maa-
sekretdri poolt riititelkonnale ette loeti koik Sigismund Augustist alates
antud privileegid '), ndeme libirddkimisi juba algusest peale vOtvat
suuna kuninga redutseerimisGigusele vastuvaidlemise sihis. 15. juulil
usaldas riiiitelkond vastuse koostamise maandunikkudele 2). Kuigi
retsessid sellest vaikivad, ,kiis aadel usinasti koos ja kujundas oma-
vahel mitmesuguseid vastuse projekie“?). Nende labirddkimiste tule-
museks oli riifitelkonna resolutsioon, mis Lichtonile iile anti 22. juulil.

Aadli resolutsioon kuninglikule propositsioonile4) koostub vas-
tavalt propositsiooni enda sisule kahte liiki pBhjendustest. Kdoige
pealt tuli midagi vastu seada propositsioonis leiduvaile praktilisile poh-
jendustele, et redukisioon olevat hidatarvilik riigi, eriti aga Liivimaa
enda hea- ja julgeoleku seisukohast ja et ka Liivi aadel seepérast peab
pidama oma kohuseks reduktsiooni lubada. Maapidev piifiab selles
suhtes n#idata, et just vastupidi reduktsiooni 1dbi Liivi aadel touga-
takse majanduslikku viletsusse, nii et ta enam ei suuda tdita oma
kohustusi riigi kaitsmisel j. m. Uhtlasi loendab ta oma teened Rootsi
riigi vastu — erakorralised kontributsioonid s&ja ajal, viletsused, mis
aadlile osaks saanud Rootsi riiki teenides jne. Teiseltpoolt aga pSh-
justas Bigusliku iseloomuga vastuviidete esitamise propositsioonis mai-
nitud kuninga digus reduktsiooni teostada ka ilma aadli nBusolekuta.
Kuid selle kohta esitatud viidetega tutvume alamal l&hemalt.

Rititelkonna vastuse iilleandmisel tekkisid iihe selles esineva lause
fimber pikemad vaidlused ja ldbird&kimised, mis venitasid maapieva
umbes nddala vorra. Maapieva retsessid pithendavad sellele kiisimu-
sele viga palju sénu; iseenesest oli see aga ainult enam-vihem kor-
valise tihtsusega episood, mis oluliselt ei mOjutanud maapieva kiiku.
Alles pirastistel reduktsiooni-aastatel haarati sellest jille kinni.

1678. a. oli Liivi aadel palunud enamasti rootsi kGrgeaadli kées
olevate staarostkondade redutseerimist, kusjuures nihtavasti selle palve
isiklikkude motiivide varjamiseks juhiti tdhelepanu nii kuninga digu-
sele sddrast reduktsiooni ette vGtta kui ka selle tarvilikkusele riigi hea-
kdigu seisukohast 5). Liiviaadli poolt esitatud pShjendusi staarostkondade

1y Schirren, Recesse, lk. 20.

2) Ibid.

3) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 21. juulil 1681.
4) Schirremn, Recesse, k. 25 j. j.

5) Vi, kdesoleva kirjutise esimest osa.
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redutseerimiseks vGis aga viga histi kasutada nende eneste vastu.
Seda mirkas Karl XIjuba algusest peale ). Liivi riititelkonna suplikatsi-
ooni meeldetuletamine reduktsiooni ettepanekuks Liivi maapéevale
pidi raskendama aadlile eitava vastuse andmist: olid nad ju ise teisal
esitanud needsamad pGhjused, millele kuningas rajas reduktsiooni ndude,
ise juhtinud tdhelepanu reduktsiooni tarvilikkusele. Seepirast tuleta-
tigi kuninglikus propositsioonis maapievale kahel korral meelde Liivi-
maalaste suplikatsiooni, kokkuvdetult umbes jargmises mottes. Liivi-
maalaste supliik 1678, aastast, mis puudutab Liivimaa publiikmdisaid
ja ,konsidereerib“ nende iile olevat kuninga Sigust ning dispositsiooni,
olevat pthjustanud Rootsi aadlit enda erihuve tagaplaanile jittes loobuma
tema kies olevaist publiikmbisust Liivimaal. - Kuningas loodab, et
Liivi aadel ei ja4 maha Rootsi omast heatahtlikkuses riigi huvide vastu,
andes provintsi publiikmdisad tagasi riigile, vaid aitab I8pule viia ni-
metatud supliigis - algatatud kasuliku ja héadatarviliku reduktsiooni,
kooskdlastudes Rootsi aadli otsusega2).

Liivi aadel kartis digusega, et ta supliiki maksvaks tunnistades ji-
tab mulje, nagu oleks ta ise reduktsiooni esile kutsunud, mille tagajirjel
temal ka raskeks liheb sellest mooda pidseda?). Sest kuigi maapiev
reduktsiooni tagasi liikkkaks, voidi propositsiooni kiillaltki kurjakuulutava
tooni jérgi oletada, et reduktsiooni siiski teostama hakatakse. Seepirast
vOttis aadel kuninglikule propositsioonile antud vastusesse jargmise
lause. ,Mis puutub reduktsiooniks antud juhusse (Anlass), ei saa
ritiitelkond paremini pdevavalgele tuua, ega ka kinnitada oma siifitust,
kui et ta juurde lisab 3 punkti oma 1678. a. Rootsi saadetud saadi-
kuile kaasaantud instruktsioonist ja niitab, et ta ainult seepidrast kdige
suurema igatsusega nduab staarostkondade tagastamist (Einziehung),
et need ei kasvaks l8pmatuseni, vaid et neilt vbim nende all olevate
viikeste aadli-mdisate iile piirataks ja #ra vOetaks (beschrinckt undt
eingezogen werden moge“ 4).

1) Jargnevate viidete kasutamise kirjutab Karl XI Lichtonile ette juba viima-
sele esimesena antud instruktsioonis 20. jaan. 1681. RRA. Riigi registratuur a. 1681,

%) Kuninga propositsioon, Schirren, Recesse, lk. 16 j. j.

3) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681,

4) Eelnimetatud Lichtoni kirja lisadest, RRA. Livonica 234, Strédda Land~
tagsakten: Lichtoni asjaajamine 1681. a. maapievaga nr. 2. Ka LRA (Liti Riigi-
arhiiv). Liivi Radtelkonna Arhiiv, IV. A. 6. Liivi reduktsioonikomisjoni protokoll 22.
juulil 1681,

Imelikul kombel on Schirreni Recesse’dest, kus klauslivaielusi kisiteldakse pikalt
ja laialt, klausel ise selles kui ka 15plikus redaktsioonis tdiesti vilja jaanud. Ta tu-
leb otsekohe lisada riiiitelkonna vastuse 1. punkti 16ppu, mis lopeb sdnadega ,...und
- der Reiche Wohifahrt bestindiglich erwiesen* (lk. 29).
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See aadli seletus avaldas staarostkondade redukisiooni soovimise
dige pdhjuse ja asetas tagaplaanile, s. {. oma Bigele kohale, need kau-
nistavad viited staarostkondade tagastamise otstarbest ja Gigusest, mis
kuningas oli vilja noppinud liivimaalaste supliigist. Kuninga seisu-
kohast oli see muidugi ebasoovitav. Maapdeva dpardumise korral
reduktsioonikiisimuses oleks mdsisatetagastamist tulnud pdhjendada
kuningale kompeteeruva Oigusega sddrast sammu ette vGtta, kui rii-
gil see tarvilik. Niisugusel korral oleks véiga sobinud, kui kuningal
oleks kdepdrast olnud 1678. a. supliigi ndol liivimaalaste sellise
kuninga Giguse niilik tunnustus kui ka niilik reduktsiooni soos-
tus. Nii iitleb kuningas resolutsioonis Lichtoni punktidele: ,Nii peab
see kuningale kompeteeruv Gigus olema aluseks Lichtoni komisjonile,
ka liivimaalased ise v®iksid siin seda vidhem vastu ri#kida, et nad ise
oma supliigis 1678. aastast apelleerivad kuningliku majesteedi abso-
luutsele dispositsiooni-digusele donatsioonimdisate iile“?!). ,Vorreldes
1678. a. resolutsiooni nimetatud supliigiga, vdib sellest j4reldada, et
aadlil pole olnud kavatsust end tiiesti reduktsioonist vabastada .
kuningas v0ib . . . lasta reduktsiooni teostada, liivimaalaste eneste
soostuse ja nOusoleku pShjal, mis esineb nimetatud supliigis“ 2).

Liivi aadlile avaldasid niisugused argumentatsioonid muidugi
vihe moju. Kuid Karl XI pidas tdhtsaks, et asi tekitaks véilisilmas
hea mulje®). Lihtudes sellest seisukohast ei olnud muidugi tdhtsu-
seta, et vihemalt v0idi oma sammude &igustamiseks ette tuua liivi-
maalaste endi ndusolekut nendega.

Selle tottu leidis ka Lichton, et ,4sjatoodud klauslit ei saa vastu
votta pikema jututa, sest see tunnusiab nii ,expresse* maksvusetuks
supliigi, mis riititelkonna saadikute pooit 1678. a. Ljungby’s insinu-
eeritud ja millest kuninglik propositsioon riigib, et selles kiiduviiri-
liselt esitatud meeldetuletused olid arvesse v&etud riigipdeval ja on
annud juhu (Anlass) reduktsiooni koostamiseks. Selle vastu eitavad
nad seda ja vabandavad #ra seda, mis kuningas kiidab*. See-
pirast kutsus Lichton jdrgmisel pdeval oma juurde riifitelkonna
saatkonna ja ndudis, et nad oma Kkirjutise tagasi votaks+). Nimelt
ndudis ta, et riititelkonna resolutsioonist vilja jadks klausel, mis kiis
liivimaalaste supliigi kohta. Seejuures {5i ta ettekddndeks asjaolu,
nagu tahaks riiitelkond sellega kuningale vastu rddkida, ja andis as-
jale niisuguse ilme, nagu voiks Karl X! selle 14bi haavuda. Riiiitel-

1) RRA. Riigi registratuur 19. mail 1681, p. 3.

2) Ibid., p. 4.

3) Ibid,, p. 2.

1) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681.
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“konna poolt katsuti iilalmainitud pdhjustel klausel alles jdtta ja mdne
pikema kirjaliku esitise abil selgitada, et sellega sugugi ei ole mdeldud ku-
ningat haavata. Asja harutamine omandas niiiid laialivalguva ilme. Um-
‘bes nddal aega kestsid selle kiisimuse puhul ldbirddkimised, mille k-
-sikasjad ei paku aga erilist huvi. Aadel jii piisima seisukohale, et
-Oiendus 1678. a. supliigi kohta pidi jidma resolutsiooni.

27. juulil tuli riifitelkonna saatkond Lichtoni juurde resolutsioo-
niga, milles kdne all olev klausel oli saanud teise, veidi ebamééra-
sema sOnastuse. ,Mis aga puutub reduktsiooni jaoks tehtud meelde-
tuletusse, siis vaadatakse sellele (bezieht man sich) fihenduses juurde-
lisatud ja selleaegsele saadikutele Rootsi ithesantud instruktsiooniga
kui ka selle peale antud kuninglikule resolutsiooniga“?). Kuigi Lich-
ton oleks eelistanud klausli tdielikku viljajéttu, négi ta siiski 13puks,
et tal vOimata oli seda saavutada?). Ta vottis niiiid riititelkonna reso-
lutsiooni vastu tingimusega, et talle aega antaks selle 14bi lugeda ja
tdpsalt dra ndha, mis selles sisaldub 2).

Reduktsiooni motte suhtes oli maapdev asunud eitavale seisu-
kohale. Selles oli stifidi niih#sti Liivi aadli esialgne vastuseis redukt-
sioonile, suurel méédral aga ka propositsioon ise. Kui siiski taheti
aadlilt midagi saavutada, siis jdi veel {ile iks tee — esitada temale
ndusoleku saamiseks ettepanek, kus tipsalt oleks olnud kindlaks mé#i-
ratud need mdisad, mis kuninga kava jérgi pidid langema reduktsiooni
alla. Siin oleks iga maap#eva liige umbkaudu teadnud, kas tagasta-
mine puudutab tema mdisaid v6i ei. Teadmine, et kavatsetav redukt-
sioon teda otsekohe ei riiva, oleks vGtnud paljudelt maapieva liikmeilt
olulisema motiivi reduktsioonile vastuseismiseks. Reduktsiooni mit-
mesugused kasulikud tagajirjed ja vOimalikud paremused — vGimalus
saada redutseeritud mbisaid rendile, riigi kindlate sissetulekute suure-
nemisel vabaneda moOningaist erakorralisist soostamismaksest j. m, —
vOisid reduktsioonist puutumata jidvaid maapéeva liikmeid viia otsekohe
heatahtlikule suhtumisele redukisiooni kavatsusse. Selles mdttes tea-
tabki Lichton kuningale, et ta nihes aadlis ilmnevat mitmesuguseid
motteid ja asjatut kartust redukisiooni iseloomu suhtes, mida propo-
sitsioon ise dra ei mdidravat, leidnud tarvilikuks informeerida aadlit

Y RRA. Livonica 234. Strodda Landtagsacten: Lichtoni asjaajamine 1681. a.
maap#eval nr. 1. NB-ga dramirgitud lause. '

2) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681.

8)Schirren, Recesse, k. 25, Viga iiksikasjalisel ja maapieva retsessidest
erineval kujul on vaielused klausli allesjitmise pdrast esitatud Liivi redukisioonikomis-
joni protokollides. LRA. Liivi Riiiitelkonna Arhiiv, IV. A. 6. Kahjuks on protokoll
ainult selles korvalkiisimuses iiksikasjaline,

124



reduktsiooni laadi kohta, nagu see kindlaks miiratud temale {ihes antud:
juhendeis ja resolutsioonipunktes. Eriti aga olnud selle eesmirgiks.
esile kutsuda maapdevas huvide separatsiooni?).

Juba nende libirddkimiste kestes, mida peeti maapdeva resolut-
sioonis 1678. a. supliiki puutuva klausli {imber, tegi Lichton eeltdid.
niisuguse ettepanekuga esinemiseks.

23. juulil tunnustas Lichton oma jutuskelus riiiitelkonna saadi--
kutega, et esimene propositsioon olevat sBnastatud veidi k@vasti..
Kuid tema enese viljaastumise tottu liivimaalaste eest olevat kuningas
tulnud teisele motiele ja olevat annud teise iunstruktsiooni?). Edasi
Lichton tutvustas aadlit kuninga poolt oma memoriaalile antud vas-
tuse punktidega®). Uhilasi nimetas ta, et iikski teine mGisa peale-
Hargmie (Ermis) ja Lenewardeni, mis alati on olnud lanamdisad, ei
saavat reduktsioonist puudutatud4). Samal pHeval peale 1Gunat kordas-
Lichton uuesti enne oeldut?).

29. juulil, mil vaielused 1678. a. saatkonda puutuva klausli asjus-
16ppesid Liivi riiiitelkonna vdiduga, esitas Lichton maap#evale uue Kkir--
jutise. Selles on iiksikasjaliselt #4ra méadratud kuninga poolt soovitud
reduktsiooni tingimused®). Lichton koostas selle ettepaneku kGigi
temale antud kuninglikkude instrukisioonide pohjal, arvestades lahku-
minekute korral instruktsioonide endi vahel mddduandvaina hilisemaid.
Selle Lichtoni ettepaneku sisu on vdga tdhtis, sest see sai hiljemini
kuninga kinnituse ning oli aluseks Liivi aadlile kuuluvate mdisate:
redutseeritavuse kindlakstegemisel.

Koostudes 6 punktist sisaldas Liclitoni esitis jirgmised tingimused 7)..

1) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681.

2) Lichtoni seletus, et tema teene olevat reduktsiooni nulatuse piiramine, on ainult -
vote ennast Liivi aadlile siimpaatiikuna niidata, See on sama stiil, mida Lichton niitas
taotledes aadlilt 1678. a. supliigi kohta k#iva klausli viljajattu : ta ei olevat maapieva reso-
lutsiooni, kus see klausel sces, niidanud veel teistele komisjoni liikmeile, vaid soovitab
isiklikult selle #rajdtmist, millest viksid tulla soovimata sekeldused (Schirren, Recesse,.
lk. 21). Liivi reduktsioonikomisjoni protokoll (LRA. Liivi Riiiit. Arh. IV A. 6.) 22. ja
23. juulil iitleb, et aadli vastus ette loeti terve komisjoni juuresolekul ja et Lichion
jdrgmisel pdeval seepidrast aadli saadikutega iiksi rdikis, seks olid mdjuvad pohjused..
Pohjuseid, miks reduktsioonitingimused kuninga poolt piirati, nidgime varem. Lichtoni
osa selles jdlgida viiks siin liig kaugele. Et ta igal juhul ei talitanud platoonilises -
armastuses liivimaalaste vastu, tohiks olla selge

3) LRA. Liivi Ritiitelkonna Arhiiv, IV. A.6. Liivimaa reduktsioonikomisjoni proto- -
koll 25. juulil 1681.

4) Schirren, Recesse, 1k. 21.

5) Ibid., 1k. 22.

6) RRA. Riigi registratuur a. 1681.

7) Saksakeelne tolge neist punktidest leidub Sch irren, Recesse, lk. 32.
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1. Koik moisad, mis Liivi aadlile enne Rootsi alla tulekut on
saanud doneerimise vGi monel teisel seaduslikul teel endistelt regenti-
delt, tahab kuningas reduktsiooni alt vabastada. Kuid kuningas jitab
omale iguse kontrollida, kas niisuguseid mbdisaid omatakse Oigeil
aluseil ja kas mdned moisate valdajad ei ole omavoliliselt enesele
omistanud suuremaid Bigusi.

2. Rootsi ajal doneeritud mdisust kdivad reduktsiooni alla
ainult need, mis ennemini olnud publiikmdisad — peapiiskopi, piis-
kopi ja teised sel ajal vaimulikud oloud mbisaid, ordu ja ordumeistrite
mdisad ning Poola ja Vene ajal sisseseatud staarostkonnad ja pub-
liikm®isad.

3. Rootsi ajal allodiaalselt doneeritud ja miiiigi ning pantimise
teel teistesse kitesse siirdunud moisaid (samuti ka siis, kui nad parijate
vahel jagatud ja likvideeritud), edasi kuningliku ndusolekuga edasi-
miiiidud ja panditud Norrkdpingi Giguse alusel seisvaid lddne jadb
kuningale Bigus sama hinna eest lunastada, mille eest nad ostetud,
likvideeritud voi panditud.

4. Heategeval otstarbel antud mdisad ja sissetulekud -— vaestele,
leskedele j. t. — kuigi nad muidu redutseeritavad, jitab kuningas
puutumata, arvestades vastavate isikuie olukorda ja teeneid.

5. Rootsi alla sattumisel sBja ajal maalt 4ra ldinud aadli kaduuk-
-mbisad, mis pole tagasi antud endistele omanikkudele v8i nende ldhe-
matele sugulastele ja pirijatele, vaid teistele doneeritud, jddvad oma-
nikkudele Norrkopingi otsuse tingimustel juhul, kui endistele valda-
jaile ei ole antud mujalt kompensatsiooni.

6. Kui aga niisuguste kaduukm®isate eest endistele omanikku-
dele on antud kompensatsiooni mujalt, siis saavad endise valdaja péri-
jad omale kadutseerinud mdisa. Kompensatsiooniks antud mdisad
saab omale praegune kaduukmdisa omanik Norrk&pingi ldfnina, vilja
arvatud juhud, mil kompensatsioon kdib redukisiooni alla teises punk-
tis antud tingimuste pdhijal.

Lichtoni kirjutis kannab véliselt kuninga tahtmise lihtsa teada-
ande kuju, olles aga samal ajal siiski ka ettepanek aadlile. Siingi
avaldub see kaksikjoon, mis, nagu selgitatud, on loomulik Karl XI poolt
Lichtonile antud juhendeile ja kuninglikule propositsioonile. Esitades
aadlile iiksikasjalised reduktsioonitingimused tahtis Lichton tekitada
maapéeval huvide lahkuminekut. Meil pole kiill teateid selle kohta,
kas tema kirjutise mdjul moni aadli osa asus reduktsiooni suhtes jaa-
tavale seisukohale Vastus ettepanekule kujunes eelmise resolutsiooni
eeskujul tdiesti eitavaks. Kuid maapdeva retsessidest v&ib niha, et
Lichtoni esitisele vastamise timber tBepoolest tekkisid suuremad vaie-
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lused. = ,Selle esitise suhtes ei saanud kreisid mitte niipea iihineda,
sest iiks tahtis, et sellele punktide kaupa vastataks, kuna teine ja kol-
mas asusid vastupidisel arvamisel, et ei pea laskuma lajaulatuslikesse
vaielustesse, vaid priora repeteerima, apelleerides iiksnes Karl XI lubadu-
sele, et Liivi aadel mitte aipult ei ji4 puutumata reduktsioonist, vaid
ka oma privileegides peab konserveeritama. Sel seisukohal tuleb kind-
lalt ptisima j4dda (darauf steiffen)“. Viimane arvamine sai tilekaalu?).

Reduktsiooni esitise punktide kaupa lidbiarutamine ja sellele vas-
tamine ei olnud ilmselt otstarbekohane, kui taheti lihtuda seisukohast,
et tuleb anda tdiesti eitav vastus ja vaielda reduktsiooni vastu iildse.
Arvestades (hiljemini pikemalt kisiteldavat) asjaolu, et Lichtoni esitise
tingimustel reduktsioon riivas ainult vdga vidikest osa Liivi aadelmees-
test, vGib oletada, et need maapieva litkmed, kes tahtsid ndha ettepa-
nekut punkti kaupa vastatuna, pooldasid asja sisulist arutust, mitte
aga diguslikkude pGhjenduste ettetoomist iga fiksiku mdisateliigi juures
eraldi selle xohta, miks neid ei tohi redutseerida. Niisugusel korral
voiksime rédkida Lichtoni piiilete osalisest kordaminekust. Kuid olgu
kuidas on, m8dduandvaks jdi arvamine, et tuleb koostada lithikene
vastus, milles ainult peetakse kinni privileegidest ja hoidutakse laiali-
valguvast kriitikast ja edaspidise kirjavahetuse pShjustamisest?). Lich-
tonile 3. augustil antud vastus ei lisanud juurde midagi olulist sellele,
mis oldi juba vastatud kuninga propositsioonile. Korrntati endiselt
viidet privileegide kinnitamisest endiste Rootsi kuningate, eriti aga
Karl XI poolt, millise asjaolu tdttu Liivi aadel ei alluvat Rootsi riigi
statuutidele. Eriti aga rBhutati Karl XI lubadust aastast 1678, et iga-
iilks oma mdisate valduse juurde pidi jiima, ja samuti kuninga kirja
26. aprillist 1681, milles lubatakse aadli privileegid hoida puutumatult
ja kitsendamata %).

Kirjeldades kuningale maapdeva kidiku iitleb Lichton: ,See, mis
aadli on viinud niisugusele iiksmeelele ja takistanud nende hulka sepa-
ratsiooni viimast, on see, et kuigi reduktsiooni 14bi tekkinud raskused
ei taba koiki, siis ometi on aadel enesele immagineerinud kaugeleula-
tava ebakindluse, et nende privileegid vGiksid saada murru“#). Teisiti
ei voinud see ollagi

Kuningliku propositsiooni kaudu oli kord juba tugevasti esiplaa-
nile nihutatud kujutelm, nagu tunnustataks tiheskoos redukisiooni soos-
tamisega kohe ka kuninga 8igust redukisiooni teostamiseks ilma maa-

1) Schirren, Recesse, k. 34.

2) Ibid.

3) Schirren, Recesse, lk. 34. j.

4) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 12. aug. 1681.
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pdeva ndusolekuta. See kartus ldks isegi nii kaugele, et kui maapde~
val iiles kerkis mote, lubada kuningale reduktsiooni asemel suuremat’
kontributsiooni, siis sellise otsuse vastuvdttu takistas muu seas asjaolu, et
,Jkardeti selle 1dbi muljet #ratada, nagu kuuluks
nad [s. t. Liivi aadel] reduktsiooni alla ja pakuvad koniribut-
siooni selleks, et end vilja lunastada reduktsioonist*?).

Lichtoni katse saada maapievalt mdisatetagastamise soostus esita-
~des aadlile {iksikasjalised redukisioonitingimused #pardus teataval
m#iral ka oskamatult koostatud kuningliku propositsiooni tagajérjel.
Esitise oleks pidanud paigutama juba propositsiooni, siis ehk oleks-
voimalik olnud saavutada tagajdrgi. Niitid aga tuli see liig hilja.
Aadli esialgsele vastumeelsusele redukisiooni suhtes lisandus kartus
seda lubada oma privileegide kulul.

Teistkordse detaileeritud redukisiooni-ettepaneku tagasilitkkamisega
selgus, el maapédevalt on vdimata saada reduktsiooni heakskiitu. Lich-
toni teotsemine redukisiooni asjus peale 3. augusti leiab seletust juba
hoopis teisest seisukohast. Asjaolu, et osutus asjatuks otsida maa-
pdevalt reduktsiooni soostamist, po&hjustas Lichtoni ,neile kirjalikult
teada andma, mis ta aadlile juba suuliselt mdista annud, nimelt et
reduktsioon on ala, mis seisab kuninga diguse ja dispositsiooni piires“ 2).
5. augustil saatis ta kuninga instruktsioonide kohaselt aadlile kirjutise,
teatades end lootvat, et ,aadel laseb endale meeldida kuninga armu-
likku madrust“, jaeiseleta seda sel kombel, nagu leiduks kuninga
resolutsioonis midagi, mis ei vastaks aadli privileegidele, kui aga aadel
seda siiski teeb, loeb Lichton enda kohuseks asjast teatada kuningale,
vahepeal aga talitada temale antud kidskude ja juhendite jirgi®). See-
juures pdhjendab Lichton iiksikasjaliselt kuninga digust reduktsiooniks,
mida ta ka juba ennemini oli teinud kokkupuutumistel riiiitelkonna
esindajatega vaielustes 1678. a. saatkonda puutuva klausli {ile4). Vas-
tusena Lichtoni kirjale esitas aadel 12. augustil vastuvaieluse 5).

Nende digusliku iseloomuga vaieluste iiksikasjaline vaatlemine
ei mahu kiesoleva kirjutise raamidesse, veel vihem aga otsustamine
selle iile, kumma poole viited olid Giged. Kasutame siinkohal ainult
jubtu, et iseloomustada iildistes joontes mblema poole diguslikke vii~
teid k ogu maapieva kestes.

1) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681.

2) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681,

8) Schirren, Recesse, k. 35 j. j.

4) LRA. Liivi'Ritiitelkonna Arhiiv, IV. A. 6. Liivi reduktsioonikomisjoni protokolk
22. juulil 1681. '

5 Schirren, Recesse, 1k 39 j. j.
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Karl XI uskus kindlasti, et reduktsioon v&ib k&ige paremini
pédsta Rootsi riigi rahanduslikust kitsikusest. Eit aga maapéevalt ei
olnud loota vabatahtlikku nbusolekut, siis tuli reduktsioon 1dbi viia
per modum mandati. Selleks andis Karl XI seesmise Oigustuse p&hi-
mote, et kuningal on 0igus disponeerida ja méaidrata asjus, mis on
hidatarvilikud riigi ja provintside heakdiguks ja julgeolekuks ). Ukski
Oige alam ei tohi ,md06da pugeda“ kontribueerimast selleks, mida nduab
salus publica ).

Kuna aga oli oodata, et sellistele seisukohtadele hakatakse vastu
vaidlema puhtjuriidiliste viidetega, siis oli vaja oma esialgsele seisu-
kohale leida ka viline diguslik vorm. Siin tuleb juhtida tihelepanu
eriliselt sellele, et kuninga Sigusliku iseloomuga viited temale kuuluva
redutseerimiskompententsi kohta Oieti olid tingitud Liivi aadli vas-
tuviiteist, mille peapunktid kuningale olid teada juba enne maap#eva.
Seepirast on ka oistarbekohasem vaadelda esimesena Liivi aadli sei-
sukohta selles suhtes.

Liivi aadlil oli vdga vihe vastata kuninga praktilistele reduktsi-
ooni-pBhjendustele. Nii vastuses propositsioonile kui ka hiljemini

Lichtoni esitistele, piiilab maapdev niidata, et redukisiooni 14bi Liivi

aadel ruineeritakse, mille t6ttu maa julgeolek muutub ebakindlaks,
kuna seni aadel olevat maad tugevasti kaitsnud. Lichtoni poolt esi-
tatud tingimustel oleks aga aadel, nagu pérast ndeme, kaotanud ainult um-
bes 10%0 oma mdisatest ja seepirast ei pea see viide paika. Liivimaala-
sed hoidsid kiifinte ja hammastega kinni oma moisatest. Et neil prak-
tiliselt raske oli oma seisukohta pGhjendada mingisuguste ilusamate
kui puhtegoistlikkude motiividega, siis esinesid nad oma seisukoha
selgitamisel juba enne maapdeva ka Giguslikku laadi vastuviidetega.
Kuninglik propositsioon oma peidetud #hvardusega omalt poolt kergen-
das viimaste esiplaanile toomist ka aadli vastustes maapdeva ajal.

Aadli diguslikud viited reduktsiooni vastu koonduvad dieti kolme
seisukoha timber.

Kdige pealt ei lubavat reduktsiooni teostada Karl XI poolt 1678.
aastal Liivi riiiitelkonna palvele antud resolutsioon, mille jirgi selle
liikmed véivad rahulikult jiédda oma mdisate valdusesse, olgu need
antud kas Rootsi kuningate v8i endiste regentide poolt, ja ei tarvitse
karta, et neile peale sunnitakse Rootsis kiimasolev reduktsioon ).

£y RRA. Riigi registratuur a. 1681. Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19. mai
1681, p. 3.

2) Ibid., p. 4.

8) Kuninga resolutsioon Liivi riiiitelkonna poolt esitatud punkfidele, p. 3. Sak-
sakeelses tolkes vi. Schirren, Recesse, 1k. 4.
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Samal ajal oli Karl XI annud Liivimaa mbdisate kohta iildkonfirmatsi-
oonil) ja samuti Liivi privileegide kinnituse 2).

Edasi toetub aadel Sigismund Augusti kui ka kdigi Rootsi kunin-
gate privileegidele, mis neile kindlustavad nende mdisate valduse.
Redukisiooniga ei saavat muuta endiste kuningate poolt tehtud ja kin-
nitatud donatsioone.

Kolmandaks esineb ka viide, et Liivimaa kunagi ei olevat seotud
olnud Rootsi riigi statuutidega, mispérast Rootsi riigipdeva otsusele ei
vG6i omistada maksvust ka Liivimaa iile. Et selle viite esitamine oli
otstarbetu, tohiks olla selge juba ennetoodu pdhjal?).

Neile viiteile esitati loomulikult kuninga poolt vastuvéited.

1678. a. lubadus Liivimaa reduktsioonist vabastada olevat kii-
nud ainult neljandaosa reduktsiooni kohta, niiiid aga olevat tege-
mist hoopis uue reduktsiooniga, Samuti leidus selles resolutsioonis
klausel, et seda lubatakse, kuna ju ka 1655. a. riigipdeva otsus néeb
eite, et vilisprovintse tuleb kohelda nende eneste seaduste, méiruste
ja soodustuste kohaselt. Sellest kinni hakates seletati, et Liivi aadlit
ei olevat redukisioonist mitte tdiesti vabastatud, vaid lubatud temaga
asja ajada tema enda privileegide kohaselt?).

Liivi privileegid olevat Karl mitu korda kinnitanud ja ei tahtvat
neid puutuda. Kuid tulevat teha vahet Dbenefiitside ja privileegide
vahel. Oigus benefiitse — liine — reguleerida, kinke teha ja jille
rtagastada, kuulub Rootsi statuntide jirgi kuningale. Rootsi ajal antud
ladnide kinke juures olevat endised kuningad olnud seotud Rootsi
riigi statuutidega ja sellest olevat ka tingitud liddnituste iseloom. Kui
itks Rootsi kuningas tegi ld#dnituse, siis kestab tekkinud seisukord
edasi ainult siis, kui ta jirglane mdisa uuesti konfirmeerib; kuid
viimast aga ei olevat ta sunnitud tegema. Jirjelikult seisvat rootsi-
aegsete donatsioonide siilitamine tdiesti kuninga kites ®)..

Aadel jdi oma viimases vastuses endisele seisukohale, kuigi
neid {iksikasjaliselt pShjendades. ,Aadlit ei saadud veenda privilee-
gide ja benfiitside vahelises destinatsioonis, kuna nende privileegide

1y Ibid., 1k. 27, mirkus.

2) Ibid., 1k. 28, mirkus.

3) Aadli seisukohtade iseloomustus on iildiselt rajatud Schirreni retsessides leidu-
vatele aadli poolt Lichtonile asetatud vastustele.

4) RRA. Riig registratuur a. 1681. Resolutsioon Lichtoni memoriaalile 19. mail
1681, p. 4. Schirren, Recesse, ik. 35.j.j. Lichtoni ,teistkordne meeldetuletus aadlile«.

5) Vi eelmised ja LRA. Liivi Riiiitelkonna Arhiiv, IV. A. 6. Liivi reduktsiooni-
komisjoni protokoll 22. juulil 1681.
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peasisuks ongi, et neile kindlustataks nende benefiitsid ja mbdi-
sate valdus®?),

Seega 16ppesid maapieval ldbirddkimised Lichtoniga reduktsiooni
kitsimuses. Lichton ise nigi maapdeva dpardumise iiht pBhjust veel
asjaolus, et aadel ,osalt arvab, et mis temalt reduktsiooni asjus siin
ndutakse, ei tule niipalju kuninga enese kavatsustest, kui nende meeste
sentimendist ja ettepanekust, keda kuningas tarvitab komisjoni juures®.
,Nad tcetuvad viga asjaolule“, ,et neil mitte iiksi ei ole olemas iiks
kuninga kiri 26. aprillist, kus neile ##rmiselt armulikult lubatakse oma
privileege nautida, vaid ka mitmed kuninga juuiest tulevad ohvitse-
rid on neile teatanud, kui armulikult tema seletanud, et ta pooldavat
aadli konservatsiooni ja et redukisioon puudutab ainult suuri liéne,
mis on Rootsi hirrade valduses® 2).

Niisugune naiivne arvamine v0is tGepoolest valitseda maapieva
liikmete ithe osa juures. Kuid ithtlasi oli selge, et ei vdidud loota
reduktsioonikiisimust edasi litkata edaspidisteks ldbiridkimisteks Lich-
toniga, kes oli seotud kuninglikkude instrukisioonidega ja ei saanud
jdrele anda rohkem, kui need lubasid. Véiljavaateid redukisioonist
péddsemiseks nédis veel pakkuvat kuningaga otsekohesesse kontakti
astumine. Oli jafinud iile v8imalus Karl XI endale selgeks teha, et
reduktsioon on vastolus Liivi aadli privileegidega, mille pooldajana
kuningas end oli alati ndidanud.

Pdev enne maapdeva 18petamist, 14. augustil, vahetati maapéeval
mdtteid selle iile, kas mitte ei oleks farvilik saata Rootsi saatkond,
kes paluks Karl XI redukisiooni &4rahoidmist. Selle vastu asub iiks
osa aadlist, arvatavasti see, kelle kohta Lichton iitleb, et see arvas
maapieval ettetoodud nGuded johtuvat rohkem Liivi komisjoni kui ku-
ninga enda kavatsustest. Selle osa arvates tulevat asuda kindlas veen-
dumuses kuninga armulikkuse kohta ja uskuda, et-Liivimaa suhtes ei
vOeta ette midagi, mis kiaib vastu selle provintsi privileegidele. Depu-
tatsiooniga tuleval oodata seni, kuni kuningas mingisuguse resolutsi-
ooni teeb ritiitelkonna poolt maapideval antud vastuste suhtes. Ena-
mus aga piisis arvamisel, et kohasem olevat seda mitte dra oodata,
vaid mida varem, seda parem katsuda dra hoida Onnetus. Valiti
kolmeliikmeline saatkond, mis koostus maasekretérist ja kahest maa-
ndunikust E. F. v. Reichaust ja O. v. Stackelbergist 3).

Maapieva poolt loodeti, et saatkond saavutab reduktsiooni &ra-
jatu. Lichton ja Karl XI aga hellitasid lootusi, et selle deputatsi-

1y RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 12. aug. 1681.
?) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 12. aug, 1681.
3) Schirren, Recesse, 1k. 50 j.
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ooni kaudu saadakse Liivi aadlilt see, mis jdi saamata maapdeval —
nousolek reduktsiooniks vdi midagi muud selle asemel?). Labirddki-
mised 3. septembril 1681 Riiast?) viljas6itnud saatkonna ja Karl XI
vahel pidid n#itama, kas saavutatakse siin reduktsiooni suhtes poolte
vahel kokkulepe, mis dpardus maapieval.

Lichton talitas maapidevaga libirddkimistel tdiesti oma instrukt-
sioonide kohaselt. Karl XI n#gi ette juba enne maapéeva selle dpar-
dumist. Lichtoni siiiiks ei saanud ega vBinudki kuningas seda lugeda.
Just vastupidi: Karl XI kiitis heaks mitte ainult Lichtoni tegevuse
maapéeval, vaid ka tema ettepanekud reduktsioonikiisimuse edaspidise
kisitlusviisi kohta?®), Kahjuks on meil k#esolevas v@imatu peatuda
pikemalt selle Lichtoni iilihuvitava seisukohavdtu juures. Olgugi, et
kuningas pidas viga tihisaks saada maapdevalt ndusolekn, ometigi ei
olnud temas mdirgata suuremat pettumust: maapéeva eitav vastus oli
ju ette n#ha olnud ja pealegi loodeti aadli saatkonnaga 14dbi rdikides
jouda teatavaile resultaatidele.

Liivi aadli meeleolu jdi aga endiselt drevaks. Lichton kirjutab
selle kohta: ,Nagu praegusel ajal mirgata, on meeled otsekui kom-
moveeritud ja vanguvad kartuse ja lootuse vahel, ja kuigi niisuguse
seisukorra juures ei ole mirgata muud, kui et igaiiks tididab oma
kohust, ei tea ometigi, kuidas asi siis kujuneb, kui see mida karde-
takse, muutub tOsiasjaks ja lootus kaob“4) Mis sddrasel juhul oli
oodata, seda illustreerib ilmekalt jargmine stseen. Kord maapieva
kestel kiilastasid kuberner Hans Fersenit kindralkuberner Christer Horn
ja koik maandunikud. Peale 18unasdogi, kui k&ik olid poolpurjus,
ilmus sinna ka admiral Hans Wachtmeister, iiks Karl XI tulisemaid
késilasi reduktsiooni ldbiviimisel 1680. a. riigipdeval. Wachtmeister
sattus kohe maandunikkudega kovasse vaielusse reduktsiooni iile, 18puks
sonavahetusse ooberst v. Pahleniga, kusjuures viimane #hvardas:
.kui kuningas tahab jatkata reduktsiooni siin maal,
tahavad tema ja ta kaasvennad otsida endale teise
kaitseh#rra, olgu need kas vdi moskoviidid“®). Pahleni dhvardus oli
muidugi tehtud poolpurjus olekus, kuid in wvino veritas — see niitab,
missuguste moteteni oldi joutud liivimaalaste juures.

1) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. ja 12. aug. 1681 ja RRA. Riigi
registratuur. Lichtonile 11. sept. 1681.

2) Hdrra A. Kruusbergi omanduses olev ,Diarium dessen was auf der Reyse
vnd wihrender Deputation nach Schweden vorgefallen®.

%) RRA. Riigi registratuur a. 1681. Lichtonile 11. sept. 1681.

4) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 12. aug. 1681.

5) RRA. Brev till Ambetsm. 9-b. Lichton E. Lindskoldile 17. nov. 1681.
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Karl XI firitused redukisiooni asjus 1681. a. maapieval Idppesid
dpardumisega. Maapiev keeldus andmast nousolekut kuninga kavat-
sustele viia 14bi reduktsioon ka Liivi maa-asurite moisate suhfes.
Osalt seletab maapieva eitavat seisukohta asjaolu, et kuninga poolt
Lichtenile ettekirjutatud taktika ja eriti ta enda propositsioon ei olnud
kiillalt otstarbekohased vahendid maapievalt nBusoleku saavutamiseks.
Kuid peame iihtlasi meelde tuletama, et just aadli reduktsioonivastane
meeleola avaldas otsustavat mdju sellise taktika omistamisele kuninga
poolt. Taktika ettepaneku kGrval niidata, et reduktsiooni teostamine
ei sBltu maapéevast, oli tingitud sellest, et jitta endale viljapiisutee
juhuks, kui aadel keeldub vabatahtlikust soostamisest, mis viimane
kuningale tditsa Oieti paistis olevat tSen#oline. '

Kui aadlil oleks jatkunud head tahiet reduktsiooni soostamiseks,
oleks maapideva kestusel jagu saadud kartustest privileegide suhtes
lihtsalt reduktsiooni soostamisel eriti alla kriipsutades, et seda tehakse va-
batahtlikult, ja et sellega ei tunnustata kuninga redutseerimisdigusi. Kuid
aadel ei tahtnud reduktsiooni lubada. Samuti ei ldinud libi maapéie-
val tekkinud mste redukisiooni asemel tubada kuningale nii suure kontri-
butsiooni, et ta sellega vOiks pandist lunastada mitmesugused Rootsi
aadlile kuuluvad moisad, 1680. a. riigipdeva otsuse pShjal. Selle poh-
juseks oli aadli kartus sellega muljet avaldada, et ta allub reduktsioo-
nile ja pakub seda enese reduktsioonist lunastamiseks, peale selle aga
ka ,teised konsideratsioonid ja huvide lahkuminek*?).

Lichtoni poolt maapéevale esitatud tingimuste jérgi oleks ldinud
tagastamise alla Rootsis mitte-immatrikuleeritud Liivi aadli kdes ole-
vast maa-alast ainult 16—20%0. Neistki olid umbes pooled omandatud
titulo oneroso, 8. . nad olid pandi- vdi ostum®disad, mille eest kuningas
oleks pidanud maksma lunma. Nii oleks redukisiooni soostamine Liivi
aadlile absoluutselt ldinud maksma ainult 8—10%o ta maavaldusest,
ehk umbes tema kies olevate mbisate iifie kuni poolteise aasta sisse-

tuleku®). Suurte Rootsi aadlilt voOrandatud mdisakomplekside rendile-
saamine oleks kaotuse kui mitte tile kaalunud, siis ometi tasa teinud.

Nendele redukisioonitingimustele keeldus 1681. a. maapéev and-
mast oma ndusoleku. Selle maap#eva seisukoht jdi mdOduandvaks
ka kuninga pérastiste katsete juures leida kokkulepet Liivi aadliga.
Nitiid jai Karl XI iile valida kas iildse loobuda reduktsioonist Liivis
v0i teha seda vastn Liivi aadli tahtmist. Kuningas oli veendunud
redukisiooni tarbes ja valis viimase tee. Kui kord juba oldi p66rdutud

1) RRA. Livonica 134. Lichton kuningale 9. aug. 1681.
2) Tdpsaid andmeid ei ole autoril vGimalik praegu esitada. Kontrollimisel vdi-
vad need arvud osutuda ennem vidhemaks kui suuremaks.

133



vigivaldsete vahendite poole ja leitud, et liivimaalased liig n®Grgad
neile vastupanuks, avanes ahvatlev vGimalus tarvitada uuesti vigivalda
juhul, mil kasvaks tarve redutseerimiseks, nimetatagu seda hddaks voi
isuks. Nii see asi ka kujunes. Kangekaelselt torkudes reduktsiooni
soostamast kaotas Liivi aadel enamiku oma mdisaist, oma majandusliku,
16puks aga ka poliitilise seisundi. Pdhjasdda oli juhuslik, kdrvalt
tulev faktor, mis pééstis Liivi aadli h#dast.

Kuid kas oleks aadli kidsi paremini kédinud, kui ta 1681. a. oleks
soostanud reduktsiooni? Kas olcks sel juhul redukisioon piirdunud
antud soostusega? Asi vdis nii minna ja teisiti, kuid reduktsiooni
soostamise korral jdi vihemalt v@imalus kergemate ohvritega sellest
itle saada — vOimalus, mis ndib olevat vdga tGendoline. Muidugi oli
voimalik, et mOne aasta pirast Karl XI oleks jille tulnud uute redukt-
siooni-kavatsustega. Kuid siis oli kuningas palju rohkem seotud
maapieva ndusoleku saamisega kui antud korral. Oma reduktsiooni
teostamise Bdigust rShutas Karl XI 1681. a. maapdeva puhul ainult sel-
leks, et leida teed reduktsiooniks ka peale maapdeva arvatava keeldu-
mise. Kui maapidev oleks annud oma ndusoleku, seletades, et ta teeb
seda vabatahtlikult ja sellega veel ei tunnusta kuninga &igusi redukt-
siooniks, oleks Karl XI kindlasti sellega leppinud, asudes seisukohale,
mis viljendab 1681. a. Lichtoni esimestes instruktsioones, nimelt et
maapéevalt tuleb saada reduktsiooni soostus harilikus ettepaneku korras.

Kord juba tunnustades Liivi maapdeva kompetensi reduktsiooni
otsustamisel oleks momnel hilisemal juhul seda raske olnud salata.

1681. a. maapéeva ja selle eelloo juures oli meil mitmel juhul
voimalik konstateerida, kuivorra suurt tdhtsust omistas kuningas
asjaolule, et redukisioon stinniks kokkuleppel liivimaalastega. Alates
faktiga, et reduktsioonikiisimus iildse anti maapidevale arutamiseks,
ja jatkates asjaoluga, et veel maikuus, mil dra ndhti reduktsiooni soos-
tuse saamise vOimatus, reduktsiooni tingimusi revideeriti nii, et nad
vBdimalikult vdhe hoGrdepunkte siinnitaksid kuninga Siguse ja Liivi-
maa privileegide vahel, ja Iopetades sellega, et poolvigivaldseltki
piiiiti saada aadli ndusolek — k&ik nditab, kui tdhtis oli kuningale
saada liivimaalastelt vabatahtlik heakskiit reduktsiooniks. Kaugelt
enam kui 1681. a. maapdeva puhul nieme kuningat otsivat kokku-
lepet liivimaalastega veidi hiljemini, kusjuures ta liks isegi nii kau-
gele, et teatavatel tingimustel oli valmis fildse loobuma redukt-
sioonist?).

Kui kord oleks tdidetud kuninga esialgsed nduded reduktsiooni

) RRA. Livonica 134, Lichton kuningale 12. aug. 1681 ja RRA. Riigi registra-
taur a, 1681. Karl XI Lichtonile 11. sept. 1681.
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suhtes, ei oleks enam olnud v&imalikud nii suured uned redukisiooni
nduded, et oleks maksnud neid teostada vigivaldselt, dra rikkudes oma
vahekorra Liivi aadliga; pealegi oleks iihekordne maapdeva kompen-
tentsi tunnustamine kuningale raskeks teinud oma teoviisi diguslikult
pohjendada.

Maapédev tegi kaks viga. Ta ei hinnanud kiillaldaselt kuninga
head tahet redukisiooni 14bi viia maapdevaga kokkuleppel, ei hinna-
nud dieti joudude vahekorda juhul, kui reduktsiooni hakatakse teos-
tama végivaldselt.

Selle asemel katsus ta kas ,platooniliselt“ selgeks teha kuningale
oma mbisate puutumatust privileegide t6ttu, lootes kuninga armulik-
kusele v0Gi jélle vastasel korral — vist kiill mitte iGsiselt ja kind-
lalt — avalikule vastuhakkamisele, aadli seisukohast ainukesele Bigele
teele sel puhul.

Kartes oma privileegide puutumatuse eest ja kramplikult kinni
hoides viikseist punktest, laskis aadel need privileegid 1dbi murda

tervel rindel.  (Lopp). ‘
Juhan Vasar.

Saksa ordu saatkond Peeter l-se juurde
aastal 1721.

1.

Teatavasti 16petas Saksa ordu 5. mértsil 1562 %) Liivimaal ) oma
olemasolu. Kuid vahet pidamata piiiidis ta jdrgneva aja kestel oma
korgemeistriga eesotsas, kes Mergentheimis 8) asus, oma pretensioone
Liivimaa kohta maksma panna. Ka siis, kui PGhjastda oli lahti
puhkenud, jilgis tolleaegne korgemeister Rheini pfalzkrahv Franz-
Ludvig siindmuste kéiku, et soodsal silmapilgul oma diplomaatide
abil vahele astuda ja Liivimaa tagasi nodutada.

Nende piiiiete kohta on Viinis asuvas Saksa riiiitliordu keskar-
hiivis (Zentralarchiv des Deutschen Ritterordens) siilinud palju ma-
terjali, eriti mis puutub ajasse enne ja peale PBhjasdja 10ppu. Koik
need aktidekogud esinevad pealkirja ,Handlung pro Recuperatione
Lief- und Curland“ ja teiste sellesarnaste all. Kui POhjas®da hakkas
16ppema ja Liivimaa tegelikult juba oli Vene vGimu all, tahtis ka

1) L. Arbusow, Grundriss der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands, 1918, 1k. 192,
2) Laiemas, s. 0. keskaegses mdoiste-ulatuses. Ka edaspidi selles mdistes.
3) Mergentheimis (Wiirttemberg) oli kbrgemeistri asukoht aastail 1528—1809.
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Saksa ordu kavatsetaval rahukongressil Braunschweigis?) esitada oma
pretensioonid ja lootis, toetudes ajaloolistele pdhjendustele, vorrel-
. duna teiste pretendentidega kGige rohkem &igustatud olevat Liivimaad
oma vdimusse tagasi saada. Saksa ordu teadis, et rootslased nii
kergel kdel ei loobu Liivimaast Venemaa kasuks, kuna teiselt poolt
oli ka teada, et Peeter | seda maad vdga ihaldab. Seepirast arvas
korgemeister, et juhul, kui see maa Saksa ordule anda, loobub sel-
lest Rootsi - kergemini ja ka Vene avaldaks selleks kergemini ndus-
olekut, kui viimasele anda mdned iilemvalitsuse Sigused. Ka teised
pretendendid, n#iteks Poola, ei vBiks siis kadedad olla. Oleks ainult
tarvis selle iile tsaariga ldbi rddkida.

Labirddkimisteks ja informatsiooni saamiseks saatis korgemeister
Franz-Ludvig (1694—1732) 1721. a. alul Peterburi mitteametliku
saadikuna vabahdrra Waldecker von Kempti, temale kaasa andes
pika ja iiksikasjalise instrukisiooni. Saadik jdudis Vene pealinna
Peterburi 26. veebruaril 17212) ning alustas seal oma tegevust.

Kaasaantud instruktsioon koostus kahest osast, pea ja kaas-
- instruktsioonist. Peainstruktsioonis oli esiteks teldud, et saadik saa-
detakse eraviisil, mitte ametlikult; tema esinegu palvega, mitte ndud-
misega Liivimaa asjus ja et terve selle toimetuse heakiik sBltub ai-
nult tsaari heatahtlikkusest. Audientsidel seletagu saadik ministritele
ja tsaarile, et Liivimaa ajalooliselt Saksa ordule peaks kuuluma ja
et Saksa ordu oli Liivimaa kaotanud ordumeistri Gotthardi von Kett-
leri ebadige tegevuse ldbi, nimelt: ,das Gotthardt von Kettler, der
sich zu einem Ordens-Meister in Liefflandt auifgeworffen, unterm
vorwandt, alsz ob Er sich gegen damahlige seine allzustarckhe und
iilberméchtige feinde nicht genugsam schiitzen konte, sich und die
gantze Provintz Liefflandt, erstlich zwar nur unter den schutz der
Cron Pohlen ergeben, nachgehends aber Er selbsten den Orden ei-
genmichtig abgeleget, sich beweibet, dasz alleinige Churlandt als ein
von der Cron Pohlen sich vorbehalten, undt angenommen, alles
iibrige hingegen erstged: Cron Pohlen gantz unbefugter weis digen-
thiimlich, dasz doch niemahls sein eigen gewesen, iiberlassen habe,
mithen der Teutsche Ritter Orden, durch dieses seines Meisters im
Liefflandt unverantwortliches unternemen umb die gantze Provintz
Liefflandt gebracht worden seye“.

Kaasinstruktsiooni 12. punkti jargi peab saadik tsaarile teatama,
et ordul samad ndudmised on Kuramaa ja Semgali kohta ja et ordu
pérast ldbirddkimistesse astub ka Poola kuningaga ja vabariigiga.

1) C. Conosvers, Hcropis Pocciy, 4. raamat, 2 triikk, 1k. 535.
2) Andmed — ka edaspidi — uue kalendri jdrgi.
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Peainstrukisiooni jirgi tuleb seletada, et niiiid, mil PdhjasGjale
10pu tegemiseks kavatsetakse Braunschweigis rahukongress kokku
kutsuda’), on Saksa ordul aeg kitte jSudnud oma maid tagasi paluda,
eriti arvestades asjaolusid, et 1) Jumalale on armas, kui aidatakse
selles, mis ,gebiihret von Gott- und Rechtswegen®, 2) see oleks ,un-
sterblicher Ruhm ... . fiir die Liebe der Justitz*, kui vanale omani-
kule oma maa tagasi antakse, 3) kui ordu saab maa endale, toob
see rahu ja ka Venemaal tuleb rahulikum pdli, 4) teised riigid ei saa
suurema Oigusega Liivimaa peale pretendeerida, 5) Liivimaa eraldab
siis teised naabrid {iksteisest, et mnad ,vormauer und barriere t&ttu
ei saa midagi ette vbtta, 6) juhul, kui tsaar otsustab asja jaatavalt,
palutakse resolutsioonis ka teatada, kellele nimelt ja mis t1ng1muste1 —
wem nemblichen und wie — ta seda teeb.

Peaks aga tsaar omale jitma — Superioritit, protection oder
andere jura — ja toetuma 1716. aastal Viinis Vene ministrile ordu
poolt deldule, siis tuleb vastata, et ,ein jeder, der eine verlorene sach
wieder haben wolle, solche entweder wie Er sie haben kdnne, an-
nemen, oder ferners cariren miiste. Ja et tilalnimetatud 1716. aasta
tingimused moodustasid ainult iildkava, nagu selgub kaasinstrukisiooni
7. punktist #). Kui peale selle veel iiles seatakse jura suprematus,
clientelae, advocafiae, praesidij in denen Vestungen, stellung einiger
Mannschaift zu Diensten des Czaaren — ja teised sdirased tingi-
mused, siis tuleb neist tdhisaist asjust kulleriga kdrgemeistrile teatada.

Kui hakatakse rahasummasid ndudma, siis tuleb arvestades asja-
olu, et ordul palju raha pole, ordusaadikul telda, et ta ei ole selles
asjas instrueeritud. :

Huvitav on peainstruktsiooni kiimnes punkt. Selles instrueeri-
takse saadikut selle kohta, mis ta vastama peab, kui iiles kerkib kii-
simus, kas teotseb k#esolev saatkond Rooma keisri ndusolekul voi
ilma selleta 3). Siin seletagu saadik, et nelja aasta eest on kiisitud
keisrilt vastav nGusolek, mille peale keiser kiskinud seda salajas
hoida, arvestades seda, et ta asjasse, mis sGltub ainult tsaari heataht-
likkusest, ei taha end kahtlustuste kartusel segada?). Peaks tsaar aga

Y} Kaasinstruktsiooni 11. punkti jirgi palutakse saadikut ka salaja vilja nurida,
kes Vene poolt sdidab saadikuna Braunschweigi rahukongressist osa vdtma.

2) Nende ldbirdskimiste iiksikasjad pole teada. 1716 a. oli Vene saadikuks
Viinis Aabram Vesselovski.

8) Kaasinstruktsioonis juhitakse otsekohe saadikut kalsuda modda hiilida kii-
simusest, mis vahekord on Saksa ordu ja Rooma riigi keisri vahel.

4) Kaasinstruktsioonist paistab, et asi tGepoolest ikkagi ei olnud mniisugune.
Siin lubatakse saadtkul #irmisel juhul seletada, et pole vimalik arvata, et ordu oma-
pead vdiks ilma keisri ndusolekuta saadikut saata (Kaasinstr., 5. punkt). — Kaas-
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jaatavalt lahendama ordu palve, siis olevat keiser lubanud koigis
suhetes kaasa aidata. Juhul, kui toimetus hi#sti 18ppenud ja 18puks
kiisimus tOstetakse, kas ka vene soost isikud — Moscovitische Cavallier
— on ordusse vastuvBetavad, peab saadik tsaarile niditama, et algusest
peale kuni seni ajani on ordu vastu vBtnud ainult saksa soost isikuid
ja et ordul kui niisugusel vdimata on loobuda oma pShimdtetest?).

Kui venelased ette toovad, et vanasti olevat Liivimaa Venemaale
kuulunud ja ordu tema neilt sGjalise juga dra vGinud, kuna Venemaa
niiid Liivimaad ainult ,jure postliminij recuperiret* ja et pealegi
Rooma keiser Oliva rahulepingus loobunud oli oma &igustest Liivimaa
suhtes ja selle jirel ordu oma pretensioonid hooletusse jdtnud, peab
saadik teatama, et ei taha vaielustesse astuda, vaid vdib tarbekorral
kirjaldkke tBestusi esitada ordu Odiguste kohta Liivimaa iile, et ,ein
grosser theil Liefflands und Churlands zum Orden theils erkauift, theils
geschenckhet, theils auch denen damahligen Heydnischen Liefflandern
mit dem schwerdt abgenommen worden, ohne dasz sich irgendwo in
historien befinde, das diese Proviniz jemahlen zur Moscaw gehoret
habe. . .“ Tehtagu ka tsaarile selgeks, et Rooma riigil tegemist poloud
Oliva rahuga, sest keiser oli seal ainult Poola liitlane — ein alijrter
der Cron Pohlen — ja ainult aitas Poolat rahu teha. L&puks pole
saadiku {ilesanne selles toimetuses nii palju selgitada, kui just paluda
palve rahuldamist.

Kaasinstruktsioon sisaldab fildiselt tdiendusi peainstrukisioonile
ja peale selle veel — nii delda — tehnilisi ndpunditeid saadiku tege-~
vuse kohta Peterburis. Kodige pealt Opetatakse selles saadikut salaja
kindlaks tegema — gantz ohnvermerckht zu indagiren — kes ministreist
on kdige suuremas lugupidamises tsaari juures j. p. m. Ka avalda-
takse selles arvamist, et kGige suuremas usalduses tsaari juures peaks
olema kindralleitnant von Weissbach?) ja ,der deutsche Etats Secre-
tarius von Osterman®. Kaasinstruktsiooni 10. punkt keelab saadikule
Peterburis avalikult ordu risti kanda, siis juhatab teda teise passiga
— saadikule oli kaasa antud kaks passi — 14bi Brandenburgi, Poola,

instruktsiooni 6. punktis seletatakse, et juhul, kui keisri saadik Peterburi tuleb, vdib
ordusaadik kiill temaga 14bi kidia, kuid ei tohi riddkida oma toimetusist. Saab aga
keisri saadik sellest teada, siis palugu ordusaadik viimast keisrile ordusaadiku tege-
vusest ,favorabile relation“ saata.

1) Peainstruktsiooni 11. punkt: ,pur auff die Teutsche nation vom ersten
ursprung her gegriindet, und bisz auff gegenwdirthige zeithen unabbriichig dariiber
gehalten worden seye...*

2) Kindral Weissbach oli ka Viinis Vene esindajana kiinud. M. Iox1ieBx T 08D
Baarilicki#f Bonpocs BB pycckofi moxmrTmkd nocas Hmmrameraro mmpa, 1907, k.
78 ja 87. — S. Solovjev, op. cit, lk. 529.
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Preisi ja Kuramaa sditma j. n. e. Palutakse pidada tdpsat kirjavahetust
korgemeistriga, tarbekorral Sifreeritult — des mitgegebenen methodi
zu gebrauchen?). Lopuks loendatakse isikud, kes kirjavahetust edasi
toimeiaksid.

2.

Saadik vabahidrra Philipp Karl Waldecker von Kempt
sbitis 11. novembril 1720 vilja kammeroffitsiandi Karl Fabricius'e
ja kolme teenija saatel, arvatavasti Mergentheimist, kus ordu kdrge-
meister asus. Ta s@itis inkognito, nagu aruandes deldud: ,incognito
mit fingirtem Nahmen eines unter dero Hoch: undt Teutsclimeisterl:
Regiment stehenden Officierers. Teekond liks labi Nirnbergi ja
Praha, siis Peterburi sihis edasi ja, nagu tavaliselt sel ajal, iile Riia,
iihtlasi ldbistades Eesti territooriumi, nagu reisikirjelduses oeldud:
Tartu—Torma—Vaivara—Narva kaudu. Sihtpunkti jouti kahe ja poole
kuulise teekonna jdrel 26. veebruaril 1721. Peterburis asus saadik
oma filesande tditmisele, piiiides padseda audientsile esiteks ministrite
ja siis tsaari juurde Kuid seda piiiiti teha mitte ametlikult, vaid,
nagu aruandest selgub, eraviisii — enamvihem salaja, sest saadik
ndhtavasti ei tahtnud end viljendada teiste riikide saadikute ees.
Esimestes kirjades kdrgemeistrile kirjutas ordusaadik ka oma iildistest
muljetest, nimelt et tal paistab Liivimaa tsaarile olevat liig siidame
peal: ,Liefflandt zu sehr an das Hertz gewachsen seyen“. Ka kirjutab
saadik, et riigi suurkantsler krahv Golovkin ei oskavat muud kui
vene keelt: ,nicht als russisch verstanden“. Seevastu osanud riigi
viitsekantsler parun von Schafirov histi saksa keelt. Ministrid
votsid saadiku hidsti vastu, nagu viimase kirjadest ndha. Saadik aval-
das soovi tsaarile isiklikult ,creditic® iile anda. Selle peale saadeti
Peeter I poolt saadiku juurde sekretdr Kellermann teatega, et piiha-
pdeval 2. mirtsil vGivat tsaar tema jutule postimajas (kus ka saadik
asus). Postimajas pidi sel pdeval pidu — assemblée, baal und feuer-
werkh — olema tsaari pulma aastapdeva puhul: ,nach Vollendung der
wegen sich bejihrter dero Vermidhlung gehaltener Schlittenfahrt im
Saal des Posthausz...® Ordusaadikul polnud see olukord kohane,
sest ta kartis feisi pidul tsaari juures viibivaid ministreid ning saadi-
kuid. = Seetottu liikati kokkusaamine edasi ja saadik viibis pidul
inkognito, ldkitades pé#rast kOrgemeistrile kirjelduse selle vene peo
kohta, mille ta esimest korda kaasa tegi.

Jargmisel piihapdeval, see oli 9. mdrtsil, teatati kell viis hommi-

1y Kaasinstruktsiooni 14. punkt.
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kul ordusaadikule, et tsaar ootab teda oma juurde kella kuueks hom-
mikul. Ordusaadik sbitis selle jarel riigikolleegiumisse audientsile.
Ta kandis seal Peetrile ,creditio® iileandmise jédrel asja ette, millele
tsaar vastanud, et tema peale selle libivaatamise ja jidrelmOtlemise
teatab resolutsiooni. Ordusaadiku poolt tsaarile iileantud kirjas nditab
korgemeister, et Saksa riifitliordul on kdige suuremad Gigused Liivi-
maa saamiseks oma vOimu alla. Sellega 18ppes kokkusaamine.

Vahepeal tegi saadik visiite ka teistele kdrgemaile isikuile pinda
sondeerides. Uhel pideval teatas saadikule tsaari favoriit Tatu§ov —
St Maytt Vetter und grosser Favorit Tatuschoff —, et Peeter tahtvat
temaga 23. mirtsil kokku saada ja selleks saatvat hobused jirele ja
et teised saadikud seekord pole kutsutud. Peale médratud kokkusaa-
mise sOitsid molemad —— tsaar ja ordusaadik — Kronschloti, teel
peatudes Strelemise lossis, Peterhofi tsaarimajas ja Oranienbaumi
.palees. Kronschlotist sBideti iile j43 Kroonlinna, kuhu jaddi 60seks
peatuma. Jdrgmisel hommikul vaadati kindlust ja Vene laevastikku,
kusjuures Peeter 1 saadikule viga iiksikasjaliselt — nagu viimane
omas kirjas korgemeistrile kirjutab — k&ike nditas ja selgitas, nii
kahte patareid, knmmalgi 100 suurtiikki, siis: ,28 schonste Orlogs-
schiffe, nebst grosser menge fregatien und galeren®, ka: ,kostbare
einfiihrung der Canile, woran tiglich 11.000 Menschen arbeithen
gewesen®.

Teiste riikide esindajad, kes hiljemini teada saanud sellest s3idust,
olevat viga kadedad olnud orduesindaja peale — bei Gesandten
jalousie verursacht hat —, sest ainult temal oli au osa votta nii pikast
kokkusaamisest tsaariga iiksi.

27. mirtsil 1721 toimus, nagu vabahirra Waldecker von Kempt
kirjas koOrgemeistrile teatas, viirst Gagarini surmaotsuse tiidevii-
mine — Execution des vicek6nigs von Syberien fiirsten Gagarin,
wegen vieler Missetaten, an einen aufgerichteten hohen Galgen ge-
hangen — ja 606l peale seda sbitis Peeter I Riiga, et seal vastu votta
Holsteini hertsogi!). Ordusaadik tahtis i{ihes tsaariga sdita, kuid
temale anti — unter der handt — teada, et see soovitav pole, sest
see #rataks kadedust teiste riikide saadikute hulgas. Seepirast soitis
ta alles 31. mértsil Riiga. Jumalagajitul enne tsaari sditu tuletanud
saadik viimasele meelde oma palvet ja resolutsiooni lubamist tsaari

1) H.F. de Bassewitz, Eclaircissemens sur plusieurs faits arrivés sous le regne
de Pierre le Grand, tirés des papiers du feu (A. F. Biisching, Magazin fiir die neue
Historie und Geographie, IX Teil,  Halle 1775, 1k. 337 j.). — Déjanija Petra Veli-
kago (Golikov), VII (1789), lk. 243 ja XII (1794), lk. 170 ja 173. — Gagarini
kohta vaata ka Russkij bjografifeskij slovarj, Gaag — Gerbelj, Moskva, 1914, 1k. 75.
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poolt. Sellele vastanud tsaar, et resolutsioon olevat ammugi valmis,
oleks tarvis ainult see riigikolleegiumist vilja ndutada.

Vastus, s. t. resolutsioon ordu palvele Liivimaa tagasisaamise
asjus, saadi riigikolleegiumist kitte!). Kirjas on iildiste sBnadega dels
dud, et, kuigi Liivimaa tegelikult juba Vene vdimu all, pole Pdhja-~
sO0da veel 10ppenud ega rahu Rootsiga tehtud, seep'éirast ei saavat ka
anda mingit resolutsiooni Liivimaa kohta. Nagu sellest niha, osutus
vastus ordu palvele vdga ebamidraseks. Saksa riififliordu korge=«
meistri tiitel oli nimetatud resolutsioonis veidi moonutatud kujul, mis
asjaolu arusaamatust tekitas. Nimelt oli tiitlis k@rgemeistrile predi-
kaadis: ,Administratori des HochMeisterthumbs in Preussen® vilja
jdetud viimased kaks sBna: ,in Preussen“. Ordusaadik ei tahtnud
vastu vOita moonutatud tiitliga resolutsiooni ja saatis oma kammer-
ofitsiandi Fabricius’e riigi viitsekantsleri parun von Schafirovi
juurde asja selgitama. Viimase seletuse jdrgi olevat vaatamata sellele,
et ordu asja vidga salajas hoitud, Kurbrandenburgi (Preisi) saadik von
Marderfeldt palunud mitte midagi ette vdtta tema printsipaalt
kahjuks. Konflikti drahoidmiseks jdetigi sGnad ,in Preussen“ tiitlis
vilja. Ka iikski teistest kOrgemaist v&imukandjaist ja ametnikest,
kelle poole ordusaadik p&dordus, ei tohtinud moonutatud tiitlit paran-
dada. Ei jainud muud iile, kui resolutsioon sel kujul vastu vOdita
vhi Riiga sbita ja tsaari enese juurde minna. Saadik valis viimase
tee, sOitis Riiga ja pdordus selles asjas tsaari poole. Peeter I andis
aga nii viisaka ja ebamaidrase vastuse, et saadik ei saanud sellest
midagi jdreldada. Veidi hiljemini p66rdudes kindralmajor Jaguzinski
ja teiste ministrite poole sai vabahirra Waldecker von Kempt viimaii
teada, et tilalnimetatud tiitli moonutus oli tsaari abseluutine tahtmine
ning kdsk, mille sihiks ei olevat kOrgemeistrit haavata, vaid ilma
nende kahe sOnata iilepddsutee leida, nagu algtekstis deldud: ,Sr
Maytt absoluter Wille und befehl seyn...“ ,nicht den Sr Churfiirstl.
Durchl. zu disgustiren, sondern aussfindig zu machen, dasz auch
ohne berithrung obiger worter Ihnen der rechte titul gegeben werde*.

Et polnud enam midagi parata, vottis saadik 16puks resolutsiooni
vastu tiitliga, mis venelaste poolt natuke parandati; nimelt kolas
predikaat niiiid ,Hoch- und TeutschMeistetn“. Saadiku arvates oli
sellesse tiitlisse juba sisse arvatud ,die Administration des Hoch-
Meisterthumbs in Preussen®. '

Uhes oma kirjas teatab ordusaadik suure rd0muga oma korge=
meistrile, et neist 1dbirddkimistest, mis omal ajal oldi peetud Viinis

1y Vaata lisa L
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Vene saadiku Vesselovskiga, polnud niiiid Peterburis mitte mi-
dagi ilmsiks tulnud, sest vastasel korral oleks tsaar kindlasti kinni
hakanud sOnust ja lubadustest. Saadik Vesselovski olnud Onneks
kadunud — durchgegangen'). Sellest on n#ha, et ka ennemalt oli
Saksa riiiitliordu ja Vene saadiku vahel Viinis kdesolevas asjus pee-
tud ldbirddkimisi.

Vastavalt peainstruktsiooni 11. punktile (vt. eespool) kiisimuse
iileskerkimisel, kas ka venelasi — in casum restitutionis auch Mosko-
witische, oder : wie sie sich lieber mennen horen :| Russische Caval-
lier ... — ordusse vastu vGita, kirjutas saadik, et juba leiduvat soo-
vijaid sinna astuda, nagu Valaahia hospodaari vend, kes parun
Hiesen’i kaudu olevat seda jirele pidrinud. Ordusaadiku arvates
olevat see olnud ainult pinnasondeerimise ming ja seepidrast lasknud
ta diplomaatiliselt oelda, et teine kord isiklikult annab soovijale vas-
tuse. Vaiidet, nagu oleks Liivimaa vanasti, s. 0. enne ordu tulekut,
kuulunud Moskooviale, ei olevat venelaste poolt iildse esitatud. Nii
kirjutas ordusaadik kodrgemeistrile. Kuid Peeter I delnud kord, et ta
kOige jOuga kaitseb Liivimaad ja teda kellelegi dra ei anna: on ju
temale vidga palju joudu kulutatud. Kui aga siiski tuleks temast
loobuda, siis kOige ennemini juba Saksa ritiitliordu kasuks.

Riiast kirjutas saadik kOrgemeistrile oma toimetuse arenemiskii-
gust, mis iildiselt tahtis 16ppeda v#ga kurvalt. Nii olevat ta kord
tsaari favoriidi Tatusovi 1dbi, kellega tal olnud head suhted, teada
saanud, et Peeter I ei luba midagi ordule anda, ja juhul, kui ordu-
riifitlid rootslaste juures ette toovad viite, et Liivimaa olevat kdige
ennemini kuulunud ordule, vSivat ta ju anda neile lapikese maad:
Jund wan mich diessen praetexts, das Liefflandt dem Orden vor
anderen gehdret, bey Schweden bedienen kan, so werde ihnen ein
stiikh land einraumen und mich der Ordens Ritter, deren profession
ist, gegen die tiirckhen und unglaubige zu streiten, gegen die tartaren
| von welchen Moskaw bestdndig anfill hat :| bedienen*?).

Ka teinekord olevat Ostermann oelnud, et kui tsaar {ildse peaks
Liivimaast loobuma, siis esimeses jirjekorras Saksa ordu kasuks, kdes-
oleval ajal ei lubavat ta aga kellelegi midagi — nicht gesinnt jemanden
wasz abzutretten 3). Neist iitelustest paistab ka vilja, et Saksa ordu

1) 4. veebruaril 1719 anti Aabram Vesselovskile teada, et ta kaheksa pdeva
jooksul Viinist lahkuks. Ta lahkus Viinist, kuid ei tulnud Venemaale tagasi. Solov-
jev, op. cit.,, k. 529 ja 534.

2) Kiri nr. 22, vt. lisa IL

3) Kiri nr. 23.
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oli oma saatkonnaga Peeter I juurde hiljaks jd#nud, sest juba 1720.
aasta siigisel oli Vene tsaar selles kindel, et Liivimaa temale jiib!).

Ulaltsiteeritud kirjas Riiast nr. 22 oli kirjutatud ka tsaari haigu-
sest, Vene ministritest — iildse on see kiri iiks huvitavamaid, mis-
pdrast selle sisu esitame lisas II2). Ka oli ordusaadik Waldecker von
Kempt nimetatud kirjas mdtlema hakanud oma &rasGidule, sest temale
oli seclleks venelaste poolt mérku antud; pealegi ei olevat tema siin-
olek meeldinud Rootsi, Preisi ja Daani esindajaile. Ordusaadik avaldas
kahtlust, kas tema tilesande kordaminekust tuleb midagi vilja, seda
enam, et vahepeal minevat Ostermann Uusikaupunki rahukongressile
— auff den durch interposition franckhreichsz zu Newstadt in finlandt
bestimmten friedens-Congress ab — ja et Braunschweigi kongressist
ei saavat asja, sest tsaar tahtvat rahu teha ilma mingi vahetalituseta
— der Czaar den frieden mit Schweden ohne einige mediation zu
‘machen suchet ?).

Kui saadik palus aja ja koha méidrata jumalagajituks tsaariga,
teatati temale, et seda olevat kbige parem teha vene hariliku kombe
jargi piithapdeval tsaari kirikust viljatulekul tema kitt suudeldes ja
jumalaga jittes. Kuid saadik ei pidanud seda endale kohaseks ega
votnud selle ettepaneku vastu. Ka pdrast kirikut surnuaias seda teha
ei olnud saadik nOus. Viimati lubati teda tulia jumalaga jidtma tsaari
juurde. Jumalagajitul olevat Peeter I saadikule tdhendanud (nagu
viimane kirjutas kOrgemeistrile), et temal olevat viga kahju jitita
ritiiitliordu palve rahuldamata. Kuid juhul, kui P8hjasdja 16petamine
vGimalik oleks ainult sel teel, et osa v&i terve Liivimaa anda ordu
valitsuse alla ja kui Rootsi ning teised riigid avaldaksid selleks ndus-
oleku, — ainult sel juhul oleks tsaar ndus ordu palve rahuldama.
Samal pé#eval, s. t. 2. juunil 1721, sBitis Peeter I Riiast Tallinna ja
paar pdeva hiljemini alustas ka vabahirra Waldecker oma tagasisditu.
23. juunil oli ordusaadik Breslaus ja joudis 10. juulil Koblentzi. L&pp-
aruanne korgemeistrile on kirjutatud Koblentzis 30. juulil 1721.

3.

Nagu iilal oli deldud, anti ordusaadikule igaks juhuks Sifrid kaasa
ja kui hiljemini selgus, et kirju tsenseeriti, hakkas saadik ka tegelikult
salakirja tarvitama. Saadiku sidilinud kirjadest kdrgemeistrile selgub,
et §ifr oli kahesugune. Esimene salakirja viis oli vOrdlemisi lihtne:

) Polievktov, op. cit, k. 92; Solovjev, op. cit, 1k. 535.
2) Vt. lisa IL
8) Vrdl, Solovjev, op. cit, k. 535 ja 611.
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nimelt oli selles kirjatihtede tdhendus lihtsalt muudetud. Esitagem
siinkohal selle Sifri.

Sitt: « b ¢ d e f g Rk i) k I m
Téhendus: p ¢ r s wv) w | x y z £ o
s

IS

Siftr: o p ¢ r s ¢t udv) w x y z &

Tdhendus: m a« b ¢ d n e f Rk i k p m ¢

Salakirja teine viis oli keerulisem. Selles oli iga sdna kolme
arvuga mirgitud, neist pea alati esimene arv kGige suurem ja kolmas
koige vdiksem. Nii oli niiteks

sona — durch — tidhendatud — 340. 4. 2.

” auch N 46, 12. 6.
,, haben ” 46, 10. 6.
» habe » 662. 3. 2.

See asjaolu laseb oletada, et need s®nad on vOetud mdnest nii
ordusaadikul kui ka kdrgemeistril olevast raamatust, mille kohta oldi
kokku lepitud, niiteks piiblist, kusjuures Sifreeritud sGna véljendav
esimene arv niitab raamatu lehekiilje, teine arv rea ja kolmas sOna
jarjekorra, s. t. seda, mifmes sdna reast oli vdetud. Seega oleks ka
seletatav, mispdrast esimene arv on kdige suurem ja viimane kOige
viiksem. Sest enamas jaos raamatuis sGnade arv reas ei tBuse ile
1012, ka ei vdi ridade arv lehekiiljel vdiga suur olla. Seevastu
voib aga lehekiilgede arv raamatus olla Gieti suur. Missugust raamatut
on kéesoleval juhul tarvitatud, pole teada.

Ordusaadiku kirjades vahelduvad mdlemad salakirjad alatasaj;
enamasti on lihtsamad s6nad, mis esinevad sageli, arvudega tihendatud
ja nimed ning teised harvemini esinevad s®nad Sifreeritud tdhtedega.
See laseb oletada, et neid harvemini esinevaid sonu selles raamatus
ei leidunud.

Sifrite otsekohest lahendust, s. o. votit, pole kiill arhivaalide
hulgas leidunud, kuid lahenduse leidmisele aitasid kaasa paralleel-
tekstid mones kohas — Sifreeritult ja lahendatult.

4‘,

Seda Saksa riiiitliordu iiritust ei ole vastavas kirjanduses -— ef
Solovjevi Vene ajaloos, ei Polievktovi filaltsiteeritud teoses ega teiste
uurijate juures — sOnagagi mainitud. Seda ajajirku kisitlev ajaloo-
kirjandus vaikib nimetatud kiisimusest. Arvatavasti pole venelased
Saksa ordu saatkonda viga tGsiselt votnud., Oli ju sel ajal ordul nii
viikene poliitiline tdhtsus, et ei arvatud sellest rohkem koneainet teha.
Ka katsus Vene valitsus seda {iritust salajas hoida, et teiste riikide
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esindajad — nagu Rootsi, Poold, Daani ja Inglise omad — ilmaaegu ei
saaks teada Saksa ordu pretensioonest. Voib aga ka olla, et tsaar
igaks juhuks kohaseks pidas arvestada ka Saksa orduga, kui poliitiliste
konjunktuuride halvenemisel tal oleks tulnud Liivimaast loobuda. Siis
oleks vast Peeter I annud Liivimaa Saksa ordule, kuna iilemvalitsus
ikkagi oleks jddnud Venele. Teiselt poolt piiiidis nihtavasti ka Saksa
ordu oma ettevBtet salajas hoida, esiteks lootes seeldbi saavutada
venelastelt paremaid tagajdrgi, teiseks kartes, et Piitha Rooma riigi
keiser vOiks saada sellest teada, nagu selgub ordusaadikule kaasa-
antud instrukisioonide mitmest kohast, kolmandaks arvates, et juhuks,
kui tagajédrjed ei osutu headeks, on ikkagi parem selle kavaisuse iile
vaikida.

Kuigi seni on vaigitud Saksa ordu rekuperatsiooni kaitseist,
pakub meile eestlastele siiski huvi jilgida orduriiiitlite piiiideid meie
maad jille oma alla saada, piifideid, mis olid kestnud peaaegu
vahet pidamata. :

Pdhjastja tulemused ja iildine poliitiline konjunktuur olid Saksa
riititliordu kOrgemeistril teada ja ta arvas Gieti, et kuigi ka venelased
fahavad Liivimaad Rootsilt kindlasti omale saada, ei luba seda nii
kergel k#el teised pretendendid, nagu Rootsi, Poola j. 1., ega ka sGjast
eemal seisvad suurriigid, kes kardavad Vene kBvenemist. Seda arves-
tades tahtis ka kOrgemeister oma Oone katsuda, tugedes ajaloolis-
tele pohjendustele, ja saatis mitteametliku saadiku Peterburi. Kuid
oli juba hilja: POhjasdda ja temale jdrgnev siindmustik olid juba
ajajarku joudnud, kus Peeter 1 n#gi kaunis kindlasti, et Liivimaa
liheb Venele jdidavalt. Kui Saksa ordu kOrgemeister oleks selle
iritusega esinenud mdni aasta varemini, v8ib olla oleksid siis taga-
jérjed osutunud ordule paremaiks.

‘ Lisa.
L
Peeter I-se kirjalik vastus Saksa ordu korgemeistrile.

(Algdokument Viinis Saksa riiiitliordu keskarhiivis, Liivimaa registratuur,
koide XIV, lk. 344—346).

Boxmero Mmmocrmo Mut [leTps nepBHE Iaph HeaMolepAens BCePOCIHCKIH,
i mpouasg i mpouad I mpoyad,
BricorogocToiinen cBeTIBHIIIA KypeHDPCTD
Bamrer xyperpercror cBATIOCTE HIIOOBH OTIPABICHHYIO KEAMD IPAMOTY
0T 11, TeHBapd HOEBIIHATNO IOJa NOAYUHIH ME HCOPABHO iHB0HOH IPO-
CTPAHHO YCMOTPHIH, YTO BAIIA Ky POHPCTCRAA CBETI0CTS HANO0BE OJALOIAHCEOR
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TPOBHAEIIE HAMB LPEICTABIATH H3BOJHIN, M XOTA OHAA MPOBEHIHA OOMHEN
TMOMOIIHI0 B HANIAMD CHOPaBELJIWBHIME OPY:KHEMB NOIHANIY JAEPEKABY IPH
shiena, OJHAKOXT ToHeme chbBepHAL BOiHA elle KOOKOHYAHHI0 HEOPHUIA,
EMH CKODOHOK WIBENEOK MHEPA HE3AKTIOUAJH, HTAK0 HOHD Bamed CBHT-
JOCTH H MIOOBH HHERAKOf pe3oXOIIE HATO Jarh HeMOKeMb, BIOpoYeME
cCHIIaeMed HATO, 9TO OTBANIEH KYPOHPCTCKOH CBBTIOCTH HIO0BE KHAMB
OPECIAHHOH 0apOE® BATIEKeDH ¢OHB KeMOTH OTOME 00CTOATEIHEe BaMb
IOHECeTD H IpedHBASME, JTAHD BCAHKTDS IerepOypke Mapra B . 9. 1721..T.
Bammern xypemperckoR cBETIOCTH
H I00BE IPYEEOHO OXOTHHE
Ilerps
I'paes TonoBrmes.
Ero ¢pBraocTs KypempeTy TPEDCROMY.

1L

Ordusaadiku kiri korgemeistrile.

(Algdokument Viinis Saksa riiiitliordu keskarhiivis, Liivimaa registratuur, koide XXV,
kiri nr. 22. Kiri on, vilja arvatud algus ja 16pp, Sifreeritud).

Ad Serenissimum Electorem
dd Riga d. 17ten May 1721.
Ne 22, Hochwiirdigst p. p.

Ewer Churfiirstl. Durchl. werden zweyifels ohne mein sub dato
St. Petersburg den 3lten Martij erlassenes unterthdnigstes bericht-
schreiben zu gnédigsten hinden empfangen, und daraus verlesen
haben, worin die von Sr Grosz-Czaar : Maytt in meinem auffhabenden
negotio ertheilte erklidrung bestanden, und das mich hiehero begeben
wurde, umb weitere instantz zu machen: weilen nun bis daher theils
wegen der Charwochen und darauif |: dem russischen gebrauch nach :|
gefolgten 8 tdgigen Osterferien auch etlichmahl iiberfallenen kranck-
heiten Sr Maytt kein mensch zur particulaire audientz, obwohlen man
gar offt dieselbe zu sehen und zu sprechen bekommen, gelassen
worden, so ist auch nichts ausfiihrliches zu berichten gewesen, und
habe destomehrers dieser ursachen halber, auch weilen man alle brieffe
zum Oiftern aufigemacht, die correspondentz einstellen miissen, jedoch
durch bekandte alte gute freund 3 brieffe ahn H. von Spetgen abgehen
lassen, welche er hoffentlich wohl erhalten, und Ewer p. p. davon
parte gegeben haben wirdt; unterdessen habe nichts destoweniger
St Czaar: Maytt durch ihren liebsten faworitten, welcher bestindig
umb Sie, und mir gewissen ursachen halber |: welche einsmahlen
miindilich unterthdnigst erdfinen werde :| sehr wohlgewogen und gut
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ist, sondiren lassen, ob in meinem gesuch hoffnung hitte zu reussiren,
oder nicht, worauff gedachte Maytt ihme geantwortet: ich habe ihme
schrifftliche antwort ertheilet, und ihn auf andere zeithen vertrdstet
und wan mich diessen praetexis, das Liefflandt dem Orden vor ande-
ren gehoret, bey Schweden bedienen kann, so werde ihnen ein stiikh
land einraumen und mich der Ordens Ritter, deren profession ist,
gegen die tiirckhen und unglaubige zu streiten, gegen die tartaren
|: von welchen Moskaw bestindig anfdll hat :| bedienen. Dieses stiikh
Jandt wird wohl in 6den heyden, morasten und schlechten waldungen
bestehen, dergleichen es in diesem landt genug gibt, welches wegen
der pest, grossen kriegen, und auss mangel der leuthe, auch alzu-
grosser subjection und schlaverey schlecht cultiviret wirdt, ob nun
dieses dem Hohen Orden, bevorab wegen der grossen servitut, anstin-
dig, wiirde wohl zu {iberlegen seyn, in specie, weilen schlechte hofi-
nung zum langen leben Sr Maytt ist, nach dessen todt ohnehin alles
davon lauifen miisste, was nicht |: wie vorhin schon offters geschehen :
als sclaven in Moskaw gefiihret werden wolte, dan die russen an dieser
jetzigen regierung gar keinen gefallen haben. Bey so gestalten umb-
stinden nun, wirdt wenig zu hoffen seyn, zumahlen auch auff die
russen [: welche der teutschen nation gutt feind seynd, und nichts
vor selbe thun, wan sie nicht ihre groste avantage dabei finden
nicht zu bauen ist, iiber dieses finden sich noch folgende obstacula:
Imo die religion, 2do seynd die meiste ministri véllig vor Preussen
portirt, in specie der Osterman, welcher der insolenteste grobste
fpensch auff erden ist, und in auswertigen affairen das ruder fithret,
in summa es ist nichts als lauter betrug bei dieser nation, welches
alle diejenige, die mit selbiger zu thun haben, wohl empfinden, inson-
derheit der Hertzog von Hollstein, welcher zeit seines hierseyns noch
nicht zur particulair audientz gelangen konnen, auch seine affairen
in nichten richtigkeit haben und wan der Czaar, wie man meinet,
mit Schweden unter der handt frieden machen wirdt, so doriite er
wohl wieder leer abziehen miissen, obwohl man ihme zur succession
der Cron Schweden zu helffen, und unterdessen gantz Finnlandt ein-
zurdumen versprochen, wegen der mariage der Czaarischen Princessin
hat er nie keine rechte promessen gehabt, der gute Hertzog hat dess-
wegen grossen chagrin; er sagte mir vor etlichen tagen mit weinenden
augen, ach Gott, wire ich nur mein lebtag nicht ins landt gekommen,
wegen Liefflandt hat er nie einiges versprechen erhalten der Czaar
wire morgen von hier nach Reval auff gebrochen, weilen er aber
schon zum 6fftern todi-kranckh worden ist, wegen einer apostem, die
er auf der lincken seithe neben dem orificio stomachi hat, so ist
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dessen reys bis auff den 3lten huius prolongiret, derselbe menagiret
sich gar in michts, und wan er ein wenig in die lufft kommet, so
wirdt ihme ohnmdchtig, man zweyifelt sehr, ob er lebendig wirdt
von hier hinauskommen; seine meiste ministri seynd wegen grau-
samen ftrinckens todt kranckh, der von Osterman wirdt schwerlich
davon kommen, der lagoschinsky ist gleichfals kranckh, mit welchem
etlich mahl conferiret, sein versprechen zu Wienn wirdt gross gewesen
seyn, dessen pouvoir aber in haubtsachen ist desto geringer, so baldt
er wirdt kdonnen ausgehen, wil er meinetwegen mit Sr Maytt sprechen,
wornach dan meine riickhreyse reguliren werde, welche mir ohnehin
schon etliche mahl ist zu verstehen gegeben worden weilen bey
Schweden, Preussen und Denen inheimischen grosse jalousie verur-
sachen thite, mit dem beysatz, wan Sr Maytt conveniens seyn wurde,
dem QOrden was abzutretten, Sie es demselben wohl notificiren wiir-
den, dass finale wirdt auff der antwort des lagoschinsky beruhen, und
was bey der audientz, die noch zu erlangen verhoffe, der Czaar mir
selbsten antworten wirdt, von welchem allen unterthdnigste relation
abstatten werde, bis dahin mit unterthdnigsten respect, und lebens-
linglich unaussehlicher devotion verharren thue.

Riga, d. 17ten May 1721.
Leo Leesment.

Peapiiskopp Michael Hildebrandi protsess
Narva linnaga.

Liuiibeki riigiarhiiv (Staatsarchiv) sisaldab nii mdnedki seni ava-
likkuse ette toomata aarded Vana-Liivimaa ajaloo kohta. Riia, Tartu
ja Tallinna vanemate kirjade kOrval, mis vajavad veel tdiendavat
uurimist, olles enamikus ebakindlalt dateeritud, pakub nimelt balli
linnadekirjade rikkalik kogu XIV, XV ja XVI sajandist palju uut ma-
terjali. XIV sajandist leiduvad seal muu seas paljud originaalkirjad
Tartust, mis seni veel tritkkimata. Tallinn on eriti tugevasti esinda-
tud, sest ta oli ju Liifibekiga kGige tihedamate sidemete ldbi seotud.
Nimelt see asjaolu, et Liilibek oli Tallinna kGrgeimaks apellatsiooni-
kojaks, pOhjustas suure hulga kdige mitmekesisema sisuga kolituliste
tirikute sdilimise Liiiibeki riigiarhiivis. Nende hulgas on moned &ieti
huvitavad dokumendid, muu seas ka alamal 4ratriikitud Riia peapiis-
kopi Michael Hildebrandi ja Narva linna vahelise p&llumaa
pirast ‘tekkinud protsessi aktid (Signatuur: Appellationen 17, 38).
Riigiarhiivi juhatuse, eriti hdrra dr. Finki vastutulelikkus vdimaldas
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allakirjutanule saada Oieti kogukad protsessiaktid drakirjutamiseks
Tallinna linnaarhiivi.

Nende protsessiaktide triikkimine n#is olevat Sigustatud kolmelt
seisukohalt. Uhest kiiljest sisaldavad need aktid paljud, Narva kdige
vanema ajaloo jaoks véga tihtsad firikud, mis aitavad valgustada
seni seletamatuid kiisimusi. Teisest kiiljest saame neist mondagi uut
peapiiskopp Michael Hildebrandi pdlvnemise ja nooreea kohta, kelle
isik juba varemini on &4ratanud mitmeti huvi. Kolmandaks on &ieti
Opetlik jalgida protsessikidiku ennast, mis pakub kaunis tdhtsaid tea-
teid pGhikorraajalooliste ja kultuuriajalooliste iiksikasjade kohta. |

Mis kdige pealt puutub Narva ajalukku, siis olgu sissejubatusena
esitatud méningad #ldiselt tuntud andmed. Narva oli 1240. a. paiku
{Liber Census Daniae jérgi, p. b2Db) eesti kiila 8 adramaa maaga ja
kuulus Daani kuningale. A. 1255 ) kaks rikkalikult msisatega varus-
tatud Virumaa vasalli Dietrich von Kivel ja Ottovon Lii-
neburg esinevad plaaniga kristianiseerida naabruses asuv Vadjamaa
ja liita ta Virumaa kiilge. Rootslaste ja soomlaste kaasabil ehitavad
nad 1256. a. suvel ?) kiila kbrvale linnuse. Oletatavasti tekkis siis ka
kihelkonnakirik, millele anti kihelkonnana iiks osa Alutaguse maa-
konnast (praegune Vaivara kihelkond) Seevastu tuli Vadjamaa vallu- |
tamise plaan venelaste tagajdrjeka vastupanu tottu esialgu korvale
heida. Selle piirikindluse tdhtsuses tuli siitpeale sageli veenduda,
kiill juba a. 1268, mil venelased vOtsid ette retke kuni Rakvereni.
A. 1277 %) nimetab end daani pealik Eilhard von Oberg capita-
neus per Estoniam, Narwiam atque Revaliam; jirjelikult allus kindlus
igatahes juba Daani kuningale, kuigi Kivelite perekond veel ji lin-
nuse omanikuks. A. 1294¢) tegi Otto von Kivel, Dietrichi poeg,
uue katse Vadjamaa vallutada ja ehitas Narva vastu sinna, kus niiiid
asub Jaanilinn, teise linnuse, mis aga varsti peale selle hivitati vene-
laste poolt. Seejuures poletasid viimased ka temale kuuluva suure
kiila (cexo ero Bexmkoe B3sma # momroma), nagu Novgorodi kroonika
teatab. Ilmselt oli 1260. ja 1290. a. vahel alguses O0ieti viike eesti
kiila kasvanud suuremaks asunduseks, mis osutas pdlluharijate talu-
poegade ja kalameeste korval ka juba saksa kaupmeestest koostuvat
elanikkonda. Kauplemine oli neil ajul juba leidnud endale tee Narva

1) UB (= Bun ge, Urkundenbuch), [, 281. Vrdl. P. v. Goetze, Albert Suer-
beer, Peterburi 1854, lk. 147 sqq.

2) Bonnell, Russisch-liviindische Chronographie, Peterburi 1862, k. 71.

3y UB, 1], 453 a.

49 Bonnell, op. cit, 1k. 89.
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kaudu Venemaale!), Linn kasvas ruttu, sai tSenioliselt juba a. 1302
Tallinna (Liiiibeki) linnaBiguse Daani kuningalt, keda siit peale peeti
lossi omanikuks. Vististi siis kingiti linnale ka tema kOige vanem
vapp, mis kujutas tuurakala, Narva tdhtsamat kaubitsemisartiklif, ja
krooni, mis oli kuninga iilemvGimu mirk?). A. 1329%) nimetatakse
Narvat esimest korda castrum et civitas, a. 13454 kinnitatakse linnadigus.
Ometi oli linn veel ilma miiiirideta. Seepérast vdisid Pihkva venelased
a. 1341 LihavGtte nddala esmaspieval (9. aprillil) salaja messi ajal
linna sisse tungida, selle pdletada ja riiiistata®). Selle stindmuse 14bi
pShjustatud mulje m&jul anti elanikkonnale a. 1345%) Gigus venelaste
uue pealetungi korral alaliseks siirduda lossi eellinnusesse, kus arva-
tavasti asus kihelkonnakirik?). Jdrgmine pealetung toimus umbes
25 aastat hiljemini, kui Narva juba kuulus Saksa ordule. Selle jérel,
kui Tallinna komtuur ja Jirva ning Pdltsamaa foogtid ithes Harju
ja Viru aadelmeestega olid 1367. a. septembris ette vBinud retke
Vadjamaale, pdletasid venelased kittemaksuks 2. novembril uuesti
kindlustamata linna (subarbana et alia extra castrum)$).

Niiiid voidi kasutada 1345. a. antud Gigust. Meil on v@imalik
saada selle kohta ldhemaid teateid alamal toodud iirikuist aastaist
1381 ja 1390. Nagu n#ha tehtakse Poltsamaa foogtile Hinrik van
Oldendorp’ile iilesandeks linn iile viia eellinnusesse. Kihelkonna-
kiriku kui keskuse iimber rithmitatakse korrapdrased ténavaliinid
Oigejoonselt ja tdisnurga all, nagu see siindis ida-saksa kolonisatsiooni
juures. Jieti maha vanalinn, mis vist kiill endas tuumikasulana
sisaldas endise kiilakese. Kus see oli asunud, on teadmata, arvata-
vasti aga veidi pShjapool vanalinnast, seal, kus niiitd asub Viktooria
bastioon aurikute peatuskohaga, v0i Narva eeslinna kohal, sest siis
oleks endine kiila asenenud topograafiliselt enam oma sarase — hi-
lisema linnasarase — keskkohas, kuna ta vastasel korral oleks pida-
nud asuma selle #dres, mida ei saa oletada. Kiila pdrandusena jii
hilisemale linnale viljaspool selle maa-ala veel kalastamisGigus joel
ja Oigus puid raiuda lihedal asuvas metsas %) (mida kutsuti ,de gel-
lende wold“), kuna aga vana asustus maha jieti.

1) Vrdl. UB, 1, 535, II, 562 a,, III, 626 a,, VI, 2770.

%) Vrdl. Est. und Livlind. Brieflade, IV, 1k. 86.

3) UB, 111, 738 a.

1y U B, II, 834.

5) Renner, Liflendischer historien . .., 1k. 84.

6 UB, II, 834.

) Pastor ja tema abilised peeti iilal lossi poolt. UB, II, 829.

¥ Hermann v. Wartberge (Scriptores rerum Prussicarum II), 1k. 90.
% UB, 1, 1097.



Nihtavasti ei jatkunud eellinnuses ruumi selleks, et uuesti iiles-
ehitatud linnale anda kiillalise maa-ala. Kui taheti iimbrifseda linn
miitiriga, tuli paljudelt kodanikelt, kelle maad asusid eellinnuse juu-
res, vodrandada nende pdllud, et saada linna ehitusteks vajalise maa-
ala. Poltsamaa foogti algatusel teatasid biirgermeistrid, raad ja ko-
gukond avalikult ja lasksid linnaraamatusse sisse kanda, et need,
kelle pollud vdi aiad jddvad sissepoole miiliriga iimbritsetavat ala,
saavad selle eest tdieliku vasiutasu mone teise maatiiki niol linnamaast.

Siin asubki see vaieldav punkt, mis hiljemini andis pGhjuse prot-
sessiks. Hinrik Omund ja ta naine Elsebe omasid pdldu lossi
ees eellinnuse juures. See pdld voeti lossi kiilge, kusjuures iiks selle
osa tehti puuvilja-aiaks ja teine sattus sissepoole linnamiiiiri. Tasuks
anti Hinrick Omundile paremal pool Tallinna maanteed pdld, mis
ulatus vana vollani. Selle kohta valmistatud iirik ei sisalda aga tip-
sat pollu piiride kirjeldust ega m#ira lihemalt 4ra selle pikkust ega
laiust. 1381. a. oli Hinrick Omund juba surnud ja tema lesk abi-
ellunud Gottschalk Bichel’iga. 1390. a. kinnitab ordumeister
temale ja ta poja Clawes’ile selle vahetuse. Enne a. 1434 liks
pold ithe Viru aadelmehe Clawes Mor'i?) kitte, kas ostu vdi pi-
randuse teel, ei ole teada. Peapiiskopp Michael Hildebrandi vanaisa
(ema poolt), Narva kodanik Johann Peters oli tdenioliselt alguses
selle pollumaa Clawes Mor'ilt rentinud ja ostis selle viimaselt a. 1434
dra. Petersi naine oli aadlisoost, vdib-olla Clawes Mor’i 8de. Oma
kaaskodanikkudega oli Peters viga halvas vahekorras. Nihtavasti ei
meeldinud iihele kodanikkonna osale, et iiks aadlik vdi selle Gemees
omas linna maa-alal suuremat maatiikki mitte Liiibeki Biguse, vaid
ordumeistrilt saadud eestiguste alusel. Nii oli Johann Peters Narva
kodanikkude keskel isoleeritud. Ta kuulus ilmselt ordutruude ringi,
kuna aga kodanikkude enamik Oitsele minevas linnas eriti tahtis r8hu-
tada oma linnakogukonna autonoomset seisukohta ordu vastu — Liiii-
beki diguse jirgi. Seepirast lihenes ta aadli ringkonnile ja ostis
endale poole S&tkekiila (Sottkiill, Vaivara kihelkonnas) kiila. Tema tiitar
Brigitte abiellus a. 14292) Michael Hildebrandes'iga,
fihe Tallinna kaupmehega, kes saigi Riia peapiiskopi isaks.

Michael Hildebrandes pGlvnes i{ihest Tallinna piittsepasoost.
Ta vennad Hans ja Clawes olid piittsepad, ta noorem vend Mar-
tin veinikaupmees?). Abielu kaudu jSuka Johann Petersi tiifrega
hankis Michael n#htavasti vajalised ressursid kaupmehe-ettevGtte tarvis.

1y Brieflade, I, 136.
%) TLA (== Tallinna linnaarhiiv), A. a. 5, lk. 76.
3y Ibid., A. d. 15, k. 3.
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Sellest abielust vOrsusid kaks poega ja kaks tfitart. Nende hulgas oli 15.
juunil 1433?') siindinud Michael kdige anderikkam. Viieaastase poisina
oli ta, nagu ta hiljemini ise jutustab, Narvas oma vanaisa Johann
Petersi juures ja ,hatfe Burkanen und Erbsen gegessen, wie Kinder
zu tun pflegen® koodgivilja-aias, mis pidi hiljemini saama tiiliobjektiks.
Nii saatsid kaks Liivimaa viljapaistvat riigimeest, Plettenberg ja Hilde-
brand, oma noorusepievad Narvas modda; kindlasti avaldas see linn,
mille piiriasend on Euroopa kohta ainulaadiline, mo&lemale kestva
mulje, mis sai mi#ravaks nende hilisemale seisukohale veneluse suhtes.
Veidi vanemas eas kidis Michael Tallinnas Piitha Olause linnakoolis.
Tema vanaisa suri a. 1442 ja pidrandas oma vidimehele pdllu linna
juures ithes majaga Narva linnas?2). Niifid pidas Johann Petersile
vaenulik partei Narvas silmapilgu kohaseks, vo0randas suure osa pdl-
lust ja jagas selle kodanikkude vahel dra. Peale selle tOsteti enne
a. 1477 veel aed maantee #ddres 12 jalga pd&llu sisse, ilma et sellest
oleks teatatud pdérijaile.

Peapiiskopi isa Michael Hildebrandes elas Tallinnas ja vO3is see-
tottu oma huve ainult halvasti kaitsta. 1448. a. juulis kaebab ta Nar-
vas ordumeister Vin ckele temale tehtud iilekohtu iile, Vincke annab
linnale kisu maatiiki tagasi anda, kuid tema #dramineku jdrel Narvast
jdi k8ik vanaviisi. Siis ldiks Michael, kes, nagu ta poeg peapiiskopp
jutustab, paks mees olnud ja seepédrast vankris, aga mitte ratsa, pida-
nud reisima, a. 1450 Riiga ordumeistrilt digust otsima. Uus ordu-
meistri kdsk Narva kodanikele osutus samuti tagajirjetuks nagu esi-
menegi. Sellejdrel suri Michael Hildebrandes (enne a. 14542). Niiiid
vOttis peapiiskopi vanem vend Martin asja enda kitte. Noor Michael
oli vilismaal, Oppides aastast 1451 Leipzigi iilikoolis, ega saanud
seetdttu esialgu midagi ette vOitta. Martin Hildebrandes kaebas
selleaegsele ordufoogtile Narvas Johann Wolthusen’ 11e kuid ilma
et ta oleks midagi saavutanud.

Kui Michael Hildebrand, kes oli niiiid lilsentsiaat ja peagi sai
toomhérraks ja doktoriks, poordus Tallinna tagasi, hakkas ta seda asja
energiliselt edasi ajama. Nimetatud a. 1477 ordumeistri Bernd v.
d. Borgi sekretdriks ja orduprokuraatoriks, v8is ta hoopis teisiti iiles
astuda kui ta eelkdijad. Tal Onnestub saavutada 24. veebruaril 1478
ordumeistrilt oma vanade kirjade kinnituse ja peale selle kisu too-
kord Narvas viibivale Tallinna komtwurile Johann Freitag v.

1) L. Arbusow, Liviands Geistlichkeit.

2) UB, VIII, 458.

8) Das drittalteste Erbebuch der Stadt Reval, hrsg v. E. v. Nottbeck, Tal-
linn 1892, nr. 1305.
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Loringhofenile I&bi viila vGOrandatud po6lluosa restitutsioon.
Et Michaelil endal vG8imalik polnud Narva ilmuda, esindasid teda ta
Oemehed Johann Superja Caspar Ndtken. Nad kaebasid,
et Narva raad neile etie teatamata olevat lasknud maantee #iirest 12
jala ulatuses pdllu sissepoole maa aiaga eraldada; peale selle kuulu-
vat kdik maa kuni vana voOllani kirjade pOhjal neile. Selle vastu rdhu-
tasid Narva esindajad, et tee olevat olnud liiga kitsas ja et seda ole-
vat vaja olnud laiendada; kOik maa kuni vGllani ei vBivat pdllu kiilge
kuuluda, sest niipalju ei oleks 1434. a. vdimalik olnud 150 Riia marga
eest saada. Raad pakkus tasuks ithe maatiiki linnasarase piiri #ddres;
kuid Michaeli esindajad keeldusid seda vastu vOtmast, sest see asuvat
liiga kaugel linnast, nii et seda ei saavat sOnnikuga vietada. Niiiid
apelleerisid narvalased oma privileegidele, lubasid ordumeistrile kae-
vata ja ,Weib und Kind daran zu setzen®. Siis katkes komtuuri kanna-
tus ja ta lahkus, ilma et ta midagi tdhtsamat oleks otsustanud.

Selle jdrel jai tuli tiikiks ajaks soiku, sest Michael Hildebrandil
oli mujal ordu teenistuses palju tegemist. 4. juunil 1484 méidrati ta
paavsti poolt ordumeister Johann Freitagi ettepanekul Riia pea-
piiskopiks. Oma valitsemise esimesed aastad mo6dusid tal voitluses
ritittelkonna ja Riia toomkapiitli vastupanuga tema valimise vastu pea-
piiskopiks. Kui 15. jaanuariks 1486 Wolmari maapdev kokku kutsuti,
 palus peapiiskopp Michael ordumeistrit, et see kutsuks maapievale
enda kui maahirra ette ka Narva rae jaselgitaks tiiliasja pollu suhtes.
Qrdumeister oli sellega nSus. Wolmari ilmusid peapiiskopi esinda-
jaina tema Oemees, Tallinna raehdrra Johann Super ja tema Getiitre
peigmees Andreas Witte; Narva linna poolt olid tulnud biirger-
meister Antonius Pepersack ja iiks kogukonna esindaja. Niiiid
kiilvasid peapiiskopp ja tema kaaslased ordumeistri ees narvalased
kaebuste ja siiiidistustega iile. Terve tiili kdik jutustatakse kdigis selle
iiksikasjus, kusjuures selguvad mdnedki huvitavad asjaolud. Antonius
Pepersack ja Johann Super on verivaenlased ja piiiiavad teineteist
vidrata intriigide ja sbimuga, niihdsti kui aga kumbki oskab. Asja-
olu, et iihe nimi tihendas piprakotti ja teise nimi joodikut (,S#ufer®),
tegi situatsiooni piris koomiliseks; meie teame aga, et nad siiski olid
isikud, keda tuleb vdga tBsiselt vdtta. Super ei suuda hoiduda Narva
kohta polglikult iitlemast: mis siis see Narva tookord v@is olla Tal-
linnaga vorrelduna (s. t. veel aastal 1380). Me n#eme sellest, et Narva
majanduslik tduseng langeb alles XV sajandisse ja et ta aga juba
siis sisendas tallinnlastesse kartusi, mis osutusid pOhjendatuiks XVI
sajandil. — Peapiiskopp manitseb narvalasi oeldes, Narva ei olevat
ometi Tallinn vdi Liiiibek, et seal parteid tulla ja minna vOiksid: kui
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parteimehed Narvast tahaksid dra minna, siis ei jddks sinna kedagi
jarele. See itelus kiib ilmselt juba mainitud Narva kodanikkonna
1ohenemise kohta kaheks parteiks — autonomistideks, kui neid niiviisi
tohib nimetada, ja ordu pooldajaiks. Narva rahvastiku koosseisus XV
sajandil torkab silma, et siin esineb kodanikkude hulgas Ooieti palju
aadlikke Virumaalt?!). Viimased hoidsid tGen#oliselt iitheskoos linna
vanemate perekondadega enam orduvdimust kinni, kuna Narva ditsengu
alguse jdrel Tallinnast ja Liifibekist auesti juurdetulnud perekonnad
enam rohutasid linna autonoomset seisukohta Liifibeki diguse jdrgi ja
selle kdrval suhtusid aadlisse tagasitdrjuvalt. Ordumeister, kelle kau-
gelendgelikkust maah#rrana tuleb tunnustada, toetas linnakogukonna
autonomistlikku liikumist ja otsustas, et tiilikiisimust tuleb kéasitleda
Liiibeki Giguse jdrgi, sest pdld asuvat seespool linnasarast FEt aga
Narva ise olevat asjasse segatud, tulevat asi anda otsustada Tallinna,
kelle otsus siis vBib revideerimisele tulla Liiiibeki apellatsioonikojss.

1487. a. augustis tuleb asi Tallinnas arutusele selle jédrel, kui
Narva juba 13, juulil oli annud oma esindajaile Tallinnas vastavad
volitused ®). Johann Super laseb peapiiskopi nimel ette lugeda vanad
omandamisiirikud, Johan tor Megede, Narva biirgermeister, loeb
Narva privileegid ette, molemad pooled esitavad kdik oma tDestised
omanduse suhtes. Narvalased apelleerivad jille oma Liiiibeki digusele:
pold ei olevat miiiidud ja ileantud mitte ,vor sitzendem Stuhle des
Rates“, iile 50 aasta ei olevat esitatud Narva raele p6llu suhtes min-
gisuguseid ndudmisi, niifid olevat kirjad juba vananenud ja ilma
maksva jOuta. See oli vdiga osav vdte, milles vastaspartei ei olnud
ette valmistunud: nii ei osutunud siis ka Tallinna rae (milles oli roh-
kem peapiiskopp Hildebrandi kui Narva linna sOpru) otsus mitte
tdiesti peapiiskopi kasuks. Nimelt otsustati pold sellele poolele anda,
kes suudab toeks teha, kas viimase 50 aasta jooksul on esitatud ndu-
deid pdllu suhtes vodi ei.

Tallinna otsusega ei jdfinud Narva rahule: selles ei olnud juttu
ei Liilibeki Oigusest ega ndudest Narva linna rae ees. Narva tahtis
labi viia, et tunnustataks tema juriidilisi iilemdigusi selle linnasarasel
asuva maa kohta. Isegi ordumeistrite iirikuil ei pidanud olema maks-
vat joudu Litiibeki diguse maksvuse-alal, linna sarasel. Nii apelleeri-
sid nad Tallinna otsuse peale Liiiibeki, kuna jille vastaspartei hankis

!) Niiteks perekonnad: Buxhgveden, Taube, v. d. Recke, Metztacken, Mor
Brakel, Korps, Weddewes, Sorsever, v. d. Brame j. t. Pirnus esinevad XVI sajandil samuti
sageli aadlikud kodanikena ja raehdrradena, kuna neid Tallinnas, Tartus ja Riias ei
nimetata peaaegu kunagi.

%) Narva Tallinnale, originaal Tallinna linnaarhiivis.
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ordumeistrilt iirikulise tSendi selle -kohta, et viimase 50 aasta kestvusel
esitati pdllu suhtes orduasutiste ees alatasa ndudeid nii peapiiskopi
isa ja venna kui ka tema enda poolt. Nii niis tOestiste suhtes nende
asi kindel olevat ja ei Super ega peapiiskop Hildebrand ei tunnud
eriti muret Liilibeki otsuse pirast, mis nende arvates vGis kujuneda
ainult samasuguseks kui Tallinnas tehtud otsus.

Kuid asi vottis siiski teistsuguse ps6rde. Kdige pealt pidi Narva
apellatsiooni tihtaeg peaaegu moéoduma, sest Tallinna otsus ei joud-
nud 1487. a. siigisel viimaste laevadega mitte enam Liiiibeki, vaid jii
terveks talveks Tallinna seisma V@ib-olla on siin tegemist vastas-
poole malekdiguga. Alles 10. aprillil 1488 jSudis otsus Liiiibeki pi-
rale. Kuid fihe aasta mdddumisel palusid narvalased apelleerimistdht-
aja pikendust, mis neile ka lubati (24 juulil 14881). Peale selle nii-
vad nad endale Liiibekis hankinud olevat eestkostja, kel tSendoliselt
olid Narva suhtes tdhtsad kaubanduslikud huvid, nimelt Tallinna suur-
kaupmehe Albert Westermanmni. 15 oktoobril 1488 tehtakse
selles asjas kdrgem otsus: ainult Johann Super, kui kaebaja, peab
tBestama, et 50 aasta jooksul on Narva raele esitatud ndudeid maa-
titki asjus. Nagu sellest ndha, teostusid siin narvalaste soovid tiieli-
selt : tunnustatakse tdies ulatuses nende pretensioonid kohtulise iillem-
diguse suhtes nende linnasarase kohta Liilibeki Siguse mbdttes. Vas-
taspartei, kes oli esinenud nGuete ja kaebustega mitte linna rae, vaid
ainult ordumeistri ja ordufoogti ees, kaotas sellega kGik. ROOmusta-
mine ja juubeldamine kostavad Narva kirjadest Tallinnale (Tallinna
linnaarhiivis), milledest iiks dateeritud 15. detsembril 1488, teine 26.
mirtsil 1489: esimeses palutakse lahemat seletust otsuse kohta, mis —
olgu kiidetud Jumal ja Albert Westermann ! — Liifibekist olevat pérale
joudnud, teises palutakse jiille tagasi anda nende otsusepant — teatav
rahasumma, sest vastaspartei ei olevat astunud mingisuguseid samme,
et tdestada nbuete esitamist raele. Molemast kirjast on tunda triumfi
voidetud asja puhul. ,Autonomistid® olid niiviisi saavutanud tdielise
voidu.

Kuid ,autonomistide” partei ei jddnud sellega rahule. Ta arvas
protsessiga terve pdllu vBitnud olevat ja viis 14bi selle véorandamise
Andreas Wittelt, kes oli abielus peapiiskopp Hildebrandi detiit-
rega. Niiiid ei jadnud jérjelikult enam midagi iile endisest Hilde~
brandes’ite maaomandusest linnasarasel, isegi see viike tiikike mitte,
mis oli vastuvaidlematult jdetud Hildebrandes'itele Johann Petersi
pirandusest. '

1y Narva Tallinnale, TLA.
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Loomulikult ei v&inud vastaspartei endale meeldida lasta s#drast
. wydorandamist, mis oli vastolus igasuguse digusega. Et kurtmised siip
ei aita, tekib asjast uuesti protsess. 1493. a. veebruaris esitati Nar-
vale kutse ilmuda Tallinna rae ette!). Asja arutamine toimub
15. martsil 1493. Raehirra Johann Super, kes jille esindab oma nai-
sevenna, peapiiskopi, huve katsub iiksikasjaliselt tOestada, et ikkagi
viimase 50 aasta jooksul aset on leidnud ndudmine pdllu suhtes, ja
laseb ette lugeda kaks ordumeistri dirikut, mis seda kinnitasid. Kuid
Narva biirgermeister Johann tor Megede keeldub iildse kiisimuse si-
sulisest arutamisest, vaid teatab, et siin olevat tegemist lihtsalt otsus-
tatud Oigusliku kiisimusega (,abgerichtetes Recht“): otsus olevat
juba ammugi tehtud ja Narva ei olevat kohustatud sellele siiiidistusele
vastama. Ta jdtab tdiesti puudutamata kiisimuse pollu suurusest,
nimelt kas otsuses oli mdeldud terve pdld vdi ainult {iks osa sellest.
Selle osava vdite tagajdrjel pidi Tallinna raad Johann Superi ndude
rahuldamata jitma, sest ta ei vdinud vélja astuda Liiibekis tehtud
otsuse vastu. Et apelleerimine selle rae otsuse peale Liiiibeki ei
anna soovitud tagajdrgi, oli juba ette arvata. TOGepoolest jdrgnes,
varsti peale otsuse piralejoudmist Litibeki (7. mail), Tallinna rae of-
suse kinnitamine (17. juunil)2).

Kui see otsus, milles tuli ndha tilikiisimuse 18plikku lahendust,
a. 1494 sai maal tuttavaks, olid ko&ik Liivimaa seisused — vilja ar-
vatud Narva — indigneeritud asja {ihekiilgse k&sitlemise pérast. Liii-
beki Giguse seisukohalt oli otsus igatahes laitmatu, kuid maadiguse
jdrgi, mis viga histi tunnustas ordumeistrite lddnistusi viiksemais
linnus ja aleveis, oli siin aset leidnud jime iilekohus. Plettenberg ise
astus peapiiskopi eest vilja®), Tallinn piitidis Michael Hildebrandi
palvel Narva peale mdju avaldada — kuid k3ik oli asjata ¢). Tallinn
pidi Plettenbergile teatama, et tema manitsused ,van en cleyn ge-
achtet [wiirden]“ ®). Peapiiskopp Michael, kes apelleeris maal tarvitusel
olevale 30-aastasele aegumistihtajale, pidi 16puks rahule j44ma, sest
Plettenberg kui maah#rra ei tahtnud niivBrra tiihise asja pérast Narva
vastu vilja astuda. Peale selle oleks sdirasel viljaastumisel Narva
-linna Luiibeki Siguse vastu parajasti enne Vene sGda vdinud rasked
tagajérjed olla, sest Narva oli ju piirikindlus,

1) TLA, A. a. 10, 1k. 181.

2) Liiibek Tallinnale 17. juunil 1493, TLA.

8y UB (2), 1 :nr. 20 — 10. juuli 1494,

4 UB (2), 3 :nr. 900 — peapiiskopp Michael Tallinnale 22. aprillil 1495
UB (2), 1:n0r. 190 — Tallinn Narvale 10. mail 1495.

%) UB (2), 1:nr 221 — Tallinn Plettenbergile 14. juulil 1495.
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Kone all olevas protsessis esineb meile huvitav ndide selle kohta,
kuidas iiks vi#ike autonoomne orgamism suutis enda maksma panna
maahérra vastu, Peaaegu igal Vana-Liivimaa linnal on sdirane voi
moni selletaoline konflikt olnud maahirraga v0i maa-aadliga, kui see
linn saavutas suurema tihtsuse ja vBimu. See pakub Opetliku néite
Vana-Liivimaa maariigi detsentralisatsiooni kohta, mis moodustas —
tdnu autonoomsete liikmete tihedale kokkuliitumisele ja joule — tema

tugevuse, kuid iihtlasi samal ajal ka tema uGrkuse!).
P. Johanser.

Text.
L.

Denn erszamenn, wolwiszenn mannenn vnnd heren borgher-
meysteren vnnde ratmannen der stad Lubeke, vnnszenn biszundern,
gunstighenn, guden frundenn.

Vnnszenn fruntlikenn grudt myt vermoghe alles gudenn
stedes touoren. Erszamenn, vorsichtighenn, wiszenn mannenn vnd
hern, bszundern gudenn frunde. Juwenn erszamen weiszheiden
gutliken irfughenn to wethenn, dat vor vnns ym sittenden stole
des rades mit ordel vnnd mit rechte irsehenenn syn de erszamenn
vnnd vorszenighenn manne her Johan Super, vnszer stad borgher-
meister, procurator vnnd fulmechtiger des aldirerwirdigestenn in
got vaders vnnd hern, hern Michaelis archibisscoppes der kerken
Righe, anklegher, an de eyne, vand her Johan tor Megede, borgher-
meister der stad Narue, fulmechtieh vam rade darsuluest, antwer-
desman, an de anderen sidenn. Dar denne de ergedachte her
Johan Super anlangede vnnd tospraek dem vorbenomeden her
Johan tor Megede, alze fulmechtigeren des gantzen rades vnnd
gemenheit der stad Narue vorbenomet mit eyner openen cedelen
van worden to worden vormeldende vnnd ynholdende alsze hir
nagescreuen steyt ete.:

Erszamenn, leuenn hern. Eyn anklegher byn ick Johan
Super, fulmechtich des aldirerwirdigestenn hern, hern Michaelis,
archibisscoppes der hilghenn kerkenn Righe, vnnd sprecke to her
Johan tor Megede, fulmechtich der stadt Narue, vmme eynen acker,
de de licht vor der stad Narue, den welke van der Narue partet
vnnd delet hebben vnnd ock yngetunet hebbenn, vnnd hope des
to gade vnnd to lubeschenn rechte: na dem dat de here van Righe
junck was, na synes vader dode vnnd nicht in dem lande en was
to der tid, so sollen sze em den acker volghen lathenn na vthwi-
singhe der breue, de dar vp luden, so alz de meisters erkant vnnd
tuget hebbenn vnnd hope des, dat bouen des mieisters irkantnisse
vnnd tuchnisse nen recht sal gan. De acker sal bliuen szo grot
vnnd so with, alze de breue vthwiszen, hirna volgende, ludende
van worden to wordenaldusz etc.:

1) Autoti soovil on tema mirkused teksti junrde toodud saksa keeles. Toimetus.
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Wy broder Arnth van Althona, vogeth tor Narue, don witlick
alle den, de nu yegenwordich syn vnnd noch tokomende vnnd
sunderges vnnszen nakomelinghenn: wy bekennen vnnd be-
tughenn openbar yn deszer yegenwerdighen schryfft, dat
wy van rechter redelicheit weghenn vnnd mit anwisinghe
broder Hinrickes van Oldendorp, vogedes van Ouerpael,
hebbenn gegeuenn vnnd gelathenn Gotschalek Bichel zyner hus-
frouwenn Elzeben, de itteswenne Hinken Omunde touoren hadde,
dem got gnedich zy, vnnde eren rechten eruen den acker to dem
acker den Hinken Omunth to voren hadde, alze id nu yn eynen
standen thune betunet is, den thun noch to merende edder to
mynnerende, vnnd de beleghen is buthen der Wirschen porten in
des wickbeldes menheit, twusschen dem wickbelde vond der galg-
hen, negest vor den acker, den Gosschalck koffte vnnd Elzebe
vinnd ere kinder de negesten to weren, den sze wedder gelathen
hebben mit ener gardenstede in des wickbeldes behoff, alze dat
wickbelde vtgegeuenn is to murende van dem vogede van Ouerpal
vorschreuen vnnd van vns, disses ackers, also vorschreuen steith,
Gotschalck Bichel vnnd synen eruen vredeszam vnnd vnuorworen,
mit allir nuth ewichliken to brukende wvnnd tobesittende. Hi-
rumme so bidden wy mit vlithe vnsze nakomelinghe, wert dat
jenighe lude in tokomenden tiden, barn edder vnnebarn, de Goss-
schalcke edder synen eruen dissen acker besperen, bispraken, ent-
weldighenn edder entfeyern wolden, dat se des myt nichte steden,
wenthe se in des wickbeldes behoff eren erfflikenn egenen acker
vnnd garden hir vor hebben gelathenn vnnd ouergegeuenn, wente
wy hir nicht myn to don mochten, alze id gotlick vind mogentlick
is, wy geuen en wedder vor dat ere. Ock szo hefft de rath des
wickbeldes dit in ere bock gesat, alze se dit wilkort hebbenn mit
der menheit. Tor tuchnissze, dat dil alszus stede, szeker, vast
vnnd vnbrokelick ewichliken bliue, szo hebben wy broder Arnth
vorschreuen vnnsze ingesegel van rechter wetenheit vnszes inge-
segels gehanghenn hir vor disszenn breff. Schreuen vnnd vthe-
geuen to Narue na gades geborth duszent jar, drehundert jar, in
dem eyn vnnd tachtigestenn jare, in nighejares daghe.

Sequitur littera magistri Liuoniensis confirmationis pretacte
donationis: 1)

Allen menschen, dussen tegenwordighenn breff zeende offte
horende, broder Wenemar van Bruggenoye, mester de[r] broderen
des dutschen huszes sunthe Marien to Jherusalem doer Lifflande,
ewighen heyl yn den hern. In dissen tegenwordighenn [s]crifften
Wy openbar bekennen, dat wy myt rade vnnd myt vulborth vnszer
vorstandesten broders gegeuenn hebben vnnd gheuenn Elszeben,
nagelaten wedewen Hinrick Omundes, der Naruesschenn inwoner,
vnnd Clawes ereme szone vinnd eren rechten eruen, thouers desser
schrifften, enen acker beleghenn in der markede der vorbenomeden
stad Narue, thoweten, alz men geit vt der stad porthen, geheten

Yy Dahinter ausgestrichen: aliter facta,
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de Wirsche porthe, to der rechteren hant des weghes, anstrecken[de]
van der stad to der plaetszen des galghen, dar in ertiden der stad
galghe plach to stande. Welkeren acker dem vorbonomeden Hin-
rick Omunde vonnd szynen rechten eruenn dorch broder Arnde van
Althona, vppe de tid vogeth to der Narue, vth hete, beuele vnnd
vulborth in’ertiden mester Wilhelm van Vrimerscheym, zaligher (/364—385)
dechtnisse vnnszes vorvaren, doch delick !) was geantwerdeth, ge-
leuerth vnnd togesecht vor den acker, beleghen vor dem slothe
to der Narue, welken acker de vorgesechte Hinrick to bruke, nuth
vnnd orbare des slotes vmme bede des vorgeschreuen vogedes
volghenn leth vnnd ouergaff; van welkem acker en del nu vor
dem slothe gemaket is en bomgarde vnnd dat andere del des
sulfften ackers nu besloten is bynnen der muren der selfften
stad Narue. Vnnd szo na der tid de borghermestere, ratmanne
vand gementhe der sulfften stad ouerengekomen syn vond vulborth
hebben in tegenwordicheit broder Hinrickes van Olidendorp, vp de
tid vogeth to Ouerpal: dat szo wes acker effte garde worde be-
toghenn bynnen der muren der stat, dem scholde men weddervmme
to vullendonde, so vele ackers beweszen vnnd ghegeuen werden
in der stadt markede in betemliker stede, dat em wvuldan were.
Aldusz szo gheuen wy nu ock vand vorlenen mit desser schrifft
Elzeben vnnd Clawesze erem szone vande eren eruenn den sulfften
acker, den broder Arnth vogeth vorgenomet vth hete vnnd beuele
mester Wilhelms vnsz[es] voruaren, alz vorgesecht is, dem vorbe-
nomeden Hinricke vnnde szynen eruen, alz de licht yn synen be-
gripe in der vorschreuen marke, beweszen hefft vnnd togeschicket
vrii, rustlick vond vredeszam ewich to besitten. Des to ener
tuchnissze szo is vnsze segel an dessen breff gehangen. Ghegeuenn
vp dem slothe to der Narue, anno vnnszes heren dusent drehun- ;399
dert vnnd negentich, des dinxtedages na dem sondaghe Jubilate. Apr. 26.

Sequitur alia littera venditionis eiusdem agri :

Ick Clawes Moer bekenne vnnd betuge openbar in dussem
breue vor my vnnd myne waren rechten eruenn, dat ick rechtes
kopes vorkofft hebbe dem erbaren manne Johan Peters, borgher
tor Narue, vnnd synen rechten eruenn den acker landes, beleghen
tor vorderen hant vor der stadt tor Narue, van der Wirschen por-
ten want an der stede, dar oldinges eyne galghe gestan hefft, alz
dat in vorgangenen tiden beseten vnnd gebruket hefft Hinrick
- Omunth nach vthwiszinghe syner olden lenbreue, vor anderhalff
hundert olde marck gudes gewontliken pagimentes, alz in Liff-
lande genge vnnd gheue is, sosz vnnd dertich nye artige vor eyne
itzlike marck gerekent vnnd geachtet, mit szodan vorbeschede
vnnde gnade, dat dusse kop sal stan eyn jar van dussem nesten (/43¢
tokomenden sunthe Johannes Baptisten dage want ouer eyn jar, Juni 24 —
bynnen der tid wedder intoloszende. Des sal de toseggende szyn /435 Juni24)
nu am negesten tokomenden sunth Michaelis?) dage, vort darna

1) Soll wohl heissen: dorch delinck, durch Rechisspruch.
2) Vorher ausgestrichen : Johannes.
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Sept. 29)
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des negesten vnnszer leuen frouwen daghe lichtmissen vifftich
marck to betalende vnnd dar na vort des negesten sunthe Johan-
nes Baptisten daghe hundert marck, al dusses vorgeschreuenn pagi-

(1435 Juni 2ymentes wol to dancke vnnd to guder vornoghinghe to betalende.

1434
Mai 26.

Vort alle mogelike bewiszlike anlegginge, als mit der nigen righen,
de erste penningk mit dem lesten, sunder jenigerleye vortoch,
alle deger vind wol to dancke betalet sy, szunder alle argeliste,
heren both, rechtes dwanck, geistlick offte wertlick, dat hir anne
schedelick mochte szyn, alle uthgenomet, hir nicht to gebrukende.
Vortmer is yn dissem kope mede inbescheden eyn hoislach van
dertich voder hoyges grot, beleghenn vppe der Russchen siden,
negest der Pilvemunde,!) des ick Clawes ergenant en ock laue
vnuorpandet to warende. Scheghe des nicht, dat dusse vorge-
schreuen houetsumme geldes, de anderhalff hundert marck, name-
liken uthgenomet vifftich marck vnnd hundert, myt alle de an-
legginge, alz vorgeruerth is, vp de enckede vorbenomede tid vt en
qweme vonde myt willen wol to dancke betalt worde, so sal de
kop stede vast geholden werden van beyden parthien vnnd vnuor-
broken bliuen to ewighenn tiden, szunder jenigerleye ansprake.
Alle dusse vorgeschreuen stucke,  puncte vnnd artikele de loue ick
Clawes Moer vor my vnnd myne rechten eruen in guden truwen
stede vnnd vast to holdende, szunder argelisthe. Hir an vnnd
ouer dussem kope syt gheweszenn de erbaren lude Clawes Grothe,
Hans Soesteuer, Andreas Vosz, Clawes Swarthe, borghers tor Narue
vond Peter Veckinchuszen. Tho merer tuchnissze, bevestinghe
vnnd warheit, so hebbe ick Clawes Moer myn ingesegel vor my
vond mynen waren rechten eruen vor dusszen breff gehanghenn.
Ghegeuenn vnnde geschreuenn tor Narue, na godes geborth du-
szent veerhundert vnnd yn dem verunndderchtigestenn jare, an
des hilghenn lichammes auende. '

Sequuntur due littere dominorum magistrorum Liuoniensium 2),
]r)noderni‘videlicet et sui predecessoris immediati, predictum appro-

antes:

Wy broder Bernth van der Borch, meister to Lifflandth
dutsches ordens, Cordt van Hertzenrade, landtmarschalck, Diderick
van der Dorneboreh, genant van der Lage, tho Vellyn vnnd Gerth
van Mallinckrath to Goldinghenn, kumpthure, bekennen vnnd be-
tughenn apenbar mit dusszem apenen breue, dat vor vnns irsche-
nen is de werdighe meister Michael Hildebrandi in decretis licen--
tiatus, vnnsze leue vnnd getruwe, vond hefft vnns getoget som-
like breue, de wy mit vlithe ouergeszen, geleszen vnnd de sului-
ghenn breue na riper vand getruwer ouerweginghe in allen arti-
culen viond puncten vulmechtich vind na eren ingesegelen vnuor-
szereth by fuller werde irkant hebben wvnnd irkennen, vnnd be-
uestighenn de in vand mit craffte desszes breues vulmechtich in

Yy Oder Pilbe, Piwe? Offenbar die Pljussa, rechter Nebenfluss der Narva.
1497 (UB(2), 1:5N: 544) wird sie Pilke genannt, wahrscheinlich ein Schreibfepler

fiir Pilwe.

) Dahinter ausgestrichen : predictum.
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allen eren articulen vnnd by vuller werde to bliuende vnnd den
breuenn?) vul vnnd genoch to donde na erem inholt tho ewighenn
tidenn. Des tor warafftighe tuchnissze hebben wie meister bauen-
genanth disse vorgenomeden breue alle dre mit eyner pressulen
lathen durchtheen vnnd vnnsze ingesegel to merer beuestinghe
dar ane lathenn (lathenn) hangen mit sampt dissenn breuenn, de
ghegeuenn is to Righe am dage Mathie apostoli in denn jaren
Cristi duszent verhundert vnnd ym achtvnndsouentigistenn jare.
Wy broder Johann Firidach vann Loringhoue, meister to
Lifflandth dutsches ordens, Wolther Plettenberch, landtmarschalck,
Wennemer van Delwich to Vellyn, Johan van Summeren to Reuall,
kumpthure, Johan van Selbach, vageth to Jerwenn, Diderick vann
Oldenbokum to Goldinghenn, Heyndenrick? van Walgardenn tor
Pernouw, Wesszel van Strunckede tor Mytouw, kumpthure, vand
Aleff Hauer, vageth to Carchusz, bekennenn vnnd betughenn
apenbar yn dusszem vorsegeldenn breue, dat wy van anlanginge
weghenn des allirerwirdigistenn in got vaders vnnd hern, hern
Michaelis, der hilghenn kerken Righe ertzebisschoppes, hebbens
alle dusse jegenwerdighe dorchgetagene vnnd tohope hengende
vorsegelden breue vppe land vnnd guder tor Narue beleghenn

1478
Febr. 24.

spreckende, alle an eren segelen vnnd wesende gantz vnnd ge-

sunth, vnuorseriget enthfanghenn vnnd de mit vlithe ouergeseen
vnnd vorstentliken laten leszenn vnnd na mennygerleye ouerwe-
ginghe der vorgedachten werdighen herenn vnuszer erbedigher
mith eren willenn vnnd vulborde de sulfften breue duchtich vnnd
vulmechtich to vuller werde irkant, sollen darumme yn alle eren
puncten, stucken vnnd articulen bliuen vnnd by macht geholdenn
werdenn na erem ynneholde to ewighen tiden, irkennen vnnd
beuestigen de ock jegenwordighenn in krafft dusses breues. Des
tor warheith vnnd merer tuchnissze hebbenn wy meister bauen-
genanth dussze vorbenomede breue alle myt eyner pressulenn
lathen durchtheen vnnd vnnsze ingesegel to merer beuestinghe
daran lathen hanghen mit sampt dussen breuenn, de ghegeuenn
is to Wolmer am auende corporis Cristi in denn jaren na Cristi
geborth dusent verhundert darna im souenvnndtachtigestenn.

Hir vp hefft de ergedachte her Johan tor Megede, borgher-
meister der stad Narue, vulmechtich procurator des gantzen rades
darsuluest, mit eyner openenn cedelen geantwerdet, ludende van
worden to worden aldus: :

Erszamenn hern, dat is sick geuallenn na Cristi geborth in
dem jare dusent drehundert vnnd viffvnndvertigisthenn jare, dat
de durchlutede ffurste vnnd hochgeboren here, her Woldemer der
Denen vnnd Wendenn koningk vnnd eyn hertoghe to Estlande
hefft gegeuenn vnnszer stadt Narue mith allen vnnszen inwonern
vnnd gantzenn gemenheit eyn priuilegium to ewighenn tidenn

1) breff ausgestrichen.
2y sic.
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1345
Juli 25,

1426
Mai 18.

»

durende, alzo dat transsumpt') vnnder des erszamenn rades
van Reual segel van worden 1o worden ludende aldusz:

Wy borghermeistere, rathmanne vnnd gemene radt vnnszer
stad to Reual, don witlick i[n] disszer jegenwordighenn schrifft
alle denn jennen, de desszen breff zehen edder horen lezen, dat wy
hebben geszenn vnnd horen leszen ichteszwelke breune des hoch-
geboren hern vnnde ffuerstenn Woldemers, de hir vormalsz koningk
wasz van Dennemarken, de nicht atfgeschauet, noch gedelget
wern, mer, de gentzliken vngeszeriget vnnd anich weren vnrech-
ten vordechtnissze, der welken breue inholt als ment allirbest na
dem synne vmmeschriuen kan vthe dem latine in dat dutsche,
volgeth hir na vnnd luth aldus:

Wy Wolmer van gades gnade der Denen [efc., wie UB 11, 834,
mit folgenden wesentlichen Varianten: . . ... »de desse jegenwordige scrift
sein eft horen und don witiik" fehlt; ,vnnd geworuen weren‘ nicht
sgevrouwet weren'‘; ,geuen s ze enin vriheit«; ,Louweke“, nicht Louke;
yhe sy denne“, nicht en si denne; ,wickbeldes“; ,vorborchte vriliken
vnnd vredeszamliken to ewighenn tiden, vnd allent wat sze rechtes
hebben gehat® ..., der Zwischensatz fehit; ,stercklikenn vnnd strenge-
likenn* ...; ,offte jemanth anders“; ,alszo verne se“, nicht ,vere
also se*; ,her Vtingot (1!) Andersszon® .. ]

Vnnd to tuchnissze desses leszendes vnnd horendes vor-
gescreuen S0 hebbe wy desser jegenwerdighen secrifft vnszir stad
van Reual ingesegel angehanghenn, na gades geborth duszent
verhundert vand seszvnndtwintigistenn jare, am auende to pinxtenn.

Erszamen hern, dith priuilegium hebbenn vnnsze erwirdighenn
hern meyster to Lifflande dutsches ordens van der tid an, dat wy
vnnder eren erwirdighenn orden gekomen szyn beth to nu her,
alle de tid ouer, vnszer stad vormerth vnnd nicht vormynnert
vand vnsze gantze gemenheit hebben hir vp alle acker, liggende
grunde myt alle eren tobehoringen van der Wirschenn porten an,
na ynholde desser priuilegien, van der tid an beth an desse stunde,
vredeszam vnnd rouwelicken besethenn, ane alle ansprake, vand
de ock mnoch also besitten, vnnd also dan nu de gedachte her
Johan Super vns anlanget mith etliken breuen, int erste van hern
Arnde van Althona, ouer hundert jaren eyn vogeth tor Narue ge-
weszen is, also wo he vorgeuen vnnd vorbutet hebbe dessen vor-
bonomeden acker ener vnszer borghers, wandages zelighenn Got-
schalkes Byehels husfrouwe geweszen is, vond de giffte van
vnszem erszamen rade szole beleueth syn vinnd desses suluen
vogedes breff van meister Bruggenoyen sole geconfirmert szyn,
des nu dan souen vnnd negentich jar is vnnd doch vnsze priuile-
gium vthwiszet, dat de sulue vorbonomede koningk Woldemer
strengelikenn dar inne gebuth vnnd vorbuth, dat sick nemant, he
sy wo dat he sy, sick sole der suluen acker vnnd liggende grunde
vnderwynden, noch bekummern; dith sulffte, dat de vorbonomede
koningk vorbuth, dat sick nemant desser vnszer ackere vnder-

Yy War das Original schon damals verloren gegangen ?
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wynden noch bekummern sollen, offte angesehen desse sulue vor-
bonomede meister Bruggenoye, dar her Johan Super szyn breff vp
luth, mith szynen erwerdighen gebediern in dem jar xiije vnnd
xcix vond vppe de tid to Wenden to dem Cappittel vorgadderth
weren vind hebben dar vnszer stad Narue bouen de breue, dar
her Johan Super vans nu mede anlanget vt dem gemenen capittel
vnnd ut ripem rade vpp nie enen breff gegeuenn mith wvnszer
erwirdighenn hern hogiste maiestate segel vorsegelth, dar ynne
sze vnnsze vorbenomede priuilegium vppe dat nye begnaden vnnd
mit ener nyen marke to vnszer olde vorbeterth vnnd vormereth
hebben to ewighenn tiden by vnnszer stad vand gemene borg-
heren bliuen schole vnnd nicht by enen manne allenen, vnnd hope
to gade vond to lubesschem rechte, dat dusse breff mer krafft
vnnd macht hebben sal vnszer stad vnnd gantzen gemenheit by
desszem vnszen priuilegium to beholden, dan her Johan Super
szyne breue hebben, dar he menth vans mede van to dre[n]jgende.
‘Welkere breue luden van worden to worden aldus:?)

In gades namen, amen. Allen cristen mynschen jegenwerdich
vnnd tokumpstich, den desse jegenwerdige breff kumth to seende
effte to horende broder Wennemar van Bruggenoye, wmeister der
broder des dutschen huszes to Jherusalem sunthe Marisn to Liff-
lande, heil vnnd szelicheit in gode. Wenthe de dingk, de dar
titlicken scheen mit vorgenglicheyt, der vth mynschliker decht-
nisse komen, so is des wol noth, welke dinck by ewigen decht-
nisse vnnd macht bliven sollen, dat de myt breuen vnnd inge-
segelen wol vorwareth vnnd beuestet werden. Worumme wy
broder Wennemar, meyster vorbenometh, don kunth in desser
schrifft allen jegenwerdigen vnnd to kumstigen, dat wy mit rade,
vulborth vnnd willen vnszer medegebediger de gemeynichliken
in desses breues geuynge by vnnsz to cappittele synt vergaddert
weseth, begnadet hebben vnsze leuen getruwen borghere vnnd
gemenheit vnszer stad Narue vnnd begnaden se in desser schrifft
to der suluen erer stad behoff mit ener nyen marke, de by erer 2)
olden marke gelegen is, in dessernageschreuen scheidinge: erst?)
antohouende alsz men vt der vorbonomeden stad Narue rith uth
der Wirschen porten to der vorderen hant to Reuele werth, langes
den helen wech bet to deme cruce, dat dar is gelegen vppe der
luchteren hant des helen weges. vond vorth vann ecrucen to
crucen, van kulen to kuien, van bome to bome, beth vppe enen
sip, dat is gelegen tusschen Tunderndorpe+) vnnd Serendorpe?),
den entlangk to uolgende nedder warth bet vpp de marke van
Vepszendorpe 8). Vorth van dem sipe van crucen to crucen, van

Yy Verzeichnet bei H. Hildebrand, Die Arbeiten fir das Urkundenbuch 1875]76,
Riga 1877, S. 46, ferner bei O. Stavenhagen, Akten und Rezesse der lividndischen
Stindetage I, Nr. 157. Das Original ist im Stadiarchive zu Narva.

2y Vorher ausgestr.: der.

3 Vorher ausgestr.: ernst,

4y Ehemals Tunderkiill, jetzt Gut Olgena.

5) Ischerna, Dorf bei Hermannsberg.

8) Webskiill, estn. Vepskiila, an der Narva,
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Okt. 20

1374
Okt. 31.

(vor 1337)

bome to bome, beth vppe den syp, de geheten is Mauraya!), vnnd
dat is de olde schedinge der stad Narue vnnd der Vespendorpe ?).
Welke nye marke, in desser vorgeschreuen schedinge gelegen,.
by der ergenanten borghern gemenheit vnnd der stad tor Narue
myt krafft desses jegenwerdigen breues ewichliken bliuen schal,
de vry vnnde vredeszam to hebbende, to brukende vnnd to be-
sittende mith allir nuth vnnd tobehoringe, alz mit ackere, gerodet
vnde vngerodet, mit wilthnissen, heiden, busschen, krueken %) hon-
nychbomen, vuringhe, mit watervlethen, sipen, mit hoyslegen,
vedrifften, weyden, mit wiltuanghe vnnd mit allirleye ander be-
quemicheit, mit samtheit, tobehoringe, vriheyt vnnd egenheit.
Vnnd vppe dat desse vorgenomeden stucke by vuller macht bliuen
to ewighenn tokomenden tidenn, so is vnnsze ingesel?) mit
vnszer rechten witschop an dessenn breff’ gehangen. Gheuenn
to Wenden in der jartalle vnszes hern Christi duszent jar, dre-
hundert jar, ym negenvnndenegenstenn ) jare, des negesten man-
dages na sunth Lucas dage des hilgen ewangelistenn.

Sequitur aliud privilegium ejusdem ciuitatis Narue:

Allenn cristenlouyghenn luden, de dessen breff’ anzehen
offte horen lezen, entbeden wy broder Wylhelm van Vrymerscheym
[etc , wie UB 111, 1097, mit folgenden wesentlichen Varianten: Lifflande .. .
‘Wirschen porthen, dar eyn cruce van eynen stene is gehouwen,
den rechten helen wech..... Vuncken cruce..... vond den van:
Tzerendorpe.... Mauraye..... Vepszendorpe. ... mit rechte rouwe-
liken to besittende.... lemes.. . Reual.... hebben off noch dar-
sulues mogen wynnen.... scholt vry ewichliken scholen bliven.....
Gelenden wolde.. ... Hackeyecke vnnd dar to kopende vnnd to
vorkopende mith redem gelde, off mit bere, yn desser wise, dat
se mogen vorkopen mit ketelen, kannen off mit schalen.....
Hackeyecke... store, de sze vangen,..... ]

Erszamen, leuenn hern. Desse vorbonomeden dre priuilegia,
van koningkliker gnade vnnd vnszer erwirdighenn heren meistern
Bruggenoye vnnd Vrimerscheym vorbonomet gegeuenn, so hefft
vanse stad mit vnszer gemenheit desse vorbenomede ackere vnnd
liggende grunde van vnszir Wirschen porthenn an beth vppe
enen sip. dat genometh is Mauraya vond also vortan, alz desse
breue vthwiszen, alle desse tid ouer vredeszam vnnd rouwelick
beseten, vor vnnd na, bouen 150 jar lanck, szunder jemandes an-
sprake, vnnd jegenwerdighenn noch also besitten, vnnd ock van
allen meistern, van dem ersten an beth vppe dessen latesten, alle
tid vormerth vnnd nicht vormynnert en is. Vnnd vnnsze erszame
rath tor Narue des ock nicht en thostat, dat en van sulker gyfite
edder vorbuthinghe wes witlick is, ock van eren voruaren dar
nywerlde van gehort en hebben, ock yn erer stad bock dar nicht
van geschreuenn en vyndenn. XKan her Johan Super dat myt

é) Dieses Gewdsser bildet noch eben die Nordgrenze des Stadtgebiets.
) sic.

3) Soll heissen : bruecken.

4) sic.
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vnnszer stad boke bewiszen, dat dit also dar ynne geschreuen
stat, also he sick des beroppet, he sal des genethenn, vnnde kan
he dat dar ock also nicht mede bewiszen, so hope ick, he sal
vellich szyn vnnd ick sal szyner ansprake leddich vnnd losz syn.
Ock en kan her Johann Super dat mit vnszer stad segel nicht
nabringhenn, dat de vorbonomede her Arnth van Althona yenighe
macht van vnnszer stad gehat hebbe, dat he vnnsze guder vor-
gheuenn vnnd buthenn scholde. Ock, datsulue, dat vnse stad dar
vor hebben solde, dat en is by deme slote gebleuenn vnnd is
noch by deme slote. Vnnde also vns dan her Johan vorder an-
langeth mith enen breue van Clawes Moren vorsegelt, wandages
vnse borgher geweszen is, dar ynne bekennet, dat en Johan Peters,
ock in tyden vnse borgher geweszen is, densuluen bouenscreuen
acker mit enem hoyszlaghe affgekofft hebbe vor 150 marck Rig.,
vand en doch nicht allene to en horde, biszunder vnser gantzen
gemenheit tohoret vnnd vnser stad veltmarkede is vnnd vnser
stad vmme 10,000 marck nicht to kope en is. Vnnd hebbenn
densuluen breff wol ouer vefftich jaren by sick vorhunschet vnnd
vmme den acker in vefftich jaren nicht gesproken, edder vns dar
vmme angelanget vnnd hebben den breff mit den twen andern
breuen, alse van hern (her) Arnde van Althona vnnd van meister
Bruggenoye gegeuen, ouer hundert jaren lanck hemelick by sick
beholden vnnd doth liggen lathenn vnnd vnns in hundert jaren
nicht mede angelanget, se solen vortan doth vnnd vorschenen
bliuen vnnd nicht schedelick syn.

Erszamen leuen hern, also dan de vorbonomede frouwe Elsebe
mit Hinrick Omode vnnd Clawes Moren, Johan Peters, de her
Johan Supers syner husfrouwenn grothevader is, ouer mennighen
Jjaren in goth vorstoruen syn, vnnd her Johan nicht nabringhenn
kan, dat wy van eren eruen edder van jemandes anders van
erentweghen na doder hant bynnen jare vnnd daghe vmme desse
gudere angelanget sint, also lubesch recht is, so sy wy hir nicht
schuldich totoantworden. Vnnd so denne noch de sulue acker
mit den liggenden grunden vnnd vpstanden eruen vor vnser stad
in lubeschem rechte belegen syn, vnnd lubesch recht denne be-
wiset, dat men vpstande erue vnnd liggende grunde vor dem
sittenden stole des rades vorlathenn sal, dat stede hebben mach
viond anders nergen, vnnd her Johan Super nicht bewisen kan,
.dat desse vpstande erue vnnd liggende grunde van der vorbono-
meden frouwen Elseben edder van Clawes Moren edder van eren
eruen edder van yemande vor vnszen sittende stole des rades
vorlathen szyn, also lubesch recht, szo hope ick, dat ick en nicht
schuldich en szy to antworden vnnd szy ene doue claghe vnnd
syner ansprake leddich vnnd losz to szynde. Vnde vorwar vns
furder tuge, tuchschuttynge, ede, edes hant, ock therynge, gelt-
spildinghe, vorszumenisse vand allent wes vns to lubeschem rechte
noth vnnd behoff is vor vnszen ja vnd na vnsen ja, vnuorszumeth.

Vnnd alz vnns denne her Johan noch anlangeth vmme enen
hoyslagk, an der Russchenn sziden beleghenn is, de doch by vnnsz
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nicht en is, biszunder by deme grotfforsthen van Muszkow vnnd
Grothe Nougarden in gewere hebbende, dar en sy wy eme nicht
schuldich totoantworden. Schelet eme wes darvp, de mach he
darumme anlanghenn, dat en is vnns nicht entegen, ock en be-
kummere wy vnnsz des nicht

Summa :

Hir vp wy na vnszem ripen rade vnnd besproke vor recht
gewist affgesproken hebben aldus:

Her Johan Super, de radt kennet juwe breue, de gy hebben
vppe dat gud, by macht; vnnd her Johan tor Megede, de rath
kennet juwer stad priuilegie ock by macht: hebben juwe voruaren
wes van juwer marke vorbutet offte vorlathenn, des syt se mech-
tich geweszenn vnnd drecht sick an juwe priuilegie nicht. Gy
foren in juwem ordel, dat in vefftich jaren nene ansprake to deme
gude geschen sy, wes gy des an beyden szyden nabrynghenn 1)
vnnd bewiszen konen, alz recht is, dar gat vmme alze recht ysz.

Welke vnnsze ghewiste vind affgesprokene ordel her Johan
tor Megede, fulmechtich procurator der stad Narue vorbonomet,
bisprokt vnnd vor juwe erszamen wiszheit geschulden. Desuluenn
wy mit gantzer andacht deger fruntlikenn biddenn, sze dusse
ordel entscheden vnnd juwenn ripen radt vnnd delinghe hir vp
vnnder juwer stadt secretum vorsegelt na older vnnd guder ge-
wanheyt wedderumme vns benalen willen. Dat vorschulden vnnd
vordenen wy vmme de ergedachte juwe erszame wiszheit, de wy
gade zalichliken beuelen alleweghe gerne. Geschreuen vnder
vnszer stad secretum in vigilia assumptionis Marie gloriose anno
ete. 1xxx septimo.

Borghermeistere vnnd radtmanne
der stad Reuall.

In dorso: Reuelsch ordel. Recepta 10 aprilis anno etc. lxxxviij.
(L3pp jargmises numbris.)

Alphonse Aulard .

23. oktoobril sel aastal lahkus elavate reast {iks huvitavamaid ja suure-
joonsemaid kujusid niilidisaja ajaloouurijate peres, endine Sorbonne’i iilikooli
Prantsuse revolutsiooni-ajaloo professor Alphonse Aulard. See surm tuli
teadusilmale kuallaltki ootamatult, sest hoolimata oma kdrgest vanadusest
osutas Aulard kuni kdesoleva ajani suurt lilkuvust ja vaimset erksust. Veel
selle aasta augustis pidi ta rahvusvahelisel ajalocteadlaste kongressil Oslos
esinema ettekandega patriotismi {ile ajaloo Gpetamises. Kuid viimasel
ajal halvenema hakanud tervis takistas Aulard’i ette v&tta reisi Norrasse
ja paar kuud hiljemini saabus kurb teade ta surmast. Ei ole vist sel
puhul dleliigne juhtida ka ajaloost huvitatud Eesti lugejaskonna tihelepanu
selle vasimatu todtaja elule ja tema teeneterikkale tegevusele.

') Dahinter ausgestrichen : vond bringhen,

166



Frangois Victor Alphonse Aulard siindis a. 1849 Kesk-
Prantsusmaal Charente’i departemangus Montbron’is. Tema kasvamis- ja
kiipsemisaeg langeb ldinud sajandi 60-daisse aastaisse, ajajarku, mil
Napoleon III c&saristlik valitsemissiisteem hakkas juba oma alustes kdikuma
ja pragunema ja mil 1848. a. revolutsiooni jirel mahasurutud radikaalsed
voolud wuuesti tdusid poliitilise elu niitelavale, Oli jdudnud tles kerkida
uus energiakiillasem generatsioon, kellele olid védrad 50-date aastate
pettumused, kes igatses lifla oma rusikamérgid ellu ja kes seepérast ei
suutnud rahulduda Napoleon III poolt tehtavate tagasihoidlikkude méondus-
tega, vaid ndudis pdhjalikumat tahiste vahetust sisepoliitilises siisteemis.
Seda sugupdlve tiivustasid respublikanismi ja demokratismi loosungid, mis
vahe peal olid kahvatunud, ntiid aga uuesti elustusid, leides tuge uutelt
tilosoofilistelt suundadelt — positivismilt ja materialismilt. Sairases vaimses
Shkkonnas kujunes Aulard’ist taiibiline vabamédtleja — [libre-penseur — ja
poliitiline radikaal. ,Meie usume*“, nii v3ttis Aulard hiljemini, a. 1893, oma
ilmavaatelised tGekspidamised kokku?!), ,et inimeste saatus toimub neis
endis ja nende endi kaudu (en eux ef par eux), et nad on solidaarsed,
et nad progresseeruvad; selle solidaaruse tunne, lootus sellele progressile,
mis toimub inimkonnas tema enda kaudu, ndib meile olevat, kui te kord
réddgite luulest ja usust, lGpmatult poeetilisem, 1Gpmatult religioosim kui
koik ekstrahumaansete dogmade imelood“. Oma Hippolyte Taine’i vastu
sthitud 156 eessbnas tunnustab Aulard, et Taine'i positivism olevat teda
nooreseas eriti veedelnud: Taine kui fiks vaba uurimise ja vaba mbdtte
juhte olevat temale tundunud olevat kdige modernim modernide hulgas
ajal, mil ta kuulanud siimpatiseeriva aukartusega Taine’i loenguid Ecole
des Beaux-Arts’is 2). Aulard’'i poliitiliste vaadete kujunemist mdjutas oma-
kord eriti 40-date aastate demokraat ja rahvaidecloog Jules Michelet,
kelle ,Prantsuse revolutsiooni ajalugu* olnud talle nooreseas, nagu ta
ise mainib, otsekui piibliks.

Omandanud kdrgema hariduse Pariisis Ecole Normale Supérieure’is
ja osa vdtaud aastail 1870—71 Saksa-Prantsuse sfjast, pihendus Aulard
kirjandusajaloole ja klassilisele filoloogiale. 1877. a. esitatud véitekirjas
De C. Asinii Pollionis vita et scriptis kisitleb ta Rooma vabariigi 16puaja
riigimehe, kdnemehe ja luuletaja Asinius Pollio elu ning tdid. Oma teises
viitekirjas (samast aastast) Essai sur les idées philosophiques et [inspira-
tion poétiqgue de Léopardi valgustab Aulard Itaalia luuletaja-pessimisti
Giacomo Leopardi ilmavaadet {thenduses tema poeetilise loominguga. Kuid
peagi kandusid Aulard’'i huvid ikka enam Prantsuse revolutsiooni ajaloole.

1) Vt. Georges Weill, Histoire de I'idée laique en France au XIX-e sitcle,
Pariis 1925, k. 303]j.
2) A. Aulard, Taine historien de la révolution francaise, Pariis 1907, k. Vi
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Samuti kui teised Prantsuse revolutsiooni véljapaistvamad uurijad olid
sellele alale jdudnud mitmete muude harrastusalade viljelemise jarel —
ndit. oli H. Taine alguses olnud filosoof, kunsti- ja kirjandusajaloolane,
A, Sorel spetsialiseerunud rahvusvahelise Giguse alal, J. Jaurés kirju-
tanud filosoofilisi teoseid jne. -— siirdus ka Aulard Suure Revolutsiooni
ajaloole kirjandusloo ja klassilise filoloogia alalt. Filoloogiline koolitus
osutus Aulard’ile mitmes suhtes &ieti tihtsaks tema edaspidises t36s ja
vdimaldas teda Prantsuse revolutsiooni ajaloo uurimisse tile kanda need
valjud ajalooteadusliku kriitika vdtted, mis olid juba annud v&artuslikke
tagajdrgi vana- ja keskaja uurimisel.

Aulard’'i esimesis Prantsuse revolutsiooni ajalugu késitlevais tois
pdimuvad ta puhasajalcolised harrastused veel tugevasti kirjandusajaloolis-
tega v3i — ldisemalt deldud — esteetilistega. Nimelt on need t506d
pihendatud ajaloo ja kirjandusloo piirimail asuvale probleemile ja kasitlevad
kdnekunsti ning kdnemehi revolutsiooni ajastul: Les orateurs de la Consti-
tuante (1882), Les orateurs de la Législative et de la Convention (1885).
Siin vaatleb Aulard iiht revolutsiooni ajaloo erik{isimust, mis seni oli leid-
nud vaga vdhe tdhelepanu. Revolutsiooni aja seadusiandvais kodades
peetud kdned olid siilinud ainult mitmesuguseis mitteametlikes valjaandeis
ja stenograafia puudumise t5ttu pealegi Sieti puudulikul kujul. Revolutsiooni
juhtivais tegelasis oldi seni nahtud karme ja jéhkraid teoinimesi, kes siind-
muste keerises olid p&rganud tksteisega teravasti kokku. Et nad selle
kdrval sageli esinesid ka kdnekunsti ndudeid piinlikult arvestavate sdnatai-
dureina, seda ei oldud enne Aulard'i peaaegu iildse ndhtud: i/ faut un
effort, une audace d’imagination pour préter & ces hommes farouches les
qualités des wvrais orateurs”, tunnustab Aulard ise oma teose alul. Siiski
olevat prantslastes isegi k&ige siingemail terrori silmapilkudel sailinud kirglik
ilukdne harrastus, mida Aulard pfliiabki jélgida oma teoses. Ta ndeb
suurt vaeva kdnede dige teksti restitueerimisel vdimalikult mitmekiilgsete
allikate pdhjal, kasutades seejuures edukalt klassiliselt filoloogialt oman-
datud tekstikriitilisi meetode, ja selgitab iga kuulsama kdnemehe retoorilisi
isedrasusi ning erivdtteid. Kuid Aulard ei piirdu ainult probleemi formaalse,
esteetilise kiilje kidsitlemisega, vaid piiiab asetada iga uuritava kdnemehe
mingisugusesse laiemasse raami: ,asi ei seisa selles, et konstateerida —
see on hdsti, see on halvasti 6eldud; on vaja selgitada fakte ja ideid, mis
moodustavad kdnede sisu“, Selle ndude teostamisel muutub kirjandusloo-
lane paratamatult ajaloolaseks. Ta iseloomustab tabavate joontega eritege-
lasi ja poliitilisi r@hmitusi, kirjeldab tolle aja parlamentlikke - kombeid,
parteide organisatsiooni ja struktuuri. Need viéirtuslikud osad sellest uuri-
musest on Aulard hiljemini kokkuvGetult tile kannud oma siinteetilisema teose
»Histoire politigue de la révolution frangaise vastavaisse peatiikkidesse.
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Aulard’'i uurimused revolutsiooniaja kénemeeste ile t5id talle tunnus-
tatud nime selle ajajdrgu kisitlejate hulgas. Teotsenud mitmel pool kesk-
koolidpetajana ja prantsuse kirjanduse professorina, m. s. Poitiers’ iilikoolis,
kutsuti ta a. 1886 Sorbonne’i iilikooli lugema erikursust Prantsuse revolutsiooni
iile, mis otstarbeks Pariisi munitsipaliteet oli m&iranud vastavad summad.
Oma sel puhul peetud esiloengus selgitas Aulard lihemalt oma ildvaateid
Suure Revolutsiooni suhtes, nahes selles revolutsioonis Prantsuse ajaloo
tahtsaimat sdlmpunkti: revolutsioon ei olevat alganud 1789. ega l5ppenud
18135. aastal; koik eelmine valmistanud teda ette ja ennustanud teda; ta
elavat edasi nii faktide ilmas kui ka prantslaste stidameis; et temast aru
saada, on vaja teda armastada (pour la comprendre, il faut I'aimer).
Revolutsioon olevat vabastanud inimkonna ja teaduse; seepirast nimetab
Aulard end tema tdnulikuks pojaks, kes ta vastu aukartust tundvat. Kui
1891. a. Sorbonne’is rajati eriline revolutsiooni ajaloo professuur, valiti sellele
Aulard, kes piicis sel kohal kuni a. 1923,

Alles Pariisi asumise jirel vdis Aulard pithendada oma jSu tédiel maa-
ral revolutsiooni ajaloo uurimisele. Uhenduses selle suure ajaloolise sfind-
muse 100-aastase juubeli eeltdddega oli Prantsusmaal just 80-dail aastail
tekkinud suurem ja elavam huvi revolutsiooni ajajirgqu vastu. 1881. a.
oli asutatud eriajakiri ,La révolution francaise*, mis 1889, a. laien-
das veidi oma programmi, otsustades tdhelepanu pithendada iildse Prant-
susmaa uuemale ajaloole, niivérra kui see seotud Suure- Revolutsiooniga.
Samal ajal (a. 1888) kutsuti ellu ka eriline teaduslik thing revolutsiooni
uurimiseks: ,La société de Uhistoire de la révolution francaise*. Uhing sea-
dis enda sihiks edendada Prantsuse revolutsiooni uurimist teaduslikus vai-
mus, avaldada sellelt alalt allikaid ja kaasa aidata revolutsiooni ajaloo popu-
lariseerimisele. Aulard oli ithingu biiroo esimeseks sekretdriks, kellena ta
esitas martsis 1890 tihelepanuvairt aruande {thingu iildkoosolekule, piiides
tdpsamalt dra madrata Gthingu tegevuse iseloomu. Aruandes r&hutab ta tu-
gevasti Gthingu puhtteaduslikke tlesandeid. ,Meile néis, et on juba am-
mugi aeg lakata vaatamast revolutsiooni ajaloole, kui materjalile pamflet-
tide jaoks, ja hakata kasutama selle ajaloo suhtes neidsamu ajaloolise krii-
tika vdtteid, mida kasutatakse kaugemate ajajirkude uurimisel . . . Veel hil-
juti parlamendis ja ajakirjanduses esinesid kodnemehed ja kirjanikud, keda
nimetati robespierristideks, dantonistideks, girondiinideks . .. Nifid on see
anakronism &nneks juba moest ldinud ja oleks veider selle juurde tagasi

péérduda . . . Meie armastame revolutsiooni, me elame ta vaimust, kuid
me soovime, et faktid antaks edasi Sieti, ilma fantastilise austuseta, trikute
pdhjal . . . Olles samal ajal nii parem kui ka pahempoolsete legendide

vastased, asetasime me oma pdohikirja etteotsa lause, et me soovime soo-
dustada teaduslikkuse toomist revolutsiooni ajaloo uurimisse. Valitud a.
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1890 {ihingu héadlekandja, ajakirja ,La révolution francaise” peatoimeta-
jaks ja varsti ka {thingu enda esimeheks, mis ametis ta pisis aastakiimneid,
sai Aulard sellega keskseks kujuks Prantsuse revolutsiooni teadusliku tund-
madpi alal ja vdis takistamatult anduda piistitatud {ilesannete teostamisele.

Suurima takistuse revolutsiooni teadusparase uurimise juures moodus-
tas seni Grikmaterjali vdhene kittesaadavus kriitiliselt teostatud drikpubli-
katsioonide puudumise t&ttu. Seepérast osutus esimeseks aktuaalseks Gles-
andeks minna tagasi ad fontes ja {ildsusele esitada vgimalikult palju tea-
dusliku tépsusega véljaantud drikuid revolutsiooni tihtsamate ndhtustekomp-
lekside kohta. To6tades suure innuga ja vdsimata energiaga arhiives, 6n-
nestus Aulard’il aastakiimnete jooksul avaldada terve seeria fdrikkogusid,
mis sisaldavad seni vahetuntud viartuslikke materjale revolutsiooni ajaloost.
Neist trikkogudest on kahtlemata kdige olulisema tdhtsusega Rahvapéiste
komitee tirikute kogu ,Recueil des uctes du Comité de salut public”, mille
esimene kdide ilmus revolutsiooni juubeliaastal 1889. See kogu pidi sisal-
dama 25 koéidet ja 13pule viidama 25 aasta jooksul. To65 kestel on ette-
vote siiski kasvanud ja paljude takistuste t5ttu ei ole korda ldinud ht koi-
det aastas vilja lasta. Kuni 1924, aastani oli sellest ilmunud 26 ké&idet,
milledega aga 166 siiski veel ei olnud 1pule viidud. Et Rahvapéaste komi-
tee oli revolutsioonilise valitsuse kesksemaks organiks, on selle aktide vél-
jaandmine oieti suureks hdlbustuseks k&igile revolutsiooni poliitilise ajaloo
uurijaile.

Teine Aulard’i redakisioonil ilmunud firikutekogu , Recueil des docu-
ments pour ['histoire du club des Jacobins a Paris*, 6 kéidet, 1889—1897,
on piithendatud tdhtsaima revolutsiconiaegse poliitilise organisatsiooni, jako-
biinide klubi, ajalooie. Selle koostamisel tuli Aulard’il otsekohese irikma-
terjali vdhesuse t&ttu Sieti palju vaeva ndha, et klubi ajaloo kuidagi rekonst-
rueerida ajalehtede andmete, lendkirjades j. m. leiduva materjali pShjal. Suure
usinusega igalt poolt kokkukorjatud materjal naitab ilmselt, kuidas see klubi,
milles mdned ajaloolased olid nédinud terve revolutsiooni aja kestvusel sama-
ilmelisena piisinud organisatsiooni, oma poliitiliste vaadete arengus tdepoo-
lest kéis 1abi mitmed faasid. Ka selgub siit, et klubi lilkmed polnud mingi«
sugused automaadid, kes lilkunud ainu't Rousseau poliitilise teooria vale-
mite tdukel (nagu jéllegi on arvatud), vaid elavad inimesed, kes muutusid,
kasvasid ja kiipsesid {thes ajaga. J4rgmised Aulard’i toimetusel ilmunud
allikkogud ,Paris pendant lo réaction thermidorienne et sous la directoire,
recueil des documents pour I’histoire de [lesprit public ¢ Paris“, 5 kéidet,
1898—1902, ja ,/Faris sous le Consulat®, 2 koidet, 1903—1904, esitavad
peaasjalikult materjale Pariisi rahvastiku meeleolu ja siin domineeriva men-
taalsuse kohta revolutsiooni md&naperioodil, kusjuures eriti ohtralt on kasu-
tatud poliitiliste agentide aruandeid oma {ilematele,
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Urikmaterjali viljaandmisega ei piirdunud xkaugeltki Aulard’i tegevus
Prantsuse revolutsiooni teadusliku uurimise alal. Oma erakordsct allikate-
tundmist kasutas ta k&ige pealt mitmesuguste erikiisimuste valgustamisel,
parandades ja tdiendades eelmiste uurijate pinnapealseid seisukchti ja vihe~:
sest materjali tundmisest johtuvaid vadrvaateid. Ajakirjas ,La révolution
frangaise“ ja mujal on ta avaldanud suure hulga viiksemaid eriuurimusi,
milledes ta hévitas nii mitmedki revolutsiooni ajaloo alal tekkinud legendid.
Kogutult ilmusid need uurimused Aulard’i liihemate t66de seerias ,Ffudes
et lecons sur la révolution francaise*, mille esimene kéide ilmus a. 1893,
tiheksas a. 1924. Naiitena nende uurimuste kohta mainiksin 9. kéites
leiduvat huvitavat késitlust | Les théories de la wiolence et la rivolution:
frangaise*. Selles nditab Aulard veenva loogikaga ja asjatundmisega, et
Prantsuse revolutsiooni ajal kill esines palju vigivallaakte ja selle idhel
ajajargul tekkis diktatuuriline valitsusvorm, kuid ,v#givald ei n&i olevat
rajanud midagi pisivat revolutsiooni ajal* ja tldiselt olnud végivalla ja
diktatuuri teooria vddras revolutsiooni vaimule ja selle juhtidele.

Aulard’i suuremaist uurimusist vaarib kdige pealt tdhelepanu teos
JLe culte de la raison et le culte de I’ Etre supréme (1793—1794)%, Pariis
1892, kus ta algallikate — departementaal- ja munitsipaalarhiives leidu-
vate urikute, Bibliothéque nationale’i triikitoodete j. m. -~ pshjal annab:
huvitava {ldpildi dekristianiseerimiskatseist revolutsiooni kdrgepingeperioodil,
aastail 1793—1794. Moistuse ja Koérgema Olendi kultust olid eelmised
uurijad kéisitlenud vdga puuduliku materjali pdhjal, mdistes selle kui ,revo-
lutsioonilise deliiriumi tthe kdige rumalama aberratsiooni* ile valju kohut
ja eraldades selle neist reaalseist oludest, mis olid mojutanud selle oma-
parase usulise {irituse. Seevastu rajab Aulard oma esituse mitmekilgsele
algmaterjalile ja seob need kultused tihedalt aastail 1793—1794 valitse-
nud iildise olukorraga. Nii jduab ta otsusele, et dekristianisatsiooni plilided
ei olevat olnud ,la violence faite & ['histoire et & la race, vaid meele~
heitliku sdjalise seisundi paratamatu ja peamiselt poliitiline tagajirg. Mitte
valgustatud filosoofia abstraktsed ideed ei tduganud prantslasi véiljaastumi-
sele ristiusu dogmade vastu, nagu ennemini oldi vaidetud, vaid esijoones
asjaolu, et paljud vaimulikud ihinesid kontrrevolutsiooniga ja Ghutasid
revolutsiooni vastu harimatute masside usulisi kirgi. M&te alustada v5itlust
kristliku kirikuga saanud populaarseks alles 1793. a. suvel, mil tuli v&i-
delda thel ajal Euroopa ja Vendée vastu. Et katoliku usk néis olevat
revolutsioonivastase koalitsiooni hingeks ja senine kultus oli saanud takis-
tuseks isamaa péadstmisel, siis pséranud ,aktiivsed patrioodid“ rahvuskaitse
kriitilisil hetkeil senisele kirikule selja ja katsunud luua uued kultused,
mis pidid olema kohasemaks rahvuskaitse vahendiks. Moistuse ja Kor-
gema Olendi kultused olevat leidnud pooldajaid peamiselt aktiivse revo-
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Jutsioonilise eliidi — rahvastiku harituma ja jdukama elemendi — ridades,
kuna laiemad massid neid dritusi el olevat mdistnud ja nende suhtes jaa-
nud {ikskoiksele vo6i isegi vaenulikule seisukohale. Niipea kui vaeliinil saa-
vutatud voidud a. 1794 parandasid seisukorra, muutunud need rahvuskaitse
abindud dlearuseks; seepédrast varisenud uued kultused nfidd kokku, ilma
et nad oleks jatnud siigavamaid jilgi prantsuse rahva hinge, M?istuse ja
Kdrgema Olendi ndol olevat esijoones kummardatud ja austatud isamaad.
Kuid, ddrmine h#daoht méddunud ja Prantsusmaa iseseisvus kindlustatud,
kaotas erakordseis oludes pinguldunud ja intensiivunud patriootiline tunne
oma usulise varvingu ja andis maad rahulikumale suhtumisele isamaa
ideesse,

Laiemas raamis kisitleb Aulard revolutsiooni usulist ajalugu thes
hiljuti ilmunud tlevaatlikus t68s ,,Le christianisme et la révolution frangaise",
Pariis 1925, kus esitatakse harukordselt selge kokkuvdste revolutsiooniaeg-
sete usuliste vahekordade kohta. Siin naitab Aulard, et revolutsiooni-aja
alul tildse puudusid kultuuri ilmlikustamise piliided samuti kui vabariiklikud
vooludki: ,en 1789 il n’y avait pas plus de laicisateurs en France qu'il
'y avail de républicains* (op cit.,, lk. 34). Olevat ju Suur Revolutsioon
sellega alganudki, et itks osa vaimulikke liitus absolutismivastase vooluga.
Alles mitmete asjaolude m&jul halvenes hiljemini v&idulepdédsenud revolut-
siooniliste kihtide ja katoliku usu vaimulikkude vahekord. Siis kujunes
eriline revolutsiooniline religioon, mis hévitas vana usundi, siis tehti katse
dekristianiseerida Prantsusmaa ja maksma panna ilmlik kord — un régime
de laicité.

Oma eelmisis t6is revolutsiooni-aja usuelu kohta oli Aulard asunud
arvamisel, et ettevGetud dekristianisatsioonikatsed nurjunud peamiselt maa-
rahva masside &ravditmatu kiindumuse tottu katolitsismi: ta arvas ristiusu
liig sfigavasti juurdunud olevat prantslaste usulises teadvuses selleks, et
erakordsete asjaolude toukel toimunud kirikuvaenuline likkumine oleks v3i-
nud saavutada piisivamaid tulemusi. Oma viimases teoses on Aulard selles
kiisimuses joudnud hoopis teistsugustele seisukohtadele. Ta tunnustab, et
ta ennemini liig vdhese allikmaterjali pShjal olevat rutanud langetama ildis-
tava otsuse katolitsismi tugevuse kohta Prantsusmaal. Asjasse siivenedes
ja pohjalikumalt allikatega tutvudes olnud ta aga otse Gllatunud sel puhul,
kui vaijkest vastupanu osutasid dekristianiseerimisliikumisele needsamad
Prantsuse talupojad, kes esimesil revolutsiooni-aastail energiliselt vilja as-
tusid Asutava Kogu ja Legislatiivi lilg mddduka agraarseadusandluse vastu:
katoliku usu kaitsmisel ei olevat Prantsuse kiilades médningate vdiksemate
rahutuste korval tekkinud kaugeltki nii tBsiseid maiasse, nagu neid ohiralt
esinenud vihatud feodaal&iguste vastu vditlemisel. Suuremas osas Prantsus-
maast olevat talupojad ullatava iikskSiksusega pealt vaadanud, kui suleti
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kirikud ja minema aeti preestrid. Kilavaimulikke olevat maarahvas uldi-
selt siiski armastanud ja austanud, kuid mitte kui teatava usulise kultuse
teenijaid, vaid kui ainsaid intelligentlikku kihti kuuluvaid isikuid, kes seid-
nud talupojele ldhedal ja olnud neile ndu ning jduga abiks mitmesuguste
praktilisse ellu puutuvate kiisimuste lahendamisel. Maarahva enamik olevat
aastail 1793—1794 {ildiselt vordlemisi kergesti lasknud endalt v&tta katoliku:
usu kultuse: see asjaolu tdendavat Aulard’i arvates, et ristiusul ei olevat’
olnud Prantsuse rahva laiades massides kuigi siigavaid juuri. Ka linnades’
ei olevat ei kodanlised ega proletaarlikud kihid pea iildse vdidelnud dekris-
tianisatsiooni vastu. Hoolimata oma tdhelepanelikest otsinguist ei olevat
Aulard vdinud méargata uute kultuste sisseseadmise puhul mingisugust suurt
kaebekisa, mingit erilist hddaldamist, mingit @ildist hoigamist (gémissement
général) rahvastiku laiades kihtides, Kdigi nende asjaolude tGttu piistitab
ta huvitava kisimuse: kas mitte sel juhul, kui dekristianisatsioon oleks
voinud takistamatult 1794. a. edasi kesta, katoliku usku ja tildse kristlust
Prantsusmaal ei oleks dhvardanud t3sine surmah&daoht? Kuid ajalootea-
dusele osutub vGimatuks lahendada see kisimus teaduspdrasel kujul, sest
teaduspérane ajaloo uurimine pisib konkreetsuse pinnal ja ei saa arvestada
igasugu vGimalikke juhtumusi, mis tGepoolest ei ole aset leidnud tGelikkuses.

Revolutsiooni sotsiaal- ja majandusajalooga on Aulard kaunis vdhe
tegelenud, leides, et seda ala allikate rohkuse ja vahese kattesaadavuse
tottu olevat hoopis raskem uurida kui poliitilist ja usulist arengut revo-
lutsiooni ajal. Alles oma vanas eas pithendas ta teatavat tdhelepanu re-
volutsiooni agraarseaduseandiusele ja avaldas a. 1919 Pariisis teose
.La révolution francaise et le régime féodal“. Vérrelduna n. n. ,,école
russe’i' saavutustega (Luditski, Kovalevski ja Karejevi t66d) ei paku Au-
lard siin kuigi palju uut. Ainult riigistatud maade feodaalkohustuste ki~
simuses esitab ta omapdiraseid seisukohti, ndidates, et riik revolutsiooni
esimesil aastail olevat vaimulikelt ja emigrantideit-aadelmeestelt v3oran-
datud mail talupojelt suure valjusega ndudnud viljaostmata feodaalsete
koormuste diendamist ja olevat tinu oma v&imuaparaadile saavutanud
selles suhtes suuremaid tagajargi kui eraisikud-senj6éorid neil rahutuil ajule

Revolutsiooni ajalugu kasitlevaist Aulard’i tdist mainiksin veel H.
Taine'i vastu sihitud poleemilist uurimust ,Taine, historien de la révolu-
tion frangaise“, Pariis 1907, millés mbistetakse valju kohut selle sGjatseva
konservaatori revolutsioonikédsituse tile. Teos moodustab kokkuvdtite aas-
tail 1905—1906 ja 1906—1907 Aulard’i poolt Sorbonne’is peetud loen-
guist ja piiiiab {iksikasjalise analiiiisi teel ndidata, et H. Taine’i kuulus
166 revolutsiooni kohta olevat ,presque inutile & I'histoire*. Aulard vottis
Taine’i té6meetodi kontrollimiseks ette vaevarikkad otsingud arhiivess
ta tdestab, et Taine arhiive pealiskaudselt olevat kasutanud, haarates
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sealt ainult seda, mis vastanud tema apriooriliselt loodud revolutsiooni-
késitusele, Juhusliku materjali pShjal tegevat Taine laiaulatuslikke tildis-
tusi, kasutavat ilma tarviliku eelkriitikata kahtlase védrtusega allikaid,
eriti revolutsioonisse vaenulikult suhtuvate isikute memuaare, ja noppivat
neistki védlja ainult andmeid, mis illustreerivad Suure Revolutsiooni eita-
vaid kilgl — tapmisi, pdletamisi, réévimisi ja igasuguseid teisi végivalla-
-gkte, Ka refereerivat Taine pikalt tdhtsusetuid fakte, moéddudes vaikides
téhtsaist. Nii ei arvestavat ta iildse seda negatiivset md&ju, mida revo-
lutsiooni kdigule avaldanud ebanormaalsed sdjaclud aastail 1792—1794.
Aulard vardleb selles suhtes Taine’i isikuga, kes kirjeldades Pariisi piira-
mist Saksa vdgede poolt aastail 1870—1871 d{ksikasjaliselt kdneleks sel-
lest, kuidas inimesed Pariisis kolinud keldreisse, sé6nud koeri ja kasce,
langenud sageli tdnavail kahvatunult kohuli jne., seejuures aga unustaks
mainida, et vaenlased linna piirasid ja pommitasid ning et toiduaineist
tunti &&rmist puudust. Kokkuvdttes jouab Aulard otsusele, et Taine’i
uurimismeetod olevat olnud poolteaduslik ja tema objektiivsus néiline.
Taine’i kriitikas tuleb Aulard’ile mitmes suhtes Sigus anda, kuigi ta, nagu
seda eriti ndidanud A. Cochin?l), oma kriitilises agaruses on sageli
lainud liiga kaugele,

llmasdja ajal, aastail 1914—1916, késitles Aulard oma ilikooli-loen-
guis tolle aja oludes aktuaalsena tunduvat probleemi —— prantsuse patrico-
tilise tunde arengut, ja avaldas hiljemini sel alal teose ,Le patriotisme
frangais de la renaissunce & la révolution'*, Pariis 1921, Ta piiiab nii-
data, et prantsuse patriotismile olevat iseloomulik olnud mingi mdistus-
parane filosoofiline joon, mille tSttu see olnud tihedasti seotud vabaduse
ideega ja kergesti muutunud ,inimlikuks patriotismiks“ (patriotisme
humain). Alles Suure Revolutsiooni esimesil aastail arenenud senine
riigi- ja provintsipatriotism teadlikuks tldrahvuslikuks patriotismiks: 1790. a.
muutunud Prantsuse kuningritk isamaaks (le royaume de France est de-
venu une patrie).

Aulard’i uldvaated Prantsuse revolutsioonile esinevad kdige stiste-
maatilisemal kujul tema peateoses ,Histoire politigue de la révolution
francaise®, Pariis 1901. Et seda teost meie ajakirja veergude! juba
lahemalt refereeritud 2), siis vdime nii sellest teosest kui ka Aulard’i ld-
vaadete tksikasjalisemast kisitlemisest kidesolevas vaikides modduda,

Urikute véljaandjana, tiksikkiisimuste meetoodilise uurijana, pinnatute
legendide hévitajana ja revolutsiooni poliitilise ning usulise ajaloo siiste-
maatilise késitlejana on Aulard kannud valju teaduslikkuse vaimu paljude

1) Vt. tema ,La crise de lhistoire révolutionnaire. Taine et M. Aulard®,
Pariis 1908,
2) Vt. ,Ajalooline Ajakiri® 1925, nr. 4, lk. 149—152.
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Prantsuse revolutsiooni ajaloo komplitseeritud kiisimuste kasitlemisse ja
omab selles suhtes kiill suuremaid teeneid kui ikski teine uurija. Kuid
temagi annil olid teatavad piirid, milledest ta kunagi tle ei saanud. Igno-
reerides teadlikult Suure Revolutsiooni sotsiaalmajanduslikku kiilge el
suutnud ta anda oma revolutsiooni-késitusele xiillaliselt soliidi aluspinda:
ndit. jaab poliitiliste rithmituste (eriti girondiinide ja montagnardide) ise-
loomustus, tarviliku sotsiaalse analtiiisi puududes, nagu dhku rippuma,
Umbusklikult suhtudes revolutsiooni majandusajaloo uurimise vdimalusse,
pidi Aulard ndgema, kuidas uus majanduslik uurijate-kool kasvas kaigi
ta vaidete kiuste tema poolt esindatud poliitilise koolkonna k&rval. Teata-
vaiks puudusiks osutuvad Aulard’i juures ka tema monede tddde liigne
impersonalism, isikulise momendi {ilearune alahindamine, ja sotsiaalpsiiho-
loogilise analtlisi héredus. Nii vajab Aulard’i elutésé korrektiive ja tiien-
dusi teiseti orienteeritud uurijate poolt, Kuid sellisenagi on Aulard’i tea-
duslik pArandus &&rmiselt véaartuslik lisa Prantsuse revolutsiooni uurimi-
sele: Aulard on surnud, kuid tema t66 jd&ab elama niikaua, kui dldse
inimkonnas piisib huvi Prantsuse revolutsiooni siigavalt dramaatilise
ajastu vastu. P, Treiberg.

Varia.

Histoire grecque. Tome I: Dés origines aux guerres médiques, par
Gustave Glotz, avec la collaboration de R. Cohen. I+ XIX, 14 634 Ik,
Pariis 1925.

Prantsuse silmapaistev ajaloolane, Sorbonne’i professor Gustave Glotz on
asunud sunure teadusliku ettevdtte teostamisele — prantsuskeelse ildajaloo viljaand-
misele neljas osas: vanaaja, keskaja, uue ja kbige unema aja ajalugu. Selles suures
kavas jaguneb vana aeg omakord kolme ossa: Idamaade, Kreeka ja Rooma ajalugu.
Esimene koide, millele siin tihelepanu juhitakse, on pithendatud Kreeka ajaloole, al-
getest kuni Persia s6dadeni (excl.)

Nagu meid instrueerib sissejuhatus, pole Kreeka ajaloo kisitlus, analoogiliselt
teistele vilja anda kavatsetavatele osadele, mairatud vaid eriteadlastele : »~See taotleb
muu seas leida vastuvditu haritud pubhku poolt, . .. kes mdtiskleb ja tahab oman-
dada teadmisi“. Sellele vastavalt on kujunenud prof. Glotz’'i ja tema kaastooliste
iilesande iseloom — tagasi vdita sdilinud detajlide kaaosest iildpilte Euroopa ajaloo-
lisest minevikust. Nagu sellest selgub, on siin tegu iihega neist suurtest siinteesidest,
mida aegajalt vajavad vististi koik teadused.

Praegu mainitud iseloomu poolest erineb prantslaste Histoire générale tundu-
valt Cambridge’is inglaste poolt viljaantavast iildajaloost, mille iiksikutele osadele
vana ajaloo alalt on juhitud t#helepanu selle ajakirja veergudel. On kindel, et
Cambridge Ancient History, olles kollektiivne t56, suudab pakkuda eriteadlasele iik-
sikute kiisimuste piirkonnas ko&ige paremini ldbikaalutud ja -tootatud seisukohti ja
tulemusi. Kuid ka eriteadlane vajab ja peabki vajama kogu aine siinteetilist kisit-
lust, mille uksikute ajajarkude vdi kiisimuste piirkonnas ta to6tab. Kiesoleval juhul
tuleb sddrase kisitluse ilmumist seda enam tervitada, et see on kirjutatud nii ette-
kiitindiva teadlase poolt nagu Glotz, kes oma viga mitmekesiseid v@imeid hiilgavalt
on demonstreerinud paljude uurimustega Kreeka majandusajaloo, biguse, arkeoloogia
ja muudelt aladelt.

Glotzi teose positiivseks omaduseks on kGige pealt see, et autor histi oskab
niha olulisi probleeme ja neid kisitella suure kindluse ja tdpsusega. Kogu tema esi-
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tus on viga loogiliselt disponeeritud ning esituse stiil vastab kdigiti kisitletava aine
iseloomule, kiskudes kaasa lugejat ja hoides temas alal huvi kuni 1puni. Autori
eesmirgiks on seejuures anda kdikkiilgset kisitlust. ,,Pole kahtlust, iitleb ta, ,et me
kuulaleme samuti kirjandust ja kunsti, kuid ka sotsiaalset ja majanduslikku reZiimi,
eetikat ja filosoofiat ning viimati digust, — ala, mis harilikult tihelepanemata jaa-
takse, kuid on siiski iga riikliku koondise kujukam viljendus“. Ning tuleb tahendada,
et Glotz pole piirdunud nii laiaulatusliku kava fikseerimisega, vaid on selle ka' teos~
tanud. Tema t66 ldbi oleme juurde vditnud hidsti disponeeritud, suurejoonelise ja,
seejuures, soliidse kisitluse Kreeka ecelaegsest ja arkailisest ajaloost, — kisitluse,
mida vististi kdigil, kes nurivad mainitud ajajirke, tuleb tulevikus kasutada oma uuri~
muste [#htelise alusena.

Teose esitusplaan olgu siin vaid lithidalt dra margitud, Alguses leiame pea-
tikis ,,Bibliographie générale de I'histoire grecque” tarvilikud teated Kreeka ajaloo
allikate ja késitluste kohta, mida tdiendavad edaspidi iiksikute peatiikkide eribiblio—
graafiad. Jdrgneb (1. peat.) Kreeka maateaduslik kisitlus, millele on juurde lisatud
kaart; 2—4 peat. kisitlevad Kreeka eelaega; 5. peatiikk, kolonisatsiooni ajajirk, nditab
ilmselt, kuivérra rippuv on siin kiisimuse valgustamine arkeoloogilistest uurimistest ;.
6. peatitkk ,,Transformation d- la Gréce du VIII on VI siécle”, voib-olla kbige suure-
pirasem osa Glotzi esituses, kisitleb Kreeka keskaja sotsiaalmajanduslikku ja polii-
tilist kriisi, aega, mil esimene kord Kreeka ajaloos nditelavale astuvad iiksikud isikud,
kelle tegevust on vdimalik jalgida ja fikseerida, ning mis teiselt poolt on rikas sot-
siaalmajanduslikkudelt probleemidelt (maaproletariaat, kaubanduse edusammud, mere-
sdidud, todstus, raha tarvituselevott, seisuste vahed, timokraatia, plutokraatia, demo-
kraatia Kujunemine, seaduseandlus, tiirannivalitsus, rahvasvahelised suhted); 7. peatiikk
»La Gréce orientale auvant la conquéte perse* — Liilidia ja Joonia kisitlus ; 8. peatiikk
«La Gréce propre jusqu’ d la fin du VI siécle* (isedranis histi on valgustatud Ko-
rintose touseng Bakchiaadide ja Kypseliidide ajal); 9. peatiikk ,Sparfe jusqu' aux
guerres médiques* (viga jdurikas iilevaade Spartast kui konservatiivsest riigist par
excellence); 10. ja 11. peat. kisitlevad Ateena ajalugu kuni VI sajandi 18puni —
lehekilljed, mis tunnistavad Glotzi meetodikindlust ja haruldast eruditsiooni; 12.—14.
peat. annavad iilevaate kreeka usundi, vaimlise elu ja kunsti arengust kuni VI s.
1opuni. Lépupeatilkk ,La Gréce 4 la fin du VI siécle kriipsutab alla Kreekamaa
arengu tdhtsust kuni VI sajandi 16puni ja t#histab iihtlasi need tegurid, mis pidid
viima rahvuslikule iihinemisele eelseisva Persia hidaohu ajal. .

Rahvusvaheline teaduslik kriitika, tiites oma iilesannet, on juhtinud tihelepanu
moningatele fiiksikutele asjaoludele, mis Glotzi t66 iiksikuid tulemusi kdigutavad.
Need iiksikasjad, mida siin ei saa puudutada, ei vihenda aga mitte tema teose iild~
vaartust, nagu see tlalpool fikseeritud Arvan seepirast, et iga ajaloobpetaja ja ha-
ritud inimene, Kes tahab laiendada oma ajalooteadmiste horitsonti ja end ilmavaate-

liselt arendada, voib seda teha heade tagajirgedega Glotzi Kreeka ajaloo soliidsel
juhtimisel. P. B.

£

Suvel 1928 ilmunud Eesti Biograafilise Leksikoni Il vihk (lk.
305—464, hind 4 kr.) sisaldab 301 artiklit (Martna — Seckendorf), neist 2 — esimene
ja viimane — poolikud. Pikemaist artikleist ses vihus mainitagu: M. Martna, O. W.
Masing, G. H. Merkel, M. Metsanurk, K. Magi, J. Mandmets, G. Miiller, Nikolai I ja
Il (388 ja 495 rida, sisaldavad nende keisrite aegse Eesti siindmustiku {ilevaate), J.
Oks, E. Oxenstierna, G. F. Parrot, K. Parts (praegune Riigikohtu esimees), J. R. Pat-
kul, Peeter I, E. Peterson, K. R. Peterson, J. C. Petri, H. Piip, J. Pitka, W. v. Plet-
tenberg, Th. Pool, J. Poska, H. Prants, J. Parn, K. Pats (540 rida, pikeim seni leksi-
konis ilmunud artiklitest, esitab huvitavat materjali Eesti iihiskannaloost kiesoleva
sajandi esimesil kiimneil), H. P&ogelmann, H. P5ld, P. P&ld, H. Raudsepp, N. Reek,
A, Rei, V. Reiman (421 r.), A. Reinvald, V. Ridala, A. Rodsjanko (Vene loode-armee
tegevuse kirjeldus Eesti VabadussSjas), R Roht, J. H. Rosenplinter, J. Rossihnius,
J. Rudpeckius, B. Russow, A. Saal, S. V. Sahovskoi, H. Samson (v. Himmelstierna),
L. Schenkenberg, Th. Schiemann, C. Schirren, W A. v. Schlippenbach, C. F. Schoulz.
Leksikoni IV vihk on praegu triikis ; selle ilmumist on loota 1929. a. esimestel kuudel.

—s5.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.
H. Laakmanni triikk, Tastus 1928.
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Ajakirja sisu jirele valvab toimkond, kuhu kuuluvad J. Aavik, A.R. Ce-
derberg, M. J. Eisen, O. Loorits, J. Mark, J. Migiste, E. Nurm,
) A. Saareste ja Fr. Tuglas.
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Viljaandja Eesti Kirjanduse Selits.

i

ZANVZN

Igas numbris pikemad kultuuriloolised kirjutised ja arvustused
unemate raamatute kohta.

I

{0

W/

Viimastel aastatel on kaast66d teinud: Mag. Joh. Aavik, prof. W. Ander-
son, mag. A. Anni, prof. A. R. Cederberg, prof. Stefan Csekey, K. Ehr-
mann, prof. M. J. Eisen, dots. Villem Ernits, Ed. Hubel, dr. med. E.
Jannsen, A. Jiirgenstein, prof. Lauri Kettunen, prof. Kaarle Krohn, Albert
Kruus, A. Kruusberg, prof. Joh. Képp, O. Liiv, dr. O. Loorits, dr. med.
A. Liis, dr. I. Manninen, prof. Julius Mark, Karl Mihkla, mag. Julius Mi-
giste, D. Palgi, A. Palm, J. Pert, H. Prants, E. Piss, Ao Raag, V. Ri-
dala, G. Saar, prof. A. Saareste, mag. Joh. Schwalbe, dots. H. Sepp, prof.
E. N. Setild, prof. O. Sild, M. Sillaots, R. Sirge, prof. Gustav Suits,
K. E. Stot, Ado Siirits, lektor J. V. Veski, lekt. Elemér Viranyi j. t.

NVANINVA

d

N

»Eesti Kirjandus« on saanud vajalisemaks ajakirjaks igale koolile ja raa-
matukogule juba iiksi sellepirast, et temas ilmub hinnata kaasandena
Eesti raamatute iildnimestik 1924. a. alates. Uldnimestikus tuuakse
kdige tarvilikumad teated kdigi Eesti riigi piirides ilmunud raamatute ning
ajakirjade ja vilismail ilmunud eesti raamatute kohta. Raamatukogu tiien-
damine uue kirjandusega on muutunud selle nimestiku jérele iisna h&lpsaks.

/N

»Eesti Kirjanduse« sastakiigud I—XII (1906—1917) on miiiigilt tiiiesti otsas. Saada on veel
aastakdike 1918—1924, a 3,60 kr. aastakiiik (nahkkdites 5,35 kr.) ja 1925—1927 & 5 kr. aasta-
kiiik (nahkkdites 6,75 kr.). Uksikuid numbreid 1906. a. peale a 40 senti.

Tellimishind: 4 kr. aastas, 2 kr. poolaastas.
Uksikuid numbreid miiiigile ei lasta.

/NN NN NN AN /NN /N NN AN AN NN

7N

»Eesti Kirjanduse« tellimisi vdtavad vastu postiasutised, raamatukauplused,
Eesti Kirjanduse Seltsi usaldusmehed ja Eesti Kirjanduse Selts
(Tartu, Lai t. 34).
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi ‘vﬁljaanne

,AJALOOLINE AJARIRI

jatkab k#esoleval aastal senisel kujul oma ilmumist. Ta
seab enda illesandeks tSlgendada meil ajaloolisi harrastusi,
dratada huvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu v0i-
malikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
Oppijate kitsaid riihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri® nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo nurimise edusamme meil ja mujal.
Seni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johansen,
E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen (Soome),
H. Kruus, prof. J. Képp, E. Laid, L. Leesment,
F. Leinbock, O. Liiv, L. Metslang, H. Moora,
H. Mihlberg, Fr. Nineve, prof. H. Oldekop f, H
Ottenson, prof. A. Pridik, prof. K. Ramul, G. Rauch,
H. Sepp, prof. O. Sild, prof. W, Siiss, prof. A. M.
Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg, N. Treumuth,
J. Vasar, K. Vilhelmson, dr.E. Viranyi, dr. Fr. We st-
ling ¥ (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen { (Soome).
Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaastosd lubanud: G.
Vihgrabs (Lati), prof. V. Voionmaa (Soome) j.t.
»Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 2 kr. 40 s. aastas.
Uksik number 70 senti, Kuulutuste lehekiilg — 10 krooni,
1/2 lehekiilge — 5 krooni jne.
Talitus asub: Tartu, K.-U. ,Loodus®, Vana tin. 1.
Tellimisi votavad vastu ka kGik E. V. postiasutised.
Jirgmine number ilmub detsembrikuus. 1922, aasta-
kdigust on veel saada iiksikuid numbreid — 2 30 senti.

60 senti, 1924., 1925. ja 1926. aastakiik — a 2 krooni,
1927. aastakdik — 2a 2 kr. 40 senti.

Jirgmisi aastakiike on veel saada, 1923 aastakdik — a 1 kr.’
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