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AJALOOLINE AJAKIRI

A

Ne 2 1927

Mbéningaid jooni Tartu-Parnu {ilikooli ajaloost.
II.

Pédrnu iilikool soéja-aastail 1700/1701.

Liivimaa iilikool, mis aastast 1690 peale Tartus asunud, viidi su-
vel 1699. a. Parnu iile. Ulikooli kantsler, Liivi kindralkuberner Erik
Dahlberg tuli otsekohe selle jarel, kui iilikool kdigi oma instituutide ja
asutustega oli Parnu saabunud, tilikoolilinna, v@ttis osa konsistooriumi
istungist, kuulas #&ra scoviavaldused, mis @ilikooli rektoril ja konsistooriumi
liikmeil oli esitada, ja lubas heatahtlikult teha kgik, mis tema vOimu-
ses, et neid soove ja palveid tdide viial). Siigisel 1699. a. peeti Pérnus
pidulik promotsioon, mil 10 filosoofia kandidaati promoveeriti filosoofia
magistriteks, ja tilikoolitos hakkas jille tdie hooga peale.

Pirnu iilikool ei olnud professorite arvult viga suur, aga ka mitte,
ajaolusid silmas pidades, just viga viike. Professoreid oli peale rek-
tori 10 ordinaariust, kelledest iiks, nimelt Oigusteaduse professor Olof
Hermelin, oli parajasti Rootsi asunud, nii et tema professuur vabaks
sai. IHsimeseks Pirnu iilikooli rektoriks oli professor eloguentiae et poe-
seos Michael Dau?), professoriteks teoloogid Olavus Moberg,
professor primarius, ning Laurentius Molin ja Gabriel Skragge,
arstiteaduse professor Dr. Laurentius Braun ning filosoofiateadus-
konna professorid prof. ling. orient. et graecae Daniel Eberhard,

1) Vidl. meie Kirjutist ,M8ningaid jooni Tartu-Pdrnu iilikooli ajaloost. L Kind~
ralkuberner Erik Dahlberg ja Parnu iilikool aastal 1699¢, (Ajalooline Ajakiri 1927,
k. 1—11).

2) Tartu iilikooli vilmane rektor Sven Cameen juhatas kiill Parnus paaril
esimesel istungil iilikooli konsistooriumi koosolekuid, kuid juba 28. augustil 1699. a.
vBttis prof. Michael Dau rektoraadi oma kitte (Konsist. prot, 23/8, 25/8, 28/8 1699).
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prof. histor. Sven Cameen, prof. logic, physic. et metaph. Daniel
Sarcovius, prof. phil. moral. Gabriel Sjoberg ning prof. mat-
heseos Sven Dimberg — milledest viimane juba a. 1699 sBitis Root-
simaale ja jéi sinna pikemaks ajaks.

Pirnu ilikoolil tuli algusest saadik suurte raskustega vGidelda.
Tuleviku viljavaated ja lootused ei olnud kaugeltki kdige paremad, nagu
eelmisest kirjutisest vististi kiillalt hésti on selguunud. Olukorraq muu-
tusid veel raskemaiks varakevadel 1700, kui iilikool poolt aastatki
ei olnud Pirnus asunud. Puhkesid lahti suure Pdhjasdja esimesed tor-
mid ja esimene tormi keskkoht kujunes just Liivimaa ldinepiiril. Nagu
teada, tegid Saksi vded kindralleitnant krahv Flemmingi ja kindral-major
Paijkulli tlemjuhatusel 12. veebruaril 1700 #kilise katse Riia linna
vallutada. See salakaval katse tuli Rootsi valitsusele peaaegn taieliku
itllatusena. Juba eelmisel siigisel oldi kiill pdoratud sellele tdhelepanu,
ot August II, Poola kuningas ja Saksi kuurviirst, kogus oma vigesid
Kuramaale, kuid Rootsi esindajad ei teadnud midagi paha ette aimata
ja koik jdi jalle rahulikuks?). Riia Jinna kindralkuberner krahv Dahl-
berg, kes oli mitmed sjad ja tormid ldbi teinnd, kahtlustas siiski nii
saksilasi kui venelasi ja hakkas Liivimaa kaitsekiisimusele suuremat
tihelepanu juhtima?). Ténu tema ettevaatusele ja energilisele talitamis-
viisile ei Jdinud ka saksilastel korda Riia linna &ra vOtta. Nad pidid
taganema, kuid Dahlbergil oli nii v#he sOjaviigesid tarvitada, et ta ei toh-
tinud Riia kindluste tagant vilja minna, ja saksilastel Onnestus oma
kitte vOtta Riia lihedal olev Kobron-kants ja Neumiinde kindlustus.

On viga selge, et teated saksilaste firitustest illatuse teel Riia
linna ja lossi oma kitte méingida Gieti kiiresti levisid. Juba 17. veeb-
ruaril — kui mitte koguni eelmisel pieval — joudsid teated Riia stindmus-
test Pdrnu, nagu filikooli konsistooriumi protokollidest niha. ,Et vaen-
laste. litkumine, hoidku meid Jumal“, — nii Oeldakse ilikooli protokol-
lides — ,on Riia all alganud sellega, et mitu tubat meest Saksi vige-
sid linna piiravad, ja niitid ka siin, Pdrnus, linna kaitsemiseks abindusid
ette vOetakse, selleks juhuks, kui vaenlane ka tema peale tahaks tungida,
seepirast pani Recfor Magnificus ette, vaja olevat kiillalt wvara hoolt

1) F. F. Carlson, Sveriges historia under konungarne af pfalziska huset V.
lk. 238-—239; Emil Olmer, Om ryssfruktan i Sverige f6r 200 &r sedan (Sv. Histo-
risk Tidskrift, 1903); A. Feuereisen, Russenfurcht in Livland und Schweden vor
Ausbruch des Grossen Nordischen Krieges (Sitzungsberichte der Gesellsch. f. Gesch.
u. Altertumsk. d. Ostseeprov., 1908).

%) Huvitavat ainestikku selles suhtes pakuvad kindralkuberner Dahlbergi kirjad
eri isikuile a. 1699 ja 1700. aasta algusel (Dahlbergi Rootsi ja Saksa registratuurid
Tartu Keskarhiivis).
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kanda selle eest, et Kuninglik Raamatukogu ‘sisse pakitaks ja akadee-
mia keldritesse paigutataks; item, et insignia academica sinnasamasse
agetataks®.

Konsistoorium arvas, et voiks siiski vahest sellega veidi oodata,
kuni saabuvad kindlamad teated vaenlaste pealetungist ja edasijoudmi-
sest Pdrnu poole. Muidu arvati kohaseks paluda P#rnu linnakomandanti,
kelle kies olid akadeemia keldrite vOtmed, et ta annaks need akadee-
mia tarvitada ). :

Juba viis pédeva hiljemini jéudsid Pirnu Saksi vigede lilemjuhataja
krahv Flemmingi triikitud patendid, milledes sGjakuulutus leidus. Teati
ka, ot Flemmingi vied laastasid maad ja olid kroonumdisatest viinud
suured hulgad vilja vaenlase laagrisse. Oli kuulda, et talupojad mounel
pool hakanud méssama ja keeldunud oma kohuseid md3isaisandaile t#it-
mast?). Moni pdev hiljemini saadi juba tépsamaid teateid sdja alga-
misest ja vaenlaste idritustest®). Nii loeti konsistooriumi koosolekul
5. mirtsil- kiri ette, mille Ronneburgi kirikudpetaja, magister Wagner
oli kirjutanud prof. Skraggele ja milles fiksikasjaliselt koneldi sojate-
gevusest ja neist isiknist, kes sGjavigesid juhatasid. Samal koosolekul
loeti ette ka Dikkelni kirikudpetaja, magister de la Mihle kiri prof.
Mobergile, mis n#htavasti iiksikasjaliselt kisitles viimaste nidalate
siindmusi, sest seda kutsutakse konsistooriumi protokollides ,,kostilitatis
Polono-Saxonum wverissima relatio*. Niisamuti loeti samal koosolekul
ette krahv Flemmingi kirjalik patent, millele ta oli oma kiega alla
kirjutanud ja milles ta puudutas maaelanikkude kiest vdetavat kon-
tributsiooni 4).

Niiviisi oli t#iesti selgunud, et sBjatormid Liivimaal lahti puhkenud.

Nagu nimetatud, kerkis ka Parnus Liivimaa kaitsekiisimus péeva-
korrale. Moni piev selle jirel, kui teated stindmustest Riia all olid
saabunud ilikoolilinna, podrdus Parnu linnakomandant, kolonelleitnant
von Schwengeln -ilikooli poole ja palus rektori kaudu teateid kbigist
iilikooli kuuluvaist isikuist. Konsistoorium sai otsekohe aru, et linna-
komandant kavatses ka tilikooli alla kuuluvaid isikuid kaitsevikke vdtta,
ja otsustas kokku seada nimestiku, kuhu pidid vletama 50 isikut uli-
kooli perest®). Ka vabatahtlikult tahtis tilikool Pérnu linna kaitsemi-

1y Konsist. prot. 17/2 1700.

2y Konsist. prot. 22/2 1700.

3) Konsist. prot. 26/2 1700.

4) Flemmingi patent, mis oli varustatud tema enda allkirja ja pitsatiga, millest
vaiks oletada, et see mdidratud isikule vdi asutusele oli adresseeritud, otsustati saata
originaalis kuningale (Konsist. prot. 5/3 1700).

5) Konsist. prot. 26/2 1700,
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gest osa vOtta. Meie nieme nimelt, et samal koosolekul, mil loeti ette
linnakomandandi palve, teatas ajaloo ja moraali professor Sven Cameen,
et tema olevat kutsunud kokku oma tlidpilasosakonna (natio) ja et iilidpi-
lased olevat otsustanud hakata kaitsebarjutusi pidama plissidega (med
musgveter). Professor Cameen arvas, et ilikoolil midagi selle ettevdtte
vastu ei tohiks olla, mida ka konsistooriumi koosolekul kinnitafi ja koguni
soovi avaldati, et ka teised iilidpilasosakonnad selle eeskuju jirgi talitaksid.

Kindralkuberner Dahlberg oli otsekohe veebruari siindmuste jérel
riigivalitsuselt palunud, et Liivimaa jaoks saadetaks abi, ja Narva
kuberner, kindralleitnant Otto Vellingk oli ka kisu saanud viibimata Riia
alla abiviigesid tuua. Abipalve ei v3inud nii ruttn Stokholmi p#rale
jouda ja abisaamine ei v@inud otsekohe aset leida. Mitmed hakkasid
Liivimaal kartma, et Saksi vied vahepeal v0iksid Balti provintsides
edasi tungida ja maa vallutada. Need arvamised olid ka Pérnus maad
votnud ja seepirast ei tohi imestada, et meeleolu ka iilikooli ringkonnis
mirtsikuu 18pul oli eri pooltelt saadud kuulujuttude ja teadete tdttu
drev ja rahutu.

Eriti hoidis meeli #revil kiisimus selle kohta, kuidas tilikooli varan-
dust lahtipubkenud sBja pubul kindlustada. Iseiranis suures hidaohus
olid tilikooli raamatukogu, ilikooli arhiiv, kus ka tilikooli pShikirjad alal
hoiti, ja iilikooli triikikoda. Nad tulid esijoones katastroofi eest piiista?).

Konsistooriumi koosolekul mértsi 1dpul vdttis tilikooli rektor prof.
Sarcovius — ta oli 1699. a. detsembri algusel uueks rektoriks valitud —
kiisimuse arutamisele ja soovis kolleegade arvamist selle kohta teada
saada, kas mitte parajasti Pérnu sadamas viibiva laevaga ilikooli
varandust linnast &ra viia, niipea kui ji#olud seda ainult lubavad,

Ettepaneku puhul tekkis konsistooriumis huvitav mdttevahetus,
mis meile néitab, kuidas konsistooriumi liikmed asja peale vaatasid.
Nii arvas Kreeka ja Idamaade keelte professor Eberhard, et tilikooli raa-
matukogu kul ka muu varanduse v3iks paigutada keldritcsse ja seal
alal hoida, kuna jalle ilikooli arhiiv peaks kill Tallinna viidama, et
sellega midagi ei juhtuks. Klassiliste keelte professor Michael Dau lei-
dis jillegi, et kuna Soomest saabuvate abivigede kohta veel kindlaid
teateid ei oldud saadud ja kindel paistis olevat, et vaenlased Riia all
olid abiviigesid saanud, siis tingimata tarvilikuks osutub nii raamatu-
kogu kui ka filikooli muu varanduse, mis oli Kuningliku Majesieedi oma,

1) Peale konsistooriumi koosoleku 17. veebr, 1700 oli kiisimus iilikooli raama-
tukogu pddstmisest arutusel ka iiheksa p#eva hiljemini peetud koosolekul, kus ot-
sustati ofsekohe sisse pakkida raamatukogu ja insignia academica. Kaks professorit,
nimelt Braun ja Cameen, protesteerisid selle vastu, kuid Braun andis 16puks siiski
jdrele (Konsist. prot. 26/2 1700).
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nii ruttu kui vBimalik Stokholmi i#le viia. Professor Cameen omalt
poolt arvas, et tilikooli raamatukogu vdiks histi selle senises asukohas hoida,
isedranis seda silmas pidades, et alganud vaenuaeg ei tohtivat takistada
iilikooli Oppejoude nende Fppetdds, mille jaoks raamatukogu ikkagi tin-
gimata vaja. Professori arvates olevat raamatukogu saatmine iile mere,
kusjuures see kergesti vaenlase kitte vOiks sattuda, suurema hidaohuga
seotud kui selle alalhoidmine ilikooli linnas. Kui jallegi peaks juhtuma,
mida kOneleja sugugi ei tahtvat enesele kujutella, et Parnu linn oota-
mata langeks vaenlase kitte, siis voidavat kiill kindel olla, et vaenlane
kauaks ajaks sinna ei jdd. Mis arhiivisse puutub, vdivat selle kiill
Tallinna iile viia. Professor Sjoberg jille oli arvamisel, et kui karta
on, et vaenlane peaks Parnu kindluse vallutama, siis kiill kdige parem
oleks nii raamatukogu kui ka iilikooli muun varanduse iile viia kindlasse
kohta, aga mitte Stokholmi, vaid Tallinna v6i Soomemaale, kuhu loode-
tavasti ka professorid hidaohu korral pdgeneksid. Professor Molini ar-
vamine oli, et, mis raamatukogusse puutub, siis seda kiill ei tohtivat
ilma korgemate vdimukandjate loata kusagile transporteerida, kuna aga
tilikooli arhiiv, milles leidus niisuguseid asju, mis ei peaks vaenlase
silma puutuma, pidavat kill dra viidama; professor soovitas selles suh-
tes kirjateel ndu kiisida Tallinna kindralkubernerilt. Professor Moberg
arvas, et iilikooli raamatukogu ja muu ilikooli varandus tdhendavatiga-
tahes viga vihe vOrreldes terve hidaohus viibiva Liivimaaga. Selle-
pérast ei tohtivat neid dra viia ilma isedirase loata, kuid kdneleja arvates
tulevat raamatukogu sisse pakkida ja vOlvitud keldritesse asetada, nii
et see linna piiramisel ja pommitamisel shiliks. Mis jillegi puutus fli-
kooli arhiivisse, siis vOGidaks sellest vilja vOtta téhtsamad aktid ning
insignia academica ja nad eraldi hoida kusagil kindlas kohas.  Ulikooli
rektor professor Sarcovius avaldas arvamist, et vististi kdige parem ole-
vat iilikooli kantsleri, krahv Dahlbergiga selles asjas ndu pidada. Sel
korral kui kirjavahetus sdja tottu katkestataks ja tdeline hiidaoht tekiks,
olevat vaja tilikooli raamatukogu, kui ja#olud seda ainult lubavad, viia
Stokholmi v&i kusagile mujale kindlasse kohta, kuna jillegi arhiiv vdi-
davat Tallinnasse saata. Triikikoda tulevat kiill raamatukoguga fihes-
koos #ra viia. Rektori arvates olevat vaja selles suhtes Pdrnu linna-
komandandiga koneleda ja temalt abi paluda dlikooli varanduse
draviimiseks.

Mingisugust kindlat otsust selles asjas veel ei tehtud. Siiski ot-
sustati juba niilid kirjutada Tallinna kindralkubernerile, krahv de la
Gardie’'le ja teda paluda, et ta vastu vOtaks filikooli arhiivi?).

1) Konsist. prot. 25/5 1700.
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Eelmises refereeritud iilikooli professorite arvamistest on ilmself
niha, et mitmed neist viga tdsiselt vaatasid Liivimaa seisukorrale,
See on ka viga arusaadav. Ei omatnd kindlaid teateid selle kohta,
millal Soome viied kindralleitnant Vellingkiga eesotsas saavad appi tulla.
Vaenlase vided viibisid ikkagi Liivimaal, tegid kihutustddd ja valmistu-
sid uuteks firitusteks. Pole ime, et hidaoht mdne arvates oli silm-
néhtavalt suur. ’

Kuid juba aprilli algusel tuoli konsistooriumile Tallinna kindral-
kuberner, krahv Axel Julius de la Gardie’lt kiri, milles viimane avaldas
arvamist, et vaja ei olevat iilikooli arhiivi Pérnust Tallinna ile viia,
sest, nii palju kui niha vGidavat, ei olevat sel silmapilgul midagi vaen-
lase poolt karta; abiviigesid saabunud mitu tuhat meest Tallinna ja neid
olevat veel juurde oodata. Saadud kirja puhul peetud lébir#ikimistel
seisukorra iile avaldasid moned konsistooriumi liikmeist siiski arvamist,
et tlikooli raamatukogu tulevat sisse pakkida, kuna jillegi teised olid
arvamisel, et kuna enam mingi h#daoht ei #hvardavat, siis ka vaja ei
olevat mingisuguseid abindusid raamatukogu sissepakkimiseks tarvitu-
sele vottal).

Nii néeme, ot meeleolu Liivimaal muntub rahulikumaks, ja seda ka
iilikoolilinnas. Kuberner Vellingki vded rattasid Riia poole; peaaegu
igapiev saadi sdnumeid selle kohta, kui kaugele abivied juba jSudnud?).
Sellest hoolimata vdeti aprilli keskel ilikooli konsistooriumi koosolekul
jalle kiisimus tiles sellest, kuidas vaenlase pealetungimise puhul tuleks
talitada ja milliseid abinGusid tarvitada, kui midagi tOsisemat peaks
juhtuma. Ntild kerkis meie teades esimest korda ametlikult kiisimus
iiles, kas ilikooli professorid peaksid koik PHrnu j#dma v3i kusagile
kindlamasse kohta pdgenema juhul, kui s3jatormid peaksid ulatuma {ili-
koolilinna lihedale. Hoolimata sellest, et siis rahulikum aeg valitses,
oli see kfisimus viga arusaadav. Konsistoorium otsustas siiski, et kdik
professorid peaksid koos pisima, sest muidu olevat vdimata tlikooli
t60d jatkata®).

Kerkib iles kiisimus, kas neil pSnevail pHevil, mil Liivimaal 33t-
suti lootuste ja kartuste vahel, tlikoolilinnas nihtavale ei tulnud min-

1) Konsist. prot. 4/4 1700.

%) Et Vellingki tulekut kiirustdda, saadab tilikooli konsistoorium omal algatusel
temale teateid seisukorra kohta Liivimaal; nii otsustatakse konsistooriumi koosolekul
25. mirtsil temale teatada, et Diinamiinde kindlus saksilaste kitte langenud.

3) Konsist, prot. 15/4 1700. — Samal koosolekul tekkis kiisimus, kas mitte ej
peaks kindralleitnant Vellingkile, keda arvati Viljandile lihenevat, saatma Snnesoovi
konsistooriumi nimel. ,Konsistoorium arvas, et seda veel vaja ei olevat, vaid et v&ib
sellega veel oodata“, teldakse siiski lithidalt akadeemiliste isade vastavas otsuses.
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gisugust marki stimpaatia avaldustest vaenlase vastu. On ju teada, et
oli olemas salajane oppositsioon Rootsi valitsuse vastu ja et see oppo-
sitsioon poolehoidu leidis mitte ainult aadli keskel, vaid osalt teisteski
haritud ringkonnis. Aadli hulgas leidusid kindlasti mitmed, kes mee-
leldi oleksid ndinud, et Poola kuningas tungiks Liivimaale, vallutaks
maa ja annaks jille maa esimesele seisusele need priveleegid, mida
Rootsi ajal kérbiti v0i mis tdiesti kaotsi olid ldinud. Xuigi kindral-
kuberner Dahlberg veel varakevadel 1700 niihtavasti ei teadnud midagi
neist kokkulepetest, mis eelmisel suvel olid tebtud Liivi aadli esinda-
jate ja Patkuli vahet, ei vdinud talle siiski teadmata olla teatavais
ringkonnis valitsev rootsivastane meeleolu. Seda oli ta ka vihemalt -
kaudselt mirganud, kui ta eelmisel suvel pidas Pdrnu linnavalitsusega
labiradkimisi. Ulikooli protokollides ja teistes meil tarvitada olevais
allikais ei leidu siiski teateid oppositsiooni olemasolu kohta iilikoolilinnas
selle jarel, kui sdjategevus oli alganud, ehkki selle esinemist viga ti-
helepanelikult katsuti jilgida. Leiame kiill iihe iilidpilase kahtlustamist
selles, et ta olevat ithes erakirjas kirjutanud niisugustest asjadest, mida
ta sOjaajal ei oleks tohtinud puudutada. Kiri oli saadetud Saaremaale;
seal oli Saaremaa kuberner kirja avanud — ka see omalt poolt on
tdenduseks selle kohta, et ametnikud olid valvell — ja saatnud selle
Parnu linnakomandandile, kes omakord otsekohe oli asjast teatanud
iilikooli konsistooriumile. Ldppude 13puks selgus, et tlidpilane, kes oli
nime jirgi otsustades sakslane, ettevaatamatult ja rumala peaga oli
talitanud, mille tottu ta ainult rektori méirkusega asjast lahti sai?).

Vahepeal olid kuberuer Vellingki ja tema alampealiku, kindral-
major Georg Johann Maydelli vied joudnud Riia alla ja tunginud Saksi
vigede kallale; mai algusel sunniti Saksi vied jitma oma kindlustatud
laagri Jungfernhofi juures ja taganema tiile Vaina jde. Liivimaa oli
vabastatud; junnis tulid Liivi seisused Riias kokku, fiitlesid end 1dppude
lopuks avalikult lahti Patkuli plaanidest ja vOtsid oma peale uued
kaitsemaksud.

Nii paistab meeleolu suve alguses rahulikuks muutunud olevat nii
Pirnus kui ka mujal Liivimaal. Ulikooli raamatukogu, mis siiski vahe-
peal oli keldrisse paigutatud, otsustati uuesti vilja pakkida, kui arvata
vois, et mOned vilismaalased tulevad linna ja tfahavad raamatukogua
niha?). Elu hakkas jille endisel viisil vanadel radadel liilkuma. Ulikooli

1y Konsist. prot. 15/4 1700.

%) On vdimalik, et nende vilismaalaste all tuleb mbdelda neid Prantsusmaa ja
keisri saadikuid, kes rahusobituse ecesmiirgiga tahtsid kuningas Karli jutule piiseda.
Vrdl. Carlson, Sveriges historia V, lk. 439—440 ja passim.

71



konsistoorium kavatses jille igasuguseid uuendusi, mis juba kiisimuse
all olid seisnud, enne kui teade vaenlase sissetungist Liivimaale oli
Pirnu joudnud, aga mis just selle sindmuse tdttu olid teostamata ja&nud.
Nii tuli jdlle arutamisele botaanika aia asutamine ja sissesead-
mine; nii kerkis iiles kiisimus akadeemia peahoonele kuuluvast hoovist
ja selle puhastamisest, kiisimus katuste parandamisest, akadeemia triiki-
koja juhataja kohustustest jne., koguni tdusid tiilid nende pinkide iile,
mis flikooli professoreil pidid Rootsi kirikus olema?). . Mioda minnes
nimetagem ka, et siis, kui vabamad ajad konsistooriumi liikmeisse sisen-
dasid uusi lootusi ja tuleviku v#ljavaateid; juuni 13pul a. 1700 isegi
kaaluti iildise restorani asutamist iilipilaste jaoks, missugune kiisimus
siiski jaeti iilikooli kantsleri 10plikuks otsustamiseks?). It iilikooli ase-
kantsler, kindralsuperintendent Fischer ikkagi veel vilismaal viibis ja lootusi
polnud tema tagasipdordumiseks Liivimaale, kerkis PHrnus kiisimus iiles
temale asemiku m#dramisest; nii ndeme, et professor Moberg kirjas
kindralkubernes Dahlbergile juuni alguses 1700 palub, et juhul, kui
kindralsuperintendendi koht tdidetaks, tema kui professor theologiae pri-
marius arvesse voetaks$).

Koigest hoolimata oli tilikooli majanduslik seisukord 1700. a. suve
algusel viga raske. Erakordsete olude tdttu ei vdinud flikooli dppe-
joud ja ametnikud korralikult oma palka kiite saada; seega tundub
arusaadav olevat, et filikooli konsistoorium, kelle eesotsas juuni algu-
sest peale seisis professor Daniel Eberhard, oli sunnitud kantslerile
kaebekirja saatma, kus toonitati, kuivOrra rasketes oludes elavat aka-
deemia Tpetajad, teenijaskond ja stipendiaadid. Toonitati seda, et Pérnus
mitte ainult Girid ei olevat kdrgemad kui Tartus, vaid seal olevat iildse
elu palju kallim, mis end seda kibedamini tunda andvat, et iilikooli
professorid olevat kaotanud oma prebenda-talud. Kui see soletuskiri ei
aidanud, oli iilikooli rektor juuli algusel sunnitud paluma, et iilikooli
Oppejoududele, arvestades viheseid lootusi rahapalga saamiseks, antaks
kaotatud prebenda-talude asemele mdned Pirnu imbruskonnas olevad rendi-
talud, sest muidu olevat kiill @likooli Sppejdududel karta suurt miséifixi4).

Nahtavasti leidusid professorite hulgas moned, kes aimasid ette
eelseisvaid veel raskemaid aegu. Matemaatika professor Sven Dimberg

1) Konsist. prot. 16/5 1700,

2} Konsist, prot. 23/6 1700.

8) Professor Mobergi kiri kindralkuberner Dablbergile 1/6 1700, Tartu Kesk-
arhiivis.

4) Konsistooriumi kiri kindralkuberner Dahlbergile 21/6 1700 ja rektor Eberhardi
kiri samale isikule 6/7 1700 (mdlemad Tartu Keskarhiivis). Vrdl. ka Schirren,
Zur Geschichte der schwed. Universitit, 1k. 37. .
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ei tahtnud Rootsimaalt Pérnu tulla ja juba mai 10pul palus moraali
professor Sjoberg tungivalt, et talle lubataks Rootsimaale sBita ja palka
ette saada. - Ta olevat haige ja pidavat tingimata oma tervist Stokhol-
mis ja Medevi tervisvee-allikail kosutama. On arvata, et ta HArasdit-
mise palve mojutasid tOeliselt teised pdhjused; tlikooli kantsler ei voi-
uud aga temale vastavat luba anda?).

Sojalised toimingud ja iritused arenesid niitid Liivimaal kiiremas
tempos.

Lootustest hoolimata ei olnud kindralleitnant Vellingkil korda ldinud
paksilaste kiies olevat Neumundet #ra votta; ta oli idraootavale seisu-
kohale asunud, ei julgenud vaenlase kallale tungida ja laskis niiviisi
kohase silmapilgu mdGda minna, mis asjaolu koguni Karl XII-s paha-
meelt dratas?). Ootamatud asjad seisid ees. Juuli keskel tungis kunin-
gas August Liivimaale, tuues kaasa 16—17.000 meest, Riia linna hakati
piirama juuli 10pul ja jille dratasid kuulujutud samasugust meeltedre-
vust kui mdni kuu tagasi. Jallegi levisid teated siindmustest, mida
sugugi ei olnud juhtunud; kuni Narvani ulatusid teated hidaohust, mis
Liivimaad #hvardavat, nagu s#ilinud allikaist n#ha %).

Sedasama vGidi ka tlikoolilinnas tunda. Meeled olid &revil. Kon-
gistooriumi istungil kaevatakse, et sGjavie agendid paar tlidpilast vagi-
valdselt sddureiks vOtnud ja et konsistoorium pidanud end selles suhtes
vahele segama 4). Hidaoht niis pédev-paevalt kasvavat ja meeleolu ikka
rahutumaks muutuvat. Juuli viimasel pieval kutsus rektor komsistoori-
umi kokku ja koosolekul otsustati kuningale kiri saata, milles teatati,
et iilikooli Oppejdud vist killl olevat sunnitud filikoolilinnast lahkuma.
Pohjuseks ei olnud ainult kindluseta seisukord, mis &hvardas elu ja
varanduse kaotamisega, vaid ka igasugune puudus ja elukallidus ja
seegi asjaolu, et iilikooli dppejoud ja teenijad oma palka viimasel ajal
sugugi kutte ei saanud, nagu eelmisest on selgunud. Xiri oli nihta-
vasti tiiesti meeleheitel kirjutatud ja olukorrad liig mustade virvidega
kirjeldatud ; nii tuleb vist ka aru saada sellest, et jirgmisel konsistoori-
umi koosolekul vdeti arutamisele kiisimus, kas niisugust kirja vOiks

1) Professor Sjobergi kiri kindralkuberner Dahlbergile 25/5 1700, (Tartu Kesk-
arhiivis); Dahlbergi vastus dateeritud 28/5 1700 (August Buchholtz Verzeich-
niss simmtlicher Professoren der ehemaligen Universitdten zu Dorpat und Pernau und
der academischen Beamten, 1k. 189; sisaldub Mittheilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv- Ehst- und Kurlands VII).

% Samuel E. Bring, Karl XII, Stockholm 1918, 1k. 125—126.

8) O1lmer, Om ryssfruktan i Sverige, k. 315—316.

4) Konsist. prot. 28/7 1700.
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kuningale edasi saata v0i mitte, ja otsustati ,teatavate asjaolude tdttu“
kirja mitte saatal). ‘

Juuli viimase pieva koosolekul otsustas konsistoorium ka, et tili-
kooli arhiiv, matriklid, protokollid ja muud dokumendid pidid professor
Sarcoviusega saadetama Tallinna. Ulikooli raamatukogu otsustati Pérnu
jatta, kuid see pidi sisse pakitama, si non ob aliam causam, nagu sonad
kuulavad, nii vihemalt selle tttu, et iilikooli katus vett libi laseb, mis
asjaolu vOiks pikema aja peale hddaohtlikuks saada?).

Nahtavasti on meeleolu akadeemiliste isade keskel juuli 13pul ja
augusti alul viiga #rev olnud ja nihtavasti pogenesid augusti esimestel
pdevadel mdned iilikooli professoreist juba Parnust dra. 7. augustil
peeti konsistooriumi koosolekut, kahjuks aga ei nimetata konsistooriumi
protokollides, kui palju liikmeid koosolekule oli ilmunud. Jirgmisel koos-
olekul, mis peeti 17. augustil, oli ainult viis liiget koos, nimelt peale
rektori, professor Eberhardi, professorid Braun, Cameen, Moberg ja
Molin. Eelmisel koosolekul protokolliti, Farnu linnakomandant olevat
teatanud, et ta sugugi ei tahtvat vastutada raamatukogu eest, kui lin-
nale midagi peaks juhtuma; see teade tekitas loomulikult jille vaielusi,
mis selle kalli varandusega pidi tehtama. Jirgmisel koosolekul otsus-
tati kindralleitnant Vellingki nGuandmise peale, et siiski oleks parem
raamatukogu alal hoida ilikooli keldrites ja seda linnast mitte &ra viia.
Jirgmisel koosolekul kerkis, selle jirel, kui rektor oli teatanud, et tema
tahtvat Rootsi reisida, kiisimus selle kohta liles, kuidas korraldada li-
kooli jooksvaid asju, kui midagi professorite #raolekul peaks juhtuma.
Sellest on jarjelikult n#ha, et suurem osa professoreid juba niilid oli
otsustanud Parnust #ra sOita. Kisimusele andis rektor scletuse, et dli-
kooli pdhimédruse jargi rektori #draolekul ilikooli eest vastutab see ili-
koolilinna jadinud professoreist, kes viimaks on rektoriks olnud, kuni
jalle societas academica tuleb kokku. Seep#rast pidi hoolekanne tlikooli
eost jietama professor Cameeni kitte, kes viimaks oli rektoriks olnud — Dau
ja Sarcovius olid siis juba pdgenenud ®). Viimane konsistooriumi koosolek
peeti 23. augustil, mil jéllegi eelpool nimetatud viis liiget koosolekul vii-
bisid. Niiid oli kokku lepitud P#érnu linnakomandandi, kolonelleitnant

1) Konsist. prot. 31/7, 7/8 1700. — Rolf Lagerborg viidab (En Viirmlands-
slikts 6den 1475--1875, Stockholm 1919, lk. 124—125), et mainitud kiri olevat saadetud

kuningale; autor on n#htavasti vétnud kirja konsistooriumi kll’]akonbp(.ktldt.kt fa ar-
vanud, et kiri tOesti #ra saadeti.

) Juba varemini oli iilikooli rektor kirja kindralkubernerile saatuud, kus ta sele-
tab, et vihm on d4ra rikkunud iilikooli laed ja porandad (Rektor Eberhardi kiri 21/6
1700, Tartu Keskarhiivis).

¥y Konsist. prot. 17/8 1700.
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von Schwengelniga, kes muidu n#ib vOrdlemisi vihe vastutulelik iili-
kooli vastu olevat, et iilikooli raamatukogu pidi ilikooli keldritesse pai-
gutatama. Komandant oli lubanud, et ta tabhab raamatukogu kaitsta,
kui mingisugune #irmine hidaoht peaks Pirnu linna dhvardama. Samal
viimasel konsistooriumi koosolekul teatas rektor, et linnakomandant
nende piisside jaoks, mis pidid Pérnu saabuma, palunud monda auditoo-
riumi iilikoolis ja ette pannud, et temale selleks antaks auditorium minus.
Kuid de facfo oli ta, nagu konsistooriumi protokollides kaevatakse,
propria autoritate v3tnud filosoofiateaduskonna toa, kuhu ta oli paigu-
tanud laskemoona ja plisse'). Selle vastu protesteerisid konsistooriumi
lilkmed kdvasti — missuguste tagajirgedega, on meile teadmata.

Néhtavasti on otsekohe selle jérel {ileji#inud konsistooriumi liik-
meist rektor Eberhard ning professorid Braun ja Molin pdgenenud
Rootsimaale?) ning professorid Cameen ja Moberg olid vist ainukesed,
kes Parnu olid jainud®). Ulikooli kiimnest professorist, kui arvesse
v&tta ka professor Dimbergi, kes juba varemini oli Rootsimaale ldinud,
oli kuus sOitnud Rootsimaale*), professor Sarcovius — oma sugulaste
juurde Tallinna ja professor Dau, kellel jillegi leidus sugulasi Hiiumaal,
oli nende juures ulualuse ja peljupaiga leidnud®). Kui kuningas
Karl XII samal siigisel oktoobri alul maandus oma vigedega Pirnus,
oli iilikooli t66 tiiesti 186ppenud; n#htavasti vdtsid ainult professor Ca-
meen ning professor Moberg ilikooli nimel riigivalitseja vastu ©).

1y Konsist. prot. 23/8 1700.

2) Professor Molin teatab iihes kirjas kindralkuberner Dahlbergile, et siis, kui
tema pogenes Pirnust, kdik teised professorid peale Cameeni ja Mobergi ning suurem
osa iilidpilastest olnud Pdrnust p&genenud. Tema olevat septembris 1700 joudnud
Stokholmi (kiri dateeritud Stokholmis 1/1 1701, Tartu Keskarhiivis).

% Gabriel Anrep nimetab. (Svenska Adelns Attartaflor I, 1k 386, Stock-
holm 1858), et prof. Cameen olnud ainuke, kes professoreist oli Pérnu ja4nud.

4) Neist viibis professor Braun oma perekonnaga Kalmaris, vBideldes kdige
suuremate raskustega; tema ei olnud saanud oma palka seitsme kuu eest a. 1700
(Svenskt biografiskt lexikon VI, 1k. 131.) )

5 Uhe teate jirgi on Dau viibinud Hiiamaal kirikudpetaja juures, kes, voib olla,
ta sugulane oli (Schirren, Zur Geschichte der schwed. Universitit, k. 37). — Ise
kirjutab D., et ta sai Hijumaal elada 6 nidalat selle rahaga, mis Pdrnus dra kulus 8
pdeva jooksul (D. kiri kindralkuberner Dahlbergile, dat. Pdrnus 15. 2. 1701. Tartu
Keskarhiivis). ‘

6) Mones allikas nimetatakse, et kuningat ta Pdrnus maandumisel iilispilased olevat
y0htumuusikaga® (aftonmusik) ja Saksa keeles kirjutatud tervitusluuletusega vastu
vBtnud. Et iilidpilasi palju ei véinud tol ajal Pdrnus olla, on kiill tSen#oline. — Prof.
Cameenile ja Mobergile mairati 1700. a. siigisel vilja maksta terve palk modduva
aasta eest, mis oli palgasaajate arvates haruldane kuninga arm (Kongl. Mts. besynner-
lige ben&dning). Ja meie saame aru sellest, kui arvesse vGtame, et mitmed ametnikud
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Loomulikult ei v3inud mingisugusest Oppetegevusest juttugi olla. Pro-
fessorid olid dra pOgenenud, niisamuti pea kdik flidpilased, iilikooli
uksed olid suletud ja aunditooriumitesse, mis linnakomandant oli endale
npudnud voi vdtnud, olid paigutatud piissid ja laskemoon.

Aga on selge, et iilikooli sulgemisele ja iilikooli t60 seismisele
pidi mitmel pool tihelepanu juhitama. Kuningas Karl oli Narva lahingu
jérel tulnud Liivimaale ja oma laagri Laiuse lossi timbruskonda asetanud.
Pidi tdhelepanu iratama asjaolu, et hoolimata sellest, et Rootsi vied
v3iduka lahingu jérel kuninga enese juhatusel seisid Liivimaal, mille
tOttu siis hidaoht tdiesti oli mosdunud, tlikooli uksed ikkagi jaid sule-
tuks ja professorid viibisid peljupaikades. Nihtavasti oli iilikooli kants-
ler noudnud iilikooli ajutiselt valitsuselt seletust {ilikooli sulgemise ja
akadeemilise 160 seismajifmise kohta. See stndis néhtavasti juba otse-
kohe kuninga saabumise jirel Liivimaale, arvatavasti siis oktoobri- voi
novembrikuus!). On vOimalik, et Tallinnas viibinud professor Sarcovius
nende meeletuletuste tottu Pirnu tagasi pdordus, kus ta viibis rektori
valimistel 1700. a. detsembri algusel, mil prof. Moberg valiti rektoriks?).
Meile niib, et kiisimus vOeti n#ihtavasti jille sama aasta detsembris
iiles. Saaremaal viibivale professor Daule tuletati meelde, et ta peaks
tagasi tulema. Professor Molin teatas jille kindralkuberner Dahlbergile
Stokholmist 1701. a. jaanuari esimesel pieval, et ainuke pohjus, mille
10ttu tema Liivimaalt dra pdgenenud, olevat tema naise raskesti haigeks-
jddmine Rootsimaal; ta palus end vabandada ja lubas esimesel kohasel
voimalusel Parnu tagasi tulla®). Kantsleri rahulolematusega tilikooli

olid saanud ainult suurema véi vihema osa oma palgast. Prof. Moberg oli ndnda
iillatatud ja réomustatud sellest kuninglikust armust, et ta lubas saata kindralkuberneri
kantselei kamreerile Riias, kes proféssori arvates oli mdjutanud seda head otsust
»mingi kidegakatsutava tinutihe korgest soast kamreeri aulikule majapidamisele®
(ndgon 1 wirket tacksamhet til WilAdle Hr. Camererens fornchma Huushllning).
Kiisimus oli ainult sellest, kuidas kitte saada seda palka, mis oli assigneeritud rendi-
maksudele (prof. Mobergi kiri kamreer Paul v. Strohkirchile dat. Pdrnus 21. XII 1700,
Tartu Keskarhiivis).

) Lagerberg (En Virmlandsslikts dden, lk. 125) viidab, et iilikooli professo-
reilt otsekohe selle jdrel, kui suvevaheaeg 1700 oli moddunud, nduti seletust selle
kohta, miks nad olid Pirnust eemal viibivad.

?) Sarcoviuse kohta oeldakse, et ta ainult lithikest aega olnud iilikoolilinnast dra
(kindralkuberner Dahlbergi kiri kuningale 4/4 1701, d#ratriikitud Buchholtzi tios,
Verzeichniss sémmtlicher Professoren, lk. 187—188). Prof. Mobergi valimisest vottis osa
peale tema enese ainult kaks professorit; ta vottis ameti vastu 13 detsembril, nagu
protokollis teldakse ,ohne sonst gebrduchliche Ceremonien wegen der meisten H H.
Prof. abwesenheit und schlechter freqventz der Studenten (Buchholtz, op. cit,
Jk. 183—184).

3) Kiri dateeritud Stokholmis 1/1 1701, Tartu Keskarhiivis.
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tod seismajdéimise pirast peab vist ka seda seletama, et rektor Moberg
1701. a. veebruari alul katsus {ilikooli konsistooriumi kokku kutsuda
tilikooli t60 jatkamise kiisimuse arutamiseks. Kuid peale tema olid
ainult kolm professorit koosolekule ilmunud, nimelt Cameen, Sarcovius
ning Dau, kes viimane jaanuari 15pul Hiiumaalt oli tagasi tulnud. Otse-
kohe koosoleku alul vGttis rektor kiisimuse iiles, mida peaks tehtama,
et Pdrnust drapdgenenud professorid, kes ikkagi veel Rootsimaal viibi-
sid, saabuksid Kuningliku Majesteedi juurde. Kiisimuse arutamise jirgi
lubas rektor isiklikult kdigile selles asjas kirjutada — nimelt oli ka
tilikooli sekretir pdgenenud ja viibis tol ajal PShja-Rootsis Hudiksvalli
linnas1) nahtavasti oma sugulaste juures. Teiseks esitas rektor kiisi-
muse, kas Parnus viibivad professorid mitte otsekohe ei hakkaks pidama
lectiones tam publicas quam privatas, hoolimata sellest, et &ppiv mnoor-
sugu suuremalt osalt oli tilikoolilinnast kadunud ja ainult mdni iksik
veel oli jarele jiunud. Koige viisakamaks vastuseks sellele arvati ole-
vat, et igaliks pidi tegema, mida tema kohus ja kohusetunne ndudis.
Veel vottis rektor kaalumisele, kas mitte seda isikut, kes oli ette pan-
dud OJigusteaduse professoriks, ei peaks soovitatama kohasaamisele;
otsustatigi, et nimetatud kandidaat Samuel Auseen tuleb sellele
kohale ette panna. Harva vist on kedagi professorit viiksema valijate
arvu juures ja iiksmeelsemalt oma kohale valitud?).

Professorite kohustest ja kohusetundest hoolimata ei saanud iili-
kooli dppetdd nidhtavasti veel alata. Vahemalt vaikivad sellest #ilikooli
séilinud protokollid tiielikult. Meie ei tea, kas need filikooli dppejdud,
kes 1701. a. veebruari algusel tahtsid Oppetddod alustada, said isedirase
loa selle t00 edasillikkamiseks iilikooli kantslerilt v8i koguni kuningalt.
Nagu teada, viibis kuningas Karl XII just neil ajul Laiusel ja valmistas
sOjakidiku August II vastu ette. Teada on, et ta, olles muidugi
krahv Dahlbergi kaudu Pérnu iilikooli asjadest téielikult instrueeritud,
ei olnud sellega sugugi rahul, et suurem osa fiilikooli Oppejdududest oli
ira pOgenenud ega tahtnud Pirnu tagasi tulla, hoolimata sellest, et
neid, kes tOrkusid tagasi tulemast, oli &hvardatud palga- ja ameti-
kaotamisega. Vidhemalt teame meie, et professor Daud, kes jaanuari
16pul oli Pdrnu tagasi tulnud, oldi tema &Hrasdidu pdrast #hvardatud;
ta palus viga ilikooli kantslerit mitte tema peale vihane olla ja ,alle
Ungnade, welche Sie meiner Abreise wegen auf mich geworffen fahren zu
lassen, gnidigst geruhen wollen® ja seletas, et ta pdgenemise pShjuseks

1) Buchholtz, Verzeichniss saimmtlicher Professoren, 1k. 196.
2) Auseen nimetati ka professoriks 2/3 1701 (Buchholtz, Verzeichniss sdmmt-
licher Professoren, lk. 1886).
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olnud ta iiliraske majanduslik seisukord ning asjaolu, et peaaegu kdik
iiliopilased olnud P#irnust #ra kadunud). Ulikooli kantsler lubas ka
teda uuesti ametikohuste tditmisele asuda, kuna Dan poolt ,angefiihrts
bewegliche Ursache zur vormahligen Absentirung von Pernau wohl vor
legal gelten lassen konne, wenn J. K. M. nur dieselbe allergnidigst
aggreiren wolle“. Samuti on ka professor Sarcovius, kes siiski, nagu
mirkame, juba detsembris oli Pérnus, hakanud kartma, et tema pdge-
" nemisel Pdrnust vOiksid kurvad tagajérjed olla, ja pdoordunud ilikooli
kantsleri poole seletustega, mis ka hiljemini nii krahv Dahlbergi kui
ka kuninga poolt heaks kiideti. Meie nieme Sarcoviuse kiisimust puu-
dutavast kantsleri kirjast, et juba vihemalt mirtsikuus 1701 on kiisi-
muse all olnud, et Parnust pdgenenud professorid voiksid oma kohad
kaotada?). Nii sindiski. Kui professoreile saadetud manitsused ei
aidanud, tagandas kuningas kirjaga, mis dateeritud Laiuse lossis mdni
péev enne tema talilaagrist lahkuwist ja LOuna-Liivimaa teekonnale
minekut, viis iilikooli professorit ametist, nimelt Skragge, Brauni, Sjo-
bergi, Eberhardi ja Dimbergi. Xelmisel aastal olnud nad, Oeldakse
tagandamiskirjas, vaenlase Liivimaale tungimise puhul lubamata kartuses
sealt pdgenenud, mille tdttu ka Jppiv noorsugu, nihes end olevat maha
jdetud ja Opetajate ning eesseisjate poolt hilljatud, samuti lajali ldinud
ja #dra kadunud; neil pdhjusil kaotanud mainitud professorid niisuguse
lubamatu ilespidamise kaudu oma Gigused ametite peale, seda enam, et
neid peaaegu ithe aasta ja ithe paeva jooksul on hoiatatud, et nad ilikooli
toole tagasi tuleks?®).

Meie n#eme niiviisi, et k8ik Rootsimaale pdgenenud professorid ja
samuti professor Dimberg, kes seal juba varemini oli viibinud, ametist
tagandati. Samal p#eval, 25. mail, m#irati nende asemsle uued mehed.

Siiski Onnestus ftihel nendest, nimelt teisel teoloogiaprofessoril
Laurentius Molinil oma kohta pidada. Et see oleks stindinud isiklikkude
intriigide kaudu ja lubamata konksude abil, ei ole meie nihes tOenda-
tav%). Professor Molin oli oma naise haiguse tdttu pidanud Rootsimaal
viibima, sellest iilikooli kantslerile killlat vara teatanud ja palunud tema
viibimist Rootsimaal pikendada, mis asjaolu ka n#htavasti kaasa aitas,
et kuninga tagandamisotsus tema kohta ei kiinud.

1) Professor Dau kirjad kindralkuberner Dahlbergile 30/1, 15/2 1700 (Tartu
Keskarhiivis).

%) Kindralkuberner Dahlbergi kiri kuningale 4/4 1701 (dra triikitud, arvatavasti
tolkes, Buchholtzi t66s, Verzeichniss sammtlicher Professoren, k. 187—188).

¥) Kuninga kiri on #ra tritkitud Lagerborgi tods, En Virmlandsslikts dden,
1k. 124.

) Lagerborg, op. cit, k. 125.
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Karl XII mainitud otsust 25. maist 1701, a. viie Pirnu tilikooli
professori kohta on iiks ajaloolane drakooniliselss kutsunud!). See hin-
nang ei ole meie ndhes Jige, kui arvesse vdtame neid asjaolusid, mil-
ledes nimetatud otsus tebtud. Tagandatud professorid olid tSesti pea-
aegu terve aasta oma Oppettdst eemale jadnud; neid oli tagasi kutsutud,
neid oli hoiatatud ja &hvardatud, aga sellest hoolimata olid nad jiinud
kohale ilmumata. Riigivalitseja viibis vOidurikaste vigedega tiiesti tili-
koolilinna 18hedal, maa oli rahustatud ja mingit suuremat hidaohtu ei olnud
karta. Meri oli omakord jéfist vabanenud ja pdgenejail oleks hea v@imalus
olnud oma totkohale tagasi tulla. Peab motnma, et suurem siiii karmina
ni#iva otsuse tegemises seisis neis enestes ja nende talitamisviisis.

Nimetasime juba, et samal p#eval, kui eelpool mainitud professorid
oma ametist tagandati, nende asemele midrati téiesti uued mehed.
Teoloogiaprofessor Gabriel Skragge asemele midrati teoloogia litsensiaat
Johan Folcher, kes hiljemini on saanud viga tuttavaks nende pie-
tistlikkude tiilide t3ttu, milledega tema nimi Liivimaa usuliste liiku-
miste ajaloos seotud. Endine professor Skragge, kel mOned aastad tuli
ametita olla, nimetati hiljemini Liivimaa kindralsuperintendendiks ja oli
kuni elu 18puni Pdrnu ilikooli asekantsleriks. Kas tema vaenulikkus
professor IFolcheri vastu, millest niipalju tunnistusi Pirnu dilikooli proto-
kollides ja ka teistes allikates, vdhemalt osaltki rippunud sellest, et
Folcher 1701. a. tema asemele sai, jitame otsustamata. Professor
Brauni asemele médrati arstiteaduse professoriks Jonkopingi maakonna-
arst Dr.med. Andreas Lundelius, kessiiski, niipalju kui teada, ame-
tit vastu ei vdtnud?); Braun nimetati jille siigisel 1701. a. endisele kohale
tagasi, oli vahepeal stjavie arstiks Kuramaal, ja vdttis 1705. a. professori
ameti vastu®). Professor Sjobergi asemele mé¥rati mag. phil. Andreas
Palmroth. Sjoberg ei tarvitsenud siiski kaua ilma ametita olla. Juba
jirgmise aasta jaanuaris miirati ta labkunud professor Cameeni jirel4)
tagasi professoriks, saades niitid filosoofia ja.moraali kateedri asemel
ajaloo kateedri. Professor Eberhardi asemele nimetati mag. phil. Eri-
cus Fahlenius; juba sama aasta 13pul sai KEberhard Riia liitseami
rektoriks ja jirgmisel aastal Riia doomkooli inspektoriks®). Professor

1) Lagerborg, op. cit., 1k. 124,

2) Konsist. protokollid 1701; Buchholtz, Verzeichniss simmtlicher Professo-
ren, lk. 187.

3) Svenskt biografiskt lexikon VI, Ik. 128—135.

4) Professor Cameen méi#rati nimelt oktoobris 1701 Saatemaa kohtunikuks
(Landrichter).

5 Recke-Napiersky, Allgemeines Schriftsieller- und Gelehrten-Lexikon
(Mitau 1827) I, 1k. 467.
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Dimbergi asemele nimetati mag. phil. Samuel Krook, kes siiski
kunagi meie teades Pirnu ei saabunud; endine professor Dimberg jil-
legi midrati a. 1706 Liivimaa duekohtu assessoriks, millises ametis ta
oli kuni Liivimaa langemiseni venelaste katte.

Veel -viiks nimetada, et iilikooli sekretdr Nicolaus Fundell, kes ka
oli Pérnust professoritega koos dra pdgenenud, sai 1701. aastal oma

ameti tagasi. A. R. Cederberg.

Kes olid ilmaajaloo vanimad mereséitjad?

IL

Tervest sellest Agduse mere rahvaste kaubandusest ja meriliiki-
misest ei vdtnud foniiklased {ildse osa; neid koguni ignoreeriti tdieli-
kult Agduse mere rahvaste poolt. Seda tSendavad meile ilmselt
viljakaevamiste tagajirjed Foniikias, Kiiprosel ja Agiduse kultuurpiir-
konna aladel. Et foniiklased alles Miikeeni-aja kreeklaste jrel Kup-
rosele tulid, tohiks niitid kiill iildist tunnustust leida.

Ulemalmaxmtud Agiuse kultuuri katastroofiline hukkumine lan-
ges ajaliselt Oige lahedalt fihte Egiiptuse ja Babtiloonia, kelle vBimu
Ees-Aasia viiksemad riigid aastatuhandete jooksul said vahelduvalt
tunda, suurvdimu kokkuvarisemisega. Mitte vihem kardetav hettiitide
riik oli juba varemini kokku varisenud. Polnud enam iihitki suur-
riiki, kes oleks vdinud oma kdsi Foniikia jdrgi ndudvalt vilja siru-
tada. Jérjelikult vdisid foniiklased {ikskord ometi vabalt hingata.

Aga need mitmed katastroofid 10id endaga veel teise tihtsa
tagajirje kaasa. Kaubandus ja ldbikdimine Vahemere alal oli tdielikult
hdvitatud ja polnud kedagi, kes oleks vBinud ja tahtnud pirandust
tile votta. Siis tungisid foniiklased murrusse. Neile kui semiitidele
omane &riline mdistus ja kauplemise vaim #rkas nfitd ning kindla
instinktiga said nad aru avanevast soodsast vdimalusest. Ning tdepoolest
oli konjunktuur, s. t. asjaolude kokkusattumine ja drilised véljavaated,
viga hea. Foniikia, mida ma iilal kaitstud koridoriga vordlesin, oli
pikamdoda aja jooksul samasse seisukorda sattunud, millises tina-
pdeval asub Belgia Pranisusmaa, Inglismaa ja Saksamaa vahel. Ta
oli oma geograafilise asendi Gttu punktiks muutunud, kus kohtasid
teineteist Ees-Oriendi vanade suurriikide poliitilised ja kaubanduslikud
huvid : idas babfiloonlased ja assiitirlased Eufratil ja Tigrisel, 16unas
Egiiptus, pShjas hettiidid, l44nes Kreeta oma merevSimuga, kuigi
Kreeta huvipiirkond, nagu nigime, ainult Kiiproseni ulatas. Niiiid olid
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koik need riigid voitlusviljalt kadunud, poliitilised huvid ei etendanud
mdnd aega enam mingit osa, elav kaubandus ei vdinud aga puhata.
Puudus ainult vahetalitaja selle kaubanduse ja mereliikimise jaoks.
Sellest said foniiklased, nagu Geldud, kindla instinktiga aru ja kogu
oma raassile omase visaduse, kannatlikkuse ja vdsimata hoolega on-
nestus neil lithikese ajaga muuta oma maa esimeseks selleaegse ilma
toostus- ja kaubandusriigiks ning kaitsta saavutatud seisukohta pike-
mat aega. '

Foniiklaste #driprakiika oli igatahes teistsugune kui egiiptlaste ja
kreetalaste oma ega vastanud meie drimoraali praegustele mdistetele.
Nad polnud ausad kaubanduses ja plitidsid ostjat v0i miiiijat alati
petta; nende sOrmedele j& mOndagi kleepuma, nagn meie juures
nditeks mustlaste suhtes lugu; isegi inimesterddvimist pidasid nad
kasulikuks tuluallikaks ja orjadega ning tiidrukudega kauplemist nii-
vad nad pédris armastusega toimetanud olevat; nad ei kohkunud
parajal juhul isegi oma kiilaliste hea hinnaga #ramiifimise eest tagasi.
Foniiklased ajasid ka rahad#ri, kuid olid seejuures puhtad liiakasu-
votjad. Kui nende kaubandusliku asunduse fimbrus seevdrra oli vilja
imetud, et ta enam mingit kasu ei tGotanud, vGi kui nende edasi-
viibimine seal moOnedel teistel pShjustel vSimalik polnud, siis riiiistasid
ja hdvitasid nad kdik, et nende jHrel enam keegi ei vBiks sellest
asundusest kasu saada, ja jétsid siis koha maha 66sel ja uduga. Nad
luuletasid muinasjutte ja legende reiside raskusest klimaatiliste olude,
hddaohtlikkude loomade ja igasugu muude koletiste tottu, et 4ra kohu-
tada vdistlejaid ja saladuse looriga katta oma rikkuste allikaid. Nad
olid ithe sGnaga piris piraadid.

Eelajaloolisel ajal olid iildse k&ik Agaduse mere alal elavad rahvad,
kaHomerose kangelased, merergovlid. Kreetalased olid oma merevalitse-
mise aegu mere puhastanud mererdovlitest; aga enne seda olid nad
ise tegelenud mererddvimisega ja hiljemini muutusid nad koguni 4ge-
damaiks mererdovliteks. Aga nad tegid seda koOike avalikult ega
ndinud selles midagi aualandavat: mererdovimine kui kutse ja elatus-
ala seisis isegi kOrgemas lugupidamises kui kidsitoolise vOi maaharija
rahuliku iseloomuga sissetulek. Koik need rahvad olid puhtad r6ov-
ritfitlid. Foniiklaste kodusele vargusele ja truudusetusele vaatasid nad
seevastu tdieliku polgusega alla. Ja vorreldagu niifid neile vastandina
vanu egiiptlasi: kunagi pole viimased {ikskGik kus kohas Vahemerel
tegelenud mererdovimisega, kunagi pole neist teised rahvad midagi
sddrast konelenud; neil olid alati ainult korralikud kaubanduslikud
sidemed. A

Foniiklaste toostusest ja kunstkisitoost oleme juba filemal kOne-
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lenud. Nad tootasid pea eranditult ekspordi jaoks ja kohandasid oma
maitse ostjate soovidele. Aga ka meresditjatena olid nad tdhelepanu-
vadrt, mida hiljeminigi tunnustati. Nii laskis néiteks vaarao Neeho
(609—595 e. Kr.) Foniikia meres@itjaid ette vOtta soidu timber Aafrika
Punasest merest alates. TOesti podrdusidki nad kolmeaastase sGidu
jarel QGibraltari vdrava kaudu Egiliptusse tagasi ja toid {illatavaid
teateid seni tundmatuilt lSunarannikuilt kaasa. Persia-sddade aegu
moodustas Xerxese vies foniiklaste kontingent nii arvult kui ka tubli-
duselt Persia laevastiku tuumiku. Ptolemaios 1I Philadelphose (285—247
e. Kr.) all, kes muidu harilikult oma teenistuses pidas ainult Kreeka
ohvitsere, juhtis kord kuningas Philokles Siidonist admiralina egiipt-
laste ja foniiklaste tihendatud laevastikku.

Uhele asjaolule tahaksin veel tdhelepanu poorda. Foniiklased
olid, nagu n#gime, kasutanud hea vGimaluse, muutes oma maa
esimeseks toostuse- ja kaubanduseriigiks. Kuid mdne aja jdrel kasvasid
neile kreeklastes kardetavad voistlejad. Viimased tBrjusid foniiklased
aja jooksul Agiuse mere ja selle timbruse aladelt téielikult vilja.
Foniiklased pdorasid seetdttu hdda sunnil oma tdhelepanu enam Vahe-
mere lddne-osale. Nad leidsid esijoones Aafrika pdhjarannikul Egtip-
tusest 144nepool laialdase ala, kus nad vdisid end tiiesti takistamatult
laiutada. Nende laevadel oli siin kiill tuule ja lainetega vditlemist,
ja hidaohud, mida varjas tundmatu rand, polnud viikesed. Aga nii-
kauna, kui nad sdidukitel viibisid vdi endale rannalt tagasipddsu vabana
hoidsid, olid nad igasuguse haarangu eest kindlustatud, sest Liitibia
ranniku elanikud seisid veel viga madalal kultuuriastmel. Ka kreek-
lasi polnud neil siin karta, sest purjetamine saarteta merel ja soit
Liiibiasse eeldasid sdfirast meretublidust, mida kreeklastel tol ajal veel
polnud. Pikamoodda tungisid foniiklased ikka edasi lddnde, asutasid
Aafrika p@hjarannikul Karthago ja Utica, jatkasid siis oma sBite edasi
kuni Heraklesi sammasteni, kus neid meelitas Tartessose maa oma
hobedavarandustega ; nad on isegi Pohja-Aairika Atlandi rannikul 15u-
nasse ja Euroopa Atlandi randa modda ikka enam pdhjapoole tunginud
ja peale selle k#inud ka Vahemere lid%ineosa saartel. Aga ka siin
ladnes mdrkasid nad varsti kreeklaste vBistlust, mille jilgimine meid
siinkohal lihemalt ei huvita.

Nii olid ilmaajaloo vanimad meresditjad kahtlemata vanad egiipt-
lased, kellele hiljemini seltsisid Agiuse kultuurpiirkonna rahvad.
Foniiklased astusid sel alal vilja alles teise aastatuhande 18pul, mil
teised suurriigid vdimetud voi kokku varisenud olid, hoidsid teatava
aja kaubanduse ja mereliikimise oma kites, kuni neile kreeklaste
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njol vastu astusid kardetavad vdistlejad. Kogu selle arengu kiiik on
sellega tdielikult selge.

On aga veel iiks kiisimus, mille lahendamine kinnitab {ilalesi-
tatud tulemusi.

Mbonigi lugeja vOiks imestades kiisida, kas tSesti mdeldav ja voi-
malik peaks olema vanus egiiptlasis nidha ilmaajaloo vanimaid mere-
soitjaid. Omasid nad ju kiill oma Niiluses pealiikimisteed, aga Niilu-
sel vdis loomulikult ainult jSelaevandus toimuda. Ja kuigi leidub
dokumentaalseid tOestusi, mis nende merelaevandusele viitavad, siis
on nad kiill tden&oliselt merelaevanduse ja laevaehitamise mdnelt teiselt
meresditjalt rahvalt laenanud.

Sellele vBib lihtsalt vastata, et egiliptlased, kes teatavasti olid
ilmaajaloo vanim kultuurrahvas, merelaevanduse alal juba sel ajal
tegelesid, kui teisi kuituurrahvaid, kellelt nad seda oleks vdinud laenata,
veel iildse polnudki. Kuid see viide pole iseenesest selleks vist veel
kiillaline, et kahtlejaid nende eksifuses veenda. Vaadelgem seepirast
veidi ldhemalt merelaevade konstruktsiooni, et koiki kahtlusi kaotada.
Piillan asja v@imalikult lithidalt kokku votta, et kirjutise ulatust mitte
liiga paisuda lasta, peaasjalikult aga seepirast, et parimgi kirjeldus ilma
piltideta siiski ei vdi anda rahuloldavat kujutelma laevade vilimusest.

Mbdne laeva, eriti merekdlvulise laeva, ehitamiseks ldheb esijoones
vaja tarvitamiskdlvulisi tarbepalke. Imeh#id laevaehituspuid andsid
Liibanoni kuulsad seedrid, mida seal haruldases kiilluses leidus. Ka
Agduse mere aladel oli varemalt laevaehituse-metsa  kiilluses. Egiip-
tuses pole seevastu kunagi leidunud tarvitamiskdlvulist tarbemetsa.
Siin oli kiill siikomoore ja akaatsiaid, aga need andsid ebakohast
materjali, sest nende kovadus ja okslik kasv tekitasid primitiivse kul-
tuurajajirgu lihtsatele tdoriistadele suurimaid raskusi; peale selle on
need puud rasked ega oma seetdttu kuigi suurt kandejdudu. Juba
varemail ajul otsisid egiiptlased paremat materjali, ja neil Snnestus
tdesti leida koha, kus seda kiilluses oli, mis neil endil puudus. Et
Foniikia nii kaugel asus, vdiks see veidi imelik paista; aga me peame
konstateerima, et isegi eelajaloolistel aegadel mdned rahvad omasid
Gieti imestamisviirseid geograafilisi teadmisi ja isegi eemalasuvate maade
looduse ja toodete suhtes tihti olid paremini informeeritud, kui seda
voimalikuks vdiks pidada. Négime juba, et egiiptlased Gieti varakult
ekspeditsioone Foniikiasse saatsid seedripuude hankimiseks. Maad
modda oli see loomulikult vGimata, jarjelikult jdi tile ainult meretee.

Et Foniikiasse jouda, pidiloomulikult omama milgi médral mere-
kSlvulisi laevu ja samuti julgust merele vilja sOitmiseks. Molemat
on tihti eitatud egiiptlaste suhtes, kuid ilma aluseta. Egiiptlased
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polnud kaugeltki veekartlikud. Vastupidi peeti Egiiptuses, kus kdik
elu ja tegevus Niilusel mooddus, kus igasugu liikimine, ka kohalik,
paadiga toimus, kus igaiiks juba noorest east peale veega ja jOelae-
vandusega oli harjunud, juba varakult selle peale tuldama, et samm
edasi astuda ja vilja merele sdita, seda enam, et Niilus sugugi rahu-
lik jogi pole, vaid ajuti Gige tormikaks ja salakavalaks vdib muutuda
ja siis mdnes kohas isegi osutab sd#rast lainetust, mis mitte just alati
hddaohutu pole. Niiluse sBidutee on peale selle ka d4rmiselt tiilikas
rohkete lilvamadalikkude t&ttu, mis voolus pea igapiev muutuvad;
selle tottu liks vaja suuri kogemusi, et madalikke teada, neid vee
lilkumise jargi iiles leida ja neist hoiduda. Seepérast oli igal suure-
mal Niiluse sGiduriistal piloot, kes pidi pika m&&duteibaga vee siiga-
vust alaliselt mootma. Ka kGige mugavam edasiliikumisviis —
Niilusel purjetamine — polnud lihtne jde arvurikaste kddrude ja pOh-
jast loodesse vahelduvate tuulte t3ttu. Nagu ndeme, oli Niiluse lae-
vandus egiiptlastele heaks kooliks, mis neid juba varakult Bpetas
voitlust pidama ulgumere tuultega, laenetega ja madalikkudega.

Mis merelaevadesse puutub, siis katsusid egliptlased, nii histi kui
see korda ldks, end aidata ka ilma tarvitamiskSlvulise ehitusmetsata.
Isegi siis, kui hiljemini Foniikiast ja Sifiriast saadi kohast puumater-
jali, tarvitati ikka enamasti oma puid, sest sisseveetud puu oli hari-
likuks tarvitamiseks liiga kallis.

Egtiptuse merelaev on Niiluse laevast arenenud ja see omakord
papiifirusevenest. Viimane oli Oieti ainult parv, mille esi- ja tagaosa
iilespoole painutati, nii et sSiduk oma kujult umbkaudselt sarnanes
kuusirbile. See kuju on Egiiptuse laevale tuhandeid aastaid tiitibiliseks
jadnud. Niiluse laev ja merelaev ehitati loomulikult puust. Et k&-
vast, okslikust ja sitkest akaatsia- ja sitkomooripuust ei saadud val-
mistada suuremaid palke ja planke, nagu seda laevaehitaja vajas,
ning ka loomulikke kaares kasvanud puid olemas polnud, siis leiuta-
sid egiliptlased h#da sunnil laevaehituse tehnika, millist mujal kusagil
maailmas pole leida.

Egiiptuse laeval polnud ei kiili ega ka kaarestikkn, vaid ta
koostus tihestainsast laevavormist ilma sisemiste liideteta, ainult n. n.
viliskoorest, mis sealjuures kokku seati ainult lithikestest puutiikkidest.
Need olid {iksikud plangud (umbes 2 meetrit pikad, sealjuures aga
véga jimedad), mis — Herodotose ja piltide kujutiste jargi — nagu
telliskivid majaehitusel teineteise peale laoti ja tugevate puunaeltega
iihendati. Nii tekkis kindlasti kokkuliidetud seinastik, mis koost dra
ei lagunenud, kui need naelad ja tapid vees paisusid Kalfateerimine
papilifiruse-pilliroost takkudega muretses vajalise tiheduse. Niiluse laeva-
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del leidusid suuremad voi vidiksemad tekkehitised : reisilaevadel — reisi-
jate mahutamiseks, transportlaevadel — vidrtuslikkude kaupade v5i elus-
loomade jaoks; kindla tekkehitise katust tarvitati tihti komandosillana.

Merelaevanduse jaoks polnud aga need liitmed kiillalt tugevad ;
seepdrast iimbritseti merelaevad umbes iilemise plangukorra kdorgusel
tugeva kahest trossist koostuva kdisvddga, ja -teatavate vahede jirel
juhiti see v00 ka iile teki pardast pardani ning kasutati siis poikliit-
mena. Niipea kui lainetuses koied mdirjaks said ja kokku tSmbusid,
asus v00 kui raudvits fimber pardakiilje ja tegi laeva tugevaks. Uues
Riigis tehti need pdikliitmed palkidest, mis liksid iithest pardaidirest
teiseni ning ulatusid viliskoorest 14bi viljaspoole, nii et nende otsad
olid nidha vilisel pardakiiljel. Nad neediti plangukordadega puunaelte
abil nii tugevasti kokku ja paigutati nii viikeste vahede jirele, et vi-
line ko6isvod nitiid vois tdiesti dra jaidda.

Aga ulgumerel esines veel iiks dhvardav ja suur hidaoht, sesi
laevadel polnud kiili. Kui tugeva lainetuse puhul m8ni suur laine
eest vBi tagant veeredes laeva oma harjale vGitis, siis saabus silma-
pilk, mil laeva mdlemad otsad vabalt iile laineoru Ghus k&ikusid. Kui
niiid liitmed polnud kiillalt tugevad, vbis laev kergesti keskelt muz-
duda, eriti siis, kui ta Gige pikk oli. Ka selle hiadaohu k&rvaldasid
egiptlased, kuna nad laeva kummagi, esimese ja tagumise, otsa {imber
pdimisid, tugeva koisvdd ja need koisvodd ithendasid tugeva kaabliga,
mis lidks {ile terve laeva ja mehekOrgusel {iksikute kahvlikujuliste
postide 1#bi tommati tugevasti pinguli ja mida vdis pddrdnuia kaudu
veel enam pingule tOmmata.

MeresOiduks jdeti 4ra ka arvurikkad tekkehitised, mis Niiluse laeva-
del leidusid. Samuti muudeti mdned teised tiksikasjad vastavalt muutu-
nud tingimustele : merelaevad olid nditeks mérksa kOrgemad kui Nii-
luse laevad ja ruumid meeskonna jaoks asusid merelaevadel teki all;
piikesc vastu kaitseti end hea ilmaga kerge piikese-purje abil. Nii
moodustasid egiiptlased oma jGelaevast sdiduki, mis oli merekdlvu-
line ja enda tiifibilises kujus isna muutmatult on oma osa etendanud.

Laevade enamik oli kohandatud nii purjetamiseks kui ka sdud-
miseks. Eranditult omasid nad ainult {ihe masti, mis oli ikka nii
seatud, et seda vBis maha vOtta. Purjetamine osutus vBrdlemisi liht-
saks, sest laeval oli iiksainus raapuri, iilemise ja alumise raaga. Alu-
mine raa ei esine Vahemere-rahvaste juures mitte,

Mereolud polnud sdiduks Niiluse suust Foniikia rannikule halvad.
Suvel puhusid enamasti vdrsked, kuid mitte tormilised 18una- ja ede-
latuuled ; peale selle leiame Siiiiria ranniku 44res pOhjasse suunduva
voolu. Selle voolu juures polnud Egiiptuse sdidukitel hea tuulega
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raske vihem kui 300 meremiili (1 meremiil == 1852 meetrit) pikkust
teed 4 pidevaga (4)<24 tundi) dra s6ita. Hadaohtlikud tormid ld4nest
ja loodest, mille kaudu laev rannale heideti, tulid suvel vaevalt ette,
Ulemalmainitud kardetavad kaljud leidusid ainult mitte kaugemal kui
fihe meremiili kaugusel rannast, nii et laevad 1/,—2 meremiili kau-
gusel kaldast leidsid eest vaba sGiduvee ja niiviisi vdisid silmndhtavas
maa ldheduses piki kallast purjetada. Tagasisdit Foniikia rannast
Niiluse sadamatesse polnud koigiti nii hdlbus kui sinnasdit, sest tuli
vastuvoolust jagu saada ja péri-, s. t. pShjatuuled ei puhunud mitte
just sagedasti. Igatahes neid oli, ja kui &ra oodati soodus pdhjatuul,
voidi seda kasutada. Koige ebasoodsamal juhul vdeti aerud appi ja
vbidi ka siis 8—10 pdevaga Niiluse suuni jduda, kus satuti alaliste
pohjatuulte piirkonda ja vdidi purjet tarvitada.

Jarjelikult oli Egiiptuse merelaev iseseisvalt Egiiptuses tekkinud,
nii et mingist vilisest mojutusest ei voi lildse kOnet olla. Mainigem
veel, et iikski asjaolu ei tunnista niivirra otsustavalt Egliptuse mere-
laevanduse suurest vanadusest ja selle kdrgest arenemisastmest kui t3si-
asi, et egiiptlased mitte ainult palju hddaohtlikumal Punasel merel ei
sOitnud, vaid et ka nende alaliste firituste hulka kuulusid sdidud Punti
(Somali rannikul, siinpool Bab-el-Mandebi vdina). Siin leidus jérjeli-
kult meremeeste sugu, nimelt suurte kogemustega kaptenid, kes oska-
sid hinnata koiki reisi raskusi ja tdpsalt tundsid merd tema voolude
ja tuultega, tema kaljude ja madalikkudega, niisama kui randu koigi
eri maadega, ankurdamispunktidega, maandumiskohtadega jne. Egiipt-
lased olid, nagu me niiiid teame, tGesti suurepdrased meremehed, nii
lahingus kui ka v®itluses voogudega. Veel paljude sajandite jirel,
kui juba kaua enam polnud rahvuslikku Egiiptuse laevandust, olid
Egiiptuse madrused ja kaptenid tiisedate meremeestena ikka otsitud ja
igalpool meeleldi n#htud.

Foniiklased hakkasid meresdidukeid ehitama alles teise aasta-
tuhande keskel. Seni polnud pad {den#oliselt veel mingi mere-
kaubandusega tegelenud ja ainukesed laevad, mis nad siiamaani n#i-
nud, olid Egiliptuse omad; seepirast ei tule imestada, et nende laevad
vormilt ja ehitusviisilt jiljendasid Egiiptuse omi ja osutasid viimaste
isedrasusi. Nende lihem kirjeldamine on iilearune, sest meie Oppi-
sime juba tundma Egtiptuse laeva. Rohutaksin ainult, et ka Foniikia
laevadel polnud kiili ja et nad osutavad t#iesti Egfiptuse purjetamis-
viisi, millised mslemad isedrasused tiiesti erinesid kogu Vahemere
laevandusest. Mdnes punktis ldksid Foniikia laevad siiski Egfiptuse
omist lahku, kuid need viikesed erinevused on kergesti seletatavad.
Puudus filemalkirjeldatud kaabel, mis iihendas laeva eesotsa tagumise
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otsaga; aga foniiklased ei vajanudki midagi sellesarnast, sest nende
maa metsarikkuse t0ttu oli neil kasutada palke igas suuruses, nii et
nad vOisid oma laevadele ehitada tugevaid pikutiliitmeid; ilemalkir-
jeldatud pardakiilgedest viljaulatuvad tekipalkide otsad jdid aga sama-
sugusteks kui Egliptuse laevadel Teine erinevus seisis selles, et
foniiklased Egtiptuse laeva iilemale plangukorrale asetatud madala
parda asemele ehitasid kOrge restitaolise kantsikatte, mis rahutu mere
aegu nii meeskonda kui ka laeval leiduvat tekilasti paremini Kkaitses
iile parda merre uhtumise eest. Need olid ainukesed ja pealegi vihe-
olulised lahkuminekud Alles palju hiljemini, selle jirel, kui foniik-
lased Oppisid tundma teistegi rahvaste laevu, ldksid nad iile teistsugu-
sele ehitusviisile: nende laevad koostusid siis kiilist ja kaartest ning
kaeti vordlemisi ohukese viliskoorega; Vahemere-rahvastelt laenasid
nad hiljemini ka mastikorvi.

Poordugem niiiid Agiuse mere aladele. Laevandus pidi siin
tdiesti teisel kujul aremema, sest et ta algusest peale oli madratud
ulgumere jaoks. Et siin laevanduse alged, nagu iilal ndgime, pealegi
on vidga varased, siis ei v0i siin loomulikult a priori oletada mingi-
sugust rippuvust Egiiptusest; selle peale vaatamata peame konstatee-
rima kreetalaste juures mones suhtes teatavaid Egliptuse mojutusi.
Mbajutus foniiklastelt on endastmoistetavalt absoluutselt vBimatu.

Agiuse mere laevad koostusid juba vanemal ajal kiili ja kaarte
ribistikust, mis andis laevale vastupidavuse ja tugevuse ning oli kae-
tud vordlemisi Ohukeste plankudega. Nad saavutasid seetdttu kerguse
ja teatava elastilisuse, mis neid suurel m#4ral vGimaldas tormisele me-
rele vastu pidama. See omadus oli eriti kasuks Kiiklaadide rahvastiku
sdudepaatidele, mis voogudel kergelt tantsisklesid.

N. n. Kiiklaadide kultuuri laevad olid kdik sBudepaadid. Mast
ja puri puudusid alati, sellevastu omasid nad, nagu ndib, vordlemisi
suurt meeskonda. See iseloomulik n#htus, et paljude sajandite jook-
sul ka meresdidul ilma purjedeta 14bi saadi ja ainult aerusid kasutati,
esines teatavasti Pohjamereski. Vanemad vikingite laevad olid samuti
soudepaadid; purjed tulid alles vordlemisi hilja tarvitusele. Ka nii-
disaja Kreeka k#snakalurid sbidavad oma lotjadega tihti kuni Aafrika
rannani. Vastandina tugevaile Egiiptuse merelaevadele olid Kiiklaa-
dide laevad siiski ainult nérgad s6idukid, mis olid enam kohased kau-
bitsemiseks ja liiklemiseks saarelt saarele.

Kreetalaste sdidukid mérgitsesid vOrrelduna Kiiklaadide rahvastiku
mainitud sdudepaatidega juba olulist edusammu: nad tundsid masti ja
purjeid, ja kreetalased n#ivad mereliikimiseks peamiselt purjelaevu
tarvitanud olevat, kuigi selle korval samal ajal monikord vdis leida ka
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soude-sisseseadet. Kreeta laevad olid niisamuti kui Kiiklaadide omad
algusest saadik kiillaevad ja erinesid selle l4bi tdielikult Egiiptuse
omist. Mis aga purjedesse puutub, siis pole kaugeltki ilma pidepunk-
tideta vidide, et kreetalased said purjede idee egiiptlastelt ja et nad
neilt samuti selle jdrel laenasid masti, purjede, taklaaZi jne. sisseseade.
Toendused selle vaate Gigustamiseks ei saa siinkohal kdne alla tulla.
Ka korged kajutiehitised, mis merelkdiva sdiduki jaoks loomulikult
kiisimusse ei tulnud, viitavad eranditult egiiptlastele. Kreeta laevade
tiiiip pole aga egiiptlastelt laenatud. Igatahes ei ole tdiesti selge jirg-
mine asjaolu. Kreeta laevadel oli nagu Egiiptuse omilgi kaarekuju-
line laevakere iilespoole podratud otsadega. Selles ei nihta aga hari-
likult mingit rippuvust Egiiptusest, sest otse see vorm Oeldakse leidu-
vat primitiivsete paadikujude juures ja seda vBidavat {ildse kohata igal-
pool maailmas rahvastel, kes veel asuvad madalal kultuuriastmel.
Tiiesti kindel ei n#di mulle siiski see seletus olevat: Kiiklaadide rah-
vastiku laevad ei omanud igatahes mingit kaarekujulist laevakeret.
Merekolvulisuselt iiletasid Kreeta laevad mirksa Egiiptuse omi. Me
vbime vahet teha kolme liiki Kreeta sOiduriistade vahel: kerged paa-
did, merelkidivad kaubasSidukid ja sGjalaevad. Sojalaevad olid koik
varustatud murdkannusega, mida tuleb pidada kiili pikenduseks.

Oleks mainida veel iiht erilist laevatiiiipi — n. n. ,pShjarah-
vaste“, resp. ,mererahvaste“ laevu, resp. sGjalaeva. Need rahvad pdl-
venesid Vahemere pdhjaosast; tdpsamalt pole nende piritolu seni suu-
detud kindlaks teha. Nendega tuli XIX ja XX diinastiate kuningail
voidelda, eriti Merneptah’l ja kdige pealt Ramses Ill-al, kes nad nii
maal kui merel hiilgavalt vGitis. See merelahing on esimene, millest
ajalugu teatab (1190 e. Kr.). Ramses III laskis seda kujutada oma
suurepdrases Amonitemplis,ja tdnu sellele asjaolule teame meie, kui-
das nende rahvaste sGjalaevad iildjoontes vilja ndgid

Neil sdjalaevadel polnud kGige pealt murdkannust; jarjelikult
erinesid nad seeldbi ilmselt Kreeta omist. Edasi’ olid nad puhtakuju-
lised purjelaevad, tdiesti ilma aerndeta, ja iseloomuliku, ainult neile
omase purjetamisviisiga. Mast kandis {iht pikka, koOverdatud raad,
millel puri asus; niipea kui viimast enam ei kasutatud, nagu néiteks
lahingus, ei lastud seda itheskoos raaga alla, vaid, vastupidi, tdmmati
see eriliste koite abil kuni raani tles, nii et see meie rullkardinaid
meelde tuletas Loomulikult v3idi raa {thes purjega halva ilma puhul
ka tekile alla lasta. Edasi oli mastil {ileval otsas karikakujuline vaat-
lemiskoht, n. n. mastikorv, kuhu lahingu aegu mahutati ammumehi.
Laevalae ees- ja tagaosa olid tunduvalt kdrgendatud, laeva parras oli
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jalle silmatorkavall madal; kuid teda voidi igatahes lahingu ajal v&i
halva ilma ja suure lainetuse puhul kdrgendada laia parralisandi ldbi.

Kui egiiptlased Oppisid neid oma vastaste laevu tundma, laena-
sid nad neilt mOndagi, nagu Ramses [II-nda Egiiptuse sdjalaevad tunnis-
tavad. Koige pealt vOeti iile purje tilestombamine, sest see uus viis
pakkus suuri paremusi; nimelt oli lahingu ajal allalastud raa tihti ta-
kistuseks ees. Alumine raa heideti loomulikult korvale. Nad laena-
sid samuti ka mastikorvi, tekikOrgenduse ees- ja tagaosas ja parra-
lisandi, sest see varjas oma taga istuvaid sBudjaid ja andis neile kait-
set vaenlaste vastu. Koik muu jai tdpsalt samaseks, nagu see vare-
minigi oli olnud.

Uus purjetamisviis ndib {ildse teise aastatuhande keskelt peale
ithine olevat koigile laevandusega tegelevaile Vahemere-rahvastele. See
on ka kogu vana aja ldbi tarvitusele jadnud ja hiljemini pShjapoolse-
tesse meredesse file kantud. Ka vikingite ja normannide laevade pur-
jed tommati raani iiles ja rippusid tihti suurtes kottides alla, nii et
sinna mees vbis mahtuda, nagu mitmel korral teatatakse.

Homerose-aegseid Kreeka laevu ei tarvitse meil siin kirjeldada,
sest nad olid Kreeta omade jiljendused. Klassilise aja Kreeka laevad
ei huvita meid k#esoleval juhul. Tidhendan ainult lfihidalt, et eba-
mooddukalt pikad trieerid #hvardasid Egiiptuse laevade eeskujul kes-
kelt murduda ja et nii kreeklased kui ka roomlased kasutasid sama
palliatiivvahendit, mida me konstateerisime vanade egiiptlaste juures:
suuri koisvoosid, millega laev {imberringi vooOstati ja tugevat kaablit,
mis ldks laeva eesotsast tagaotsani. Nii ndeme ka siin Egiiptuse moju.

See vanimate meresOitvate rahvaste laevaehituse lihike {ilevaade
kinnitab tiielikult {ilalesitatud véiiteid vanimate meresditjate suhtes.
Kiisimusele, kes olid siis ilmaajaloo vanimad meresditjad, v6ib minu
arvates anda ainult itheainsa Gige vastuse: vanad egiiptlased.

Kirjandus : R. Pietschmann, Geschichte der Phonizier, Ber-
lin 1889 (Oncken, Allgemeine Geschichte, [, 4, 2); W. Land au, Die
Phénizier, Leipzig 1901 (Der Alte Orient, II, 4); R. Dussaud, Les
civilisations préhelléniques dans le bassin de la mer Egée, Paris 1910,
2. tritkk 1914; R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, Gotha, I,
4 ftriikk 1921, 5. ja 6. triikk 1923; Ed. Meyer, Geschichte des
Altertums, Halle, I, 3. tritkk 1913, 4. triikkk 1925, II 1893; J. Beloch,
Griechische Geschichte, Strassburg, 2. tritkkk, I, 1, 1912, I, 2, 1913;
The Cambridge ancient history, Cambridge, 11923, II 1924,
III 1925, IV 1926; E.Speck, Handelsgeschichte des Altertums, Leip-
zig, 1 1900; A. Koéster, Das antike Seewesen, Berlin 1923; A.
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Koster, Schiffahrt und Handelsverkehr des ostlichen Mittelmeeres
im 3. und 2. Jahrtausend v. Chr., Leipzig 1924 (Beihefte zum ,Alten
Orient“, Heit I).

Sonastik.
Ankurdamispunkt — Ansteuerungspunkt Parras — Bord
Elling — Werft Pardakiilg — Bordwand
Kaared —- Spanten Parralisand — Setzbord
Kalfateerimine — Kalfaterung Pikutiliide — L#ngsverband
Kantsikate — Schanzkleidung Plangukord — Plankengang
Kiillaev — Kielschiff Purjetamine — Besegelung
Koisvark — Tauwerk Poordnui — Drebkniippel
Koisvos — Taugiirtel Poikliide — Querverband
Laevakere — Schiffsrumpf Raa — Rahe
Laevandus — Schiffahrt Raapuri — Rahsegel
Laevatekk — Schiffsdeck Ribistik — Gerippe
Laevavorm — Schiffsgefdss Seinastik — Wandung
Langtrepp — Falltreppe Soude-sisseseade — Rudereinrichtung
Liide — Verband . Taklaaz — Takelage
Mastikorv — Mastkorb Tapid — Zapfen
Merelitkimine — Seeverkehr Tekilast — Decklast
Merestit — Seefahirt Tekipalgid — Deckbalken
Meres@itja — Seefahrer Tihestamine — Abdichitung, Kaifaterung
Murd — Bresche Tross — Trosse
Murdkannus [kiilipikendus] — Rammsporn Vaatlemiskoht — Auslug
Murdlainetus [ranna#dirne] — Brandung Viliskoor — Aussenhaut

Neednaelad — Diivel
A. Pridik.
Autori saksakeelsest kisikirjast tolkinud O. Liiv.

Lopuaruanne kaevamiste kohta Tartu Doome-
varemete pikihoones.

Tartu Doomevaremeis 1924. ja 1925. aastal ettevBetud kaevamis-
toode kindla resultaadina osutus, et Doom oli alguses olnud kolme-
l66viline kodakirik vordlemisi viiksete dimensioonidega. Kuid siin-
kohal peab otsekohe moédnma, et nimetus kodakirik pole tiiesti tdp-
pis, vaid et me pigemini peaksime r##kima pseudobasiilikast: kuigi
keskldov oli paigutatud {ihes kOrvallédvidega lihise rtibikatuse alla,
asenes selle vOlvistik basilikaalse pdhijoonise juures ikkagi kdrgemal
kdrvallodvide omast. Mingi hilisema {imberehituse puhul muudeti see
pseudobasiilika keskl66vi kdrgendamise teel puhtakujuliseks basiili-
kaks. Seejuures laiendati ka pikihoonet, tdmmates viljaspool eenda-
tud tugipiidad sissepoole, paigutades aknasseina (nagu see veel prae-

90



gugi pohjapoolsel kiiljel viga histi alal hoidunud) piitade vilisotsade
kohale iimber ja asetades piitade vahele kabelid. Jarjelikult tuli piki-
hoone senisele kolmele 166vile kummalgi kiiljel iiks kabell6dv lisaks,
nii et kirik ntitid oli muutunud pseudoviielddviliseks. Selle suure
laiendava {imberehituse puhul uuendati keskl66vi piitade siisteemn tiie-
likult, kuna Idunapoolse kiilglodvi tugipiidad jaid endisteks. Seevastu
kisti pShjapoolses kiilgl6dvis pea terve piitade siisteem peaaegu kuni
alusmiiiirini maha ja ehitati teistsuguses tehnikas uuesti {iles. Ainult
moned iiksikud piidad, millede vahel juba esimese ehitamisperioodi
ajal volvid olid olemas, jdid ka fimberehituse juures piisima ja voo-
derdati ainult uuesti itlle. Kaevamised 1925. a. suvel vdimaldasid veel
teatavaid jdreldusi teha pOhjapoolse portaali eeskoja (millele hiljemini
eendati kabel) ehitamisarengu kohta. Siin vdidi vastuvaidlematult kind-
laks teha neli ehitamisfaasi, millisest asjaolust ilmselt nidhas kuivdrra
komplitseeritud on oma {iksikasjus olnud kiriku ehitamisajalugu ja
kuivdrra ettevaatlikult tuleb talitada esialgse kiriku pdhijoonise uurimisel.

Niitid pidi kOige lihemaks iilesandeks osutuma kindlaks teha
doomkiriku esialgne kuju, selle esimene pBhijoonis. Nii sai tarvilikuks
uurida iihe feise, tihedasti koori juures asuva vidikese pGhjapoolse ka-
beli, siis ithe 1ounakiiljel asuva kabeli ja 16puks — mis oli kiill kdige
olulisem, kuid samal ajal ka k¥ige raskem iilesanne — suurte l4#4ne-
poolsete tornide alusmiiiire, et kindlaks teha lddnefrondi algkuju?).
Selle laiaulatusliku tilesande lahendamine iihe suve jooksul v&imaldus
ainult iilikooli valitsuse ja kultuurkapitali poolt vdga vastutulelikult
antud toetuse tGttu; olgu siinkohal neile molemale asutusele avaldatud
kOige otsekohesem tdnu. Seepdrast vdidi kogu t66d korraldada veidi
suurejoonelisemal kujul kui eelmisil aastail. T&6tati nelja alalise t66-.
lisega ja m&ne ajutise abijouga. Endisest tootamisviisist, niivorra kui
see oli osutunud otstarbekohaseks, ei kaldutud oluliselt korvale. Va-
bakstehtud osade m&dtmise, plaanide ja jooniste valmistamise eest hoo-
litses hra Julius Mager kiiduviirilise tipsusega; ka temale olgu siin
ta kaastod eest tdnu avaldatud. Peale selle p#evapildistati ka sel aas-
tal dieti ohtralt k6ik vabakstehtud miitiriosad.

Kdige pealt uuriti {ihe teise pOhjapoolses kiiljes asuva kabeli
alusmiitire. Ra#dkimata vanadest plaanidest, mis oma ebatdpsuse ja
mitte-usaldatavuse t6ttu ainult lasksid oletada siinkohal mingi kabeli
asumist, muidu aga ei lubanud teha mingisuguseid lahemaid jéreldusi,

1) Vaata joonis 1. Eri aastail ettevGetud kaevamiste pinnad on #ra tihenda-
tud eri Srafeeringuga. 1923. a. prof. Kjellini juhatusel ettevbetud kabeli alusmiiiri
vabakstegemine koori juures on ka arvesse voetud.
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pakub molema esimese tugipiida miitiristik ise kiillaliselt pidepunkte
oletusele, et sel kohal kunagi olemas olnud mingi juurdeehitis. M?&le-
mad piidad on kahjuks iilikooli raamatukogu ehitamise ajal kiill Bieti
tugevasti {ile kaetud ja uuema telliskivistikuga file vooderdatud, kuid
oma olulisemais osis on nad siiski vdhe muudetud. Esimene ida-
poolne pdhjakiilje piit, mis asub otse koori, s. . praeguse raamatu-
kogu, juures, ulatub vdrdlemisi teistega mirksa ettepoole ja on samal
ajal ka tublisti laiem teistest pohjakiilje piitadest ja ka temale vasta-
vast ldunapoolse kiilgloovi piidast. Selle sisemuses leidub histi s#i-
linud kitsas trepp, mis kiriku poolt alates tOuseb piida viliskiilje suu-
nas, piida otsa kohal poordub Ilddnepoole ja jdrjelikult pidi viima
monele volvile vdi mingisugusesse teisesse ruumi tugipiitade vahel.
Seda treppi vO0ib n#ha miiiris piida ja koori poolt moodustatavas
nurgas asuva augu kaudu, mis ennemini vdike aken on olnud ja mille
kaudu vdib, kuigi vaevaliselt, trepile juurde p#iseda.

Mainitud trepp on veel seepérast eriti huvitav, ct siin vanal
histisdilinud lubjasulatisel leiduvad ainsad hésti alalboidunud jiljed
Doomi keskaegseist maalidest. Need on loomulikult viihesed jddnused:
teadagi .ei saa oodata pimedas trepiruumis mingisuguseid toredaid
seinamaale. Siin on peamiselt tegu piitidega tfoonitada kaarte arhi-
tektoonilist liigendust trepi poordepunktidel. Valgel lubjasulatisel,
millega terve sein on kaetud, on juba tugevasti pleekinud punases
védrvis kvaadrid maalitud, nii et mulje tekib, nagu oleks terve kaar
neist kokku pandud olnud. Kuigi need maalid ei vdimalda teha
mingisuguseid jdreldusi kiriku endise seisukorra kolta selle maalide
suhtes, siiski asjaolu, et isegi tdiesti tihtsusetu pimeda trepi juures
-ei keeldutud dekoratiivsest ilustusest, ndib ometi Gigustavat oletust, et
péris siseruum pidi Adrmiselt rikkalikult maalidega kaunistatud olema.

Teine piit osutab oma idapoolsel kiiljel isegi tilevooderduse 1dbi
mingi Oieti madala vdlvi jilgi; volvi kiirdpunkt asub piida vilisotsa
juures, nii et vOlv paratamatult oma edasi jatkunud osas pidi toetuma
praegu mitte enam olemasolevale piida-pikendusele?). Oletatava vdlvi
kbrgus vastab esimeses piidas oleva trepi k@rgusele ja jdrjelikult tuli
‘oletada mingisugust siduvust mdlema vahel. Peale selle peab esimese
piida paigutama kOige vanemasse ehitamisperioodi, esiteks seetGttu,
et ta, niipalju kui seda iildse vdimalik jilgida 14bi hilisema iile-
vooderduse, on ehitatud Gooti liitmes, samuti kui kiriku kdige vane-

1) Vaata.joonis 3. Pilt annab libildike viikese pdhjapoolse kabeli vabaks-
tehtud jddnustest, lddne suunas vaadatuna, just selleks, et niidata selgesti iHratunta-
vaid valvijilgi.
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mad ehitusosad, teiseks aga seep#rast, et ta oma idapoolsel wvilis-
kiiljel umbes kahe meetri kdrgusel maast osutab kahekordse suu-
rusega tugevasti dramurtud, kunagi profileeritud telliskivide korrapirast
rullkihti. Teise piida vilisel ahaskiiljel leidub alt {ilesse ulatuv Smblus,
mis fthenduses #sja k#siteldud asjaoludega lubas oletada, et ka see
piit kuulub kGige vanemasse ehitusperioodi ja suure {imberehituse
korral siin lihtsalt kiilge paigati.

Sadrase asjade seisukorra tottu tehti vabaks mdlemad esimesed
kabelirakked pOhjalodvis ja esimese piida viliskiilg kuni koorini.
Selle t66 juures ei esinenud suuremaid raskusi, sest maapinnal leidus
siin vOrdlemisi vdhe priigi ja varsti jGudis liiv vastu. Kiill ei v&idud
tood esimeses rakkes tdiesti rahuldaval kujul 18bi viia: siin pani iilikooli
viljakdigukoht sellele peagi piirid ja seetttu jai ka viljakiihveldatava
mulla jaoks ruum Gieti kitsaks. Tugipiitade siseotsade vahel k#iva
miiliri tiht kiilge ei olnud sel viisil vBimalik uurida, sest Krause oli
viljakdigukoha ehitanud otse selle ##rde. Nii ei saadud podldkivist
alusmiiiiri terves selle siigavuses uurida. Kunstiajaloolisest seisukohast
pole sel asjaolul antud juhul olulist t#htsust, sest alusmiitiride siiga-
vust on eelmisil aastail mitmel korral uuritud ja vidiksemad kOrvale-
kaldumised ei tihenda ehitusajalooliselt enam palju. Jirgmiseks eba-
soodsaks asjaoluks osutus see, et Guleke oma veejuhestiku sissesead-
misel juhtis tilikooli peahoone juurde viiva toru kabelist tdpsalt dia-
gonaalis 14bi, kusjuures loomulikult h#vitati miiiiristik edela- ja kirde-
poolses otsas!). Niivdrra kui ma seni asja olen jilginud, ei vBetud
seejuures tdpsaid mdGtmisi ette ega tehtud jooniseid; igatahes erinevad
plaanid Guleke t68s ,Alt-Livland* v#hemal v3i suuremal m#iral ehi-
tise tOelisest seisukorrast. Kui kabeli kirdepoolse nurga h#ving edas-
pidiseks ei oma olulist tihtsust, annab seevastu edelapoolse nurga
kaotus end hoopis teravamalt tunda, sundides keelduma vastamast
monele kiisimusele mdninga, kuigi just mitte vdiga tdhtsa fiksikasja suh-
tes. Siiski on siin t86 tulemused oma tihtsamais punktides vastuvaid-
lematult kindlad.

Mingisuguseid tihtsamaid leidiseid siin ei tehtud. Imelikul kombel
ei leitud siin laipu, vaid ainult juhuslikult {iksikuid luid, mis aga
vbivad ilikooli raamatukogu vdi veejuhestiku ehitamise korral mujalt

1y Joonis 2. Ldige on mdeldud umbes 1/2 jalga maapinna all, s. t. kabeli
vilismiiiride jddnuse kdrgusel. Veejuhestiku 14bi rikutud nurgad on selgesti ndha;
teise piida kitlge liituv vabaksjdetud titkk on seletatav sellega, et miiiir siin piistandi
rajamisel, milline t66d pealegi tunduvalt takistas, #ra purustati ja lihtsalt vilja murti.
Vardlusest 3 joonisega, kaevamiste labildikega, peaks see kiill tdiesti selge olema.
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siia sattunud olla. Siin kaevati kiill vidlja iihe hauakivi vdike murd-
osa, kuid kahjuks ei iitle ka see midagi ja v8ib samuti juhuslikult
siia olla sattunud. Ainsaks tihelepanu vi#rivaks asjaks olid arvurik-
kad telliskivikillud kui ka mdned terved histisdilinud katusetelliskivid
munga-nunna siisteemis, mis pShjapoolsel kiiljel osutus domineerivaks
juba eelmisel aastal, nii et me nende telliskivide suuruse kohta niifid
oleme tipsalt informeeritud?). Kahjuks ei leidu neil aga, samuti kui
kdigil teistelgi senileitud kividel, mingisuguseid mirke nende piritolu
vGi mdne teise asja kohta ja seepdrast ei ole vdimalik teha isegi
vdhemaidki oletusi nende pGlvenemise kohta.

Olgu siinkohal esitatud uurimise kindlad tulemused, ilma sfive-
nemata koigisse {iksikasjusse ja uurimisfaasidesse. Otse praeguse
pinna all (umbes /2 jala stigavuses) satuti juba kabeli miilirijddnustele,
mis olid silmatorkavalt iihetaoliselt dra murtud. Viimane asjaolu laseb
end ainult sellega seletada, et doomimie planeerimisel mineva sajandi
alul juurdeehitise miiiiristik, mis ikkagi kaunis laialt ulatus praeguse
tee peale, segavana dra murti ja tee rajamise otstarbel tdiesti {ihtlaselt
tasandati. Miitiristik moodustab, nagu seda teisiti ei vdigi oodata,
molema piida otsese jatku, on piitadega otseses kindlas liitmes ja
peab jdrjelikult nendega iihel ajal ehitatud olnud olema. Miiiir kerkib
3,50, resp. 4,50 meetrit iile piitade 1,10 meetrilise paksuse juures.
Vilismiitir on 7,15 meetrit pikk, sisemine pind on 5,603<5,0 ruut-
meetrit suur, nii et terve kabel ligikaudselt ruutpShist omab2). Terve
juurdeehitis on, samuti kui kdige vanemad osad, ehitatud puhtakujuli-
ses, jdrjekindlalt ldbiviidud Gooti liitmes. Ainult ulatub mfiiir {ihe
rullkihi vOrra stigavamale kui vanade osade telliskivimiliiristik. Niiiid
ilmnes aga tdhelepanuvddrt asjaolu: kuna vana piidastik tavaliselt
tugib vordlemisi stigaval pdldkivist alusmiliiril, ei vSidud siin mingi-
suguseid jilgi monest edaspidisest alaehitisest kindlaks teha. Kaks
vilisseina eri kohtades ettevBetud katset miiiiristikku alt GOnestada
osutusid molemad iihteviisi tdiesti tagajirjetuiks; tuli avalikuks, et
miiiir tdielikult ilma mingi alaehitiseta oli otsekohe pilstitatud liivale®).
Seda on voimalik ainult nii seletada, et midril ei tulnud kanda mingit

1) Aruandes kaevamiste kohta 1924. ja 1925. a. (,Ajalooline Ajakiri* 1926,
ar. 1, Ik. 32) oletatud m&Gdud on, vilja arvatud mdned viikesed kdrvalekaldumised,
osutunud odigeks ja leidnud kinnitust.

2) Vaata pShijoonis 2. joonisel.

%) Vaata I5ige 3. joonisel. Vilismiiiiri juures ei ole pdldkivist alusmiitiri ole-
mas: sisemiliiri juures ei saadud seda iilalesitatud tehnilistel pBhjustel uurida ega
voidud seda seepirast ka 16ikele joonistada. Selle t5ttu liheb loomulikult alusmiiiiri-
tuse mulje kahjuks suurelt osalt kaduma.
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olulist survet v6i koormatust; jirjelikult ei vGinud terve juurdeehitis
viljaspool piite olla kuigi kOrge, mis ka tditsa vastab madala vBlvi
jiljele teisel piidal. Samuti ei vbidud viljaspool nurkades #ra tunda
mingisuguseid diagonaalselt suunatud nurgatugide jilgi. Veidi kdrge-
mas asendis kuni senised vastavad leidised leiti esimese pdranda mit-
met liiki telliskiviplaadid, kGik in sife ja samas suuruses kui varemini
leitud. Teise perioodi (mil terve pikihoone kdrgemale t0steti) pdranda
paasikplaatide jadnusi ei tulnud siiski fildse p#evavalgele. LqQomu-
likult vOib seda seletada lihtsalt pOranda hidvinemisega aastasadade
jooksul: oleme ju ka muidu leidnud teisest pGrandast ainult vGrdlemisi
viga vdheseid jilgi. Siiski ndib ikkagi tdiesti tGen#oline olevat, et
siin kabelis pOranda korgemaletdstmine iildse aset el leidnud, sest
terve ruum on niikuinii vdga madal ja oleks pOranda {dstmisega liiga
tunduvalt ebaproportsionaalselt vihenenud. Pealegi oli ta pikihoonest
tdiesti eraldatud ja oli m#idratud mingisugusteks erilisteks otstarveteks,
nii et pdrandapinna vahe vaevalt vOis tunduda eriti segavana. Miiii-
ristikul on koigil kiilgedel tdiesti sama korgus; puudusid liingad, mis
oleks lubanud oletada mingit sissekdiku viljaspoolt. Jdrjelikult vis
kabelisse pddseda ainult kiriku sisemusest ja nimelt kitsa ukse kaudu;
see asus teise piida kOrval miitiris, mis k#is mdlema piida siseotsade
vahel, eraldades kabeli kirikust. Kui siin mondagi on hivitatud Gu-
leke veejuhestiku 14bi, siis annavad vanad pildid, ajast enne raamatu-
‘kogu ehitamist, kiillaliselt tiiendavat materjali kindlale tulemusele joud-
miseks. Siin asus selles miiliris ka sissekdik trepi juurde, mis miiii-
rist ja viimasest piidast 14bi viis volvile, millega end ka ristmiiiiri ja
piida ebaharilik paksus laseb seletada. Uhes kagupoolses nurgas leiti
iihe kolmneljandik-samba sokkel, mille kapiteelile ilmselt oli tuginud
volviroie. Sokkel langes oma vormilt ja suuruselt tdiesti iihte enne-
mini vabakstehtud analoogiliste osadega.

Kabeli akende vorm ja suurus ji4b kindla materjali puuduse tdttu
loomulikult selgusetuks. Et aga kabel tuleb vastuvaidlematult paigu-
tada esimesse, kbige vanemasse ehitamisperioodi ja et leitud arhitek-
toonilised iiksikasjad oma vormilt ja suuruselt tdielikult ithte langevad
varemate leidistega, siis ei tohiks oletus, et ka aknapalestiku profilee-
ring on olnud samasugune, kiill mitte aluseta olla. Mis nfitid puutub
akende vormisse, siis leidub iilikooli raamatukogus alalhoitaval varemete
gipsimudelil, mis neid enne koori ehitamist kujutab, iihe iimmarakna
jilg. Ummaraknad oleksid kiill, vBrdlemisi madalat ruumi silmas pi-
dades, tiiesti moeldavad; kuid siiski tuleb mé6nda, et mudeli tdielik
fantastilisus mootude suhtes ei suuda meisse sisendada liig suurt
usaldust selle vastu., Samuti ei saa anda tidiesti kindlat vastust kiisi-
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musele, kas viis trepikdik 1ibi miiiiri ja piida ainult vdlvile vdi oli
kabeli kohal veel mingi v#dr kiriku sisemuse suunas. Trepi terve
asendi jirgi otsustades n#ib viimane vOimalus tOenfolisem olevat.
Ometi ei vdinud vadr siis kiill ulatuda tle terve juurdeehitise, vaid
pidi enda alla votma ainult ruumi piitade vahel, olles niiviisi kaks
korda vdiksem kui alumine. Ei nii tGen#oline olevat, et nii kdrge
miifiristik, nagu seda tdielik teine kord oleks nbudnud, oleks olnud
{iles ehitatud ilma kiillalise alusmiifirita. Kindlate tugipiitade vahel
oleks aga v3ir viga hidsti mSeldav.

Vordlematult tiilikamaiks ja keerulisemaiks kujunesid uurimis-
160d 1dunapoolses kabelis. Réikimata sellest, et vanad plaanid siin
veel vihem lubasid mingisuguseid jdreldusi teha, on siin ka miifiristik
palju vihem rahuldavas olekus sdilinud. On alal hoidunud ainult
iiks piit, ldine poolt lugedes neljas, ja seegi on kaunis kddunenud
olekus. Jdrgmine, viies, piit on purustatud kuni viheste alusmiiliride
jddnusteni, kuues on raamatukogu ehituse puhul uuesti ehitatud ega
tule ehitusajaloo jaoks enmam kone alla. Maurtud rullkihi (mida me
ju tavaliselt leiame vanades osades) ootamatu lakkamine piida véljas-
poolsel ahaskiiljel ja samuti tdpsas vastavuses soklisimsi lakkamine
lubasid oletada siin hilisemaid ehituslikke muudatusi, seda enam, et
ahaskiilje laiem osa osutab kogu aja murrukohti. Muidu oli siin aga
tegemist kobamisega pimeduses. Selle piida juures kaevamistel satuti
varsti hiljemini juurdeehitatud miitiri peale. Paratamatult oletatavat,
vastaspoolel asuvat teist miitiri otsiti, oletades, et siin tegu kabeli-
juurdeehitisega, mis oma kavatiselt ja suuruselt on analoogiline eel-
misel aastal vabakstebtud suure pGhjapoolse kabeliga, mitte enam
olemasoleva viienda ja uuendatud kuuenda piida vahe peal. See osu-
tus eksisammuks, mis maksis ainult ilmaaegselt aega ja raha. Miiii-
rist polnud midagi leida; ainult leiti pikihoone v#lismiitiri alusmiifirid
ja needki meeleheitlikult purustatud olekus. Piki vilismiifiri edasikae-
vamisel osutus, et kabelil oli olnud t4psalt pikihoone {ihe rakke laius
ja et otsitav idapoolne kabelimiitir pidi otsekohe olema ndjatunud
niifid mitte enam sdilinud viiendale piidale. Selle osa pohjaliku hi-
vingu {6ttu vOis telliskivimiitirist leida ainult Oieti vAheseid j4lgi.
Tuli valja ainult pdldkivist alusmiiiir, mida siis jalgiti edasi 1Guna,
s. t. praeguse tee, suunas. Ka siin osutus miidristik kuni alusmiifirini
tdielikult dramurtud olevat; ainult mdned telliskivid olid juhuslikult
alal hoidunud. Peale selle oli kabeli ISunapoolse ISpuseina kohal
isegi alusmiifir telefonikaabli paneku puhul tugevasti {iles kistud ja
dra 10hutud: nii vOidi ainult kindlaks teha, et juurdeehitisel olid olnud
diagonaalselt suunatud nurgapiidad. Sissek#igu asendi kohta polnud
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mingisuguseid pidepunkte ja ka priigis, mis siin t6id tugevasti takis-
tas, polnud leida kolvulises olekus s#ilinud profileeritud kive, mis
oleksid lubanud teha moOningaid oletusi kavatise ja arhitektoonilise
liigenduse {iksikasjade kohta.

Oigupoolest voidi ainult pShijoonis tipsalt kindlaks teha. Kabeli
sisepikkus oli 7,5 meetrit 5,5 meetrilise laiuse juures?). Ta on olnud
kaherakkene, mida vdib jdreldada tdpsalt ida- ja 1Gunamiiiiri keskkohal
leitud tugipiitade alusmiitiride pdhjal. Otsustades selle vilakuse kitsa
pGhijoonise jdrgi vOib pidada tGen#oliseks, et sissekdik asus IGuna-
kiiljes ja et pikimiiiirides pidid kummaski kaks kitsast akent olaud
olema. Ainult otse pikihoone tugipiida juures olid siilinud moned
telliskivimiiiiri ja pbranda jdinused, mis omased heitma veidi valgust
juurdeehitise kronoloogiale. Kb&ige pealt vGidi laitmatult kindlaks
teha, et juurdeehitis oli ehitatud Vendi liitmes (tdhendab kaks kiilg-
kivi ja fiks otskivi), mis teatavasti eelmisil aastail osutus noorema
ehitamisperioodi oluliseks tunnuseks. Juurdeehitise pd&ldkivist alus-
miiiir ulatus peaaegu kuni piida telliskivist soklisimsi kdrguseni ja oli
jarjelikult otsekohe piida telliskivimiiiiristiku killge ehitatud, Gieti ana-
loogiliselt sellele, kuidas suure laiendava {imberehituse korral talitati
uute aknasseinade alusmiiliriga, mis asetati vilimiste piidaotsade vahele.
Ometi ei vOi kabel ehitatud olla {ihel ajal pikihoone timberehitamisega,
vaid peab kiill ajaliselt varem rajatud olema. Miiiirijadnuste liheduses
on nimelt veel moned terved pOrandaplaadid in sifu sdilinud ja peale
selle kaevati veel moned murrukillud vilja, mis kinnitavad tervete
plaatide suurust. Need on telliskiviplaadid, mis ju vanemale pdran-
dale iseloomulikud, aga ldbistikku on suuremad, raskemad ja paksemad,
kui meje neid muidu oleme leidnud. Kui kabel ajaliselt iimber-
ehitusega tihte langeks, siis peaksime me ometi hgnkaudse kmdlusega
ootama paasikplaate.

Vabaks tehes miiiiriosi piida molemal poolel satuti veel {ihele
viga huvitavale {iksikasjale. Piida ld#nepoolsel kiiljel oli vanema
ehitusperioodi villispiida harilik normaalne kuju véljamuartud rullkihi
ja teise aknasseina alusmiiliriga. Idakifiljel leiti profileeringu sokkel,
mis oli asetatud viltu piida vastu. See profileering vois, kui otsustada

1) Vaata l5unapoolse kabeli juurdehitise pdhijoonist (joonis 4). Umber terve
pikihoone kidiva kuusepiistandi t6ttu, -mida v&imalik polnud ecemaldada, tuli ka siin
keelduda miiiiristiku uurimisest selle terves pikkuses. Sellest johtubki liink joonisel.
Samuti kui pdhjas on ka siin piistandi istutamise juures mitiiristik rikutud (mélestus-
mirkide kaitse!). Puhastehniliselt seisukohalt oli piistand loomulikult takistuseks,
kuid selle 14bi ei riivata milgi kombel arhitektuur-ajaloolisi tulemusi: viimased on
praegugi tdiesti kindlustatud.
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analoogia pohjal leidistega pGhjalodvi tipsalt vastavail kohtadel, ainult
monele portaalile kuulunud olla. Kahjuks ei ole midagi sdilinud paa-
rikust viiendal piidal, sest viimane on tiielikult hévitatud?!). Kuid ka
ilma paarikuta tohiks selge olla, et meil siin tegemist kiilgportaaliga,
analoogiliselt vastu asuvale pShjapoolsel kiiljel. Ainult on, otsustades
suurema sokli jdrgi, palestik mirksa rikkalikumalt profileeritud olnud.
Jarjelikult anti kiilgkdikudest 18unapoolsele portaalile, nagu ju see
enamasti ikka stinnib, vist kiill suurem téhtsus ja kaunistati see vasta-
valt kBrgemini ja rikkalikumalt. See portaal lisati aga hiljemini esi-
mesele esialgsele ehitisele juurde. Piit osutab mdlemal kiiljel oma
sisemise otsa juures selgeid, tdiesti dratuntavaid hiljemini viljamurtud
aknasseina jilgi. See on lddnepoolsel kiiljel seletatav kiriku hilisema
suure timberehitusega. Idapoolsel kiiljel v3ib seda seletada ainult
aknasmiiiiri vdljamurdmisega, et piitade vilise otsa kohal portaal sisse
ehitada, millele suurepdrasem kuju anti kui vastavale pShjapoolsele
portaalile. Ometi pidi portaali sisseehitus tBendoliselt aset leidma
mitte kaua peale kiriku valmissaamist. Loomulikult pidi siis piitade
vahel eeskoda olnud olema, mis kindlasti oli vBlvitud. Siin leiti ka
esimene pdrand; see koostus telliskiviplaatidest, mis olid harilikku
viiksemat formaati, nagu ka k&ik kiriku sisemuses seni leitud esimesse
perioodi kuuluvad plaadid. Pealegi oli siin seni kdige suurem esi-
mese pOranda iihtekuuluv tasapind. Ainult asus ta eeskojas silma-
paistval kombel mirksa kSrgemal kui kiriku 166vis, umbes 0,5 meetri
vorra. Ka portaali sokkel algas siin umbes 1'/2 telliskivikihi v@rra
korgemal kui p8hjapoolsel kiiljel. Jdrjelikult pidid astmed portaalile
(kahjuks vBime fimberasuva maapinna kGrguse kohta ainult oletusi
teha) ja samuti astmed eeskojast kirikusse viima. Viljast portaalile
viivate astmete kohta ei vdidud loomulikult enam mingisuguseid jilgi
leida, sest need olid kabeli juurdeehituse juures kaduma ldinud. Ees-
kojast kiriku viivate astmete kohta polnud ka enam midagi leida.
Viimast asjaolu v8ib seletada osalt sellega, et dmberehituse juures
said tarvilikuks vastavad alaehitised umbes veel %/ jalga kSrgemal
asuva teise pOranda jaoks ja neile alaehitisile langesidki astmed ohv-
riks, Osalt m&jus siin kaasa ka asjaolu, et hiljemini toimunud mat-
miste korral veelgi modnda #dra hivitati. Nimelt leiti siin sisemuses
jélle paljud veel puutumatud luukered, mis asusid mitmes kihis (kind-

1) 5. piida alalhoidumise seisukorda iseloomustavad viiga selgesti veel in situ
olemasolevad telliskivid, nii nagu nad dra joonestatud. Poldkivist alusmiiiiri uurimi-
sest keelduti, sest seda oli teiste piitade juures eelmisil aastail mitmel korral uuritud
ja vaevalt oleks vBinud siin leiduda mingisuguseid kdrvalekaldumisi.
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lasti voidi neid konstateerida kolm), ja peale selle ka rikkalikult luid.
Muu seas leiti otse miifiri juures kohal, kus oletatavasti astmed asu-
sid, vihem kui kahe jala siigavusel maa all lapse luukere, mis mitmeti
huvi vddrib. Ta on umbes 12 aastase tiitarlapse luukere; surma p&h-
just ei vbidud kindlaks teha. Ta lebas peaga lisinde ega pakkunud
selles suhtes midagi erakordset, oli aga asetatud lamama pahemal
kiiljel, ndoga pOhja poole. Kieluude vahel leiti tdiesti roostest dra
sobdud vaskraha, mis talle kaasa oli pandud ja mil veel vBis #ra
tunda Vaasade kolm krooni. Sellega on laip, kuigi ainult umbkaud-
selt, dateeritav ja kinnitab, et kiriku sisemust oldi Rootsi ajal kasuta-
tud iildise matmispaigana?l).

Portaalkojas polnud méirgata mingisuguseid mdirke teisest pdran-
dast, nii et ka siin on v8imalik kiisimus, kas siin iildse on p&randat
kOrgemale tOstetud ja feisega tasandatud. Kui aga ometi arvesse
votta kiriku sisemuse Oieti tugevat hivitust venelaste poolt ja asjaoly,
et isegi Krause veel kasutas hauakive j. m. kdnnitee kividena ja muul
kasulikul viisil, siis vB8ib jdlgede puudumisele kiill vaevalt omistada
olulist tdhtsust. Igatahes ei tohiks tGenioline olla oletus, et ilma sun-
divate pGhjusteta (nagu seda niit. pOhjapoolses kabelis oli ruumi
madalus) mitte igal pool pdrandat ei uuendatud. Kabeli porand ei
erine portaal-eeskoja omast. Et eeskoja porand piitade vahel oleks
hiljemini juurdelisatud kabeli pdrandaga iihtlustamise otstarbel korge-
male tostetud, nidib vihe uskumisviirt olevat, sest seda oletust ei luba
teha portaali sokkel, mis niikuinii vordlemisi korgel asub. Jirjeli-
kult tuleb oletada, et juurdeehitise pGrand asetati sama korgele kui
portaal-eeskoja oma. Miks eeskoda asenes kOrgemal kui kirik ise,
seda kiisimust on vaevalt voimalik otsustada; kas selle pdhjuseks olid
vilised maapinna tingimused, jaab kiisitavaks.

Sellega avaneb hilisema kabeli-juurdeehituse suhtes teatav datee-
rimisvGimalus: juurdeehitus tuleb ajaliselt paigutada ilmselt suure
fimberehituse ldhedusse, kuid pidi aset leidma enne viimast: ehitati
teises tehnikas (Vendi liide!), kohanduti aga vanale pdrandale, kus-
juures mingi ebatdpsuse tGttu tarvitati suuremaid telliskiviplaate kui
ennemini.

Koige huvitavamaiks, kuid teadagi kaugelt kdige raskemaiks osu-
tusid t66d tornides. Et tornid pole tekkinud {ihel ajal pikihoonega,
vaid on hiljemini juurde ehitatud, seda niitab juba pdgus pilk mdlema
torni vahelisse eesruumi. Molemad kiilgseinad osutavad siin alt files

1) Vrdl. prof. R. Hausmanni mirkus selle asja kohta, Sitzungsberichte der
Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1908 (tritkitud 1909), k. XXXIL
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minevat omblust, mis juba otsekohe keelab oletada nende tekkimist
ithel ajal ja iihtlaselt pikihoonega. P&hjapoolses tornis on veel sel-
gesti siilinud esialgse lddnefassaadi tdiesti dratuntavad jddnused: tor-
nist pohjapoolsesse Kkiilglodvi viiva suure kaare kohal on alal hoidu-
nud pooliimmarguse tornitaolise juureehitise jd&nused, milles keerd-
trepp asus; trepi jalgi leiame ka veel kaare thel kiiljel. Jrjelikult
on selge, et tornide juurdeehituse puhul, kui miifirisse murti praegune
sidekaar pikihoone ja torni vahel, kGrvaldati pooliimmargune trepi-
juurdeehitis kuni uue torni vOlvi kdrguseni. Volvi peal ei seganud
ta enam ja jdeti selletSttu piisima. Sellepdrast tuli esimese perioodi
suhtes juba algusest peale arvestada ilma tornideta kirikuga. Loomu-
likult pidi lasinefassad liigendatud olema nelja tugipiida abil, mis pidid
pikihoone v@lvinihke vastu vBtma. P6hjapoolse torni ISunamiiiiri
siseseinal vOdib veel selgesti #ra tunda iihe piida astendust, milline piit
loomulikult hilisemasse suuresse tornisisse echitati, Peale selle osutab
sein selle vanades osades Gooti liidet ja samuti ka murtud rullkihti,
nii et selle kuuluvus esimesse ehitamisperioodi seisab véljaspool iga
kahtlust. Vastuasuvas seinas on vastavail kohtadel murd, millist v3ib
seletada trepi-juurdeehitise hiljemini ettevBetud -viljamurdmisega. Et
Neumann seda ei n#inud ja oletada vdis pikihoone thtlast tekkimist
{ihes raskete massiivsete lidnetornidega Litlibeki Maarjakiriku eeskujul,
jaab tiiesti arusaamatuks?).

Siin raskendasid toid sageli allakukkuvad kivikesed ja monikord
ka kivid. On ju miifiristik {ilal tdiesti kddunenud ja seal pesitsevad
hakid panevad priigi veerema ja kukkudes tombab iiks osake teise
kaasa. Pooliimmarguse juurdeehitise alusmiifiri uurimine osutus taga-
jarjetuks. Leiti kiill selle jdlgi, kuid t#iesti h¥vitatud seisukorras:

“teatavasti on Guleke pdhjapoolsele tornile asetanud oma veejuhestiku-
kirikukese ja torude pamemise juures on alusmiiir dieti tugevasti pu-
rustatud. Kuidas sellega ka ei oleks, kuid alusmiiiirid, oleks siin enam
praktilist tihtsust omanud — ainult selleks, et saada kSige tdpsamaid
mooGte. Kahtlus selle faktilise seisukorra juures ei ole vGimalik. Pool-

¥) Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichite und Altertumskande zu
Riga, 1913 (tritkitud 1914}, 1k, 9 sq. Eriti silmatorkavaks jddb, millise vankumatu
visadusega ta sellest ekslikust mottest on kinni hoidnud. Litinud sajandi 80-dail
aastail on ta oma esimese rekonstruktsiooni katse puliul seda mbtet esimest korda
viljendanud ja 1913. a., teise rekonstruktsiooni katse puhul, pole ta mitte kaugemale
joudnud : ta ei ole enam midagi ndinud, vaid piitiab ainult veel oma mdtet tipsalt
pohjendada. On kahetsemisviirt, et sel viisil Neumanni autoriteedi tdttu on laiemais
ringes levinud tdiesti vale ettekujutus asjast, ja siin kohal peab veel kord tiie rohuga
tema Liitibeki Maarja kiriku fantaasia vastu vilja astuma.
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{immarguse trepi-junrdeehitise mddtudele oli viga raske ligi piiseda.
Miiiiristiku tdiesti kOdunenud seisukorra juures iilal tornil ei olnud
ronimine kuni juurdeehitiseni héisti vdimalik, nii kdrge redeli paigu-
tamine torni sisemuses oli jille raskustega seotud. Seepirast tulid
punktid loodlauaga iile kanda, kusjuures loomulikult ebatipsused viga
kergesti vOisid sisse lipsata; nii vBib saavutatud resultaate trepi-juurde-
chitise mootude suhtes ainult olulisis joontes rahuloldavaiks
tunnustada. LGunapoolsel sisemiiiiril leiti tdiesti loomulikult, vastavalt
Gooti liitmele, esimese perioodi soklisimsi profileering, mis jarjelikult
ainult nihtavat seisukorda kinnitas.

Hoopis iillatavaid resultaate andsid kaevamised lGunapoolses
tornis. Seda kasutatakse praegu puukuurina, mille katus kaitses siin
veel ohtramalt maha varisevate kivide vastu: on ju l8unapoolne torn
veel tunduvalt meeleheitlikumas seisukorras kui pdhjapoolne. Puhas
viliselt oli seisukord siin sarnane pGhjapoolse torni omale: seina
murd ja Gooti liide esinevad ka siin. Ainult paistis silma iiks asjaolu
ja nimelt, et ei oldud kinni peetud stimmetriast, mida oleks v&inud
oodata esialgse lddnefassaadi mdlema kiilje vahel. Pd&hjapoolses kiiljes
nGjatus trepikdik vilisele tugipiidale, milles vastavalt sellele oli murd,
kuna sisepoolne piit oli tervena alal hoidunud Gooti liitmes. Lduna-
kiiljel polnud aga leida mingisuguseid jilgi pooliimmargusest trepi-
kdigust: ometi oleks igal juhul pidanud seda ootama siimmetriliselt
pOhjakiiljega samuti vilisele tugipiidale ndjatunud olevat ja vastavalt
oleksid vilises tornimiiiiris sdilinud piidaosad pidanud murdu osutama,
kuna sisemine piit oleks pidanud tervena sdilinud olema. Selle ase-
mel ndeme tdiesti vastupidist: viline piit on sdilinud laitmatult Gooti
liitmes ja ndiitab vdga selgesti torni hilisemat juurdeehitamist, kuna
sisemine piit osutab murdu. See veidi ebetdendoline seisukord laskis
oodata kaevamise tfulemusi loomulikult vastava pOnevusega.

Tod oli siin eriti raske. Uhest kiiljest sundis kitsas ruum mulda
tornist kiillaliselt kaugele viima, mis viga vaevarikas ja aega réoviv
t60 oli, seda enam, et tuli kaevata viga siigavale. Teisest kiiljest sa-
tuti /o—1 jala paksuse mullakihi jdrel, mis digupoolest enam koostus
midanema hakanud puujiddnustest, paksule, aimamatult tugevale, oma
iilemises osis otsekohe lubjaga miifiritud priigikihile, mis ilmselt oli
olnud pGranda paasikplaatide aluseks. Seda koike oli vaja kangidega
lahti murda, talitades sealjuures loomulikult d&rmise ettevaatusega, et.
mitte hédvitada vanemaid ehitusosi. Algus tdiesti lootusetuna ndiv t60
andis tdhelepandavaid tulemusi: alles nelja jala siigavusel tehti sise-
mise tugipiida juures (piida ja ld4nemiiliri vahel nurgas) ligikaudselt
veerandringi moodustava alusmiiiiri jd4nused vabaks. Need olid sii-
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linud vordlemisi armetus seisukorras ja lasksid selgesti niha kaunis
hoolimatu eemaldamise jdlgi 1). A#rmiselt raskete tootingimuste t6ttu
tuli keelduda alusmiifiri uurimisest selle terves sfigavuses. See ei
oleks ka midagi juurde annud saavatatud tulemustele: teine pooliim-
margune irepikdik oli tGeliselt olemas olnud ja nimelt, ilma siimmet-
riast kinni pidamata, pOhjapoolse kiiljega sisemisele tagapiidale ndja-
tunud.

Siinkohal on vaja tihelepanu juhtida asjaolule, et Gulelgie oma
{60s ,Alt-Livland“ 2) siin on dra mérkinud pooliimmarguse juurdeehitise,
milline nitild tGepoolest leitud, millist aga seni ometi ei usuiud, sest
et see enam-vihem ebatGendoline tundus olevat. Et Guleke oleks
Doomil kaevamisi korraldanud puhasteaduslikes huvides, selle kohta
pole mingisuguseid teateid; ta ndib ennemini piirdunud olevat ainult
oma veejuhestikit panemiseks vajaliste kaevamistega. Siin ISunatornis
ei luba mulla, resp. priigi tdielik puutumatus oletada kaevamiste toi-
metamist. Vanad plaanid on alles Rootsi ajast pdrit ja neil ei leidu
midagi selletaolist. Samuti peaks ebatBen#ioline olema, et Guleke
oleks siin miiiiris leiduvate murrujilgede pdhjal jireldanud juurde-
ehitise olemasolu. Jirjelikult peame oletama, et tal olid kasutada
mingisugused allikad, mis meile enam pole tuttavad; seda enam tuleb
kahetseda, et ta ei ole avaldanud ainustki tekstisdnakest oma pildi
materjali juurde.

Lopuks oli veel vaja suuremaid kaevamisi ette vGita Doomi ees-
ruumis suurte lddnepoolsete tormide vahel, ja nimelt jirgmiste kaalu-
miste pShjal. Esimese l#dnefassaadi modlemad keskmised tugipiidad
eenduvad oma sisemisel poolel &ieti tunduvalt®). Eendid omavad palju
kOrgemat soklit kui see muidu esimese perioodi piitadele ja miitiridele
omane ja soklisims on pealegi profileeritud teistsugusel, oluliselt eri-
neval viisil 4); igatahes on mdlemad eendid ka veel Gooti liitmes.
Nende eendide vaheline ruum oli kuni esialgse peaportaali kSrguseni
silmatorkavalt jarsult v6lvitud ja kiiljed osutavad veelgi niSe piihaku-
kujude jaoks. V@olvi kohal oli ruum, nagu seda praegugi miiiiris siili-
nud palgid niitavad, puupOrandate abil mitmeks korraks jaotatud ja

1) Vi. joonis 5. Plaan annab ainult ruumi vanade, esimesse perioodi kauluvate
piitade vahel, mitte aga terve torni.

2) R. Guleke, Alt-Livland, Folge Il (Bistum Dorpat), tahvel III

3) Vt. joonis 7.

4) Vi joonis 6. P&hjapoolse keskmise tugipiida eenduva osa pindvaade. Silma
torkab soklisimsi erisugune korgus; profileeringn vorm on juurde lisatud. Vordluseks
vi. ,Ajal. Ajak., 1926, nr. 1, 1k. 21, kus on esitatud tdpsalt esimese, kdige vanema
perioodi profileering.
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pultkatusega kaetud. VOlvi kavatis lubas {Gendoliselt oletada, et ei
rahuldutud tugipiitadega portaali molemal kiiljel, vaid et piite laienda-
des portaalile eendati lahtine eeskoda, eceskoja kohal asuvat ruumi
aga kasutati teisteks otstarveteks.

See oletus leidis niivSrra kinnitust, et piidaeendide vahel ei v&i-
dud tihele panna mingisuguseid jélgi mOnest miirist v6i alusmiifirist,
mis oleks kas v@i ligikaudseltki vdinud lasta vBimalikuna niida siin
mdne teise portaali v0i sellesarnase ehitise olemasolu. K&ikjal esines
{ihesugune, mitte vdga kindel priigikiht, mille all varsti satuti loomu-
liku mullapinna peale. Piida tidielik vabakstegemine kuni esimese
perioodi peaportaalini kinnitas seda hiipoteesi mOningais iiksikasjus,
ilma midagi uut juurde toomata., Jérjelikult peame iildiselt ladnefrondi
sulites oletama kolme pericodi: esiti laiendati esialgset fassaadi lah-
tise portaaleeskoja vOrra ja eendati 10puks suured massiivsed tornid.

Sellega oleme saavutanud Oieti selge iilevaate pikihoone ehitus-
ajaloo kohta selle eri faasides, niivOrra kui see praegu iildse vSimalik.
Materjali voimalikult detailiseeritud l4bito6tamine teeb vdib olla veel
mdned vidikesed tdiendavad kaevamised tarvilikuks, ei suuda aga seni-
seid tulemusi milleski muuta, kuigi v8ib anda mdned moddud {iksik-
asjade suhtes. Uldiselt v8ib pikihoone suhtes niitid labida kiest k&r-
vale panna. Igatahes omame aga ehitusajalugu veel ilma mingisuguse
kronoloogilise fikseerimiseta. Selles suhtes peaks telliskiviehitiste vord-
lev uurimine nii meie kodumaal kui ka sellest véljaspool kindlasti
pidepunkte pakkuma. Selle t60ga tuleb niitid algust teha; selle alused
ja materjal on antud kaevamiste kaudu saavutatud ehitusajaloos, mis
pikihoone suhtes on osutunud jdrgmiseks.

1. K&ige pealt oli kirik vordlemisi vilakune (8-rakkene) kolme-
166viline kodakirik (pseudobasiilika) ilma tornideta !). Peaportaal asus
ladnes, pohjakiiljes oli neljanda ja viienda kirikule viljaspool eenda-
tud tugipiida vahel kiillgportaal. Viimane asus piitade vilisotsa kohal,
nii et piidad eeskoja moodustasid, mille kaudu p#iseti kiriku kiilg-
lodvidesse. L#inefassaad oli ka (4) médratute dimensioonidega tugi-
piida labi liigendatud; peale selle olid lddnefrondi kummalgi kiiljel
pooliimmargused juurdeehitised ; neis asusid keerdtrepid, milliste kaudu

»

1) Vt. joonis 7. Plaanid 7 ja 8 ei pretendeeri absoluutsele tipsusele maassta-
bis, vaid tahavad ainult skemaatiliselt niitlikustada pikihoone arengut. Ehituslikud
muutused punkt 1—5 on 7. plaanil kujutatud, punkt 6, 7 ja 8 — 8. plaanil. Uue
koori juurdeehitis on siin i#ra jietud, sest siin peetakse ainult pikihoone arengut silmas.
Eri ehitusperioodid on dra tihendatud eri Srafecringuga, kusjuures 8. plaanil iimber-
ehitusel juurde tulnud osad on mirgitud mustaga, et neid selgesti eraldada vanadest.
Muutanud kdrgussuhete vordiuseks vt. labildiked (,Ajal. Ajak.“, 1926, nr, 1,1k. 33 pilt 6).
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vGidi padseda volvile. Need keerdtrepid asenesid mittestimmetriliselt:
itks neist tugis p&hjapoolsele vilisele, teine 1dunapoolsele sisemisele
tugipiidale. Kiriku pShjakiiljes oli idapoolses otsas viike kabel juurde
ehitatud. Kesklodvi piitade vormi kohta puuduvad andmed; siiski
voib korvalpiitadele eendatud turpade peenelt liigendatud vormi pdh-
jal jireldada, et nad samuti pidid omama enam vGi vdhem komplit-
seeritud vormi ja et siin tegemist oli mingi sambakimbuga.

9. Juba varsti peale pikihoone valmissaamist vOeti kiriku sise-
muses itmberehitus ette: pBhjapoolses portaal-eeskojas ehitati pooles
korguses teine vOlv sisse ja asetati selle kohale véir (laulukoor?
orel?), mis pulgatud pOrandal laiendati kuni kesklgovini, kus ta tu-
gis vastaval kdrgusel keskpiitade vahele sissechitatud kaarele. Et voi-
malik oleks viddrile viiva trepi vihem silmatorkavalt tugipiidast labi
juhtida, lisati viiendale piidale kiillaline osa mitiiri juurde, nii et trepp
voidi, kuigi veidi kitsa ja jirsuna, #ra mahutada; ja et seeldbi eeskojas
kaduma ldinud ruumi mdnevdrra tagasi vdita, tehti vastu asuv neljas
kOrvalpiit selle alumises osas veidi kitsamaks.

3. Ajalises ldheduses selle {imberehitusega murti 1Gunapoolsel
kiiljel pBhjapoolse portaali vastu neljanda ja viienda piida vahel ak-
nassein vilja ja ehitati piitade vdilisotsa kohal portaal sisse, mis oli
rikkalikumalt kaunistatud kui senine pShjapoolne portaal; piitade vahel
tekkis loomulikult eeskoda.

4. Samuti vBib ajaliselt ainult Gieti vdhe sellest iimberehitusest
eemal seista jirgmine ehituslik muutus, mis kiriku vilimust tunduvalt
muutis : laiendati mdlemad keskmised li#nefassaadi tugipiidad ja een-
dati nende vahel peaportaalile rikkalikult dekoreeritud lahtine eeskoda.

5. Selle jdrel on ehitustegevus ilmselt kauemat aega seisnud;
alles palju hilisemal ajal eendati 1dunapoolsele portaalile vilakune
kitsas kaherakkene kabel.

6. Siis vOeti ette terve kiriku p@hjalik dmberehitus. Pseudoba-
siilika muudeti keskl6ovi korgendamise teel puhtaks basiilikaks timber,
pOrand asetati kBrgemale. Samal ajal pikendati tervet ruumi, tdmma-
tes sissepoole seni eendatud tugipiidad ja asetades nad kabelite vahele.
Selle laienduse pShjustasid, nagu me pea nieme, ka stilistilised kaa-
lumised, nagu terve see -imberehitus mirgitses seniste vidrtuste radi-
kaalset timberhinnangut.

7. Sellele laiendatud ja iimberehitatud pikihoonele ehitati siis
veel pOhjakiiljel suur iile 1'/2 rakke vastava laiuse juures ulatuv kabel
pOhja portaali ette juurde.

8. Lopuks eendati pikihoonele lidnes kaks massiivset torni ja

9. ehitati tervele ehitisele v3ib olla selsamal ajal uus koor juurde.
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Niiviisi tekkinud ehitise kui terviku hindamisel, selle n. 8. estee-
tilisel véartustamisel ei saa vaated loomulikult tdiesti lahkuminematud
olla. Ei saa ju salata, et pikihoone v®imsate ldines asuvate tornide
ja koori vahel, mis oma miliiridelt tiletas kdrvallodvid ja oma katusega
ka keskloovi, avaldas veidi rOhutud muljet. Peab aga arvesse vBtma,
et alati raskem on juba millestki olemasolevast, vanast luna midagi
hoopis teist kui seda teist uuena iiles ehitada. Ja tSeliselt mirgitses
fimberehitus digupoolest tdielikku uuesti-loomingut. Teine doom (olgu
esialgu ainult selle pikihoonest rddgitud) oli terve oma ehitusidee suh-
tes midagi hoopis uut. Tema ehitaja oli tidiesti teise vaimu laps kui
esimese doomi ehitaja. Arhitektuuri terve kisitus ja arhitektoonilise
vormi hingeline elamus on teisel meistril pShimdtteliselt erinevad ja
otse teravas vastolus seisvad esimese doomi meistri omadega. Ei ole
voimalik ehitada tihtki silda esmeselt teise juurde, ei leidu nende
vahel iihtki vahenduvat tthendusliili. Ja niiiid seisis aga teine meister
{ilesande ees esimeselt meistrilt {ilevdetud vormidest, vGiks isegi pea-
aegu oelda, temale tdiesti arusaamatust materjalist luua teistsugusest
vaimust stindinud uuat. Et selle juures jiid piisima moningad vastolud
— kes tahaks selle iile imestada? Esimene -ehitab, sit wvenia werbo,
liikumist, teine — rahu, esimene — riitmi, liigendust, teine — tasa-
pinda, esimene — joont, teine — ruumi.

Olgu selle kohta esile t0stetud moned iseloomustavad iiksikasjad.
Esimene meister liigendab oma vilismiiiirid eendatud tugipiitadega,
mis omakord liikumist ja riitmilist elu omandavad astendusist ja pro-
fileeringuist, ilma et tervik seetSttu muudetaks lihtsalt mingiks funk-
tsiooniks vdi et taoteldaks kivilt tema iseloomu rodvimist (Entsteinung
des Steines). Just selle vastu: tavaliselt kiill veidi raskepdrased pii-
dad rohutavad ilmselt maist seotust ja fimber terve ehitise kidiva pro-
fileeritud rullkihi horitsontaalne joon teeb iilespoole tungiva liikumise
acglasemaks. Teisele meistrile on aga see liig: ta keeldub p3himdt-
teliselt villismiiiiri igasugusest liigendusest. Tugipiidad on aga kord
olemas ja ei lase end juba puhas tehnilisil pohjusil eemaldada. Jarje-
likult tdmmatakse nad sissepoole; aknassein paigutatakse piitade vilis-
otsa kohale; mis profileeringust veel jirele on jadnud, kSrvaldatakse kart-
likult; nii tekib tdiesti tasame pind, mida ainult aknad llingastavad.
S#irase aknasseina ettenihutamise t6ttu pidi ka loomulikult pultkatuste
pind kiilgloovide kohal muutuma tunduvalt suuremaks ja sellele vas-
tavalt pidid need katused niiid avaldama massilist, veidi raskep#rast
muljet.

Neidsamu vastolusid leiame ka kiriKu sisemuse suhtes. Esimene
meister liigendab oma k&rvalpiitade turbad ja sellele vastavalt, nagu
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{ilal tahendatud, vist kiill ka keskloovi piidad vdga peenelt kaaludes
ja Oieti elavalt. Akende all kdiv dekoratiivsete niSide Iriis liingastab
ithetooniliste miiiiriosade pinnakust. Kiriku pShijoonis on puhtbasili-
kaalne, mis juba kui sddrane r8hutab liikumist vastandina ruumiaren-
gule. Siin on kdikjal toimitud joontetdmbe ja riitmi ndudeile vasta-
valt (miks ei ehitatud keskl6ovi otsekohe alguses puhasbasilikaalsel
kujul tdiesti viljaarendatud ilavalgmikuga?). Ja kuidas {alitab siin
teise doomi meister! Vanad piidad takistavad tema plaane; terve
keskloov uuendatakse ; uued piidad on tdiesti lihtsad, ilma soklideta,
kaheksanurgalise 14bildikega, on nurkades tagasihoidliku {immarguse
mbikaga turbastatud, mojuvad tiielikult rahulikkudena ja pinnakaina.
Kapiteelist keeldutakse ; ainult md&ikataoline Shuke rdngas laseb teda
aimata, ja sedagi digupoolest enam kiilgloovi suunas, kiill vist selleks,
et mitte vastolu kdrvalpiitadele eendatud turpade esimesest perioodist
filevdetud kapiteelidega lasta liiga silmatorkavaks muutuda; muidu
lahevad aga turbad ilma edasise liingastuseta maapinnast otsekohe
vBlvi voodeteks ja roieteks iile ja jatkuvad ilma mingisuguse liigen-
duseta kuni vBlvi kiiruni. Séddrast lihtsat piida ehitust vOime leida
P&hja-Saksa telliskivigootika alal Gieti sageli ja kdige mitmekesisemais
variatsioones: kdige ldhemal seisab selles suhtes Tartu doomkirikule
Stargardi Maarjakirik, nii et siin v8iks mdelda ldhemaile suhetele.
Kuid ainult stiilikriitilistel momentidel tugivate jdreldustega tuleb ehi-
tamisaja suhtes ddrmiselt ettevaatlik olla; jadgu sddrased jdreldused
senikaua tegemata, kuni meil kasutada on enam-vidhem tdielik mater-
jal selle kiisimuse kohta.

Dekoratiivsed ni%id kaovad, ja mis profileeringuist veel jirgi
jadnud, murtakse hoolikalt #ra, et mitte pinnale segavalt mdjuda.
Tugipiitade astendused kaetakse {ile, et juurdetulnud korvalkabelid
voimalikult kOrgeks teha: nad asetatakse peaaegu niisama korgele
kui kOrvalloovid ja iihtlustatakse vGimaluse jdrgi viimastega, nagu
seda juba kiilglddvide ja kabeli vahel asuvaist kaareavausist n#ha.
Et neid vGimalikult kSrgeks teha, ei ole ithendus kiilglotvi ja kabelite
vahel moodustatud mitte tavalise teravkaarega, vaid 1Gunas vanadel
piitadel profileeritud ulgudega, milliste iilemine osa jookseb tombilt
petikkaare vastu; pOhjas puutuvad kabelite kiilgseinad vahenditult
petikkaartega kokku, nii et n. n. murtud teravkaar tekib. Vastu-
viide, et see ehituslik isedrasus ‘oleks juba eo ipso tingitud olnud
kabelite sissechitusest, ei pea milgi viisil paika, sest kabelite sisse-
ehitus oleks nende madalama kuju ja viiksema ulatuse juures viga
hdsti vOimalik olnud ka vilisliigenduse sdilitamise korral, mille kohta
vOiks tuua arvurikkaid niditeid. Ennemini on see kiill stindinud k&ige
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tipsamate kunstiliste kaalutlemiste p&hjal. Kiilgloovi ainsa rakke
ruumi pidi ju juurdetulnud kabeliga v&imalikult iihtlustama, nii et see
fimmarguse terviku moodustaks: kbik on siin suunatud ruumiarengule.
Tahtmatult tekib kiisimus, miks siis kiilgléove ei kOrgendatud kesk-
16ovi kOrguseni ja ei ehitatud puhtakujulise kodakiriku, nagu seda
niit. on Maarja kirik Danzigis. Ei saa salata, et siin imelik vastolu
olemas, sest esimese meistri juures kohtame kodakiriku puhul basili-
kaalseid elemente ja vastupidi, teise doomi looja juures puhta basiilika
puhul mitmeid kodakiriku-elemente.

Uldse avaldab #drmiselt vilakune keskloév puhas viliselt
koori ja tornide; vahel teataval méadral mittevalmis muljet, nagu ei
oleks ta veel saavutanud oma 16plikku kuju. Ja on tdiesti vdi-
malik, et pikihoone {imberehituse juures vististi teistsugused kavat-
sused olid olemas, mis aga ei joudnud teostamiseni. Miiiiristik
ei paku mingisuguseid, igal juhul mingisuguseid kiillalisi pide-
punkte selle iile otsustamiseks. Kuid meile paistab igatahes silma,
et pOhjaloovis kdrvaldati tiks osa tugipiite ja ehitati wued. Seda ainult
vanade piitade kddunenud olekuga seletada ei n#i olevat kiillaline.
Miks pidi just pOhjapoolses 156vis t#psalt nelja piida miiiiristik aja- -
hambale halvemini vastu panema kui {ilejiinud kolme piida ja lSuna-
166vi tugipiitade miifiristik? Ka ei lase see asjaolu end rahuldavalt
seletada ainult teise meistri kunstiliste kavatsustega: miks ei uuendatud
sel korral ka mitte 13unapoolseid tugipiite? Ometi lasksid viimased
end ka uuele ehitisele kohandada ja 4ra kasutada; miks ei oleks see
siis ka pShjapoolsete sulites vdimalik olnud? Senikaua kui pole leitud
vastuvOetavat' seletust, ei saa ilma pikemata kdrvale heita motet, et
ilmselt olid: olemas teised kaugeleulatuvad plaanid, milliseid vana
piidastik ei rahuldanud ja séepdrast pidi uuesti kujundatama, et aga
t60 kestes neist plaanidest loobuti ja veel mahakiskumata vana miiii-
ristik #ra kasutati ja sellega ainult neli piita pShjas uuel kujul iles
ehitati.

Kuid kuidas sellega ka ei oleks ja kuigi pikihoone vidlimus meid
vast tdiesti ei rahulda, sisemuses olid vahekorrad igatahes histi 14bi-
kaalutud ja kirik pidi, eriti iihenduses kooriga, avaldama l4dneportaa-
list sisseastujale #irmiselt imposantset muljet. Ja siin peab rGhutama
veel {iht asjaolu: koori meister seisis oma kunstniku-ilmelt igatahes
viga lahedal pikihoone kiilgloovide meistrile. See, mida kiilglogvides
on taoteldud ruumiarengu suhtes, ilmub kooris, kus kujundamisele
mingisuguseid raskusi ees ei seisnud, teataval miaral 15puleviiduna.
Siin oli kunstnikul vBimalus, peaaegu tdiesti takistamata vanemate
ehitiste poolt, tijesti vabalt kujundada, ja nii on siin tdepoolest meistri-
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156 tekkinud, mis oma kontseptsiooni jOult teist omasarnast otsib.
Ei ole liialdatud, kui Oeldakse, et Tartu doomkiriku koor oma impo-
santse laia koori-fimbriskdiguga, oma kiriku keskteljesse asetatud péis-
piidaga kooripiras arhitektuuri ajaloos tldse {iksinda seisab. Selle-
sarnast voib kiill leida, kuid midagi tihevidrilist ei tea ma nimetada.
Seda enam on kahetsemisvddrt, et just kOige ilusam kiriku osa nii
armetul kujul raamatukoguks ehitati ja vist kiill parandamatult 4ra
rikuti, pealegi viisil, mis oma otstarvet kaugeltki ei saavutanud.
Asjaolu, et koori ja iimberehitatud pikihoonme vahel vGib leida
kunstilistes kavatsustes sarnasust, ei luba otsekohe k&rvale heita tea--
tava iihenduse v&imalust molema ehitamisperioodi vahel. Ja me
peame pikihoone timberehituse kiill dateerima mérksa hilisemasse, aja-
liselt kooriehitusest mitte vdga palju eemal seisvasse ajajdrku. Tahaks
peaaegu kiisimuse jargmiselt iiles seada: esiti imberehitatud pikihoone,
siis koor; v0i: esiti koor, siis alles pikihoone {imberehitus. S. t. me
peaksime tervet asjade kiiku nii kujutlema, et olemas oli suurejoone-
line fimberehituse projekt, mis kéis ithtlaselt koori ja pikihoone kohta,
mis siis oma esimeses, koori kohta kdivas osas teostamist leidis, kuid
mida aga pikihoone suhtes ei voidud terves ulatuses l4bi viia, millise
asjaoluga tuleks seletada pikihoone puundulikku kohandamist koorile.
Kui ka see hiipotees esimesel pilgul ndib Gieti iveetlev olevat ja mo-
ningaidki problemaatilisi nihtusi teises pikihoones lubavat vaevata se-
letada, siis ei rddgi ometi selle kasuks erinevused vélisarhitektuuri
kisitlemisel ja tugipiidad koori juures, mis vastolus fimberchitatud pi-
kihoone pinnakusega, sest neid pole vBimalik ilma iilejasigita rahulda-
valt kirjutada viliste asjaolude ja ehitamistingimuste arvele. Siin n#ivad
ometi teistlaadilised kunstilised kavatsused olemas olnud, nii et kiisi-
musele praegu vbimata kindlat vastust anda. Kuid kuidas sellega lugu
ka ei oleks, ometi ei vOi niilid enam niivorra kergesti ja tiielikult eral-
dada timberehitatud pikihoone dateerimist uue koori omast. Sellega
omandab koorikiisimus loomulikult veel suurema huvi. Niiid vilja-
ehitatud koori nimetatakse aastal 1478 uueks ja varsti Vvalmissaavaks
— see on ainuke kindel daatum, mida me omame doomi ehitusajaloo
kohta. Niiid tekib tahtmatult kiisimus uue koori eelkdija kohta.
Kodige pealt aga ei tihenda ,uue“ koori nimetus veel kaugeltki, et
enne seda vana koor iildse oli olemas. Nimetus ,uus“ oleks ka
igatahes, teatava ebatdpsuse juures, mOeldav vastandina vanadele ehi-
tusosadele. Kui ainult selle pGhjal jareldada, siis ei tarvitsenud min-
gisugust varajasemat koori iildse olemas olla. Sellele tuleb veel {iks
asjaolu lisaks: viike kabeli-juurdeehitis pikihoone pGhjapoolsel kiiljel
ihenduses . pikihoone vordlemisi vilakuse pOhijoonisega teeb samuti
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koori puudumise esimeses perioodis tBen#oliseks; viike pohjapoolne
kabel oleks k#drkambrina tarvitatuna viga histi mdeldav, asub see ju
otsekohe pdhjapoolse seina otsas, kus me. koori puudumise korral
loomulikuit peaksime ootama kd#drkambrit.

Kuid koori l6unapoolsel kiiljel sissetungiv miiiir raskendab seda
oletust koori puudumise kohta, kui ta seda ka mitte hoopis véimatuks
ei tee LOunaseinas tungib koori idapoolse (kolmanda) rakke wvilis-
.miilir tugipiida taga tunduvalt tagasi; hoolimata Krause poolt tehtud
rikkumisest lasevad praegugi veel n#htavad mingiivarasema kabeli-
juurdeehitise jdljed paista ainsa vGimalusena, et terve see miilir vane-
mast ehitisest file vBetud ja uuele koorile kohandatud. Miitiris voib
veel praegugi #ra tunda siin kunagi olnud vBlvi jilgi, mis asuvad
praeguse raamatukogu-akna molemal poolel, samuti kui iilalpool
kaks timmarakent. Ka on miifiri juures asuvad tugipiidad ebasiim-
metrilised ja vOrrelduna teistega #ra moonutatud ning Gieti vihe
vilja arendatud; ka nemad lasevad selgesti tunda oma pGlvenemist
mingist vanemast ehitisosast On esimesel pilgul selge, et siin peab
juurdeehitis olnud olema. Peale selle leidub terves rakke pikkuses
kirikust vidljaspool vBlv, mis asus oletava juurdeehitise all. 1923. a.
uuriti prof. Kjellini juhatusel seda v6lvi ja tehti selle alaehitised vabaks.
Kahjuks pole prof. Kjellin veel praegugi oma kaevamiste tulemuste
avaldamiseni joudnud. Siinkohal ei saa loomulikult kdigi {iksikasjade
juures peatuda; tuleb ainult mainida seda, mis osutub tarvilikuks kone
all oleva kiisimuse kaalumisel.

Mbonede {iksikasjade suhtes andsid uurimised ieti huvitavaid
tagajirgi, kuid koori ehitamisajaloole lisasid nad Oigupoolest vihe
juurde, sest siin tekkinud probleemid tegid tarvilikuks uurimist jatkata
kiriku, s.{. praeguse raamatukogu, sisemuses, mis aga oli tehniliselt
vOimata. Samuti olid keskkiitle sisseseadmisel kiriku sisemuses nidh-
tavale tulnud poldkivist miifirid liiga sporaadilise ja juhusliku iseloo-
muga selleks, et lubada teha mingisuguseid kindlaid jareldusi. Osutus,
et vOlv rakke terves pikkuses oli ulatunud ainult juurdeehitise poole
lainse iile ja et esialgn kirdepoolses otsas kitsas trepp viis vBlvist ldbi
piida ja miifiri {ilespoole; hiljemini asetati selle trepi asemele teine
sissekdik loodepoolses otsas (kas sisseehituse juures ,uuesse koori“
voi alles selle timberehituse puhul raamatukoguks, ei julge ma otsus-
tada!). Otse hilisema sissekdigu juures leitud milfiripinnas, mida
prof. Kjellin pidas esimese koori porandaks, ei tahaks ma praegu
leidiste jdrel pikihooues enam ilma pikemata tdieliku kindlusega seda
pdrandat niha: selles suhtes liheb veel vaja edaspidiseid pidepunkte.
Kai siin tdepoolest esimese koori pdrand peaks olema alal hoidunud,
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siis erineks ta oma korguselt esimese pikihoone pOrandast, milline
asjaolu jéllegi lubaks teha mdningaid jdreldusi. Kindlaks oli vOimalik
teha juurdeehitise suurust kui ka asjaolu, et see oma asendilt vastas
kolmanda rakke sissetungivale miitirile, mitte aga ,uue koori“ ehitus-
paole. Pealegi on kolmanda rakke miiiir silmapaistvalt laiem kui
teised 10unakiilje miitirid, kuna piidad sisemuses asenevad teineteisest
ithesuguses vGi igal juhul ainult vihe tfhelepandavalt erinevas kaugu-
ses, ja samuti laiem (mida eriti tuleb rShutada puuduvat siimmetriat
silmas pidades) kui pGhjakiilje vastav miiiir, kys stimmetria alal hoitud.
Jirjelikult on ilmne, et terve juurdeehitis peab kuulunud olema md-
nele vanemale ja, niivdrra kui vdib otsustada tehnika jdrgi vdlvis,
Oieti vanale suuremale ehitisele ja et terve juurdeehitis tihes vana
peaehitise lihedalasuva miitiriga oma terves kdrguses kohale jdeti ja
yuuesse koori“ kohandati, kusjuures loomulikult nii sisemuses kui ka
vidljaspool mooddapiidsematuiks osutusid mdningad ebastimmetrilised
korvalekaldumised. Viimaseid pdhjustasid néhtavasti mdned Gieti kaalu-
vad asjaolud.

See vanem ehitis pidi siis aga olema mdirksa ldunapoolsemalt
orienteeritud kui praegune varemeis asuv kirik. Niilid ei ole aga
kdigi pikihoones ettevietud kaevamiste juures leitud tihtki kivi, mis oleks
lubanud jireldada mingisugusel teisel viisil orienteeritud vanema piki-
hoone olemasolu. Pikihoonel on igal juhul algusest peale olnud tema
praegune orientatsioon. Kui me nititid paigutame koori ja pikihoone
ehitamise sellessesamasse ajajirku, siis osutub teatav kOrvalekaldu-
mine orientatsioonis ja nimelt umbes 5° vOrra, mis siiski v®imalik
oleks. Kiill oleks sel juhul pikihoone ja koori fihendus veidi vihe-
rahuldav ja esteetiliselt mitte laitmatu, sest pikihoone ja koori wvélis-
miiiirid ei jookseks teineteisele vastu, vaid 1dheks teineteisest mdodda.
Peale selle peaksime siis oletama koori peaaegu samas laiuses kui
pikihoonet, mis ka t#iesti tGenZoline ei taha olla. Kboike seda arves-
tades jddb ikkagi moOeldavaks, et esimene pikihoone ja esimene koor
ei tarvitse {ihel ajal ehitatud olla, vaid et esimese pikihooune ehitami-
sel teises orientatsioonis keelduti seda otsekohe liitmast vanade miifiri-
osade kiilge, idas ta lihtsalt vanemast ehitisest seinaga eraldati, siia
altar ehitati (ilmselt ajutine kuni uue valmissaamiseni) ja kadrkamb-
rina p&hjapoolsel kiiljel vdike kergesti ehitatud kabel juurde lisati.

‘Selle jirgi peame me vanemas kooris nigema esimest ehitus-
perioodi ja esimest pikihoonet dateerima juba hilisemast ajast. Iga-
tahes teeb esimese koori oletatav laius ja kabel Iounakiiljel viga
kiisitavaks, kas meil siin tildse mingi kooriga tegemist, vaid v&ib
olla enneminigi mingi teise ehitusosaga, mis kuulub esimesele mirksa
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viiksemale ja lihtsamale kirikule. Nimelt on uuzsse koorisse liidetud
vana miilir kOrgem, ja pealegi Gieti tunduvalt, kui teise pikihoone kiilg-
loovid, rddkimata juba esimese pikihoone omadest. Kui me jarjelikult
selles vanas miiliris tahame n#dha mingit koori jddnust, siis oleks koor
pidanud omama aimamatult suuri dimensioone, mis oleks hilisema uue
koori omadest olnud ainult veidi vdiksemad. Ja juurdeehitatud esimene
pikihoone oleks pidanud tema k&rval ebaproportsionaalselt tihtsusetuna
niima. Edasi oleksloomulikum n#ha juurdeehitises koori juures kiarkamb-
rit. Kuid veel loomulikumalt ja Sigupoolest reeglipdraselt oleks kiir-
kambriehitis pidanud asuma pShjakiiljel, milline asjaolu omakord takistab
seletada vana miiliri koori osana. Enam tiBen#oliselt vbiks selles
juurdeehitises ja miiiiris ndha veel esimese kiriku pikihoone (risti-
166v?) jadnust. Selle esimese kiriku koor pidi siis ulatuma kuni teeni
praeguse koori iimber, kus tuleb edaspidiste kaevamiste teel kindlaks
teha alusmiiiiri loodetavad jainused. Oiged uurimised esimese kiriku
kuju kohta peab aga ette vOtma praeguse raamatukogu poranda dll;
millal ja kas iildse v®imalik neid korraldada, on praegusel momen-
dil loomulikult tdiesti tume.

Sonastik.

(lisaks ,Ajaloolises Ajakirjas® 1926, 1k. 35—36 ja 116—117 esitatule)
Astendus — Abtreppung Portaalkoda — Portalhalle
Ehituspagu — Bauiflucht Pultkatus — Pultdach
Kaareavaus — Bogendfinung Piistand — Hecke
Kabeli-juurdeehitis — Kapellenanbau Pdispiit — Schlusspfeiler
Kiird — Scheitel Rake — Joch
Kiirdpunkt — Scheitelpunkt Ristilosv — Querschiff
Kooripea — Chorhaupt Ristmitiir — Quermauer
Kooritus — Chorlosigkeit Rullkiht — Rollschicht
Koori-iimbriskdik — Chorumgang Ruumiareng — Raumentwickelung
Kvaader — Quader Ruutpdhis — quadratischer Grundriss
Kiilgportaal — Seitenportal Sambakimp — Si#ulenbiindel
Kiilgsissekidik — Seiteneingang Sidekaar — Verbindungsbogen
‘Liink, liingastus — Unterbrechung Soklisims — Sockelgesims
Liingastama — unterbrechen Srafeering — Schraffirung
Lopmik — Abschluss Ulg — Vorkragung
Murd — Bruch Vilakune — langgestreckte
‘Murrukoht ~ Bruchstelle Vilistiigendus — Aussengliederung
Nurgatugi — Eckstiitze Vidr — Empore
Paarik — Pendant Viésde — Gurte
Petikkaar — Blendbogen Volvinihe — Gewdlbeschub
Pikimiiilir — Li#ngsmauer Ulavalgmik — Obergaden
Pinnakus — Flichenhaitigkeit Ummaraken - Rundfenster

Portaaleeskoda — Portalvorhalle
O. Freymuth.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevus a. 1926/27.

Kui Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevuse alul paratamatult sunnitud oldi
seadma eriiilesandeks Eesti ajalooteadusliku ké&sitlemise aluste, vahendite,
tihti kdsiraamatulise iseloomuga teoste muretsemise, siis sdltuti sama parata-
matult nende {ilesannete lahendamise tempo suhtes nii kasutada olevast aineli-
sest joust kui ka tosjdududest. Seeparast ongi vahest alles mésdunud tegevus-
aastal jdutud moningaid aastaid kestnud tilesande lahendamisel esimeste reaal-
semate tulemusteni, kuna teiste juures veel eeltséd pidevalt edasi kestavad.

Esijoones peab siin nimetama ,Eesti Biograafilise Leksi-
koni“ esimese vihu ilmumist suvel 1926, mis leidis tunnustust nii meie
kui vilismaa arvustuses. Leksikoni teine vihk ilmub juba ldhemal
ajal, kuna kolmas vihk {riikki laheb s. a. 1. oktoobril, — Samuti ilmus
kidesoleva aasta alul seltsi arhiiviseeriast esimene kbide, H, Kruusi
loimetatud ja kommenteeritud ning tSlke ja lisandustega varustatud Laiuse
kirikukroonikas leiduvad H. G. v. Jannau ilestdhendused Vene-igeusu
tulekust Léuna-Eestisse aa. 1845—46. — Jérjekindlalt ilmus ,Ajaloo-
line Ajakiri“, alates 1927. aastast pealegi suurendatud kujul ja pa-
rema vilimusega. Ajakirja levimise elustamise huvides on talitus kéesole-
vast aastast peale k.-ii. ,Looduse* kdes. — ,Ajaloo oskussdnasti-
kuga* j5uti teisel lugemisel D-tdheni. Ka tehti oskussdnadest meie koo
lide nduetele vastavalt umbes 600-s@naline valik, mis locdetavasti ldhemal
ajal ilmub, — ,Eesti Ajaloo Bibliograafia“ eeltd&dena 186tati
vdlja teose 16plik kava ja liigitati selle jérgi sedelid, milline t66 tiksikasjade
ja kavakindluse suhtes veelgi kestab, Kuna sedelid seni peamiselt ,Ge-
schichts-Literaturi* jargi olid vilja kirjutatud, tdiendati neid ndudekohaselt
ja kontrolliti teoste jargi. Uhtlasi jatkub tksiksedelite valjakirjutamine, kus-
juures arvestatakse nii PGhjamaade, Vene kui ka Saksa ajaloolist kirjan-
dust. Sissevdetud teoste kogu tiielikkuse kontrollimiseks ja neis orientee-
rumiseks koostati alfabeetiline register. — Vidhematest séltsi viljaannetest
ilmus J. Vasari ,Carl Schirren ajaloolasena“; ka valmisid
mbdned laudaturtééd, mis tuleval tegevusaastal tritkki ldhevad. — Ajaloolist
traditsioeni koguti Viljandi ja osalt Valgamaal seltsi 10 stipendiaadi
poolt. To66 kestab tdnavu idasihis Valga ja Vorumaal. — Muretseti Tartu
kolleegiumi kohta kiivate ajalooliste dokumentide fotostaate Upsala
ilikooli raamatukogult, Tallinna ja Tartu vanu pilte ja Eesti hertsogkonna
vapp. Ka on tellitud 'Rootsi rilgiarhiivilt 16 eksemplari Rootsi valitsuse
XVIl sajandist péarit kirjade fotostaate. — Edasi koostati 125 numbriline
Eesti ajaloo bibliograafia 1926. a. kohta rahvusvahelise bibliograafia jaoks
ja oldi Muinsusndukogule abiks ajalooliste muinasvarade registreerimisel,

Seltsi juhatusse kuulusid: prof. A, R. Cederberg esimehena, dots.
P, Treiberg abiesimehena, R.Kleis lackahoidjana, H. Ottenson kirjatoimeta-
jana, prof Kopp ja H. Kruus ametita juhatusliikmeina. Liikmeid oli seltsil
tegevusaasta alul 107, 18pul 118. Aruande-aasta jooksul peeti juhatuskoos-
olekuid 15, ettekande koosolekuid 11; viimastest oli osavatt iildiselt viga elav.

Koosolekuil esitati jargmised referaadid:

26.sept, 1926 — prof. P, Bauman: ,Tacituse ilmavaatest“.
Tacituse elueal (umbes a. 55—120 p. Kr. s.) oli Room labi elanud &ér-
miselt nédrvilise perioodl; see on mdjutanud Tacituse ilmavaate kdikuvuse
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ja vastolususe, L. Ranke kujutus Tacitusest Rooma vana usundi esinda-
jana on ekslik; oli v3imatu peale suure hellenismi renaissance’i Augustuse
ajal roomlasil hellenismita tildse tajuda. Tacituse suhtumine vana-
desse Rooma jumalatesse on tdiesti ikskGikne; vahel, t8si kiill, ndivad kaasa
konelenud olevat vanad traditsioonid, mida ta ise oli uskunud ja see jatab
teatava kahepaiksuse ta téisse. Tacitus kuulub kausaalselt métlevate aja-
loolaste kilda; ajaloo slindmuste psliholoogiline interpretatsioon on tal
tugev. Siiski on Tacitus &ra tunnud, et ajaloos kdike ratsioonaalselt tajuda
ei saa, ja just ratsionaalse seletamisel liigub ta téiesti hellenismi radades.
Kirjanikuna — ajaloolane Tacitus on iihtlasi Rooma suurim luuletaja —
kujutab ta juhust vdga elavalt ja traagiliselt, otse personifitseeritult (forfuna).
Ajaloolasenapidi Tacitus aru saama, et ndhtus, fiksikult kall juhuslik, olles teis-
tega koos vBib omandada paratamatuse ilme. Juureldes kdigi asjade iirgpdhjuse
kallal v&is Tacituski vddratada. Astroloogia oli tugevasti levinud tolleaja Roo-
mas ja sellele ,hellenismi stilelusele Idamaa poolt* (Ed. Meyer) on alistunud te-
magi. Vahel niib inimelu soltuvat fortunast, vahel saatusest, vahel ms-
lemast korraga. Ka esineb paiguti jumalate vaheleastumine. Probleem
muutub Tacituse juures seda keerulisemaks, et ta ajaloolasena ka inim-
tahtele pidi andma oma osa. Lahendust otsib ta siis Stoa O&petuses: ini-
mene valib oma saatuse, kuid peale valikut kaob inimese mdju. Need
ilmavaatelised k8hklemised ei seisa mitte ainult omavahel vastolus, vaid ei sobi
ka terve Tacituse ajalookdsitusega: ta tunnustab nimelt, et isikul teatavais
tingimusis on osa ajaloo kdigu méairamisel. Tacituse ilmavaate tunnuseks
on suur kontradiktsioonide kogu, mida lepitada vSimatu, ja just ajajdrgu
eklektiline iseloom kannab siin suure osa siiiist. Selle kdrval on Tacitus
liiga siigavalt vaadanud tegelikku ellu, mida ei saa painutada valemite
alla. Liialt ajaloolane ja liialt skeptik, dualism metafiiisiku ja ajaloolase
vahel, — need vaibuva ajajargu heredad tunnused ilmnevad temaski.

~ 10. oktoobril—R. Kenkman: ,Meie kihelkondade ajaloo-
listopograafilisest uurimisest, Sangaste kihelkonna
kohta kogutud andmete valgustusel®. Esitatavad Sangaste
kihelkonna topograafilised esemed, nii traditsiooni, arhiivide kui kirjandus-
likkude andmetega p&hjendatud, on tihtlasi andmeid Eesti ajaloolise geo-
graafia ja teostatava ajalco-atlase jaoks. Kronoloogiliselt vanimad ajaloolis-
topograafilised esemed Sangastest — maalinnad — on kirjanduses loendatud
ega lisa rahvasuu siia uut. -- Suur Valga-Tartu maantee (Heerstrasse) laks
vanasti, nii traditsiooni kui kirjanduslikkude andmete jérgi, peamiselt Léti
Hendriku jérgi otsustades, ida pool praegusest. Piiskopi lossi pole Sangastes
néhtavasti olnud, kuigi see esineb Mellini atlases, kes on tuginud vististe Jirgen
Helmsi vdheusaldatavaile andmeile. Otsestes allikates mainitakse ainult mai-
sat.— Keskaegseist ajaloolisist paikadest viarivad esijoones tihelepanu vanad
kabelid, mida rahvasuu mérgib arvult 14 kogu kihelkonnas. Enam-védhem
kindlad téendused on nelja — Loku- ja Tollari Jaanikiriku, Annemé&e ning
Tagula kiriku kohta; kolme, nimelt Make, Sogelsepa ja Vastsetare olemasolu
on vdimalik, kuna teised teadete nappuse v3i nende miitoloogilise laadi t5ttu
vélja langevad. — Peljupaikadest on huvitavamad Unikiilas Make veskioja
ja Kengu talu @imbrus ning Soontaga metsas leiduv mégi. — Mainitakse
vanu sbjaaegseid Kuningsilla ja rida vdhemaid tdhtsaid teid, kuna Pohjasdja
aegset viagede ileminekut teatakse Soka talu ja Hummuli mdisa alt.
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24. oktoobril — H. Sepp: ,Andmeid pSgenemiste kohta
Eestist Rootsi® (ilmunud ,Ajaloolises Ajakirjas“ 1926, nr. 3). Sa-
mal koosolekul — R. Kenkman: ,Andmeid Sangaste kihel-
konna ajaloolistopograafilise uurimise kohta“  Sangaste
kihelkonna méisate ajaloos on Sangaste mdisa vanem asukoht proble-
lemaatiline, Teda on asetatud praegusest umbes 7 km. p&hjapoole, mae-
killasse Kirgjarve kaldale, kuid praegu peab kilsimus lahtiseks jidma. —
Kui a, 1626 Haleti m&is ithendati Sangaste mdisaga, védidab v. Stryck, see
stindinud praeguse Sangastega. Kuid 1718. a. vakuraamat mainib Have-
latte kiila Puka valla .kaguosas, millest tuletatud Haalde. Praeguses
(H)Aalde talu nimetuses on mdisa mélestus séilinud. -—— Tihti on
saksakeelseil mdisanimetusil eestikeelsed vasted olnud, nagu Dumpians-
hof'il (Kuigatsi mais) — Tumba, Timpa; Schillingshof'il (Vaalu mdis) — Kil-
linge. Pukas tuntakse praegu ainult Puka valda; vanade vakuraamatute jargi
olid siin kiilakonnad : Leineste, Venevere, Palukiila j. t. — Unikillas oli
umbes 150 aastat tagasi mdisa asemel Oina killa. On mdeldav, et kiila
nimest on tuletatud mdisa nimetus; veel praegu on olemas Kile-luha nime-
line koht ja 1684. a. Rootsi kaardil oli Unikiila mdisa asemel samani-

meline talu, — Laatre jérele oli eraldatud seisukohas Assaku talu; vé&ib
oletada, et siin vanasti asus kiila, dokumentides esineb kiila Hassikus sama
maisa jargi. — Uldiselt tuleb tihti ette, et mdis talusid ja isegi terveid

kiilasid on omandanud; neist on ainult ahervarred v6i nimetused séiilinud.
Kadunud on Restuja Korjuste kilade nimed, samuti Méekiila erinimelised osad
Pisaste, Tsépste, Jahvi, Sangaste Vastsemd@isa asemel olnud talude ni-
med on sdilinud nimetustes Henomatsi ménd, Siiraku pdld jne. Veski-
killast tunnistab Veskikiilla laas. Talude kruniiajamine tdi enesega maa-
alalisi muudatusi: talusid on ile viidud, liidetud, neile uued nimed antud,
jne. Talude ileviimisest tunnistab niit. Soontaga mdisa ldhedal olev Pu-
dinurm, mis oma nime périnud varemini siin asunud ja d4remaale lle viidud
Pudi talust. Et mais iga parema maatiiki, eriti metsa endale korjas, on
kiilamaade piirid viaga keerulised. Talude ostu jarel algas hoogus uudis- -
maa harimine, eriti Pdrnu- ja Viljandimaalt sisserdnnanud mulkide poolt.
Tibti on endise haritud koha asemele marksa hiljemini uus asutatud (naxt
asutati’ Vaak51 kandikoht metsa, millele siin juba varemini olnud talu nime
parandas). — Soontaga valla Kooba talul olnud vanasti kolm, neli popsi-
kohta, mis hiljemini kaotatud. M&is lubanud popse ainult taluga koos
saunas v&i rehetoas pidada. Hilisemal ajal on popse ohtralt tekkinud (San-
gaste vallas kuni 200). L&puks peatub kdneleja uuemail alevikkude nimedel,
Nii olla Sangaste jaama juures asuv Tsirgulinn oma nime saanud sellest,
et esimestel ehitajatel olnud k3igil lindude nimed." Kiisalinnale annud nime
asjaolu et 20 aastat tagasi samal kohal igal laupdeval kiisalodjad peatunud.

7. novembril 1926. a. — E. Blumfeld: ,Daanisuhe-
test Eestimaaga Xl sajandi 18pul ja XI alul“
Ladnemeremaid on kristianiseeritud kahest ldhtekohast: Daanist ja
ja Pohja-Saksamaalt, Lundi ja Breemeni peapiiskopkonnast, kui piiritella
neid puhtkiriklikult. Ehkki Lundi kristianiseerimisptiided on vanemad kui
Breemeni, on saavutusilt Breemen esikohal, vihemalt esialgu, kuna Lundi
piiided alles peapiiskopp Andrease tegevuse t6ttu realiseeruvad. Lundi
peapliskopkonna esimesed kristianiseerimiskatsed on péarit XII sajandi teise
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poole alg-aastakiimneilt, mil peapiiskopp Eskilli ja Absaloni toetusel Fulko
pltiab kristianiseerida eestlasi, milline katse aga &pardub. Edaspidi
piliitakse kristianiseerimist 1abi viia riigi abil ja XII sajandi 90-dail aastail
ettevoetud daanlaste retkeis eestlaste vastu avaldub (ks moment Lundi
peapiiskopp Absaloni plilietest. 1199. a. suvel kohtas piiskopp Albert
Daanimaal Knut VI, Waldemari ja Absaloniga, kus muidugi ka Liinemere
idaranna kiisimus arutusele tuli; kdneleja arvates lepitud siin kokku nende
‘maade edaspidise kuuluvuse suhtes ja Albert loobunud vististi juba siin
Eestimaast. Jargnevad aastad t6id Lundi peapiiskopiks Andreas Sunonise
ja Daani kuningaks Waldemar II. Vallutanud lahema iimbruse, v&is Daa-
nimaa asuda meretaguse Eestimaa vallutamisele, liiatigi, et piiskopp Alberti
kiillaliselt tagajarjekas tegevus osutus &hvardavaks isegi Daani piiietele.
Daanlaste s8jakdik Saaremaale 1206. a. polnud harilik rédvretk, vaid selle
sihiks oli maa vallutamine ja rahvastiku ristimine. Sd&jakdik 18ppes taga-
jarjetult, kuningas lahkus vagedega, ehitatud kindlus hé&vitati, peapiiskopp
Andreas aga jai Riiga. Tema 166 talvel 1206/7 on hinnatav Liivimaa
kristianiseerimisel puhtkiriklikult seisukobhalt, tuues muutuse sakslaste poolt
tehtava misjonitdd iseloomu.

Edaspidised siindmused arenevad kasulikult sakslastele; asutakse ka
eestlaste allaheitmisele, kuid siis tekib tiili ordu ja Alberti vahel. Esimene v3i-
dab paavsti ja keisri poolehoiu, kes kinnitavad ta Sakala ja Ugandi isandaks.
See tili soodustab Lundi plitideid. A. 1212 nimetab paavst Andrease legaa-
diks, a. 1213 antakse lubadus asutada eripiiskopkond Sakalasse ja Ugandisse.
Mitmesuguste raskuste tSttu jatab Andreas soodsa juhu kasutamata. Jirgne-
vad aastad nditavad sakslaste suurt edu; kogu eestlaste maa on alistumas;
kuid a, 1217 toob poéodrde: liiftunud venelastega, torjuvad eestlased sakslased
Otepdd rahu tagajdrjel eestlaste piiridest vélja. Asjaolu, et Lati Hendrik
vaikib Otepdd rahu tingimustest ja et Albert rahu kinnitamiseks péérdub ka
sakslaste poole, lubab oletada, et sakslaste poolt on loobutud eestlaste maist, .

Sédrase raske seisukorra juures pddrdub Albert a. 1218 Slesvigis
abipalvega Waldemar Il poole; viimane lubab abi, kuid vastutasu eest,
mille suurus selgub stindmuste edaspidisest kdigust. A. 1219 vGtab Wal-
demar Il sBjakdigu ette, maabudes Reeveles; vGitnud eestlased ja ehitanud
lossi, Jahkub Waldemar, jattes siia asehaldurina peapiiskopp Andrease.
Viimasel on kolm sihti: valiutada maa vastavalt Slesvigi lubadusile, see
kristianiseerida ja organiseerida. Vahepeal vallutavad sakslased maid
ja a. 1220 Harjumaal olles teatavad oma vditudest ka daanlasile; kuid
Andreas nduab pantvangide viljaandmist, sest Eestimaa olevat Daani kunin-
gale lubatud. K&neleja arvates thtub see Andrease ndudmine Slesvigi
loovutuse suurusega. Sellise loovutuse vdisid mSjutada jargmised asjaolud:
daanlastel oli teada, et Albert vajab abi, Albertile oli aga Daani ainuke,
kust abi loota oli; samuti teadis ta, et Waldemar ka kokku leppimata v&ib
s6jakdike ette vdtta ja sddrasel korral poleks ka Liivimaa tema eest kaits-
tud olnud, — viimast pliidis Albert aga igal juhul enesele kindlustada.
Kaige selle juures ei kaotanud Albert eestlaste maast loobumisega G&ieti
midagi, sest see maa oli alles tdeliselt alistamata. Miks pidi ta asetama
selle v86ra maa pirast hiddaohtu juba kristianiseeritud ja enam-vdhem
organiseeritud Liivimaa, liiatigi, et ta juba Otepdd rahu puhul oli valmis
olnud loobuma viimase kasuks esimesest? Kuid on ka andmeid, mis kin-
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nitavad, et sddrane lubadus Albertilt tdesti on olnud. Esiteks piiskopp
Teodoriki {ileminek daanlaste poole, samm, mille kaudu vanim misjoni-
tegelane iseseisvast piiskopist muutus alluvaks Lundile ja mida ta kind-
lasti poleks teinud, kui mdni osa eestlaste maast oleks jadnud sakslasile,
Teiseks ordu suhtumine asjasse: a. 1220 seletab Volquinus, et tema ei
teadvat loovutusest, ta kdhkleb, — selle tdestuseks Varbola pantvangide
vabastamine; hiljemini on see kdhklemine muutunud veendumiseks; samuti
tdestab seda asjaolu, et ordu a, 1220 votab -Sakala ja Ugandi kuningalt
vastu, Ka suurendab piiskopp Alberti suhtumine daanlaste otsesesse
ndudmisse selle ndude Sigustuse: ta ei vasta otsekohe, vaid piitiab fraa-
side abil sellest mddduda, Balti ajaloolaste Hildebrandi ja Hausmanni
piilie tdestada peapiiskopp Andrease nduete véltsust ei kannata kriitikat,
Andrease esialgne tegevus sihtus peamiselt parismaalaste kristianiseerimi-
sele, mis puhul kokkupdrked sakslasiga tulemata ei jddnud. Ristitakse
. terve Pohja-Eesti. Et Andreas usundis négi vahendit pirismaalaste taltsu-
tamiseks, piilidis ta seda siivendada: nii jaotati piiskopkond kaheks, asutati
rohkearvulised kirikud jne. Nii kirikliku organisatsiooni kui ka sdjavéde
ilalpidamise kulude katteks maksustati eestlased. Sel otstarbel jaotati nah-
tavasti juba Andrease aegu maa foogtkonnisse. Ka on killaliselt p&hjust
oletada, et daanlased piiidsid maad valitseda allaheidetud eestlaste vane-
mate kaudu. Selle oletuse kasuks kdneleb ka L&ti Hendrik: et vanemate
instituut tunnustamist leidis ja sellel mdnesugune vahekord oli Daani kesk-
vdimuga Reeveles, sest a. 1221 méissu puhul karistati just vanemaid. Sel-
line samm oli muidugi vdga otstarbekohane, sest see jattis eestlastele
teatava omavalitsusliku iseseisvuse ja tBstis slimpaatiat daanlaste vastu.
Valitsemises olid abiks muidugi ka preestrid, kelle suhted rahvaga niivad
iildiselt head olnud olevat,

A. 1220 oli piiskopp Albert jalle sunnitud Waldemar II abi otsima.

Viimane ndudis niiild ka Liivimaad. Leping ei leidnud a. 1221 Riias
" heakskiitmist. Kud niiid leiavad riialased peapiiskopp Andreases eneste
huvide kaitsja ning a. 1221 loobub ta Sakalast ja Ugandist ordu kasuks
ning kiriklikus suhtes Riia piiskopi kasuks. Vastutasuks nduab ta liitu pa-
ganate ja venelaste vastu, mis teostubki, S#&irase Andrease sammu mdju-
tas osalt saarlaste algatusel tSusnud mdiss daanlaste vastu a, 1226, osalt
peapiiskopi raske tervislik seisukord. Vististi veel a. 1221 lahkub pea-
piiskopp Andreas Eestimaalt, Kuigi tal ei dnnestunud tdielikult oma plaane
teostada, oli ta siiski saavutanud sihi, mida Lundi peapiiskopid olid taotel-
nud umbes poole sajandi kestes ja iihtlasi realiseerinud Daani riigi piided,
selles ulatuses vihemalt, kui seda lubasid olusuhted.

Samal koosolekul — prof. A R. Cederberg: ,M&nin-
gaid hiljuti surnud P&hjamaade ajaloolasi‘
Helsingi {likooli professor M. G, Schybergson (fdets. 1925), harrastades
alul tildajalugu, siirdub 1880-dail aastail Pdhjamaade ajalocle. A. 1887—89
ilmub ta Soome ajalugu Rootsi keeles; teos on tdiuslikum kui 20 a. varem
ilmunud Yrjs Koskise Soome rahva ajalugu, ehkki viimase dispositsioon ja
sisustik on hoopis selgem, samuti puudub Schybergsonil Koskisele omane
rahvuslik joon, Kuigi Schybergsoni Soome poliitiline ajalugu (1809—1919)
pakub teatava lilevaate Soome uuema ajaloo kohta, peab siiski méénma,
et selle seisukohad ksigiti mitte vastuvetavad ei ole. Schybergson, keile
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kirjalik toodang haruldaselt suur, on ka kirjutanud uurimusi XVIII sajandi
16pult ja XIX sajandi alult, nii H. G. Porthani, Jakob Tengstrémi j. t. ile;
oma Pdhjasdja jarelaja (a. 1721—31) uurimuseks on ta esmaskordselt
kasutanud Rootsi riigiarhiivi rikkalikke kogusid, — Siis peatub C. Rootsi
riigiarhiivi endise juhataja prof. Sam. Clason’i ({ dets. 1925) juures,
Clasoni esimene 58, doktori viitekirjana 1895, a. esitatud uurimus ,,Till
reduktionens férhistoria*“ (Lisandusi reduktsiooni -eelajaloole)
vaarib erilist tdhelepanu laialise materjali kasutamise ja selle mitmekiilgse
kasitlemise tottu. Siiski oli Gustav IV Adolfi (1792—1809) ajajark see,
mille Clason valis endale erfalaks, avaldades selle ajajirgu kohta mitmed
suuremad t66d ja vdhemad uurimused. Tahtmata olla nimetatud kuninga
eriline austaja, katsub Clason tipsa materjali tarvitamise teel nédidata, et
gnnetule kuningale on mitmes suhtes tlekohut tehtud. Nii n&itab Clason
nait,, et kuulsad ,Mémoires posthumes du Feld-Maréchal Comte de
Stedingk* on niivGrra tendentsiodsilt vdlja antud, et Gustav IV Adolfi te-
guviis on sattunud téiesti vale valgustusse. Ka on Clason liikunud kunin-
gas Karl XIV Johani ajajdrgus ja muu seas kirjutanud tema aega késitleva
osa suures Hildebrandi (Hildebrand-Stavenowi) koguteose Rootsi ajaloo tle.

28. novembrili — mag. H Kruus: ,Lduna-Eesti ta-
lurahva majanduslikust seisukorrast teoorjuse
ajal“. Kbneleja piiritleb oma ettekande ajalt teoaja esimese poolega (a.
1819—49) ja alalt Liivimaa mandri Eesti osaga. 1819. a. talurahva sea-
duses oli majanduslikult olulisemat peale n. n. talurahva vabastamise maa,
ka talumaa, tunnustamine mbisnikkude piiramatuks omanduseks ja vabale-
pingu mooduse maksmapanek mbdisnikkude ja talupoegade vaheliste su-
hete korraldamisel, mis kaotas senisedki tSkked talupoegade kohustuste
médramisel (vakuraamatud jne.). Talumajapidamine langes taielikku sol-
tuvusse mdisa majapidamisest ja viimase arengu suun ja tarbed mojutasid
ka esimese. Varemini oli meie maa peamiseks majanduslikuks vahendiks olnud
teravilja kasvatamine. XVIII sajandi 18puks sai m&jukaks teguriks piirituse
ajamine Venemaa, esijoones Peterburi turu tarvis. Viinapdletamine soo-
dustas rahamajanduse levimist ning &hutas veelgi intensiivimale teravilja
kasvatamisele. Liivimaa piirituse hindade langus ja Peterburi turu kaotus,
mida varustama hakkas Venemaa ise oma odava piiritusega, toukas Li-
vimaa moisate majapidamise raskesse kriisi, kuna m&isate majapidamine,
olles piirituse ajamisega tihedalt seotud, viimasest ei saanud loobuda, ehkki
piirituse hinnad tooresaineidki ei tasunud. Sellele liitus kdrge viljahindade
seis, eriti XIX sajandi teisel aastakiimnel, mille tSttu langes vilja eksport
Riia kaudu. Ka Kesk-Eurcopa elas teravilja pindala suurenemise ja heade
vilja-aastate t&ttu suure kriisi 14bi, mis end tunda andis ka oma ekspordis
Kesk-Euroopast sdltuval Liivimaal. Et Liivimaa m&isad juba varemini en-
daga vilja ei tulnud, olid 40-date aastate alul 540-nest riiitelmdisast juba
477 panditud. llmselt vajas senine p&llumajanduslik siisteem revideerimist.
Riigivalitsuse toetusel varustatud suurte majanduslikkude ressursidega, asub
riiitelkond uuele tegevusalale, merinolammaste kasvatamisele. See levib
Liivimaal ebaiihtlaselt: hoogsaimalt Emajdest 1dunapoolseil k&rgendikmail ja
Virtsjarvest idapoolsel maa-alal. Samuti vdtab 30-dail ja 40-dail aastail hoogu
piimakarja kasvatamine. Loomulikult tuli siis ka siirduda uuele pSllumajan-
duslikule sfisteemile, ristikheina ja kartuli kasvatamisele. 50-date aastate
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15pul langeb lambakasvatus kui tdukeandja psllumajanduslikule arengule vélja,
kartulikasvatamine piisib aga uue teguri, nimelt kartulitest piirituse ajamise,
tottu, Piirituse eksport tduseb hiigla kombel ja tulu sellest on silmnéhtav.
Maisate uus pdllumajanduslik siisteem m&jus halvendavalt talumaja-
pidamisele, esiteks kaudselt. Arenes mdisate laiendamise tendents talu-
maade kulul: talupidaja kas aeti kohalt sootuks v&i paremal juhul asetati
daremaile ; hdvis iksiku senine majapidamine ja uuesti jarjele jSudmine vbttis
aega, mille t6ttu tema kohustuste osa juurde lisati piisima jd&nud talude ko-
hustustele, Talumaade mdisastamisega siivendati talupojas ka kindlusetuse
tunnet ; samasugust mdju avaldasid lithiajalised rendilepingud, mis m&isnik-
kude huvides levisid. Kuid uuel péllumajanduslikul siisteemil oli peale
selle otsene halvendav m&ju talurahva majanduslikule elule. Kasvas tarve
ohtrama t86jdu jirgi: ristikheina tegemine oli kakskord raskem heinateost
ja kartuli vakamaa koristamiseks arvati 21 jalapdeva (kdrsvilja vakamaa
koristamiseks kulus ainult 4 jalapdeva, peksmiseks 3 pdeva). Samuti tuli
rahamajanduse levimise ja turgude kasvamisega uus té6koorem vooride
ndol lisaks. Hakati ndudma paremat t66d, mis eriti tiikitéé puhul maisa-
orjust tunduvalt raskendas. Talumajapidamine jii aga endisesse seisukorda,
paranes harva ja viga visalt. Tooriistad pisisid muistsed, takistades head
t86d anda. Hooaja tédde hulga suurenedes vajasid talud suuremal méi-
ral lisaté6jdude — popse, ka sulaseid ja teenijatiidrukuid ; i66de vaheaega-
del jai nende t566joud osalt kasutamata. Et paremat té6d vajati, hakati
ka tédtaja véadrtuse jargi valvama: selle tottu tSusis sulaste ja teenijate
palk. Kuna sulaste seisukord talupidajate arvel aja jooksul véhegi para-
nes, halvenes popside seisukord ja nende arv aina tdusis. Uldiselt oli
vaesumine terves talupoegade kihis ilmne, eriti kui juhtusid taudid vdi
ikaldused, nagu a. 1844. Et talupojad teadlikud olid nende majanduslikkude
raskuste kohta, kajastub nende kaebustes, kus need raskused esitati hésti
stistematiseeritult. Sajandi keskpaigu algavad kd#rimised, talurahva hulgas
olid suuresti m&jutatud just neist eelpool esitatud majanduslikest raskusist.
30. jaanuaril 1927 — lektor E. Virdnyl: ,Jooni Ungari
ajalookirjandusestja selletdhtsamaist esindajaist®
(ilmunud ,Ajaloolises Ajakirjas“, 1927, nr. 1).
. 13.veebruaril—prof. O.Sild: ,Assiisi Frantsiskuse vaade
vaesusele“. Hiljuti plthitseti Assiisi Frantsiskuse 700, surmapéeva: ta suri
nimelt 3., resp. 4. oktoobril 1226, Assiisi Frantsiskust puutuvat teadusala on
k3rvuti kirikuajaloolastega harrastanud ka iildajaloolased (W. Goetz j. t.),
nii et enamik allikmaterjali nliid juba labi t66tatud ja sellega on vdimalda-
tud kiisimuse késitlemine enam-vihem kindlal ajaloolisel alusel. Aine
késitlemisel omavad tihtsust Frantsiskuse enese kirjutised, ordureeglid
(aastailt 1221 ja 1223), kirjad, manitsused ja kiitused vaesusele, siis ta
elulookirjeldised, paavstide kirjad, kroonikad, esijoones frantsisklaste omadj. m.
Parast Karl Suure aega sattusid kloostrid ja osalt kirikuvarandused
ikka enam ilmlikkude vGimumeeste mdju alla, kes neid igati ekspluateeri-
sid. Et vabaneda ilmliku v8imu kahjulikust majust, hakati ndudma ka
riiklikes kiisimustes kiriku autoriteedi tunnustamist, milleks paratamatult
vajatl ainelist jdudu. Neid pitideid soodustas veelgi P8hja-Itaalias ja Louna-
Prantsusmaal esinev majanduslik tdus ristisddade ajal ja siis algav {le-
minek rahamajandusele. Teoreetiliselt pidi see kiriku vdim ja rikkus vaid
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abinduks olema kiriku vabaduse kindlustamiseks, tegelikult muutus ta aga
varsti eesmérgiks, Vastolu ei jadnud viljaspool tdhelepanematuks, esijoones
kiriku vastaste, aga ka mdnede idealistide juures (Brescia Arnold, Kalaabria
Florise kloostri iilem Joachim j. t.). Sabatier arvab, et eriti vabatahtlikku
vaesust harrastavad valduslased Frantsiskust on mojutanud vaesuse aate
teenistusse astumisel. See m&ju v&ib ainult ebateadlik, kaudne olnud olla,
sest Frantsiskus oli veendunud kiriku alam, valduslased aga selle vastased.
Frantsiskuse vaesuse aate teadlikud motiivid olid: pettumine elus, haigus
ja visioon. Portiuncula kirk Assiisi ldhedal kujunes Frantsiskuse ordu
hilliks, Vennad loobusid omandusdigusest vaiksemagi eseme, eriti raha
kohta, elasid kdikjal rédndureina, teenides oma ilespidamise kdige alama
t66 voi kerjamisega, et vGimaldada seekaudu teistelgi head teha ja dppida
alandlikkust — nii siis elu eetilistel ja usulisaskeetilistel alustel. — On néh-
tud Frantsiskuse vaesuse aadet piistitatuna sotsiaalseks programmiks (Glaser).
Tdeliselt el ole Frantsiskus kusagil valjendanud sarnase, k&ikide kohta maksva
sotsiaalse reformi nduet ega jdreldusi teinud ei kiriku ega iksikute rahva-
klasside suhtes, Kiill on ta eetilisusulisest seisukohast sotsiaalseid pahesid
hukka méistnud ja neid pehmendada aidanud. Frantsiskuse vaesuse aade
pdhjustas ordus hiljemini kaks voolu: n. n. spirituaalid jilgisid {&dpsalt
seda aadet, enamik aga asus alalhoidlikul seisukohal. Ei ole kahtlust, et
spirituaalid oma vaateilt seisid palju ldhemal Frantsiskusele, kuid nad taht-
sid vaesuse aadet teha sotsiaalseks programmiks ning seda teostada. Taga-
jargede jargi hinnates suutis Frantsiskus vaesematele kihtidele toeks olla
ja kapitalistlikule korrale ilemineku teravusi m&nevérra pehmendada.

Samal koosolekul — O. Vares: ,Teoaeg ja talude ost Pais-
tus*. Esitus tugib koneleja poolt korjatud suusBnalisel traditsioonil. Teo-
aeg oli rdnk, talude olles seejuures enamikus 3-e pieva kohad. To&joudu
oli taludes keskmiselt 1—4 inimest ja 1-—3 hobust. Teoajal tehti vahet
sulase ja teopoisi vahel: esimesel oli oma pdld ja iseseisev majapidamine,
viimane oli rahapalgaline ja elas taluperega koos. 1850-dais aastais tuli
raha rent, alul 3 a. segarenti; 20-e taalrimaa pealt maksti 110 rbl,, kolmel
tahtajal tasudes. Juba a. 1864/65 oli talude miiik Oisus tdies hoos;
120—200 rbl. oli taalrimaa hind. Uldiselt ei toonud ost olulist muutust
talurahva ellu: pisisid muistsed harjumused ja eluviisid,

27. veebruarii — O. Lijiv: ,Vene elemendist Alu-
taguses sajandite keste s“ Kisiteldavale kiisimusele pi-
hendatud kirjandus, esijoones Vene ja . venemeelsete uurijate t6&d,
ei oma otsest teaduslikku vairtust, olles eriti erapoolikud, ilmselt
tendentsioosid panslavismi Ja Kreeka-katoliku  kiriku orientatsioonis
(Viskovatow, Harusin, Tiisik j t). Balti-Saksa ja Eesti seisukohalt
avaldatud kirjutised on pea k&ik lithikesed ja ebatdpsad. Vanemaist
iirikuist ja annaalest tuleks nimetada Tolli ,Brieflade’t, ,Urkunden-
buch'i® ja Pihkva ning Novgorodi ajaraamatuid, Hilisema aja, nimeltve-
nestuse kohta on rida ametlikke aruandeid, palveid jne. viirst Sahovskoi
arhiivis, mida kui tdsivenelisi ettevaatlikult peab kasutama. Arhiivi-
materjalist on nimetada Jhvi, hiljemini lisaku kihelkonna aktid konsistoo-
riumi arhiivis, mis eriti Rootsi aja teiselt poolelt pakuvad huvitavat ainet
Ev.-Luteri ja Vene-digeusu vaheliste suhete kohta. Varema aja kohta on
suure vadrtusega vakuraamatud. Teateid saab ka kronistidelt Russowilt,
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Kelchilt j. t., P6hjasdja aja kohta veel kaasaegsete markmetest, reskriptidest
ja-Tallinna linnaarhiivis ning mujal leiduvaist Eestimaa kindralkuberneri
Axel Julius de la Gardie kirjadest, publikatsioonest, Vene aja alcuse kohta
kubermanguvalitsuse patentidest, hilisema aja kohta ka ajakirjandusest
ning suusBnalisest traditsioonist. :
Slavofiilide kooli (iksikute esindajate poolt on tahetud anda Alutaguse
l5unapoolsele alale mé#dratud tdhtsust Vene rahvusliku enesetunde arene-
mise ajaloos; on viidetud, et siin olevat toimunud suur ja &ge véitlus
L&dne kiriku ja Vene &igeusu vahel (Mihail Harusin, Sahowskoi j. t.), Et
otsustada, kuivérra selline vaade &igustatud, peab ldhemalt jédlgima koha-
liku Vene asustuse ajalugu, mis vOrdselt siiski Gieti erinev teistest Eestis.
Alutaguse rahvuse kohta ajaloolise aja alul puuduvad veel kindla-
mad andmed: kas elasid siin eestlased v8i mdni hdimrahvas, nimelt vadja-
lased, on seni selgitamata. Viimaste mdju on ilunda nii kohanimedes kui
ka muinasleidudes, Igatahes venelasi sel varasel ajajdrgul sigavamal sise-
maal nahtavasti ei elanud. Kl asus neid aga juba dige varakult Narva
jde ja Peipsi jarve 4drsetes kiilades, s. t. alal, mis Venega tihedalt kokku
puutus ja kuhu asumisele. ilmselt meelitas kaubatee 1dhidus ja jGe ning jarve
kalarikkus, 1240. a. ettevSetud Daani ja ordu tthine retk vadjalaste alale ja
nende vallutuste tihistamine a. 1241, millele jargnes Lilvimaa idapiiri kindlam
kujundamine, tdmbas nagu mingi suurema tihelepanu siinsele maaosale.
Kui varemini Vene poolt ettevdetud retked sindisid peamiselt Kagu-Eesti
védrava kaudu, siinnivad nad niiidsest peale ka siit kaudu. Vene element
Liivimaal kasvab aga rahulikul teel: nii Liivi linnades kui ka eriti Peipsi
jarve dires tekivad arvukad kauplevad v&i kalastavad Vene asundused.
Kui Vene-Liivi s3ja aegu a. 1558 lda-Virumaa langes Vene valdusse
(kuni a. 1581), algas ndhtavasti Vene kolonisatsioon Alutagusesse, seda
enam, et endise rahvastiku kadumise eest hoolitses s6da. Venelaste asu-
misala on peamiselt mahutatav praeguse lisaku kihelkonna pinnale, ulatu-
des osaliselt koguni Soome laheni. Tuldi esijoones Pihkva alalt; kolo-
nisatsioon oli paiguti tihedam, paiguti héredam ja ka ajalt ebaiihtlane.
Sel luhikesel vdimuajal on piitud rajada alus ka digeusu kiriku poliitikale,
mil pole olnud margatavaid tagajargi. Venest siia koloniseerinuil v&imal-
dati alul v@rdlemisi tdiel madral oma usku siilitada, rahvastiku olles reli-
gidoside kalduvustega, millega seletatav ka innukas kiillakabelite ehitamine
ja kdige pealt piiha Kuremé#e austamine, milline kultus omandati eestla-
silt.  fa just need iga! 15. augustil korraldatavad kreeka-digeusulised pi-
dustused Kuremiel tekitasid hiljemini ohirat pahameelt Ev.-Lut. vaimulik-
kudele, Oiguslikult on Vene talupojad Eesti omadega vdrdses seisukorras,
makstes peale maksude mdisnikkudele ka luteriusu kirikudpetajaile, ja just
viimane asjaolu on luteriusu levimist venelaste seas tunduvalt mdjutanud.
XVIIL. sajandil Venes lahti puhkenud usutiilid andsid virsket elementi ras-
kolnikute ndol. — P&hjasdda hévitas nii Eesti kui Vene rahvastikku, kuid
a. 1704 peale avanesid jélle avaramad vdimalused venelasil Eesti alale asu-
miseks, mille tokestamiseks sunnitud oldi hiljemini isegi erikorraldusi tegema
XVHI ja XIX-dal sajandil on toimunud hoogus assimileerumine eest-
lasiga, seejuures vihem Ev.-Lut. kiriku survel kui majanduslikkudel p&hjus-
tel. Kui Ev.-Lut. kirik plitidiski XVIlI-dal sajandil juba agaramalt ametli-
kult luterlasteks loetud Vene elementi ldhendada endale, siis pole siin tegu
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mbdne rahvusliku survevéljendusega, vaid piiiidega stivendada rahva reli-
giddsi tunnet Gldse. Vene rahvustunne aga ndrgub jark-jargult tugevama
Eesti rahvuse hulka ja Ev.-Lut. usk omistatakse sd&rase kindlusega, et hil-
jemini tlesehitatud Vene kirikul_poolehoid venelaste seas pea tdiesti puu-
dub. Eestimaa kuberner viirst Sahovskoi, pidades digeusku Vene riikluse alus-
toeks ja pliides seda levitada, on {itheskoos piiskopp Arseniga Vene-dige-
usu kiriku huvide eestvaitleja Eestimaal; temale kuulubki kloostri asutamise
mdte. Kloostri asutamise eellugude ja jdrellainete vaatlus pakub huvitava
pildi Saksa ja Vene orientatsiooni kokkupdrkest. A. 1884 tghelepanu p&é-
rates iga-aastastele 10. augusti pidustustele Kuremael, hakkab preester Tii-
sik koha peal eestikeelseid jumalateenistusi pidama. Kartuses, et osa luter-
lasigi oma usust viks loobuda hakkab Ev.-Lut. kirik ja hiljemini sellega
kéasikdes kohalikud m&isnikud ja Eestimaa rittitelkond oma usu huvides energi-
lisemalt_teotsema, mis esijoones véljendub kabeli ehitamise katses koha-
peal. Sahovskox segab digeusu huvides vahele ja katkestab kabeli ehita-
mise; selle omandab hiljemini digeusu vennastuse [3hvi osakond. Kuid
nii siin pistitatud Vene-8igeusu kantsi kui ka Kuremé&e naiskloostri tege-
vusel ei saanud olla olulisi tagajirgi neile asetatud suurte sihtide taotle-
misel. Peab toonitama, et kogu selles loos Kuremide {imbruse md&isnikud
dieti kangekaelselt ja vaenulikult suhtusid kohalikule venestuspoliitikale. —
Vaatamata aja pikkusele, mil Alutaguse ala on olnud avatud Vene  kolo-
nisatsioonile ja Vene rahvastiku ning Vene-Gigeusu kiriku mdjutustele, pole
need siiski v3itjaiks tSusnud. Vene element eestistus ning katse siin h'l-
jemini uuesti Gmberrahvustust ldbi viia, siit sellega venestuspoliitikale teotse-
misbaasi muu Eestimaa jaoks luua ebadnnestus tiiesti.

Samal koosolekul — J. Jiiriado: ,Veneusu tulekust Viljandi
kihelkonda*. Vene-digeusk pole Viljandi kihelkonnas levinud. V.-Tédna-
silmas leidub kiill veneusuliste jirgi nimetatud ,Venekiila*, kuid see on tradit-
siooni pdhjal oma nime saanud Paistust, Holstrest, Tuhalaanest j.m, sisserdnna-
nud veneusulistelt. Usku vahetasid maata inimesed, popsid ja kasitdolised ki-
helkonna d&re osis. Vene preestrid on energiliselt teotsenud, siimpatisee-
rides eestlaste ettevotetele. Luteriusu vaimulikud on likkumisele igati vastu
todtanud, selgitades rahvale veneusku meelitajate vdtteid. Ka on maisnikud
salaja hirmutanud peremehi kohtadelt ajamisega. Rahvastik oli jdukas
ega lasknud end lubadusiga meelitada. Ka on nditeid agiteerivate Vene
preestrite ebakdlblisest toimimisest, mis rahvast vd&rastas. Kiilakoolmeistrid
ja vennaskoguduse palvevennad t&dtasid samuti Vene usu]e vastu  Praegu
on V.-Tédnasilma kogudusel umbes 400 liiget.

13. martsil— O. Freymuth: ,Probleeme Tartu lmna ajaloost
keskajal®, Tartu asutamisaasta (103Q), samuti hilisemad vallutamisaastad on
problemaatilised. Linna plaanil on haruldane sarnasus Danzigi omaga, isegi
turgudelt, tdnavanimedelt, eriti dllatavalt aga kirikutelt, Ko&neleja piifiab
konstrueerida keskaegse Tartu plaani, kus kolm tugipunkti olemas olnud:
Jaani kirik, Doom ja Vene kiriku juures olev valliosa. Linna siseelus oma-
vad suure huvitavuse raha, ka rahvastiku, eriti Eesti elemendi kiisimus.

Samal koosolekul—P. Treiberg: L,Fr. Tuglase to66 ,Ado
Grenzsteini lahkumine* (ilmunud ,Ajaloolises Ajakirjas*, 1927, nr, 1).

- 27, mirtsil—A. Kruusberg: ,Prohvet Maltsvet, tema elu ja
Gpetus“. Moddunud sajandi teisel poolel liikus Jdrva- ja Harjumaal hallist
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talupojamassist nii oma vélimuselt kui tlesastumiselt teravalt erinev mees,
Jarvamaa prohvet Maltsvet, Maltsveti Juhan, nagu teda suured hulgad ni-
metasid. Ta périsnimi, Juhan Leinberg, polnud kuigi tuntud. Juhan
Leinbergi elu ja tegevus on tdis paradokse, teated temast on isegi
ametlikkudes dokumentides teine  teisele vastukdivad. Eestimaa
~ kuberner kindralmajor v. Ulrich (kirjas Balti kindralkuberner virst
Suvorovile 29, III 1861) annab Leinbergist imponeeriva kujutise:
ta -olevat mdddukas, ettevaatlik, kindel, vaimult v&ga andekas, va-
rustatud haruldase kdneanni, méttevileduse ja elegantse véljendusega,
Kuusalu  pastor Ahrens (kirjas kindralsuperintendent dr. Reinile, a.
1859) iseloomustab Maltsveti petisena, kes varustatud terava malu ja ha-
ruldase kdneanniga, kellest ka poliitiliselt k&ige halvemat v3ib oodata.
Riia kdrged vaimulikud leidsid Leinbergis usumeelt ja vaadete kooskdla
evangeeliumiga, ,Perno Postimees®, tugides osalt kuulujuttudele esitab
Leinbergi petisena ja mdistab ta kéredalt hukka, Samuti Busch oma
teoses ,Materialien zur Geschichte u. Statistik d. Kir-
chen- u. Schulwesens d. Ev.-Luth. Gemeinden in Russ-
land“ ja osalt eelmisele tugiv M, Lipp oma ,Kodumaa kiriku ja
hariduse loos“ osutudes mitmeti ebatdeliseks. A. Kampfi uuem
kirjutis Leinbergist (,Agu“, 1924), kus L. esitatakse ilmliku rahvamehena
usumehe maski all, on vildak. Uks paremaid allikaid Maltsveti ajalooks on
E. Vilde romaan ,Prohvet Maltsvet®, Kuna Vilde Maltsveti hasti
on tabanud ja tema nimega seotud usulist lilkumist kui ka selleaeg-
seid olusid &ieti kirieldanud, on ometi tallegi tumedaks jidnud prohveti usu-
lise tegevuse tdukejdud, tema pdgenemine Krimmi ja sellele jdrgnev kurb-
loolus. Krimm sai ju Maltsveti kui prohveti kuulsuse ja ta usu hauaks,
Esimesena on Maltsveti tagakihutava tdukejdu dra tunnud tema ajutine eest-
kostja, Ida-Harjumaa haagikohtunik H. v. Tritthoff, kes oma aruandes
Eestimaa tsiviilkuberner v, Ulrichile (1. XII 1860) kirjutab, et Leinberg on
vaimult ja ihult haige inimene. Haigusega oleksid Maltsveti tegevus ja
tema kui prohveti kurbloolus igatahes seletatavad,

Juhan Leinbergi elu on tédpsalt jilgitav, millest siin tdmmakem vaid
jdmedaid jooni. Ta stndis 14. sept. 1812 (v. k. J.) Norra vallas Koeru
kihelkonnas Jdrvamaal. Tema isa oli oma aja kohta jdukas ja silmapais-
tev mees, kes suri varakult. Jarva-Jaanis Maltsveti talus esmalt vist sula-
seks, hiljemini peremeheks olles, omandas Leinberg omale Maltsveti nime.
Noores eas pidas ta kall méldri, kill kdrtsmiku amctit, rAndas palju ja
tousis lihikese ajaga joukaks meheks. Voib olla, et raske haigus (a. 1852)
ja varemini juhtunud vigastus ehitustéd juures olid L. vaimlisele murran-
gule kaasmgjureiks. Dets. 1854 (?) peab Maltsvelt Orgmetsa vallas oma
esimese avaliku palvetunni, millega ongi tdhistatav ta avaliku tegevuse al-
gus. Selle tegevuse alaks kujuneb Jdrvamaa pdhjacsa ja Ida-Harjumaa.
Kuni a. 1857 ei nai Leinbergil palvetundide parast sekeldusi olnud ole-
vat, siis aga katkeb vennastekogudusse kuuluvale kohalikkude vdimumeeste
kannatus ja nad kaebavad 20. juunil s. a.!da-Jdrvamaa haagikohtunik parun
Rosenile, et L. neile kallale tungivat. A. 1858 toimetatakse koha peal
mitmet puhku uurimisi, kus muu seas esitatakse ka poliitilise iseloomuga
sllidistusi. Leinbergile keelatakse lugemine 4ra. Rijia s&jakuberner ja
Baltimaade kindralkuberner viirst Suvorov, lilkudes peale a. 1858 agraar-
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rahutusi tihti oma v&imualal, oli 10, ja 11, sept. 1858 ka Paide laadal.
Arvatavasti on ta siin suusdnalise kdsu annud L.-i vangistamiseks. 2. dets.
saabub L. vangistatuna Riiga. Nii v. Tritthoff, Ida-Harjumaa haagikohtu-
nik, kui Eestimaa kuberner v. Griinewaldt attesteerivad kindralkubernerile
saadetavais kaaskirjus L.-i kui jumalakartlikku, imbruses lugupeetud meest,
kes pliidnud talurahva rahutusi dliinimliku kannatusega summutada. Tema
stiidistused olevat périt herrnhutlastelt. 30. XII 1858 ja 22. 1 1859 olid
Riia superintendent Dr. Pélchaul kindralkuberneri vastaval korraldusel L.-iga
pikemad kdnelemised, kus L. ennast hoogsalt kaitses ja poliitilised stitidis-
tused tagasi torjus. L. on oma kdnedes nahtavasti ka Vene usku riivanud,
mis luteriusu korgetele vaimulikkudele meeldimata ei v8inud jadda. Nii
kujunes siis ka superintendentide otsus L.-i kohta v&rdlemisi heatahtlikuks:
et ta usulised vaated terved ja kooskdlas evangeeliumiga, samuti ta vaa-
ted joomise ja herrnhutlaste vastu diged ja pdhjendatud; ainult v&itlemis-
abindud olnud tal ekslikud, sest ta ei tundvat seadusi; 18puks soovitatakse
teda kuhugi kogudusse, kus pole herrnhutlasi, kogukonna koolidpetajaks
v&i loetajaks. Nil ei leidnud siis ka kindralkuberner oma otsusest 10. II
1859 pd&hjust L.-i edaspidiseks vangistamiseks, tingimusel, kui viimane ava-
likust tegevusest loobub., L. saadeti Kuusalu kihelkonda elama ja seati
haagikohtunik v. Tritthoffi ja kirikudpetaja E. Ahrensi valve alla. Alul
pliiab ta siingi avalikult teotseda, kuid loobub sellest kuberneri hoiatuse
puhul ja kaldub &ri alale. 1860. a. stigisel ilmub Maltsveti tegevusse ja
véljarandamise loosse uus tequr — Rannamdisa Kiinka talu teenijatiidruk
naisprohvet Miina Reining, kes teeb L.-ile "usulises ekstaasis etteheiteid,
et see Opetaja ametist loobunud; ka kuulutab ta tema Jumalast valitud
rahvajuhiks véljardndamisel. Sellest ajast peale on L. juhtiva osa kiest
annud, seistes ndutult liikumise ees. Krimmi rédndamise mbdtte omandab
ta oma vennapojalt Maltsilt ja oma lahemate poolehoidjate pealekdimisel
sGidab ta martsis 1861 Krimmi, Siin ei ole tal enam prohveti kuulsust,
ta teotseb niid drimehena. A. 1865 on ta kodumaal tagasi, kuna ta pere-
kond siia oli jaddnud. L. elab niiid Paides, tihti maal Umber rannates ja
dri ajades, L. suri 16, aug. 1885.

Samal koosolekul—prof. A, R. Cederberg: ,Jooni Tartu-
Péarnu dlikooli ajaloost* (ilmunud ,Ajaloolises Ajakirjas“, 1927, nr. 2).

8. mail 1927 — R. Kleis: ,Rootsi-Vene kokkupdrge a.
1240 kaasaegse siindmustikuga Liivimaal tUhenduses
vaadelduna® XII sajandi alust, mil Saksa kolonisatsioon otsustavalt
suundub Soome ja Riia lahe #dres asuvatele maa-aladele, p&6rdub ka Skan-
dinaavia riikide, Daani ja ja Rootsi, tdhelepanu suuremal méaédral kui seni
siiapoole. Juba eelmise sajandi keskpaigu oli Rootsi vallutanud Soome
edelapoolsed rannikmaad, et tugevnedes edasi nihkuda ida ja kagu sihis.
— Daani omas Liinemere] iilevdimu XIII sajandi aluni, Waldemar II suu-
rejooneline ekspansioonipoliitika, mille avarad eesmairgid kiinisid isegi
kaugemaile Baltimere rannikuile, vaibus tema vangistamisega a. 1223 ning
Bornhévedi lahing a. 1227 otsustas sedakord 16plikult selle poliitika saa-

tuse Daani kahjuks, — Ka Venemaal olid XIII sajandi aluks suured muu-
tused aset leidnud, Pikemat aega kestnud Kiievi riigi lagunemisega ker-
kivad uued riiklikud keskused — Suur-Novgorod, Rostov Susdalimaal ja

Gali¢ Dnjestri ddres. Samal ajal ilmuvad Venemaale uued vaenlased : ka-
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gust tatarid ning Baltimeremailt sakslased, neist pdhjapool rootslased.
Sakslaste survel hakkavad liikuma ka leedulased. Kuna Ida- kui ka Edela-
Venemaa tatarlaste hoopide all kokku langeb, saab iseseisvaks tdusnud Nov-
gorodi osaks (ithes Pihkvaga) voidelda ld&ne ja loode naabrite agressiiv-
sete plillete vastu, mis oma haripunkti saavutavad 1240-date aastate alul,
Viimaste siindmustega iithenduses olevaist probleemest on ks tdhtsamaid:
kas tuleb pea iitheaegses Saksa-Liivi ordu ja Rootsi pealetungis ndha mdnd
suurejoonelisemat aktsiooni, mis, vdib olla, tthise plaani jargi teostatud, v&i
on need retked ette vdetud tditsa soltumatult teineteisest, ilma kaugemale-
ulatuvate politiliste pretensioonideta, nagu neid oli olnud vareminigi?
Kiesoleva ajajargu kohta Soomes on ajaloolised teated vordlemisi
puudulikud : Soome kroonikad puuduvad ja Rootsi omad vaikivad. Pea-
rdhk langeb Vene kroonikaile, mis on muidugi {ihekiilgsed. Kaudselt on
nende usaldatavus kontrollitav teiste allikate abil, nagu selleks on paavst
Gregorius IX bullad aastailt 1227—41. Arvesse tuleb ka P. Juusteni
+Chronicon Episcoporum Finlandensium®, eriti selle véljaandja H. G.
Porthani vdirtuslikud méirkused. Soome ajaloolasist on O. A, Fors-
strém, kes iihtlasi kiisimusele enam tdhelepanu p&déranud, oletanud Liivi-
Soome ihise pealetungi plaani vdimalust. — Vene ajaloolased on rohkem
teistest kisitlenud 1240-date aastate Rootsi-Vene ja Liivi-Vene kokkup®dr-
get, neist eriti S, Solovijov ja N. Kostomarov. Uldiselt hindab Vene his-
toriograafia Neeva lahingu ja selle voitja Aleksandri tdhtsust kérgelt, ndhes
selles otsustavat hoopi Rootsi ekspansioonipoliitikale Vene loode-piirimaade
suhtes. Liivi sindmustikule on Balti-Saksa ajaloolises kirjanduses piihen-
datud eriartikkel, P, v. d. Osten-Sackeni ,Der erste Kampf des Deut-
schen Ordens gegen die Russen®, milles allikaline material on kasutatud.
Umbes aastast 1219 on Soomes piiskopiks dominiiklaste ordu vend
Toomas, kelles noor ja ndrk Soome kirik leidis endale vdga energilise ja
sdjaka juhi, Uhisel misjonitdsl hamelaste maal satuvad Novgorodi ja
Tooma huvid ristamisi ja algab dge v6itlus. A. 1227 astus paavsti jarjele
energiline Gregorius 1X, kes oli Soome lahe rannikmaade saatusest viga
huvitatud ; Tooma poliitika leidis temas kindla toetaja. Oma jaanuarikuu
bulladas a. 1229 ndudis paavst igasuguste abindude tarvituselevdttu, et
kaubanduslik 1abikaimine venelastega katkestataks. Sellele pidi vist jargnema
offensiiv venelaste vastu, kuid andmete puudus jirgnevate aastate suhtes
ei luba geda jdlgida. 1232. a. bullas Shutas paavst Liivi mddgavendade
ordut abi andma Soome piiskopile, kuid ei leidnud seekord Liivimaal
vastukSla : oli ju siin parajasti kdimas sisemine organiseerimine ja pealegi
olid Liivi v3imud sattunud teatavasse vastollu kuuriaga, mida téendab le-
gaat Balduini missioon, Et paavst siin siiski jdrelandlikult toimis, selle
iheks pdhjuseks vdis olla .ta soov ordult abi saada Soome piiskopile. Uut
valgust asjadekdigule heidab Gregorius IX tuntud bulla a. 1237 Upsala
peapiiskopile ja tema allpiiskopeile palvega iiles kutsuda ristisdjale vastu-
hakanud hédmelaste vastu, mis dieti sihtus siiski Novgorodi vastu. Liivi-
maa kriitilisest seisukorrast padstmiseks viiakse ldbi paavsti energilisel toe-
tusel Saksa ja M&dgavendade ordu thendamine ja reguleeritakse vahekorrad
Daaniga, mis viivitab paavsti kavatsuse teostumist. Alles a, 1240 algab
pealetung Venele. Rootslased Soomest &hvardavad Novgoredi iilemv&imu
all olevaid Vadja ja Karjala maid, Umberlitkatuks vaib pidada viidet, et
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sdjakdigu juhiks oli Birger Jarl, ehk kiill kindlaks tehtav pole ,Spiridon’i*
nime all esineva juhi isik. Rootslaste pealetungi likvideerib novgorodlaste
virst Aleksander kiirelt kuulsas Neeva lahingus 15. VII 1240. — Liivimaa
sindmused arenevad ilmselt paralleelselt Soome omile. Sigisel vdetakse
ette suurejooneline s@jaretk, vallutatakse Irboska ja Pihkva, kus oli tekki-
nud saksasSbraline partei, ja alatakse vaenutegevust Novgorodi vastu, kust
tulide tagajdrjel oli lahkunud viirst Aleksander, Detsembris 1240 kirjutab
paavst Lundi peapiiskopile, et see abi annaks, mis on uueks tdenduseks
ettevotte laiaulatuslikkuse kohta. Talvel vallutavad orduvded iihes Daani
Eesti vasallidega Vadjamaa ja tungivad Novgorodi #mbrusse vilja. Siis
tuleb péore. Novgorodi tagasitulnud viirst Aleksander teeb sdjakiigu Vad-
jamaale ja h&vitab ordu senised v&idud. 1242 a. mértsis jirgneb s&ja-
kadik ordu enda vastu; vallutatakse Pihkva ja orduvded liilakse Peipsi jdr-
vel 5. aprillil. Suvel jargnenud rahus loobub ordu pretensioonest Noy-
gorodi piirimaade peale.

Vist kaunis kindlalt v3ib oletada, ‘et algatus 1240. a. sé&jaretkeiks
oli Ghine; terve stindmustik on lilaks sarnane selleks, et seda lihtsa juhuse
arvele vdiks panna; ka paavst Gregorius IX tegevus on selle kaudseks tden-
duseks. Idee terveks ettevotteks vaib vélja ldinud olla Toomast, kelle
ettepaneku mdjul paavst vastavad sammud astus. Kindla operatiivse sideme
oletamine Liivi vdimude ja Tooma vahel on veel hiipoteetiline. Osten-Sackeni
vaide, et Liivi operatsioon kaks kuud hiljemana s&ltumatu oli rootslaste
pealetungist, ei kannata kriitikat; siin v&is olla lihtne hiljaksjddmine vai
koguni vdis alles Neeva lahingu dpardumine just sundida Liivi ordut ot-
sustava 166gi andmisele asuda. — Viimane s6jakdik oli erinev endistest
ja igati tGsiselt kavatsetud: 1) osavdtjaid oli rohkem, 2) kava oli laiem,
3) poolehoidu oli hangitud Pihkvas, 4) arutati ja kavatseti uue piiskop-
konna asutamist vdidetud alale. S&jakdigu moment oli tabavalt valitud:
Novgorodis valitsesid sisetiilid ja mongoolide hddaoht oli dhvardamas.

Rooma kuuria poliitika siht Liivimaa mdjuala suurelt laiendada kreeka-
katoliku kiriku vodimupiirkonna arvel &dpardus; piiie lubadustega Tatari hida-
ohu vastu eraldada Novgorodi ja Pihkva muust Venemaast, neid vGib olla
tdmmata keskaja Po8hja-Euroopa kultuurpiirkonda, ebadnnestus. Vene
maa-ala jai vabaks Germaani mé&ju alt. Saksa ordu oli oma jdudu lihtsalt
ile hinnanud. :

Uldkokkuvdttes on selts moésdunud tegevusaastal tdétanud rahulda-
vate tagajdigedega, vdhemalt neis piires, kui lubasid seda olud. See oli
ikkagi kindel samm ldhemale seltsi avaramatele Ulesannetele, millistest
esijoones v&iks nimetada igakiilgseist ja pdhjalikest eeltdist vOrsuvat Eesti
rahva ajaloo koostamist, H. Ott

. Ottenson.

Varia.

Viktor Mutt: Voru alt Jakobstadti, H. Laakmanni tritkk, Tartus, 1927.
Sarnase pealkirja all on vabadussbjaaegne Il diviisi staabiiilem kolonel V. Mutt aval-
danud raamatu, kus ta lihemalt selgitab meie vigede suurejoonelist labimurde retke,
mis ulatus Voru att Jakobstadtini ja mille tagajirjel vabanes punastest nii Léuna-Eesti
kui ka Pohja-Litimaa. Nagu raamatu eessfnast 'selgub on autoril piiiie olnud ,anda
selle sdjakaigu faktilist pilti. Et ta selle ecsmirgl arvab saavutanud olevat, see sel-
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gub edasi raamatu eessOnast, kus ta t66 iildise hinnanguna mainib: , ... ainult sgja-
kiigu kilmadele, kdigi isikliku tunnete vastu {ikskdiksetele fakiidele on ta rajatud®.

Autori enda iiteluse jdrgi on raamat kirjutatud Tartus 1919. a. 18punidalail Eesti-
Vene rahukonverentsi péevil, seega umbes pool aastat hiljem kirjeldatavast sdjakaigust.
Seepirast on iisna loomulik, et autor siis oli alles tugevasti hiljuti ldbielatud siind-
muste mdju all, et tal vimatu oli veel selleks ajaks vabaneda subjektiivsusest olude
hindamisel; t66 v8is seetdttu saada ikkagi enam voi vihem mojutatud autori tunnetest
ja isiklikest muljetest. Et aga V. Mutt raamatu eessGnas oma to6 10pliku hinnanguna
kriipsutab alla tdielikku erapooletust faktide kiisitamisel, paistab meile pisut arusaama-
tuna. Milleks seda erapooletust oli tarvis nii viiga alla kriipsutada? Raamatu eessdna
on kirjutatud fimmarguselt 7 aastat hiljemini t60st enesest; seetdttu oleks kiill autori
enesekriitika voinud olla objektiivsem, kuid seda me ei leia.

Kuigi kiesolevas raamatus siindmused on kirjeldatud vdrdlemisi tSepiraselt,
siiski tahaksime peatuda mé&nel kiisimusel, mis vajavad pisut selgitamist. Eestkiitt
kuuluvad sarnaste kiisimuste hulka mdned faktide hinnangud, mida V. Mutt on kiisit-
lenud meie arvates omast kitsast Jakobstadti s6jakdigu juhi seisukohast, arvestamata
iildist seisukorda ja olusid teistel rinnetel

Esmalt tahaksin juhtida raamatu tarvitajate tihelepanu_eksitavale triikiveale raa-
matu kaanel, kus 5. jutni asemele on triikitud 5. VII. Raamafu esilehel seda viga ei ole.

Edasi paistavad autori viited Jakobstadti s6jakiigu kavatsuste kolita olevat
pisut ebatdepirased. V. Mutt arvab vdivat tdendada, et ,Jakobstadti sdjakdigu mdte,
sel kujul nagu ta ldbiviidud sai, ei olnud mitte silmapilkne seisukorra kasutamine®,
vaid juba ammu olnud see mdte autoril peas ja oodatud ainult parajat momenti selle
teostamiseks (k. 28). Edasi (k. 31) tuuakse ka ira sclle operatsiooni teostamise
idee, mis nditab selle idee fantastilisust: kui operatsioon Gnnestub, sunnime vastase
alistuma oma tahtele, kui mitte — on hivitatud meie sealsed vied. Lopuks (lk.
32—34) vorreldakse iilemjuhatajalt antud sbjakidigu direktiivide hinnangus oma fantas-
tilist ideed iilemjuhatajalt saadud filesandega ja loomulikult leitakse viimane olevat
liig kitsas, kuna oma kava autor loeb kiipsemaks ja otstarbekohasemaks.

Meile paistab, et Jakobstadti s6jakiigu juhil vbiks ju sarnane mote olla, kuid
kindel on ka see, et selle motte lihemat viiljendust, seda iiksikasjades reaalsusele
tugivat operatsiooni-kava polnud olemas; ja mbttest iiksi on ikkagi vihe, pealegi kui
need motted on kaunis fantastilised, kooskdlastamata faktilise olukorraga. Seda reaal-
susele tugivat kava ei vdinudki tol korral olla, sest selle teostamiseks puudus igasu-
gune moraalne ja materjaalne alus. Olukord tol ajal oli palju keerulisem ja tumedam,
kui ta meile paistab olevat praegu tagant jdrele ja just selle t6ttu ei vdi kuidagi oletada,
et autoril v8is varemini selge olla Jakobstadli sdjakiigu kava. Tolleaegse olukorra era-
pooletust hinnangust v8ime jireldada ikkagi ainult seda, et operatsioon libiviidud ku-
jul kujunes vilja ainult olude sunnil ja peaasjaliselt kohapealsete jubtide energilisel te-
gevusel. Seda niitavad viga kujukalt ka V. Muti oma direktiivid, mis antud vige-
dele ja mis sisaldavad juhinddre mitte korraga Jakobstadti dravGtmiseks: 18ppeesmiirki
tulevat taotella ainult siis, kui selleks avanevad v&imalused ja olukord soodus. Just
samasugustele pohimotetele on rajatud ka tilemjuhataja direktiivid, kus esiteks kistakse
vallutada Marienburg ja olude soodsa kiigu t6ttu 16puks kistakse villja tungida Diiii-
nani. Seepirast on asjatu iitelda, et iilemjuhatajalt antud iilesanne oli kitsas. Igata-
hes vastas viimane enam reaalsusele kui V. Mutti poolt soovitatud fantastiline idee,
mille teostamiseks polnud tol momendil mingit viljavaadet,

Uhenduses operatsiooni kava ideelise arvustamisega heidetakse ette {ilemju-
hatajale, et viimane on asjata viivitanud edasitungi ndusoleku andmisega Marienburgist
Svaneburgini ja sealt edasi Jakobstadti peale. Niisugune etteheide oleks Bigustatud,
kui iilemjuhataja oleks olnud kategooriliselt retke pikendamise vastu; kuid seda polnud
ja seisukorra selgimisel ta otse kiskis vigedel viilja tungida Diiiinani.

lemjuhataja esialgne #raootev seisukolt paistab mmeile iisna loomulikuna, Ei
voinud ju iilemjuhataja teotseda lasta selle kava jirgi, mida siin raamatus soovitab
V. Mutt: kas vGita voi hivitada oma vied. Tegevus tuli rajada ikkagi oma vigede
v3imistele ja reaalsele olukorrale. Et olukord operatsiooni kestel muutus, sellest ei
olnud iilemjuhatus hulk aega informeeritud. Ka s6jakiigu julit V. Mutt ise omas viga
pundulikke andmeid esimeste pievade tegevusest, sest puudus ithendus vigedega.
Ulemjuhataja ainsaks informeerijaks siinsest olukorrast oli ikkagi ainult V. Mutt; Kkui
viimasel endal oli tegevusest puudulik iilevaade, siis seda puudulikum see oli Tallinnas
viibival tilemjuhatajal, keda informeeriti ainult liihikeste traaditeel edasiantud teadetega.
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Alles 1. VI saadab siinse sdjakiigu juht pikema iilevaate ja selgituse iilemjuhatajale
operatsiooni kiigust ja samal pieval tuleb sealt kisk edasitungi sooritamiseks Diiiinani.
Seepirast on asjata teha etteheiteid {ilemjuhatusele operatsiooni mittelubamises voi
edasitungi loa andmise viivitamises.

V. Muti raamatus ej jad etteheiteta ka Riia sihis tegutsev II diviis. Viimasele
heidetakse ette liig passiivset tegevust ja mitte edasitungimist Riia poole sel ajal, kui
11 diviisi osad liikusid Jakobstadti poole. Meje arvates pole ka viimased etteheited
kiillalt pdhjendatud; kui nad on siiski esitatud, siis paistab, et V. Mutt pole Kkiillalt
pohjalikult kaalunud neid p@hjuseid, mis tingisid tema parempoolse naabri passiivsuse.

Erapooletult siindmusi jilgides leiame, et siin olid tosised pdhjused keeldumi-
seks edasitungist. Esiteks ei olnud meie {ilemjuhatusele ega ka III diviisi juhatusele
iikskoik, kas saada omale juurde uus vaenlane Riias asuva Landeswehri niol v&i hoi-
duda sellega vastollu sattumast, oodates ira selle edaspidise tegevuse, hoida oma vied
voimaliknlt ldhemal riigi piirile soodsail positsioonel ja vBimaldada neile puhkust tule-
vaseks tegevuseks. Teiseks ei ole sugugi kindel, et meie vded Riia poole edasitungi-
des oleksid loonud paremad eeltingimused vditlemiseks landeswehrlastega. Kolman-
daks ei ole kindel, kas Riia poole edasitungimisega meie vied poleks annud veel enam
polhijust Liti Needra valitsusele kiliutustéd tegemiseks meie vastu ja kas viimase mojul
isegi Ballodi ja Lieveni vied oleks meie vastasteks vOinud saada, kuna nad niiiid jdid
erapooletuiks siindmuste jilgijaiks meie Landeswelri operatsioonis. Kaiki neid fakiore
arvestades voib kiill oletada, et Il diviisi juhatus teotses Gieti ja vastavalt iildisele
seisukorrale sealses rinde osas.

V. Muti t66d voib kasutada iildise iilevaate saamiseks kirjeldatud Jakobstadti
sdjakuigust, kuid autori hinnanguid tuleb paljudel juhtudel kriitiliselt vdtta. Raamatus
Sige oltrasti tarvitatud ilustused, isiklikud labielamused ja asjasse peaaegu mittepuutu-
vad pisiasjad on ainult luulelises sidemes kirjeldatud s6jategevusega, omades seepi-
rast ainult ilukirjanduslikku iseloomu.

Loodame, et V. Mutt omast rikkalikust vabadussGjaaegsest materjalist tulevikus
iildsusele avaldab veel méndagi huvitavat. H. Matson.

£

Liinud aastal ilmus Rija Ajaloo ja Muinsusuurimise Seltsi viljaannete seeria
JMitteilungen aus derlivldndischen Geschichte® 23.anne (XX 646
k), mis pithendatud tuntud vanemale wuurijale Dr. phil. h. ¢. Hermann voun
Bruiningkile tema 75. a. siinnipdeva juubeli pubul. Mainitud viljaanne sisaldab
terve rea ja nende hulgas nii mdnegi vidrtusliku nurimuse Balti ajaloo alalt. Nende
hulgas viliirib esijoones Eesti lugeja tidhelepanu Riia iilikooli professori Dr. L. Ar-
busow jun. tekstikriitiline Baltimaa talurahva keskaegsete seaduste viljaanne
pealkirja all: ,Die altlivliindischen Bauerrechte® See viljaanne on
seda soovitavam, et senised viljaanded osalt juba raskesti kittesaadavad ja teadus-
likkuse mottes paljugi soovida jitavad. Talupoegade seaduste viljaandmisel on autor
arvesse vbtnud koiki seni tuntud eriseaduste kisikirju, ilma et. tal oleks igakord
Onnestunud algteksti, mis juba vara rikutud, oiges kujus taastada. Tekstide wilja-
andele on jwirde lisatud rikkalikud miirkused ja seletused autori poolt. Huvitav on
ka autori katse eessonas eri talupoegade seaduste teksti vastastikkuse séltuvuse, ku-
junemise, nende algupiira ja korvalmdjude mdttes iseloomustada. Paljugi jdab mui-
dugi veel problemaatiliseks ja tulevasele uurimisele selgitatavaks. — Samuti viiirib Eesti
uurija tihelepanu C. v. Sterni ,Livlands Ostgrenze im Mittelalter
vom Peipus bis zur Diina“ (iihes tolleaegse piiri kaardiga). Liivimaa kesk-
aegne piir jagunes 4 ossa: 1) Tartu piiskopkonna piir, 2) Marienburgi ordumaade
piir, 3) Riia peapiiskopkonna piir ja 4) Rositteni-Diinaburgi ordu piir; meile on neist
huvitav Tartu piiskopkonna piir. Allikate hoolika analiiseerimise abil jduab autor ot-
susele, et Liivimaa ja Vene piiriks kuni Tartu rahuni on olnud Vohandu jo: alam-
jooks, selle harujdgi Midajogi, siis viike tiikike vahemaad, edasi Iouna sihis voolav
Kollodavitsa (Piirijogi) ja Piusa umbes 6 versta Belskaja suust ida poole. See piir
erineb tunduvalt K. v. Loevisi poolt mirgitud piirist (Karte von Livland im Mittelalter,
seletused 1k. 5 ja 7), kes Tartu piiskopkonda arvas kuulunud olnud olevat terve ala
Pihkva jdrve, Vghanda ja Piusa jGe vahel ja ka veel Kolpino saare. Ka Vastseliina
piir on siis liinud, nagu see oli enne Tartn rahu 1920. a.

M@onevdrra lisapalakesi senisele P@hjasja ja Patkuli ajaloo uurimisele toovad
W. Wualffiuse ,Studien zur Geschichte Patkuls und des Nor-
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dischen Krieges“ Autor analiiseerib lihemalt Patkuli memoriaali Poola kuninga
Augustile 1699. a. aprillist ja leiab ka, et Moskva arhiivis siilitav 5/15 okt. (1649)
dateeritud ilma allkirjata memoriaal, mille Vene ajaloolane Ustrjalov arvas tsaarile ira
annud Augusti saadiku Carlowitzi, on Patkuli oma. See dokument on scepoolest
huvitav, et selles Seldakse Rootsi vastase liidu motte tsaari, aga mitte Adgusti vai
teiste poolt vilja ldinud olevat. Samas kirjutises on veel toodud monesuguseid and-
meid Patkuli iile tsaari teenistuses ja Iopuks avaldatud mdlemad eelpool mainitad
memoriaalid.

Kahtlemata kuoulub teose vidrtuslikumate uurimuste hulka Paul Karge
,LDie religitsen, politischen, wirtschaitlichen und sozialen
Strémungen in Riga 1530—1535", milles autor koneleb sotsiaalsetest, majandus-
likkudest, poliitilisest ja usulistest vastoludest Plettenbergi valitsuse viimastel aastatel
Riias, vastolust, mis olemas oli ndukogu ja kogukonna vahel ja kogukonna erikihtide
vahel. Riias vGis siis #ra mirkida jirgmisi mdjuringkondi: ndukogu iihes selle selja-
tagusega, Suur Gild ja Viike Gild, mis vahel itheskoos ndukogu vastu vditlesid,
vahel aga olid oma vahel vastolus, siis 10puks reformatsiooni mdjul mdjuvdimule
piitidvad Vaiksesse Gildi kuuluvad kisitéomeistrid, sellideringid, linna mustatoslised,
alevite elanikud j. t. Vastolude pGhjuseks oli linnavalitsemine, maksustamine. Ordu
agendid katsusid oma huvides mdjutada ka just viimast radikaalset elementi konser-
vatiivse rae, selle poliitika ja vaimuliku linnaisanda, peapiiskopi, vastu.” Konservatiivse
rae ideede kandjaks oli siindik Lohmiiller, keda seni wuurimustes vérdlemisi valesti
on mdistetud, nihes tema tegevuses isiklikku, avantiiristlikku intrigandilisust.

Lisa XVII sajandi Liivimaa ajaloole on annud ka Dr. Alexander von Tobien
kirjutises: ,Die Livldnder im ersten russischen Parlament (1767—1769)«,
kus ldhemalt kisitellakse Liivimaa saadikute tegevust keiserinna Katarina 1 poolt
kokkukutsutud Seadusiandvas Kogus. Neil tuli Vene saadikute pealetungimiste vastu
kaitsta Liivimaa omavalitsust ja iseolu, mis tol ajal bascerus kitsal seisuslikul alusel,
nagu see vilja arenes Peeter I poolt Liivimaa aadlile antud kapitulatsioonide najal.
Kirjutis on huavitav, kuid mitte vaba tendentsilisusest. Ka puaduvad autori poolt
mainitud kirjanduse hulgas méned uurimused, nagu Smigrodski oma j. t.

Liivimaa keskaegset agraar- ja sotsiaalolukorda piitiab selgitada Dr. Astaf
v. Transehe-Roseneck uurimuses: ,Die Enstehung der Schollen-
pflichtigkeit in Livliand*“. Transehe on juba varemini nende kiisimustega
tegemist teinud, avaldades juba 1890. a. Strassburgis oma viitekirja ,Gutsherr und
Bauer in Liviand im 17. und 18, Jahrhunderte. Samuti kui see t00,
on ka autori kiesolev uurimus tendentsiline ja tihekiilgne, mis muidugi autori tulemuste
viddrtust kahandab. Koneledes eessdnas pirismaalaste poliitilisest, majanduslikust ja
ithiskondlikust arenemisastmest, toetub autor end oma endisele sisult himaramale ja
tendentsilisele kirjutisele: ,.Die Eingeborenen Alt-Livliands im 13. Jahr-
hundert* (Baltische Monatschrift, Band 43, 1896), mitte arvestades uuemate unri-
muste tulemustega arheoloogia ja etnograafia alal, nagu seda on tuntud Soome etno-
graafi Sireliuse ja arheoloog Tallgreni tood. Et siin’ ruumi puudusel voimatu pikemalt jilgida
Transehe-Rosenecki viiteid ja tulemusi ja nididata nende puudulikkust, siis jiidb see
edaspidiseks. Viiksematest artiklitest voiks mainida Dr. jur. August von Bulme-
rincqi oma ,Das Miinzwesen der Stadi Riga am Ausgang des
16. Jahrthunderts, milles kisitellakse lihemalt Riia rahaloémist molema Riia
isanda peapiiskopi ja ordumeistri all XV sajandi 6pul ja Bernhard Hollanderi
kitjutist: ,Dr. Johann Christoph Brotze als Pidagog und als
Geschichtsforcher*, mis esitab iilevaate selle hoolika mehe tegevasest peda-
googina ja ajaloolasena Brotze tegevus ajaloolascna, eriti suurte ajaloo uurimusele
tarvilikkude materjalide kogujana, on meile viga tihtis, sest Brotze on jirele jitnud
suured kisikirjalised materjalide kogud. Oma artikli lisas toobki Hollander Brotze
manuskriptide ja kogude nimistu mitmesugustes raamatukogudes, muu seas ka Tartu
iilikooli ja Opetatud Eesti Seltsi raamatukogus, Samuli on toodud ka Brotze nende
teoste nimistu, mis ta ise avaldauud v8i mis peale tema surma avaldatud. Juba scliestki
lithikesest iillevaatest vime nitha, kuivdrra suurt huvi pakub meic ajalooharrastajatale
.Mitteilungite® dsja ilmunud 23. anne. H. S

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. ‘Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.

H. Laakmanni triikk, Tartus, 1927.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

,AJALOOLINE AJAKIRI"

jatkab kdesoleval aastal suurendatud kujul (15 triiki-
poognat senise 10 asemel aastas) oma ilmumist. Ta seab
enda iilesandeks tdlgendada meil ajaloolisi harrastusi, &ra-
tada huvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu vima-
likult laiemais ringkonnis valjaspool uurijate ja ajaloo
oppijate kitsaid rithmi. Vastavate artiklite, lilevaadéte ja
arvustuste kaudu jélgib »Ajalooline Ajakiri« nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Seni on »Ajaloolises Ajakirjas« kirjutisi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. . Berg-
man (Rootsi), prof. A.R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johan-
sen E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen(Soome),
H. Kruus, prof. J. Képp, E. Laid, L. Metslang,
H. Moora, H. Miihlberg, prof. H. Oldekop ¥,
H. Ottenson, prof. A. Pridik, dots. K. Ramul,
G. Rauch, H. Sepp, prof. O. Sild, prof. A. M. Tall-
gren (Soome), dots. P. Treiberg, J. Vasar, dr. E.
Viranyi, dr. Fr. Westling T (Rootsi) ja prof. A. H.
Wirkkunen F (Soome). Peale eelnimetatute on veel
lahkesti kaast6od lubanud: prof. W.Siiss, G. Vihgrabs
(Lati), prof. V. Voionmaa (Soome) j. t.

Ajaloolise Ajakirja tellimishind: 240 marka aastas.
Uksik number 70 marka. Kuulutuste lehekiilg — 1000 marka,
/2 lehekiilge — 500 marka jne.

Talitus asub: Tartu, K.-U. »Loodus«, Vana tin. 1.
Tellimisi votavad vastu ka kéik E. V. postiasutised.

Jargmine number ilmub oktoobrikuus. 1922. aasta-
kéigust on veel saada iiksikuid numbreid — a 30 marka.
Jérgmisi aastakéike on veel saada, 1923. aastakiik — & 160

‘marka, 1924., 1925, ja 1926. aastakdik — a 200 marka.
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