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Carl Schirren ajaloolasena.

IL.

1869. a. oli Schirren sunnitud ,Livldndische Antwort’i¢ avalda-
mise pdrast Baltimaalt lJahkuma. FElades Saksamaal ja saades mone
‘aasta parast Kieli iilikooli professoriks, piihendas ta enda niiiid tiie-
likult ajaloo uurimisele. Sellest ajast peale koondus ta huvi pea eran-
dita Pohja-soja ajajargu iimber. Liivi riiiitelkonna toetus vdimaldas
temale laiaulatuslikke arhiivuurimisi, mis ta ette vottis koigis vilismaade
arhiivides, mis mingisuguselgi mairal voisid sisaldada asjasse puutuvat
materjali. To60 tagajidrjeks pidi olema P8hja-sdja ja Patkuli ajalugu.

Kuid hoolimata mitmekiimneaastasest hoolsast materjali kogu-
misest jdid need kavatsused teostamata. Miks ja kuidas see siindis,
on asjast huvitatute poolt igapidi 14bi sdelutud. Selle kohta on ette
toodud mitmesuguseid pohjendusi. On arvatud, et Schirreni produkisiooni-
voime hivinemise on pohjustanud kartus materjali rohkuse tottu too
valmissaamisel midagi vahele jitta, v6i et ta hoidunud oma kaasmaa-
lastele avaldamast uurimisresultaate, mis ta enese endistele vaadetele
nidit. Patkuli kohta, risti vastu kiisid ja ta enese poolt tunnustatud
ideaalid oleksid maha kiskunud. Samuti on ka Schirren ise!) kae-
vanud, et tal 106 valmistamiseks puuduvat sisemine toukejoud, et ta
kartvat lugejaskonna poolt leida mitte-arusaamist jne. Koik need
enam vilised pohjused voivad kiill olla modduandvad -Schirreni
oodatud t6ode drajddmises, kuid asja siigavam p&hjus ndib peituvat
neis Schirreni moistuse isedrasustes, millega tutvusime ta toodangu
kahte esimest perioodi vaadeldes.

Nigime, et Schirreni psiiithilisele struktuurile omane kriitika
iilekaal produktiivse fantaasia iile juba ta toodangu esimesel perioodil
pohjustas todde poleemilise ilme. Teisel perioodil aa. 1859—1869
tuli Schirreni ellu uus tegur — teotsemine poliitikaga, mille tagajarjel

1) Vaata Rachfahl, Ihk. 32 ji.
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ta moéistuse kriitiline osa suruti rohkem tahaplaanile, ja nii voéimal-
dusid siinteetilisemad t66d, nimelt eelpool vaadeldud ettekanded.

Niiiid kisti Schirren lahkumisega kodumaalt poliitikast eemale.
Schirreni produktiivsust soodustavad tegurid langesid jille endisele
seisukohale, ja niiiid esineb ta meile jille peaasjalikult sellena, mis
ta oli oma toodangu esimesel perioodil. Schirreni produktsioon on sel
ajajargul kvantitatiivselt viga véike ja selle juures 14bi ja 1dbi poleemiline.

Uhenduses Schirreni lahkumisega kodumaalt ja pdhjalikuma tut-
vumisega Pohja-soda ja Patkulit puutuva allikmaterjaliga tekib ta
vaadetes tidieline murrang. Olles eelmistel aastate]l lasknud Patkulit
paista vdga soodsas valguses, iilistades teda kangelaseks ja Liivi sea-
duslikkude privileegide eestvditlejaks, asub ta niiid vastupidisele seisu-
kohale. Uhes sellega muutuvad ka teataval maiiral Schirreni ajaloo-
filosoofilised vaated. Omas kdones Machiavelli tile 1878, aastal!) lisab
Schirren endistele seisukohtadele juurde kaks, mis oluliselt mojutatud
osalt Machiavelli, osalt Schirreni enda elamuste poolt. Pettumus ini-
meste olemuses sunnib Schirrenit tegema teravamat vahet realiteetide
ja illusioonide vahel ajaloos. Ajalugu peab tegemist tegema ainult
realiteetidega, Viimastest voib aga ainult iiht jireldada, nimelt seda,
et ajaloos 1opmata vaheldub vabadus ja véim. Koige parem, mis
inimesele voib osaks saada, on vabadus. Kui aga jnimesed kolbliselt
langevad, siis ei suuda nad enam riiki iileval hoida. Vabaduse ase-
mele astub voim. VOimu toelist kui ka ideaalset kuju iseloomustab
Schirren tdiesti machiavellistlikkudes joontes. Voimult tagasi vabaduse
juurde vdib ainult siis pddseda, kui inimesed 4ra tunnevad ja maha
suruvad oma tdsise bestiaalse olemuse, mille iseloomulikumaks jooneks
vbdimutahe.

Schirreni niiidne inimese olemuse karakteriseerimine ei ole histi
kooskolas nende ideaalkujudega, mis tal nii tihti esinevad teisel
perioodil. Vaadeldes iiksikasjalisemalt kdesoleva grupi toid, nieme
Schirrenil ka siin mitmel pool ette tulevat endist inimtitiipi. Kuigi
kiesolevat osalist vasturddkivust voiks katsuda olematuks teha seletu-
sega, et machiavellistlik inimese iseloomustamine Schirrenil on m&eldud
ainult oma kangelase hariliku moraali seisukohalt ebaeetiliste tegude
digustamiseks ja kuigi sddrast vaadet tuleb osalt oigustatuks pidada,
ndib siiski siin olevat mingi inkongruents, mis poolteadvusetult tek-
kinud. Toendoline on, et Schirren, nagu see sageli juhtub pettunud

1) Trikitud kogus ,Charaktere und Menschheitsprobleme®, 1912.
Et kones Machiavelli iile ettetoodud vaited Schirreni enese ilmavaatele vastavad, selle
kohta vaata Rachfahl, lhk. 47.
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idealistidega, laseb oma uutele otsustele liig jdrsult jirgneda iildistuse
(kéiésoleval juhul machiavellismi), selle juures aga siidame pdhjas siiski
rippudes endiste vaadete kiiljes. Viimane fakt aitab viga palju kaasa
Schirreni kdesoleva ajajirgu toodest arusaamiseks.

Nagu o¢eldud, on Schirreni kolmanda perioodi produktsioon
kvantitatiivselt vordlemisi vidike, hoolimata suurest energia raiskamisest
materjali kokkukogumisel ja materjali enese rohkusesf. See koostub
peale suurema allikuurimuse ,Zur Kiritik &lterer Holsteinischer Ge-
schichtsquellen“, mis kirjutatud enam vdhem juhuslikul pohjusel, nimelt
iihenduses akadeemilise t60ga, monestkiimnest arvustusest, teatest ja
retsensioonist Schirreni poolt eriti uuritud ajajarku puutuvate raama-
tute iile. Suurem osa neist on viga viiksed 2—3-lehekiiljelised, isegi
veel viiksemad, ja ei saa juba oma suuruseltki sisaldada midagi
tdhelepanuviirsemat. Neli suuremat neist, mis peale Schirreni surma
iiheskoos mone viiksemaga vilja antud kogus ,Zur Geschichte des
Nordischen Krieges“ Kiel, 1913, moodustavad Schirreni viimase perioodi
toodangu kandepunkti. Need on retsensioonid F. F. Carlsoni ,Sveriges
Historia* VI jao kohta 1883. aastast, siis C. v. Sarauw’i ,Die
Feldziige Karls XII“ iile 1880. a., edasi A. Briickneri ,Peter der Grosse*
kohta samal aastal ja 18puks F. Martensi .Recueil des Traités et con-
ventions conclus par la Russie avec les puissances Etrangéres“ arvustus
1889. aastal. Vaatamata oma polemiseerivale laadile sisaldavad need
retsensioonid laialipillatud iiksikteadete ja paranduste niol kiillalt
seda, et moodustada omal ajal tdiesti uue interpretatsiooni ja hinnangu
PGhja soja ajaloos esinevatele peakiisimustele. Arvestades niit. nendegi
niidetega, mis Schirreni uutest vaadetest allpool toodud, ei ole sugugi
iilearune teda pidada iihes Hallendorffiga teerajajaks omal alal.

Ulalloeteldud retsensioonidest valgustavad kaks esimest Pohja-
soda enam Rootsi seisukohalt. Eriti retsensioon Carlsoni kohta pakub
meile palju originaalselt labimdeldud viiteid.

Niit. esineb sellasena Schirreni seisukoht Pd&hja stja tekkimise
kiisimuses. SOja algatuse mote ei olevat vilja ldinud mitte, nagu
senni arvati, Vene, vaid Daanimaa poolt. Peeter Suure ja August Il
kokkusaamine Ravas siigisel a. 1698, kus sennine ajalookirjutus arvas
Pohjasdja olevat kokku sepitsetud, olnud tdiesti tidhtsuseta. Alles
hiljemini ldinud algatus Daani kdest Poola Augusti kitte, kes siis ka
sdja kdima panil). »

Tahtsamaks kui niisugune olgugi olulise fiksikkiisimuse lahendus
osutub Schirreni vaade Rootsi suurriigi langemise tegureile, eriti

1) Zur Geschichte des Nordischen Krieges, 1hk. 75 jj.
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Karl XII osale Pohjasojas. Sennised Rootsi kui ka teiste maade aja-
loolased olid Karl XII kiill vahest kangelasena imetlenud, kuid siiski
siiiidlaseks pidanud Rootsi languses, piiiides seletada, et kui Karl oleks
talitanud nii voi teisiti, siis oleks tulemata jddnud ta tegevusele parata-
matult jirgnenud kurvad tagajirjed. Uheks Karl XII eksisammuks peeti
seda, et ta itldse olevat sdda alanud. Schirren nditab, et Karlil ei olnudki
voimalust validg sOja ja rahu vahel. Ta peab seda koguni Karl XII
teeneks, et see soja kandis vilismaale, hoides seega nii kui nii
vaeseks jidnud Rootsimaad s6ja hidvituse eest. Karl XII olnud kuul-
salt langemise korval voimalus ainult kuulsuseta langeda. Kogu vas-
tutuse Rootsi suurriigi kokkuvarisemise eest paneb Schirren Karl XI
kanda, keda senni peeti Rootsi suuruse siimboliks, eriti ta riiki nor-
gestavale sisepolitikale, reduktsioonile ja valispolitikale, mis Gyllenstierna
kavast (eemal olevad provintsid Norra vastu vahetada ja Daaniga liidus
olla) kinnipidamise asemel osanud endale igal pool vaenlasi soetada Y).

. Kone all olevates retsentsioonides esinevaid iiksikuid detaalseid

resultaate on, silmas pidades Schirreni médratut materjalitundmist,
vBimalik ainult umbkaudu hinnata. Kergem on seda teha tildisemate
vaadete juures, nagu Karl XII tegevuse hinnangu ja Rootsi languse
pohjendamise kohta, kusjuures tuleb arvestada Schirreni subjektivismi
isedrasusi, nagu neid tundma Oppisime ta eelmisi tdid vaadeldes.
: Leidsime neis korduvalt iihe ja selle sama raami, millesse pai-
gutatud ajalooline siindmustik — Schirrenile siimpaatse teguvdimsa
isiku voitlus otstarbekohaste abindudega paratamatult huokkumisele
piithendatud asja eest. Olgugi omandanud juurde machiavellistlikke
vaateid, pole Schirren siingi iile saanud endisest subjektivismist. Ka
siin esineb sama $abloon ainult selle vahega, et vditlemas ei ole Wolter
v. Plettenberg ega ka Patkul, vaid Karl XII, ja- hukkumas ei ole
Liivimaa, vaid Rootsi. Ka siin' nagu enneminigi avaldub Schirreni
juures poolteadvusetu tung oma kangelast vdimalikult puhta hoida
vigadest ja etteheidetest. Voime kindlasti 6elda, et vidhemalt osa
neist Schirreni vastuviidetest Carlsonile, mis sisaldavad sdiraseid. ette-
heiteid, on subjektiivsed eksitused.

Teiseltpoolt on aga sama 3ablooni tarvitamine olnud kohane
kdesoleva ajajirgu suhtes, sest Schirreni kalduvus otsida oma kange-
lasele vabandusi minevikust on teda vdimaldanud kogu Rootsi langust
vaadelda lajemalt perspektiivilt. Rootsi niiline v6imutipp enne jarsku
langemist oli m&junud takistavalt selle kokkuvarisemise pdhjuste leid-
misele minevikust ja iildisest olukorrast. Et Schirren viimasega esi-

1) Zur Geschichte des Nordischen Krieges, 1hk. 85 jj.
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mesena hakkama sai ja sellele tdhelepanu juhtis on ta suurim teenus
ajalooteaduse ees; sellega on ta tdiel midral dra teeninud Hallen-
dorffi kiituse, et ta olevat omal alal teerajaja. Schirreni sammu digus-
tamise poolt rddgib seegi asjaolu, et ta mote praegu juba on libi
166nud suurema osa vastava ajajdrgu ajaloo uurijate juures.

Kuid hoopis teine kiisimus on, kuidas Schirren on suutnud
oma poolt iilesseatud joont I&bi viia. Siin peame joudma jille otsusele,
mida nii tihti oleme sunnitud tegema, lugedes Schirreni t6id: tema
positiivsed uurimise resultaadid ei ole kaugeltki nii kindlad Xkui
negatiivsed. -

Schirren ei leia Rootsi languses siiiidi olevat mitte Karl XII,
vaid Karl XI ja ainult Karl XI. Retsensioonis Carlsoni kohta teeb ta
viimasele lugematuid etteheiteid iiksikutes kiisimustes, vilispoliitilistes,
finantsilistes, sdjavielistes, reduktsiooni kohta kidivas jne. Iseloomus-
tasime Schirrenit juba enne #geda individualistina. Sellepdrast ei
ootagi meie temalt laiemaulatuslikke kas v0oi ajaloolise materialismi
seisukohalt esitatud pohjendusi, Rootsi rahva vihesuse, vaesuse, Rootsi
suurvdimu kunstlikkuse jne. nédol, milleta meie Rootsi ajaloost iildse
ei saa oiget késitust. Kuid me ootame Schirrenilt kui individualistilt
vihemalt jdrjekindlust, ootame, et ta ka Karl XI teguviisi fiskaalsetes,
sdjavielistes ja teistes kiisimustes samuti vaatleks {ihenduses olukor-
raga, vihemalt samuti Karl XI tegudele otsiks pohjendust eelmise
valifseja v0i valitsuse juurest, nagu ta Karl XII pubul teeb. Kuid
Schirren ei talita niiviisi. Ta on selleks esiteks iileliigselt subjektiiv-
sete ja lokaalpatriootiliste kiitketega seotud. Karl XI isik ei pakkunud
Schirrenile koigepealt seda dramaatilist momenti, nagu Karl XII oma.
Teiseks oli Karl XI Schirrenile kui Balti sakslasele vastik, kuna ta
nimi {ihendatud sama vastiku reduktsiooniga. Sellepdrast ei ole
Schirrenil mingit huvi Karl XI siiiikoormat vidhendada, sellest osa-
~veeretades eelkiijatele v0i olukorrale, vaid lisab sellele isegi
juurde kogu ta jdrglase kandami. Schirreni toon on Karl- XI puhul
ilmselt halvakspanev. VOimalik on, et Schirreni vaate puudulikkus
eriti Karl XI pubul on tingitud ka Rootsi varemasse ajaloosse puu-
dulikumalt siivenemisest, vOrreldes reduktsiooniaegse ajajirguga.

Peaasjalikult Vene selleaegse ajaloo suhtes avaldavad Schirreni
uurimuste vilja retsensioonid Briickneri ,Peeter Suure“ ja Martensi
~Recueil’de“ kohta. Ka need to60d sisaldavad hulga vairtuslikkude
iiksikdienduste kdrval moned iildisemad vaated. Nii polemiseerides
Briickneri vastu, kellele ta tdie digusega ette heidab iilevaate puudust,
mis pohjustanud materjali vale ja ebaproportsionaalse liigituse, too-’
nitab Schirren, et Venemaa iimberkujunemise ajajarguks tuleb pidada
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peaasjalikult Pohja soja aega. Mis sellest varem ja hiljem siindinud,
on ainult eel- ja jdrelmidng. Briickneri suuremaks puuduseks loeb
Schirren seda, et ta Pohjasdda kui Venemaa sisemisi siindmusi moju-
tanud tegurit on alahinnanud ja seda ainult pooljuhuslikult kirjel-
danud. Ulaltoodud Schirreni seisukohta ei v6i aga nii {dhtsaks pi-
dada kui varemalt hinnatud vaadet Rootsi kokkuvarisemisele, sest see
on avaldatud vordlemisi ndrka autorit kritiseerides ja pealegi on
Solovjevi sellekohased uurimused Schirreni saavutustele teed rajanud.

Martensi kriitikas va4rib koige enam tdhelepanu Schirreni korda-
ldinud -piitie selgitada poliitilist seisukorda 1719. a.; ta jouab otsusele,
et katse Venemaa vasin lnua suurt koalitsiooni purunenud peaasjali-
kult Preisi vastuseismise ja Vene poole hoidumise tottu.

Vottes kiesolevaid retsensioone nende otsekohese otstarbe —
vastavate raamatute kritiseerimise — seisukohalt, peab iitlema, et nad
on tdepoolest vordlemisi onnestunud. On ju arvustamine olnud Schir-
reni erialaks, ja seda on soodustanud ka ta enese psilithiline struktuur.
Retsensioonidele Pohjasdja kohta kiivate raamatute file annab erilise
védidrtuse veel Schirreni pohjalik irikute tundmine. Tundub siiski, et
ka siin Schirren ei ole tdiesti vaba oma parispatust — hiiperkriiti-
kast. FEriti paistab see silma retsensioonis Carlsoni iile, kus ta
moneski punktis on ilmselt iilekohtune.. Kaks viimasena vaadeldud
arvustust on selles suhtes paremad, kuna npad kidivad raamatute
kohta, mis kiillaltki ndrgad, nii et neid vois védhemaidki vigu
otsimatagi kiillalt teravalt arvustada. Négime juba vaadeldes ta
.Beitrag z. V. des Liber Census Daniae“, et Schirrenil eriti on Gnnes-
tunud arvustatava autori vigade leidmine ja loogiline klassifitseerimine.
Nii on lugu ka Martensi arvustusega. Schirren otsib siistemaatiliselt
iilles koik vead, mis tingitud Martensi tendentslikkusest tema doku-
mentidekogu véljaandmisel. Edasi jidrgneb iiksikasjaline kriitika iga
iiksiku dokumendi ja Martensi sellekohaste #ddremérkuste kohta. Kuigi
retsensioon Martensi iile vast ei anna nii palju ega nii suuri positiiv-
seid uurimisresultaate nagu néit. retsensioon Carlsoni iile, siiski on see
oma selguse, kindla loogilisuse ja podhjalikkusega eeskujulisemaid
Schirreni arvustusi. Selleks on teataval midral kaasa aidanud ka arvus-
tatav aine, mis oma iseloomuga voimaldab kindlakujulisemaid viiteid
ega lase Schirreni hiiperkriitikat mitte niivrra esile tungida.

Taiesti eraldatud seisukohal Schirreni viimase perioodi toodest
seisab teos ,Beitrige zur Kritik #lterer Holsteinischer Geschichts-
quetien, a. 1876, Tekkinud seminariharjutustest akadeemilises t60s ja
Pohjasoja ajaloo uurimise kdrval valminud, jaab see t60 ainesse siive-
nemise moéttes kaugelt maha késiteldud retsensioonidest ja tuletab
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oma aine ja laadi poolest kdige rohkem meelde Schirreni esimese
perioodi teoseid Liivi riimikroonika autori ja Daani hindamisraamatu
iile. To6 peaosas arvustab Schirren Helmold von Bossan Wendide
kroonikat, pidades seda ekslikult sihilikult voltsituks. Mone iiksik-
tagajirje poolest tihelpanuvairt ja iildiselt veel rohkem kui nimetatud
esimese perioodi t66d kannatav hiiperkriitika ja sellest jargnevate
vigade all, kaob see teiste Schirreni td6de sekka 4ra. Rachfahli
otsus, et kidesolev t606 ei tohiks huvitada ainult Holsteini ajaloo uuri-
jaid, vaid et see olevat vdirtuslik kogu keskaegse ajalookirjutamise
hindamisele?), on kindlasti liialdatud.
Ed

Palju rohkem kui ajalookirjutajana on Schirren suutnud korda
saata firikute kogujana ja avaldajana. Oieti koostubki suurem osa
Schirreni elutdost rohketest iirikpublikatsioonidest ja ftriikis avalda-
mata materjalikogust PohjasGja ajajargu kohta.

Paljude viikeste juhuslikult siindinud ilmutuste kdrval koonduvad
ka Schirreni suuremad ja tdhtsamad iirikkogud teda eriti huvitanud
ajajirkude — orduriigi langemise ja Pohjas6ja — iimber. 1860. a.
sai Schirren parun Tolli nidpundidete jargi suurema hulga Liivi firi-
kute jilile, mis olid sattunud Rootsi riigiarhiivi selle tagajarjel, et a. 1621
tiks Liivi ordu arhiivi osa iile viidi Stokholmi. Schirreni uurimisrei-
side tagajdrjena Rootsi ilmus 1861. aastal kahekoiteline teos ,Ver-
zeichnis livlindischer Geschichtsquellen in Schwedischen Archiven
und Bibliotheken®, mis sisaldab teateid paljudest senni tundmata
iirikutest ja vdoimaldab neid vastavalt kasutada, mida on ka tehtud.
Kéesolevale nimekirjale lootis Schirren tekstide &ratriikke jargneda
lasta, kuid see kavatsus ei leidnud teostamist. Voib olla arhiivi kor-
raldamatuse tottu, voib olla aga ka Schirreni enese siiii 1ibi esinevad
nimestikus moningad ebatdpsused: kronoloogilisest jarjekorrast pole
alati kindlasti kinni peetud, aktide daatumid pole alati diged, samuti
leidub komistusi numbrites jne.

Oma Rootsi reisidele vdlgneb Schirren suurelt osalt ka oma
suurema iirikpublikatsiooni ,Quellen zur Geschichte des Unterganges
livldndischer Selbstindigkeit, mis ilmus ithesteistkiimnes osas, neist
kolm viimast pealkirja all ,Neue Quellen etc.“ To0, mille editsiooni-
metood mdningaid vasturddkimisi prof. R. Hausmanni?) poolt leid-
nud, sisaldab rikast ja muidu vordlemisi vahe tuntud materjali aastate

1) Rachfahl, op. cit.,, lhk. 25.
2) R. Hausmann, ,C. Schirren®, Sitzungsb. d. Gel. Estn. Gesellschaft,
1910, 1hk. 182.
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1557—1562 kohta. Sellest on 5 esimest annet ilmunud 1861.—1865. a.,
iilejadnud osad 1879. ja 1885, a. vahel. Viimased osad on mérksa
tipsamad, nii irikute kronoloogiliselt jarjestuselt kui ka muudes
suhetes. On toenioline, et seda tuleb kirjutada Schirreni vanaduse
ja kasvava enesekontrolli ning vilumuse arvele. Sama ajajirku puu-
dutab Schirreni enda poolt toimetatud Bunge Arhiivi VI jaos 1861. a.
publitseeritud lendleht ,Eynne Schonne hystorie etc.“, mis moodustab
viirtusliku lisa Plettenbergi tegevuse uurimisele.

Liivi vanemat ajalugu késitlevad ,Fiinfundzwanzig Urkunden zur
Geschichte Livlands im dreizehnten Jahrhundert 1866. a., sisaldades
iiriknid Kopenhageni salajasest kuninglikust arhiivist, ja 1865. aastal
ilmunud Liti Hendriku ,Codex Zamoscianus'e“ kirjeldus.

Teine punkt, mille iimber Schirreni huvi keerles, on Pohjastda.
Oma laialdastest uurimistest sel alal avaldas Schirren ainult kaks taht-
samat iirikkogu, needki veel a. 1865; nimelt Liivi maapédeva retsessid
aastailt 1681—1711 ja Liivi riifitelkonna ning Riia linna kapitulat-
sioonid aastast 1710. Tahtsama osa Schirreni kogutud materjalist
Pohjasdja ajajdrgu kohta moodustab triikis ilmumata arhivaalide &ra-
kirjade kogu, mis tema surma jérel ldks Liivi riiiitelkonna omandu-
seks, kelle toetus Schirreni sellekohaseid uurimistéid oli véimaldanud,
Praegu viibivad need arhivaalid Stokholmis, kuhu nad viidi Lati
valitsuse loaga, ja kus nad on tehtud uurimisele kattesaadavaks. Selle
tottu voib selle Schirreni kogu kohta andmeid tuua ainult teiste kir-
jelduste pohjal, millistest erilist tdhelepanu vairib rootslase A. Stille
sellekohane  artikkel ,Karolinska Forbundets Arsbok’is® a. 1910,
lhk. 327—341Y).

Schirreni parandus koostub arvult iile 82.000 irakirja ja vilja-
kirjutuse dokumentidest, paigutatult 518 kartooni. Suurem osa neist,
kaugelt iile 400 kartooni, pundutavad’’ Pohjasoda ja selle eelajalugu,
ilejadnud késitlevad enamasti vanemat aega. See Schirreni kogu
mahutab eneses materjali pea kdigist arhiividest, mis kuidagi viisi
voivad sisaldada teateid uuritava ajajirgu kohta. Peaasjalikult on
arvestatud muidugi sdjast osavotnud riikide arhiividega. Nimelt moo-
dustavad Schirreni kogu ldviosa drakirjad ja ekstserptid Dresdeni riigi-
arhiivist (ligi 36.000). Ei ole aga modda mindud ka nende riikide
(ndit. Inglise, Hollandi, Viini) arhiividest, kes Pdhjastjas enamvihem
kaudselt kaasa mdjunud. Et Schirreni kogusse on koondatud pea
terve kittesaadav materjal Pohjasoja kohta, vilja arvatud vahest méne

1) Selle saksakeelne tolge leidub Opetatud Eesti Seltsi istungteadetes a. 1911,
thk. 75 jj.
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iiksiku arhiivi sisu, ndit. W. A. Schlippenbachi s@jaarhiivi oma Stok-
holmis, ja Levenhaupti oma Peterburis!), mis jdid Schirreni poolt
1abi uurimata, pakub see kogu suurt kergendust neile, kes tahavad
vastavat ajajarku uurida.

Schirreni kogu véirtust ajaloouurimisele korgendab seegi asja-
olu, et kogutud materjal on piinliku hoolega jirjestatud nii krono-
loogiliselt kui ka firikute péaritolu koha jérgi. Schirren on oma kogu
korraldamisel teadlikult arvestanud sellega, et seda tarvitada voiks ka
isik, kes seda esimest korda ndeb. Selleks on kogu varustatud tiie-
liste kronoloogiliste indeksidega. Ka leidub kogus 3 karfooni teateid
tiksikute arhiivide iile. Sellega osutub Schirreni materjalikogu taiesti
tarvitamiskdlvuliseks. »

On tdepoolest imposantne see Schirreni raudse tahtejou ja visi-
matu usinuse produkt! Schirreni ainult pdile vdheste erandite oma
kidega kirjutatud iirikkogu Pohjasoja {ile moodustab tema véairtusli-
kuima t66. Tuleb kahetseda, et Schirren tiiel méairal ei:ole suutnud
loovalt kasutada seda m#iratut energia kulutust materjali kogumisel.
Tema jarelejadnud paberites leiduvad ainult moned vordlemisi vihese
tdhtsusega selle materjali kokkuvdotte katsed.

Eg

" Piitiame jirgnevas kokku votta kdesoleva Schirreni toodangu iile-
vaate tulemused. Schirreni nime {imber on kaua seisnud teatav nim-
bus, mis tingitud peaasjalikult ta dramaatilisest viljaastumisest Juri
Samarini vastu ja samuti tema pohjatust materjalide tundmisest
Pohja-s6ja ajaloos ja lopuks ta heast kirjalikust viljendamisviisist.
See nimbus on pdhjustanud ka Schirreni ilihindamist ajaloolasena.
Ei ole siis ime, kui hinnates Schirrenit ainult tema jdrelejadnud
kirjaliku toodangu pohjal, jouame negatiivsemate resultaatideni kui
senni. Tahes voi tahtmata tulevad Schirreni toodangu
raskuspunktina votta tema trikpublikatsioonid ja
kogud. Siin on Schirren tdepoolest korda saatnud rohkem kui
iihelt inimeselt v6ib nduda. Tritkitud iirikpublikatsioonide suhtes voib
teda kindlasti asetada Balti ajaloolaste seas F. G. Bunge korvale, oma
tritkkimatuilt kogudelt on ta aga ainuke omasarnane. On viga kahju,
et Schirren oma kahtlemata hiid vaimuandeid ei suutnud suuremal
maiidral kasutada produktiivse 166 jaoks, vaid oma energia on raisa-
nud 166 peale, mida sama histi oleks voinud teha ka m@ni palju
vaesema ja lihtsama vaimlise struktuuriga isik. Kuid need asjaolud

1) G. T. Christiani jirelsdna C. Hallendorffi ,Carl Schirren* tdlkele, Sb. d.
Gel. Estn. Geselischaft, a. 1911, 1hk. 75.
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pohjustas, nagu nigime, Schirreni enese vaimline tasakaalutus, mis
tingitud analitiitiliste faktorite, kriitiliste vdimete iilekaalust kombinee-
riva fantaasia iile. Selle tGttu esineb Schirren selles oma toodangu
osas, mis oma kordasaatmiseks eeldab produktiivsete vaimliste vdimete
rakendamist, esijoones kriitikuna.

Arvustajana on Schirren kaunis viljapaistev, vGib olla valjapaist-
vam koigist teistest Balti ajaloolasist, tinu oma arvustuste pdhjalik-
kusele, mis tingitud suurest materjali tundmisest. Erilist tdhelepanu
vddrivad arvustustena tema ,Beitrag zum Verstindnis des Liber Census
Daniae“ ja ta suuremad retsensioonid Pohjasdja ajajarku kisitlevate
teoste iile. Schirreni kriilika on teravmeelne ja asjalik, kuid sage-
dali ka iilekohtune ja subjektiivne (ndit. retsensioon Carlsoni iile!).
Ta halvema veana esineb siin hiiperkriitika, mis eksimuste korval
tiksiktulemustes on podhjustanud ka iildisemaid.

Vordlemisi vdga vihe on Schirren saavutanud alal, mis nouab
ajaloolaselt koige Oilsemat t60d ja andeid, mis annab ajalooteadusele
juurde positiivsemaid tagajirgi. Schirreni orgaaniliselt 1abitotatud t6ode
hulk on viga viike (teise perioodi ettekanded), ja needki moodustavad
ta produktsioonis kdige ndorgema ja viirtusetuma osa. Schirreni aja-
looliste uurimuste positiivsed resultaadid leiduvad fragmentaarselt
lajalipillatuna kogu tema toodangus, drakadudes poleemika sekka. Nii -
ei saa nende abil oiget iilevaadet Schirreni poolt késiteldud ajajarku-
dest. Ka iiksikult vottes on Schirreni positiivsed viited viga sage-
dasti iimberliikatavad, sest Schirren kas pole neid teineteisega koos-
kolastanud voi jille on alistunud teatavale 3abloonile, mis mitmeke-
sise sisu tagant ikka ja jdlle vélja paistab. Kuigi Schirreni viidetest
paljud vaieldavad, jddvad siiski neist piisima paljud, mis meie ajaloo-
lisi teadmisi rikastavad, nende hulgas mitmed iildisema tdhtsusega
seisukohad, nagu niit. Rootsi vaade riigi languse pohjustele jne. Ise-
enesest sageli iiksikult voetuna viheiitlevad, pakuvad Schirreni uuri-
muste tagajirjed tihti pidepunkte motete edasiarendamiseks, nagu iga
t00, mis annab pooliku mulje. Kuigi Schirrenit produktiivsuse mottes
ei saa kaugeltki vorrelda mone Ranke vdi Lamprechtiga ega mone
vdljapaistvama Balti ajaloolasega, niit. Hausmanni, Bunge v0i teis-
tega, siiski omab ta oma iiksikresultaatide kindlusega viimaste seas,
kuigi veidi tahaplaanile surutuna ikkagi kindla koha.

Schirreni ajaloofilosoofia annab tunnistust autori headest anne-
test, kuid oma ebaelulisusega on see osutunud kahjulikuks tema iiksi-
kutele ajaloolistele saavutustele.  Selle all kannatab ndit. tema seisu-

koht Karl XII ja Karl XI vahekorra kohta.
(Lopp.) , | J. Wasar.
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Mbningaid jooni renaissance’i olemusest ja
moistest.

1.

Teaduslik uurimistéo, siindigu see millisel alal tahes, vajab oma -
esemete ekstensiivsest ja intensiivsest mitmekesisusest iilesaamiseks ja
nende kirjeldamise, klassifitseerimise ning seletamise voimaldamiseks
kindla ja tdpsa sisuga iildiseid mdisteid. Jarjelikult on kasutamisk®ol-
vuliste teaduspiraste moistete” loomine iga teaduse olulisemaid iiles-
andeid. Mida enam teatav teadus arenenud, seda suuremal maiéral
sisaldavad selle tdhtsamad pohimdisted endas kokkusurutud kujul
selle teaduse alal saavutatud tulemusi. Kuid iiheski teaduses ei tohi
selle pohimsisted kivineda mingisuguseks 1oplikult kindlakskujunenud
siisteemiks. Kui uute tdhelepanekute ja juurdluste teel kuhjunud
niipalju uut materjali, et koiki saavutusi vOimata mahutada olevate
moistete raamide vahele, siis tuleb paratamatult asuda sennise moiste--
tesiisteemi revideerimisele, mis tavaliselt osutub seda pohjalikumaks,.
mida rohkem on juurde tulnud uusi nédhtusi ja vaatekohti. G. Schmoller
vordleb digusega hiid moistete definitsioone teravate modokadega: neid.
tuleb alatasa teritada ja uuest metallist uusi m&6ku juurde valmistada?).

Ajaloo, samuti kui teiste ifihiskonna-teaduste alal on tépsate:
teaduspdraste mdoistete loomine ja sellega iithenduses seisev ajaloo-
liste nahituste klassifitseerimine #irmiselt raske, sest ajalooteaduse:
objekt — sotsiaalselt teotsevate inimeste toimingud minevikus — allub-
meie tunnetamisele ainult harvade siilinud allikate ndol ja moodustab
sisult vdga mitmekesise ning keerulise n&htusteliigi. Sellepidrast
hiilibki ajaloouurijate enamik tavaliselt raskeist metodoloogilisist kiisi-
musist kartlikult mooda ja piirdub vdiksemate eriprobleemide jilgi-
misega. Siddrane mikrograafia kultiveerimine {ildisemate pohimbotete:
selgitamise kulul sisaldab endas suure h#daohu ajaloo kui teadusliku
distsipliini suhtes: ebamiirased ja selgusetud pohimdisted rasken-
davad ka viiksemate erikiisimuste lahendamist vajalise teadusliku.
kiipsusega. Leidub isegi ajaloolasi, kes teevad pahest vooruse ja
eitavad iildisemaid koustrukisioone néit. maailma ajaloo teaduspirase:
periodiseerimise vajadust. Nad rohutavad oigusega, et ajaloo alal
raske leida objektiivseid kriteeriume, mis voimaldaksid tiksikute aja-
jarkude eraldamist teineteisest, kuna jille igasugu subjektiivsed kritee--
riumid viivad uurija kergesti eksiteele. Nad vididavad pohjendatult,.

1) G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 1. Teil,.
1908, Ihk. 105.
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et ajaloo kdik moodustab teatava kontinuumi, mis tSeliselt ei oma ei
piire ega vahesid, et igal ajajirgul vanad minevikust sdilinud ja uued
alles tirganud elemendid teineteisega kdrvuti esinevad, nii et sageli
voimata kindlaks teha, milline element antud korral domineerib.
Samuti hoiatavad nad tdiesti pohjendatult puudulikkude periodiseerin-
gute eest, mis ainult takistavad aru saada ajaloolisest arenemisest.
Kuid koigist sellest ei jirgne veel, et me ei peaks piiiidma oma tea-
taval momendil olemasolevat maailma ajaloo kisitust sulgeda vdima-
likult adekvaatsetesse ja tdpsatesse valemitesse. Maailma ajalugu
sisaldab endas dédretult palju materjali, mille iile vOimata valitseda
ilma selle kronoloogilise jirjestamiseta ja klassifitseerimiseta. Mida
kindlamate mdistete kaudu me selle materjali oma tunnetamisele allu-
tame, seda holpsamini selguvad meile eri ajajirkude isedrasused ja
vastastikkused suhted, seda toepirasema kasituse omandame inimkonna
mineviku kohta. Sellepidrast ei tohiks tildisté mdistete loomisega
seotud raskused ajaloouurijaid oigustada nende loomisest keelduma.

Viimaseil aastakiimneil nidib huvi ajalooteaduse iildiste pdohi-
probleemide vastu siiski tunduvalt kasvanud olevat. Sellega iihen-
duses omandab ka kindlate moistete noue ajaloouurimise alal ikka
aktuaalsema tdhenduse. Eriti elavasti juureldakse raske ja keerulise
periodiseerimisprobleemi kallal. Léinud sajandi 80:dais aastais kurtis
O. Lorenz, et ajalookriitilise uurimise tdusuaeg, mil iga vidiksemgi
erikiisimus vélja kutsub terve uputuse spetsiaaluurimusi, ei ole usal-
danud revideerimisele votta fundamentaalset kiisimust — maailma
ajaloo jaotuse kohta vanaks, kesk- ja uueks ajaks. Selles néhtuses
nédeb Lorenz iillatavat iikskoiksust ajalooteaduse pohimdtteliste prob-
leemide vastu'). Kui need probleemid praegugi ei ole leidnud rahul-
davat lahendust, siis ei saa vidhemalt enam kaevata, et neile {ildse
tdhelepanu ei pithendataks. Muu seas on mitmed uurijad (H. Span-
genberg, W. Vogel, K. Joel j. t.) tdsisemalt teotsenud Lorenzi poolt
rohutatud periodiseerimisprobleemiga, milles P. Bizilli isegi nieb
ajalooteaduse teooria kdige tsentraalsemat probleemi?). Hoolimata
koigist vastuvéiteist on maailma ajaloo sennine traditsiooniline jaotus —
vana, kesk- ja uus aeg — mingi inertsi tottu siiamaani parema jaotuse
puudumisel piisinud kui teatav ,Verlegenheitsbegriff“, nagu seda on
nimetatud. Selle iildise raami piirides tootatakse aga oieti elavalt
viiksemate ajalooliste perioodide mdiste ja olemuse fikseerimise kallal.

1) O. Lorenz, Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und Aui-
gaben, 1885, 1hk. 253—254.
2) I. M. Bunuanu, Ouepkn TeopHH HCTOpHUecKOi Hayku, 1925, lhk. 29.
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Eriti palju tihelepanu on omistatud kesk- ja uue aja piirimail
asuva ajajirgu — renaissance’i aja — oluliste tunnuste ja iseloomu
selgitamisele. Ulatuvad ju niifidisaja Euroopa kultuuri juured koige
vahenditumalt just sellesse ajajarku. Sellega on renaissance’i mdiste
probleem aktuaalselt seotud modernse kultuuri probleemidega ja pakub
praegustele haritud sugupolvedele elavat huvi. Niiiidisaja intelligents
tunnustab XIV ja XV sajandi humanistides oma otseseid eelkiijaid,
ndeb neis esimesi ilmliku orientatsiooniga, kriitiliselt aatlevaid ja
teadlikult ellu suhtuvaid intelligente. Ajaloolasi veetleb jille
sel ajajargul esinev harukordselt vGimas, siigavusteni sfitibiv ja
koigil elualadel avalduv sennise kultuuri murdumise ja uue kultuuri
maksvuselepddsu protsess, mis arenes mingisuguseks universaalse
ilmega kriisiks. Vastavalt kasvanud huvile selle ajajidrgu vastu osutab
selle teaduslik tundmadpp viimaste aastakiimnete jooksul rea tahele-
panuviirt tulemusi. Uhe uurija arvates!) on vaevalt iihelgi kesk- ja
uue ajaloo alal viimase eluea jooksul aset leidnud mniivdrra pdhjani
stitibivad terve i{ildkdsituse muutused kui just renmaissance’i uurimises.
Iseloomustada indningaid renaissance’i aja tundmadppimisel saavutatud
tulemusi ongi kiesoleva kirjutise iilesanne.

2.

Mitmed niiiidisaja ajalooteaduses koduseks saanud mdisted on
oma polvenemiselt &ieti noored. Tundub isegi arusaamatuna, kuidas
voidi kauemat aega 14bi ajada ilma sdidraste hidatarviliste mdiste-
teta, nagu seda on niit. hellenism ja sotsialism, millised molemad
- tarvitusele tulid alles ldinud sajandi 30:dais aastais. Renaissance’i
mbdiste selle praeguses tihenduses on veelgi noorem: ta levis Jacob
Burckhardti mojul alles 1860. aasta jdrel. Uuestisiinni idee oli
kiill ajaloolistes vaatlustes juba dieti vanadest aegadest saadik tuntud,
kuid sellega ei tahetud veel iseloomustada iiht teatavat, kronoloogi-
liselt kindlasti fikseeritud ajaloolist ajajarku. Mote vanade eluvor-
mide ja eluvddrtuste uuesti elustumisest esineb, nagu K. Burdach
on ndidanud 2), ka vana ja keskaja ajaloofilosoofilises aatlemises. Sel-
lesse ideederingi kuuluvad Spetused elu igavesest ringlemisest ja vilis-
vormide muutuvusest iihes oleva siigavama sisu sdilitamisega, samuti
kuldse ajajiargu tagasipodrdumisest jne. Oviidius koneleb oma ,Meta-

1) G. Ritter, Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Humanismus,.
Historische "Zeitschrift, 127. Band, 1923, lhk. 39%4.

2) K. Burdach, Reformation, Renaissance, Humanismus, zwei Abhandiungen
fiber die Grundlagen moderner Bildung und Sprachkunst, 1918.
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-morfoosides®, et kdik muutub, kuid midagi ei hukku: ajad voolavad
vahet pidamata nagu vdimas joevool edasi ja on-ikka uued (ef nova
sunt semper), uuendav loodus (rerum novatrix natura) loob alatasa
uusi kujusid, kuid midagi ei lihe Ioplikult kaotsi, vaid uuendab
muutudes ainult oma vormi (wariat faciemque novat). Séirase iga-
vese muutuvuse ja alalise uuestisinni siimbolina esines antiikajal
imelind fo6niks, kes enda tahtmisel tuhast uuesti ellu drkab ja surma
ning elu vaheldumises alaliselt muutub. Keskajale olid omased sama-
sugused ideed uuestisiinni kohta, kuid ainult iihenduses ristiusu dog-
maatika ja sitmboolikaga. Laiema ideelise aluse omandasid opetused
elu uuestisiinnist XIII sajandil Assiisi Franciscuse ja Fiore Joachimi
‘uute usuliste otsingute mdojul. Usulisest ekstaasist haaratuna tditusid
meeled unistustega uuest elust, kus inimesed sisemiselt valgustuksid
ja kolbliselt puhastuksid. Siigavast sisemisest uuestisiinnist koneleb
ka (nidhtavasti osalt Vergiiliuse poolt mojutatuna) Dante oma ,Juma-
likus komooddias“ :

... Secol si rinnuova;

Torna giustizia e primo tempo umano

E progenie discende dal ciel nuova,
(Purg. 22, 70—-T72).

Renaissance’i moistele andsid uue ajaloofilosoofilise sisu Itaalia
‘humanistid, kes endis ndgid antiik-aja kultuuritraditsioonide jatkajaid
ja edasiarendajaid. Nad seadsid end uhkusega vastu eelmisele kultuuri
languse ja barbaarsuse ajajargule ja uskusid, et nende tegevusega
algab inimkonna kultuuri ajaloos uus, kuulsusrikas aeg. Eelmiste
aastasadade kestvusel valitsenud vaimupimedusele pidi jargnema
kultuurilise loomingu periood, mis antiiksed kultuurivarad restitueeriks
ja nende toetusel rajaks uued, omapirased ja viirtuslikud elu ning
motte vormid. Nii hakkasid humanistide ideoloogias kujunema
nitiidisajale omased periodoloogilised moisted. Tekkis uus kolmeliik-
meline ilmaajaloo periodiseering, mis vastavalt elu, surma (voi ajutise
tardumuse) ja uuestisiinni ideele vahet tegi vana-, kesk- ja uue aja
vahel, kusjuures humanistid ise loomulikult esinesid uue aja rajajatena.
Need Itaalia humanistide periodoloogilised ideed ei leidnud kindlamat
sOnalist valjendust ega valgunud tipsamatesse valemitesse : isegi uuesti-
siinni maiste jaoks puudus neil ajul vastav nimiséna. Selle tottu unus
humanismi ajajérgu 16ppedes esialgu humanistide laiajooneline kons-
truktsioon, andes aset kitsamale ja sisuvaesemale.

Viimase loojaks oli kuulus Giorgio Vasari, kes XVIsajandi kesk-
Paigu avaldas p&hjapaneva teose uuemate Itaalia kunstnikkude kohta —
»Levite de’pilt eccellenti architetti,pittori ed scultori
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italiani“, Oma teoses rddgib Vasari spetsiaalselt kunsti, mitte terve
kultuuri antikaegsest &itsengust, hilisemast langusest ja selle uuesti-
siinnist alates Cimabue ning Giottoga®). XIII sajandi keskel alanud ja
tema ajani ulatuva kunstiajaloolise perioodi #ratihendamiseks vGtab
Vasari tarvitusele sbna ,rinascita“, uuestisiind. Vasari teoses aval-
dub humanistidele omane enesevdirtuse tunne ja oma aja korge
hinnang: keskaeg, mis Rooma riigi lagunemisele jdrgnenud, olnud
taielise languse ja kunstilise loomingu tardumuse ajajirk, alles Itaalia
dugento suured meistrid vabastanud kunstielu sennisest h#dbumisest.
Uuemais kunstnikes ei nde Vasari antiiksete traditsioonide orjameel-
seid jiljendajaid, vaid iseseisvaid meistreid, kes oma loomingus loo-
duse jargi kdivat; termin ,rinascita“ ei tdhendavat mitte antiikse kunsti
elludrkamist, vaid tildse kunstilise loomingu uuestisiindi.

Vasari kisitus piisis tooniandvana mitme sajandi jooksul. Selle
mojul tuli sona ,rinascita“ iildisele tarvitusele, kuid torjus korvale
esialgse laiema késituse renaissance’ist, kui iildisest kultuurilise mur-
rangu ajast. Kord loodud ja 1dbiléonud spetsiaalsem termin hakkas moju
avaldama selle terminiga iihendatavale sisule, korvale torjudes huma-
nistide tervet ajajarku haarava uuestisiinni moiste. XVIII sajandil hakati
Jtaalia keeles ,rinascita® korval tarvitama ka nimetusi: ,rinascimento“
voi ,risorgimento®, kuid ikka endises kitsas tdhenduses. Keskaja ala-
hindamine, mis Vasari t60s kujukalt ilmeneb, suurenes valgustuse aja- .
jargul veelgi. Ometi ei suutnud ka valgustuse ajajirgu aatlejad tar-
vilise siigavusega aru saada X[II—XVI sajandi kultuuripddrde pohi-
mottelisest tdhtsusest. Voltaire, kes oma epoohiloovas t6ds ,Essai
surles moeurs et I’esprit des nations“ radgib Itaalia kunsti
uuestisiinnist, tarvitades selle tihendamiseks juba séna ,,la renaissance,
ei tea selle aja tahtsa kultuuripddrde kohta midagi olulist iitelda, vaid
tiidab vastavad peatiikid Oieti ilmaaegse kribu-krabuga. Prantsus- -
maal kitsenes séna ,renaissance“ tdhendus hiljemini veelgi: sellega
hakati tdhendama teatavat ajajirku Prantsuse kunsti, eriti arhitektauri
ajaloos, ajajarku, mil arenesid teatavad, gootikaga vastolus seisvad
arhitektuurilised ja dekoratiivsed vormid (eriti XVI sajandit). XIX sajandi
esimesil aastakiimneil tarvitavad moned autorid — nagu Seroux d'
Agincourt toos ,Histoire de l'art par les monuments®,
ilmunud a. 1811—1823 — sodna ,renaissance“ iildise kunstiajaloolise
moiste tdhendamiseks ja rddgivad ndit. arhitektuuri renaissance’ist,
maalikunsti renaissance’ist Euroopas jne. Alles niiiid tuleb see sOna
Prantsusmaal iildiselt tarvitusele, kuid ikka mones erilises tdhenduses:

1) A.Philippi, Der Begriff der Renaissance, 1912, Ihk. 44—65,
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la renaissance des lettres (Guizot’ juures), la renaissance de la liberté:
en Italie (Simonde de Sismondi juures). Uldises, tervet ajajérku tahen-
davas mottes tarvitas seda sona esimest korda matemaatik G. Libri
a. 1838—1841 ilmunud t66s ,Histoire des sciences mathé-
matiques en Italie depuis la renaissance des lettres*’).

Samuti kui nimetus ,renaissance“ endale viga aeglaselt teed
rajab, levib arusaamine selle ajajargu rikkast sisemisest sisust Gieti
aegamooda. XVIII sajandi 10pul rajavad selleks oma kapitaalsete teos-
tega teed itaallane G. Tiraboschi (,Storia della letteratura italiana,
a, 1771—1782) ja inglane William Roscoe (Lorenzo Medici
ja paavst Leo X pohjalikud biograafiad). Need autorid tugivad iildiselt
veel Vasari vaateil, kuid rikastavad ajajirgu késitust paljude iiksik--
asjadega, mis tunnistavad selle aja siigavast kultuurilisest sisust. Saksa
ajaloolaste suurmeistrile Leopold Rankele ndis samuti omane
olevat kisitus renaissance’ist ‘kui iihtlase kultuurilise sisuga iili-
tihtsast kronoloogilisest iihikust. Ta tahendab ithes a. 1835 ilmu-
nud viiksemas 166s ,Zur Geschichte der italieni-
schen Poesie“ et tema arvates vaevalt kunagi ajaloos
voib leida teist sddrast murrangut, mis niivorra tidieline ja poh-
jalik oleks, nagu see, mis eraldab keskaega uuest ajast. Siiski
pidas Ranke allikate iilikiilluse tottu vGimatuks sellesse ajajdrku tarvi-
lisel madral siiveneda. Renaissance’i moiste laienemist ja stigavama
sisuga tditumist jalgides tuleb edasi mainida kuulsat Prantsuse aja-
loolast Jules Micheletd, kes oma t66 ,Histoire de France*®
VI ande (ilmunud a. 1855 pealkirjaga ,Histoire de France au seiziéme:
siécle“ ja alatiitliga ,Renaissance“) pikas 134-lehekiiljelises sissejuha-
tuses esimesena annab siistemaatilise {ilevaate renaissance’i kui teatava
kultuurilise terviku kohta. Meie leiame selles to0s esimest korda Jacob:
" Burckhardti kaudu hiljemini tuttavamaks saanud loosungid ja skeemid —
la découverte du monde, la découverte de 'homme. Michelet nieb
renaissance’i ajas suurejoonelise iseloomuga vaimset ja kultuurilist
murrangut, mis purustas keskaegse elu kitsad raamid ja rajas vdima-
- lused individuaalsete joudude vabale avaldumisele. Pika tardumuse
ja uinaku jirel Oppinud inimene jdlle lahtiste silmadega ilma ning
elu vaatlema ja iseenda joudusid ning isikuviirtust hindama. Keskaja
kisituses seisab- Michelet tugevasti Vasari moju all, kuid oskab siiski:
juba n#ha gootikas peituvat omapdrast ilu. Michelet leiab renaissance’i
vaimu avaldumisi koigis Lidne-Euroopa mais. Uksikasjalisemalt jilgib-
ta uusi joude Prantsusemaal, kus need XVI sajandil vdidule paisenud.

1) Vt. ldhemalt Walter Goetz, Mittelalter und Renaissance, Historische:
Zeitschrift, 98. Band, 1907, lhk. 46.
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Kultuurilise murrangu hill — Itaalia — leiab tema to6s vordlemisi
vihe tdhelepanu.

3.

Senni mitmesugustes tdhendustes esinenud vordlemisi ebamii-
rasele ,renaissance’i“ mdistele andis konkreetse ning tdpsa ajaloo-
lise sisu ja suure elulise motte. Saksa kunstiajaloolane ja ajaloouurija
Jacob Burckhardt. Oma iseloomult vaatleva ja ilunautiva hin-
gega raffineeritud vaimuaristokraat, tundis Burckhardt teatava hinge-
suguluse valitsevat enda ja renaissance’i vaimukultuuri loojate vahel,
Teda kui endasse siivenenud individualisti veetlesid Itaalia trecento ja
quattrocento voimsad, mitmetahulise hingega karakterid. Lihtudes
kunstiajaloost oli Burckhardt imetleva entusiasmiga jélginud Itaalia
korget esteetilist kultuuri ja avaldanud moned vihemad t66d, kus
renaissance’i moiste esineb veel selle sennise kunstiajaloolise sisuga.
Michelet'lt mojutusi saanud, hakkas ta siis seda aega iildkultuurilisest
vaatekohast uurima, mille tulemusena ilmuski a. 1860 renaissance’i
historiograafia hiilgeteos ,Die Kultur der Renaissance in
Italien®. Selles t60s esineb renaissance’i ajajark esmakordselt
‘omapirase ja iithtlase sisuga tervikuna, mis teravate piirjoontega eral-
datud eelmisist ja jargnevaist ajajarkudest. Burckhardt piiiiab kodige
pealt tabada ajajargu {ildist vaimu ja leiab selle avaldusi kdige mitme-
kesisemail aladel — poliitikas, kirjanduses, kunstis, seltskondlikus 14dbi-
kdimises ja usuelus. Arvurikkaist allikaist ammutatud ohtrat mater-
jali ei disponeeri Burckhardt mitte kronoloogiliselt, nagu siiamaani
tavaliselt tehti, vaid fiksikute kiisimuste ning alade kaupa: lugeja
silme ees mdoduvad osad ja alaosad iiksikasjalises liigenduses, ,pea-
aegu nii, nagu seda nduab moni juriidiline siisteem* ).

Selle tottu leiab kisiteldav ajajark Burckhardti t6os igakiilgse ja
siigavaletungiva kujutuse. Siin on puudutatud kdik renaissance’i ajaga
seotud olulised probleemid ja esitatud nende kohta tdpsad valemid
ning definitsioonid. Renaissance’i kultuuri tekkimise olulisemaks poh-
juseks olnud Burckhardti arvates teatava kiipsuseni arenenud Itaalia
rahvusliku algupéra iihinemine korgekultuurilise antiiksuse elementi-
dega. Vanailma vidirtuslikud traditsioonid avaldanud koikjal iseseis-
vuvale ja omapirasust taotlevale rahvavaimule elustavat mdju. Tugides
oma loomulikele, virskeile sisejoududele ja harides end antiik-aja
kiipse kultuuri salvedel, ajanud isik enda iseteadvalt sirgu ning purus-
tanud koidikud, millistega ta eneseteostus keskajal oli aheldatud.

1) G. v. Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen
bis zu unsern Tagen, 2. Auflage, 1924, 1hk. 70.
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Vastukaaluks keskaegsele kollektivistlikule ja konventsionaalsele elu-
kisitusele arenenud uus individualistlik ellusuhtumiune; senni koidetud
loomisenergia padsenud isiksuse vabanedes vallale ja kinkinud maa-
ilmale kunsti, kirjanduse, teaduse ja filosoofia alal rea gemaalseld
suursaavutusi. 1siku vabanemine ja individualismi arenyg
olnud jarjelikult renaissance’i kultuuri oluliseks sisuks, selle iseloomu-
likuks momendiks, millest k6ik teised selle ajajirgu kiiljed tingitud
v6i mojutatud. Renaissance’i kultuuri kannud loomisvdimeline, mitme-
killgne, misratu eluenergiaga varustatud tdisisik, 'uomo univer-
sale, Renaissancemensch, nagu teda Burckhardt nimetab.
Renaissance’i ajal, vididab Burckhardt Michelet’ mottekdike edasi aren-
dades, leiutatud jille maailm ja inimene: siivenetud loodusesse, hakatud
jille seda uurima “ja selle ilu nautima, Opitud tdhelepanelikumalt jél-
gima roomustava ja kannatava, uskuva ja kahtleva inimhinge vibree-
rimisi, leitud koikjal tiiibilise ja {ildise korval individuaalseid jooni
ja lastud end veedelda nende omapdrasest ilust.

Burckhardti originaalse t66ga algab renaissance'i ajajargu tosisem
teaduslik uurimine. Ukski ajaloolane ei enne ega pirast teda pole
tolgendanud seda perioodi selle isedrasusies sddrase sfigava arusaa-
misega ja divinatoorilise jouga. f)igusega nimetab Gooch tema t66d
koige hiilgavamaks ja veenvamaks renaissance’i kujutuseks!). Toe-
poolest on see nii oma pdhiideedelt kui ka nende ldbiviimiselt ajaloo-
kirjanduse koige omapdrasemaid toid ja sisaldab raskeima kultuur-
ajaloolise probleemi kohta iihele pdhimomendile iilesehitatud haru-
kordselt selgejoonelise siinteesi. Andes ldbiloike tervest ajast esitab
Burckhardt rea onnestunud kujutusi selle ilmavaate, elukdsituse ja kul-
tuuri kohta. Burckhardti teened on seda suuremad, et tal kultuuri-
ajaloo kisitlemise alal viiriliste eelkidijate puudusel esimesi vagusid
tuli ajada.

Koigi paremuste korval on Burckhardti kisitlusele omased monin-
gadki pundused ja norkused, mis suurelt osalt tingitud tema siiste-
matiseerivast ja tiipiseerivast meetodist. Burckhardt jilgib ajajargus
selle iildist vaimu, tunneb eeskdtt huvi selle korduvate, piisivate ja
tidbiliste elementide vastu. Ta vaatleb renaissance’i kui teatavat
ideaalset tervikut, kui mingit loovate vaimude paradiisi-aega. Et aga
»paradiisi olud ajalugu ei oma, siis ei saa me teada, kuidas renais-
sance’i kultuur tekkis voi kuidas see arenes“?). Burckhardti t6os
leiame ainult horitsontaalse labildike renaissance’i ajast, kuna verti-

1) G.P. Gooch, History and historians in the nineteenth century, 1913, thk. 583.
2) Ed. Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 1911, Ink. 600.
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kaalne 14biloige, mis esitaks pildi uute jdudude jarkjargulise kasva-
mise kohta, selles puudub. Et Burckhardti skeemidel pole ajaloolist
perspektiivi, siis tunduvad nad liiga iildistavaina ja kategoorilistena.
Niit. tuleks ilma ja inimese uuestileiutamise asemel konelda vast
ainult tdpsuse ja intensiivsuse kasvamisest inimhinge ning vilislooduse
vaatlemisel. Samuti oleks vaja olnud iiksikasjalisemalt eritella, millised
renaissance'i-inimese hingeomadused olid tingitud ajajdrgu iildisest
vaimsest atmosfddrist ja millised esinevad lihtsalt Itaalia rahvusliku
tiiiibi kestvate pohiomadustena. Edasi voib vaevalt otstarbekohaseks
pidada sisukiillase renaissance’i elu koiki isedrasusi neid lahemalt
eritlemata lihtsalt iihe jagaja — individualismi — peale viia, sest sel
korral liheksid eri rithmade ning isikute individuaalsed jooned kergesti
kaotsi ja individualismi mbiste ise muutuks ebamdiaraseks, viheiitlevaks
iseloomustamisvahendiks. Et heleda renaissance’i-aja vastuseadmine
siingele ning pimedale keskajale mitmeti vddratanud, nideme lihemalt
alamal. Lihenedes oma uurimisobjektile rohkem vaimustatud vaat-
lejana-antikvaarina, kui ettevaatliku ajaloouurijana, ei suuda Burck-
hardt jirjelikult oma skeemide ja valemitega ajajargu mitmekesist sisu
katta ega selle eri avaldusi igakord tarvilise tdpsusega iseloomustada.

Burckhardti feos avaldas oma ajale otse fascineerivat mdju ja
levitas autori entsusiasmi renaissance’i huvitava ning veetleva ajajirgu
kohta. Vabambottelised ja -meelsed ringkonnad hakkasid tundma siigavat
siimpaatiat aja vastu, mil dhtumaised rahvad oma kultuursema vali-
miku n#ol tegid esimesi katseid rohuvate autoriteetide alt vabanemi-
seks. Hiljemini, kui Nietzsche iiliinimese kultus meeli valdas, nihti
Burckhardti kujutatud renaissance’i-inimeses Nietzsche ideaalile kdige
enam ldhenevat inimtiiiipi. Ka ajaloouurijate ridades 16id Burckhardti
vaated end otsekohe labi. Koérting, Geiger, Symonds,
Korelin j. t. tungisid mitmeti siigavamale ajajirku, jilgisid {iksik-
asjalisemalt selle erikiilgi, kuid seisid oma pdhivaateis Oieti tugevasti
Burckhardti t66 mdju all. Eriliselt leidis kultiveerimist see Burck-
hardti t66 kiilg, mis rohutas antiiksete elementide suurt tahtsust
renaissance’i elukisituse kujunemisel. Burckhardti kaasaeglase Georg
Voigti mojutusel, kes oma a. 1859 ilmunud t56s ,Die
Wiederbelebung des classischen Altertums oder das
erste Jahrhundert des Humanismus*“ oli renaissance’i
aega iseloomustanud kui peamiselt klassilise aja kultuurielementide
uuestisiindi ja eriti pikalt peatunud antiiksuse mojudel XIV ja
XV sajandi Itaalia vaimuelule, kaldusid need uurijad Burckhardtist
kaugemale minnes iilihindama antiik-kultuuri tdhtsust ja osa selle-
aegses vaimlises liikumises.
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XIX sajandi viimaseil aastakiimneil hakkas siiski kujunema reakt-
sioon sddrase renaissance’i-kisituse vastu. Vahe peal oli keskaja
uurimine suurte sammudega edasi joudnud. Keskaja kunsti, kirjan-
duse ja filosoofia iiksikasjalisem jdlgimine oli osutanud véairtuslikke
tulemusi; oldi ldhemalt tutvutud antiiksuse elementide mojuga Ladne-
Euroopa keskajale ja, vastupidi, opitud ndgema renaissance’i ajas suu-
remal arvul keskaegseid elemente. Uheks shutavaks teguriks oli neil
uuringuil Pohja- ja Kesk-Euroopa rahvaste tihenenud rahvustunne. Ei
tahetud enam leppida Burckhardti vitega, nagu oleks itaallased ajaliselt ja
kvalitatiivselt esimestena astunud modernse inimsuse arendamise teele.

Esimesena viljendas uut vaadet renaissance’i ajale- kunstiaja-
loolane Henry Thode a. 1885 ilmunud t66s ,Franz von
Assisi und die Anfinge der Kunst der Renaissance
in Italien*, millele hiljemini, a. 1903, jirgnes teine pohjapanev
t66 ,Michelangelo und das Ende der Renaissance®*.
Ajalootliste ajajarkude tdeline vaimne olemus avalduvat Thode arvates
kujakamalt kui teistel loomingu aladel kunstilises loomingus. Et vii-
mases usuline element oma vaimulikkude ainete ja harraste meele- -
~ oludega ikka ndhtaval kohal seisnud, vdis Thode renaissance’i aega

iseloomustada ajajarguna, mil ristiusu religioosid elamused omandanud
harukordse intensiivsuse ja siigava individuaalse vidrvingu. Renais-
sance’i peamine ideaal — inimelus realiseeritud tdiuslikkus — kannud
usulist signatuuri ja esinenud iihest kiiljest kristliku armastuse, teisest
kiiljest spiritualiseeritud ilu kujul. Piiie sellele ideaalile avaldunud
jourikkalt ajajargu kunstis ja filosoofilisis otsinguis (Plaatoni akadeemia).
Renaissance’i aja inimeste ilmlikele otsinguile ja maistele harrastustele
omistab Thode tdiesti sekundairse tihtsuse ja eitab muu seas ka
antiiksete kultuurielementide positiivset mdju. Renaissance’i aja kunsti-
lise loomingu juuri otsib Thode keskaegse elukésitusega veel tihedasti
seotud franciskaanlaste usulises liikumises, mille sisuks olnund isiku
vabanemine usuliste autoriteetide surve alt. Jirjelikult hindab ka Thode
individunalismi kui renaissance’i pohiolemust, kuid nieb selles keskaegsete
joudude loomuliku arenemise produkti. Pidades antiikkultuuri uuesti-
siindi viheoluliseks korvalndhtuseks, tuletab Thode renaissance’i kultuu-
rilise loomingu hiilgesaavutused vahenditult Ohtumaa keskaja vaimust.

Samasuguseid vaateid avaldab veel jarsumal kujul Carl Neu-
mann, muu seas oma sisukas kirjutises ,Byzantinische Kultur
und Renaissancekultur“!). Neumanni arvates on renais-

1) Historische Zeitschrift, 91. Band, 1903.

140



sance’ile omane individualism keskaegse arengu tulemus ja digupoolest
keskaja koige Oilsem 6is. Oma elulised joud ammutanud renaissance
keskaegsest kristlikust kultuurist ja barbaarsuse virskest eluenergiast.
Moderni Kkultuuri juured ulatuvat tagasi siigavasse keskaega, millest
see kultuur otsejooneliselt olla arenenud. Teatava elustava lisandusena
etendanud antiiksus renaissance’i ajajirgul tdnu oma teadmiste ja
kunstiliste saavutuste tagavaradele virgutava teguri osa, kuid tdeliselt
loov element ei olevat ta suures kultuurilitkumises enam olnud. Niipea
kui antiiksed traditsioonid iihel v&i teisel alal tousnud domineerivale
kohale, hakanud nad otsekohe takistama vaba loomisvoimet. Viimase
vdite toenduseks toob Neumann Biitsantsi, kus klassiline vaim oma
ratsionalismiga tOkestanud uue kristliku kultuuri arenemist. Just tinu
antiiksete kultuurielementide siilimisele tardunud Biitsantsis vaimline
ja usuline kultuur. Selle vastu voinud kristlikud ja barbaarsed joud
antiiksete elementide vdhesuse tottu Ohtumaal terve keskaja kestes
takistamatult areneda, joudes keskaja 10pul teatava kiipsuseni. Renais-
sance’i aeg olnudki — ,ein Reifwerden der mittelalterlichen Kultur“.
Renaisansce’i kunsti paremais saavutusis avalduvat keskaeg koiges
selles, mis temas suurt ja siigavat.

Loomuliku reaktsioonina Burckhardti kooli iihekiilgsuste vastu
on Thode ja Neumanni poolt esindatud vool tdhelepanu pddranud
jallegi ainult {ihele elemendile #irmiselt mitmekiilgse kultuurilise
liikumise koosseisus. Vaielused mslema voolu esindajate vahel
viimaste aastakiimnete jooksul on niidanud, et seda liikumist kerge
ei ole tihe voi teise sellele omase elemendi viljatdostmisega iseloomus-
tada. Ikka enam hakkavad silma paistma iildises moistes ,renaissance®
sisalduvad vastolud; sisemiselt taiesti iihtlase kultuuriterviku asemele
astub mitmesuguseid eritendentse sisaldav ja mitmeid erisuuni osutav
evulutsiooniline nihtuste seeria. Uuemate spetsiaaluurimuste (Brandi,
Burdachi, Martini j. t. poolt) libi on renaissance’i ajajargu sisu ddrmiselt
rikastunud ja dhvardab purustada igasugused valemid ning skeemid.
Viimaste aastakiimnete saavutused renaissance’i aja uurimises tGendavad
ad oculos, kuivdrra keerulised on mitmed Burckhardti poolt loodud ja
alguses lihtsaina tundunud moisted. Uldiselt domineerivad viimased
veel praegugi renaissance’i probleemide teaduslikus kasitlemises, kuigi
muudelud ja uuematele saavutustele kohandatud kujul, olles minetanud
oma esialgse kategoorilisuse. ,Hoolimata koigest hilisemast t60st,
seisab Jacob Burckhardti ehitus murdumatult, tdhendab iiks viimaseist
renaissance’i uurijaist!). Kuid seda ehitust on niivorra sageli ja pohja-

1) Friedrich Engel-Jdnosi, Soziale Probleme der Renaissance, 1924, Ihk: 3.
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likult imber ehitatud, et vaevalt voib ira tunda selle esialgset kavatist.
Et ajad uueks siinteesiks veel tdis pole saanud, nditab uuemate siin-
teetiliste renaissance’i kasitluste puudumine. Kuid seda suurema
energiaga on tootatud mitmete erikiisimuste, ndit. renaissance’i ole-
muse ja selle vahekorra vana-, kesk- ja uue ajaga, kallal. Esitagem
ka nende probleemide alalt moningaid iildisemaid jooni.

S.

Humanistide poolt loodud moiste renaissance’ist, kui sootuks
uue kultuurilise sisuga ajajargust, mis keskaegse barbaarsuse ja vai-
mupimeduse asemele astunud, tuleb uuemate uurimistulemuste pohjal
tdieliselt ebadnnestanuks tunnustada. Niiiid on vastuvaidlematult
1oestatud, et keskaja teisel poolel, alates XI sajandist, kdigil elualadel —
majanduses, poliitikas, teaduses, kunstis — algas tihelepanuvddrt tousu-
aeg, millele hiljemini renaissance liitus selle tousengu koige Kkiip-
sema ja véadrtuslikuma lilina. Teisest kiiljest sdilis, nagu seda
juba Burckhardt oma t606 viimastes osades oli nididanud, renaissance’i
ajal kiillaltki keskaegse vaimupimeduse ja ebausu jdanusi, millest isegi
viljapaistvad humanistid ei suutnud vabaneda. Koik renaissance’i aja
tendentsid leiduvad kas voi ainult algstaadiumis juba keskajal ja samuti
- voime koiki keskaegseid tendentse veel renaissance’i ajajargul tdhele
panna. Nii ei eraldu renaissance keskajast mingi siigava kuristikuga,
nagu ennemini oldi arvatud, vaid moodustab sellega iihe arenguseeria,
mille esimesed liilid hilisest keskajast vaevalt mirgatavalt erinevad.
Sellepérast oleks vihe otstarbekohane pidada teatavaid viiksemaid
tousuaegu keskajal ainult mingisugusteks renaissance’i eelkdijateks ja
rddkida nait. Karolingide vdi Ottode eelrenaissance’ist, samuti kui paikaei
pea terve Prantsuse vana korra vaatlemine ainult Suure Revolutsiooni
pohjusena, mitte aga omapéirase, iseseisva sisevididrtusega ajajirguna.
Hoopis oigem on hoiinda sairasest retrospektiivsest vaatlemisviisist
ja ndha keskaegseis ,renaissance’ides® oma ette kultuuriperioode, mis
omavad ainult rea ihiseid jooni paris renaissance’iga ja kuuluvad
iihes viimasega Lédne-Euroopa kultuurilise arengu iihisesse ahelikku.
Samuti oleks mdttetu paigutada renaissance’i ,algusmomenti® ikka taha-
poole Xll-sse voi isegi XI-sse aastasatta seda mooda, mida rohkem
keskaja uurimine selles ajajirgus nihtavale toob ,renaissance’i“ jooni
ja idusid. Skolastilised vaielused selle iile, kas kuulub renaissance
oma olemuselt kesk- v0i uude aega,tdendavad omakord, kuivorra iga-
nenuks ja vihe otstarbekohaseks on niiiidisaegse geneetilise ajaloo-
kisituse seisukohast muutunud traditsionaalne ilmaajaloo jaotus.

Asja nii olles tekib kiisimus, kas on iildse voimalik renaissance’
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moistele mingisugust sisu anda, mis selle moiste olemasolu kuidagi
suudaks digustada. Ka seda kiisimust on viimaseil ajul kaalutud, kus-
juures renaissance’i moiste siilitamine, peale viheste erandite, siiski
otstarbekohaseks on tunnustatud. Hoolimata rohkearvulistest iihistest
joontest hilisema keskajaga, hoolimata oma mitmekesisest sisust ja
paljudest sisemistest vastoludest, moodustab XIV, XV ja osalt XVI sajand
ikkagi teatava iihiste oluliste joontega iihiku, mis meid digustab seda
eraldama eelnevaist ja jdrgnevaist ajajarkudest.

Mitmed juba keskajal kujunenud ndhtused omandasid neil
sajandeil hoopis uue, endisest erineva tihenduse. Individualism,
mille arengut keskaja viimaseil sajandeil on leitud usulises miis-
tikas, filosoofilises aatlemises, litirilises luules ja mujal, omandab
renaissance’i ajal sligavama sisu ja suurema intensiivsuse. Ka kesk-
ajal leidus tugeva ja omapirase karakteriga indiviide, kuid need ei
seadnud oma eneseteostust jirsku vastollu tolleaegse orgaanilise elu-
siisteemiga. Selle vastu panevad renaissance’i aja individualistlikud
tendentsid end maksma just keskajast péritud orgaanilise siisteemi
kiuste. Renaissance’i individualism tunnustab teadlikult ja pohimotte-
liselt indiviidi iseseisvat enesevddrtust ja tema Oigusi vabaks, tokesta-
matuks arenguks. Maist elu ja selle hiivesid hakatakse hindama kut
iseseisvat, oma ette viirtust, mis enam ei omanda oma mdtet mingi
transcendentse ideaali kaudu. Huvid suunduvad ikka enam ilmlikku-
desse nihtustesse, milliseid hakatakse harrastama teadlikult ja kart-
matult. Uus suhtumine isikusse ja maisesse ellu avaldub uutes elu-
ideaalides, mis vastavad uuele elutundele ja elukasitusele. Transcen-
dentsete elusuunade k&rval kerkivad ikka nihtavamale kohale imma-
- nentsed. Oma vabanenud joudu tundes elatakse intensiivselt ja
ptititakse elult votta, mis see aga anda suudab: il vivere risolutamente
on nende oma elujdust ja energiakiillusest joobunud sugupdlvede
hiitidsonaks. Samal ajal areneb kriitiline suhtumine enda isikusse.
Siivenetakse suure innuga oma hinge salapirastesse stigavustesse, piifi-
takse analiiseerida ja vdimalikult lahendada enda psiiithikas ilmene-
vaid vastolusid, tahetakse koiki voimeid kultiveerida ja arendada.
Kboige selle mdjul muutub isik renaissance’i ajal ilmekamaks, tugeva-
maks ja karakterikindlamaks. Ta erineb oma suuremalt vaimliselt
kiipsuselt, iseteadvuselt ja tahtekindluselt eelmiste sajandite isikust,
samuti kui téisealine, kujunenud mees ilmevaesest ja ebamédérase psiifi-
hikaga noorurist. Jidrjelikult ei kummuta individualistlikkude ele-
mentide leiutamine keskajal veel Burckhardti viidet individualismist
kui renaissance’i aja pohitunnusest, vaid annab sellele vast ainult veidi
pehmendatud kuju.
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Suhtumine antiiksusse omandas renaissance’i ajal samuti kesk-
aegsest hoopis erineva ilme. Uuemad uurijad, eestkitt E. Troeltsch?)
on veenvalt toestanud, et keskaeg ka Lidne-Euroopas hoopis tugeva-
mini oli 14bi pdimitud antiiksete elementidega, kui senni oldi arvatud.
Aristoteles ja Plaaton mojutasid katolitsismi teoloogia kujundamist,
miistilisis opetusis kajastusid neoplatonismi ideed ja stoitsismilt laenatud
loodusliku seaduse — lex naturae — mdistega, mis sarnastati Jumala
seadusega, Gigustas katoliku kirik pohimotteliselt maise kultuuri ele-
mente — riiki, iihiskondlikke korraldusi jne. — kristlikus iihiskonnas,
Kuid k&ik see ei sunni meid veel keelduma kdnelemast antiik-kultuari
elustumisest renaissance’i ajal. Klassilise kultuuri elemente kasutati
keskajal ainult neis osis, mida vdis rakendada katoliku kiriku ja krist-
liku ilmavaate teenistusse. Vaimlise elu madal tasapind ei vGimal-
danud véidriliselt hinnata vanalt ajalt pidrandatud kultuurivéértusi.
Keskaeg ei tunnud antiiksust kui niisugust, sest siis lihtsalt puudus
kultuuri moiste?), Sellepirast oli antiik-aja pédrandus kaua surnud
kapitaliks, millest kasutati ainult juhuslikult kitte sattunud ja kuidagi
kasulikuks osutunud jdnusi. Alles kultuurilise arengu tdus keskaja
I6pul vdimaldas antiikse kultuuri siigavamat moistmist, kunni vaim-
liselt iseseisvunud renaissance’i sugupdlved suutsid seda vadrtuslikku
parandust tdies ulatuses nantida.

Palju on juureldud kiisimuse kallal, kuidas kooskbdlastada renais-
sance’i aja individualistlikku elutunnet klassiliste autoriteetide poole
poordumisega. Niitid on selgunud, et ainult loomisvoimetud epigoonid
vastuvaidlematult alistusid ideaalseiks peetud antiiksetele normidele.
Loovad joud ndgid endis selle vastu antiiksete traditsioonide jatkajaid
ja tundsid end antiik-ajast mitmeti korgemal seisvat. Kui nad siiski
suure innu ja armastusega poordusid selle poole, siis seetbttu, et nad
uute ilmavaateliste ja teaduslikkude probleemide lahendamiseks seal
leidsid véaartuslikku materjali. Poé6rdumine antiiksuse poole polnud
sellega mingi juhuslik kapriis v0i vaimse orjastumise tunnus, vaid loomulik
tee uute eluideaalide kujundamisel. Niit. leiti Ciceros juht, kes pidi
humaniste vabastama vaimsest orjusest, mitte aga neid enda orja-
deks tegema?®). Et Rooma kultuur Itaalias moodustas pealegi oma
rahvusliku mineviku piaranduse, siis polnud selle harrastamine mingi
kunstlik korvalekaldumine oigelt  arenguteelt, vaid uue kultuurilise

1) Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen,
1912, Ink. 156—178, 226238, 255~-262 ja mujal.

2) Buumnny, op. cit., ihk. 60,

3) Th. Zielinsky, Cicero im Wandel der Jahrhunderte, 3. Auflage,
1912, 1hk. 138.
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liikkumisega orgaanilises iihenduses seisev nidhtus. Ammutades tead-
‘misi antiik-aja tagavaradest, harides oma maitset klassilise kirjanduse
najal ja arendades uut ilmavaatelist siisteemi vanult aatlejailt oman-
datud filosoofiliste mdistete abil, joudsid Itaalia humanistid esimes-
tena keskaegsest erineva kultuurini. Teised Liine-Euroopa rahvad
ei suutnud oma virsketest barbaarsetest joududest hoolimata just
antiiksete elementide vihesuse tottu itaallastega sammu pidada. Jirje-
likult tulevad tdiesti ekslikeks tunnustada C. Neumanni véited
antiiksuse negatiivsest mojust ja sekundiérsest tihtsusest uue kultuuri
arengus.

Nii kujunes unte individualistlikkude joudude liitumisest korge-
vairtusliku  antiik-kultuuri elementidega uus tihe vaimline odhkkond,
mis koigis olulisemais osis erines keskaja katolitsismi orgaanilisest
siisteemist. Renaissance’i kultuuri on selle tottu kaua peetud puhas-
ilmlikuks n#htuseks, milles moned vihesed usulised elemendid esi-
nenud keskaegse ilmavaate jddnustena. Niiiidisaja uurijaist rohutab
koige jarsumal kujul renaissance’i ilmlikku iseloomu Paul Wernle?),
kelle arvates renaissance’i ajajirgul olevat puudunud moraalsed ja
usulised ideaalid : siis piirdutud libtsalt antud realiteediga ja individuaal-
susega heas ning kurjas. Sel ajajérgul avaldunud varjamatult inimese
loomulik elajalikkus (die natiirliche Animalitit) naudingu- ja sugutun-
giga, vdimu- ja kuulsusekirega, mis oli dilistatud peeneima esteetilise
ja intellektuaalse haridusega siidametunnistuse tiielisel puudumisel.
Renaissance’i aja religiooniks olnud iluduse kultus. isegi Plaatoni
akadeemia usulisis otsinguis nideb Wernle ,eine Uberordnung der
Aesthetik iiber die Religion“. Wernle vaateid pooldab pehmendatud
kujul ja teatavate reservatsioonidega E. Troeltsch?. Diametraal-
selt vastupidisel seisukohal asub neis kiisimusis iilal tsiteeritud toos
K. Burdach, kes renaissance’i usulise sisu suhtes edasi arendab
‘Thode vaateid. Burdachi kéisituses esineb renaissance peamiselt usu-
lise liikumisena, mille lihtekoha moodustanud XIlI ja XIV sajandi
miistilised ja chiliastlikud usulised otsingud. Need usulise tunde
tousuajad, mil kirglikult oodeti terve elu uuenemist ja inimeste kolb-
list uuestisiindi, annud Itaalia ithiskonnale sidirase intensiivse eluhoo,
et selle tagajirjel paari aastasaja jooksul kunstiline ja teaduslik loomis-
voime tousnud ennenigematute korgusteni. Esimest suurt renais-
sance’i esindajat ndeb Burdach Cola di Rienzos, kelle tseremo-

1 Paul Wernle, Renaissance und Reformation, 1912, lhk. 15, 45—46, 80.

2) Ernst Troeltsch, Renaissance und Reformation, Historische Zeit-
schrift, 110. Band, 1913.
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niaalses siimboolikas ta arvab leidvat iillatavat mottesiigavust ja ehtsat
renaissance’i vaimu,

Wernle ja Burdachi pBolt esindatud vastupidised vaated renais-
sance’i aja usulise kiilje kohta ndivad molemad olevat ddrmiselt iihe-
kiilgsed. Mis punfub Burdachisse, siis samastab ta liiga kergesti usu-
lise eschatoloogia unistused mingist sisemisest kolblisést ja usulisest
uuestisiinnist renaissance’i aja modistega kultuuri uuestisiinnist, kui
teatavast konkreetsest, tegelikult juba aset leidnud faktist’). Burdach
on renaissancei moistele annud selle tavalisest tdhendusest niivGrra
erineva sisu, et seda moistet tema kiisituses vaevalt voimalik kasutada
konkreetsete ajalooliste nahtuste eritlemiseks ja piiritlemiseks. Ka
Wernle viited renaissance'i puhasilmlikust iseloomust ei taha hésti
paika pidada. Uus maise elu ja ilnlikkude hiivede vairtamine
ndudis renaissance’i aja sugupdlvedelt teatavat seisukohavottu ristiusu
ideaalide kohta. Paul Mestwerdt? leiab tdiesti pohjendatult, et
iga humanistliku piiiidega samal ajal oli latentselt seotud mingi usu-
line probleem. Uued usulised otsingud johtusid isiku autonoom-
sest eneseteostusest iildise kultuurilise tousengu pinnal, sest siivenenud
eneseareng ei vdinud itkskoikselt mogduda ilmavaate usulisest kiiljest.
Omalt poolt mdjus kristliku kultuuriga vastolus seisva antiiksuse har-
rastamine selleks kaasa, et maiste ja usuliste piiiiete lepitamise prob-
leem koondas endale alatasa tdhelepanu. Nii ei saanud ilmlikud
huvid terve renaissanse’i aja kestvusel tdiesti elimineeruda usulisist,
vaid poimusid viimastega eri isikute juures kdige mitmekesisemais
kombinatsioones. Ei oleks dige pidada renaissance’i aja usulisi otsin-
guid mingisuguseks korvaliseks elemendiks v5i lihtsalt endise kesk-
aegse ilmavaate jddnusteks, nagu moned eelmised uurijad (Korelin j.t.)
on teinud: needki otsingud kuuluvad iihes ilmliku eneseteostuse
piilietega renaissance’i inimese psiiholoogia oluliste elementide hulka.
Uldiselt polnud, peale mone erandi, renaissance’i usulised otsingud siiski
niivorra intensiivsed kui selle maised harrastused. Et viimaseid kerge
polnud lepitada kristliku moraaliga, piirdusid humanistid tavaliselt
ristiusu ja katoliku kiriku formaalse tunnustamisega, kuid ndudsid selle
eest endale Oiguse ristiusu korval omal viisil elada, usknda ja aadelda.
Ristiusu otsekohest eitamist leiame neil ajul ainult erakordse nahtu-
sena. Tegelikult korvaldasid humanistid siiski kristliku ilmutuse Kkui

1) Vrdl. P aul Joachimsen, Vom Mittelalter zur Reformation, Historische:
Vierteljahrsschrift, XX, 1922, 1hk. 462.

2) Vt. tema Die Anfinge des Erasmus, 1917, Ihk, 25—78, kus antakse oieti
hasti dnnestunud filevaade Itaalia remnaissance’i usulisist otsinguist.
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tunnetamise 10pliku kriteeriumi ja rajasid tee iseseisvaile vaimlisile
vddrtusile kiriku autoriteedi kdrval.

Peatunud mdnel tihtsamal renaissance’i uurimise probleemil,
oleme ndinud sel alal erinevaid seisukohti teineteisega teravasti kokku
porkavat. Osalt oma mitmekesise ja vastolulise sisu, osalt oma ras-
kesti tabatava vaimse pdhiolemuse tottu ei alistu see kultuuriprotsess
kergesti ajaloolisele tunnetamisele. Kuivorra siin veel selgusetut ja
otsustamatut, tGendavad viimaseilgi ajul korduvad katsed renaissance’i
moistet hoopis eitada '), FEt siiski meeleheiteks siin pohjust pole,
nditavad viimase 70 aasta positiivsed saavutused renaissance’i uuri-
mises. Tloolimata kdigist puudusist omame praegu igatahes kindlamat
ja tihtlasemat kisitust renaissance’ist kui monest pikemast periodoloo-
gilisest ithikust, niit. keskajast. Viimaseil ajul ongi hakatud pidama
produktiivsemaks iilesandeks koondada peamist tdhelepanu kitsapiirili-
semate, kuid sisemiselt iithtlasemate perioodide uurimisele ja soovi-
tatud jaotada ilmaajalugu viiksemaisse 100—300 aastastesse perioo-
didesse. Séirase jaotuse juures sdilitaks renaissance’i aeg enam-vdhem
kindlailmelise tervikuna jagamatult oma koha. Elu ja ajaloo riitm ei
pulseeri, kui Karl Joeli sonu tarvitada®), mitte ainult aastatuhandete
raskes ja aeglases kdigus, vaid samuti ka rutemini ringlevate ajajéar-
kude omas. Suurte ilmaperioodide, ilmaajaloo passitoonide, korval
vonguvad heledamad iilemtoonid, rutemini vibreerides, samuti kui
minutinditaja oma ringlemise kiiruselt tunninditaja mitmevsrra iiletab.

P. Treiberg.

Uuemad teosed C. R. Jakobsoni iile.

Lainud aastal ilmus meie drkamisaja tihtsama ja tsentraalsema
poliitikamehe C. R. Jakobsoni iile Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel,
Noorsoo kirjavara sarjas A. Jiirgensteini teos ,Carl Robert
Jakobsoni elu ja t66“ ning sellele jairgnes Soomes tinavu Eesti
konsuli Helsingis Emil Vesterise sulest soomekeelne t66 peal-
kirjaga ,C. R. Jakobson, Eestin kansallisuusliikkeen
johtomiehid“. Enne kui asuda nende teoste lihemale iseloomus-

1) Vi. niit..P. Bunnepws, Ouepks Teopin HCTOpHueckaro mosHawmig, 1911,
passim, ja O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, I, 1923, lhk. 36—38,
40—42, 302—309, 351—354, 424.

2) Kar! Joel, Der sikulare Rhytmus der Geschichte, Jahrbuch fiir Sozio-
logie, 1. Band, 1925, lhk. 148. '
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tamisele, peatugem liihidalt neile teostele eelnenud kirjutisil ja uuri-
musil, mis Jakobsoni ja tema tegevust kasillevad.

Jakobsoni isikul on teatavasti drkamisaja arenemiskdigus olnud
vorratu suur ja tidhtis osa. Teatavas mottes tuleb Jakobsoni pidada
moodsa FEesti rahvusliku liikumise isaks. Jarjelikult on tema isiku
ja tegevuse jilgimine meie ajaloo seisukohalt vaadates #ddrmiselt
tarviline. Kuid voimata on Jakobsoni modista ilma drkamise ja sellele
eelneva aja kujutamiseta, niisama vdimata kui moista drkamisaega
ilma Jakobsoni isiku ja tegevuse jdlgimiseta. Sellest selguvad Jakob-
soni isiku ja tegevuse jilgimise raskused. Tosine ja pohjalik uuri-
mine eeldab siin uurija vilunud ning asjalikku analiiseerivat pilku ja
suutt materjalide tundmist. Samuti peab uurija eriti hésti kodus
olema selle aja vaimus ja poliitilistes, iihiskondlikkudes ning majan-
duslikkudes olukordades.

Jakobsoni elu ja tegevuse jilgimine osutub sellega teatavas
moites ja ulatuses terve ajajiargu jalgimiseks. Jakobsoni isiku ja
tegevuse kujutamisel omavad tihtsust faktid iseenesest, kuid veel
tdhtsam on neid fakte moista ja hinnata. Arusaadavasti v6ib juba
ette rutates oOelda, et terve ajajirk ja Jakobsoni isik vajavad kies-
oleval momendil veel pohjalikke uurijaid ja et 106 suures ulatuses
veel tegemata, olgugi et mdndagi juba selles suhtes saavutatud.

Ruumi puuduse tottu tuleb Jakobsori kohta ilmunud kirjanduse
iseloomustamisel piirduda ainult moningate tdhtsamate toodega. Jirg-
misel aastal peale Jakobsoni surma ilmus M. J. Eiseni sarjas ,Tédhtsad
mehed“ Jakobsoni elulugu sarja kolmandama vihuna. Sel viiksel
raamatukesel ei ole teadagi niiiid enam mingit vaartust. Kuigi suurt
védrtust ei oma ka Jakobsoni demehe J. Johanson-Pédrna 1891. a.
Tallinnas ilmunud teos ,Kuulus Eesti rahva hariduse t66-
taja Carl Robert Jakobson“. Teos sisaldab muu seas eba-
onnestunud episoode Eesti muistsest vabaduse ajast kui ka orduy,
Rootsi ja Vene ajast enne Jakobsoni. Jakobsoni elukiigu jalgimisel
on see teos episoodiline. Autoril puudub vajaline iilevaade arkamis-
ajast kui teatavast tervikust, Siiski teab ta Jakobsonile lihedalseisva
isikuna (J.-P. oli Jakobsoni oe Natalie mees) Jakobsoni elust tiht-
said fakte, ja selles mottes on seda raamatut biograafiliselt kasutatud
ka hiljemini teiste poolt, kes Jakobsoni elu jilginud. Dr. K. A.
Hermanni {ildiselt nork teos ,Eesti kirjanduse ajalugu®
(ilmunud Tartus, 1898), ei voi samuti Jakobsoni elu ja tegevuse
kisitlemise]l kuidagi mooduandev olla.

Kuid peagi leidis Jakobson ja tema tegevus kaugelt soliidsema
kujutaja M. Martna isikus, kelle sulest 1903. a. ilmus t66 ,Carl
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Robert Jakobson® See teos on kujunenud 1897. ja 1903. aastate
vahel. Oma uurimuse jaoks on Martna &ra kasutanud vastavad aasta-
kaigud ,Sakalast“, ,Eesti Postimehest, ,Tallinna S&brast, ,Neue
Dorptsche Zeitung'ist®, ,Zeitung fiir Stadt und Land’ist“ ja on peale
selle saanud mitmelt isikult lisamaterjale. Oma {ilesande kallal on
autor t66tanud andumusega ja siivenemisega, piiiides kujutada tervet
Jakobsoni tegevust laiemas raamis, kui seda senni tehtud. Ainult
ndib autor monikord liig truilt teatavaid ajaloo edu pohitodesid
uskunud olevat, kuid see ei ole teda iildiselt siiski mitie seganud
vordlemisi tasakaalukalt Jakobsoni tegevust jdlgimast ja hindamast,
Martna katsub Jakobsoni mdista, temast aru saada. Ta ei lange selle
juures sisutusse resoneerimisse, sest ikka ja alati on tal tisna rikkalik
materjal iga oma véite tGenduseks kiepdrast.

Oluliselt ei ole Martna teos siiski mingisugune pd&hjalik uuri-
mus, vaid populaarne teos, kuid sellena tolleaegsete olude kohta,
mil t66 ilmus, iisna soliidne. Ka Martna ise ei ole oma teost iile-
hinnanud, nagu vgib jireldada selle alatiitlist ,Uksikud kiisimused
meie ldhemast minevikust“. Autor ei ole Jakobsoni biograafiat iiksik-
asjaliselt ja terviklikult esitanud, vaid puhtbiograafilised ja isiklikud
elujuhtumused korvale jatnud. Uldise sissejuhatuse jirel, mis mitte
alati ei ole distsiplineeritult ja orgaaniliselt tdies ulatuses raamatu
peaosaga seotud, jélgib ta Jakobsoni tegevust tihtsamate tegevus-
momentide jdrgi. Nii leiame raamatus jargmisi peatiikke: Jakobsoni
poliitika siht, Jakobson ja rahvas, Jakobson — kuriteod, Jakobson ja
mboisnikud, Jakobsoni ,tiilid“, Jakobson ja koolid, Jakobson — usk —
kirik, Jakobson ja sotsiaal-demokraatia j. t. Uldiselt on autorile
sarnase jaotuse tottu Onnestunud vahel itisna huvitavalt Jakobsoni
tegevust hinnata. Raamat on silamaani oma aktuaalse viirtuse alal
hoidnud ja vidrib praegugi nende tdhelepanu, kes soovivad Jakobsoni
tegevust tosisemalt jalgida. To60s esinevaid iiksikuid vigu ei hakka
ma siinkohal ldhemalt kisitlema. ‘ :

Kui Martna teoses puudus tarvilik ja tiksikasjalisem Jakobsoni
elukdigu jilgimine, siis on see monevdrra antud V. Ernitsa kirju-
tises kuukirjas ,Eesti Kirjandus“ 1910, pealkirja all ,C. R. Jakobson*.
Ernits refereerib ka Jakobsoni teoste sisu ja jilgib Jakobsoni tege-
vust, tehes koike seda elukdigulises esituses, mitte aga iiksikkiisimuste
jirjekorras nagu Martna. Muidugi ei saa Ernitsa noore-ea kirjutisele
esitada suuremaid ja kaugemaleulatuvamaid ndudmisi. Siiski olgu
mainitud, et Ernits iisna hoolega on piiiidnud silmas pidada mitme-
suguseid - allikaid Jakobsoni ja tema aja kohta.

Samutu ei saa liheneda suuremate noudmistega M. Kampmanni
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kirjandusloo ,Eesti kirjanduse peajooned“ feises jaos leid1‘1-
vale peatiikile ,Carl Robert Jakobson“. Peale uurimgste ja
kirjutiste on Kampmann kasutanud ka Jakobsoni kirjavahetust ja teisi
* materjale. Puhtbiograafiliste andmete hankimisel on sel kirjutisel
‘monevorra tihtsust, kuid kasitluse lithiduse tGttu ei saa sel seda olla
sama vorra Jakobsoni tegevuse valgustamise ja hindamise suhtes.

Loeteldud toode korval on ilmunud veel mdningaid teisigi, mis
riivavad Jakobsoni tegevuses mond teatavat joont voi Jakobsoni aja
iiht v&i teist arenemissuuna. Niit. on Willem Reiman oma t66s
LKivid ja killud® (I osa, Tartus, 1907. a.) F. R. Kreutzwaldi
tegevuse kisitlemisel riivanud ka Kreutzwaldi ja Jakobsoni vahekorda.
Uhekiilgse materjalina vGiks tarvitada ka A. Grenzsteini tood
,Herrenkirche oder Volkskirche?“ (Jurjevis, 1899. a.) ja
Heinrich Rosenthali ,Kulturbestrebungen des est-
nischen Volkes wihrend eines Menschenalters (1869
—1900)* ilmunud Tartus, 1912.

Samuti véirib tdhelepanu ka P. Ruubeli artikkel ,Intelli-
gentlikustliitkumisest meil“, mis ilmus ,Vabas Sonas“ 1914. a.
Autor iseloomustab selles Jannseni ja Jakobsoni drkamisaja poliitikutena,
dra mirkides muu seas, et Jakobson rikastanud meie tardunud
seltskonnaelu voitluse pohimottega ja et ta iisna iseteadvalt vilja
astunud just talupojaseisuse oiguste ja huvide eestvditlejana.

Jakobsoni tegevuse iseloomustamise ja hindamisega teeb tege-
mist ka Hans Kruus omas iilevaatlikus uurimuses ,Linn ja kiila
Eestis“ (ilmunud Tartus, 1920), kus ta Eesti linna ja kiila arenemis-
suunade jilgimisel peatub ka Jakobsoni vaateil talupoegadeklassile.
Kruusi arvates olevat Jakobson loonud kavakindla rahvuslik-talupoeg-
liku ideoloogia, selgelt ja jirjekindlalt tommatud ddrjoontega, ,maa-
kultuurilise“ keskkohaga. Jakobson juhatanud Eesti tuleviku maale;
linn ei olevat Jakobsoni rahvusideoloogilises ehituses etendanud mingit
positiivset osa. Visalt ja jéreleandmatult voidelnud Jakobson koigil
aladel ainult kiila huvide ja heakadekiigu eest. Ruubel ja eriti Kruus
on Jakobsoni tegevuses rohutanud teatavaid teotsemissuuni, mis enne-
mini teiste poolt nii markantselt ei olnud esile tostetud. Osalt praegu
mainitud ja osalt mujalt saadud elemente sisaldab Jakobsoni tegevuse
.hindamisel Jaan Kédrneri ,Arkamisaegne Eesti uh:skond“
(Tartus, 1924).

Hiljuli ilmunud A. Jirgensteini teos Jakobsoni iile kasutab
- M. J. Eiseni, J. Johanson-Pirna ja Martna teoseid ja peale selle
Jakobsoni kirju J. Adamsonile, prof. J. Kolerile, Lilli Suburgile
Jja Koidulale, mis ilmunud ,Eesti Kirjanduses“ a. 1912, 1913, 1916.
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Ka on autor saanud teateid Jakobsoni perekonnalt, Jakobsoni abikaa-
salt, kirju Jakobsoni kaasaegsetest Jakobsoni jirelejidinud paberite
hulgast, tarvitanud Uue-Vindra vallaarhiivi, Vdndra kirikuraamatuid
jne. Teadagi on talle tuge pakkunud ka ,Sakala“ aastakdigud ja ta
enda isiklikud maélestused neist ajust. Jirgenstein on enda iilesandeks
seadnud esitada Jakobsoni elulugu, silmas pidades eriti meie noor-
sugu, ega ole kavatsenudki oma t60s anda pohjalikumat uurimust
Jakobsoni ja tema aja kohta. Oma ainet kisitleb Jiirgenstein eluloo-
- lises jirjekorras. Ta ei anna laiemat perspektiivilist tagaseina, mis
teaduslikuma ja tdielikuma késitlusviisi juures kahtlemata oleks
olnud conditio sine qua non. Uldiselt on teos enam O&nnestunud
kitsamate elulooliste piiride mottes, kuna siijgavamad probleemid
Jakobsoni tegevuses ei ole véadrilist jdlgimist ega lahendamist leidnud.
Vordlemisi pikema kisitluse osaliseks on saanud Jakobsoni Peeterburi
ja ,Sakala“ ajajark, millised mélemad Jakobsoni elus ja tegevuses
pohjapaneva tdhtsusega. ,Sakala“ ajajidrgu suhtes oleks oodanud
veelgi iiksikasjalisemat kisitlust ja suuremat séivenemist iiksikkiisimus-
tesse. Uldiselt on Jiirgensteini teos siiski tdiesti rahuldav t66. Selle
autor omab ajalooliseks vaatlemiseks tarvilisi pohiomadusi, tdhelepane-
vat ja tasakaalukat silma, nii et Jiirgensteini raamatuga Jakobsoni elu ja
tegevuse valgustamine on saanud tunduvat lisa. FHuvitavalt valgustab
autor Jakobsoni kujunemist rahvameheks Peeterburis, {isna huvitav
on ka Jakobsoni tegevuse kujutamine Véindras. Jiirgenstein kui
»Vidndra mees* on siin Jakobsoni eluloole osalt suusonalistest andme-
test, osalt kohalikkudest arhiividest rikkalikku lisa hankinud. Kujutuse
orgaaniliste sidemete ja selguse poolest on Jirgensteini raamat iga-
tahes tdiuslikum Martna omast.

Nagu Martna teoses nii esineb ka Jiirgensteini omas vigu, mil-
liste kohta toon paar eksitavamat ndidet. Jiirgensteini teose jirele
on Jakobsoni isa abiellunud Liisa Jegoroviga 15. aprillil 1841. a. ja
Jakobson siindinud 14. juulil 1841, kuna Johanson-Pirna jirele abi-
ellumine on olnud 25. septembril 1840. a. Ka ei ole dige see, et
Browne oleks olnud Rootsi kindral-kuberner: ta elas ju XVIII sajandil,
mil Liivimaa juba Vene alla kuulus, ja oli kindralkuberneriks 1762. a.
peale Liivimaal ja 1775. a. peale iihtlasi ka Eestimaal.

Jitirgenstein on katsund Jakobsoni elukdigu jilgimisel ka monda
uut probleemi kéisitella. Nii leiame tema t66s harutusi selle kohta,
mis oleks Jakobson teinud, kui ta oleks kauem elanud ja kui tal tin-
gimata kokkuporge oleks tulnud venestuspoliitikaga.

Igatahes on Jiirgensteini teos samm edasi Jakobsoni elu ja tege-
vuse poOhjalikumal uurimisel.
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Lopuks peatugem veidi eelpool mainitud Vesterise teosel Jakob-
soni iile. Vesterinen nimetab oma allikate hulgas varem ilmunud
teoseid Jakobsoni ja tema tegevuse iile, mitmeid Jakobsoni toid,.
»Sakalat‘, ,Eesti Postimeest*, kuukirja ,Eesti Kirjandust*, ,Eesti
Kirjameeste Seltsi® aastaraamatuid.

Vesterise to0 sisuline jarjestus on Soome lugejaskonna seisu-
kohalt iisna ratsionaaalselt siindinud. Sissejuhatavas osas annab
autor iildjoontes eestlaste poliitilise, sotsiaalse ja kultuurilise ajaloo
labiloike muistsest vabaduse ajast kunni Jakobsoni ajani. Selles
_peatub autor veidi pikemalt XIX sajandi esimese poole ja teise poole
alguse reformide juures. Siirase iilevaate jaoks ei ole autoril olnud
kiillalt siigavaid teadmisi. Ta on pealegi ilmaasjata puudutanud
moningaid probleeme, mis senni veel selgusetud. Selle tGttu leidub-
Vesterise juures palju vigu, millistest toon ainult moéned niited..
Autor iitleb (lhk. 13), et juba 1804. a. kinnitanud keiser talupoegade
maaorjusest vabastamise seaduse. See ei ole dige, sest Liivi 1804. a..
seadus mddrab kindlaks talupoegade koormused, kuid ei vabasta
neid maaorjusest. Mahtra sdda ei olnud mitte a. 1851, nagu autor
" seda mainib (lhk. 17). Samuti ei tee autor alati kindlat vahet sea-
duste vahel, mis Pohja- ja mis Lduna-Eestile antud. Sageli jutus-
tatakse seaduste sisu valesti v0i ebatdpselt. Muidu on see peatiikk.
trehvavalt valitud ndidete ja keele sulavuse tottu iisna huvitav lugeda.
Vordlemisi vdhem vigu leidub peaosas. Viimases on eriti huvitav
meile peatiikk ,Soome reisid“, kus autor koneleb tormalaste reisist
1871. a. ja Jakobsoni reisidest a. 1871 ja 1876 Soome. Selle pea-
tiiki jaoks on autor materjali saanud ,Uusi Suometar’ist“, ,Morgan-
bladet’ist*, ,Viborgs Tidning’ist* ja osalt ka Jakobsoni kirjadest,.
mis dratriikitud kuukirjas ,Eesti Kirjandus* 1913. Ka * pakuvad
huvi moned pildid, mis meile senni tundmata olid. Vigade peale
vaatamata on raamatu peaosa Soome lugeja seisukohalt iisna korda-
ldinult ja elavalt kirjutatud.

Kokkuvéttena voime konstateerida, et viimase kahe to6ga om:
Jakobsoni kohta kidiv peamiselt puhtbiograafiline kirjandus teatavat
lisa saanud. Uurimist6d seisukohalt vaadeldes on neist t6ist sisukam
ja tihtsam muidugi Jiirgensteini oma. Kuid suure Eesti drkamisaja
kesksema isiku tegevuse programm ja tegevus ise, selle poliitilised,
majanduslikud ja {thiskondlikud alused ning suunad ootavad ikkagi
veel pohjalikumaid uurijaid ja iiksikasjalisemaid kasitlejaid.

H. Sepp.
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Uks Johan lhre kiri Gerhard Friedrich
Miillerile.

Meie iilikooli raamatukogus on suures Schardiuse autograafide
kogus sdilinud kirjad, mis tahtsal viisil valgustavad kultuurajalugu
mitme aastasaja jooksul. Poorates tihelepanu kirjadele, mis puudu-
tavad XVIII aastasaja kultuurilisi suhteid pthjamaade eri riikide vahel,
on nende ridade kirjutaja mainitud kogus leidnud ka alamal triikitud
kirja tuntud Rootsi keeleuurija, Glossarium Suiogothicumi autori,
prof. Johan Ihre kidest Wene Teaduste Akadeemia kirjatoimetajale, aja-
loouurija Gerhard Friedrich Miillerile. See kiri vadrib meie
arvates avaldamist just selle 1ottu, et see sisaldab moningaid teateid Ihre
teaduslikkude to0de ja erili tema Glossariumi, millel ka vanema ajaloo
uurimise alal on olnud méirkamisviariline {dhtsus, eeltodde suhtes.
Meie ndeme, et Vene teadusmees oli kirjas Carl v. Linné€le ') mai-
ninud oma huvi prof. Ihre uurimuste vastu ja see oli annud pohjust
hrele kirjutada Miillerile ja saata temale oma 66 ,De peregrina-
tionibus Suio-Gothorum in Graeciam¢, millest ta alamal
tritkitud kirjas rddgib. .

Nende ridade kirjutaja on iihes teises kohas %) katsunud niidata,
millest see tuleb, et nii palju Vene Teaduste Akadeemia liikmetele
adresseeritud kirju leidub Schardiuse autograafide kogus. Nahtavasti
on nad omal ajal lubamatul viisil Teaduste akadeemia arhiivist dra viidud
ja siis sattunud Eremitage usina konservaatori kogusse. Selle kaudu
on ka nédhtavasti Ihre kiri Miillerile 14. oktoobrist 1760 nimetatud

kogusse sattunnd. A R. Cederberg.

Viro Celeberrimo Gerardo Friderico Miillero S. P. D.

Quum nuperrime me inviseret Linneus noster, monstravit mihi,
Te, vir Celeberrime, per litteras significasse, Tibi non ingratum fore,
si, quid rerum a me agatur, certior fieres. Et utcunque exiguum id
sit, nec Tua animadversione satis dignum, nihilominus malui id a me
potius, quam alio interprete, rescisceres, in lucro non exiguo posi-
turus, si meditamenta nostra littera Tuo, viri tanti, calculo se subnixa
gloriari possint. Non vero Te. obtundam recensione schediasmatum,
ad hanc academiam sub -viginti annorum spatio, quo ad eandem

X 1) Nihtavasti kiri, dateeritud Peterburis 8. IX. 1760, mis praegu iihes teiste

v. Linné'le adresseeritud kirjadega alal hoitakse Linnean Society’s Londonis. Vrdl.
Evald Ahrling, Carl v. Linnés brefvexling, Stockholm, 1885, lhk. 95.
2) En bortgldmd autografsamling (Svenska Dagbladet, 1922, nr. 271).
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Politices et Eloquentiae Professione functus sum, a me editorum,
quorum tamen aliquot fortassis fuerint, quae Septentrionali Historie
lucem aliquam foenerari queant dicam tantum, meam in eo hodie
occupari operam, ut typis edam Glossarium meum Suiogothicum,
quod jam sub prelo sudat. Constabit id duobus formz maxima
voluminibus, ea fere methodo consignatum, qua Wachterus suz Linguz
Origines illustravit: cui quidem viro etsi ingenio et eruditione haud
forte par sim id tamen egregii ego habeo, quod illius opera mihi
iiti atque profuere licuerit, et etiam Veterum Linguarum Septentrio-
nalium cognitione munitus, illius meditationes hic illic vel illustrare vel
- emendare potuerim. Quum autem viam ingressus sim, nullius nostratium
antea calcatam solo, operique huic non nisi subcesivas horas impendere
mihi meat, more impatientes non erunt amici mei, si adhuc aliquid
temporis effluxerit, antequam id ipsis offere queam.

Novam etiam molior editionem codicis Nostri argentei, cujus
geminum- specimen edidi Ulphilas Illustratus appellatum trinumque
aliud sub titulo specimen Glossarii Ulphilani una cum dissertatione
de Lingua Codicis Argentei, in qua inprimis sub examen vocavi
Hickesii et La Crozii hypothesin, nuper a Dom. Michaelis etiam adop-
tatam, qua Novum Testamentum Ulphilae auctori adscriptum, non
Gothicum sed Francuum esse persuadere voluerunt., Transmittam tibi
haec omnia, si has similesque reculas aliquo in numero posuens,
sique fuerit cui recte dem: addam tum etiam dissertationem nuper
a me habitam de Peregrinationibus Suio-Gothorum in Graeciam, quae
id praecipue agit, ut demonstret per Graeciam, cujus adeo frequens
in appis nostris Rumey aliisque monumentis antiquioribus mentio fit,
non intelligi Atticam illam, sed Russicae ditionis veterisque Wandaliae
maritima inprimis loca, quam eandem acceptionem medii aevi Scrip-
toribus Latinis familiarem esse, nostri, Sed non licet, Te Tuaque
publico profutura otia diutius morari, opto tantum ut res Tuas feliciter
agas, et nostri memor vivas Vale et fave Tibi addictissimo ‘

Joh. Ihre

Reg. Canc. Consilario et

Upsaliae d. 14 Octob. 1760.
‘ Equiti de Stella Polari, etc.

Kuhu tulevad meie valdade arhiivid koondada.

H. Sepp on oma kirjutises kohalikkude arhiivide ajaloolise aine koon-
damise kohta (,Ajalooline Ajakiri*, 1926, nr. 2) kasitlenud huvitavat ja
meil praegu lahendamisel olevat kogukondlikkude, kiriklikkude ja teiste
samalaadiliste asutuste, eraseltside, -liitude, ihingute ja isikute paralt
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olevate arhiivide ja arhivaalide alalhoidmise kiisimust, Aga jareldustega,
millisteni H. Sepp oma arutuses jduab, ei saa koigiti pari olla. Kaige
pealt ei saa ndus olla H. Sepa arvamisega, nagu seisaks riikliku. aja-
loolise arhiivi Glesanne arhivaalide korraldamises. H. Sepp identifitseerib
siin arhiivi Glesannetega arhivaalide korraldamise — praeguste ja tulevaste
uurijate 168 vdimaliku hdlbustamise suunas. Seda peab arvama, kuigi
H. Sepp sellele arhiivi tlesandele juurde lisab epiiteti - ,peamine”, sest teisi
arhiivi tlesandeid H. Sepp-ei puuduta.

Riiklikul arhiivil tuleb aga tiita veel teisigi Gilesandeid: alal hoida ja
kattesaadaval pidada riigiasutustele riigi paralt olevaid akte ja tSendus-
kirju, millele seltsib nende teadusliku uurimise vGimaldamine.

Ka H. Sepa poolt esiletdstetud arhivaalide korraldamise printsiipide
formulatsioon —  korraldamisel tuleb esijoones silmas pidada praeguste
ja tulevaste uurijate t66 v&imalikku holbustamist* — on selguseta ja
kutsub = esile arusaamatused, Tarvitamisviisid on viga mitmekesised,
nagu ajaloolised, genealoogilised, dkonoomilised, juriidilised jne., ja koigi
tarvitamisviiside huvisid korraldamise juures rahuldada on v&imata.
Arhivaale tuleb korraldada vastavalt nende omadustele, nii et sellest vastu
peegeldub selle ametkonna organisatsioon ja ajalugu, kus nad tekkisid.
See on ainuke otstarbekohane moodus nende korraldamiseks.

Kogukondlikkude ja teiste samalaadiliste arhiivide alalhoidmise kisi-
must tahab H. Sepp lahendada nende koondamisega ihisesse keskkobhta,
kas ,meie Keskarhiivi v5i teistesse arhiividesse“.  Sealjuures teeb ta
ragkeid etteheiteid Riigi Keskarhiivile, kelle juhatus ei olevat senni min-
gisugust buvi iles naidanud kohal leiduvate arhiivide padstmise vastu.
Saarase olukorra leiab ta olevat tiiesti ebaloomuliku ja koguni lubamatu.
Kui esinetakse s&irase raske sGddistusega avalikult teaduslikus ajakirjas,
siis peavad olema selleks kallalt kaaluvad pdhjused. H. Sepa poolt ette-
toodud pdhjendus, et ta ei olevat kuulnud Keskarhiivi juhatuse vastavaist
sammudest, on selleks lilaks kerge, sest enne nduab pdhjendust seisukoht,
et valdade, resp. kihelkondade arhiivide saistmine on ainutksi Keskarhiivi
ulesandeks. Seda pdhjendust H. Sepp ei esita, vaid piirdub ainult lausega:
.Nende materjalide koht peaks kindlasti kill Eesti Vabariigi Keskarhiivis
olema*. Selleski seisukohas pole H, Sepp kindel, sest ta leiab teises kohas,
et nende materjalide hoiukoht v&iks olla alternatiivselt kas Keskarhiiv voi
mdni teine arhiiv.

Keskarhiivi Glesanded on tépselt kindlaks madratud tema pShiméda-
ruses, millest tuleb kinni pidada ka kaesoleva kiisimuse lahendamisel.
Keskarhiivi ilesanded, millest eelpool kdnelesin, on p&himadruses (§ 1)
jargmiselt formuleeritud: Keskarhiiv v3dtab vastu, korraldab ja hoiab alal
kdik Eesti Vabariigi péralt olevad ajaloolse tdhtsusega aktid ja doku-
mendid, kui nad on kakskimmend aastat vanad. Need aktid ja doku-
mendid vdtab Keskarhiiv vastu Riigiarhiivilt. Arhivaalide koondamist tois
metab Riigiarhiiv (Riigiarhiivi pShimadrus § 2). Tegelikult on kaidudki
selle jargi.

Keskarhiiv v&tab vastu, korraldab ja hoiab alal ainult arhivaalid, mis
on Eesti Vabariigi paralt. Arhivaale, mis riigi paralt ei ole, voib Kesk-
arhiivis alal hoida ainult erilistel tingimustel. Riigi péralt olevaid arhi-
vaale on Keskarhiiv kohustatud vastu vétma. Kogukondlikkudelt ja
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teistelt samalaadilistelt asutustelt, samuti eraseltsidelt, -liitudelt, Ghingutelt
ja isikutelt v&ib Keskarhiiv arhivaale omanduseks v&i hoiule vastu vétta
(pdhim. § 3). Selle all aga ei tohi kannatada esimest liiki arhivaalide-
vastuvdtmine, mis Keskarhiivile kohustav. Pealegi oleneb mitte riigi paralt
olevate arhivaalide kogumine Keskarhiivi nende omanikkude ndusolekust
~ ja vbib sindida ainult vastastikkusel kokkuleppel seaduses ettendhtud
raamides.

Arhivaalide kogumine Riigiarhiivi ja Gleandmine Riigiarhiivist Kesk-
arhiivi sinnib Arhiivindukogu kaudu (Arh. nduk. pShim. §l1, kodu-
kord §§ 1 ja 2). ’

Kiisimuses olevad valdade ja kogukondade arhiivid ei ole riigi paralt,
jarjelikult ei ole Keskarhilv kohustatud hoolitsema nende sddstmise ja
tiletoomise eest Keskarhiivi, Seega ei ole pdhjustatud Keskarhiivi juha-
tusele tehiud etteheited vastutustunde puudusest oma kohustuste suhtes.
See etteheide tuleks pddrata ennem Arhiivindukogu vastu, kelle selgitada
on pdhimdttelised arhiivkisimused ja algatada kiisimused, mis on
ihenduses arhivaalide kogumisega, Otsustav sdna. titelda on
siinjuures aga ikkagi kogukondlikkudel ja omavalitsusasutustel, kelle valda-
misel kisimuses.olevad arhiivid on. See on asja juriidiline kilg.

Sellest on n&htavasti aru saanud ka hra Sepp, kui ta mdédnab, et
selle arhiiviainestiku eest hoolitsemine kuuluvat kill ka Arhiivindukogu
tlesannete hulka, aga jareldused, mis ta sellest teeb, nagu oleks selle
asutuse 186 tagajirgede eest vastutav dksi Keskarhiivi juhataja on ekslikud,
(asjaolul, et H. Sepp nimetab ,liikkmeid, eriti suuremate arhiivide juhatajaid,*
ei ole oluliselt suuremat tdhtsust, sest hiljem k&neleb ta ainult Kesk-
arhiivi juhatajast). Ei tohi aga unustada, et Arhiivindukogu t66d juhatab
Arhiivindukogu esimees, kes valvab muuseas Arhiivindukogu pdhimé&iruste
ja kodukorra taitmise jarele (koduk. § 9) ja on seega esijoones vastu-
tav asutuse t66de tagajargede eest. Arhiivindukogus on ka omavalitsuse
arhiivide esitaja, kelle tilesandeks on just kontakti loomine Arhiivindukogu
ja omavalitsuse arhiivide vahel ja nendesse puutuvate kiisimuste eest hoo-
litsemine, mida mainitud esitaja ka alati teinud. Ei tohi samuti unustada,
et ArhiivinGukogu koosseisu kuulub ka meie akadeemilise ajaloolise ring-
konna esindaja, ja minu arvates ei tohiks ajaloolastel pdhjust olla kurt-
miseks, et neil puudub kontakt asutustega, kes otsustavad arhiivikisimusi.

Ule minnes asja sisulise kiilje juurde, pean tahendama, et valla-
arhiivide sdistmiseks on moningaid samme astutud., Et need on oma-
valitsuse arhiivid, ei saa Arhiivindukogu, Riigi- ega Keskarhiiv seaduste
puudusel siin midagi teha ilma vastavate omavalitsusihikute ndusolekuta,
H. Sepa viite, nagu oldaks kohtadel sellega tdiesti ndus, et vallaarhiivide
vanemad osad meie ,kesk-arhiividesse* ile viiaks, illustreerimiseks lubatagu
tuua moned arvud. 1921. a. tehtud jédrelparimise peale on vastused saat-
nud ainult 7 valda ja neistki on osa keeldunud oma arhiive Keskarhiivile
tle andmast. 1926. a. juunikuus ajalehtedes valdadele avaldatud aleskutsele,
saata vanemaid dokumente ja akte hoiule Riigi Keskarhiivi, ei ole Keskarhiiv
saanud dhtegi vastust. Riigi Keskarhiivil ei jatku krediiti ega t66j5udu,
et tema ametnikud suudaksid labi sGita ligemas tulevikus kaik omavalitsus-,
kogukondlikud ja kiriklikud asutused, eraseltsid, -liildud ja Ghingud, kohal
kokkuleppele j6uda ja tle viia Keskarhiivi nende arhiivid, kui see tildse on
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teostatav. Kirjalik asjaajamine ja tleskutsed aga anfiavad, nagu koge-
mused naitavad, liiga vahe tagajirgi.

Veel on kaalumisvaart kiisimus, kas tldse on ratsionaalne koondada
kaigi valdade ja kogukondade arhiivid Riigi Keskarhiivi. Need arhiivid
omavad enamikus ikkagi ainult kohaliku tihtsuse ja, nagu naitab prak-
tika, on sedalaadiliste arhiivide uurijaiks loomulikult enamasti ikka koha-
likud inimesed. See on ka arusaadav ja seletatav uurimiskiisimuste iseloo-
muga, milleks neid arhiive tarvitatakse, nagu genealoogilisteks ja teisteks
sarnasteks otstarveteks,

Edasi, koondades k&ik sdadrased arhiivid tihte kohta, Keskarhiivi, ris-
keerime mdne &nnetu juhtumuse labi kaotada kdik juriidilise ja kultuur-
loolise tdendusmaterjali ja kogu meie arhiiviainestiku, Neid momente
on hinnata osanud Laine- ja Pdhja-Eurcopa kultuuriigid, nagu Prantsuse,
Hollandi, Taani, Rootsi ja teised, kus on kohalikkude ametiasutuste arhii-
vide jaoks asutatud kesk-, resp. riigiarhiividekdrval erilised, n. &, maakond-

likud arhiivid. ) -
Ka meie kogukondlikkude ja valdade arhiivide tegelikud valdajad —
omavalitsused — on selle kiisimuse lahendamiseks viimase tee wvalinud.

Nii on Harju, Viru, Tartu ja Viljandi maakonnavalitsused soetamas v&i
kohendamas vastavaid ruume oma arhiividele, kuhu kavatsetakse koondada
ka valdade arhiivid. Valdadele on saadetud vastavad ringkirjad arhiivide
eest hoolitsemise kohta, Omavalitsuse arhilvide korraldamise kava on
ilmunud kdesoleva aasta septembris ,Maa Omavalitsuses*.
Meie valdade arhiivide . ,sddstmise“ klsimus on sellega vastavate
omavalitsuse asutuste poolt lahendamisel vastavalt neile pShimédtteile, mis
- Ladne- ja Pohja-Euroopa kultuurriikides juba ammu maksvusel, ja teiste
asutuste, ka Keskarhiivi, vahelesegamine oleks vaevalt otstarbekohane.

A. Perandi.

Vastuseks hra A. Perandile.

Hra Perandi vastusest minu artiklile v8ib naha, et meie Keskarhiivi
ametnikul puudub &ige arusaamine Keskarhiivi tilesandeist. On ju tema
formulatsioonis: ,Riiklikul arhiivil tuleb tiita veel teisi dlesandeid: alal
hoida ja kattesaadaval pidada riigi paralt olevaid akte ja tdenduskirju,
millele seltsib nende teadusliku uurimise vdimaldamine“ esiplaanile tSstetud
dieti aktuaalse iseloomuga dokumentide sailitamise kisimus. Viimane
ilesanne kuulub aga tegelikult just Riigiarhiivi Glesannete hulka.
Et Keskarhiivi arhivaale peamiselt ikkagi ajalooteadusliku uurimise h&tbus-
tamise seisukohalt tuleb koondada, seda tSendab ka hra Perandi enda
poolt tsiteeritud Keskarhiivi pShim#iruste § 1: selles rdhutatakse selgel
s6nal, et Keskarhiiv v5tab vastu ja hoiab alal k&ik Eesti Vabariigi paralt
"olevad ajaloolise tahtsusega (minu sdrendus. H. S.) aktid ja
dokumendid, kui nad on kakskimmend aastat vanad*. Arusaadavasti v3ib
neid arhivaale ka teisteks otstarveteks kasutada, kuid neid tlesandeid tuleb
Keskarhiivi seisukohast sekundaarseiks pidada.
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Samuti ei nii hra Perandi Gieti aru saavat Keskarhiivi arhivaalide
korraldamisviisidest, mis ajaloolise uurimistdé vajadusi peavad rahuldama.
Et ta ajaloolise uurimistéd kohta ei oma selget késitust, tSendab tema
arutus : »Tarvitamisviisid on v#dga mitmekesised, nagu ajaloolised,
genealoogilised (kas siis genealoogiline uurimine ei ole ajalooline? H. S.),
skonoomilised (? ! H. S.), juriidilised (! H. S.)*. Tdepoolest! K&igi nende
Jtarvitamisviide* huvide rahuldamine arhiivi korraldamistddde juures on
vist kdll t8esti vdimata! Edasi nduab hra Perandi sidrast arhivaalide
korralduse moodust, mis kajastaks selle ametkonna organisatsiooni ja aja-
lugu, kus need arhivaalid tekkinud, Kuid kisigem, kas siis arhivaale
uuritakse ainult vastava arhivaale produtseeriva asutuse ajaloo jaoks?
Kas nait. teatava vallakohtu arhivaale ainult sel korral hakatakse uurima,
kui selle kohtu ajaloo kirjutamine pdevakorral? On seletamatagi selge,
et iga asutuse arhivaale vdib kasutada ksige mitmekesisemate ajalooteadus-
llkult {ahtsate kisimuste lahendamisel, Sellega v3ib see ,ainuke otstarbe-
kohane moodus tegelikult osutuda vihe otstarbekohaseks vdi isegi méttetuks.,

Sdmuti on ekslik hra Perandi arvamine, nagu oleks omavalitsuse
arhiivid midagi sarnast, mille kohta meie riiklik keskvGim ei saaks mingi-
sugust seisukohta vdtta ega otsusi teha. Mis puutub hra Perandi vaitesse,
et kohalikud arhiivid ei kaivat Keskarhiivi kohuste ega huvide piirkonda,
siis ei ole nende ridade autor isiklikult ega ka Akadeemiline Ajaloo-Selts
seaduse paragrahviga kohustatud nende arhiivide eest haalt tGstma. Iga-
tahes tuleb teaduse huvidest vilja minnes sdarast paragrahvide taha puge-
mist lubamatuks tunnistada. Just ajalooteaduse huvides on Akadeemiline
Ajaloo-Selts kohalikkude arhiivide kasimuses kaugelt rohkem &ra teinud
kui meie Keskarhiiv praeguse juhataja k. t. all. Ajaloo-Selts on Ghes
Eesti Kirjanduse Seltsi Ajaloo Toimkonnaga igal suvel stipendiaate vilja
saatnud suusdnalist ajaloolist ainestikku koguma ja kohalikkude arhiivide
olukorraga tutvuma. Keskarhiivi juhatus ei ole aga sneni huvi tunnud
selle vastu, kuidas neid stipendiaate oma poolt selle t68 tarvis instrueerida,
et nende kaudu endale tarvilisi teateid hankida. Ometi oleks Keskarhiiv
vdinud nende stipendiaatide abil saada rikkalikke andmeid kohalikkude
arhiivide seisukorrast js nende {ileandmise vdimalustest, Na&it, oleks
kdsimust, kas vallad oma arhiive tahavad tle anda v3i ei, kergem olnud
otsustada stipendiaatide jarelparimiste abil kul Keskarhiivi tagajarjetu
kirjavahetuse teel.

Edasi kahtleb hra Perandi tldse kohalikkude arhiivide ainestiku
koondamise ratsionaalsuses, viites, et need arhiivid peamiselt kohalikku
tahtsust omavat, Ta ei saa kuldag1 aru, et ka need arhiivid mitmete
aldiste kiisimuste lahendamiseks vdivad pakkuda vaga véaartuslikku lisa.
Kas nait. uurija, kes Vene usu tulekut ja levimist jilgib, siis oma aine
kohta kohalikest arhiivest midagi olulist ei vdi leida?

Samase iseloomuga on ka kirjutise autori oletus mingisugusest era-
kordsest &nnetust juhtumusest, mis vdiks tabada Keskarhiivi koondatud
arhivaale. Kui end s#irasest kartusest juhtida lasta, siis kaotaks kogu
Keskarhiiv kui ebakindel arhivaalide panipaik oma olemasolu médtte ja
selle arhivaalid tuleksid nende hidaohtude eest laiali vedada, Tédeliselt
on meil kcondatud arhivaalid segastest aegadest paremini siilinud kui
laialipillatud. Nii on meil mdisaarhiividest vaevalt kall 30%o jarele jaanud.
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- Samuti on liialdatud apelleerimine L&#&ne-Euroopa poole: ka seal koonda-
takse arhivaale, kuid seal on nende kogumine iithte kohta :juba puht-
tehnilistel pdhjustel — materjali rohkuse t&ttu jne. — raskem teostada.

Lapuks olgu tdhendatud, et maakonnavalitsuste omavalitsus-arhiivide
korraldamise kava, mis 1926. a. septembris ilmus, ei dienda kuidagi minu
juba varemini ilmunud kirjutises tehtud etteheiteid.

H. Szpp.

Varia.

Liinud aasta 9. detsembril suri Stokholmis ka Eestimaal tuttav sdjaajaloo uurija

komandorkapten Arnold Munthe.
: Munthe oli viimasel ajal {iks kdige tuttavamatest Rootsi sdja-ajaloo uurijatest.
Ta oli sdjalise kasvatuse saanud ja alles vanemas eas oma suuremad ajaloolised t56d
kirjutanud. Siindinud aastal 1856 Oskarshamnis Rootsimaal, sai M. 20-aastasena sdja-
laevastikus leitnandiks ja avanseeris aastate jooksul esimese kraadi komanddrkapte-
niks ; ta lahkus aktiivsest sbjateenistusest a. 1914 ja reservist a. 1920. Aktiivses
teenistuses olles oli ta 1890-aastatel hakanud uurima sdjalaevastiku arhiivis Stokhol-
mis moningaid laevastiku ajaloosse puutuvaid kiisimusi. Need uurimused hakkasid
teda ikka rohkem huvitama ja ta kavatses kirjutada suure {36 Rootsi meresdja-
kangelastest. T66 ilmus 13 koites ja ulatub kuningas Erik XIV ajast kufnini Gustav III
sdjani 1788—1790. a. Vbib olla, et esimene osa t66st on populaarselt ja ainult suu-
remat publikumi silmas pidades kirjutatud; selle vastu on viimased osad, vahemalt
need, mis puutuvad Rootsi-Vene sdoda 1788—1790. a. ja admiral Otto Henrik
Nordenskjoldi, koostatud koiki teaduslikke ndoudmisi silmas pidades ja on uurimisele
pohjapaneva tdhtsusega. Need t66d on viga hea kriitika osaliseks saanud; autorile
anti 166 pdhjal Rootsi Teaduse Akadeemia poolt Letterstedti anhind ning admiral
Nordenskjoldi jdreltulijate poolt suur kuldmedal. M. on nimetatud tdds uurimisele
rohkem pakkunud kui ainult iilevaate Rootsi laevastiku ajaloost ja selle kangelastest.
Selgesti aru saades sellest iiheadusest, millega ajaloolised siindmused teine teisega
on seotud, on M. ikka katsunud sdjasiindmusi maal ja merel teine teisega siduda ja
ka silmas pidada seda diplomaatilist tegevust, mis sojakdigu tagaseinaks on pidanud
-olemha. Nii on ta Rootsi merisdja kangelaste ajaloost moodustunud terve sdja-ajalugu,
kus vdime leida vdga palju poliitilist ja ka kultuurajaloolist ainestilcku.

Juba enne kui M. oli jdoudnud I6petada oma suure t66 Rootsi mere sdjakange-
lastest, andis ta vilja teise suure {66 aastail 1921—1922 ,Sjomaktens infly-
tande pa Sveriges historia“ I/l (Sojalaevastiku tihendus Rootsi ajaloos).
Esimene osa kisitleb laevastiku ajalugu koige vanematest aegadest saadik kunni
Rootsi-Daani s6jani 1643. a., jirgmine osa kunni Suure Pohjasdja alguseni. Tod jooksul
oli autor méarganud, et Karl XII ajajirk oli Rootsi sdjalaevastiku ajaloos isedrase tiht-.
susega ; nii tekkis temas mote ksitella Karl XII ja Peeter.Suure vaitlust erilises t66s,
eriti silmas pidades nende kahe P0ohja riigi omavahelist voitlust merel, Nii ilmus
aastal 1924 esimene osa tema toost- ,Karl XI[ och denryska sjomakten®
(Karl XII ja Vene sdjalaevastik). Sellest ilmus teine osa jirgmisel aastal ja kolmas
ning viimane osa pidi 1926. a. jouluks ilmuma, mis siiski autori surma t6ttu teosta-
mata jii. Loodetavasti on suurem osa kolmandama koite késikirjast valmis ja nii
vdib vist t66 lihemal ajal ilmuda.

Viimaks nimetatad 166 Karl XII ja Peeter Suure vahelisest voitlusest on M.
tosdest meie ajaloole kdige tahisam. Koguni uuest seisukohast vaatleb autor seda
voitlust; ta el saa alatasa toonitamata jatta, kuivorra suure eksituse Karl XII tegi,
kui ta kiillalt tdhelepanu ei pooranud Soomelahe laevastikule ja Soome-Balti randade
kaitse kiisimusele. Hoolimata sellest, et admiraliteedi kollegium Stokholmis alati
kuningale meelde tuletas Soomelahe kaitse kiisimust ja Neeva ning Narva joe tédht-
sust sdjalises suhtes ja hoolimala sellest, et kuningale kiillalt selge on olnud Vene
sbjalaevastiku kasvamine ja et temale ei ole vdinud teadmatuks ji#da need kavat-
sused, mis tsaaril olid sbjalaevastiku arengu ja selle kasutamise suhtes, ei ole kuningas
Karl tarvilikku tahelepanu juhtinud nendele iilitdhtsatele kiisimustele. Munthe iseloo-
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mustab viga selgelt Karl XII laevastiku poliitikat ja nditab, kuidas siindmused Rootsi
riigi ida-provintsides loomulikul alusel arenevad sellest poliitikast. Teine osa M. taost
lopeb Viiburi vallutamisega 1710. aastal; viimane osa pidi siis jarjelikult ulatuma
kunni Karl XII surmani aastal 1718. . ‘
Viimaks nimetatud M. t6d: ei tomba meie tihelepanu endale mitte niivorra unte
teadetega triikitud kirjandusest ega fritkkimata arhiivimaterjalist, kuivOrra toos alatasa
esinevate kriitiliste mdrkuste ja tihelepanekutega. Autor pole kaugeltki Karl XII
vastane, kuid ta ei taha ka ilma kriitikata heaks kiita koike seda, mis Karl XII ja
tema poliitikast on kirjutatad. Ta kritiseerib viga teravalt Karl XII ja tema poliitikat
ja katsub algallikatele tugides seda hinnata. Ja ise sGjavdelane olles on ta omanud
erilised eeldused selleks, et sOjalisest voi tdpsemini Oeldud meresdja seisukohast
vaadelda seda poliitikat, mis Pdhjasjas, suures voitluses Karl XII ja Peeter Suure
vahel, Rooisile kujunes niivorra dnnetuks. A R. C.

*

‘Lidinud aasta siigisel on Stokholmis ilmunud rootslase Albin Culibergi
toost ,La politique du roi Oscar I pendant la guerre de Cri-
m é e teine osa, millest esimene juba 14 aastat tagasi ilmus. Nagun t66 tiitel néaitab,
tahab autor oma to¢s kisitella seda poliitilist voitlust, mida Euroopa kabinettide, eriti
Stokholmi, Peterburi, Pariisi ja Londoni vahel aastatel 1853—1856 on peetud. Rootsi
segamine Krimmi sdtta on esiplaanil ja sellest vaatekohast vaadatakse peaasjalikult
_siindmuste arengut. Autor on oma {66s kasutanud terve hulga tritkkkimata materjale ;
meie arvates on siiski prof. Carl Hallendorff oma suures 166s Rootsi, Prant-
suse ja Vene vilispoliitika kohta Krimmi sdja ajal (Oscar I, Napoleon och Nikolaus.
Ur diplomaternas privatbrev under Krimkriget. Stockholm 1918) palju selgemini ja
iilevaatlikumalt ja umbes samalt seisukohalt neidsamu kiisimusi kisitelnud.

A R.C.
%

Friedebert Tuglas, ,Ado Grenzsteini lahkumine®, ,Noor-
Eesti“ kirjastus, Tartus 1926, 229 Ihk. See t36.on ,Loomingus* 1926 ilmunud
uurimuse dratriikk, mis moningate lisandustega tdiendatud. Et autor dieti rohkearvulise
materjali najal jélgib iiht huvitavamat peatiikki Eesti ldhemas minevikus, siis toome
selle 166 kohta pikema kirjutise ithes jargmises numbris. P T

*

Toimetusele on arvustamiseks saadetud hiljuti Rootsimaal ilmunud dr. phil.
Adolf Schiicki tés ,Det svenska stadsvdsendets uppkcmstoch
dldsta utveckling® (Rootsilinnade siindimine ja nende kdige varem arenemine).
See teos pundutab huvitaval kombel kiisimusi, mis ka meie vanema ajaloo kohta
omavad suurt tdhtsust. Sellepdrast tahame iihe 1dhema ,Ajaloolise Ajakirja® numbri
veergudel t56d pikemalt refereerida. A R. C.

Oiendus.

Dots. Arvi Korhose artiklis ,Rootsi revisjon Baltimaal a. 1601* (,Ajalooline Aja-
kiri“, 1926, nr, 1, 2) esinevad moned triikivead, mida palume lahkesti dra parandada:

, On - Peab olema

thk. 2, 20. rida iilevalt 359 lenekiilge 359 lehte
. 3, mirkus 1 VI 4—14 VI 4-5
» 9, 16. rida alt 20 Riia vakaga 2 Riia vakaga
» 44, 19. rida iilevalt Honelenile Houelenile
. 92, 21. rida iilevalt A S
» 92, mirkus 1, 2. rida Halfner Halfver

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.

oPostimehe® triikk, Tartus, 1927.



Akadeemilise A}aloo-Seltsi vﬁljaanné‘

,AJALOOLINE AJAKIRI"

jatkab 1927. aastal suurendatud kujul (15 triikipoognat
sennise 10 - asemel aastas) oma 1lmum|s§ Ta seab enda
iilesandeks tolgendada meil ajaloolisi harrastusi, Aaratada

huvi ajaloo, eestkitt meie rahva ajaloo™ vastu vimalikult

laiemais - ringkonnis Viljaspool uurijate ja ajaloo dppijate -
kitsaid rihmi. Vastavate artiklite, . iilevaadete ja. arvustuste
kaudu jilgib ,,A]aloohne Ajakiri“ nii kodumaa kui ka uldlse'
; a]aloo uurimise edusamme meil ja mujal. BT ‘

Senni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutisi ai?aldanud
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J.' Berg-

man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,

0. Grelffenhagen, T. Holm (Rootsi), dr. P. Johan-"
sen, E. Kerem, R. Kleis, dr. Arvi Korhonen (Soome),
" H.-Kruus, prof. J]. Képp, E. Laid, L. Metslang,
~ H. Moora, H. Miihlberg, prof. H. Oldekop +
H. Ottenson, dots. K, Ramul, G. Rauch, H. Sepp,
prof. ‘O. Sild, prof. A. M. Tallgren (Soome), dots."
P. Treiberg, j Vasar, dr. Fr. Westling ¥ (Rootsi)

" ja prof. A. H. Wirkkunen ¥} (Soc:me) Peale eelnimeta-

~ -tute on veel lahkesti kaastoéd lubanud: prof. A. Pridik,
- prof. W. Siiss, prof. V. Voionmaa (Soome) . t.
 ,Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 240 marka.
. 'aastas Uksik nummer 70 marka Kuulutuste Iehekulg —'
1000 marka, !5 lehekulge — 500 marka jne.

Talltus asub: Tartu, jakobl t.nr. 6, Emakeele Selts1

B buroos Fellimisi vdtavad vastu ka. koik E. V. postiasutised.
_Iargmme nummer ilmub marts1kuus. 1922, aastakiigust C
" on veel saada tiksikuid ‘numbreid — 3’30 marka. Jirgmisi
aastakalke on veel saada, 1923. aastakalk — 4 100 marka,

1924 1925 ja 1926 aastakalk — a 140 marka
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