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Viribus unitis.

llmas&ja havitav mdju ja porutavad tagajirjed on kiillalt selgesti
end tunda annud ka teadusliku elu alal. Vist ei ole iihtki teaduslikku
asutust terves ilmas, iihtki iilikooli, {ihtki teaduste akadeemiat, iihtki
teaduslikku seltsi, mis ei oleks seda hivitavat moju tunda saanud.
Mitte ainult see, et teadusmehed kdige paremas elu-eas ja oma voimete
tipul pidid oma elu ohverdama soja altarile: ka paljud instituudid olid
ainelise toetuse puudusel suletud, raamatukogud ja arhiivid kinni pan-
dud ja sisse pakitud, kdik teaduslik labikidimine teineteisega vaenujalal
olevate maade vahel 16petatud. Ka ei ole 16puks saavutatud rahu
suutnud silmapilkselt kdike endisele jalale tagasi viia, lukustatud insti-
tuudid sdjale seltsinud Skonoomilise depressiooni jdrele uuesti avada,
endised teaduslikud sidemed poliitiliste vaenlaste vahel jdlle kokku
solmida.

Soja hdvitavat moju voime ka meie konstateerida meie viikestes
oludes ja meie teadusliku 160 juures peaaegu iga piev.

Tahame siinkohal juhtida tdhelepanu monele kiisimusele, mis
juba ammugi olnud - kdikide nende meeles, kes teotsevad ajaloo uuri-
misel, isedranis noortes riikides, kes Li4dnemere rannikul iiles kerkinud.
Kiisimus vairib kindlasti kasitlemist ka ,Ajaloolise Ajakirja“ veergudel.

Uks meie ajaloo koige tdhtsamaist allikkogudest on kahtlemata
Friedrich Georg v. Bunge poolt algatatud ,Liv- Est- und Kur-
landisches Urkundenbuch, mis ka laialt tuntud viljaspool neid maid,
millede ajalugu nimetatud pohidokumentide kogu otsekoheselt puudutab.
Nagu teada joudis von Bunge vilja anda ainult kuus esimest osa Ur-
kundenbuch’ist, kuid t66d jatkati teiste uurijate poolt, kusjuures véilja-
andmine jédi peaasjalikult selle ringkonna kétte, kes koondus Riia
ajaloo ja muinsusseltsi timber. Lugupeetud uurijad, nagu Hermann
Hildebrand, Philipp Schwartz, August v. Bulmerincgq
ja Leonid Arbusow senior jatkasid t66d, mis oli ndudnud ja
noudis d4rmiselt palju ettevalmistusi. Ei tulnud ainult koguda laiali-
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pillatud ainestikku peaaegu terve Euroopa arhiivest, vaid oli ka vaja
ette votta suureulatuslik soelumis- ja kriitiline dateerimistd. Nende
ridade kirjutaja on mitu korda eri arhiives, isedranis Stokholmis ja
Kopenhaagenis tihele pannud mikroskoobilise kdekirjaga tehtud viik-
seid mirke dokumentidel, mis tihendavad, et Urkundenbuch’i eelt6tde
kallal teotsenud uurijad vastavaid dokumente on tarvitanud, need
kopeerinud, resiimeerinud v6i nad ainult 1dbi lugenud ja siis korvale
jatnud. Energilise, siistemaatilise 160 tulemusena osutus viisteistkitm-
mend koidet seda suurepdrast diplomataariumi, millest tikski Péhja-
maade keskaja olude uurija ei tohi médda minna. — T88d on vilja
antud kahes seerias: esimene vanematest aegadest alates, teine alates
ordumeister v. Plettenbergi valitsuse algusest. Esimest seeriat on
ilmunud kaksteist koidet, viimane nendest ulatudes aastani 1472, vélja
antud aastal 1910; teisest seeriast selle vastu ainult kolm osa, kolmas
osa, ulatudes aastani 1510, on ilmunud just ilmasdja livel 1914. a.

Meie arvates oleks meie ajaloolise uurimist6é huvide seisukohalt
koige suurema tdhtsusega, et Urkundenbuch’i véljaandmist jélle jatka-
taks. See on iilesanne, mis peab kuuluma iga ajaloolise seltsi tiht-
‘samate iilesannete ja soovide hulka isedranis piiririikides.

Nii palju kui meile teada, on Urkundenbuch’i jatkamiseks terve
hulk, kui meie ei tohi Oelda, kdik peamised eeltodd tehtud. Materjal
vist on koige suuremalt osalt kogutud kunni usupuhastuseni — vist
osalt koguni von Plettenbergi surmani; voib olla on tehtud ka moned
teised tdhtsad eelto6d. Peaasi vist oleks asuda materjali Ioplikule
tritkivalmis korraldamisele ja ftriitkkimisele, niipea kui selleks ainult
voimalused avaneksid. Ja ei saa salata, et asi nouab vordlemisi
suuri kulusid.

Téapipealsemalt materjali tundmata on raske o6elda, mitu osa
Urkundenbuch’ist veel peaks tulema, kui see tahetakse tiieliselt kesk-
aja lopuni viia. Igatahes véime mingisuguseid kalkulatsioone siiski
tehar Voib oletada, et selle vaheaja dokumendid, mis ulatub prae-
guse esimese seeria viimase osa I0puaasta ja teise seeria algus-
aasta vahel, 1472—1494, nouavad, kui t66d samas sihis jatka-
takse, kui seda siiamaani tehtud, vihemalt 150—160 triitkipoognat
suures kvarto formaadis. Teise seeria dokumendid jillegi, kui neid
vila kunni 1525. a., vdib " vist mahutada kolme ossa, igasiihes umbes
100 tritkipoognat; kui jéllegi votame piiriks ordumeister v. Pletten-
bergi valitsuse aja 16pu, ldheb vist umbkaudselt arvutatuna viis osa
vaja. Kui need umbkaudsed arvud peaks 6iged olema, siis tuleb
arvestada umbes 650—700 triikkipoognaga, enne kui nimetatud suurtdos
oleks 1opule viidud. To0 paistab siis kiillaltki suur ja kulukas olevat.
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Aga kui vdtame arvesse, et t66 viljaandmine nduab vihemalt kiimme
aastat koige Onnelikumate olusuhete juures ja et selle viljaandmisest
on huvitatud kolm riiki, kes ka vastavad kulud kannaksid, ei tohiks
166 kaugeltki ldbiviimatuna tunduda. Ja nii palju kui sel-silmapilgul vdib
otsustada, leiduks ka t66 Onnelikuks 16puleviimiseks kohaseid, vilja-
koolitatud joude, keda t66 jaoks vGiks tarvitada.

Meie kdige elavam soov on — ja meie oleme kindlad, et selle
sooviga tihinevad koik need ajaloolased, kes ,Ajaloolise Ajakirja“
iimber seisavad — et eelnimetatud suurtotle asutaks voimalikult pea
ja et see lopule viiaks koikide vabariikide ajaloouurijate ja ajaloo
harrastajate iihise jouga. Loodetavasti vaatavad vabariikide valitsused,
nii pea kui neile asja tdhtsus selgunud, selle {irituse peale vastutuleli-
kult ja heatahtlikult. Meie omalt poolt oleme kindlad, et Eesti Vaba-
riigi Valitsus, kes ikka suuremeelselt on toetanud tdsiseid teaduslikke
iiritusi, ei keeldu toetamast sedagi nendes ridades puudutatud teadus-
likku ettevotet. :

Tartus, 1. mail 1926. A. R. Cederberg.

Rootsi revisjon Baltimaal 1601. aastal.
IL.

Selle jirele poérdub revident tagasi lddnde ja teatab jérgnevaist
revisjonest Serbenis 15., Pebalgis ja Vonnus 18. mail. Mardruut pidi
siiski minema Sesswegenist lahtudes Pebalgi ja sealt Serbeni ning
Vonnu, juhtumisel kui &ra jitta oletus, et revidendil oleks kasutada
olnud iseseisvalt tootav abiline. Pebalgi puutuvais teateis (S, lhk.
70—71) leidub tihelepandav lahkuminek, et A on Newehofi atrade
arvu valesti kokku arvanud (307/s, pro S:25%/4). S on éara jidtnud
Newehofi maksuloetelu, lossi talupoegade kaeramaksu sdjavde hobuste
heaks (,Karriesirge“), samuti modne viikse 144ni. Serbeni (5, lhk.
73—75) suhtes piirduvad lahkuminekud peaasjaliselt sellega, et S jarele
on selle ala atrade arv 20%/s . 1fs, A jdrele jille digemini 215/s. Maksu-
loetelus on S kokku arvanud mitmesugused maksud, mida A nimetab
iiksikult, samuti dra jatnud kirikumaksud. V&nnu kohta on mole-
mad revisjoniraamatud kokkuvotted tegemata jatnud (S, lhk. 75—78).
S:1i maksuloetelust puuduvad mitmed vaka- ja kirikumaksud. A loetleb
ladne, kisitelles iga vaka-ala eraldi, S seevastu on need kokku v&tnud
itheks tabeliks, mille lahtrid (gesinde, haken) on siiski vahetanud kohti,
nii et tabel niisugusena ainult segadust siinnitab.

43



Siit peale hakkas revidendi teekond suunduma p&hja poole.
Esimeseks peatuskohaks oli Ronneburg (revisjon 23. mail; S, lhk.
78—80). A ja S:i summarum erinevad veidi: S jitab &dra vidhemad
vakamaksud, kirikumaksud, samuti selgitused selle iile, mis makse
oldi maksetud Poola ajal, kuid selle eest on ta lddnide loetelu tdie-
lisem kui A-L

Smilteni revisjoni (28. mail; S, lhk. 80—82) tulemused on
molemas revisjoniraamatus iildiselt kooskdlas; S jitab ainult &ra
kirikumaksud ja annab ebatdpseid teateid kirikutalupoegade kohta.
Trikateni kohta (revisjon 30. mail; S, lhk. 82—83) erinevad arvu-
lised andmed jille tunduvalt: A jirele on adramaid 111!/ ja pere-
sid 104, S:i jdrele 118'/s ja 167. S:i teated maksudest on tunduvalt
puudulikumad. Sellevastu teatab S ftihest ld&nimehest, keda A ei
tunne. Ka Volmari suhtes (revisjon 4. juunil; S, lhk. 83—84) tule-
vad revisjoniraamatud kokkuvodtetes eri tulemustele. A jédrele on atru
1987/ ja peresid 322, S:i jarele 176%/s ja 291. Erinevus vdib olla
tingitud sellest, et S on 4ra jidtnud summast alad, mis enam sugugi
ei kuulunud lossi maksupiirkonda. Need ligikaudsed teated, mida A ja S
sisaldavad Melcher von Honelenile kuuluva md&isa Newehofi kohta
(S, lhk. 85), on arvatavasti saadud Volmaris ilma erilise revisjonita.

Esimest korda kohtas revident oma t60s dravoitmatuid takistusi
Mojanis (revisjon 13. juunil; S, lhk. 85). Ainult iiks vaka-ala ja
selle maksud mdrgiti siin iiles; S:i teadete jdrele kdivad need puudu-
likud arvud kogu ala kohta, kusjuures siiski atrade arv iihe vdrra A-st
vihemaks on jdetud ja samuti ka maksuloetelu dra jdetud. Revisjon
tuli katkestada, sest A teatel ei saadud Papendorfi kihelkonnast rahu-
tuste tottu teateid!). On teadmata, mis rahutused need olid. Vaib
olla, et teade poolakate algavast pealetungist Kokenhuseni timbruses
avaldas mdju juba kaugemalgi, nii et Poola poolehoidjad rootslaste
vastu iles tousid; kuid on ka vdimalik, et segadused olid vilja kutsu-
tud Rootsi palksddurite poolt, millised nihtused sel ajal olid harilikud
asjad. Kui rootslased said jutnikuu keskel Kokenhuseni juures liiiia,
andsid nad {ihe lossi teise jdrele kéest, nii et veel enne juuni 16ppu
Erla, Kremon, Segewoldi, Roopa, Vastseliina ja 16puks Vonnugi olid
jalle poolakate voimu all. Rootsi revident oli jérjelikult neis kohtades
oma t00 teinud iisna viimasel silmapilgul.

Arusaadavail pohjusil p66rdus niliid revidendi teekond otse
pdhja. Burtneckis voidi 16. juunil revisjoni toimetada juba hari-

1) ,Vonn dem Kirspell Papendorff habe ich kein bescheidt bekommen wegen
des Tumulis®,
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liku tédpsusega (S, lhk. 85—86). Teadetes erinevad siin A ja S tublisti.
S jdrele oli atru 261%/2.1/s ja peresid 355, A jirele 250 ja 340; lisaks
nimetab A drakaranud talupoegi 30 peret ja 20 atra nende kiitis-
maad, millest S midagi ei teata. Lossiteenijate (haussleute) maade
suurus on A teatel 17Y/2 atra, S jirele ,haken ... 16Y2.5 schnur“.
A lainide loetelu on tiielisem, mone ldinimehe nimi on kirjutatud
erinevalt (S: Wattingk, A: Weetingk; S: Frans Blankfeldt, A: Hanns
Blankfeldt; S: Ennen, A: Embden).

Eriti isedrased on lahkuminekud Ruhja kohta kiivais teateis
(revisjon 18. juunil; S, lhk. 87—88). S jirele on seal 31%/2.1/s Poola
atra ja 108 peret, A jarele 46'/s ja 140. Nii suur lahkuminek sunnib
oletama, et S:ist on &ra jadnud kaunis suur ala. Teated ldidnidest
erinevad veel rohkem. A:s leidub neist lithike loetelu, millest suu-
rema osa ka S nimetab; kuid molemas raamatus leidub ka teineteist
tdiendavaid nimesid. Téhelepandav on, et S sisaldab koos Pdltsamaa
kohta kdivate teadetega (alates lhk. 100) ohtralt ka Ruhjat puutuvaid
teateid. Seal asub nimelt Ruhja maksuloetelu ja lisateated lddnidest,
millistest A digel kohal mainib ainult moningaid lddnimeeste nimesid.
S nimetab, et teadete kogumine olevat olnud viga raske, ja teatab,
et see ldinud korda ainult sel teel, et piirdutud talupoegade kéest
saadud teadetega?).

On toendoline, et Ruhja jarele on revident iiles markinud need
umbkaudsed teated, mis revisjonikirjad sisaldavad Lude, Hiargmiée
ja Helme aladelt (S, lhk. 88—90). Isegi A ei teata neist muud kui
ainult {ildsummasid; et mingit revisjonipdeva pole nimetatud ja teated
umbkaudsed, pole siin kiill korralikku revisjoni toimetatud. Ainult
Helmest on saadud tdpne ldinimeeste loetelu, kuid ei mingisuguseid
muid teateid. A, teatab, et Helme lossipealik Wilhelm Todwen olevat
teda t66s takistanud®). See asjaolu, et ka Karksi alal Oder Tedwen
S:i teate j&rele olevat keeldunud andmast teateid oma pirismdisa
kohta, laseb paista, nagu oleks need hirrad omavahel kokku leppinud
tarvitada dhtlast teguviisi revisjoni suhtes®). Et nii A kui ka S on
reserveerinud nende alade jérele tiihja ruumi, A nimelt nad paiguta-
nud raamatu 16ppu, on toendoliselt olnud kavatsus tiiendada teateid,

1) S, Ink. 87: ,]hm Saltburgischen kirspell... 1. Ihn diesem kirspell veinich
boscheidt erlanget“; 1hk. 101: ,lhn diessem Kkirspell (s. o. Ruhja) .kein boscheidt
bekommen, habe dennoch von leuten etwas nachrichtunge bekommen*,

2) A, lhk. 348: ,Dass Helmetsche Gebiete Wollenn . verzeichnenn. Welches
mir Vonn dem Haubtman Wilhelm Tédtwen verhindert wordenn*.

3) S, k. 94: ,N. B. Oder Tedwen hat wegen seines eigen erbgudts kein
boscheidt geben wollen*.
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mis esimese katse juures jaid liiga puudulikeks. Poolakate vdidukas
edasitungimine ajas siiski selle kavatsuse nurja.

Selle jirele ndib revideerimistoos tulnud olevat pikk seisak. On
teadmata, kas oli selle pohjuseks asjaolu, et rootslased, isedranis
Piarnus Nassau krahvi Johanni juhatusel selle suve jooksul eriti energi-
liselt valmistusid voitluse vastu ja et sojalised toimingud 1601. a.
suvel ja siigisel iildse elustusid selle jarele, kui Poola riigiseisused
otsustasid Sigismundi toetada voitluses Liivimaal, voi oli revisjoni
katkestamisel moni teine pohjus modduandev. Neil juhtumisil leiame
revidendi alles siigisel 24. augustil toimetamas revisjoni Kirepis
(S, lhk. 499—50). Lahkuminekutest tuleb nimetada, et S on ekslikult
viinud Kirumpdi ldiniloetelu Tartu alasse (S, lhk. 47—48). A:gi piir-
dub, nagu S iildiselt teeb, ainult talupoegade ja nende maade iild-
summade esitamisega, ilma et iihtki eraldi mainiks. '

- Nitiid siirdus revident uurima Tartu lossi foogtkonda (Vabina ja
Antsla 26. aug., Sangaste 28. aug., Kastre 15. sept., Répina 21. sept.,
Rongu 1. okt, Rannu 3. okt., Tahtvere 7. okt.; Ahja, Raadi ja Kursi
puhul ei ole revisjoni pdeva nimetfatud). Molemad revisjoniraamatud
on katsunud késitella kogu lossiala siistemaatiliselt, kuid on modnes
kohas teinud tunduvaid vigu. A kisitleb iga foogtkonda eraldi selle
talupoegadega, maksu- ja lainiloeteludega, S seevastu kisitleb ainult
lidne foogtkondade ja kihelkondade kaupa. A on iildiselt dieti {iksik-
asjaline, nii et S:i teated tiiendavad ainult monel juhtumisel seda
oluliselt), Otepédd revisjon (6. okt.; S, lhk. 46—48) on jainud
selles suhtes ebatépseks, et ka A loetleb ainult eri foogtkondade iild-
summad ja maksuloetelud, S aga ainult l44nid. Molemad revisjoni-
raamatud on pidanud Otepiddd kord mingiks eriliseks alaks, kord jille
Tartu alla kuuluvaks, nii et selle ala kisitlus on mut‘ltunud vordlemisi
segaseks.

Lopuks siirdus revident Tdhtvere kaudu Laiusele (revisjon 12. okt.)
ja Polisamaale (revisjon 16. okt). Laiuse suhtes (S, lhk. 36—39)
on eri teated seevdrra lahkuminevad, et A:st puuduvad summarum
ja isegi koik need teated, mis S:is on juurde lisatud eri lehel.
(S, 1hk. 37—38). Erinevused Poltsamaad puutuvais teateis (S, lhk.
97—102), eriti 14&nide loetelus torkavad niivorra siima, et on jillegi
kiillalt pohjust kahelda selles, kas A ja S:i vahel on iildse mingi--
sugust otsekohest suhet. Nimelt on mdlemas palju nimesid, mis teises

i 1) Niit. Ahja ala lanide hulgas teatab A (leht 84): ,Heinrich Cafer Erbgudtt
tho Antonius gehalten hatt einen hof mitt 8 oder 9 gesinde®. S, Ihk. 42 teatab, et
H. Lubbert Kaueri l44n olnud tdpselt 121/2 atra, 9 peret ja nimetab veel selle kahe
veski maksutooted.

46



puuduvad, A:s tervelt kiimmekond. Kuid ka lidne endid puutuvad
teated monikord erinevad teineteisest. Esitan selle kohta ainult mdne
ndite. S:i jirele omab Pablowsky 8 atra, A jdrele Bobolewski 7/2
atra; S:i jdrele biirgermeister Lohnen omab 59, A jirele 40 atra;
S:i poolt mainitud Hans Buck on A jirele Hans Koken; Sassenhofist
teatab S: ,kein boscheit erlangett“, kuid teatab siiski, et see sisaldavat
3 kiila ja 22 atra. Pealegi on S eksikombel ithendanud Poltsamaaga
suure hulga Ruhjat puutuvaid teateid. - '

' Sellega 10pevad revisjoniraamatu A poolt antavad teated ja iiht-
lasi ka otsekohesed andmed revisjoni enese kdigu kohta.

%

Minu poolt iilal esitatud revisjoniraamatute ainestiku omavahe-
line vordlus Oigustab tegema moned jiareldused, mis peaksid olema
vordlemisi kindlad.

Et revisjoniraamatute vahel on ka asjalisi lahkuminekuid, et nad
molemad tdiendavad teineteist ja et kummagi jirjekord pole see,
milles revisjon ise siindinud, siis tuleb tiiesti selgeks pidada, et need
ei ole algupirased, revisjoni toimetamisel tehtud iilestihendused, vaid
nende esialgsete tilestdhenduste abil hiljemini tehtud kokkuvotted. A jilgib
neid iilestdhendusi vordlemisi tapselt, kuid piirdub Liivimaaga, S tdhen-
dab &ra ainult ildsummad ning maksu- ja lddniloetelud, kuid kisitleb
selle eest kogu Baltimaad selles ulatuses, kuivdrra 1601. a. keskel roots-
lastel oli lootust selle omandamiseks. S:i otstarve oli ilmselt saada
kameraalseks kédsiraamatuks, millesse koguni A:st liideti puuduvad
seletused losside ja tihtsamate moisate asukohast ja nende vahelisest
vahemaast, mille abil isegi kohalikkude olude mittetundmise korral
oleks voidud holpsasti orienteeruda. s '

Revisjoniraamatute vasturdikivused ja teineteist tdiendavad teated
voivad kill vaevalt muust tulla kui sellest, et nende kokkuseadmisel
kasutati esialgseid {ilestdhendusi erisuguse tdpsusega, voi jille sellest,
et neid hiljemini kumbagi eraldi tdiendati.

Arvatavasti polnud algupirastes revisjoni dokumentides enamail
juhtumistel arvulised teated kokku arvatud (vilja arvatud vast need korrad,
kui summad saadi valmina foogtidelt), vaid summeerimine sooritati
alles revisjoniraamatute kokkuseadmisel, kusjuures tulemused vodivad
muutuda teineteisest erinevaiks, rippudes kokkuarvamise tdpsusest ja
sellest, kui suurena voeti iiks voi teine administratiivala. Nimelt on
lahkuminekuteks ilmsesti kaasa mo&junud ka see, et revisjoniraamatud
on eri juhtumistel isesugusel viisil iihendanud foogtkondi ja kihelkondi
laiemateks administratiivaladeks. On pohjust oletada, et esialgsed re-
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visjoni iilestihendused vihemalt osaliselt olid tehtud iiksikutele lehte-
dele; nii voisid juhtumistel, kui revisjoniraamatu kokkuseadja kiillal-
daselt ei tunnud kohalikke olusid, tekkida s#drased tdhelepanu &ra-
tavad eksitused, nagu Ruhja lddnide iilal konstateeritud iithendamine
Poltsamaaga. Samuti vOib revisjoniraamatute teineteist tdiendavate
kohtade tekkimist jirgmiselt seletada: iithe kokkuseadja leidis aineid,
millistest oli teise kokkuseadja mooda ldinud. Niisugune juhuslik,
vihe hiljemini tehtud leid vdis pdhjust anda mérkuseks ,nuhn habe
ich befunden*, aga teises raamatus v0idi vastavat kohta késitella sama
objektiivselt kui teisigi teateid, sest mingit ,leidust* polnud vaja teha:
oli ju ainestik selleski suhtes algusest saadik tuttav olnud.

Revisjoniraamatus S leiduvad eksitused Ilubavad vérdlemisi kind-
lasti viita, et selle kokkuseadja ei ole olnud revisjoni toimepanija ise
ega ka sama isik kui A kokkuseadja?!). Lahtiseks jddb kiisimus, kas
mitte A kokkuseadja ei olnud revident ise; toen#oliseks ei tahaks ma
sedagi pidada. Asjaolule, et mdlemas revisjoniraamatus leidub kohti,
kus radgitakse esimeses isikus, ei vdi anda otsustavat tdhendust, sest
need kohad v&ivad olla mehaaniliselt iile kantud esialgsetest iiles-
tdhendustest.

Osalt vdib aga see erinevus tulla nagu Seldud ka sellest, et tea-
teid on kogutud vGi vidhemalt kontrolleeritud veel selle jérele, kui
piris revisjon juba oli toimetatud. Sellesse liiki peaks kuuluma juba
eelpool nimetatud juhtumine, kus A vdidab Tartu alal Kaveri la4nisse
kuuluvat 8 voi 9 peret, mida aga S tédpselt nimetab. Kui esialgseis
tilestdhendusis, mille abil A kokku seatud, oleks leidunud S poolt ni-
metatud tipsed andmed, oleks A kiill kaunis kindlasti need sdirastena
kopeerinud. A ei sisalda iihtki teadet Marienburgi alalt; S-issegi on
need lisatud alles selle jérele, kui iileja&nud osa raamatust oli valmis
kirjutatud. Osa neist lisateateist, mis S esitab hiljemini juurdepandud
eri lehtedel, voivad olla just sddrased, mis revisjoni jdrele korjatud.
Juba see asjaolu, et molemas revisjoniraamatus on tiihjad lehed jietud
just nende alade jirele, millest kogutud teated olid vihem tiielised,
nditab, et oli kavatsus revisjoniraamatuid siistemaatiliselt kontrollee-
rida ja tdiendada?). Allpool esitame selleks veel lisatdendusi, et S: isse
on vordlemisi hilja tehtud lisandusi ja parandusi.

1) Ka voiks kindlaks teha moned terminoloogilised (niit. see, et A tarvitab
mbisaomanikkude nimetusena Landsassen, S jille Eddelleute) ja ortograafilised lahku-
minekud, kuid need on selleks liiga vihevidrtusiikud, et Sigustada mingisuguseid
jdreldusi autorite isikute suhtes.

2) Revisjoniraamatus A on tithje lehti itheksas eri kohas kokku 31.
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Ka revisjoni toimetamise viisi kohta voib A teadete pohjal luua
kaunis kindla pildi. Kui vo6tta arvesse seda, kuivorra lihikest aega
revident on voinud igal alal tarvitada oma teadete korjamiseks reisi-
mise enda peale kulutatud aja korval, on otsekohe selge, et tood ei
voidud teha nii tépselt, kui seda ette kirjutasid Eesti revisjoni jaoks
antud juhtndorid. Kui materjal oleks korjatud pirides eraldi igalt
talupojalt, oleks pidanud t66d igal alal mitu korda kauemini tegema,
kui see A iilestdhenduste jdrele tdepoolest kestis. Kindlasti oligi re-
visjoni aluseks harilikult suusénaline v&i kirjalik materjal, mille esitas
iga uuritava maa-ala foogt, ja piris revisjon piirdus selle kontrolleeri-
mise ja tdiendamisega, eriti lddne puutuvate teadete suhtes?). Kui
foogt voi wvastaval kohal asuv isik ei olnud vastutulelik revisjonile,
jdid teated ebatdpseiks. Kui jélle iihel voi teisel pohjusel revisjoni
ei toimetatud nii suure pdhjalikkusega, et iga talupoeg oleks eraldi iiles
margitud, voidi siiski fildsummat foogtidelt teada saada. Oletades, et
revisjoni sel viisil toimetati, leiame seletuse ka sellele asjaolule, et
Eesti hertsogkonda puutuvad revisjoni teated mones suhtes erinevad
neist Liivimaalt korjatud teateist.

=

Eesti revisjoni kidigust ja tulemustest ei ole meil muid teateid
kui need, mis sisaldab revisjoniraamat S. Hertsog Karli eelpool aval-
datud volikirjast selgub, et ka Eesti revisjoni kavatseti toimetada sama
itksikasjaliselt, nagu me A teadete pohjal teame Liivimaa oma siin-
dinud olevat.

Siinjuures #ratab meie tihelepanu asjaolu, et S:i teated Eestimaalt
on iildiselt tdpsemad ja tdielisemad kui Liivimaalt. Ainult Rakvere ja
Narva suhtes on revidendil tulnud leppida sidraste umbkaudsete loe-
teludega, mida Liivi revisjonil sagedasti saadi, eriti siis, kui kiisimuse
all olid lddnitatud alad. Eesti revisjonis saadi seevastu nii iiksikasja-
lisi teateid, et voidi tdpselt iiles tihendada ldinide suurus ning nende
lddnidiguslikud omamisvormid ja nimetada isegi tervete administratiiv-
alade aastased maksusissetulekud. Selle tttu voib pidada tdiesti kind-
laks, et revident on niipalju kui vdimalik, tarvitanud igal foogti- ja
lossialal toimetatavat Rootsi raamatupidamist, mis niit. Poola siistee-
miga vOrrelduna oli viga korgel jarjel. Paaris kohas on laen foog-
tide teadetest ilmne. Nii teatab S Haapsalust (lhk. 21): ,Bleibt be-
halten Anno 99¢ ja iitleb Tallinna ala summasid teatades, et need
ikka kuuluvad aastasse 1599 (S, lhk. 25). Et revisjon korraldati a.

1) On piris toen#oline, et revisjoniraamatus A koite alguses juurdekéidetud
Poola register on revisjoni toimetamise ajal kitte saadud.
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1601, siis ei ole 1599. aasta seisukorda puutuvad teated teadag1 voetud
mujalt kui kirjutatud allikaist.

Kas revident kirjalikke allikaid kasutades leppis ainult sdiraste
kokkuvotete tegemisega, nagu neid tunneme S kaudu, voi korjas ta
vastavalt oma juhtnooridele samavdrra iiksikasjalisi teateid kui Liivi-
maal, on teadmata, sest meie ainsaks allikaks on siin revisjoniraamat S.
Igal juhtumisel on siiski kindel, et ka Eestis on toimetatud jirelepiri-
misi ja nende kaudu saadud touget varemate teadete muutmiseks ja
tdiendamiseks, mis tugesid foogtide v6i moisaomanikkude teadaannetel 1),

Kindel vastus jadab samuti andmata kiisimusele, kas toimetas re-
visjoni tervel Baltimaal sama isik vdi oli Eestimaa revisjon usaldatud
teise isiku kitte kui Liivimaal. Voib {oendada ainult seda, et kum-
malgi alal toimetas revisjoni ainult iiks isik, mitte aga, nagu hiljemais
XVII sajangu revisjonides, terve komisjon. Seda jireldust &igus-
tavad molemas revisjoniraamatus ettetulevad esimese isiku tarvitamise
juhtumised ja samuti ka hertsog Karli volikiri, mis teeb revisjoni toime-
panemise iihe isiku iilesandeks.

Eestimaa revisjoni ajalise vahekorra Liivimaa omaga vdib kaunis
kindlasti 4ra midrata. Kuna Liivimaa revisjon algas alles martsi kesk-
paigas, oli selle alguseks juba umbes kolm kuud moéddunud ajast, mil
hertsog Karl andis oma kisu. Kui t66 Eestis sama kiirelt edenes kui
Liivimaal, v0is see kiill piris kindlasti selleks ajaks loppenud olla
T6o6 kiiret edenemist Eestimaal holbustas teadagi see eelpool mainitud
asjaolu, et revident siin vois kasutada Rootsi foogtide iilestdhendusi.

Edasi olen leidnud ainult kaks selget tdendust selle kohta, et
Eestimaa revisjon siindis 1601. a. algupoolel, arvatavasti siis enne
Liivi revisjoni. Kuid neid tdestusi leiduks kindlasti rohkemgi, kui neilt
aastailt oleks enam ki#epidrast dokumentaalset materjali. Ruila mbisa
alalt nimetatakse Hinrich Brandt’il olevat olnud tingilddn; teda nime-
tatakse olevat ,foigt zu Keigell?).“ Teate 1opuosa on siiski ekslik:
seal nimetatud isik oli Ruila, mitte aga Keila foogt aastail 1593—1601 3).
Et Ruila nimi sel ajal enamasti kirjutati ,Ruigill*, on S:i kokku-
seadja seda lugenud ,Keigell* — eksitus, mis muu seas tunnistab S:i
kokkuseadja vihesest asjatundmisest. Kuid Hinrich Brandt oli foog-
tiks ainult kevadeni a. 1601; et ta viimane aruanne ulatub 5. maini

1) Vordle mitmeid parandusi, nidit. lhk. 18. Talupoegade kiisitlemise feel on
arvatavasti saadud jirgmine teade (lhk. 19): ,Sie haben bekent, dass h. Gustaff Bon-
ners hoff Werper und Werder haben sollen haken und pauren.,.* '

2) S, lhk. 28.

3) Almquist, II, Ink. 577, IV, lhk. 82.
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a. 16017), tuleb seda daatumit pidada ta teenistusaja 16puks ja revis~
joni dokumenti, mis teda veel foogtina mainib, kirjutatuks enne 5.
maid 1601. a. — Need juhtumised jdlle, mil revident on kasutanud
1599. a. aruandeid allikaina, tdendavad, et revisjoni teostati niivorra
vara, et need aruanded olid kdige virskemad, mis valmilt kittesaa-
davad. Sel ajal alati tulundusaastat harilikult jaanipdevast; 1599. a.
a;uanded kasitlevad jdrjelikult aega jaanipdevast 1599. a. jaanini
1600. a. 1601. a. algupoolel olid 1599. a. aruanded siis viimased,.
mida voidi tarvitada; 1601. a. siigispoolel oleks pidanud 1600. a. aru-
anded juba valmis olema. Kui revisjon oleks siindinud hiljemini ja
mitte 1601. a. algupoolel, oleks muidugi tarvitatud virskemaid ja kies-
olevaid olusid paremini kujutavaid aruandeid kui 1599. a. omi.

_ Kuid teiselt poolt on S:i Eestimaad puudutavate teadete seas ka
moned, mille vordlemisi hilisemat tekkimist voib tGestada. Nii teatab
S Keila alal Halmar Olssoni omavat tingildéinina 21 atra, 2 peret ja 4
ainasjalga, andes temast lisateate: ,foigt uf Keigell gewesen“; sona
,gewesen“ on hiljemini juurde lisatud ®). Teistest allikatest teame, et
Halward Olsson oli Keila foogtiks a. 1691—1602; tema jarglane
astus ametisse 9. mirtsil a. 16023). See asjaolu voiks toendada, et
revisjoniraamat S on kokku seatud enne 9. mirtsi a. 1602, kuid saanud
jarelmirkusi ka hiljeininigi. Revisjoni enese toimetamise aja kohta ei
iitle see veel midagi.

Viahemalt kronoloogilised asjaolud ei keela siis milgi viisil ole-
tamast, et kogu revisjoni on toimetanud iiks ja seesama isik. Ainuke
enam tdhelepanu véidriv Eesti- ja Liivimaa revisjoni iilestihenduste:
vaheline lahkuminek, mida vast véiks pidada tSenduseks selle kohta,
et revisjoni oli sooritamas enam kui iiks isik, on Eestimaad puutu-
vate iilestihenduste rootsipdrasus, mis monel kohal on nii tunduv, et
S:ist tdiesti arusaamine on Rootsi keelt oskamata vGimatu?). Kuid
sellelegi asjaolule ei saa anda otsustavat tdhendust, sest Rootsi termi-
noloogia, eriti Eestimaad puutuvais iilestihendusis voib kergesti poh-
jeneda neil rootsikeelsetel aruannetel, mida revident oli kasutanud.

Lihemaid teateid revidendi isikust meil ei ole. Et ta oli oma

1) Carl Schirren, ,Verzeichnis liviandischer Geschichtsquellen in schwe- -
dischen Archiven und Bibliotheken,* lhk. 187, nr. 793: ,Hendrik Brandz R{eckenskap)
for Rygell Gardz Lhénn ifra Joh. 1600 och till 5 Mai 1601*.

2) S, 1hk. 26.

3) Almquist II, 575; IV, 65.

4) Niitena voiks nimetada monda korda esinevat: freibonder, afge-
kortet, samuti kalckuge (arvatavasti lugeda ugn), Engesholma (lhk. 29)
ja terved rootsikeelsed laused 1hk. 31 ja 35.
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iihiskondlikult seisukohalt vordlemisi tdhtsusetu isik, ndit. moni kirju-
taja voi midagi sellesarnast, tohib kiill oletada selle pdhjal, et lossi-
hirrad ja moisaomanikud pikema jututa voisid keelduda temale tea-
teid andmast. Jireldades ta Rootsi keele tundmisest, mis sel ajal Balti
sakslaste juures vois olla veel i{isna haruldane nahtus, pidi ta oma
siinnipéralt olema rootslane.

Ainult oletusena lubaksin esitada viite, et Eestimaa revisjoni toi-
metajaks vast ehk oli Joen Martenson’i nimeline isik. Keila moisa
1599./1600. aasta aruande pealkirjana ja selle korvale tehtud lisandu-
sena leidub jargmine lause: ,1600 Haliver Olsons R(4kenskap) for
Kagell Géardh och Léinn Ifrdn Joh. A® 99 till Joh. A% 1600. — Joen
Martenson Forhorde i Refle In Febr. A 1601. — Denne Wackebook
ir ingen siker rettelsse att hempte Vtafi').© See mirkus voib kiia
just nende jirelepdrimiste kohta, mis revisjoni jaoks ette voeti. Aeg,
mil Joen Mértenson toimetas jirelepdrimist Tallinnas, sobib viga histi
kokku koige sellega, mida me teame revisjonist. Lidhemaid teateid
Joen Mirtensonist pole ma leidnud; kui ta oli monel alamal kohal
asuv kirjutaja, nagu ma oletan, siis ei ole pdhjust otsida ta nime sel-
lest iilikiillalisest selle aja riigiametnikkude nimestikust, mis leidub
Almquisti teoses. Neid isikunimesid jélle, mis on kirjutatud revis-
joniraamatu A I0ppu, pole ma leidnud selle aja allikais, ja iildse pole
mingit pohjust asetada neid mingisugusesse iithendusse revisjoniga 2).

*

Olgugi, et moni kiisimus 1601. a. revisjoni kohta jddbki kindlal
kujul lahendamata, on peaasjad siiski selged: revisjoniraamatud sisal-
davad rikkalikke usaldusviirseid teateid, mida kas ei saa iildse teis-
test allikatest voi mis tdiendavad ja Oiendavad teiste allikate teateid.
Eestimaa revisjonist tunneme kiill ainult neid liihikesi kokkuvotteid,
mis sisalduvad revisjoniraamatus S; selle t6itu saame maa administ-
ratiivse korralduse ja ithiskondlikkude olude kohta vordlematult sel-

1) Schirren, Verzeichnis, lhk. 185 ; nr. 6562, 653.

Tolge: ,1600 Halfner Olsoni aruanne Keila mdisast ja lddnist jaanipdevast
1599 jaanipdevani 1600. Joen Martenson vottis ette iilekuulamise Tallinnas veebruaris
1601. a. See vakuraamat pole mingi kindel teadaanne, mida voiks tarvitada“. Toim.

2) Voimalik on siiski, et Johan Olsse on sama isik, kui see Rootsi ohvitser
Jonn Olsson, kes oli iimber piiratud Kokenhusenis, kuid p#asis iiheskoos teistega
tagasi rootslasté juurde selle jérele, kui Kokenhusen alla andis (Karl Gyllenhjelmi
pass 10. XII 1601; Tranér, lhk. 38). Kui neid nimesid vdib iildse identifitseerida,
-on samuti otsekohe selge, et S:i poolt mainitud Johan Olsse’l polnud mingit tege-
mist revisjoniga; sest soduril oli muudki teha kui toimida kirjutajana — kusjuures
veel kahtiaseks jadb, kuipalja ta selleks oleks kolvanudki.
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gema pildi nende vaku- ja arveraamatute abil, mida Rootsi valitsuse
esimesist aastaist alates on sidilinud suured kogud. Kuid sellestki hoo-
limata on S:i teadetel Eestimaa kohta kiillalt suur tihendus. Esiteks
annavad need hea iilevaate maa administratsioonist ja selle tulundu-
sest; nad sisaldavad selles suhtes ikkagi teataval méiral kontrollee-
ritud andmeid, mis iiksikasjalisemagi allikmaterjali koérval vaarivad
kiillalt tdhelepanu. Isefranis ld4nioludest vBib S sisaldada teateid,
mida teistest allikatest asjata oleks otsida, sest, nagu juba eelpool ti-
hendatud, ei suutnud sel juhtumusrikkal ajal raamatupidamine kiiresti
muutuvate oludega sammu pidada.

Veel tdhtsamad on Liivimaa revisjoni poolt kogutud teated. Et
Poola ajast administratiiv-ajaloolised allikad puudulikult siilinud ja
tuntud ja et nad sisaldavuse poolest iildse ei kannata vilja vordlust
Rootsi siisteemi jdrele korraldatud allikatega, omavad 1601. a. Rootsi
revisjoni iilestihendused méédratut tdhtsust. Hilisemad allikad kirjel-
davad juba hoopis teistsuguseid olusid. Suvel 1601. a. tekkinud ikaldus
pOhjustas niljahdda, mis oma suuruselt ainulaadiline Balti ajaloos.
Kui sellele veel lisaks tuli sdja hdvitustdd, tithjenesid laiad maa-alad
peaaegu terveni, nii et hiljema revisjoni ajal oldi paljudel kordadel
sunnitud tdhendama, et talupojad ei tea mingisuguseid teateid anda, sest
nad on mujalt sisse rdnnanud. 1601. aastal oli vana asustus veel vord-
lemisi puutumata ja orduaegseid olusid maéletati nii histi, et reviden-
dile anti iksikasjalisi teateid selle kohta, milliseid mumtusi poolakad
olid talupoegade kahjuks ette votnud ja millised olud olid valitsenud
enne seda.

Liivimaa suhtes on minu poolt kdesolevaga refereeritud revisjoni-
raamat A kahtlemata kOige tdhtsam . iihtlane materjalikogu, mis val-
"gustab talupoegade olukorda XVI sajangul. Liihema, juba publitsee-
ritud revisjoniraamatu farvitamine allikana ilma selle suurema revis-
. joniraamatu abita pole iildse soovitav. Uurimisele oleks jarjelikult
tahtis, et see viimane terveni avaldataks.

Kuid samal ajal kerkib iiles kiisimus, kas ei tuleks kaaluda ka
teiste rootsiaegsete kameraalsete allikate avaldamist vihemalt nii suures
ulatuses, et iga administratiivala vanemad ja sisukamad vakuraamatud
tehtaks uurimisele ilma takistusteta kittesaadavaiks. Ilma nende abita
ei saa nii mondagi kiillalt tihtsat ndhtust Baltimaade rahvaste ajaloos
ligikaudugi rahuldavalt késitella.

(Lopp.) Arvi Korhonen.
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Meie kohalikkude arhiivide ajaloolise aine
koondamisest.

Eesti ajaloo uurimise edenemine on viimaseil ajul olnud tihedalt
seotud Eesti ja Pohjamaade ajaloo Gppetooli asutamisega Tartu iili-
koolis, kus noored teadusehimulised, saades vastava meetodilise kasva-
tuse ja omandades huvi Eesti ajaloo probleemide vastu, varustuvad
tarviliste eeldustega tdhtsa iilesande jaoks. Praegusel ajal ei ole meilgi
-enam iildse mdeldav mingisugune ajalooline uurimist66 ilma vastava
teadusliku ettevalmistuseta. Kuid samal ajal on edukaks uurimiseks
tingimata vaja kédttesaadavat, laialdast allikmaterjali, mida sisaldavad
arhiivid. Hasti korraldatud arhiivid on Eesti ajaloolisele uurimisele
-conditio sine qua non. Sellega ongi seletatav see suur huvi, mis
meil isedranis nooremad uurimisele kalduvad isikud tunnevad -arhiivi
.aine korraliku silitamise ja korraldamise vastu. Loomulik, et peab arhi-
vaale sddstma igasuguse hukkumise, kadumise, 4drahdvitamise jne. eest.
Loomulikult tuleb arhivaale arhiivides nii korraldada, et nende tarvita-
mine osutuks vdimalikult hdlpsaks, see omn, et arhiivist aktid, doku-
mendid jne. igale soovijale tdielises ulatuses ja kiires korras oleksid
kittesaadavad. Samuti on uurijate huvides, et viikesed kogukondade
arhiivid, mis {ile maa laiali pillatud, keskarhiividesse koondataks
ja sellega nende kittesaadavust suurendataks.

Need uurijate ndudmised peaksid arhiivide korraldamise td6s
-etendama modduandvat osa. Arusaadavasti tunneb ju meie tdusev
uurijate polv arhiivide vastu suuremat huvi, kui seda keegi teine
tunda voiks. Sellega seletub seegi asjaolu, et meie arhiivide kor-
raldamise vastu eriti huvi on tuntud Akadeemilises Ajaloo-Seltsis.
‘On kurdetud, et meie arhiivides, eriti meie tihtsamas ajaloolist mater-
Jjali sisaldavas Eesti Vabariigi Keskarhiivis arhivaale korraldatakse
nonda, et nad ei muutu mitte kittesaadavaiks uurijaile, vaid dieti
‘kittesaamatuiks, nii et nende hankimiseks sageli kulub #dretu palju
.aega. Kiill ei vo6i nduda, et meie Keskarhiivis mone aastaga oleks
-arhivaalide korraldamine pidanud olema 15pule viidud, — selleks on
-see liig suur t66, kuid seda peame tingimata ndudma, et arhivaa-
lide korraldamisel esijoones silmas peetaks praeguste ja tulevaste
uurijate t60 voimalikku holbustamist. Milleks neid muidu peaks
‘korraldatamagi ja milleks siis muidu arhiiv iildse olemas! Halvasti
korraldatud ja segipaisatud arhivaale tuleb pérast uuesti korraldada,
'sest vastasel korral on tdiesti voimatu neid tarvitada.

Niiiid peatugem kiisimusel, kas meil kdik on tehtud arhiivi aine
-sédstmise huvides, kas on katsutud péista koiki materjale, mis asuvad
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kohalikes arhiives ja eraisikute kdes, isedranis sel korral, kui seda
materjali dhvardab hdvimine. Koneledes kohal laiali olevast mater-
jalist ei voi ma muidugi koigekiilgselt kisitella koigi materjalide
ilmet ja koiki neid ametiasutuste, eraisikute jne. arhiivide tiiiipe, kus
~aga iildse arhivaale leidub, vaid piirdun ainult sellega, millega ise
vahenditult tutvunud véi mille iile teistelt iihel voi teisel viisil teateid
hankinud. Kohalikke arhiive tunnen ise ainult piiratud aladel, seal
kus ma isiklikult tutvunemas kiinud, kuid seda rohkem olen saanud
teateid teistelt, esimeses joones muidugi Akadeemilise Ajaloo-Seltsi
ja Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo toimkonna poolt viljasaadetud
ajaloo traditsiooni kogujailt stipendiaatidelt ja nende aruannetest:
on ju neile stipendiaatidele iilesandeks tehtud tutvuneda kohalikkude
arhiividega, nende asukohtadega ja seisukorraga.

- Kui on vastatud kiisimusele, kas kohalikes arhiives leiduv materjal
omab tihtsust ajaloolises uurimist6os, siis loodetavasti selgub ka see,
kuivorra meil maksab sellele erilist tdhelepanu poédrda ja selle iile-
toomist meie Keskarhiivi voi teistesse arhiividesse nduda.

Kohalikest arhiivest on mul enesel ja ajaloolise traditsiooni kogu-
jatel harilikult koige enam voi vist kiill peaaegu ilma erandita tegu
olnud valdade ja kirikute, nii luteri- kui ka veneusu kirikute arhiivi-
dega. Endised mbdisate arhiivid ndivad stipendiaatide aruannete jirele
olevat pea ilma erandita hukkunud. Ulalnimetatud arhiivid pakuvad
oma ainestiku suhtes monevérra analoogilist, kuid samal ajal ka Gige
palju erinevat. Analoogilist ainet leiab niit. Eesti talunimede uurija
nii luteriusu kirikute kui ka valdade arhiivides. Pealiskaudsemalgi
materjaliga tutvumisel leiame, et ithes kui teises arhiivitiiiibis leiduv
materjal pakub selle poolest erilist huvi ja avaraid viljavaateid analiiii-
siks ja siinteesiks.

Juba esialgsel materjali silmitsemisel méirkab asjast huvitatu, et
talude nimed vordlemisi lithikese aja jooksul sageli dige tublisti muutu-
nud. Teinekord nduab vaeva kindlaks maiidrata, missugust nime tiks voi
teine praegune talu XIX aastasaja esimesel aastakiimnel kannud.
Sageli leiame seal, kus talud kiiladena koos, et talude nimed on
kujunenud peremeeste nimede jirele ja et peremehe vahetuse korral
vanale talule on lisaks tulnud uue peremehe nimi voi koguni uus.
Nii leiame Peedu, Matsi, Matsita, Miku, Reinu, Mardi, Mardijaagu,
Hansu, Hansumardi, Peedi, Peedu jt. talude nimesid. Vahel on ini-
mese nime asemele tekkinud uus nimi asukoha isedrasuste jirele:
nii isiku nimede asemele Kalda talu seepirast, et talu jOe #ires,
Metste nimi talu otsekoheses timbruses vdi ldheduses leiduvast metsast.
Paljud nimed on muidugi ka kiiladeski tekkinud otsekohe asukoha
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isedrasuste jne. jdrele, ilma et neil taludel oleks tarvitsenud enne olla
mingisugust isiku nimest kujunenud nime. Juhuslikul materjaliga
tutvumisel ndib mulle asi nii olevat, et asukoha isedrasuste jirele on
tekkinud isedranis palju nimesid neis kohtades, kus talud asunud
iiksiktaludena teineteisest lahus metsade keskel vdi taga. Nii leiame
Tammiku, Kivioja, Koveri (endine Koveroja) Polgma (endine Poldmaa),
Kiviselja, Mustajoe jne. nimed?). Et talude nimed vanematel aegadel
muutlikud olnud, seda méirkame niit. sellestki, et Saarde kihelkonnas
Pati vallas Nurmeotsa talul umbes 200-aasta jooksul 3 nimekuju esineb.

Eeloeldu pdhjal peaks téiesti selge olema, kuivOrra téhtsad
on kohalikud kirikute ja valdade arhiivid talunimede uurimisel. Selles
suhtes on sageli molemad arhiivitiiiibid teine teisele abiks.

Mida tihendavad kohalikud, eriti kill kiriku arhiivid genealoo-
gilisele uurimisele, peaks kiill pdevaselge olema igale selle uurimisala
harrastajale.

See, kes soovib jdlgida nidljaaega Rootsi valitsuse 16pul aastail
1696 —7, peab kodige pealt kirikuarhiividega tegemist tegema. Pal-
judel kogudustel puuduvad selles ajast raamatud, mis ndhtavasti iihel
voi teisel viisil kaduma lidinud. Monikord ei ole jille mdnesugusel
pohjusel iihes vodi teises koguduses just sel ajal korralikult kirikuraa-
matuid peetud. Ainult kirikuraamatuisse iilesmargitud surnute ja mat-
miste jérele voime jilgida oieti selle aja surevuse suurust. Kiriku-
raamatute pohjal voime kindlaks teha, millisel nélja aastal ja milliste
kuude jooksul surevus on kasvanud. Harilikult on. kirikuraamatuis
iilles tihendatud maetava inimese nimi. Kuid XVII aastasaja suure
nilja ajal, kui inimesed hulga kaupa surid, mattis kirikudpetaja sageli
ithel ja samal pdeval paljud korraga, ilma nimesid 4ra tidhendamata
voi jalle ainult dra mirkides, et on maetud niit. 8 inimest sealt ja
sealt piirkonnast. Nimelt liikusid inimesed nélja t6ttu iihest kohast
teise, otsides leiba ja teenistust, mida kellelgi neile anda ei olnud;
nad surid sageli kodust viljas kusagil tee peal jne., kust neid leiti ja
maha maeti, ilma et nende nimegi oleks teatud?).

Viga viadrtusliku osa kirikuarhiivest moodustavad kirikute kroo-
nikad juhtumisel, kui neid fildse peetud. Neis leiame mitmesuguseid
iilestdhendusi kiriku elust-olust. Viga sisukad on ndit. krooniku

1) Need nimed on suuremalt osalt saadud Saarde kihelkonna kohalikest arhii-
vest. Mulle on ka tuttavad Saarde kihelkonna iiksikud vilja- ja metsakiilad.

2) Vordleka Christian Kelch, Lieflindische Historia, Continuation 1690 bis
1707. Nach der Originalhandschrift zam Druck gegeben. Mit Vorwort, Nachiweisen
und Personenregister versehen von Johannes Lossius. Dorpat 1875. Vaata vastavad
aastad lhk, 44—45, 47—48.
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Christian Kelchi iilestdhendused Viru-Jaagupi jne. kihelkonna kohta
Pohja soja ajast!). Kuivbrra huvitavat materjali vaivad kirikukrooni-
kad sisaldada, selleks pakuvad hea ndite ka mag. H. Kruusi toime-
tusel ilmuvad Laiuse &petaja Heinrich Georg von Jannau iilestdhen-
dused usuliikumise tile aastail 1845—62).

‘Niiiid ldheme iile valdade arhiivide juurde. 1819. a. seadusega
vabastati talupojad Liivimaal isiklikult. Seaduse jdrele pidi vabasta-
mine siindima jark-jargult ja nimelt nii, et peremeestest pidi 1823. a.
jiiripdeval esimene ja 1824. a. jiiripdeval teine pool, sulastest 1825. a.
jitripdeval esimene ja 1826. a. jiiripieval teine pool vabastatama.
Vallaraamatuis on monikord iihel ja teisel tihtajal vabastatute nimed
loeteldud, nii et mdnedes tiksikutes kogukondades voimalik on jilgida
peremeeste, sulaste j. t. protsentuaalsest vahekorda.

Teoorjuse aeg oli Eesti rahvale raske ja rink. Tolleaegne rahva
viletsus kajastub sageli vallaraamatuis. Kui vana peremees kas vana-
duse voi haiguse tottu jii toovoimetuks, pandi asemele uus. Hea, kui
poeg olemas oli ja moisahdrra tema suhtes heatahtlik, siis pandi
poeg asemele; kui aga mitte, siis vohivodras, kuna vana, jouetu ja
haiglane peremees pidi minema vaestemaija vanaduse viimseid pdivi
veetma. Sellase materjaliga olen tutvunud Saaremaal Ansekiila kihel-
konnas, ‘Abroka valla arhiivis. Kas need ei ole illustreerivad niited
rahva sotsiaalse viletsuse ja moisa koikvoimu kohta ajast, mil vald ja
valla asjaajamine oli tditsa mdisa kontrolli all!

Samuti teame, milline oli teoorjuse-aegsete vallakohtute koosseis;
kuidas aga tegelikult neis kohtumoistmine siindis, see on meile sageli
hoopis teadmata. Siin vGivad jéllegi appi tulla kohalikud vallaarhiivid.
Ka tutvume tolleaegsete kohtuaktide, protokollide jne. poh]al arutuse
all olevate tiiliasjade sisu ja iseloomuga.

Kui me jille soovime saada iilevaate selle kohta, kuidas sel
ajal sulaseid palgati, siis leiame selleski suhtes rikkalikku materjali
vallaarhiivest. Nii loeme Tirimetsa kogukonnakohtu protokollidest
1852. a. kohta: ,Meie sinal nimmetud innimessed tunnistame selle
Protokolli Ramatuga, et meie Tirimetsa Moisa Herra alla ennast olleme
tenistuseks anud ja tootame tedda tenida kui oige sullaste {immar-
daiade kord ning kohus on. ’

1. Hindrik Aus, kubjas ja sullane, hakkas tenima sell 1-sel
Jitrri kus 1852, selle aastase palka est 40 R=0bbe ja 1 paar sapad X} XX

1) Ara triikkitud tema kroonika Continuation’i kaasas tiitli all: Das Kirchen-Buch
zu St. Jacobi.

2) Vaata Hans Kruus, Talarahva usuliikumise algusest Louna-Eestxs 1845. a.
»Ajalooline Ajakiri*, 1925, nr. 4.
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2. Mart Aug, sullane akkas tenima sell 1-sel Jiirri kus 1852,
selle aastase palka est 35 R-06bbe X X X jne. I6puks loeme:

8. Willem Raudsep lambrine kuni lambad wiljas kiiwad, akkas
tenima sell 28-mal Jirri kus 1852, selle palka est 5 R. ébbe XXX

Et se kirri tossine ja 0Oige on, seda tunnistab Tirimetsa koggo-
konna kohto pea Hindrik Ait.

Tidrik Aus kohto korwane“.

Sellest protokollist leiame teate kubja ja sulase palga vahe suu-
ruse kohta: kubjas ndib sddrases viikses mdisas, nagu seda Tirimetsa
oli, sarnanevat praeguse ajal mones pool esineva eestddtegijaga, vististi
kiill ainult selle vahega, et tal karistamise asjus teadagi vGis olla mingi-
sugune - voim, millest praegusel ajal loomulikult juttu ei vdi olla.
Kuigi arvesse votta seda, et lambakarjase teenistuse aeg vdrreldes
kubja ja sulase omaga lithem, paistab siiski silma tema to6tasu vdhesus.

Huvitav on ka sama kogukonnakohtu protokoll 27. juulist a. 1843.
Selles koneldakse abiellumiseks loa andmisest ja véljaspool abielu
siindinud lapsele iga-aastase alimendi maksmisest. Protokoll kdlab jarg-
miselt: ,Pallus Jaak Kann iihte lubba tihte et temma voiks ennast
lasda kihlada selle Tirimetsa tiidrugaka Lause Karli tiidrega Madli
Pirni ja toutab omma wirdjale Marie Pruul tiiddar Tina igga aasta
1 wak ruggi, iiks pool werrendi kallo, iikks kuub, kaks sirki, kaks
paari sukki ja iiks paar kingi. ni kaua, kui laps weel ei joua
toita ega katta, maksa. Edda on selle lapsele jubba maksetud seitse
rubla 80 koppikad hobbe rahha mis pérrast se pallutud lubbatéht
selle Jaak Kann saab antud®,

Protokollidest 7. aug. 1843. a. ja 1. jaan. 1844. a. on niha, et
polluuss poldudele suurt kahju teinud. Samas protokolliraamatus
leiame, et ,ma kassa kommisjonist* Tirimetsa kahe pere rahvale maha
166dud hundi eest 2 rubla 80 kopikat Tirimetsa kogukonnakohtule
vilja on maksetud.

Jatkugu neist vihestest siit-sealt voetud niidetest. Eeldeldu pdhjal
peaks selge olema, et kogukondade arhiivid sisaldavad #drmiselt suure
tédhisusega ainet meie rahva sotsiaalse, kolblise jne. ajaloo uurimiseks,
materjali, mille alalhoidmine meie ajaloolisele uurimisele moodapéase-
matult tarviline. See asjaolu paneb meile suured kohustused selle
péastmiseks peale. ’

Mbnelt poolt on arvamist avaldatud, et Akadeemilise Ajaloo-
Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo toimkonna iilesandel vilja
saadetud " stipendiaatide poolt kogutud aine aitab tiita seda aset, mis
kohalikel arhiivel voiks olla.
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Sadrane arvamine, olles avaldatud kas voi kodige argsemal ja
vahendudlikumal kujul, eeldab t&it arusaamatust selle kohta, mida
sisaldavad arhiivid ja mida edasi kannab rahva méilestus. Kuna arhiivi
aine on sisult tipne, on rahva malestus seevastu selleks liiga oma-
voliline, et sfindmusi, isedranis vanemaid, objektiivses kujus edasi
anda. Rahva ftraditsioon sisaldab sageli iileliiga subjektiivseid ele-
mente. Pahatihti kujutab rahvas asja niiviisi, nagu ta tahaks siind-
musi nédha, olgugi et kiillalt leidub neidki juhtumisi, kus rahvas vord-
lemisi tdpselt mdnd siindmust méilestab.

Komplitseeritumad = siindmused ei piisi kunagi tdpsemalt rahva
meeles: ikka tuleb jutustustes neist palju eksimusi ette kas unustuse,
vaba ettekujutuse voi iildiste Zabloonide iottu. Vahe molema kdne
all oleva ainestiku vahel ei seisa mitte ainult selles, et kiri tdpsem ja
milestus subjektiivsem ning ebatidpsem, vaid iisna sageli selles, et
mdlema vahel esineb sisulisigi lahkuminekuid: rahvas ei jutusta kau-
geltki mitte alati sellest, millest konelevad protokollid, protokollid ei
sisalda mitte alati seda, mis suusdnalises milestuses séilinud.

Sabloonide tSttu on vististi tekkinud paljud jutud kirikute ehita-
mistest, ithe inimpaari — mehe ja naise — ellujidmisest katku ajal
jne. Kes tahaks neis koikides niha tdsiasja ennast! Samuti on palju
$ablooni ja palju subjektivismi rahva juttudes Karl XII poolt istutatud
puudest voi tema moGga jne. kasvama hakkamisest. Pohimotiivina
nende rahvajuttude tekkimisel on kaasa mdjunud rahva igatsus, et
Rootsi voim tagasi tuleks. Loomulik on ka, et ajaloolises uurimises
rahva mailestustega sagedasti hoopis teisest kiiljest peame arvestama
kui dokumentaalse materjaliga. Naiit. kajastub juttudes Karl XII mdoga
kasvama hakkamisest rahva suhtumine Rootsi ajasse, mis igale ajaloo-
lasele huvitav peaks olema.

Kirikute ja valdade arhiivid omavad meie ajaloolises uurimis-
t60s seda suuremat tahtsust, et just Eesti rahva ajaloo loomisel
leiame mainitud arhiivides ainult niisugust ainet, mis aitab niidata
Festi rahvast tema arenemises ja igapédevases tegevuses.

Kiisime niiiid, kas on kirikute ja valdade arhiivides leiduva aine
padstmiseks senni midagi tehtud? Et see viidrtuslik materjal ei voi
kohale jiida, on igaiihele selge, kes maal enam vihem tutvunud
meie kohalikkude arhiividega.

Kohtadel on arhiivi aine sageli unustuses, lamab korraldamatult
riinlitel,  ilma et selle eest vihemalgi méiédral hoolt kantaks. Sageli
on tihtsad materjalidekogud juba tdiesti voi suuremalt osalt huk-
kunud. Saaremaal iihendati ldinud aastasaja 90-dail aastail mitmed
Saare- ja Muhumaa kogukonnad, nii et tekkisid suured vallad iihes
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vallamajadega, kuhu siis ka endiste kogukondade arhiivid kokku
toodi. - Neile vallaarhiividele sai aga saatuslikuks sakslaste peale-
tungimise ajal a. 1915 antud Vene valitsuse kisk viia kdik Saaremaa
vallaarhiivide vanemad osad Muhu Suurevalla magasiaita, kus nad
sakslaste poolt 1917/1918, a. talvel lihtsalt kiittena ahju visati. Onne-
likul viisil ei- ole moned iiksikud vallad seda Vene valitsuse kdsku
tditnud, mille t6ttu neis vanem arhiivi osa siilinud, Niiid asuvad
need materjalid kiill kohal, ilma et seal neil oleks mingisugust tege-
likku tahtsust v&i nende jirgi tuntaks mingit vajadust. Nende mater-
jalide koht peaks kindlasti kiill Eesti Vabariigi Keskarhiivis olema,
kus nad uurijatele kittesaadavuse tottu voiks palju huvi pakkuda.
See, mis deldud Saaremaa valdade arhiivide kohta, maksab peajoontes
ka sealsete kirikuarhiivide kohta. Mandril on pilt samasugune.
Ka siin on kirikute ja valdade arhiivid viimasel ajal vdga palju kanna-
tanud, rdakimata juba endistest mdisate arhiividest, mis vist kiill nii
Saaremaal kui ka mandril koikjal hukkunud.

Nagu selgus kokkupuutumistel kohalikkude vallaomavalitsuste
liigetega, oldakse kohtadel tdiesti sellega nodus, et vallaarhii-
vide vanemad osad meie keskarhiividesse iile viiaks, sest kohal ei ole
nad iildse enam tarvilised. Ka kirikuarhiividest on voimalik vane-
maid kirikuraamatuid ile tuua. -

Kuidas on senni lugu meie tdhtsama arhiivi, Tartu Keskarhiivi
suhtumisega sellesse kiisimusse? Kas on selle juhatus senni mingi-
sugust huvi files ndidanud kohal leiduvate arhiivide pdadstmise vastu?
Akadeemilise Ajaloo- Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo tradit-
siooni korjavate stipendiaatide aruannete kaudu on vdimalik olnud
nende poolt hangitud materjalide pGhjal seisukorra iile selgusele
jouda. Senni ei ole meie kiill mitte midagi kuulnud Keskarhiivi
‘juhatuse vastavaist sammudest. Teadagi kuulub selle arhiiviainestiku
eest hoolitsemine kiill ka arhiivindukogu iilesannete hulka, kuid
viimase ka asutuse t§6! vdib ainult siis tagajargi olla, kui selle liikmed,
eriti meie suuremate arhiivide juhatajad, sama elavat huvi tunnevad
arhiivimaterjalide kogumise vastu kui ajaloouurijadki ja kui nad oma
kohustuste suhtes omavad kiillalt t8sist vastutustunnet,

Uldse on meil arhiivide suhtes veel viga palju 4ra teha. Senni
ei ole Eesti Vabariigi Keskarhiiv kuigi suurel méairal korraldatud.
Tuleb tungivalt soovida, et arhivaalide korraldamine seal siinniks
ratsionaalselt, nii et tulevikus uurijaile nende kittesaamine siinniks
holpsalt, — seisab ju selles riikliku ajaloolise arhiivi peamine iiles-
anne. Materjalide siisteemitu paigutamine teeb arhivaalid uurijaile
kittesaamatuks, kuna igasugune uus tmberkorraldamine nouab ddretu
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palju vaeva ja kulu. Eriliselt tuleks suurt rohku panna kohalikes
arhiives leiduva aine sidistmisele. Sest seda dhvardab vastasel korral
tdieline hukkumine. Juba ongi monel pool kohalikud arhiivid dra
polenud voi ménel teisel viisil hukkunud. Sageli vaadatakse ka
kohtadel arhiivile kui tarbetule paberikogule, mille jirgi enam ei
tunta mingisugust tegelikku tarvidust. Isikul, kelle hoolde usaldatud
Eesti ajalugu puudutava materjali alalhoidmine, on kohustatud huvi
tundma ka kohalikkude arhiivide vastu. Senni ei ole ma kahjuks
kuulnud, et meie Keskarhiivi juhataja k. t. oleks piiiidnud alal hoida
piisivat kontakti Akadeemilise Ajaloo - Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi
poolt viljasaadetavate stipendiaatidega, kes muuseas kohustatud ka
kohalikkude arhiivide seisukorraga tutvunema. S#irast asjast eemal-
hoidumist tuleb pidada tiiesti ebaloomulikuks ja minu arvates koguni
lubamatuks. Viide, nagu oleks meil Keskarhiivis juba leiduva materjali
korraldamisega nii kui nii kiillalt tegemist, nii et esialgu vodimata
olevat mdOelda uue materjali juurdetoomisele, ei pea igatahes paika.
Kone all oleva materjali korraldamine ei tooks selle materjali iseloomu
tottu suuremaid raskusi endaga kaasa. Samuti ei saaks ruumipuudus
vabandava pohjusena kone alla tulla: Saaremaal leiduv valdade arhi-
vaalide vanem osa tdidaks ainult paar riiuli lauda ja kindlasti on ka
mandril paljud kohalikkude arhiivide vanemad osad juba hukkunud.
Uldse tuleb soovitavaks tunnistada, et praegusel ajal, mil meie
arhiiviasjandus alles loomise ajajirgus, arhiivitegelased ajaloouurijate
huve koige kindlamalt silmas peaks ja selleks otstarbeks nendega
alalist ja piisivat kontakti alal hoiaks. Meie arhiivikorralduse pea-
joonte rajamisel peaks olema otsustav sona kaasa radkida isikuil, kes
vastava erihariduse tottu kiillalt kasuliknd voiksid olla arhiiviasjan-
duse alal igapidev iileskerkivate kaugeulatusliku tdhisusega kiisimuste
otstarbekohasel lahendamisel. Samuti ei tohi selles t66s meie alles tdrkava
- ajalooteaduse elulisi huve momendikski silmast lasta. Senni ei ole neid
-endastmoistetavaid nouded kaugeltki tarvilisel méaral arvestatud. Isegi nii
tdhtsas kiisimuses, -nagu endise Liivi kindralkuberneri arhiivi jaota-
mine Eesti ja Lati osaks, ei ole tarviliseks peetud ajalooliste ring-
kondadega iihiselt nou pidada. Koik see kiib tdies ulatuses ka
kohalikkudes arhiivides siilinud vairtusliku ajaloolise materjali sdést-
mise kohta. Oleks juba aeg sennine vildakuks osutunud praktika
korvale heita ja hoolt kanda, et meie arhiivikorralduse pohialuste
rajamist teostataks oma ala vastu tosist huvi tundvate, kompetentsete
isikute poolt kindlate ja teaduslikult tunnustatud pohimote jirgi piisivas
kontaktis meie ajaloo uurijate ja harrastajatega.
. H. Sepp.
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Eestimaa agraarajaloo uus késitlus.

Dr. Paul Johansen, Siedlung und Agrarwesen der Esten im
Mittelalter, Ein Beitrag zur estnischen Kulturgeschichte (Verhand-
lungen der Gelehrten Estnischen Gesellschaft, Bd. 23). Mit 8 Karten-
beilagen, Dorpat, C. Mathiesen, 1925, '

 Julgesti voib viita, et kidesoleva teosega on Balti ajaloole jille
uudismaad juurde voidetud. Noor teadusmees, kes enda iilesandeks
seadnud korralikult tehtava uurimist6d kaudu 4sja késitlemise alla
voetud alalt kdrvaldada — kui Lutheri sonu tarvitada — koik kdnnud
ja kivid (Klotze und Wacken), on saanud ergutust agraarajaloo-
listeks uurimisteks Berliini kdrgema pdllunduskooli (landwirtschaftliche
Hochschule) professorilt dr. F. Aereboelt ja omandanud siis oma
meetodilis-teadusliku koolituse peaasjaliselt tuntud asustamise ajaloo
uurijalt, Leipzigi professorilt dr. R. Kotzschkelt. Viimase seminaris
valmiski kdesolev t66, mille Leipzigi iilikooli filosoofia fakulteet vastu
vOttis doktori viitekirjana.

Oma uurimiste materjali on autor peaaegu téieliselt allikaist
ammutanud ja nimelt peaasjaliselt Daani hindamisraamatust, kuna
rahva traditsiooni — tiiesti dieti — mitte ei ole arvestatud. Autor
on endale iilesandeks seadnud anda vdimalikult iilevaatliku pildi Eesti
rahva agraarse ja sellega ithenduses poliitilise korra kohta enne
Saksa kolonisatsiooni. Indigeense talupojist rahvastiku seisukorda
ordu ajal ja hiljemini on oma viirtuslikes t6is juba kisitelnud mitmed
uurijad, nagu Astaf v. Transehe, Axel v. Gernet, Hermann v. Engel-
hardt. Johanseni teos esineb teataval miaral selle teadusliku uurimistos
projektsioonina tahapoole. Oma uurimiste tulemused on autor t66
16pul jargmiselt kokku votnud.

Eestlaste tiiiibiliseks asustamisvormiks oli ridakiila, mis asus
killapdldude veerel, mitte aga nende keskel. Kiila timbritsesid kaugele
ulatuvad harimatud maad, mida talupojad ithiselt ekstensiivselt kasu-
tasid, — kiila saras (Mark). Kui mitu kiila 6igust omasid harimata
maa peale, siis kuulusid nad iihissarasesse, mille kiilavanemad kindlaks
méérasid igale kiilale kasutamiseks kuuluvad osad. Kiilapdllu jaotamine
siindis juhuslikumalt ja ilma kindlate reegliteta, nii nagu see olenes
maaomandusdiguse {ileminekust 15imkonnalt iiksikuile. XIII aastasajal
domineeris Eestimaal veel kahepollusiisteem, mis oli iihendatud kiitis-
kultuuriga (kiitismaa); juba oli olemas teatav maaiihik, adramaa, mida
arvati killvi jargi. Eestlaste maja koostus kahest osast, rehetoast ja
rehealusest, mida samal ajal tarvitati ka laudana; sageli olid olemas
ka korvalhooned, mis koik kokku moodustasid iihe talu. Rahvastik
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jagunes vabadeks ja mittevabadeks inimesteks. Vabade hulgas olid
maakonnavanemad, kes kihelkondade, ja kiilavanemad, kes saraste
eesotsas seisid; orjad olid sageli asetatud eri asulaisse ja varus-
tatud maaga. ‘

Vanade eestlaste mitmete eluvormide kohta véime leida paralleele
Skandinaavia ja Kesk-Euroopa vanades olusuhetes. Seisuste liigendus
tuletab meelde Li4ne-Germaani rahvaste ennekarolingideaegseid olusid.
Seal jagunes rahvastik oilisvabadeks (korgem aadel), keskvabadeks
(alam aadel), lihtvabadeks ja mittevabadeks, milliste liikide kérval veel
esinesid poolvabad (Luten). Neile rahvaliikidele vastasid Eestimaal
maakonnavanemad, kiillavanemad, vabad talupojad ja orjad. Germaani

“saraskonnad (Markgenossenschaft) esinevad eestlaste juures suursaraste
(Grossmark) niol, kuigi iiksikasjade suhtes leiame dieti palju erinevusi.
Ka pollujaotus sarnaneb oma koige vanemas vormis, sargpodllus
(Blockflur), koige vanemaile vastavaile Germaani vormele.

Moningad teised nidhtused tunduvad otseselt lainatud voi Saksa
vallutajate poolt sisse seatud olevat. Sellaste hulka kuuluvad kihel-
kondade jaotus, L&d&ne-Eesti sumbkiilad ja kiill vist samuti adramaa
ja viljamoot. ‘

Kui iilalmainitud tulemused kuuluvad dr. “Johanseni uurimuse
olulisemate osade hulka, siis sisaldab tema teos nende korval veel
oieti palju erilise ilmega resultaate, mis nende saavutamiseks kasutatud
meetodi tottu omavad korget véddrtust. Siia kuulub koige pealt
uurimus selle tihtsa kiisimuse kohta, kui suures ulatuses voeti eestlasi
viikeste lddnimeestena kolonisaatorite kihti vastu. Modned niited
rddgivad selle kasuks, et vanemail ajul see mitte just péris harva ette
ei tulnud, nii et umbes 4% Harju-Viru lddnimeestest voiks pidada
eestlasteks, Isedranis huvitav on dominus Johannes de Logse juhtumus
ja samuti ka igatahes hiipoteetiline, kuid vdga uskumisvddrselt piisti-
tatud vidide, et vidiksed Saaremaa aadlisuguvdsad, nagu Jiirs, Tolse
(Tollist), Leytzkulle, Kuyssner, Koggy j. t. polvenevad Eesti soost
maakonnavanemaist.

Edasi tuleb vdga oluliseks tunnustada dr. Johanseni poolt kind-
lakstehtud asjaolu, et iga asustamisala olevat Eestimaal omanud oma
erisugust asustamisvormi. Louna-Eestis on domineerival kohal seisnud Lati
asustamisvorm — iiksiktalud. Sellevastu on idapoolses osas Vene
tinavkiilad ainult vdga viikses ulatuses sisse tunginud. Koige suuremat
mdju on avaldanud Rootsi sumbkiilade tiiitp, kus talud asuvad kiila-
poldude keskel, -ja nimelt Ladne- ning Saaremaa suhtes. Siin vdib
kiill kindlasti tunda Pohja-Germaani moju.
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Olulise tdhtsusega ekskursi moodustavad arutused Eesti koha-
nimede, eriti -vere Iopuliste kohta, millistes dr. Johansen polemiseerib
praost Westrén-Dolli samasisuliste uurimustega, joudes prof. L. Kettuse
vaadetega iihtelangevate tulemusteni: ka tema arvates tidhendanud
-vere sdordmaad (Schwendland), s. t. poletamise teel omandatud
pollumaad.

Teisi kiisimusi riivab autor ainult mééda minnes, kusjuures ka
nende tihtsuse kohta raske ei ole selgusele jouda. Siia kuuluvad
tema eritlused vaku mdiste kohta, mis tithes dr. Arvi Korhose t66ga
Soome vaku kohta avavad huvitavaid perspektiive. Loodetavasti
pithendatakse kunagi sellele kiisimusele moni eriuurimus, mis seda
Eestimaa suhtes valgustaks.

Nii esineb meile dr. Johanseni t66s teatav saavutus ja iihtlasi
ka teatav valjavaade. Ajal, mil poliitiliste olusuhete tottu iitelus
-aequam memento rebus in arduis servare mentem* tundub olevat
eriti rohutamise véiiriline, tihendab see teos otse teatavat iileskutset
tasakaalunkale teaduslikkusele, mis hiilgab igasuguse lithindgeliku
Sovinismi. Et teos kirjutatud rahvusvaheliselt tarvitatavas teaduslikus
keeles, voimaldab see asjaolu ka vilismaade asjast huvitatud ringkondi
tutvuda selle usaldusvédrse juhi abil meie ajaloo nii raskesti arusaada-
vate omapirasustega. Muidugi ei saa aga sihilikkudesse konstruktsi-
oonidesse kalduvad natsionalistid kunagi omama kiillalist arusaamist
sellaseis uurimusis sisalduva kultuuritéé kohta — nende jaoks ei ole
sddrased raamatud mitte kirjutatud.

0. Greiffenhagen.

Akadeemilise Ajaloo-Seltsi tegevus maist 1925
maini 1926.

1925./26. tegevusaasta mo&ddus jirjekindlas ja rahulikus t58s seltsi
tilesannete taitmisel. Et need tilesanded enamikus olid aegandudvad ja
oma eeltéis kulukad, vdib nifid teatava rahuldustundega markida, et kui
mitte otsekohe, siis peatselt on vdimalik avalikkusele esitada juba ohtra-
malt otseseid 166 tagajdrgi. :

Nii on ,Eesti Biograafilise Leksikoni“ I vihk praegu
triikis ja ilmub k#esoleva aasta juunis. Hoogsalt on kestnud jirgnevate
vihkude koostamine; II vihk ilmub loodetavasti juba tuleva aasta alqul.
Nagu . teada esitab see leksikon koigi Eesti ajaloole kuuluvate isikute
elulood ja t38d. Oma lajaldase ja pdhjaliku iseloomu t&ttu tSotab
teos saada theks pGhjapanevaks kogu meie kultuuri kisitamises.
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Ka on trikivalmis ,Ajalooline Arhiiv I* mag. H. Kruus'i
toimetusel. Teos ilmub 11-ne triikipoogna suuruses, tuues paralleelselt
Eesti ja Saksa keeles kommenteeritud ja sissejuhatusega varustatud Laiuse
kirikudpetaja Jannau iilestihendused 1845.—46. aastate usuliikumiste kohta
Louna-Eestis, samuti selle tdiendusena kasiteldavale ajajargule kuuluvad
Balti kindralkuberneri ja Liivimaa kubermangu valitsuse avalikud teada-
anded ning ringkirjad. Teise vihu jaoks kopeeriti Tartu-Parnu ilikooli
filosoofia-teaduskonna protokollid aastailt 1690—1710, mis niddd aga
arvatavasti Tartu Ulikooli ,Toimetustes® ilmuvad. Ka on ,Ajaloolise
Arhijvi* méne jargmise vihu jaoks hangitud Dubberch’i visitatsiooni
protokolle.

+LAjalooline Ajakiri“ avaldas tegevusaasta kestes neli numbrit;
tuues endises sihis artikleid nii tldisest kui ka eriti kodumaa ajaloost ja
jélgides ilmuvat ajaloolist kirjandust véttis ta oma arvustava seisukoha.

»Ajaloo Oskussdonastikuga“ jduti esimesel lugemisel 1&pule
ja 166 kestub. :

+Eesti Ajaloo Bibliograafia“ koostamisel on praegu kisil
kohaseima sisteemi viljatd6tamine, sest kisiteldavate teoste kohta on juba
kaart-kataloogiline nimestik valminua. Teos kujuneb esialgu Winkelmanni
sellekohase teose jatkuks ja ulatub aastani 1916, kust peale algab ,Ope-
tatud Eesti Seltsi“ filoloogiline aasta-tlevaade, — jarjelikult ajajargu
kohta, mille suhtes meil senni igasugune siistematiseeritud bibliograafiline
tlevaade puudub. To66 arvestab ainult Eesti ajalugu puudutavat ajaloo-
list kirjandust, mitte aga Winkelmanni eeskujul kogu endise Eesti-Liivi ja
Kuramaa kohta kiivat. Kavatsetakse hiljemini ka Winkelmanni biblio-
graafia uuesti tmber tddtada.

+Akadeemilise Ajaloo-Seltsi Toimetused I* all aval-
dati E. Laidi uurimus ,Kodumaa muistsed pelgupaigad*“.

Ajaloolist traditsiooni koguti Pdrnumaal, kust eriliselt -oht-
ralt saadi mddédunud sajangu teise poole kohta kiivaid andmeid; iks
stipendiaat uuris kodumaa pelgupaiku. Tanavu suvel saadetakse 10 sti-
pendiaati Viljandimaale.

Selts on joudumddda kaasa aidanud meie muinasvarade kaitse-
seaduse labiviimisel, selgitades oma liikmeile seaduse sisu ja tdhtsust
ning toetades tegelikult muinsusndukogu té8d. Ajaloo-Seltsi juures tddtab
praegu ajalooliste muinasvarade registreerimise toimkond, kellele on usal-
datud muinsusndukogu poolt kaitse alla vdetavate ajalooliste muinasvarade
kohta teadete kogumine ja nende registreerimiseks ettepanemine.

Moddunud siigisel kerkis juhatuses iles meie ajaloolise uurimistdé
hoogustamise huvides sellele keskkoha hankimise kisimus. Sel-
lesse koondataks v@imalikult nii Akadeemilise Ajaloo-Seltsi kui likooli
ajalooliste seminaride, kirikuajaloo, Gigusajaloo, Eesti Kirjanduse Seltsi
ajaloo toimkonna, arhiivi jne, poolt meie ajaloo uurimisel tehtav t56.
Selle mdtte teostamiseks on Akadeemilisel Ajaloo-Seltsil praegu eel-
166d kasil.

Selts on mitmet puhku sunnitud olnud seisukohta vGima meie
arhiiviolude parandamiseks, Nii esitati 1925, a. 16pus juhatusele terve
rida pikemaid kirjutusi E. V. Keskarhiivis valitsevate ja ajaloolist uuri-
mistdéd halvavate vairnahtuste kohta., Uurijate seisukohast vilja minnes

65



pidas Seltsi juhatus teadusliku uurimistdd véimaldamise nimel oma tles-
andeks asjast teatada riigivanemale ja haridusministrile.

Seltsi stipendiaatide poolt korduvalt esitatud suusdnaliste ja kirjalik-
kude teadaannete puhul meje kohalikkude, eriti valdade arhiivide luba-
matult hooletu korrashoiu ja ajaloolisele uurimisele &irmiselt kahjuliku
seisukorra kohta juhtis seltsi juhatus asja algatuseks nii arhiivndukogu
kui ka Keskarhiivi juhatuse tihelepanu Uulu, Tahkuranna ja Laiksaare
valdades laokil olevatele arhivaalidele, millel aga senni kahjuks ei ole
olnud soovitavaid tagajargi.

- Veel algatati eeltsid ajalooliste dokumentide kopeeri-
miseks ja fotostateerimiseks. Nimelt kavatsetakse esijoones P3hjamaade,
eriti Rootsi arhiivides leiduvaid meie maa- ja rahva ajalugu kisitlevaid
akte ja drgkirju, mida v&iks ja peaks kasutama Eesti ajaloo uurimisel,
kopeerida v5i fotostateerida. Selleks koostati nimestik ja pddrduti toetuse
saamiseks kultuurkapitali valitsuse (summad saadud) ja dlikooli valit-
suse poole. Ka on selts nduandvalf kaasa aidanud meie maakondade
vappide ja kohanimede valikul.

Tegevusaastal kuulusid juhatusse: A. R. Cederberg — esimees,
P. Treiberg — abiesimees, R. Kleis — laekahoidja, H. Ottenson — kirja-
toimetaja, J. Képp ja H. Kruus., Sama juhatus valiti aastakoosolekul
2. mail 1926 ka jargmiseks tegevusaastaks. Liikmeid on praegu 107.
Uldkoosolekuid peeti aasta kestel 11, juhatuskoosolekuid 11.

Koosolekuil esitati jargmised referaadid:

18, oktoobril 11925 — M. ]. Eisen: ,Mdned lehed Eesti
kultuurelust XIX sajangu keskel“, Karl Kérber oli mddédunud
sajangti 80-dail aastail Tartus iildiselt tuntud ,Wandra kidrbse nime all.
Korberi kuulsus tuges ta ,Palermo jutlusel, aga ka tema erinevusel nii
riietumiselt kui. Glesastumiselt. Sindinud 23. mail 1802. a. Wénnu kiriku-
mdisas, paris K. Korber tthes venna Martiniga oma isalt kirjanduslikud
anded (M.Kdrberi tahtsaim teos: ,Oesel einst und jetzt“, I—III), Oppides
kodus, hiljemini Warus ja Tartus, 13petas Ké&rber gimnaasiumi a. 1820
ja astus siis Tartu ilikooli teoloogiat Sppima. Alles a. 1830 diendas ta
Riias kindralsuperintendent Bergi juures kirikudpetaja eksami, tdiendas
seda a, 1832 eestikeelse eksamiga ja a. 1834 vastavalt uuele kirikusea-
dusele (mis pandi maksma a. 1832) kirikudpetaja eksamiga Tartu Uli-
kooli juures. Olles tildse hea keelte tundja oli Korber aja jooksul Vene
keele niivdrra omandanud, et teda hiljemini Liivi- ja Eestimaa kirikudpe-
tajate hulgas peeti parimaks Vene keele tundjaks. Vahe peal oli Ké&rber

reisinud Sveitsis, Itaalias ja asus peale abidpetajaks olemise a. 1840
Véndra ja Kiaru kirikudpetajaks. Korber m&jus oma rahvapiraste jutlus-
tega, lletades vahel rahvaparasuses isegi Jannseni, ehkki ta keel oli vigane.
Véndrast lahkudes elab Kérber Tartus juhuslikest sissetulekuist, tihti aine-
lises kitsikuses olles. Ta sureb a. 1883.

Korberi kirjanduslik tegevus kannatab pealiskaudsuse all. Nii on
ta vialjaantud Eesti-Vene sdnastik puudulik. Ajaloo alalt avaldas ta kolmes
trikkis ,Maailma ajaraamatu*, mis aga eriti puudulik on selles esinevailt
nimedelt ja keelelt. A. 1859 asus Karber ,Talurahva Postimeest® toime-
tama, muutes lehe poliitikavddraks jutustuste leheks vastavalt oma aru-
saamisele Eesti rahva vaimlistest vajadustest; tditsa kdrvale jaeti ka
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uudiste vérskus, tuues médnigikord aastavanuseid kirjutisi. Nii viis Kérber
lehe hingusele. Uhe aasta tottas Kbsrber samavihese eduga ,Inland’i*
toimetuses. Ka on ta edendanud teatavais piires karskuslnkumist, kirju-
tanud usuvahetamise vastu, kill tsensuuri parast niivérra raskesti maiste-
tavas kujus, et lihtlugeja temast vaevalt aru sai. Omal ajal dlistasid
Saksa soost kirikudpetajad Korberit Eesti keele parima tundjana ja Eesti
kirjanduse edendajana; ta pole siiski suutnud piisida tinapdevani meie
kirjanduslugudes.

Esimesi sekeldusi valitsusvdimudega t6i Korberile a. 1846 ,Palermo.
jutlus“, mis keisrini ulatus, kelle isik oli siin puudutatud. Kavatseti valju
karistust, kuid Ko&rberil laks korda end Riias siifist peaaegu vabastada.
Uldiselt peetakse ,Palermo jutlust* Kérberi ametist tagandamise p&hju-
seks; tdeliselt jargnes see tagandamine alles a. 1859 Vindra mdisnikkude-
kaebuste tagajdrjel konsistoorjumile, Sel puhul asja uurimiseks Kéirusse
saadetud komisjoni piitsutas Kérber 6ieti teravalt oma jutlustes, Jdrgnes.
uus kaebus ja sellele ametist tagandamine,

1. novembril — J. Korp: ,Prof. Kétzschke uurimused
keskaja majandusajaloo alal% Vattes oma referaadi aluseks
prof. R. Kotzschke &sja ilmunud ,Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des
Mittelalters® annab referent tlevaate keskaja majandusajaloo kohta. Ta
kisitleb eraldi keskaja esimesi, keskmisi ja viimaseid aastasadu, arvestades.
ajalooteaduse viimase aja saavutusi neis kiisimusis.

Samal koosolekul —  H. Moora: ,Eesti muinasvarade kaitse-
seadus“. Koneleja tutvustab koosolijad 1925. a. riigikogu poolt vastu-
voetud Eesti muinasvarade kaitseseadusega ja selle teostamise vahendite
ning raskustega, andes Ghtlasi Glevaate muinsuskaitse korraldusest teistes.
maades. Nii on Prantsusmaal esmakordselt muinasvarade registreerimise
pdhimote maksmas alates a. 1887. Seejuures kaitsti algul muinasvaru,
mis kuulusid riigile ja avalikkudele asutustele; alles a. 1913 piirati isiku
omandamisdigust muinasvarade suhtes ildsuse nimel. Viimane p&himote-
on maksev ka&igis kultuurmais, vélja arvatud Inglismaa, Kaunis vana on

muinasvarade riiklik kaitse I[taalias; Sveitsis teostatakse seda Prantsusmaa.
eeskujul. Saksamaal ilmusid alles aastail 1919—20 mdned ldise ise-
loomuga seadused muinasvarade viljaveo piiramiseks, Pdhjamaist puudub-
Daanil vastav seadus; selle aset tdidavad keskajast pisinud madrused,
mis tunnistavad maalejud riigile.

Rootsis on kaitse heal jarjel. Soome muinasvarade kaitseseadus.
aastast 1883 tugeb Rootsi omal. Rootsi-Soome eeskujul on koostatud ka.
meie kaitseseadus. Esitanud seaduse sisu ja selle teostamise vahendid,
peatub kdneleja lihemalt ajalooliste muinasvarade kaitsel. Siin osutub
suureks raskuseks, et meil ajalooline topograafia veel nii vdhe tuntud.
Praeguses seaduses puudub ka niit. maa-arhiivide kaitse, mille vajalikkust
nii mitu kord on rdhutatud Ajaloo-Seltsis. Suureks raskuseks seaduse
tegelikul labiviimisel on kaitse alla tulevate esemete kohta dlevaate ja.
vastavate eriteadlaste puudumine.

22. novembril — A, R, Cederberg: ,Tallinna Piha Michaeli
kloostri asutamine a. 1093¢ (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas®, 1925, nr, 3).
Samal koosolekul — E, Blumfeldt: ,Aruanne ajaloo traditsiooni
kogumisest Audru ja Pédrnu kihelkonnis“, Mere kaldal Sarvi kilas
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on vana katoliku kabeli ase, kuhu a. 1886 Audru kiriku 250. aas-
tase juubeli puhul pdstitati raudrist. Tradilsiooni jarele asutatud kabel
juba sakslaste tuleku ajal vanade eestlaste piihale paigale — Hiieméaele, et
rahvas siis meelsamini ,pappi* kuulamas kéiiks. Poola-Rootsi sdjapéevil
a. 1617 lastud kabel Rootsi s&jalaevadelt puruks. Kohal kaevates on
leitud Rootsi, isegi ordu rahasid. Vanadest taludest kéneleb rahvas laial-
dasemalt Pektfori talust ja niitab t&napdevgi ta Oueaset pdlises Potsepa
metsas. Koha peremees, nagu arvatakse — mdni valitseja, olnud orju-
sest pril ja rikas. Kaitseks huntide eest piiranud talu raudaed. Talu
havinud Pa&hja sdja ajal. Vdllarabas on kolm saart: Naistepea, Kotkapea
ja Salusaar, traditsiooni jarele vanad pelgupaigad. Joopres, Savasaare
koérgemal kaldal seisnud vanade eestlaste kindlus Virusaare, kus kord suur
lahing peetud. Katk jitnud nii vahe inimesi jdrele, et paevade kaupa
vdidud kiia, leidmata inimhinge. Vatlas jadnud ellu Jakob Jake, kes pika
otsimise peale Hiiust naise leidnud, kellega abielludes ta parimasse tallu
elama asunud. Palju kilasid on asutanud n. n. kaabakad. Pd&genedes
mbisa orjuse eest pdlistesse laantesse elanud kaabakad vabalt, kunni
moisavdim nad uuesti orjastanud. Kohati pisinud siiski péarisorjuse kao-
tamiseni mbdisale teadmata kaabakate talusid. Teoorjuse ajal kaotatud
palju talusid Audrus ja Saugas.

6. detsembril — H. Sepp: Méarkusi dr. J. Luiga teose ,Eesti
vabadusvditlus 1343—1345¢ kohta (ilmus ,Ajaloolises Ajakirjas* 1925,
nr. 4). Samal koosolekul — J. Konks: ,Ajaloo traditsioon Parnu-
Jakobis“, Kbdige vanem traditsioon puudutab Jakobi ja Kergu kiriku ehi-
tamist; seda toetavad asjalised andmed. Kdneleja peatub Pésravere
ohvrikohal, sbjateedel, katku laastamisel. Orjus tahab traditsioonis olla
erisugune igas mdisas, tldiselt olnud ta kihelkonna pohjaosas raskem.
Vaga véirtuslikeks osutuvad siin koneleja leitud dokumentaalsed andmed.
‘Talukohtade ,ldhkumine“ olnud eriti hoogus P&draveres ja Kaismas XIX
sajangu teise poole esimese!l veerandil. Talude ost algas 70-dail ja 80-dail
aastail, ainult Kdnnu mdisas osteti esimesed kohad 60-dail aastail. Edasi
puudutab koneleja  vordlemisi rahulikult méddunud 4rkamisaega, veneusu
levimist ja 1905. aastat. Kihelkonna arhiivid on noored: Jakobi kiriku
arhiiv algab a. 1832, Vene kiriku arhiiv a. 1852, valdade arhiivid veel
hilisemaist aastaist.

31. jaanuaril 1926 — O, Liiv: ,Jooni Liiganuse kihelkonna aja-
loost“. Referent, kes p&hjalikult té6tanud Liiganuse kihelkonna ajaloo
koostamisel, kasutades seks traditsiooni, arhiive ja kirjanduse andmeid,
esitab Liiganuse ajaloo tahtsamaid momente. Esiajaloolisel ajal on Liiga-
nuse tublisti asustatud olnud. Esimesi kindlamaid teateid annab ,Liber
‘Census Daniae“. Liganuse kirikut mainitakse esimene kord a., 1373.
A. 1444 venelaste retk riivas kihelkonda. Puudutanud reformatsiooni
aega, 1558. a. Vene-Liivi séda, peatub referent a. 1596 Dubberchi visi-
tatsiooni iksikasjalisel protokollil, Aastast 1623 peale on pastor Winckler
suurt tdhelepanu podranud kihelkonna elule. Usulise elu seisukorra kohta
annab hea iseloomustuse Narva ja Ingerimaa superintendent H. Stahli
ning kihelkonna aadlikute vaheline tiili aastail 1641—1651.. XVII sajangu
s6dades kannatas kihelkond tublisti. 1696-—1698 suurest niljaajast on
séilinud véhe teateid. Pchja sdda laastas kihelkonda, millest traditsioongi
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veel kdnelda teab. Sgjale jargnenud majanduslikku viletsust pitidis paran-
dada Soomest périt tubli kirikudpetaja Chalenius. Vene aja algusest on
vabade inimeste nimestikud olemas, kus esinevad paljud Soomest, Root-
sist ja Saksast parit isikud. Otto Wilhem Masing on Liiganuses viljakalt
teotsenud. Edasi toob referent andmeid Krimmi s&ja kohta, mil puhul
kihelkonna randa vaenlase poolt pommitati, samuti teateid a. 1868—69
niljaajast, veneusu jduetust litkumisest, XVIII ja XIX sajangu koolide
halvast olukorrast, kiilade tileviimisest ja ,kaotamisest, mida kihelkonnas
ohtralt ette tulnud. 1905. a. kohta leidub kiriku kroonikas vdrdlemisi era-
pooletu kirjeldus praost Valteri poolt,

Samal koosolekul — A, Piiskop: Ajaloolise stipendiaattdd tule-
mustest Hallistes* (6 valda). Vanemad maélestused on seotud Rootsi
kuningatega ja sddadega. Vana-Karistes mainitakse Karl XII kingitud
vaba talu, mis ei vasta t3ele, sest juba a. 1643 oli see talu prii. On
teisigi vabu talusid. Katk tegi ka siin suure hdvitamistds; selle illustreeri-
miseks on sdilinud palju andmeid. Vene-Prantsuse ja Krimmi s&ja ajal
andis kihelkond vilia j. m. s3javde varustust. A. 1845 oli kihelkonnas
kibe néljaaeq. Péarisorjusest ei leidu kohaliku ilmega teateid. Teoaeg
on mitmekesine olnud vastavalt igakordistele mdisnikkudele. Talusid on
mbisa kiilge v8etud eriti Uue-Kariste vallas. Priiuse tulekuga kiis kaasas
pettumuse tunne rahva keskel; sel puhul oli kaks vastuhakkamist kihel-
konnas. Raharendi aeg oli lahike. Talude ost algas juba a. 1864.
Vennaskogudusel cli palju litkmeid, kuna veneusku seevastu vaga vdhesed
laksid (945 kogu kihelkonnas). Arkamlsaeg 151 laineid ; Kérgem#e pere-
mees Annus Kase on siin silmapaistvam kuju. 1905 a. mdddus seevastu
vordlemisi vaikselt. :

14. veebruaril — J. Képp: ,Rahvakooli oludest Vérumaal
XVIII sajangu 1dpul ja XIX algusel“. Rahvakooli alged Voru-
maal tekkisid juba enne P&hja sdda. Tartu ldhedal Piiskopi méisas asuv
- Forseliuse koolidpetajate ettevalmistuskool teotses liig lthikest aega
(1684—1688), et oleks suuremat mdju suutnud avaldada ka Vorumaa
koolioludele. * Nii on Vdrumaal a. 1688 ainult 2 kooli (Urvastes ja P&l-
vas). P&hja séda mdjus koolioludele halvavalt, kuid selle 16ppedes v&ime
jalle tdhele panna rahvakooli algidude tekkimist. Aastail 1735—36 toime-
pandud koolikatsumise andmete pdhjal on sel ajal Palvas 1, Urvastes 3,
Rouges isegi 8 kooli; seejuures ei v6i muidugi juttu olla t3sistest rahva-
koolidest. Hoogsamalt hakkas asi edenema kindralkuberner Browne’i
kaskkirjade jarele aastailt 1765 ja 1785, mis n&udsid nende laste kooli-
saatmist, kelle vanemad neid ise dpetada ei suutnud. Iga mdis pidi
kooli tlal pidama, koolidpetajad pidid kohased olema. Selle korralduse
jarele toimetati koolikatsumist a. 1786. Koolide arv on niiid juba suu-
renenud: Urvastes 10, Pé&lvas 6, Réuges 13, Kanepis 16 kooli; kuid
koolimajad on vdga viletsad: endised rehed, kaiinid, saunad, isegi kortsid.
See asjaolu sundis Browne'i uue eeskirja andma, mille jarele koolimajas
pidi olema vahemalt 5)4 sillane avar tdétuba ja kammer toidu hoid-
miseks, ahi, korsten, aknad, Koolidpetajaiks olid enamikus talupojad,
vahel ka vabad mehed. Palk oli mitmekesine, ldiselt viga vaike. Kooli-
aeg oli lithike: algas rehepeksu lGppemisega, umbes aasta vahetusel, ja
kestis veebruari 16puni v6i martsi alguni. Laste kooliskdimine oli korratu,
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tingitud vanemate vaesusest v8i mdisnikkude hoolimatusest. Opperaama-
‘tutest seisis esimesel kohal lauluraamat, siis katekismus ja ABC-raamat.
Lapsed ei suutnud lihikesel kooliajal tihti lugemistki dra &ppida.

Uue sajangu algusega laheb V&rumaa rahvakooli arenemine tagas-
pidi (1801. a. aruannete pshjal), A. 1805 asutas praost Roth Kanepisse
kihelkonnakooli, mis mitte endiste ,Kirchspiel“-koolide eeskujul ei valmis-
tanud ainult leeri jaoks ette, vaid ,Parochial“-koclina tulevasi koolidpeta-
jaid. Jargmisel aastal tunnistab ka Liivi maapdev keisri soovil niisuguste
koolide asutamise soovitavaks. Koolis dpetati lugemist, kirjutamist, arvu-
tamist, laulmist, véimlemist, usudpetust, kisit66d, hiljemini ka maateadust
ja ajalugu. Kooli kasvandikud on palju kaasa aidanud meie kooliolude
t5stmiseks. Isegi kauges Tormas leidub a. 1817 iks Rothi &pilane.
A. 1814 asutas Roth ka tiitarlastele kisitodkooli. Ta surmaga a. 1818
jaavad mbdlemad koolid seisma. 1819. a. talurahva seadus maarab
kindlaks rahvakooli alused ja tlalpidamise korra. KirikuBpetajate aru-
.anded Liivi sinodile a. 1834, s. o. 15 aastat pirast seaduse maksma-
panekut, annavad hea ilevaate kooliolude arengust. Seaduses ndutud
kihelkonnakoole ei ole kill igal pool, ehk on nad alles hiljuti tekkinud
(ndit. Polvas a. 1831, Vastseliinas a. 1833). A Kilakoole on 5-es kihel-
konnas 77, kooliruumid on vdrdlemisi head, lastest kadib koolis umbes /4,
pooled lastest Gpivad kodus. Mitmel pool peetakse kodudpetust paremaks.
‘Seaduses ettendhtud toitmisolud on teostatud ainult Antslas. Opetajate
palgaolud on viga mitmekesised, enamikus viletsad. Opetajad on hari-
Iikult taluperemehed v&i rentnikud; Immastes oli a. 1839 koolidpetajaks
kilakarjane (arvatavasti dr. J. Hurti isa). Need teated on périt Gksikuilt
kirikudpetajailt, kelle huvides oli seisukorda paremana paista lasta, kui see
toesti oli. Nii kujutabki a. 1839 Laiuse kirikudpetaja Jannau poolt Liivi
maapéeva tilesandel toimetatud revisjon asja palju halvemais varves.
Koolidpetajad olevat halvad, ruumid 3/4 koolides vastuvtmatud, laste toit-
‘mine vilets, m&isaomanikkude vastutulelikkus vidike. Sarnaste olude juu- |
res olevat Jannau otsuse jarele laste edasijdudmine siiski imekspandavalt
‘hea. Ehkki rahvakool pusis ettevalmistuse ajajargus, on rahvas mdargata
‘tungi hariduse jarele.

Samal koosolekul — A. Bekker: ,Andmeid ajaloolisest
traditsioonist Haidemeeste, Tahkuranna ja Pé&rnu
kihelkonnast*. Asjalistest malestustest on tdhelepandav Tahkuranna
.mbisas olev preestrimaja, mille kohta rahvas ra&gib, et siin Rootsi v&i
katoliku ajal kirik v3&i klooster seisnud. Rannametsa migedes on Sgja-
-ehk Varsamigi, kus vanasti lahing peetud. Mae harjal verega tiitunud
lohku uppunud vars, Migede lahedusest on leitud rahasid, Kalmeid on
eriti 16una pool — Piknurme kilas ja mujal. Arhiividest on héisti
sailinud Tahkuranna vallaarhiiv, kus leidub vanu dokumente, nagu Tahku-
‘ranna mbisa protokolliraamat aastailt 1820—1847, vana vakuraamat
aastast 1804 jne. Tihelepandav on samuti Tahkuranna Kau kiriku juures
-olev rahvakoolidpetaja Peet Akermanni kokkuseatud kroonika, milles leidub
ka teateid rahvasuust mdddunud sajangu algupoolelt.

Suusdnalisest traditsioonist on tdhelepandavad rahva jutustused
Krimmi s6ja ajal Parnu rannas viibinud Inglise laevastikust. ,Kaaba-
kaid“ esineb peaasjaliselt Laiksaares, Arkamisaeg pole siia suuremat
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elevust toonud; agaramad tegelased on olnud Nikla kila koolidpetaja
Mats Grant, tuntud ,Mai Roosi“ loo eestistaja ja Tahkurannas Jannseni
Parnu Postimehe kaastdéline Hendrik Soomik. Veneusk levis peaasja-
liselt rahva kehvemas kihis; loodeti pslve kergenemist, mdisaorjuse &ra-
jadmist, Kohalik preester on suutnud Tahkuranna kroonuméisa Vene kiri-
. kule saada, a. 1870 anti vaesemale veneusku rahvale sealt maad. Tekkis
terve rida kilasid, nagu Leina, Rannametsa, Ruudi jne. A. 1891 anti
Aleksander IIl 10-aastase valitsusjuubeli puhul senni ostmata kohad péri-
seks, 1905. aastal laks karistussalk Parnust randa mé&dda Heinastesse.
Kohalikke elanikke pole pekstud ega maha lastud, sest rahvas hoidnud
kokku ega annud teineteist Gles. — Palju raagitakse ka Uulu ,raudparu-
nist* ,Vanast Reinust* (= Reinhold Stael v. Holstein), kes oma side-
mete tottu Peterburis olnud kohal suur véimumees.

28. veebruaril— P, Treiberg: ,Statthalterschafti“ sisse-
seadmine Tartus a. 1783—1787“. Katariina Il omavalitsuslikud refor-
mid osutusid Venemaal suureks edusammuks. Baltimaade suhtes on
juba varemini kahtlevaid arvamisi avaldatud nende otstarbekohasuse kohta.
Nii asub Bienemann ses suhtes eitavale seisukohale. Viimase uurimus
sisaldab palju materjali, kuid tema tulemusi ei saa enne 16pulikeks tunnus-
tada, kunni asevalitsus-asutuste tegevust kohtadel pole iksikasjalisemalt
uuritud, Pealegi puudutab B. rohkem Riiga ja Tallinnat, kuna Tartu tema
t58s tditsa kdrvale jadb. Tartus toimus omavalitsuslik elu senni kindlatel
alustel osalt kuninganna Kristiina poolt 20. augustil 1646. a. antud
.corpus privilegiorum’i“, osalt a, 1765 Tartu rae ja kodanikkonna vahel
s6lmitud ja Vene valitsuse poolt kinnitatud omavahelise kokkuleppe (Bir-
gervergleich) pohjal. A. 1783 ilmus Katariina ukaas Baltimaal , Statthalter-
schaft’i maksmapaneku kohta, mille teostamisel jirgnevate aastate jooksul
1b6tati. Taies ulatuses maksvusele panduna pidi see enesega kaasa tooma
kokkupdrke kohalikkude seisuste eesdigustega. Tartu raad ei nai kill
algul suuremat hadaohtu kartnud olevat. Tegelikult jaidki esialgu oluli-
semad muudatused tulemata. Ouekohtu asemel allutati magistraat ntid
Riias asuvale kubermangu magistraadile ja finantsasjus &sja sisseseatud
kroonupalatile. Ka Vene keel tuleb rohkem tarvitusele ja ildse saavad
venestamispliided hoogsamaks. Varsti tekib Tartus siiski drevus. 1784.a.
annab raad sellekohaste jarelparimiste puhul kohtumdistmise korra ile
dgeda vastuseletuse, mis killalt selgelt kajastab vastumeelsust uuenduste
suhtes. A. 1785 saabub Tartu kindralkuberner Browne'i kiri teatega, et
uus linnaseadus ile terve riigi maksma pannakse.

Niiid tuleb ilmsiks suur pahameel ja protestitahe. Suure gilde
algatusel saadetakse palvekirjad Browne’ile ja keisrinnale: uus seadus
kaivat armukirjadele risti vastu! Protestid jaid muidugi tagajarjetuiks : keis-
rinnale méiratud kirja jattis Browne lihtsalt edasi saatmata. A. 1786 asu-
tati esialgseks muutuste ettevalmistamiseks komisjon: kummagi gilde poolt
3 liiget, esimeheks uks raehdrra. Selle komisjoni 1661 polnud suuremaid
tagajirgi. Mitmekuulise venitamise jargi toimusid uued valimised ja alles
8. mail 1786 valiti uue linnaseaduse jirgi linnapea (Klein), kes sai uue
komisjoni esimeheks, kuna esimene komisjon l5petas oma tegevuse juulis
1786. Kleini juhatusel jatkati kodanikkude tleskirjutamist. Seaduses olid
nahtud jargmised 6 rahvastiku klassi: 1) kinnisvara omanikud, 2) gilded,
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3) tsunftid, 4) alalised v3&rad, 5) nimekad isikud ja 6) lihtrahvas. Juba
sageli kordunud meeldetuletuste peale esitati siis 15puks septembris 1786
Riiga n. n. Birgerbuch'i esialgne kavand ja sama aasta novembris
kodanikkude raamat I3plikus kujus, Teos moodustab 300 lehekiljelise
kaustikuna tdhtsa allika Tartu tulunduslikkude ja sotsiaalsete olukordade
tundmadpiks neil ajul. Huvitav on markida selle vordlemisi suure prot-
sendi, mille omavad eestlased esimeses klassis: 479-st majaomanikust on
117 eestlast (peab kiill silmas pidama, et eestlaste majad olid enamikus
vahevadrtuslikud). Tsunftimeistrite ja gilde liigete hulgas ei esine nimede
jargi otsustades eestlasi (XVIII sajangu alguses oli neid kiall olemas),
sellide hulgas on ainult kaks Eesti kdlalise nimega, samuti &pilaste hulgas
kaks. Igatahes vGib konstateerida suurt sallimatust eestlaste vastu neis
ringides. Kogu Tartus ei leidunud ainumat esimese gilde (varandusega dle
10.000 rbl.) kodanikku, teisse gildesse kuulus Gks, kes oma vara 5025 rbl.
suuruses iles oli annud, seega 25 rbl. kaudu sisse paasnud. Valijatelt nduti
enne kiriklikku vannet, — ndue, mis. Baltimaade kodanikkudele liigsena
tundus. Valida tuli kdige pealt kodanikkonna pea, uus magistraat ja
linna ndukogu. Magistraadile jaid ainult kohtu funktsioonid, kuna tulundus-
likkude asjade jaoks uus 6-e liikmeline linnandukogu (Stadtrath) valiti.
Koik hailediguslikud kodanikud tulid kandidaatidena sunduslikult labi
haaletada rikkuse jarjekorras. Valimised toimusid veebruaris 1787. Kodanik-
konna peaks sai Kymmel, kuna linnandukogu Tartus linna viiksuse ja
rahvustiku vaesuse t&ttu oli vdimatu valida seaduses ettendahtud korra
jargi (igast klassist tks edustaja): sellepdrast valiti siin kindralkuberneri mas-
ruse pdhjal sellesse 3 kaupmeeste ja 3 tsunftiliigete edustajat, kes teotsesid
kodanikkonna pea juhatusel. Ka kutsuti ellu uus vaeslaste kohus ja
n. n. sidametunnistuse kohus, Uleminek uuele korrale ndudis ligikaudu
kaks aastat: aprillist 1785 kunni 28. augustini 1787, mil uus linnandukogu
tegevust alustas, Pea algab magistraadi ja ndukogu vahel v&imupiiride
parast #ge vbditlus, mis viimase taielise voiduga 18peb (a. 1788). Eriti
terava arvustuse alla vGetakse sennise magistraadi tulunduslik tegevus,
mille suhtes palju kuritarvitusi paljastatakse. ,Statthalterschaft* t&i
Tartule tldse suured muudatused, mis aga selle lidhikese kestvuse téttu
killalt stigavale ei jdudnud juurduda ja selle kaotamise jargi peaaegu taie-
liselt kadusid.

Samal koosolekul — iil. Reim: ,1905. a, médssuliikumise
kajastused Martnas, Lihulas ja Kirblas“, Massu aasta mo6dus
siin vordlemisi vaikselt. Kihelkonnad asuvad kaugel tsentrumitest ja silma-
paistvamad tegelased, valla kirjutajad j. t. olid tagasihoidlikud ning mb&ju-
tasid samas sihis rahvast. Martnas peeti koosolek ja otsustati ,massu
teha*“, vallakassa tle vGtta ja ametnikud tagandada, Vallakirjutaja astub
vahele ja ndu jaab katki. Terve rida mehi sdidab omal kulul Tallinna,
vdtab osa ,Volta“ koosolekust, kus valitseb seks liig drev meeleolu, et
maamehed-seadusetegijad oleksid suutnud oma seisukohaga 1&bi ldda.
Pettunult minnakse koju. Martnas oli vahe peal kiriku boikott vilja
kuulutatud orjuseaegiste vappide puhul kirikus. Vapid kadusid kirikust.
Hakkavad lilkuma kuulujutud neljasaja mdassaja tulekust. Peetakse koos-
olek vallamajas ja leitakse tarviline olevat Vene sdjavied MandSuuriast ara
kutsuda! Pastor soovitanud ise vastu hakata. Vastumeelselt vietud ndu
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kuulda. Rahva meeleolu kasutades vabastanud siis pastor ka kiriku boiko-
tist. Haapsalust oli Lihulasse teel karistussalk, kes pidi Ahmjas &dbuma.
Kilast olid ka parajasti killavoorilised Haapsalus. Neli kila noormeest
ldginud neile vastu ja ndhes inimesi tulevat, paugutanud naljaks pisse.
Tulijad olnud aga kasakad, kes the mehe m&dkadega surnuks raiunud, kaks
eluks ajaks vigaseks. Siandmus mdjunud viga masendavalt rahva peale
Pastor Halleri seletuse jargi palunud tema, Ahmja Huene ja V.-Réude Maydell
karistatavate nimekirja niha ja soov1tanud kdigile armu anda. Rahvas
kdneleb aga vastupidist: nad taiendanud nimekirja isiklikkudes huvides.
Ka kiriku vappide mahavdtjad ei piaiasnud palvetest hoolimata karistusest.
Pastor Halleri vastu kaotanud rahvas niid usalduse taieliselt. Lihula on
praegugi. kuulus oma kadakluselt, enam oli ta seda a. 1905. Arksam
legelane, kohalik vallakirjutaja, ei leidnud mingit poolehoidu, ta peksti
Lihula lossis labi ja viidi Haapsalu vangi. Lihulas seisis karistussalk ja
suur peksmine sindis kohaliku kértsi hoovis. Ka Kirblast -kiisid saadikud
Tartus ja Tallinnas; korraldati missajatele vastuhakkamist, pdletati Véhma-
Vanamdis, kus havis rikkalik arhiiv ja raamatukogu. Uldiselt valit-
senud rahva seas 1905. a. liikumise puhul suur selgusetus ja arusaamatus
asjade kaigu suhtes. Viga laialdaselt peetud ka kogu lilkumist sakste
tooks ja nahtud selles piiiideid vana orjusaja uuendamiseks.

14, martsii — O. Svenonius: ,Jooni Rootsi parlamen-
taarsest arengust aastail 1718 —72%. Peale a. 1718 pakub Rootsi
riigi valisajalugu vihe silmapaistvat. Teisem oli lugu riigi siseeluga: 50
aasta kestes toimus siin suurejooneline areng, andes dhe kuulsusrikkama
ajajargu Rootsi ajaloole., N, n. vabadusaja iseloomustavateks joonteks oli
elav parteivoitlus, pénev poliitiline elu. Koneleja peatub kuningavdimu
jarkjargulisel. norgenemisel, riigipdeva ja riigindukogu osal selles arengu-
protsessis. Riigindukogu rippus riigipdeva parteide jSust; ometi olid ndu-
nikud eluaegselt valitavad, keda ainult ametialaliste eksimuste tGttu vdidi
tagandada. See asjaolu tekitas hulga arusaamatusi ja konflikte, Reformid
sellel alal ei 6nnestunud. Samuti oli kuninga isiklik v6im olemas, ehkki
riigi valitsemiskord oli vabariiklik. Ka see asjaolu pdhjustas dgedaid voit-
lusi. Suur v3im kuulus n. n. komisjonidele; eriti tdhtsat osa etendas riigi
vélispoliitikas ja rahaasjanduses salajane komisjon. Kontroll tema tege-
vuse jargi osutus raskeks, kui mitte tditsa vGimatuks, Talupojad, kes ise
komisjoni liikmeks ei pddsenud, ndudsid osavatu vdimaldamist v5i jélle komis-
joni véimupiiride kitsendamist, edustades sellega teatavat sotsiaalset vastas-
joudu. Aga ka riigipdev pidi selle komisjoni tegevuse vahele segama kulukate
vélispoliitiliste ettevétete parast, mille tdttu makse tuli kdrgendada. Sellest
jargnes kontroll riigi majapidamise dle. A. 1755 hakati vilja andma nn.
Riigipdeva ajalehte, mis aitas vihendada riigi valitsemise alal esinevat
salaparasust. A. 1766 anti vilja trikivabaduse seadus, mis omal alal
kdige vanem maailmas. Sotsiaalsed ideed mangisid suurt osa eriti aja-
jargu lopupoolel, kui seisuste vahekorrad laksid eriti teravaiks. Teised
seisused Ghinesid selles véaitluses aadli vastu, Seisustevaheline vbditlus
16ppes sellega, et aadel p&drdus kuninga jdu poole, ohverdas sotsiaal-
sete hivede pérast poliltilised ja taganes parlamentaarse vditluse esirin-
nast vabatahtlikult, '

Samal koosolekul A. Wihman: ,Lahkuskudest ja vene-
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usu tulekust Hiijumaale“, Usulised liikumised on Hiiumaad tun-
duvalt riivanud. Ametliku kiriku vastu oldi salliv niivorra, kui selleks oldi
sunnitud. Vdimaluste avanedes, lahkuti aga kergesti ametlikust kirikust.
Selles suhtes v&ib réhutada kaht pdhjust: puhtusulist ja tulunduslikku.
A. 1884 asutati Kardlas esimene 57-liikmeline baptisti kogudus; a. 1889
oli sel 122 liiget, a. 1910 — 180 liiget ja a. 1924 — 474. Kardla ko-
gudusel oli 1924. a. 15pul kolm osakonda 1383 likkme ja kuue palve-
majaga. Peale baptistide leidub Hijumaal n. n. priilasi (kolm kogudust
kolme palvemajaga ja umbes 500 lilkmega) ja nelipGhilasi. Nende regist-
reeritud lahkusuliste kérval on olemas iiksikuid palvetajate gruppe, nagu
sevangeeljumi kristlased“ j.t. Veneusku tlemineku pdhjuseks oli lootus
vabaneda mdisa ja kiriku survest. Liikumine algas a. 1883 dhes Hiiu
vaesemas nurgas, nimelt Lellu kilas. Hoogu hakkas see votma siis, kui
kohalik pastor Rinne hakkas tegema igasuguseid tulunduslikke raskusi,
Juba a. 1884 saadetakse saadik Haapsalusse preestri juurde kutsega
Hiiusse tulla. Pastor Rinne ja parun Stackelberg putiavad meelitustega
eestvedajaid kahjutuks teha; samuti keelah Stackelberg Lellu meestele
passide viljaandmise ja sdidu suurele maale. Ettekdinde all, et preest-
rile 4ra Gtlema minna, paiseb dks mees (Padu) Haapsalu ja ndutab siin .
preestrilt abi passikeelu &rakaotamiseks. Keeld kaotatakse mdne kuu
péarast tSepoolest dra. 13. juulil kdivad 11 meest Haapsalus salvimas ja
augustis salvib Kihelkonna preester pea terve Lellu kila. A, 1884 lspul
mairatakse Lellu killa preester ametisse; a. 1885 tema kohale ilmudes
algavad tleminekud Pidhalepa ja Reigi kihelkonnis. Kohalikkude v&imu-
dega on veneusulistel terav vahekord, mida kill preestrite vahelesegamine
pehmendab. . '

28. martsil — H. Kruus: ,Piihajarve sdda a. 1841“. ,Piha-
jarve sdda“ on L&una-Eesti talupoegade populaarsemaid eneseavaldusi.
See on dhtlasi kild sellest suurest drevusest, mis Louna-Eestis maad vé&ttis
XIX sajangu 40-dail aastail. Selle tingis omakord XIX sajangu algupoolel
talurahva kohta maksmapandud &iguslik kord, teisest kaljest uus pé&llun-
duslik sisteem, mis aina kdrgendas talupoegade kohustusi, Talurahva
vaesenemine J30-dais aastais on otse silmatorkav; seda suurendas
veel rida juhuslikke ®nnetusi aastate 1838, 1839, eriti 1840 ikaldused,
millele jargnesid 1840. ja 1841. a. niljaaastad. Valjapddsu otsides
viletsusest suundusid need pliided loomulikult md&isnikkude vastu. Liit-
last ja abi loodetakse leida Vene riigivdimus. Arvates, et viimase sen-
nist toetust takistanud m&isnikud, otsitakse konkreetset kokkupuudet —
ja seks saavad veneusu vaimulikud, A. 1841 algab Vénnu maakonnas
talupoegade keskel lilkumine, mis siit kiirelt 1duna- ja pdhjapoole levib.
Liikumine avaldub selles, et talupojad lihevad Riiga, otsivad @hendust
veneusu vaimulikkudega ja lasevad endid iles kirjutada maa saamiseks
~ Venemaal. Usumuutmise soovi algul ei esitata. Vaimulikud nduavad siis
kill usu vahetamist ja aja jooksul omandab lifkumine usulise liikumise
ilme. Kindralkuberner Pahlen ja kuberner Félkersahm piitiavad liikumist
tokestada, mis ei dnnestu.

Pdhajarvel sama liilkumise puhul tekkinud rahutusi kujutatakse hari-
likult s@jalise konfliktina. Peeter Eichenfeldti ,Malestused“ on selle kisi-
tuse tekkimiseks palju kaasa aidanud, Nii Eichenfeldti kui suusdnalise
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traditsiooni ké#situs stindmusest on aga tublisti liialdatud. Tugedes -doku-
mentaalsetele andmetele, eestkatt Tartu sillakohtuniku Brasche raportidele
kindralkubernerile, saame alles tdepdrase kujutluse ,Piihajarve sd&jast®.
Ei ole pdhjust kahelda mainitud raportide tdeparasuses. Brasche oli ise
sindmuse kaasategija, pani rdhku kirjelduse tipsusele, tiiendades ja
parandades seda. Eichenfeldt seevastu tegi ,Pthajarve s&ja“ paevad
kaasa oma 40-dais eluaastais ja kirjutas oma maélestused mitukimmend
aastat péarast stindmust. Suusdnaline traditsioon aga kaldub tavaliselt
liialdama, eriti siis, kui sfindmuse karm karistus pani otsima ja oletama
ka suuremaid sliGtegusid., Pihajirve talupojad &Agasid samade raskuste
all kui kogu Lduna-Eesti omad. Traditsioon teab teinekord veel erilistest
raskustest kdnelda. On kindel, et augustikuu 15pus 1841 maasaamise
kuuldused siiani olid ulatunud, Hoogsalt kiiakse Riias. Soovi Venemaale
minna peab kohalik kihelkonnakohtunik suureks paheks; ta saadab silla-
kohtunikule kirja, et mehed vangistataks. Sillakohtuniku vastus on: tks
kompanii sddureid mingu Kuigatsist Pihajirvele. Enne seda saadab ta
,Landbote“, kes vangistaks mehed. Kuid mehed on laiali ja nende van-
gistamine ei &nnestu, Kogukonna kohtunikud kuulatakse Tartus dile.
7. septembril jduavad sddurid kohale, samal pdeval ka sillakohtunik
Brasche. Eichenfeldt ja traditsioon teavad radkida: talupojel olnud
kokkupdrge sdduritega, keda pandud taludesse ,sd0ma peale“ ja kes siin
omavoli tarvitanud. Brasche raportidest jargneb, et sddurid polnud enne
kokkupdrget taludesse paigutatud (kill siindis see hiljemini). Veel 7. sep-
tembril otsustab Brasche taludes labiotsimisi toimetada. Talud leitakse
tahjad olevat: mehed on metsades redus. 70-ne soldatiga minnakse metsa
mehi pitdma. Siin satutakse 50-ne mehelise nuiadega varustatud salgaga
kokku, keda sillakohtunik m&isa labirdakimistele kasutab, millega mehed
tingimisi ka ndus on. Hiljemini jooksnud nad siiski metsa tagasi. Omas
12. septembrist dateeritud kirjas esitab Brasche vahejuhtumise, mille ta
eelmises unustanud: nimelt lasknud ta ihe mehe vangistada, keda 10-ne
soldati saatel md&isa tahtnud saata. Talupojad tunginud metsast vélja, et
vangi vabastada. Et verevalamist valtida, vabastanud ta ise mehe. See
oligi ainus sdjaline kokkupdrge ,Pihajarve sGjas“. Hiljemini, kui sama
50-ne meheline salk md&isa poole liikunud, kisutanud Brasche kill solda-
tid vastuhakkamiseks valmis, kuid talupojad seda nihes pdgenenud.
Asja lahendamiseks seati kokku sega-sdjakohus, kes oktoobrikuu 15pul
sillakohtult aktid iile vottis. Kohtuotsus oli karm: 6 inimest 500 hoopi
,1dbi lipu“ ja soldatiks, 6 inimest 500 hoopi ja aastaks téémaija Riiga,
18 inimest 500 hoopi. Suurima karmuse r8hutamisega taideti kohtuotsus
4. detsembril 1841. Aga tolle aja mdistete kohta olid talupojad ka ras-
kesti eksinud: tdrkunud sillakohtuniku otsust tditmast, vabastanud vangi
ja kavatsenud mdisa peale tungida.

Siindmuse tagajarjed olid suured: see oli teretulnud vahejuhtumine
kindralkubernerile ja Balti mdisnikele, 7, oktoobril tagandatakse Riia
piiskop omalt kohalt ja talupoegade keskel katkeb liikumine aastani 1845.
Lopuks piistitab kdneleja vSimaluse, et kohalikud mdisnikud, kui s&arastest
vastuhakkamistest eriti huvitatud, vixmase provotseerisid ja Vene riigi sGja-
vée vastasrinda paigutades, hévxtamd talupoegade lootused Vene riigivdimu
heasoovlikkusele.
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18. aprillil—A. Soom: ,Arhivaalide korraldamismeeto-
ditest ajaloolises arhiivis*. Kuna vanasti arhiivi tlesanne
seisis arhivaalide alalhoidmises, seltsib sellele uuemal ajal arhiivi korral-
damine vd&imalikult soodsaks teaduslikule uurimisele, Esitanud arhiivi
korraldamise siisteeme, peatub kdneleja pdhjalikumalt uuemal ajal levinud
n. n. provenients-siisteemil ja selle kasutamisel Eesti Keskarhiivis. Meil on
algajate ja oskamatute té6joudude, alaliste tGStajate Gmbernimetamiste
ning juhatuselt tulevate juhtn6éride puudumise tSttu terved kogud arhi-
vaale tidiesti asjatundmatult korraldatud, néit. Riia opekonna kuraatori,
Liivi kindralkuberneri ja kubermangu valitsuse arhiivid. Tihti on asutustes,
kust arhivaalid tulevad, arhiivid mitmekesiselt ja halvasti korraldatud, Sel
puhul on ajaloolisis arhiives mujal (ndit, Hollandis) lubatud suurema osa
jargi vaiksemad erinevad osad Gmber korraldada. Meil ei ole seda tehtud;
ndit, on P8&hja-Eesti meeskohtute ja kreiskohtute arhiivid vaga mitme-
kesise korraldamise osaliseks saanud vastavalt eri signatuuridele, nii et
on tekkinud paralleelsed seeriad ja nimestikkude tegemiseks tuleb kogu
t65 tmber teha. Provenients-sisteem on ikkagi mdeldav arhiivi korral-
damise esisammuna; vajalikud on nimestikud, mille tarvilisust meie Kesk-
arhiivis tditsa eitatakse. Sellest tuleb, et ndutavat akti provenients-
ststeemi jdrgi kordaseatud arhiiviosast ikkagi pdevade kaupa otsitakse,
tuhanded aktid 1abi ladudes. Oleks vaga soovitav kokku kutsuda arhi-
vaaride paev, kes pustitaks sihtjooni meie arhiivide korraldamisele, vilja
todtaks kavad arhiivametnikkude ettevalmistamiseks jne.

2.mail— J.Vasar: ,Daani ja Liivi suhetest XV sajangu
algusel: Pommeri Eeriku plaanid Eestimaa valluta-
miseks®  Skandinaavia riikide suhted orduga hilisemal erduajal on
vahe valgustatud Balti ajalookirjanduses. Nii ei ole ka Pommeri Eeriku
katsed Eestimaad vallutada siit poolt pea sugugi selgitatud. Daani &pet-
lane Mollerup on seda teha katsunud, kuid ta on peaasjaliselt piirdunud
faktilise materjali konstateerimisega. Referent piiiab Eeriku paideid vaa-
data laiemalt ja selgitada nende muutlikkuse pdhjusi. Eeriku orduvaenu-
line seisukoht oli tingitud loomulikkudest imperialistlikkudest piietest
Daani endiseid provintse tagasi saada, kuid ka sellest, et ta kuulus
Pommeri hertsogite hulka, kes tavaliselt olid orduvaenulised, Eeriku
poliitika muutlikkus ordu kiasimus olenes ta pilitietest Sleswigit Daa-
niga {thendada, sellest tingitud vahekorrast Saksa keisri Sigismundiga ja
16puks Brandenburgi markkrahv Friedrichi muutlikust seisukohast ordu ja
Poola vahelises konfliktis, Eeriku suhetes orduga on 3 markantsemat
punkti: 1) ta leping Poola-Leedu ja arvatavasti ka Sigismundi ning
Brandenburgiga- ordu vastu 1415. a. algupoolel, mille tdideviimist tuli
edasi lakata 1416. aastal tatarlaste pealetungi t6ttu Leedule ja Eeriku

aktsiooni péarast Sleswigi wvastu. A. 1417 lagunes koalitsioon 18plikult
Eeriku ja Sigismundi ning Pommeri-Brandenburgi vastolude tdttu. 2) Sama
leping ilma Brandenburgita a. 1419, pdhjustatud Sigismundi ja Eeriku
vastastikust lahenemisest. Brandenburgi markkrahvi nurjaldinud ilemineku
téttu Poola poole, meelitatult abielu projektist ta poja ja Poola parija
Hedvigi vahel tekkisid differentsid Brandenburgi ja Pommeri vahel tuge-
vamalt kui enne ja ka Poola ning Eeriku vahel, kelle jdrglase Boguslavi
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samane abielu projekt selle t5ttu katkestati, 3) Eeriku ja Pommeri hert-
sogite kokkulepe orduga defensiiv-lepingu n&ol a. 1423. Leping tekkis
osalt Eeriku kompensatsioonina Sigismundile Brandenburgi vastu ‘loode-

tava abi eest Slesvigi kisimuses, osalt ka Pommeri hertsogite m3jul, kes
Poolaga liitunud Brandenburgi vastu tuge otsisid ka orduga kokku leppides.
Ordu seisukord Tannenbergi lahingu jirele oli niivérra nérk, et Daani
pitded Eestimaad vallutada oleks jarjekindlama poliitika juures kindlasti
sihile viinud, pealegi, et Eestimaal oli tugev daanimeelne erakond, Eeriku

poliitika oli aga veel tingitud Sleswigi kiisimusest ja Pommeri seisukohast,
ja see viis loobumisele pritensioonidest Eestimaa suhtes.

Referaatide puhul peetavate puhiteadusliku iseloomuga labirddkimiste
korval kutsusid H. Sepa ]. Luiga teose ,Eesti vabadusv&itlus* arvustus
ja A. Soomi E. V. Keskarhiivi praeguse seisukorra tutvustamine oma elu-
lise tdhtsuse tGttu esile koosolejate kSige elavama huvi ja-arvustava seisu-
kohavotu. Ja sils ilmnes ehk selgejoonelisemalt kui muidu Akadeemi-
lise Ajaloo-Seltsi imber koondunud ajaloolaste seisukoht Eesti ajaloo uuri-
mise sihtjoonte ja meetodite, selle v&imaluste ning viimaste hankimise
suhtes. On pooldatud seda tSe piires. pisivat, kindla meetodiga varus-
tatud ‘rahvuslikku ajaloo kasitust, mille filemaks sihiks jadks Eesti ajaloo
nii ohtralt selgitamatute probleemide lahendamine, — mitte aga patrioo-
tiline ilistamine ajaloolise tde kulul véi pdhjendamatute htpoteeside piis-
titamine. : :

Et Ajaloo-Selts suurt huvi tunneb meie arhiiviolude vastu, on loo-
mulik, sest arhiiv on ajaloolasele ja tema t86le moddapadsematu. Selts
on alati teadlik olnud selles, kui suureks puuduseks nii meie ajaloolise
dpe- kui uurimistéd seisukohast on asjaolu, et meie suurema ajaloolise
arhiivi rikkalikke kogusid on vdidud kasutada nii vdhe ja meie azjaloo-
lased suures enamikus seisavad eemal arhiivist. Kuid, mis tdhtsam, meie
Keskarhiivi korraldamisel on tehtud nii palju viirsamme ja vigu, mis igale -
ajaloolasele peavad tunduma lubamatuina ja tlekohtuna meie ajaloo nii
tdnapieva kui tulevase uurimistdd vastu. Ja kui seltsi 18. aprilli koos-
olekul terve rea asjatundjate isikute poolt jille toonitati neid puudusi, oli
arusaadav see liksmeelne pahameel, mis sel puhul ilmnes. Oma sennise
188 kui oma t66 sihtide ja kavatsuste nimel ei ole saadud vaikida seal,
kus sellele tundub tekkivat tlearuseid ja lubamatuid tokkeid.

H. Ottenson.

Varia.

Tartu iilikooli arheoloogia kabineti toimetused III. Eesti kinnis~
muistised, muinasaegsed ja poolajaloolised. Sissejuhatuse
kirjutanud prof. A. M. Tallgren Kirjeldanud A. Karuy, E. Laid,
H. Laur, H. Moora G Nigul, O. Parmas, M. Schmiedehelm,
T. Vaas. Odamees — Carl Sarap — Tartu — MCMXXV (120 Ihk. in 8° -+
1 kaart). :

Kuna eelmised arheoloogilise kabineti toimetuste sarjas ilmunud teosed
on kisitelnud meie muistiseid (s. o. muinasjddnuseid) kas teatavate alade
(Saaremaa ja Muhu muinasjdinused) vo0i rilhmade kaupa (E. Laid, Eesti mui-
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naslinnad), annab kiesolev koide iilevaate kdigist meie maal leiduvaist kinnis-
muististest ehk liikumata muinasjdanustest. Materjal on selle juures esitatud mitte
territoriaalselt, vaid riihmade viisi, mis muidugi on otstarbekohasem. Sisse-
juhatuses annab prof. Tallgren pildi muististe registreerimistéost Jaan Jungi
pievilt kuni tdnini, edasi liihikese muinasloo iilevaate pericodide kaupa ja
Ipuks teateid muinsuskaitsest. Muu sisu jaguneb jdrgmistesse peatiikkidesse:
asulad, kalmed, usulised muistised (hiied, pithad veed, ohvrikivid), sbjalised
muistised (muinaslinnad, pelgupaigad) ja lopuks ebamiirased, Edasi tuleb
kirjanduse iilevaade iga peatiiki kohta ja lisana muinasvarade kaitseseadus,
juhatusi muististe kirjeldamiseks jne. Sojaliste muististe kirjeldused, E. Laidi
sulest, pohjenevad peamiselt sama autori varemilmunud téddele, kogu muu
materjal on aga selles ulatuses esitatud esmakordselt. Allikatena on tarvitatud,
peale kirjanduse, kdige pealt arheoloogilise kabineti rikkalikku topograafilist
arhiivi, kuhu koondatid mitme aasta jooksul stipendiaatide poolt valmistatud
muististe kirjeldused. :

Muidugi pole raamatus voidud loetella kdiki teadaolevaid muistiseid
(ithest riithmast — aukudega ohvrikividest — on niisugune nimestik esitatud
rohkem proovina), seda enam, et need nimestikud alaliste uute leidude 1&bi
ruttu vananeksid, vaid on kirjeldatud mdned igale rithimale eriti tiiibilised muis-
tised, et lugeja voiks -nende najal tiiiibi iseloomu tabada. Edasi on esitatud iga
tiiiibi maateaduslik levinemine Eestis ja toodud paralleele naabermailt, katsudes
selgitada vastastikkuseid kultunrmdjusid, mis raamatu teeb eriti huvitavaks.
Samuti viirtuslikud on ka tiilipide levimiskaardid, mida toodud dige rohkesti
(ihes muude joonistega kokku 75). — Momed viiksed kordumised ja ebajérje-
kindlused, mis tingitud autorite rohkusest, ei mdju kuigi segavalt. Otstarbe-
kohasem oleks aga vist kiill olnud muinsuste kaitseseaduse teksti avaldada
muutmata kirjaviisis.

Nagu autorid mainivad, on nad eeskujuks votnud prof. O. Almgreni
Rootsi kinnismuististe kirjelduse (Sveriges fasta fornldmnigar frin hednatiden,
II uppl. Uppsala, 1923), ometi on sisu jirjestus meie oludele vastavalt muu-
detud. Pole ehk huvituseta #ra mérkida, et peale mainitud prof. Almgreni t60
ja prof. Tallgreni sulest ilmunud Soome kinnismuististe kirielduse (Suomen
esihistorialliset ja ajaltaan epimiiriiset kiintedt muinaisjdfinndkset, Helsinki,
1918), iihelgi meie naabritest pole sarnast tervikulist kinnismuististe kirjeldust.
Isegi suurtel kultuurrahvastel leidub neid ainult provintside kaupa. Oleks soo-
vitav, kui kdesolevale raamatule vdiks tulevikus jirgneda ka ajalooliste muis-
tiste - (kindlustustie, lahinguviljade, kloostrite jne.) vastav kirjeldus. Niisugustel
iilevaadetel oleks peale muu ka tegelik tdhtsus: kasvav arusaamine laiemais
hulkades hélbustaks muististe kaitset, mis meil vastava kaitseseaduse ilmumise
jdrele praegu teoksil.

F. L
*

Juba a. 1924 ilmus Rootsi uurija A. Munthe uurimuse: ,Karl XII
och denryska sjomakten” esimene osa, millele liinud aastal jargnes
teine osa. A. Munthe on juba kauemat aega tungi tunnud Karl XII ajajirgu
vastu. Selle huvi viljendusena on ilmunud ka eelpoolmainitud teos, millest
esimene osa késitleb siindmuste kiiku kunni 1704. a. ja teine osa kunni
1710. aastani. Materjalina on olnud tarvitada Munthel ajaloolised uurimused
ja Rootsi arhiivide ainestik, #rakirjad Vene admiraliteedi kolleegiumi arhiivist;
ka on ta monevdrra kasutanud veel materjale krahv Apraksini paberitest. Vene
teostest on tal tarvitada olnud WeselGi uurimus Vene laevastiku aja-
loo kohta Peeter Suure ajal (1875). To68 kisitleb osalt Vene
laevastiku tekkimist ja edasiarenemist ja eeldusi selleks, osalt annab iilevaatliku
kirjelduse sdja kohta Lainemeremais, Poolas, Saksis ja Venes.

Tood véddrtuslikuma osa moodustab see, milles jilgitakse merisdja olu-
kordi ja nendega otsekoheses iihenduses seisvaid kiisimusi, isedranis seetBttu,
ct see osa baseerub ennetundmatul voi vihetuntud materjalil ja sisaldab palju
uusi vaatekohti.
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Soome laht on sdja alguses 1700. a. paiku vihe uuritud. Meremddtmisi
Neeva suus sdiduvees tehti alles sdja lahtipuhkemise jirele; uurimata oli koguni
Retusaari (saar, kus praegu Kroonlinn asub) piirkond. Ka puudus stjalaevastiku
jaoks Soome lahes sadam. Rootsi sdjalaevastik liks siigisel reeglipidraselt
Rootsi tolleaegsesse sGjasadamasse Karlskronasse. Karl XI sdjalaevastiku poli-
tika oli olnud sihitud ainult Daani vastu. Karl XI oli jatnud arvestamata Ida-
Euroopa suhted. Sel ajal oli Rootsi laevastiku tugevus seisnud suurtes laevades,
olgugi et oli olemas ka mingisugune véikeste laevade eskaader Laadogal ja
Peipsil. Venelased seevastu ehitasid madalalt kiivaid lotje, milline laevade
tiiiip oli neil juba XVII sajangul tarvitusel. Juba enne P eeter Suurt ehitati
veesdiduriistu vdikses tidhtsusetus laevatehases Laadoga idakaldal. Kuid seda
laiendati sOja lahtipuhkemisel ja ehitati mujalegi tehaseid, ka Volgale. Sdiraseid
laevu ehitati tsaari poolt Hollandist teenistusse v0etud laevaehitusmeistrite
juhatusel. Laevastiku juhatajaks middrati greeklane Botsis, kes tuli 1702. aastal
Venemaale. Botsis, kes tundis Veneetsia merisGjajoude, vottis tarvitusele soja-

. pidamise viisi, mis tol ajal tarvitusel oli Vahemeres. Kui Pdhja séda lahti puh-
kes, ei olnud Pihkinélinna, Neevanlinna ja Narva kindluse ehitused veel mitte
1opule joudnud. ‘ :

Autor ikisitleb ka olukorda siinsel sojaviljal, kus sdjavded olid laiali
pillatud ja koostdd sbjaliste- ja tsiviilviimude vahel sagedasti oli dige puudulik.
Kaasaeglased mairkasid, %kui tarviline Rootsi Lddnemeremaade kaitsmiseks oli
ithine juhatus. C. M. Stuart saatis peale Pihkindlinna langemist Stokholmi
kaitsekomisjoni tuntud plaani, kuidas organiseerida Liivimaa kaitset vide abil,
mis pidi koostuma 12.000 mehest. See plaan jii teostamata, sest kaitsekomisjon
ei arvanud enesel Oigust olevat nii kaugeleulatuvaid muudatusi ette votta.
Munthe peab Ingeri vallitamist meie maa japks vdga tdhtsaks siindmuseks,
mille tagajirjel’ Rootsile kuuluvad Liinemerest idapoolsed maad 16huti keskelt
pooleks. Autori arvates on Neeva jdesuu selle tihtsam strateegiline ala: kind-
lustades Retusaart ja Ingeri kallast, valitses tsaar Neevajoe sissesOidutee iile.

Rootsile andis aga end teravasti tunda madalalt sditvate laevade puudus,
just 1704. a., mil seda hidasti tarvis oli Narvale abi toomisel. Ka ei olnud vdi-
malik sdidrase laevastiku puudusel Retusaare ja Neeva joesuu vastu midagi ette
votta.

Teises andes pakub veel erilist huvi see, kuidas Venemaa oma vdimu
kunni 1710. aastani edasi arendas. Samuti on huvitav autori vaade Karl XII
sjakdikude vajaduslikkusele: mitmes suhtes asub Munthe Karl XII tegevuse
hindamisel eri seisukohal kui teised viimaseaja Rootsi uurijad.

H. S.

ES

JVanemuine 1865—1925¢, ,Vanemuise* kirjastus, Tartus, 1925, 224 1hk.

Kiesolev teos on avaldatud ,Vanemuise* seltsi poolt selle 60-aastase juubeli
“puhul ja sisaldab rea lihemaid v6i pikemaid artikleid, mis valgustavad ,Vanemuise*
pika eluea kestvusel seltsi teotsemispiirides seisnud nihtusl ja kiisimusi. A. Jiirgen-
stein kujutab ,Vanemuise* asutamise aega ja selle asutamise tahtsust meie kultuuri-
loos ; samuti kuulub temale artikkel iildistest Eesti laulupidudest XIX aastasajal. K.
E. S66t annab pika ja tiksikasjalise iilevaate seltsi majanduslikest olukorrist ja seltsi
juhatuse korraldavast tegevusest. J. Pert peatub mitmesuguseil ,Vanemuise* enese-
avaldusil (kuu-, kone-, muusika- ja perekonnadhtud, rahva- ja muud pidud) enne 1905.
aastat ja kirjeldab ,Vanemuise* teaatrielu arenemist selle aastani. Viimast ajajirku
»Vanemuise* elus — 1906—1925- — kujutavad Nigol Andresen (leaater), Juh. Simm
(muusikaosakond), Juh. Aavik (siimfoonia-orkester) ja L. Neuman (muusikapédev). Teose
16pul leiduvad ,Vanemuise* seltsi juhtivate tegelaste ja niitlejate nimestikud. Elu-
loolisi andmeid on esitatud ainult tihtsamate tegelaste kohta. Teiste suhtes lubatakse
edaspidi, kui koik vastavad materjalid kogutud, uus biograafiline teos vilja anda.

Isa Jannseni poolt meie 4rkamisaja ldvel ellukutsutud ,Vanemuise* selts on
pikkade aastakiimnete jooksul olnud meie kunstilise ja vaimse arengu tdhtsamaid mo-
jutajaid ning teeneterikkamaid tegureid. Nagu vormitust ja ebamdiirasest differentsee-

~rumata inimmassist on viimase 75 aasta jooksul kujunenud omapirase kultuurilise
ilme ja vaimse palgega, teravkontuurilisiks-ithiskondlikeks rithmitusiks jagunev ja rah-
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vustundeltki juba tarvilisel miiral iseteadev Eesti rahvas, nii joudis ka ,Vanemuine®
esialgsest primitiivse siinkretismi ajajdrgust, mil temas vihendudlikud kisit6olised har-
rastasid sama vidhendudlikku laulu ja méingu, harjutasid end konepidamises, kasitelles
iihesuguse julgusega koige mitmekesisemaid teeme, ja piifidsid omavahelises l4bikdimises
omandada ‘mingisugustki seltskondlikku lihvi, pika peale Euroopa lavakunsti suurimate
saavutuste suunas teotseva tosise kunstiteaatrini. Nii sisaldab ,Vanemuise® ajalugu
paratamatult 1dbiloike tervest meie kultuuriajaloost.

Eelseldu pdhjal peaks selge olema, et sellased teosed, nagu kone all olev ,Va-
nemuise® seltsi ajalugu, omavad o&ieti swart kultuurajaloolist tdhtsust. Meie dildine
kultuurajalugu on senini veel kirjutamata. Vaevalt saakski sellele anda 16plikku kuju,
enne kui pole-iiksikasjalisemalt kirjeldatud nende asutuste tegevust, mis aidanud meie
kultuuri luua, kanda ja levitada. Uhe sédirase ja oma tihtsuselt dieti viljapaistva eel-
astme meie kultuuriajaloole moodustab ka ,Vanemuise® seltsi kdesolev juubeli vilja-
anne, sisaldades suure hulga kas siiani hoopis tundmatuid v6i vihetuntud iksikasju,
‘mis teose redigeerijate poolt hoolsasti kogutud. Rohkearvulised katkendid algdoku-
mentidest (pohikirjest, protokollest j. m.), vastavaist ajalehtedest kokkukorjatud teated,
viljavdtted tegelaste erakirjavahetusest ja memuaaridest aitavad illustreerida ,Vane-
muise“ tegevuse eri kiilgl ja moodustavad kogusummas huvitava materjalikogu.

Senini tundmatute materjalide esitamises ndib seisvatki kdescleva teose pea-
mine tdhtsus. Selle vastu jidtab nende materjalide siistematiseerimine ja libitdoota-
mine modndagi soovida. Eri autorite artiklid erinevad teineteisest tunduvalt oma’
kasitlusviisilt, stiililt, keelelt ega ole sisuliseltki omavahel tarvilisel méaral koos-
kolastatud. Artikkel ,Vanemuise teatri viimase perioodi fle on kirjutatud isika
poolt, kes kiill omal alal asjatundja, kuid tema poolt kisiteldud perioodi suurema osa
kohta ei ndi omavat Kkiillalisi isiklikke muljeid ja selle tottu sunnitud piirduma aja-
lehtedest korjatud arvustuskatkete ja kuiva nomenklatuuri esitamisega. Monest olu-
lisest. kitsimusest (ndit. viimase aja teaatri kriisidest alates Menningi lahkumisega)
hiilitakse 0ieti kergesti motda, milline asjaolu ndhtavasti seletatav muu seas ka
juubeliviljaande tavalise ,ametliku* ja piduliku ilmega, mis autoreid vdis sundida
hoiduma hellade kiisimuste kasitlemisest. Moned artiklid (niit. laulupidude kirjeldus)
oleksid vajanud laiemaid raame, kui seda iihe seltsi ajalugi voimaldab, ja kipuvad
praeguselgi kujul teose otsekohesest teemist korvale kalduma. Nii monegi kiisimuse
puhul oleks jille soovinud meeleldi niha siistemaatilisemat, iihtlasemat ja kompakt-
semat kasitlust!

Kuid kahtlemata on teos sellaselgi kujul dieti védrtuslik ja teretulnud lisa meie
kultuuriajaloole.

P. T
*

,Eesti, Maa, Rahvas, Kultuur“. Toimetanud Hans Kruus, ha-
ridusministeeriumi Kirjastus, Tartus, 1926, XX+ 1255. Kiesolev teos, mis Eesti Kir-
janduse Seltsi toimetuste seerias praegu ilmunud, sisaldab muu rikkalika materjali
.korval ka moned ajaloolise sisuga artiklid. Viimastest vOiks mainida prof. A. M.
. Tallgreni iilevaadet esiajaloolisest ajast, H. Sepp’a artiklit ,eestlaste ajalugu®, E. Laa-

_mani ,Eesti iseseisvuse ajalugu“ ja dr. J. Mannise iilevaadet Eesti rahva teadusest ja
M. J. Eiseni oma Eesti muistsest usundist. J. Sootsi ,Eesti vabadussdda 1918—20¢
on juba eratriikina varemini ilmunud, ’

’ P. T.

" Vastutav - toimetaja : P.’ Treiberg. Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts,
' JPostimehe* triikk, Tartus, 1926,



Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

JJALOOLINE AJAKIRI"

jatkab kiesoleval 1926. aastal sennisel kujul oma ilmumist.
" Ta seab enda ilesandeks tdlgitseda meil ajaloolisi harras-
tusi, dratada huvi ajaloo, eestkitt meie rahva ajaloo vastu
voimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
Oppijate kitsaid riihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja.-
arvustuste kaudu jilgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kul ka ildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.

Senni on ,Ajaloolises Ajakirjas“ kirjutusi avaldanud:
prof. W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), E. Kerem,
R. Kleis, Dr. Arvi Korhonen (Soome), H. Kruus,’
prof. J. Képp, E. Laid, L. Metslang, H. Moora,
H. Miithlberg, prof. H. Oldekop ¥, H. Ottenson,

- dots. K. Ramul, G. Rauch, H. Sepp, ptof. O. Sild,

~prof.-A. M. Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg, .
Dr. Fr. Westling § (Rootsi) ja prof. A, H. Wirkkunén ¥
(Soome). Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaast66d luba-
nud: prof, A. Pndlk prof W. Siiss, prof V.Voionmaa
(Soome) j. t. :

A)aloohse Ajakirja* telhmlshmd 140 marka

" aastas. Uksik nummer 40 marka. Kuulutuste lehekilly —
1000 marka, /2. lehekiilge — 500 marka jne.

 Talitus asub: Tartu, Gildi t. nr. 8, Emakeele.

Seltsi biiroos (kdnetunnid k. 2—4 p. L). - Tellimisi votavad
: - vastu ka kdik E.- V. postiasutused.

Jargmme nummer ilmub oktoobrikuus. 1922, aasta-

- kaigust on veel saada ukmkmd numbreid — & 30 marka.

1923, 1924. ja 1925. aastakiiku on veel saada, 1923. aasta-

.kalk—-a 100 marka, 1924.ja 1925, aastakiik — a 140 marka.
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