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Rootsi revisjdn Baltimaal 1601. aastal.

Neil enam vo6i vdhem tidielistel revisjonidel, mis Rootsi valitsus
ette vottis oma vdimutsemisajal Baltimaal, on ajaloouurimisel viga
suur tidhtsus. Et nende sihiks oli kindlaks teha aadli ja iildse lddni-
meeste maaomanduse suuruse ja juriidilised alused, moodustavad nen-
dega ithenduses tekkinud asjakirjad kindla pohja eriti genealoogilisele
ja moisateajaloolisele uurimisele. Ja et ka kameraalsed ja fiskaalsed
vaatekohad avaldasid mé#idravat moju, teiste sdnadega, et valitsusring-
kondades piiiiti koguda teateid talupoegade arvu, nende maksualuse
maa pindala ja maksude laadi ning suuruse kohta kas eraldi loetel-
duna voi alade kaupa kokkuarvatuna, vdivad revisjoni dokumendid
pakkuda véga vaidrtuslikku materjali kdigile kohalis- ja ithiskonna-
ajalooliste uurimiste eriharudele. Revisjoni teated hoiavad alal oma
véddrtuse hoolimata sellest, et muud samaaegsed allikad, vaku- ja arve-
raamatud, annavad mdne kdsimuse kohta palju iiksikasjalisemaid tea-
teid. Nimelt on ka neil raamatuil oma norkused: neid mitmesuguste
isikute erisihtidele vastavalt kokkuseatud ja oma jérjestuses teineteisest
monevorra erinevaid iileskirjutusi ei saa hasti omavahel vorrelda ; nad
vBivad sagedasti sisaldada valeteateid; ka on &didrmiselt raske neid
hiljemini ithendada laiemaid alasid valgustavaiks sisemiselt sidestatud
iilevaateiks. Selle vastu voivad revisjoni raamatud, mis kokku seatud
fihtlase kava jirele ja pakuvad voimalikult ainult kontrolleeritud tea-
teid, digustada meid koguni statistiliste jarelduste tegemiseks.

Et Balti administratiivajalugu Rootsi ajal iildiselt on viga halvasti
tuntud — erandina voib niiiid nimetada Eesti hertsogkonna lokaal-
valitsuse arenemist 1630. aastani, mida Joh. Ax. Almquist. pdris ande-
kalt kujutanud!) — on ka nende revisjonide tekkimine ja teostamine
puudulikult selgitatud ja nende toode tulemusigi ei ole kaugeltki kiil-

1) ,Den civila lokalférvaltningen i Sverige 1523—1630 med sérskil'dohﬁnsyn till
den kamerala indelningen“, [-1V, Stockholm, 1917—23 (Meddelanden fran Svenska
Riksarkivet. Ny foljd II, 6).



laliselt uurimise huvides kasutatud. Nii on tdiesti teadmata, kas
1569. a. kokkuseatud sel ajal Rootsi valitsuse all oleva Eesti osa maa-
ja maksuraamat on tekkinud erilise revisjoni tulemusena v&i moo-
dustab see lihtsalt mingisuguses ametiasutuses selle maa-ala vaku- ja
arveraamatute pohjal tehtud kokkuvotte. Ka allikana pole seda pea-
aegu sugugi tarvitatud. Selle vastu on 1586. ja 1589. a. lddnimaa-
revisjonid histi tuntud selle tottu, et revisjoni ileskirjutused on ees-
kujuliselt avaldatud'). Samuti on vordlemisi hédsti tuttav Th. Schie-
manni allikapublikatsiooni kaudu jidrgmine, hertsog Karli ajal toime-
pandud revisjon?). Seda ongi kasutatud selle ajajirgu iihe peaalli-
kana®). FEt siiski Schiemanni publikatsiooni sissejuhatuses viimase
-poolt antud teated selle revisjoni kohta on suurelt osalt ebadiged ja
puudulikud, katsun jargnevas esitada moéningad oiendavad ja tdien-
davad andmed.

Kiesoleva kiisimuse uue kasitluse on kdige pealt pohjustanud
see asjaolu, et leidsin Rootsi riigiarhiivis sama revisjoni kohta mitmeti
laiematest iilestihendustest koostuva katkendi, millega vorreldes Schie-
manni publikatsioon on ainult kokkusurutud ja virvitu kokkuvote.
Mainitud arhiivis on nimelt Liinemeremaakondade maarevisjoni
asjakirjade hulgas 359 lehekiilge sisaldav nahkkoide harilikus foolio-
formaadis, mille nimeks on ,1601 d4rs Lifldandske Revision“?).
Koite alguses leidub 68 lehte sisaldav Tartu staarostkonna Poola revi-
dendi Woyczech Wnuk’i poolt arvatavasti 1581. a. kokkuseatud saksa-
keelne ,register“®), mis tépselt loetleb koik eri liiki kuuluvad talu-
pojad ja nende maaomanduse suuruse, samuti lddnimehed ja nende
maa-alad. Sellele jargneb alates 73. lehekiiljelt kbite peaosa, mis on
tdiesti sama kaekirjaga ja eriti puhtalt kirjutatud. See osa ei oma

I) Paul v.Ungern-Sternberg, ,Die Revision vom Jahre 1586 und
die Befragung vom Jahre 1886. Ein Beitrag zur Giitergeschichte Estlands“ (Beitrige
z. Kunde Est-, Liv- und Kurlands, VIII, 1915).

2) Th. Schiemann, ,Der ilteste schwedische Kataster Liv- und Estlands.
Eine Erginzung zu den Baltischen Giiterchroniken®, Reval, 1882.

3) Niit.: ,Astafv. Transehe-Roseneck, ,Gutsherr und Bauer in Liv-
land im 17. Jahrhundert®, Strassburg, 1890.

4) 160). aasta Liivimaa revisjon. Toim.

5) Registri 16pus on jargmine teadaane: ,Dys register ist ab geschriebenn auss
dem Register, welchenn ich Woyzech Wnuk(en ?) auss meiner werificationn, vnd der
vnttherthanen mundttlichen bekandttniss bey der beschreibung der Starostey zue
Derbtt beschribenn 'habe dero wegenn habe ich Solches vnge bunden, I G. dem
heren Cwigen Schenckingk Econo(m) zue derptt gelassen vnd wntther geschribenn.

Woyczech Wnuk Revisor zu Dorptt der Starosteif von lhrer gross genadenn
denn heren Groskanzler vnd feldtt obristenn generall der Kronen in Polen auf diss
mal abgesanttenn, mit seiner eygener handtt wntther geschriben,*
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muud nime, kui otsekohe teksti alguses leiduva ,Das Stiffte von
Dorpte ordentlich vorzeichnet*. Ka koige pogusam tutvu-
mine selle sisuga nditab, et siin tegemist on just selle revisjoni ajal
tehtud iileskirjutustega, millest mingisugune viljaanne on tuttavaks
saanud Schiemanni allikapublikatsiooni kaudu. Nii siis on revisjoni-
raamatuist vdhemalt kaks eri viljaannet; edaspidi mirgin Schiemanni
publikatsiooni mérgiga ,S*, kdesolevas esiteldava viljaande ,A“:gal),

Kuid revisjoniraamatute objekt osutub ainult osaliselt samaseks.
Kuna S votab vaatlemise alla kogu Baltimaa Viina joeni, kuigi ta
pole suutnud koguda teateid koigilt aladelt, piirdub A Liivimaaga,
mis XVI aastasajal ei kuulunud Rootsile, ja siingi ainult nende ala-
dega, millistelt onnestus saada vordlemisi iiksikasjalisi teateid. Neid
lossi- ja moisaalasid (Hetisser), arvult 44, kisiteldakse jargnevas jirje-
korras?): Dorpte, Odenpe, Kirgenpehe, Vberpohlen, Vellin, Teruest,
Kerckus, Layss, Parnow, Salis, Lemsell, Nabben, Pirkell, Ekenanger,
Wansell, Grosse Rob, Klein Rob, Rosenbeck, Hochrossen, Treiden,
Cremonen, Segewolden, Lemburgh, Sonsell, Jurgenssburgh, Erle,
Nitow, Schuigen, Peball, Sesswegen, Serben, Wenden, Roneburgh,

Smilten, Trikaten, Wolmer, Newe Hoff, ’Ma'jfgan, Burtnick, Ruigen,
Helmet, Erms, Lude, Antzen. — Antsla on revisjoniraamatus siiski ase-
" tatud 16pust vastavale kohale iihendusse Tartu kreisiga. Umberpaigu-
tuste tagajidrjel on moned lehed kaduma ldinud, mille tottu dlestdhen-
dused selle maa-ala kohta algavad fragmentaarselt. Antsla paigutus-
nummer 44 on sdilinud muutmatult, kuid lehekiiljestus jatkub korra-
paraselt. Jarjelikult on see iimberpaigutus tehtud peale alanummer-
damist, mis n&htavasii algupidrane, kuid enne pagineerimist, mis on
ette voetud hiljemini, kuid igatahes enne (arvatavasti enne XVII aasta-
saja 1oppu aset leidnud) iihtek6itmist. A poolt esitatud andmed on
niivord iiksikasjalised, et nende abil vdib saada kaunis selge pildi
revisjoni kdigu kohta.

Igast alast nimetatakse esiteks iihes selle nimega selle orduaegne
omanik ja revisjoni toimepaneku piev, mille all arvatavasti mdeldakse
revisjoni ldpupdeva. Sellele jiargnevad vakkade ja kiilade kaupa

1) Heinrich v. Hagemeister on oma mbisateajaloolise teose jaoks
tarvitanud Vonnu majanduasvalitsuse (Oeconomie-Verwaltung) arhiivis olnud revis-
joniraamatu katkendit, mis kiill arvatavasti kaduma ldinud, nii et sellest tuntakse
ainult tema poolt avaldatud viljavotteid (,Materialen zu einer Geschichte der Land-
giiter Livlands*®, I, Thk. VI 4—4). Et Hagemeisteri véljavotted, nagu arvata voib, ei
ole tipselt algteksti jdljendused, siis oleks iilearune vdrdlemisel neile tidhelepano
piihendada. ‘

2) Nimed on kirjutatud revisjoni registri (leht 359) jirele.



talupoegade nimed ja nende maaomanduse suurus, samuti kiila
(voi Lati alal vaka voi foogtkonna, ,Amt’i¢), adramaade (Haken)
soodi adramaade, perede (Gesinde), ainasjalgade (Einfussling, Los-
treiber, Pobel), veskite jne. koigi maksuiiksuste summa; selle jirele
tulevad 144nid ja aadlimdisad, ilma et nende talupoegi aga iiksi-
kult iiles loetaks, siis maksuselgitus (,Gerechtigkeit“), mis loetleb, kui
palju ja mis liiki maksu sooritatakse igast maksuiiksusest; siis kiriku
maaomandus ja maksud, 16puks terve maa-ala maksuiiksuste kogu-
summa (Summa summarum).-

A:ga vorrelduna on siis paljutarvitatud S ainult lithike kokku-
vote. See nditab alade kaupa lithidalt ainult maksuiiksuste {ildsumma,
maksuselgituse, ainult iiksikute kirikute maaomanduse ja tulud, samuti
vabatalupoegade maksud. Selle vastu kisiteldakse lddne vordlemisi
tapselt, kuid tabelitesse kokkuseatult ja selle tottu ilma nende selgi-
tusteta, mis A:s sagedasti dieti hédsti asja valgustavad. ‘

Asja nii olles tekib kiisimus, millises suhtes on need revisjoni-
raamatud omavahel. Sellele kiisimusele liitub veel laiem kiisimus:
" mille t6ttu ja millisel otstarbel see revisjon iildse ette voetud. Sel-
guse saamiseks on lithike iilevaade selleaegsest poliitilisest situatsioo-
nist?) tarviline.

XVI aastasaja 16pul olid Baltimaa riiklikud olud peaaegu sama
segased kui neli aastakiimmet varemini ordu lagunemise ajal. Juhan III
ajal hakkasid Rootsi ja Poola mdjualad omandama kindlama kuju ja
riigipiirid selginema, kuid Sigismundi tdus korraga nii Rootsi kui ka
Poola troonile ja tema tiili Rootsi riigiseisuste ja nende edustaja hertsog
Karliga asetas Balti poliitiliselt mojuvad ringkonnad uue valiku ette,
mis oli seda raskem ja piinlikum, et Sigismund puht Poola huve
edustades ometi oli ka Rootsimaa seaduslik kuningas. Selle tottu
laks Sigismundil alguses ilma suurema vaevata korda Poola mojupiir-
konda liita peaaegu terve enne Rootsile kuuluva Eestimaa, kuid ta
oskamatu poliitika t6ttu langes suur osa sellest juba 1600. a. algus-
poolel ilma suurema vditluseta hertsog Karli pooldajate kitte.

Oieti hakkas poliitiline olukord hertsog Karli kasuks kindlamaks
muutumd selle jarele, kui ta ise saabus augusti kuus 1600. a. vordle-
misi suure sOjavdega Tallinnasse enesekaitse ettekddndel, tdepoolest
aga jilgides pdhimotet: pealetung on koige parem kaitse. Kuna

1) Harilikkude iildiste teoste korval olen allikana kasutanud t6id: Carl Ro g-
berg, ,Konung Carl den niondes falttag i Lifland ar 1600 och forberedelserna  der-
tille, DISS, Upsala, 1809; Gustaf Tranér, ,Konung Carl IX-s falttag i Liv-

land ar 1601%, Diss., Upsala, 1872, ,Historiska Handlingar“, XX, Stock-
holm, 1905. ‘
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Sigismund Poola riigiseisustelt veel ei olnud saanud toetust soja jatka-
miseks Baltimaal, olid ta garnisonid siin liig norgad, mille tottu iiks:
loss teise jérele ilma suurema vastupanuta langes hertsog Karli kitte.
Pirnu vallutamisega oktoobri algul oleks tee Riiga lahti olnud, kuid
seljataguse kaitse noudis, et enne otsustavat pealetungi oleks allaheide-
tud koik Poola valitsusele kuuluvad Pohja-Liivimaa lossid; selle iiles-
ande tdideviimise jdrele vois loota, et Riia annab alla vastu panemata,
Nii nidis detsembri alguses Eesti hertsogkonna omamine 16pulikult kind-
lustatud olevat, ja Rootsi vded tungisid tagajarjekalt Viina joe poole.’

Kuid sellest hoolimata ei olnud seisukord veel kindel, sest Sigis-
mund polnud 16pulikult vdidetud ja vois oodata Poola riigiseisuste
sotta vahelesegamist. Selle tottu tuli Rootsi stjavdge hoida vdhemalt
endises suuruses, ennemini veel suurendada, sest oli juurde tulnud
- losse, mis ndoudsid garnisoniga varustamist.

Neis oludes oli tihtis hoolt kanda selle eest, et riigimaksud
terveni kitte saadaks ja maksu alused nii diglaseks tehtaks, et tarbe-
korral maksukoormat voiks suurendadagi. Hertsog Karl oli ise tidhele
pannud Eestimaa lokaalvalitsuse mitterahuldavat seisukorda. Kuna
sojavdgi monikord otsekohest puudust kannatas, tekitas hertsog Karlis
ja ta timbruses kibedust see -asjaolu, et moned foogtid poloud juba
mitme aasta jooksul arveid teinud. See andis pohjust neid kahtlustada
kuritarvitustes, sest oli ju teada, et foogtid néit. tihti ndudsid talupoe-
gade viljast tdied kiimnised sisse, kuid riigi varaaita tuli sellest ainult
vdike osal). Et sadrast asja seisukorda parandada, tegi hertsog Karl
septembris 1600. a. korralduse, et igalpool talupojad maksu maksaksid
sama taksi jarele. See mddrus jdi siiski teostamata, arvatavasti selle-
pérast, et maksu alused eri kohtades olid arenenud liig erisugusteks ja
et paljudel jubtumistel vanad maksuvdtmise viisid andsid paremaid
tagajirgi 2). Kuid et olud endiseks jdid, oli kontrolli toimetamiseks
paratamatult vaja tipsemalt teada iga maa-ala maksuolusid, ja seda
vois teha ainult iildise revisjoni kaudu.

Sojakoorma diglasem jaotamine tegigi revisjoni tarviliseks. Nimelt
andis augustis 1600. a. hertsog Karl vdhemalt Tallinna, kuid arvata-
vasti ka muude alade talupoegadele maiiruse, et iga 5 adramaa pealt
relvastataks iiks sGjamees. See méadrus ei puudutanud aadli talupoegi.
Aadli sdjakoormise korraldas hertsog Karl, kinnitades Eestimaa privi-
leegid 3. sept. 1600. a. nii, et mdisaomanikud pidid andma iga

1) Vrdl. Rogberg, op. cit, Ihk. 58. :
-2) Almquist, op. cit, I, Ibk. 555; Arvi Korhonen ,Vakkalaitos,
lhk. 181—182. R
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15 tdis pievat6sd tegeva talupoja kohta iihe taisvarustatud ratsaniku?),
Jarjelikult noudsid ka sojalised pohjused tdpseid teateid niihasti ldéni-
mail kui ka riigi maa-alal elavate talupoegade arvu ja maksuvdime
kohta. - Ka Soomes otsustati vihe varemalt, nimelt 27. juulil 1600. a.
just samadel pohjustel revisjon korraldada ?).

Lopuks oli ka selle tottu tarviline saada iilevaadet majanduslikest
ja iihiskondlikest oludest, et riik sularaha puudusel ja ka poliitilistel
pohjustel oli sunnitud andma palga asemel ja- autasuks lddne. See
eeldas omakord tipseid teateid selle tile, kui palju iihel v5i teisel maa-
alal oli lainitamiseks kohaseid maid ja talupoegi.

Nii on viga arusaadav, et hertsog Karl 1600. a. 15pul mooda-
pidisematuks tunnistas iildise revisjoni ettevotmise Eestimaal.

Onneliku juhuse tottu on voimalik dokumentaalselt naidata,
kuidas Eesti revisjon korraldati. Rootsi riigiregistratuuris (Riksregi-
stratur) on nimelt alal hoidunud koopia volikirjast, millega hertsog Karl
5. detsembril 1600. a. volitab kedagi isikut, kelle nime ei mainita, ette
votma . Eesti hertsogkonnas pdéhjaliku maksurevisjoni 8). . Selle pohju-
sena nimetatakse maksuvotmises ettetulnud kuritarvitusi. Et osa mak-
sudest tasuti kiimnisena, oli foogtide tegutsemist raske kontrolleerida,
ja selle tottu oli rilk saanud talupoegade poolt dratasutud maksudest
ainult viikse osa. Usaldusvidiriliste teadete saamiseks maéiratakse
inspektor, kes peab kdima lossist lossi, moisast moisa ja kiisima igalt
talupojalt eraldi, kui palju kindlat maksu ja kiimnist ta maksab piris
pollumaadelt ja kiitismaadelt, kusjuures iga maksuliik eraldi mainida tuleb.
Vordluseks peab ta koguma foogtidelt ja teistelt maksuvétjatelt kiimnise-
maksu votmise juures tehtud tilestihendused ja need tooma hertsogi kani-
seleisse. Lopuks peab ta jargi uurima, kui palju adramaid on s6ddis
ja kui palju ladnitatud. See tahtis asjakiri kolab tervena jargmiselt):

Fullmacht f6r N at drage til alle hus och gérdars -Lin
kringh om hele Furstendomett Estlandh och granneligen
ransake om theres &hrlige vthlagor. Af Wittensten den
5 Decembris Ahr 1600. :

1) Rogberg, op.cit, Ihk. 69; Tranér, op. cit, Ihk. 23.

2) J.E. Waaranen, ,Ofversigt af Finlands tillstand i borjan af sjuttonde
sekiet*, Diss., Helsingfors, 1860, 1hk. 4; ,Handlingar upplysande Finlands historia
ugder Karl IX-s tid“, Helsingfors, 1863, nr. 37. Esimene revisjon ei annud siin siiski
rahuloldavaid resultaate. mille tottu 1601. a. tuli midrata uusi revisjone. Vrdl, Waa-

*ranen, Ofversigt, Ihk. 21, ja ,Handlingar* nr. 83, 107, 129.

3) Reg. 1600, juuli-detsember, 331—332.

4) Et volikirja sisu eelpool iiksikasjaliselt toodud, jaib selle eestikeelne tdlge
esitamata. Toim.
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Wy Carl etc. Gore witterligitt, att effter medh Cronones Remthe Y och
opbordh her vthi Landzenden fast orichtigdt och oordentligen tilgar
sd at man icke kan ndgen wiss beskeedh ther opd bekomme, vthan
nar thz kommer alt om kringh, d& &hr Cronones deel den ringeste
och minste, oanseet at Bonderne theres lijke fullt vthgore mdste, hwar-
fore hafue wy Astadsent och Fulmechtige giort som wy och her medh
.vthi befalningh gifve och Frlmechtige g6re denne war tro tienere,
........................... 2) at han skall drage omkringh vthi alle Slottz Hus och
girders Lan her vthi Forstendomett Estland, och ransake bonde i fra
Bondhe, Huru mykett hwar i sin stadh hafver vthi otidhe3) och stadge
skatt vigiordt, s& wil af hake som Buskelandh, och huar opb&rdh for
sigh serdeles opteckne, och icke menge Tidenden?) af hakerne vthe
Buske Tienden som her til skeedt &hr, och pd thz man ma desto
wissere beskeedh om alle deeler bekomme, och see huru thznne
stemmer 6fuernes medh thz andre, sd skall han brefie ) och annamme
Af Amptmennerne, och the som medh them hafve vthi hwart Lin riditt
om ock skurit tienden the Kerfuestocker, opd hwilke the Tienden
opskurit och antecknett hafue, hwilke han tilbake medh sigh til oss
fore skall, Ssdsom och vthi hwart 14n ransake, huru mdnge 6dhe och
ferlinthe haker finnes, der wére Amptman Amtskrifvere och alle
‘andre wethe sig effter rette Datum vi supra.

Iseenesest on selge, et need Eestit puutuvad teated, mis meie tarvi-
tada Schiemanni publikatsiooni kaudu tuttavaks saanud kujul, on kogutud
just selle maaruse pohjal. Kuid sama selge on ka, et revisjoniraamat
S on ainult liihike kokkuvoie, mis mingisuguse eriotstarbe jaoks peale
revisjoni selle kaudu kogutud laialdase materjali pohjal kokku seatud.

Tahelepanu vairib asjaolu, et minu pooit praegu avaldatud hertsog
Karli mairus kavatses revisjoni ette votta ainult Eesti hertsogkonnas,
kuid vaatamata sellele ei piirdu kumbki revisjoniraamat selle alaga.
S sisaldab teateid peaaegu terve Baltimaa kohta Viina joest pOhja-
pool, A jille kisitleb koguni Eesti hertsogkonnast lounapool olevaid
alasid. Miks laienes revisjon sel viisil? Registratuur ja muud minu poolt
labivaadatud allikad ei anna vastust sellele kiisimusele. Sel juhtumusrikkal
ajal jdi kantselei korraldamine korvalasjaks, paljusid tahtsaidki kirju ei
kopeeritud registratuuri ja suur osa kaskudest anti ainult suusonaliselt.

1) Sic! Pro: Renthe.

2) Taitmata ruum nime jaoks.

3) Tahendab vist hidaaja ehk iilemadrast maksu.
4) Sic! Pro: Tionden.

5) Peaks vist olema: krefie.



Detsembri alguses 1600. a., mil Eesti revisjoni korraldati, ei
olnud seisukord veel nii kindel, et oleks voidud mdelda ka Liivimaa
administratsiooni korraldamisele. Oli ju ainult Eesti hertsogkonna
omandamine esialgu kindlustatud. Kuid rootslaste sdjariistade menu
osutus ootamatult suureks. Detsembri keskel olid Tartu, Volmar,
Vonnu, Riia ja Kokenhusen veel poolakate kdes, kuid iihenduse pida-
mine nende vahel oli katkestatud. 1601. a. algul panid ainult Riia ja
Kokenhusen rootslastele vastu. Tegelikuks Rootsi riigipiiriks oli juba
siis Vidina jogi. 20. veebruaril antud kisuga saatis hertsog Karl vieosad
jirgmistesse kohtadesse: Pebalgi, Nitau, Antsla, Helme, Sesswegen,
Schujen, Vénnu, Burtneck, Hirgmie, Lemsalu, Volmar, Marienburg
ja Koivalinn?l). Liivimaa valdamist voidi siis pidada kindlustatuks.

Kuid niiiid osutus revisjon Liivimaal veel tarvilisemaks kui Eesti
hertsogkonnas. Sest Liivi oli ju maa-ala, mis kunagi polnud kuulunud
Rootsile (valja arvatud vast mone Pohja-Liivi lossi juhuslik omanda-
mine) ja mille valitsemisvorm ja maksustamiskorraldus selle tottu
tundmatud.

Senni pole mul korda ldinud leida uhteg1 otsekohest teadet selle.
kohta, kas laiendati Eesti revisjon lihtsalt ka Liivimaa iile voi sai .
selle korraldamiseks eri isik erilise kidsu ja juhtnodrid. Kéik, mis
sellest voime teada, pohjeneb revisjoniraamatute abil tehtavatel
jareldustel.

Molema revisjoniraamatu jdrjekord on siistemaatiline -.ega arvesta
fildse revisjonide ajalist jargnevust. S algab peale Riiast, kisitleb
esimeses jdrjekorras rannikualasid pohja ja ida suunas, ldheb siit
tagasi 16unasse piki Vene piiri ja ladnde Viina joge.mooda ning vaatleb
16puks sisemaad, siirdudes Eestimaa poole. A lahtekoht on jille Tartu,
siis kisitleb ta enne Pohja-, siis Louna-Liivimaad; erandi moodus-
tavad Lude, Hiargmae ja Helme, mis paigutatud 16ppu, voib olla selle
tottu, et neist aladest saadud revisjonisse puutuvad teated olid puudu-
likud, kuid nende tdiendamine vdimalik. Revisjoni kronoloogilise
jarjekorra kohta Liivimaal on kerge iilevaadet saada, sest A mmetab
iga ala kohta revisjoni teostamise pieva. .

Esitan niifid alljargnevas revisjoni kiigu, iihtlasi vorreldes teme-
teisega -molemat revisjoniraamatut, mille iildisele erinevusele juhtisin
juba eespool tdhelepanu. Vordlus voib tunduda visitavana ja tiihiselt
viikeste asjaolude kiiljes rippuvana, kuid see on ometi moodapidse-
matu terve revisjoni iseloomust arusaamiseks; pealegi toob see veel
sedagi kasu, et selle mojul S kasutamine allikana .muutub kindlamaks

1) Reg. 1601, 24.



ka sel juhtumisel, kui A pole kittesaadav. Eeldan, et lugeja, kes tahab
saada selge pildi revisjonist, tutvub Schiemanni revisjoniraamatu publi-
katsiooniga. Vordlus peab siiski piirduma ainult peaasjadega, sest
minu iileskirjutused A:st ei ole nii tdielised, et nende pohjal voiksin
kasitella koiki vordlemisel iileskerkivaid kiisimusi. Ka jaib see puudu-
likuks sel maaral, et ma pole tarvitanud mingisugust revisjoniraamatu
katkendit, mis Herm. v. Bruiningki teate jarele olevat Liivi riiiitelkonna
arhiivis ).
%

Liivimaa revisjon algas Viljandist, kus seda, nagu teatatakse,
toimetati 17. maértsil 1601. a. (S, lhk. 94—97). Lahkuminekud revis-
joniraamatute vahel on nii suured, et otsekohe vdib kahelda, kas
voivad,S ja A olla niivorra otsekoheses suhtes iiksteisega, et eelmine
oleks ainult jdrgmise poolt antavate teadete lihtne kokkuvSte ehk
. yextract“, nagu neid sel ajal ka muidu tehti. Koige pealt erinevad
tunduvalt talupoegade ja nende maade iildsummad. Kuna S teatab
sel alal olevat Poola adramaid 84%/s, peresid 357 ja ainasjalgu 101,
on A vastavad arvad 89%/s, 391 ja 111, vdi eramdisate maad ja asustus
kaasa arvatuna 108%/s, 474 ja 125. S jdrele on talupoegade maks adra
pealt 12 Viljandi vakka igast kolmest vilja liigist. A jille seletab, et
Poola ajal nouti Viljandi talupoegadelt kiimnist nii armutult, et neile
‘enestele ei jadnud muud, kui oled ja haganad, kuid et hertsog Karl
on neile lubanud sooritada oma makse samuti kui Tarvastu talu-
pojadki, s. t. 20 Riia vakka igast viljaliigist (vrdl. S, lhk. 90—91).
Olgugi et 11/2' Viljandi vakka vordub 20 Riia vakaga, jdab teadete
erinevus siiski tdhelepanuvairt suureks, sellest radkimata, et S maksu-
selgitus ka muis asjus ei ndita samasust Tarvastu maksuoludega. Et
S jarele on Viljandi maksud viaiksemad kui A-s (8:10), peab
maksukergendus antud olema peale A kokkuseadmist. Téahelepandav
on samuti, et A:st puuduvad peaaegu koik need teated vdikelddnidest,
mida S selgitab erilises lisas.

Viljandist lidks revident Tarvastusse, kus revisjoni toime-
panekut mirgitakse 20. mértsil (S, Thk. 90—91). Summarum erineb
siin selle poolest, et A atrade arv on /2 ja ainasjalgade arv 1 vorra
vihem; kuid selle asemel nimetab A so66diks /2 atra ja 1 ainasjala,
millest S vaikib. Peaaegu tiiesti kindlasti voib erinevuste pohjuseks
pidada asjaolu, et revisjoniraamatud on eri viisil tolgitsenud algupira-

1) ,Arbeiten des Ersten Baltischen Historikertages zu Riga®, 1908, lhk. 74,
mdrk. 3. — Bruiningki lithikese seletuse jirele on kiisimuse all ainult Sangastet ja
Antslat puudutav vi3ljavote revisjoniraamatust A.



seid revisjoni fiilestdhendusi: S on arvanud 1/, soodiadra ja teise
s66di ainasjala haritud maaks. Teiselt poolt puudub A:s hiljemini
S:is juurdelisatud teade talupoegade pédevatdoddest, samuti viimane
S:i poolt mainitud l4d4nidest.

Jargmine revisjoni koht oli Karksi, kus revisjon toime pandi

27. mirtsil (S, lhk. 92—94). Lahkuminekutest vdib nimetada ainult
seda, et S teatab ainasjalgu olevat 34, A ainult 27.
] Niiiid ldks revidendi teekond kaugele Padrnu, kus revisjoni
pievana voib mirkida alles 6. aprilli (S, lhk. 15—17). Uldsummade
suhtes erinevad revisjoni raamatud siin tunduvalt: S jdrele Saksa atru
556, A jirele 1487/s Poola (vdi 595'/2 Saksa) atra, peresid S jirele 534,
A jirgi 553; s6odis talukohti S jérele 171/2, A jirele 27/s Poola (voi
11/, Saksa) atra, ainasjalgn S jargi 97, A jarele 100. Léénide loetelu
on A-s selle tottu taielisem, et viimane nimetab koigi moisate*nimed
ja pealegi teatab veel kolmest lddnist, mida S iildse ei maini. Lahku-
minekud on siis jdllegi nii suured, et ei vdi pidada A:d S:i ofse-
koheseks allikaks.

Selle jirele poordus revidendi teekond rannikut moédda 1dunasse,
koige pealt Salatsisse, kus revisjoni pdevaks oli 10. aprill (S, lhk.
14—15). Esiteks nimetab A talupoegade maksuna viljakiimnist, adra
pealt raha 12 sh. ja igalt tadisperelt (Vollgesinde) lamba vdi 4 mk.
raha. Kuid siis oli revident saanud teisi teateid ja mérkis need jirg-
mise tiitli alla: ,Der pauren besserer bericht“. S on tdhelepanu
alla votnud ainult selle Gigema loetluse, kuid 4ra jitnud teate, et iga
kalur peab maksuna sooritama ithe 16he, selle asemel aga juurde
lisanud A:s puuduva teate, et talupojad vdivad vabastada oma aia-
maa kitmnisest, makstes iga pere pealt 2 kana. Téiesti puudub A-st
S-is leiduv Salatsi kihelkonnas asuvate lddnide loetelu. Selle vastu
selgitab A tipsemalt neid ldine, mille kohta S teatab, et ta neist nagu
juhusliku leju teel teada saanud (,Nuhn habe ich befunden®).

Jargmine revisjon korraldati Lemsalus 13. aprillil (S, lhk.
9—14). Lahkuminekud revisjoniraamatute teadaannetes on siin tihele-
pandavalt suured. Summad erinevad kiill ainult monede arvude suhtes:
A:s on sd6di ja ainasjalgade arvud suuremad, S:s jille haritud maa
ja perede omad. S on dra jitnud A teadaanded paastuvaka maksust,
Jungfrauhofi humalamaksusi, samuti Lise nimelise vaka erilisest maksu-
korraldusest. A:s jille puuduvad teated Purmali ja Asbertzehmi talu-
poegade kirikumaksust. A jdrele on hernemaks [ kiilimitt perelt, S
jirele pool kiilimittu. Lainide loetelud erinevad tublisti ja tdiendavad
teineteist. A on dra mérkinud lddnide suuruse, talude kui ka adra-
maade arvu, mida S harilikult kiill tipselt iiles loeb, kuid siinkohal
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seda ei tee. Selle asemel on S:i lainideloetelus mitu nime, mis puu-
duvad A:s. A loetelu omalt poolt sisaldab ainult mone nimetuse, mida
S ei tunne.

Kuna Nabben, Pirkel ja Ekenanger, milles kdik oli
vilja ladnitatud, molemas revisjoniraamatus jirgnevad otsekohe Lem-
salule, on nende revisjon, nii palju kui see tarviline, sooritatud revidendi
olles Lemsalus. S nimetab neid ka teistkorda, eraldi Lemsalust
(S, Ihk. 13 ja 62).

Lihedal oleva Vainseli revisjoni pdevaks oli 15. aprill (S, 1hk. 63).
Lahkuminekutest voib mérkida, et A esialgu siia kuuluvana nimetab
Ubbenorme ladnid, kuid viib nad hiljemalt kirjutatud lisal Lemsalu
alla; S jdrele on nad otsekohe &igel kohal, ja selle tottu ei maini ta
Vainseliga koos iihtegi laini. Molemas raamatus napilt esinevad
teated ldhedal olevatest aladest — Suur-Roopast, Vaike-
Roopast, Rosenbeckist ja Hochrossenist (S, lhk. 62), on
arvatavasti saadud ilma erilise revisjonita Vainselis olles.

Niifid jatkus revidendi teekond otse Idunasse. Treideni
revisjoni (21. mirtsil) kohta kdivad teated on molemas revisjoniraa-
matus peajoontes iihtlased. S on ainult #ra jatnud A:s olevad rikka-
likud seletused poolaaegsest maksustusest, puu-, kiriku- ja kalastajate
maksudest.

Cremoni kohta (revisjon 23. aprillil) on lahkuminekud jillegi
vordlemisi suured (S, Ihk. 65— 67). S on Luleff Brinkeni moisast Neve-
hoif’is tdra jatnud iihe kiila, mille tdttu A andmed on tublisti suuremad.
Samuti puudub S:is tdiesti Koltzeni mois, ja molema viimati nime-
tatud moisa maksuloetelud. S poolt iilesloetud maksud puudutavad
ainult Cremoni lossi talupoegi; neist on 4ra jainud foogtimaks.

Erinevused Segevoldi puutuvais teateis (revisjon 24. aprillil),
voib olla, osutavad ainult niilikkudeks (S, lhk. 67—=68). Adramaade
summa erinevus (A 56, S 60) voib nimelt tulla sellest, et S on vaba-
talupoegade adrad juurde arvanud iildsummale, S on #ra jatnud A
tipsemad teated vabatalupoegadest, v. Donavi talupoegade maksudest,
kirikumaksudest; samuti on ta viinud Nitau alasse 14dini, mida A loeb
siia kuuluvaks. Muidu on A teated lddnidest tipsemad kui S:i omad.

Endises sihis vois revident jouda Lemburgini (revisjon
26. aprillil, S, Ihk. 56—57). Viikestest lahkuminekutest vdib nime-
tada seda, et A on kirjutanud mone liinimehe nime oigemini (Bud-
denbrock pro Luddenbrock, Beck pro Buek).

Edasi Viina joe suunas muutus teekond hadaohtlikuks ja tuli
katkestada. Lemburgi jirele mainitakse molemas revisjoniraamatus
Sonsell Jurgensburg ja Erla (S, lthk. 58—60), kuid teadete
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umbkaudsuse jarele otsustades on nad saadud Lemburgis vdi mujal
sooritatud kiisimuste kaudu Kuid needki pole piris iihtlased. S
loetleb mitmed vanasse aadlisse kuuluvad moisaomanikud, keda A ei
maini. Arvulised teated Erla kohta erinevad selle poolest, et A ei
nimeta iildse selle karjamdisaid (.buwhofe*), vaid on nad kokku
arvanud talupoegade aladega; selle tottu on selle summad A-l suu-
remad (75 atra, 105 peret; S jirele 67%/2 atra ja 105 peret).

Jargmine revisjoni koht oli Nitau (30. aprillil, S, lhk. 60—61).
A ja S teated on siin kaunis iihtlased. Selle asemel leiame Schu-
jenit (revisjon 2. mail) puutuvates teadetes jéllegi suuremaid lahku-
minekuid. Kuna S jirele lossi ala summa on 44!/2 adramaad ja 37
peret, on A vastavad arvud 607/s ja 84. Kuna A loetleb iga talu-
poega eriti, on selge, et ta teated on Oigemad, kuid needki on liig
véiksed.

Sessvegenist (revisjon 11. mail) kaugemale itta revidendi
tee ei ulatunud (S, lhk. 71—73). Revisjoni raamatute arvulised and-
med erinevad jallegi tublisti. S jirele on atru 68/2, peresid 126,
s6odi atru 7%/s, ,Hakelwerkische“ 17 ja neil maad 1'/e—3%/s atra; A
" vastavad arvud on jille 483%/s, 93, 1%/s, 15 ja 15/s, Kuna A summasid
voib pidada digemaks, voib nende vidiksust seletada ainult sellega,
et A on 4ra jitnud mingisuguse ala, mille S on arvanud Sessvegeni-
alla kuuluvaks. :

(Lopp jdrgmises numbris.) Arvi Korhonen.

T66 Eesti-Liivi vanema ajaloo alalt.

Hans Kruus, ,Vene-Liivi soda (1558—1561)%, Tartus, 1924,
K.-U. ,Looduse* kirjastus.

Juba poolteist aastat tagasi ilmus noore teadusmehe sulest, kelle
nimi iilal toodud, lai uurimus Vene-Liivi sdja kohta aastail 1558 —1561,
sisaldades ka Liivi ordu langemise kirjelduse. Teatavasti on nende
saatuslikkude aastate kohta ajaloolises kirjanduses kogutud ja triiki-
tuna vidlja antud isedranis palju materjali nii kodu- kui vilismaalt
(Bienemanni, Schirreni j. t. poolt). Selle materjali najal on
teose autor katsunud anda iilevaate XVI aastasaja Liivimaa katastroofi
kohta, mis ei piirdunud uk31 Baltimaaga, vaid avaldas tunduvalt suurt
mdju koigi naabermaade — Vene, Poola, Daani ja Rootsi — aja-
loole — mdju, mis, vdhemalt viliselt, ulatus veel palju kaugemalegi.
Tuletagem meelde, milline tdhendus oli Liivi orduriigi langemisel
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Rootsi suurriigi tekkimisloos, mis see on tihendanud Poola ja Vene
ajaloos ja kuivorra siigavalt on see katastroof iildse mojutanud polii-
tilist seisukorda ja riikidevahelisi suhteid Pohja-Euroopas!

Kitsimused, mis meile esitab Liivi ajalugu aastailt 1558—1561,
on arvurikkad ja mitmekesised. Paljusid neist on autor oma t60s
katsunud selgitada, teised neist on jaanud kas hoopis puutumata voi
on nad ainult osalist selgitamist leidnud, mis asjaolu teadagi aru-
saadav, kui arvestada autori poolt endale valitud teemi iseloomu.
Peab mo6onma, et kdik oluline on leidnud kasitlemist. Nii jadb spet-
siaaluurimuste jaoks iile selgitada kiisimusi, mis meile, kui autori
to6ga siigavamalt tutvuda; esinevad alles lahendamatute probleemidena.

Autor ei ole puudutanud mitte ainult Vene-Liivi sdja vilist siind-
mustikku neil aastail, vaid eriliselt rohku pannud just poliitiliste olu-
suhete arengu uurimisele, nagu seda juba tema teose eri peatiikkide
pealkirjadki néaitavad: ,Diplomaatilise eelvoitluse jark... (—1558)%,
»Liivi vélisabi otsimas (1568—1559), ,Liivi rahvusvahelises keerises
ja ordu langus (1560—1561)“. On ju ka selge, et kdesoleva teemi
puhul tuleb eriliselt rohku panna selle poliitilisele kiiljele: mitte vene-
laste pealetungimine ei kukutanud orduriiki, vaid viimase languse olu-
lised pohjused peituvad loomulikult palju siigavamal.

Kiesolevate ridade kirjutaja ei taha siinkohal pikemalt referee-
rida mag. Kruusi t66d, mis kindlasti juba tuttav ,Ajaloolise Ajakirja“
lugejaskonna enamikule. FEi taha ta ka esitada neid moningaid maér-
kusi, mis vast autori vididete vastu voiks teha, voi eriarvamisi, mis
eri isikute juures loomulikult tekivad suure teadusliku materjali kasi-
tamisel. Tahan selle vastu juhtida lugejate tdhelepanu monele Kkiisi-
musele ja probleemile, mis esile kerkinud t66 lugemisel ja sellega
siigavamini tutvumisel ja mille selgitamine kiill peab jidma jargnevate
uurijate hooleks, kel vast kdesoleva teemi suhtes korda ldaheb uusi
materjale ligi tommata.

Kui me piiiiame selgusele jouda 1558—1561 aastate katastroofi
pobjuste ja iseloomu kohta, . kerkib meil otsekohe meelde kiisimus
Saksa riigi suhtumisest Liivimaaga nii konesolevail aastail kui ka
moéni aeg varemini. Reimann on iihes viikses uurimuses ,Das
Verhalten des Reiches gegen Livland in den Jahren
1559—1561“ (Historische Zeitschrift, 1876) seda kiisimust vordlemisi
pealiskaudselt puudutanud. Mainitud kirjutusele rajab ka meie autor
oma uurimised selles suhtes. Reimanni artikkel moodustab aga meie
arvates ainult mingisuguse vidikse orienteeriva iilevaate, mis kisitleb,
nagu juba tdhendatud, teemi ennast ainult ildjoontes. Liivimaa suhted
Saksa riigiga olid niivorra ldhedased ja sidemeid oli ndnda palju, et
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oleks voidud keisri poolt oodata palju suuremat huvi ja tdhelepanu
juhtumisel, mil p#evakorral seisis kiisimus Liivi orduriigi seismisest
voi langemisest. Meie mairkame, et liivimaalased ise olid keisrile
pannud suuri lootusi. Meile on juhuslikult teatavaks saanud kaks
algdokumenti'), mis huvitaval viisil valgustavad seda vahekorda. Nah-
tavasti on 1553. a. esimesel poolel Liivimaalt saatkond saadetud tol
ajal Madalmaadel viibiva keiser Karl V juurde, et temalt abi paluda
venelaste vastu. 27. juunil 1553. a. Briisselis dateeritud kirjas annab
keiser Liivi ordumeistritele loa vaenlaste vastu Rootsist abi otsida ja
samal pideval annab ta kaitsekirja tartlastele. Need kirjad on &d4drmi-
selt huvitavad selles suhtes, et nad niitavad, kuivorra vihe vois keiser
1553. a. liivimaalastele abi anda. Viis-kuus aastat hiljemini olid abi-
andmise tingimused kujunenud veel raskemaks: de facto oli see toetus,
mis Liivi ordu ja Liivimaa elanikud voisid keisrilt saada, peaaegu
ilma mingisuguse védirtuseta. Pealegi oli nfiiid Poswoli leping vahe-
korra rikkujana vahele tulnud, ja saadud lubadus, et keiser oma saa-
dikuil laseb Moskvas Liivimaa eest kosta, ei tdhendanud tdepoolest
midagi. Pakuks eriliselt suurt huvi siigavamale tungida sellesse aines-
tikku, mis valgustab Saksa riigi vahekorda Liivimaaga 1550-dail aas-
tail, ja tutvuda nende motiividega ning pohjustega, mis keisrit takis-
tasid Liivimaale abi andmast. Et Reimann seda vordlemisi pealiskaud-
selt teinud ja et vdimalik on palju siigavamini ainesse tungida, on
meie arvates tdiesti selge.

Nagu iilemal selgitatud, andis keiser Karl V 1553. a. suvel Liivi
ordumeistrile ,loa“® Rootsist abi palumiseks venelaste vastu. Harilikult
koneldakse Russovist ja Hidrnist laenatud teadete pohjal, et ordu-
meister Heinrich von Galen saatnud 1554. a. siigisel Paide foogti
Berendt von Schmerteni Gustav Waasa juurde, et teda Vene wvastu
ohutada, lubamisega Liivimaa poolt Rootsile peatset sojalist toetust.
Sairane teadaanne esineb ka praegu refereeritavas teoses (lhk. 29).
Asja toeline kdik on aga Rootsi allikate jirgi jargmine. Juba 1553. a.
siigisel saatnud ordumeister Rootsimaale saatkonna, iilesandega Rootsi
kuningale selgeks teha, et rahu Liivi ja Vene vahel ldhemal ajal peab
16ppema ja et karta tuleb venelaste pealetungimist iihes sellega kaa-
saskdiva verevalamisega ja maade hidvitamisega. Juhtumiseks, mil see
moment peaks kitte joudma, soovis ordumeister Rootsilt abi, teatades,
et ta valmis ka Rootsi valitsusele abi andma, kui Roofsimaa peaks
kokku pdrkama oma vana vaenlasega. Rootsi uurija Emil Hildebrandi
arvates annud Gustav Waasa nahtavasti neile ettepanekuile eitava vastuse.

1) Arakirjad neist leiduvad Upsala iilikooli raamatukogus.
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Kuid Rootsi kuningas oli siiski niivorra asjast huvitatud, et
ta jargmisel, 1554-dal, aastal ordumeistri juurde saatis oma sekretiri
Joachim Burwitzi, kellele kiill ilesandeks ei tehtud lepingu solmimise
asjus ldbirddkimisi pidada, vaid ainult koha peal tutvuda oludega Lii-
vimaal ja Vene-Liivi vahekorraga. Ei oleks kohanegi olnud mingisu-
gusesse lepingusse astuda: oli ju ordu peaaegu samal ajal sunnitud
alandavail tingimusil uuendama oma rahulepingu venelastega. Bur-
witz veetis Liivis 1554.—1555. a. talve ja esitas viimati mainitud
aastal QGustav Waasale iiksikasjalise aruande oma tegevusest meie
maal, oma muljeist ja tdhelepanekuist. See raport on meie teades
kunni k3esoleva ajani tundmatuks jadnud. Selgeil sonul kirjeldab
saadik selles drahellitatud aadli ja iilikurnatud talupoegade elu: talu-
pojale olnud ,dndsuseks“, kui ta saanud haganaleiba siiiia ja kaevust
vett juua. Ka rohutab Burwitz, nidhtavasti ordumeistri pealekdimiste
mdojul, et Liivi ordule midagi ei vdiks olla tdhtsam, kui liit Rootsi ja
Soomega ning et niisugune liit vdiks olla ka Rootsile kasulik, sest
ordu oleks kindlasti valmis vastavail tingimustel ka Rootsimaad aitama.

Kui pdhjalikult Gustav Waasa, kes ndhtavasti usaldama hakkas
neid kujutusi Liivi ordu suhtes, pettuma pidi, seda sai ta juba mdne
kuu jirgi selgesti niha. On kindel, et ta 1555. a. suvel oma vige-
- dega Soomemaale siirdudes lootis von Galenilt abi saada. Kui
kuningas 13. augustil Turgu jdudis, sai ta seal kokku Liivi saatkonnaga.
Saadikud teatasid kuningale Venega tehtud lepingust, juurde lisades,
et rootslastel voimalik saada Liivist palksddureid, kuid nad ei vdinud
Gustav Waasale anda mingisuguseid lubadusi. Olles viga huvitatud
Rootsi suurtest varustustest, kiisisid nad 18puks nagu imestades, kas
toesti olevat motet alustada Vene vastu soda. Seda kuuldes keenud
Waasade kuum veri iile ja kuninga kannatus olnud otsas. Ta vastas,
et tal tepoolest tosised plaanid olevat ja et ta ordumeistri lubaduste
pohjal lootvat ordu iihinemist tema poolt alustatud tiritusega. Saadi-
kuil puudusid aga selles suhtes volitused tdiesti; just vastuoksa sele-
tasid nad, et ordul olevat voimata murda alles hiljuti s6lmitud lepingut.
Gustav Waasa oli iildse viga umbuskliku iseloomuga, ja kui temale
niiiid ndis selgeks saavat Liivi ordumeistri ptiiie teda petta, oli koik
kuninga usaldus viimase vastu silmapilkselt otsas. Liivi saatkonna
vastuvotmisel Turus 1555. a. augustis kujunenud meeleolnd moodus-
tavadki selle psiiholoogilise momendi, mis midrab Rootsi valitsuse
edaspidise politika Liivi kiisimuses. Siit peale oli Gustav Waasa eluajal
asjata Rootsilt mingisugust abi oodata.

Meile paistab, et Rootsi vahekord Liiviga, Burwitzi missioon ja
tema seletuskiri Rootsi valitsusele, libiraddkimised Turus 1555. a.
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augustis ja Gustav Waasa seisukoht Liivi kiisimuses, et need ndhtused
ja asjaolud uurimisele voivad esitada moningaid tdnulikke teeme, mille
valgustamine tundub olevat dieti tarviline.

Tutvudes Liivimaa kohta kdivate allikatega Daani riigiarhiivis,
oleme voinud veenduda selles, kuivorra vaja oleks uuesti ja pohjali-
kumalt kisitella hertsog Magnuse tulekut Liivimaale ja terve selle kiisi-
musega ithenduses seisvaid probleeme. On kiill t0si, et v. Busse
on juba pikemalt peatunud hertsog Magnuse elulool oma tdis nii hert-
sogi enda kui ka tema sekretiri Rembert Geilsheimi kohtal) ja et
Mollerup oma téés Daani-Liivi suhete kohta?) asetab oma késitluse
raskuspunkti just orduriigi viimastele aastatele. Siiski ndib meile, et
‘ei ole senni kiillaliselt rohutatud iihendust, millises Magnuse saatmine
Liivimaale a. 1560 seisis Daani valitsuse politikaga Rootsi ja Poola
suhtes. Magnus oli kiill teatavasti vordlemisi tdhtsuseta isik, kuid
tema kaudu kavatses Friedrich I etendada samasugust suurt osa nagu
hiljemini Iwan IV. Magnusele piiskopkonna hankimine Saaremaal
seisis palju siigavamas iihenduses Gustav Waasa ettevaatliku politi-
kaga, kui seda tavaliselt toonitatakse. A. 1868 ilmunud Anner-
stedti t66, mis kiill kohati vananenud, annaks pohjalikumal kasu-
tamisel palju rohkem, kui seda Mollerup ja tema jirgi ka praegu
refereeritava teose autor on kone all olevas kiisimuses jaksanud pakkuda.

Uldiselt on mag. Kruusi t66 harmooniliselt ja rahulikult kirju-
tatud, modern ja metoodiliselt tehtud teaduslik t66, samal ajal siiski
viga kerge ja loetav, nii et ka laiemad ringkonnad kindlasti seda
huviga vdivad lugeda. Autor ei armasta kaugemaleulatuvaid hiipo-
teese, vaid pOhjendab oma selge esituse tema kiepédrast olnud suurele
materjalile. Ta jidtab meelsamini mitmed kiisimused, mida k#esoleva
materjaliga tarviliselt lahendada ei saa, lahtiseks ega konstrueeri
midagi konstrueerimise enda pdrast. Sellepirast jitab teos kiillaldaselt
spetsiaalsemaid probleeme lahendamiseks jdrgnevaile uurijaile, kes
sooviksid siiveneda Liivi ajaloo saatusrikkamasse ajajiarku aastail

1558—1561.
A. R. Cederberg.

1) Karl Heinrich von Busse, ,Herzog Magnus, Kénig von Livland®,
Leipzig, 1871; Sama autor, ,Rembert Geilshelm. Eine historisch-biographische
Skizze, Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands, II,
Riga u. Leipzig, 1842. :

2) W. Mollerup, ,Daenemarks Bezichungen zu Livland 1346—1561%,
Berlin, 1884,
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Dokument senator Manasseini revisjoni ajast.

Maikuus 1882. a. algas meie maal senatori revisjon, millest
rahvale palju head loodeti, mis aga 16ppeks suure pettumuse toi, saades
toeliselt tuleva venestamise teetasandajaks. Alguses ei voidud ette
ndha revisjonile jargnevaid siindmusi ja niidati revideerijale isegi need
sennise Balti kantsi norgad kohad kitte, millest tulevate asjade tead-
misel vististi oleks vaigitud. Revidendi kantselei ujutati sona tosises
mottes palve- ja mdirgukirjadega iile.

Sennistele kohalikkudele voimukandjatele ei voinud asi meeldida
ja nende poolt tehti revideerimisele takistusi. Muu seas korvaldati
senatori kaastoolised Rose ja Weizenberg. Nende asemele said Tonis
Wares ja Johan Jurkatam, kelle revident uute vdimalikkude iillatuste
drahoidmiseks sel puhul vilisilmast isoleeris. :

Kadunud T. Waresel oli sellest ajast jarel tdieline konspekt
koigist Manasseinile antud palve- ja mirgukirjadest. Onnetul kombel
oli see kokkuvote iihes muude ajalooliselt tihtsate paberitega omal
ajal Venemaale jdanud. Omanik lootis pabereid  ikka veel péista
voivat. Kuid peale Varese surma saime teate, et paberid kadunud voi
hukkunud olevat. Kodumaa ajaloole on see igatahes kaotus, sest tead-
mata ja kahtlane on Manasseinile antud algkirjade saatus ja Varese isik-
likke malestusi ning iilestihendusi ei saa niiiid keegi enam uuendada.

Kodumaal voiks aga siiski veel selle aja mérgu- ja palvekirjade
eesti- kui ka venekeelseid tekste leiduda. Rindasid need ju omal ajal
kiest kidtte ja kdidi neid kauge maa tagast eeskujuks otsimas. Meie
lthema mineviku tundmadppimiseks tuleks need pédésta ja kokku
koguda. Saadetagu nad meile arakirjade tegemiseks. ' Algteksti saadame
omanikule korralikult tagasi. :

Allpool toome Viljandi kihelkonna opetajate poolt allakirju-
tatud palve senator Manasseinile opetaja Kirsel'i kdes leiduva eestikeelse
teksti jirele. Nagu kirja algus oletada lubab, on sellele ka teised
.Liivi kubermangn talurahva koolmeistrid¢ alla kirjutanud. Tekst on
iildiselt arusaadav ega vaja lihemat kommenteerimist.

A. Kruusberg.

Koigekorgemalt
saadetud Liivi- ja Kura kubermangude
revideerija senatori hirra
Manassein’ile
Liivi kubermangu Eesti talurahva koolmeistrite
kdigealandlikum palve.

Armuline senatori hérra.

Meie Eesti talurahva koolmeistrite praegune elu-iilespidamine on
pérast t66jou loppemist viga viletsa ja koikuva alusi péil ja iga kool-
meister piab hirmu ja virinaga oma tuleviku, see on, oma vana pdlve

17



pievade pidle motlema; sest praegu on iga koolmeistri perekond, kui
koolmeister enam oma ametit ei joua pidada, ehk surma libi omast
abikaasast ja lastest lahkub, koige dnnetum ja see sunnib meid oma
alandlikku palvet Teie, korge hirra, jalgade ette maha panema.

Noorelt, juba 19-ne aasta vanaduses, ehk veel nooremaltki, hakkab
koolmeister oma ametit pidile, see on, sel aeal, kui ta veel midagi
teeninud ei ole, vaid ennemalt veel, kui tema vanemad nii joukad ei
olnud, oma koolitamise tarvis volga teinud, mis ta niiiid ametisse
hakates tasuma piab hakkama. Sellepdrast kulub koolmeistril esite, kui
ta ka alles poismees on, ja vihem oma iilespidamiseks tarvitab, tema
palk, mis 150—200 rbl. on, volatasumiseks ja elukorra asutamiseks &ra;
ja pdrast, kus ta juba perekonna isa on; peab ta veel sagedaste kor-
valisi t66sid juure votma, et ennast oma perekonnaga pédevast pdidva
14bi voiks aidata, ja nonda ei ole vana polve tarvis véimalik kopikatki
paigale panna. Nii kaua, kui niiiid koolmeistril t66joud kestab, kestab
ka tema elamine (leib). L&peb aga vanaduses t66 joud ehk rikub hai-
gus tervise, ehk tuleb surm, ja votab ta oma perekonna keskelt dra, siis
on korraga ta perekond see koige dnnetum. Vald ehk kihelkond votab
niiiid uue koolmeistre asemelle, kellele muidugi vana koolmeistse pere-
kond niiiid aset piab andma; nonda ei jde ta mitte iiksipdinis leivata,
vaid ka ilma pidvarjuta ja palgata ja piab kdige6nnetumas ja viletsamas
polves, sagedaste ka meele draheitmisel, oma vanaduse elupéivi i0petama.

Sarnane lugu, nagu koolmeistre eluga, on ka kooli eluga. Kooli
elu edenemine on ka iihtlasi riigi ja rahva elu edenemine, ja tema
kiduraks . jddmine, ka riigi ja rahva elu kiduraks jiimine. Seega
on kool viga tidhtjas koht ja koolmeistre amet t&htjas amet riigis
ja tarvitab koikide koolmeistrite ithist nouu ja jouudu. Seda ei voi
aga meie koolmeistred mitte muul viisil saada, kui kooskdimistel,
konverentsidel, kus iiks ithe ja t6éine tdise kiest tarvilikuil nai-
tustel ja tdhtsail ldbirddkimistel paremat Opetamise viisi ja moistli-
kumat lastekasvatamist Opiks, see on: koolmeistre ametit tdiendaks.
Praegusel aeal on meil aga konverentside pidamine voimata, sest et
meie muidu kokku ei tohi tulla, kui kohalise &petaja luaga ja iilevaa-
tamise all, ja see keelab seda sagedaste &dra ja takistab
nonda meie koolielu edenemist. Meil on praegu kiil ka kaks konve-
rentsi, itks Valgas ja tdine Tartus, aga need on mdlemad meile piaaegu
ilma kasuta, sest et Valgas ‘ainult Saksakeeles konverentsi peetakse,
kust aga ainult moned koolmeistrid osa voivad votta, sest meie ei ole
ju Saksakeeles veel mitte nonda kaugel, et temas avaliku konet ja
labirddkimist voiksime pidada; ja Tartu konverentsil ei ole jille kellegil
muul koolmeistrel hédle oigust, kui tiksnes Seminaarikas-
vandikudel, ja tdised, kes konverentsist tahtvad osa votta, piavad
sOnalausumata kui tummad seal istuma. Seega ei taha meie koolielu
ja rahvas ja riik mitte edeneda, ja meie peame omad palved korge-
male saatma ja sdilt abi ja luba lootma. ‘

Sellepirast palume.meie: : 4

1) Et korge riigivalitsus ka Eesti talurahva koolmeistrite paile
motleks ja neile, nende abikaasa ja lastele koolmeistre ameti
1006 voimatuks jddmisel abi aitaks muretseda,
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2) Et koolmeistrile tema palga /e ehk 2/s juure saaks lisatud,
kui ta 20—25 aastat oma ametit on auusaste pidanud ja

3) Et korge riigivalitsus meile kooskdimise ehk konverentside
luba annaks, kus meie koolmeistrid eneste seast valitud presidendi
juhatusel koos v@iksime kidia ja kooli elu edenemist korgendada.
Konverentsisi palume kolmesuguseid: Kihelkonna - maakonna ja iile-
iildist konverentsi. Kihelkonna konverentsil palume 4 korda aastas
kokku tuleku luba, maakonna konverentsile iikskord aastas ja iileiildi-
sele konverentsile iga kahe aasta sees iiks kord.

4) Viimaks palume veel, et korge riigivalitsus meie praeguse
koolivalitsuse paile vaataks ja sdidl parandust ette votaks. Sest praegu
seisab koolivalitsuses voli iiksngs kirikudpetajate ja moisnikude kies,
kes mitte ei piiiia meie koolielu igakord edendada, vaid teda sage-
daste sellega takistavad ja tagasi hoiavad, et neil vGimus on ette-
kirjutada, mis meie koolis itksnes Spetada tohime. Seega astub sage-
daste kasuta Opetus tarviliku tddduse asemele ja Venekeel piab
Saksa keelele maad andma, ja nonda voordub riigikeel rahvast.
Julgeb niiiid keegi koolmeister, rahva armastusest aetud, kasulikku
dpetust, kooli valitsuse Inata, koolis riigi ja rahva kasuks anda, siis
ei voi ta enam oma leiva ja koha piile julge olla, vaid alati kooli-
valitsuse viha alune. Sellepirast palume, et kooli valitsus uue sddduse
saaks ja tema lilkmed nende seast valitakse, kes kooli iilespiavad ja
tema eest kulu kannavad, Edespidi palume koolivalitsust jargmisel
moodul sdidda: Igas kihelkonnas on iiks kooli kommission, kelle liige-
teks vallad, seisustest lugu pidamata, iga koolikonnast iihe valivad.
Ja kui moisa mone Kkooli iilespidamises pool kulu kannab, siis ka
temal selle kooli kohta iiks h#il oleks. Kihelkonna kooli kommissio-
nide iile on jille maakonna kommission, kelle liikmeid kihelkonna
kommissionid eneste seast valivad. Maakonna kommission valib enese
seast asjatundja mehe inspektoriks ja paneb ta koolide ministri hér-
rale kinnitamiseks ette. —

Kindlas lootuses, et Korge auulik Sinatori Harra meie koige-
alandlikumat palvet, kui ka meie tosist siidamelikku soovi armulikult
kuulda votaks, julgeme ennast alandlikult all nimetada, kui Teie Suure
Auuliku vigaalandlikud palujad:

Viliandi kihelkonnast:

Koolmeister H. Saarsen
M. Kirsel
H. Pori
J. Peet
Jiiri Lellep
J. Tonson
M. Murs
H. Mill
Mirt Soob
J. Muchel
Aadu Jaakson.



Ulevaade Tartu Doomevaremete kaevamistoist

aastail 1924 ja 1925.

1922. a. suvel uurisin péhjalikumalt Tartu Doomevaremete mudris-
tikku, millise uurimise tulemused labidalt avaldasin esialgse teadaandena
LAjaloolises Ajakirjas®, 1923, nr. 2. Wilh. Neumanni poolt kaitstud ja
tema autoriteedi tdttu kunni sennimaani ainumaksva vaate vastu, nagu
oleks Tartu doomkirik oma pikilasvi ja tornide kavatise suhtes Ghtlane
ehitus ja nimelt ainult oma mds&tudelt redutseeritud jiljend Laabeki Maarja-
kirikust?), v8isin ma tornide mdiristikus selgesti margatavate ombluste ja
jamandite pdhjal n#idata, et tornid on eiljemini pikiléévile juurde ehi-
tatud ja et nihtavasti tuleb oletada tornide kasvamist kolmes jargus sin-
dinud olevat. Mis pikilédvisse puutub, siis tuli mul pdhjapoolse ja I8una-
poolse kérvailssvi vahel esinevate suurte ehitustehniliste kérvalekaldumiste
pohjal jdreldada, et meie pikil65vi enda suhtes peame vahet tegema vihe-
malt kahe ehitamisperioodi vahel ja et kindlasti on aset leidnud pikihoone
pohjalik dmberehitamine. See vGimaldas protesteerida Neumanni hdpo-
teesi vastu ja esitada tdestuse selle kohta, et doomkiriku kui terviku (s. t.
ka koor dhes arvatud) ehitamislugu tdeliselt esineb palju komplitseeritu-
mana ja keerulisemana, kui meie seda, Neumanni poolt eksiteele viiduna,
julgesime kujutellagi. K&ik sellest tekkivad kisimused doomkiriku k&ige
varema algkuju, ehitamisperioodide tdhtaegade ja arkitektuurajaloolise liigen-
duse kohta pidid esialgu lahtiseks jddma, sest ainult mddristiku uurimine,
kui tksikasjaliselt seda ka el toimetataks, v3ib siiski viia eksitustesse ja
ei paku kiillaliselt kindlaid pidepunkte esilekerkinud kisimuste otsustami-
seks. Viimaseks otstarbeks on vaja ette votta laialisi, kaugeleulatuvaid
kaevamistsid, et alusmiiride pd&hjaliku uurimise kaudu saada tdeliselt
kindlat materjali ehitamisajaloo jaoks. ,

1924. a. suvel oli vGimalik saaraste kaevamistega algust teha, kuigi
dieti tagasihoidlikul kujul. Touke andis selleks taiesti juhuslik asjaolu.
Todlised, kes Doomel teid ja veerenne remonteerisid, arvasid neile tarvis-
minevate telliskivide ja priigi hankimiseks kdige parajama paiga olevat
the kaeviku, mis selleks otstarbeks oli kaevatud pShjapoolses kdrvallosvis
esimese ja teise tugipiida vahel (seega teises kabelirakkes). Sellejuures
sattusid nad dieti maapinna lahedal kindla telliskivimtdristiku peale kohal,
kus sddrast kuidagi viisi voimalik ei olnud codata. Kui juba see teataval
madral (llatusena mojus, siis pidi jargmine asjaolu esile kutsuma taielise
hammastuse : ligikaudu teise kdrvalpiida seina keskkohas tuli umbes praegu
mainitud kindla telliskivimidristiku korgusel pievavalgele ttks umbes poole
telliskivi pikkuse ulatuses eenduv profileeritud kivi2), mis sddrasena kiriku
sisemiitiri kaljes tundub olevat vaevalt mdeldav. Ilma, et ma kohe oleksin
hakanud mdtlema siistemaatilistele kaevamistdodele, j&l!gisin paevavalgele
tulnud profileeringu kaiku, kusjuures selgus, et see edasi laks kunni kiriku

1) W.Neumann, ,Der Dom za St Peter und Paul in Dorpat*, Sitzungs-
berichte der Gessellschait fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostseeprovinzen
Russlands, 1913, Riga 1914, thk. 5—15.

2) Vaata joonmis nr. 1.
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valismitirini, sisesuunas aga 18ppes kdige esimesena leitud -kiviga.  See
leid tuli niivdrra ootamatult ja avas niivérra kaugeleulatuvad perspektiivid,
et ma otsustasin terve kabeli slistemaatiliselt lahti kaevata.

. Kaevamistdsd algasid juuni 16pul ja kestsid augustini viikeste vahe-
aegadega, mis olid tingitud osalt ebasoodsatest vihmastest ilmadest, osalt
ainelistest takistustest!). Méned yaiksed tiiendavad kaevamised, mis osu-
tusid tarvilisteks saadud tulemuste 1abit66tamisel, v&tsin veel augustis ja
isegi septembris ette. Kaevamine toimus ithe v&i kahe tddlise abil selle
jargi, millised olid maapinna tingimused ja valjakaevatava midristiku laad.
Lahtikaevatud madristik paevapildistati ohtrasti; samuti mdddeti kdik teo-
doliidiga viimse tidpsuseni ja valmistati tarviiised plaanid ning joonised.
Need t68d vottis oma peale hra ehitustehnik Paulsen, kes juba mitmel
puhul prof. Kjellini juhatusel oli to5tanud ja sairaste td6de suhtes omab -
suured kogemused. '

Koige pealt kaevati teine pshjapoolne kérvalkabel lahti ja nimelt ainult
seestpoolt. [Et tdbtamine siin dieti vaevarikas oli, Ghest kiiljest selle t5ttu,
et maapind peaaegu taiesti koostus pragist, ja et teisest kiljest Gmberringi
asuv midristik takistas mulla viskamist suuremasse kaugusse niivdrra, et
hiljemini ette ei jaaks, siis kaevati siin ainult umbes 1,5 meetri siigavu-
seni, kunni pdldkivist alaehitus tuli selgesti nihtavale.
Alusmiitiride @ldstigavus tehti selle jargi kindlaks val-
jaspoolt ettevietavate edaspidiste. kaevamiste kaudu.

Selgus, et piitade vahel, nende sisesuunas kiriku
poole pdérdunud otsa kohal, dieti vaikses siigavuses
(!/a—1 jalga) praeguse maa mullapinna all leidub 1,9
meetri paksune miiGr, mis umbes 90 sm sigavuses Joonis 1.
tugeb pdldkivist alusmidrile2?), Mddril on korrapdrane
Gooti liide, s. t. kiilgkivid vahelduvad kotralikult otskividega. Sellest midrist
kunni praeguse valis-, s. t. aknasseinani laheb piki piidasseina eenduv profi-
leering, mis moodustab piida sokkeli. Otsustades profileeringu tdisnurkselt
keerdunud paiskivide jdrgi, mis mdlemas piidasseinas vdga hasti alal hoidu-
nud, on profileering alguses ldinud samuti piki piitade vahel tlesleitud sise-
midri. Samuti kui viimane, on piidad allpool profileeringut taiesti korra-
pérases Gooti liitmes. Terves pdhjaldsvis on aga piitade mitristiku Glemine
osa laotud Vendi liitmes ja nimelt ebakorrapirases, sest siin jargneb ks
otskivi kahele, kolmele v&i isegi neljale kilgkivile. Ainult kd&ige alu-
mised 2—4 kihti profileeringu peal osutavad ka korrapdrast Gooti liidet.
Kuigi mdlemad liitmeliigid on tarvitusel olnud #erve keskaja kestvusel ja
jarjelikult lubatud ei ndi olevat selle pd&hjal mingisuguseid kronoloogilisi
jareldusi teha, siiski oleks md&lema tehnika esinemine Ghel ja selsamal
ajal niivrra erakordne juhtumus, et juba kaesoleva leiu pdhjal tundub

1) Ma ei tahaks siin kohal juhust kasutamata jitta, et tdnada prof. Uluotsa selle
ainelise abi eest, mis mulle senni ainult tema poolt minu 166 juures on osaks saanud.

2) Vaata selle kui ka jirgneva kisitluse kohta tahvel 1 1, 2 ja tahvel Il. Plaanid
kiivad ainult pohjapoolse korvallsovi teise kabeli kohta, mis koige pealt lahti kaevati,
kuid vbivad siiski anda selge iildpildi ehituse arengu kohta terves 166vis. Loiked on
pohijoonjses #ra mérgitud jooutega AB ja CD. Kbdige vanemad ehituse osad on
mustad, teise perioodi ehitamisosad on punaste kriipsudega &ra mérgitad. Pohijoonis
on modddetud otsekohe piidasokkeli profileeringu kohalf.
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oigustatud olevat oletus, et meil siin tegemist kahe teineteisest ajas eral-
datud ehitamisperioodiga.

Seda oletust aitab kinnitada terve rida teisi asjaolusid. Koige pealt
osutus aknasseina (mis ka laotud ebakorrapdrases Vendi liitmesj alus-
miitir hiljemini olevat juurde -ehitatud: nimelt ei ole see Uhtlaselt tugi-
piitade sokkeliga telliskivist, vaid kunni profileeringu k&rguseni vérdlemisi
alavadrtuslikest poldkividest, millistele otsekohe tugeb ebakorraparane Vendi
liitmes telliskivima@r. Selle juures esineb midris, nimelt piitade ja aknas-
seina vahel moodustunud nurkades, profileeringu kohal (niikaugele kui
piidas ulatub Gooti liide) asuvais alamais kihtides selgesti dmblus, kuna
jargmised kihid, mis &hiselt Vendi liitmes laotud, otsekohe jamanduvad.

Et saada tiielise kindluse neist asjacludest jargnevate jirelduste suhtes
ja hoiduda igasugustest karsitutest ruttamistest, kaevati pOhjapoolses
korvallsdvis esimene kabel samuti tiies kogu-ulatuses ja sellele lisaks pool
neljandast kabelist lahti. Tulemus osutus k3igil jubtumistel tapselt sama-
suguseks ja k&igi tksikasjade suhtes Ghtelangevaks. Voidi kindlaks teha
ainult dks vdheoluline kdrvalekaldumine: esimeses kabelis asus profilee-
ring lddnepoolses seinas, .mis niiid torni on sisse ehitatud, 10 sm vdrra
sigavamal kui teistes lahtikaevatud kohtades.

Doome pdhjapoolne valissein osutab, nagu juba mainitud, terveni
Vendi, kuid ometi mitte tdiesti korrapérast, liidet. Maapinna kdrgusel
vdib terve seina pikkusel profileeringut v4i &igemini selle jaanusi niha,
sest see on dldiselt dige halvasti alal hoidunud ja silmapaistvalt dra
16hutud. Enam vahem head kivid mdddeti tksikult vdimaliku tapsusega
ja langesid oma vormilt tiiesti kokku kabeli sisemusest leitud kividega.
Edasi kaevati piki valisseina, umbes teise kabeli keskkohast kunni ligi-
kaudu esimese kabeli keskkohani vdrdlemisi lai 1!/2 —2!/2 meetri siiga-
vune kraav; see t66 laks vordlemisi kerge vaevaga korda, sest priigikiht oli
siin dhuke, nii et peagi jduti loomuliku mullani. Kui kdrvale jatta asja-
olu, et siin v3dimalik oli kindlaks teha pbdldkivist alusmuari stigavuse,
vastas leid taieliselt leiule kabeli sisemusest: aknasalusmiiiri hilisem
juurdeehitamine oli niisamuti selge, korvalpiidale vastaval kohal tuli nih-
tavale gootiliitmeline telliskivisokkel, mis just samuti nagu kabeli sise-
muses umbes poole meetri sligavuses laieneb trepikujuliselt  profilee-
ringu all. - ,

Et aga saarane profileering, nagu ma selle kabelis leidsin, kiriku
sisemuses iseenesest moodustab tdiesti v8imatu asja, siis v3is pidada tdes-
tatuks, et meil siin tegempist esialgselt. kirikust valjaulatuvate korvalpiita-
dega. Jarjelikult peab doomkirik oma trgkujult kolmelddviline kirik olnud
olema : piitade sisemiste otsade kohal piki tervet 166vi kdiv miidr moo-
dustas esialgse aknasseina alumise osa, mis hiljemini mingisuguse p&hja-
liku imberehituse korral dra 18huti kunni kaevamiste kaudu avalikuks-
tehtud jadnusteni, Sealjuures ehitati piidad kunni alumiste osadeni
uuesti ja tdmmati sissepoole, kuna aknassein Gmber paigutati piitade
véljaspoolsete otsade kohale, nii et nende muairide vahele kabelid kuju-
nesid ja sellega (pseudo) viieldéviline kirik tekkis.

Edaspidised kaevamised kinnitasid neid tulemusi tdies ulatuses ja
rikastasid omandatud kujutelmi terve rea &ieti oluliste dksikasjadega.
Kdige pealt kaevati lahti piitade siseotsade vahel kaiv midr (s. t. esialgne
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aknasmiiar) kiriku k&rvalldsvi poolsest kiiljest valja minnes. Kaevamised
teostusid siin samuti ilma eriliste raskusteta, sest ka siin tuli, nagu vil-
jaspoolgi oli s@ndinud, varsti loomulik muld vastu. Ainult oli vaja sise-
suunas edasimineku juures teataval mairal ettevaatlik olla, et mitte ilma-
aegu kokku sattuda tlikooli veejuhestiku torudega, mis p&hjas asuvast
tornist alates ulatub tervest pShjapoolsest kdrvallddvist 1abi ja mille harg-
nemiskoht kliinikute suunas asub pealegi otsekohe teise kabeli ees. Oieti
ohtralt tuli siin surnuluid p&evavalgele ja peale selle leiti umbes natuke
ile tthe meetri sfgavuselt tdiesti puutumatuna siilinud luukere, millisele
siigavamal vastavates vahekaugustes jargnesid veel kaks. Luukered kae-
vati valja just otse esialgse aknasseina ja veejuhestiku hargnemiskoha
kaeviku mdri vahelt, milline asjaolu hasti naitab, et Guleke juhestiku
sisseseadmisel ainult niipalju laskis kaevata, kuipalju tal tingimata vaja
laks torude asetamiseks. Kaks tlemist luukeret lebasid nagu harilikult
seliti ndoga ida poole, kuna alumine selle vastu omas vastupidise asendi —
ndoga ldande. Kahjuks polnud luukerede juures leida mingisuguseid vanu
asju vdi rahasid, mis oleksid véimaldanud jareldusi teha matmisaja suhtes.

Mis puutub mudristikku, siis selgus, et mufir vastavalt piida sokke-
lile samas sifigavuses (umbes pool meetrit profileeringust allpool) kiriku
sisemuse suunas trepikujuliselt laieneb umbes poolteise telliskivi pikkuse
vorra ja siis 40 sm stigavamal veel telliskivi ligi poole pikkuse vdrra
eendub, sellega kiiinides p6&ldkivist alusmiifiri laiuseni, Paldkivist alus-
madr asub 11/2 meetri stigavuses. Praegusest pealispinnast arvatuna
ulatub kogusiigavus tublisti 2'/2 meetrini, nii et siin kohati tuli kaevata
kunni 3 meetri siigavuseni. On vist kdll Glearune alla kriipsutada, et siin
niikaugele, kui aga telliskivimiaristik Gldse ulatus, ainult Gooti liide
esines, Piida sisemisel ahaskiiljel eendatud turpade sokkel oli peale
modningate kehvade jaanuste tdieliselt 16hutud. Sokkeli ainsa jaljena esi-
nesid mdned iksikud vormituseni puruksléddud kivid. Madaril oli aga
vastavas kohas eend, paksenemine pikild&vi suunas, mis kill veel ainult
oli sailinud pdldkivist alaehituses. Pealelaotud telliskivikihid olid taiesti
dralchutud, vilja arvatud modningad vdiksed jiljed neist. Et siin, nagu
téendavad puutumatul kujul sdilinud luukered, hilisemail ajul kaevamisi ei
ole ette vdetud, siis pidi see 16hkumine kindlasti juba keskajal slindinud
olema. See asjaolu andis mdelda. Niisamuti silmatorkav oli ks teine
n3htus. Nimelt tulid paevavalgele nddd kill oma alumises osas valja-
murtud turba mdlemal kiljel kummaski kaks suurt telliskivi, tublisti
2832814 sm suured, sellega siis turba miiristikus leiduvaist tellis-
kividest kolm korda suuremad; neil v3is tdhele panna &ralshutud pro-
fileeringu jalgi. Alles 15unalddvis ettevietud kaevamised vdimaldasid
nende esialgu mdistatuslikkude kivide seletuse.

LBunalddvi piidad osutasid taielise vastandina pohjaloovﬂe aldiselt
paris korrapdrast Gooti liidet, kuid siiski ainult suuremas, valissuunas -
asuvas osas. Vaiksemas, sisemises, pikiléévi suunas asenevas piitade
osas el leia meie iildse mingisugust liidet, vaid kivid lebavad siin, niipalju
kui neid tldse on tervena sdilinud, nahtavasti tiiesti segamini teineteisel;
suuremalt jaolt osutab see osa midri tugeva l6hkumise jalgi.

Kaks tahelepanekut aitavad toetada oletust, et meil siin tegemist
sralshutud esialgse aknasseinaga. Esiteks leidub piitade valjaspoolsetes,
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jarjelikult gootiliitmelistes osades maapinnast umbes kahe meetri kdrgusel
roo kohal korrapirane rida telliskive, mis silmapaistvalt suured (ligi kaks
korda harilikust telliskivist suuremad) ja samuti kannavad véagivaldse 18h-
kumise jalgi, milline asjaolu seda ootamatum, et nad esinevad muidu 1lait-
matult alalhoidunud miltripinnas?!). Piitade koigi kilgede Gmber kaiva rea
ttksikute kivide lihemal uurimisel selgus, et kivides, mis juhuslikult ase-
nesid milliris veidi stigavamal ja milliste klljest murdmise korral jarjeli-
kult vihem &ara 166di kui tugevamalt eenduvate kuljest, veel selgesti ndha
v5ib varasema profileeringu algeid. Teiseks osutavad piidad oma sisemisel ahas-
kiilje! nfidd kall, samuti kui pdhjalsévis, alumistes osades juba valjamurtud
turpade madlemal poolel profileeringute jaadnusi. Need profileeringud kuu-
lusid endiste niSide juurde, millistest Gks kunni niiddisajani laitmatult sai-
linud p&hjapoolse torni kiljes 2). Mainitud jadnuste tapsel vordlemisel pdhja-
poolse forni alalhoidunud niSiga oli
voimalik kindlaks teha, et kivide jar-
jestus langeb mdlemas taiesti dhte,

Kuigi juba muftristiku tdpsem vaat-
lemine sellega vdimatuks tegiigasuguse
tdsisema kahtlemise kiriku kolmel&s-
vilises algkujus, kinnitades pohjaldsvis
ettevéetud kaevamiste tulemused, vGis
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== ometi loota, et ldunapoolse k&rval-
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166vi ja kabelldévi alusmiiride uuri-
L= mine ikkagi parandab ja tdiendab sen-
niseid saavutusi. Sellepdrast kaevati
lahti IGunapoolse korvallddvi teine piit.
Tulemus oli kdige pealt taielises koos-
kdlas pohjalosvi leiuga: esialgne tellis-
kivist aknassein, mis kais piitade vahel
nende sisemiste otsade kohal, uue
aknasseina poldkivist alusm@dr, mis
piitade valimiste otsade vahel olijuurde
ehitatud telliskivist sokkelite vahele,

Joonis 2. tapselt samasugune sokkeli profileering,

endastmadistetavalt ka alumised osad,

samuti kui terve piit, korrapirases Gooti liitmes ja niisamuti vilisel kiljel
sokkeli trepikujuline eend.

Kérvalekaldumisena oli siin ainult vBimalik kindlaks teha, et esimese
aknasseina sisekilljel, tahendab pikilddvis, teine kitsas eend, nii nagu me
seda vdisime tihele panna pdhjalddvis, puudus ja et jarjelikult siin esi-
algses aknasmiidris esines ainult teatav laienemine, kuid niisama suures
laiuses kui pdhjalésviski. See tehniline korvalekaldumine on aga oieti
kergesti seletatav ja nii vidhese tdhtsusega, et see edaspidi ei tarvitse
kaalumisele tulla terve ehituse ille otsustamisel. Siinne leid vérdus ka
selleski suhtes pohjalésvis tehtud leiule, et ruum esimese (sisemise) ja
teise (valise) aknasmiiri vahel ildiselt vaga kévasti oli taidetud prigiga,
mis siin erakordselt raskendas kaevamistéid, kuna k3rvallddvis, nii viljas-

DAttt e Are [ e B

1) Vaata tahvel IV. 1. 2) Vaata joonis 2: esildige ja [4bildige.
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kui ka sisepoolel, peagi puututi kokku hariliku mullaga. Kérvallodvis
leiti otse miri sares kaks puutumatuna sdilinud luukeret, seliti asendis,
ndgu ida poole pddrdunud. Peale selle tulid siin nahtavale tksikud
kondid lapse luukerest.

Piidaturpade sokkel oli siin lSunapoolsel piidal vardlemisi hasti
alal hoidunud. Sel on vaga puhtalt ldbiviidud, peaaegu vdiks delda,
elegant poliedraalne kuju, mis nimelt moodustub kolmest taisnurkse
tuumiku fmber rihmitunud prismaatilisest kujundist, millised esinevad
kaheksanurga viie kiiljena ja on jarjestatud tapselt vastavalt turpade tiis-
nurkse tuumiku Umber gruppeerunud thele keskmisele, lajemale, ja kahele
kiljepool asuvale, vaiksemale, kolmneljandiksambale ). Silmatorkavalt oli
aga tUlemine sokkeli osa, mis moodustab tlemineku tmmarguse kolm-
neljandiksamba juurde, ara 16hutud, nii et sellest ainult paar-kolm kivikihti
oli ile jddnud. Et selle n&htuse kohta saada lahemat selgitust, kaevati
veel kaks jargmist sokkelit lahti, nimelt esimese l5unapoolse ja kolmanda
pdhjapoolse piida kiiljes. Tulemused osutusid samasugusteks: sokkelid
olid kunni igalpool &araldhutud dlemise osani nii p&hja- kui ldunapoolel
vordse kujuga. Loomulikult kinnitas see asjaolu esialgse kiriku Ghtlast

.

7,
.

Joonis 3.

kavatist. Sokkelid asusid aga laieneval sisemisel mafrieendil, millisel
kérgusel jarjelikult ka kiriku pérand pidi asenema, sest tuleb ju ometi
taiesti vBimatuks pidada, et saarased elegantsed kujundid selleks siia
oleks asetatud, et neid p&randaga kinni katta. Sel korral tuli aga dmber-
ehitamise juures paratamatult ka pdrand k&rgemale rajada, et saavutada
esialgse aknasmiidiri jainuse kdrguse, sest kabelite pGrand osutab igatahes
suuremat k&rgust ja pidi jdrjelikult kiriku pdrandaga tthendatud olema ast-
mestiku kaudu, millisest aga ei voidud leida kdige vaiksemaidki jalgi.

L8unapoolse piida uurimisel sattusime veel Ghele huvitavale aksik-
asjale. Sisemisel ahaskiljel tulid turpade mdlemal kiiljel niSide profilee-
ringu jadnuste otsekoheses laheduses paevavalgele kummaski kaks suurt
kivi, mis osutasid hiljemini p&hjalikult &ralchutud profileeringu jdanusi.
Nagu ilal mainitud, leiti sddrased kivid ka poshjalodvi piidal. Et kivid
naisid seisvat orgaanilises thenduses niSiga, siis kaevati ka p&hjatorni
ni§ lahti, kusjuures meie oletus leidis tdies ulatuses kinnitust: kivid moo-
dustavad siin teataval maaral baasi, millisel asub niSide profileering ?).

1) Vaata joonis 3.
2) Vaata joonis 2.



Kokkuvdttes andsid 1924. a. suvel ettevietud kaevamistdood jarg-
mised tulemused. Doomkiriku esialgne vorm oli kolmelddviline kirik
viljaspoolsete korvalpiitadega. Kirike sokkelit ilustas piki tervet ehitust
kiiv profileering. Umbes kahe meetri kérgusel maast kéis teine eenduv
profileering, mis eriti piitade pinda liigendas ja Kaunistas. Sisemuses
kais piki seinu poranda laheduses niSide friis, millel ainult dekoratiivsed
dlesanded olid taita. Mairistik oli talesti gootiliitmeline. Siis vdeti
ette pohjalik laiendav {imberehitus, mille tagajarjel kolmeldsviline kirik
suurenes kahe kabellodvi vérra. Lounalddvist eemaldati esimene aknas-
sein, kusjuures hivitati esialgsete akende all asuvad ni8id kunni kilgedeni,
mis seisma jaid, sest et nad juba asusid valispiida paksusmdddus
ja sellepdrast prasgugi veel méirgatavad on piidaturpade korval. Siis
asetati piitade véliskilgede kohale uus aknassein, mis endisest maérksa
ohukesem ja kergem. Sellega oli dlearuseks muutunud senniste piitade
kiiljes kdiv profileering — pidid ju siitpeale piidapinnad esinema sise-
seinana — ja murti lihtsalt dra. Samuti oli ulearuseks saanud ka esimese
aknasseina ja esialgsete vilispiitade sokkel, Jarjelikult t3steti esimese
aknasseina sokkeli profileering valja ja asetati uue aknasseina kiljes tihe-
dasse tithendusse piitade vilisel ahaskiljel juba olemasoleva profileeringuga.
Uhtlase siseseina saavutamiseks oleks pidanud samuti eemaldatama piitade
laikiilgede profileering. Et aga sokkel ahe telliskivi pikkuse vorra piidast
laiem, siis oleks see ndudnud 3ieti vaevarikast t66d. Selleparast otsustati
kasutada lihtsat paaseteed — pdranda kdrgemaletdstmist: vana aknassein
13huti ainult piidasokkeli kdrguseni dra ja pandi selle peale uus pdrand,
mille tottu sailis profileering piitade laikiilgedel, P&randa uuestipanemisel
tuli loomulikult eemaldada ka piidaturpade sokkeli tlemine osa. Sellega
ongi seletatav asjaolu, et kusagil korda ei ldinud leida tleminekut prismaa-
tilisest sokkelist kolmneljandiksambani?).

Nii olid lood 16unalddvis, Pdhjalddvis korvaldati terve piidastik,
vdlja arvatud kaks piita, millest alamal kdneleme, ja ehitati teistsuguse
tehnika abil uuesti Gles. Miks see nii sGndinud, seda meije ei tea: vaib
olla oli endine ehitus vanaduse mdjul kdlbmatuks muutunud, v&ib. olla
oli isegi mingi katastroof juhtunud, mille tdttu lajiendamine ette vdeti.
Koige selle kohta on ainult oletused v&imalikud, sest dokumentaalne
materjal puudub selles suhtes taiesti, kuna kaevamiste teel meie vaevalt
nende kisimuste Gle vGime selgusele jduda, Piidastik 18huti maha kunni
mdningate viheste telliskivikihtideni sokkeli kohal, mida praegugi veel
voib jalgida piidalt piidale Gooti liitme jirele: oli ju taasehitis tehtud
ebakorrapdrases Vendi liitmes. Muidu talitati siin niisamuti nagu l6una-
168viski. Esimese piidastiku k&rvaldamise kaudu leiavad seletuse nii
piitade sokkel kui ka piitade sisemisel ahaskiljel asenevate esialgsete
niSide alalhoidunud kivid. Piitade uuestiehitamisel kiidi turpade ssteemis
18unalddvi eeskuju jargi; ainult valmistati turpade kapiteelid telliskividest,
kuna nad vanadel piitadel ilmselt nii nagu 18unalédviski olid raidkivist.,

‘ *

1) Joonis 4 kujutab aknasmiiiiride siisteemi esimeses ehitamisperioodis. Akende

kuju on iilemises osas rekonstrueeritud, teistes osades vGetud pohjal66vi portaalkabelist,

nagu edaspidisest kirjeldusest niha. Punktiirjooned lasevad aimata, kuidas toimus
1ounalodvis esimese aknasseina ldbimurd.
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1925, a. suve jaoks sain kultuurkapitalist haridusministeeriumi
vastutulelikkuse t3ttu 25.000 marka, mis vdimaldas td6de jatkamist, kuigi
see summa kaevamistddde kdigu kestvusel osutus siiski olevat liiga viike.
Kaevati 2. augustist kunni septembrini; samuti kui eelmisel aastal vdeti
mdned viiksed tidiendavad kaevamised ka hiljemini ette. Halbade ilmade
téttu tuli teha modned Gieti vaiksed vaheajad, kusjuures mainimata ei saa
jatta, et alaliste vihmasadude msjul tekkinud loigud ja &rauhutud mullast
sindinud pori t66d vaga takistasid. Peaaegu terve aja tehti 166d kahe
tédlise abil, kuna joonised valmistas jallegi hra Paulsen.

1924. a. ettevoetud kaevamiste tulemused niitasid selgesti uutele
kaevamistdddele suuna. Kaige pealt tuli katsuda lahendada kisimust,
kui suures ulatuses Gmberehitus on puutunud kesklgsvi, Stiililiselt kuulub

Joonis 4.

lihtne kaheksakiiljeliste keskpiitade siisteem teisesse ajajarku kui korval-
piitadele eendatud turpade kumervéddi motiiv, mis veidi meelde tuletab
Romaani stiili. Selleparast vdis kergesti oletada, et ka kesklodv ei olnud
iimberehitusest puutumata j&inud. Nii algas t66 Ghe keskpiida sokkeli,
nimelt neljanda p&hjapoolse, lahtikaevamisega. Samuti kui eelmisel suvel
tuli hoiduda kokkupuutumisest Glikooli veejuhestikuga, milline asjaclu piiri
pani laiutamisvdimalustele karvallddvis. Tulemused osutusid mitte tdiesty
rahuloldavaiks selle téttu, et sokkeli kivid senni mitte killaliselt selgitatud
keemilise iseloomuga majurite t5ttu niivorra pohjalikult olid murenenud
ja lagunenud, et hoolimata kdige suuremast ettevaatlikkusest t66 juures.
siiski vdimalik ei olnud sokkeli vormi kindlasti &ra mé&arata. V&idi ainult
kindlaks teha, et see oli moodustatud viiest telliskivikihist ja kaheksa-
nurga kuju ndis osutavat, Teiselt poolt vGimaldus aga kindlasti tGestada,
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et praegune piit ei ole esialgne, vaid et see ilma {ihegi orgaanilise’ dhen-
duseta on asetatud {the varema piida vanale sokkelile. Sest taiesti
kédunenud materjali todttu oli vdimalik piita palja kdega GOnistada, mille
t5ttu praeguse piida alge tuli selgesti nahtavale, ja nimelt oletatava leise
poranda korgusel. Samal ajal v3idi ka kindlaks teha, et endine piit
ilmselt oli olnud vaiksema l4bimddduga. Piida sokkel asus tdisnurksel
poldkivist alaehitisel, mis ulatus tublisti 1,5 meetri siigavuseni. Et seda
uurida, kaevati idakiljel vastava si@igavuseni, kusjuures satuti kolmes
kihis asuvatele luukeredele, mis kéik lamasid seliti, ndoga itta.

Sokkeli vormi tidpse kindlakstegemise otstarbel tuli lahti kaevata tks
teine piit; nimelt valiti selleks kolmas piit 13unapoolsest piidareast. Siin
olid tulemused vidga rdomustavad: selgus, et sokkel siin laitmatult oli
alal hoidunud. See moodustub piris lihtsalt korraparasest kaheksakiiljeli-
sest madalast prismist, kusjuures kiilgede tasapinnad, niipalju kui dldse
‘tohib otsustada nende pindade pd&hjal, mis ikkagi vordlemisi vaikesed,
-osutavad Gooti liidet. lgatahes vastas sokkel oma puhta, korraparase t66
poolest tdiesti neile osadele, mida eelmise aasta kaevamiste p&hjal tuli
.arvata kdige vanemate hulka. Ka siin oli p3evselgelt niha, et praegune
piit hiljemini on peale ehitatud. Sest kuigi kérvale jatta asjaolu, et selle
peaaegu ringikujuline alge ei seisa kdige vdhemaski kooskdlas sokkeliga
ja et ka koéige parema tahtmise juures ei ole mdeldav esteetiliselt rahuldav
Gleminek, vdis siin imehdasti n&ha, kuidas vana piida &raldhkumisel sok-
kelis tekkinud konarused vordlemisi jimedal kujul tiideti lihtsalt priigiga
ja lubjaga, et saada uuele piidale korraliku aluse.

Pdhjapoolse rea piida lahtikaevamisel satuti veel iihele t3htsale
leiule. Otsekohe taisnurkse psldkivist alaehitise edelapoolse nurga juures leiti
vordlemisi vaikeste mdStudega (81 <81 sm) hauakivi taiesti terves olekus?).
Mingisuguseid ilustusi ei olnud sellel margata, peale kahe rea Gooti viaike-
tahtede, mille deSifreerimine senni vastuvaidlematul kujul ei ole nnes-
tunud, sest kivi on aegade kestvusel siiski &ieti tublisti kulunud. Kui
otsustada kivi suuruse ja valimuse jargi, ei vdinud see kill kuuluda
mbdnele viljapaistvale isikule. Kivi lebas, ja see ongi k&ige tahtsam
asjaolu, 5—7 sm vorra siigavamal oletatud esimesest pdrandast {mida
kall ilma eriliste raskusteta vGiks seletada vajumisega) ilmselt taiesti
puutumatult oma esialgses asendis. Selle asendi tipse mdStmise ja dles-
Jjoonistamise jargi asuti haua uurimisele, K&igi pealt leiti sellest suur
hulk mitmesuguseid ilma thenduseta luid ja siis umbes 90 sm stga-
vuses hauakivi all esimesest nimmelalist (vertebra lumbalis prima)
allapoole laitmatult si3ilinud luukere seliti asendis, Teistest kontidest
polnud enam leida vaiksematki jilge. Kill aga lebas iiks teine luukere
veidi kdrgemal ja kaugemal korvallsévi suunas. Et selle mittekuuluvus
hauakivi juurde ndis olevat kindel, siis oli v6imalik keelduda selle tépse-
mast uurimisest. Peagi selgus luukere ilemise osa tiielise kaotsimineku
pohjus: veidi eemal dlalpool satuti dlikooli raamatukogu mitte enam tarvi-
tusel oleva pragikasti tublisti midanenud palkidele. Selle kohaleaseta-
misel tuli loomulikult veidi sligavamalt ja laiemalt kaevata; selle juures

1) Kéesoleva kui ka jdrgneva kirjelduse jumide vaata kaevamispinna pohijoonis
tahvel III ja ldbildige tahvel II. 2.
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16hutigi luukere kuni esimese nimmelilini dra, ilma et selle juures oleks
joutud hauakivini, mis asus &ieti tapselt niude kohal.

Pohjapoolse korvallédvi teisel kiljel leiti veidi kaugemal idapool otse
mildri juures vdrdses stigavuses veel teine hauakivi; see oli niisama.
suur ja samasuguse valimusega kui esimene, kuid omas ainult dhe rea -
teksti. Ka see kivi oli ilmiselt puutumatus asendis, ainult veel tugevamini
rikutud kui esimene, nii et kirja lugemist kill vaevalt vaib loota. Pealegi
oli see kivi vajumise t&ttu 18hkenud kolmeks osaks., Selle haua uurimisel
jouti samasuguste tulemusteni kui eelmise haua juures: esiteks sidemetud
kondid, kusjuures ka pealuu nihtavale tuli, ja siis jallegi umbes 90 sm:
sligavuses tdiesti puutumatul kujul sailinud luukere seliti asendis, nigu
ida poole podérdunud. Jarjelikult ei vGinud enam kivide kuuluvuse suhtes
nende luukerede juurde olla mingisugust kahtlust; ainult on meil m&lemal
juhtumisel tegemist teistkordse matmisega sellessesamasse kohta, kus-
juures esimene surnukeha kdrvaldati,

Selle teise hauakivi leidmine pakkus veel selleski suhtes erakordset
huvi, et see mitte ainult ei leitud esimese pdranda oletatavas kdrguses,.
vaid et see veel asus esimese pdranda enam-vihem suure ja vordlemisi
vdga haésti alalhoidunud pinna sees. Nimelt koostus esimene pdrand
ruudukujulistest, 11/a tolli pikkadest telliskiviplaatidest, mis olid diago-
naalselt asetatud. Senni leidud telliskiviplaatide mitmesuguse suuruse
pohjal ndib véimalik olevat oletada, et pdrand oli tehtud mitme erisuguse
mustri jdrgi. Hauakivi kohalt leiti umbes 40X40 sm suurune paasik-
plaat, mis asus. oletatava teise poranda korguses; veidi sellest eemal
leiti veel teine natuke suurem plaat. Et need plaadid tSepoolest kuulusid
teisele pdrandale, mis jarjelikult koostus paasikust, mitte enam -telliskivi-
plaatidest, leidis kinnitust mitmes kohas' felliskivimairi kiljes voi isegi
miiliri sees leitud sdiraste paasikplaatide jaanuste poolt, mis kdik asusid.
vordses sligavuses. Nii kaevati nait, siseseina vabakstegemisel neljanda ja
viilenda k&rvalpiida vahel neljanda piida turpade sokkel vilja, mis oli
kaetud paasikplaadiga. See leid kinnitas hiilgavalt meie oletust, et
sokkeli dlemine osa pdranda panemise juures' korvaldati.

Sellega oli kindlaks tehtud doomkiriku Gmberehitus selle wldistes
joontes ja olulistes mddtudes. Niid pidi loomulikult jargmiseks tles-
andeks olema esimese kiriku pdhijoonise Gksikasjaline selgitamine. Et see
kiisimus paratamatult endaga kaasa toob rea uksikprobleeme, seda lubas
eeldada midristiku vaatlemine senni saavutatud tulemuste seisukohalt.

Pdhjapoolse korvalléévi viienda kabeli valisseinas vdime ndha
portaali jadnusil). Sisepoolelt vaadates on miris portaali kohal maérgata
endine aknaristmik, mis on vordlemisi lai ja selgesti jagab akna kaheks
eriaknaks. Edasi v&ib kinnimilritud aknapindades margata ka endise
kitsa aknastiku jddnusi. Sein osutab veel vdrdlemisi rikkalikke valvi
jaanusi (poolkivi-kihitis). V&lv on selles suhtes &ieti tahelepanuvaart,
et ta mitte ei asu slimmeetriliselt piitade wvahel, vaid et selle
hari aseneb veidi pahemal poolel (tihendab lddnepool) aknaristmikust.
Pahemal (ladnepoolsel) piidal on alumises osas mohk. Paremal (ida-
poolsel) piidal leiame endisele vdlvile viiva trepistiku jalgi, sest ainult

1) Vaata tahvel II. 2.
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niiviisi laseb end seletada piidast labi minev, seespoolt véljaspoole v&rd-
lemisi akiliselt tdusev avaus. V&lv tugeb lainepoolsele piidale samuti kui
valisseinale ; s. t. et kolm v&lvi nurka omavad tugipunkti, kuna neljas peaks
.5hus héljuma, sest idapoolsel piidal ei ole m&rgata mingisuguseid v&lvi-
alge jalgi. Viimast oleks ka peaaegu vdimata oletada, sest niisugusel
korral oleks vdlvil pidanud olema imelikult ebakorrapédrane viltune kuju,
mis kiill tehniliselt v3imalik, kuid oleks mdjunud vdhemalt ootamatusena
ja esteetiliselt vdhe rahuldavana. Portaal on hiljemini juurde ehitatud, sest
mélemal piidal leiame seinal Gmbluse, mida eriliselt v8ib margata ldine-
poolse piida mdéha juures, _

Valjaspoolt (s. t. pdhjapoolt) vaadates leiame miitril vardlemisi
rikkalikke vélvi jddnusi. V&lv ulatub suuremas kaares siimmeetriliselt ile
portaali terves kabelirakke laiuses ja jatkub siis veel poole kitsamana,
jarjelikult kabelirakke pooles laiuses, idapoole, kuna siin pool akent on
kinni miiritud. Aknaristmiku jalgi ei ole viljaspoolt naha, miiir aga on
sile, Gihtlase ehitusega ja osutab ebakorrapérast Vendi liidet, mis ju omane
tervele pahjapoolsele kdrvallédvile (vidlja arvatud mdned viikesed erandid,
milliste juures varsti peatume). Loomulikult lubavad vdlvi jadnused juba
-esimesel pilgul oletada siin ennemini leidunud juurdeehitise olemasolu.

Seda Gieti problemaatilist miitiristikuleidu oli vdimalik selgitada
.ainult kaevamiste abil. Nii osutus jargmiseks ilesandeks terve kabeli
lahtikaevamine. To6 oli siin darmiselt komplitseeritud ja vaevarikas ning
ndudis sellele vastavalt rohkem aega. Uhest kiiljest koostus maapind
.ainult prigist, kusjuures r6hutamist vairib huvitav tksikasi, et siin, nagu
muide ka juba p&hjapoolse kilje keskpiida juures, llatavalt palju leiti
‘katuse telliskivide kilde, mis lubavad oletada &ieti mitmesuguseid vorme.
‘Teisest kiiljest oli vaja talitada &armiselt suure ettevaatusega, et mitte
havitada siin ohtralt leiduvaid puujdinusi, milliste tihtsust tingimata tuli
tunnustada. Nii vdis selgesti kindlaks teha kolme palki, mis olid t3m-
‘matud ldbi kabeli, kusjuures nais, nagu oleks teine p6rand tugenud
puust alaehitisele. . Lopuks oli vaja saavutatud resultaatide jilgimisel
kaevamisi ette votta dlikooli raamatukogu kuuri seina all, mis jallegi oli
.bieti raske ja tiilikas tlilesanne. Suurt vaeva ndudis ka miari Glemiste
-osade mobtmine, sest redeliga ei padsenud igale poole ligi ja ronimine
pragunenud miitiristikul ei olnud mitte igakord hddaohutu ettevdte. Siiski
véidi viimaks need t65d kdige tdpsemal kujul 15pule viia. Kaevamistédde
. -arengu koigil faasidel ei ole siin vaimalik peatuda, vaid tuleb piirduda
-ainult 1668 tulemuste kokkuvdtliku edasiandmisega.

Esimese kiriku pohjapoolne portaal asus hiljemini uuendatud por-
‘taali praegu ndhtavate jaanuste kohal. Esimese portaali profileeritud
palestiku sokkel osutus esimese pdranda kohal mdlemal poolel viga
-hasti alalhoidunuks. Et portaal asus esimeses kirikus (nagu me nigime)
véljaulatuvate piitade valiskilje juures, siis moodustasid piidad teatava
-eeskoja. Vastavalt madalamal asuvale pdrandale ei vdinud portaal omada
praeguse portaali koérgust. Portaali kohal oli aken, mis ilmselt oma
-liigenduselt ja profileeringult tédpselt vastas esimese kiriku teistele akendele.
Portaali ees oli mudritud ainult vdike platvorm, otsustades paris kergete
Jja mingisuguse suurema raskuse kandmiseks vaevalt killaliselt tugevate
-alusmiarijddnuste jargi, millistest pealegi veel hilisemate surnukehade
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asetamiste puhul olid vilja murtud suuremad v&i vaiksemad tiikid. Toe-
nidoliselt v&ib oletada, et portaali vimperg on ilustanud.

Siis voeti ette eeskoja {imberehitus. Umbes piitade pooles kdrguses
ehitati volv sisse, millise kohale asetati téra, mis pulgatud p8&ran-
dal ulatus keskloovi vastavate piitadeni, milliste vahel asuv pulgatud
poranda tugikaar kunni praeguse ajani on alal hoidunud. Et niddad dhest
kiiljest v@imaldada vG&imalikult viahem silmapaistva wlesmineku tdrale,
teisest kiljest aga samal ajal omandada toendi vélvi jaoks, laiendati
eeskoja idapoolset piita selle alumises osas kunni vslvi kdrguseni kolme
telliskivipikkuse vdrra ja asetati sellega omandatud ruumi sissekdik ning
kitsas trepikdik, kusjuures viimase jaoks piida mdrist vilja murti veel
umbes tks telliskivikiht. Seda sisseehitist ei oldud igatahes esialgses
kavatises mitte ette nahtud. Idapoolse piida laiendamise jadinus ei ole
nimelt mitte piidaga Ghtlaselt jamandi kaudu seotud, vaid ainult 13dvalt
lubjaga dhendatud, milline asjaolu seletab ka selle kadumise maa-
pinnast korgemal, kusjuures - aga piidassein vdga ilusasti on oma
kindlas, heas jamanduses siilinud ja ainult osutab rikkalikumaid lubjajilgi.
Teisest kiljest ei voi aga volvi ja tora sisseehitus ajaliselt mitte viga
tugevasti eraldatud olla esialgsest ehitusest, sest laiendatud tugimairi
leitud jdanus osutab korrapirast Gooti liidet ja samuti on lugu ka piidaga,
niivorra kui selle pind ei ole 16hutud trepistiku jaoks ettevietud murdmiste
téttu ja ei vdimalda liitme &ratundmist. V3lvi tugimddri sisseehitamise
t6ttu muutus eeskoda loomulikult méirksa kitsamaks. Seda ruumikaotust
plati, niipalju kui see vd&imalik oli, tasa teha sellega, et eeskoja ladne-
poolses piidas mdhk vilja murti tublisti {ihe telliskivipikkuse ulatuses.

Nuad jargnes terve kiriku pdhjalik laiendav Gmberehitus: esialgsed
valjaspoolsed tugipiidad tdmmati sissepoole sellega, et aknasmiifirid piitade
valiskiljele imber paigutati. P3&hjaléov kisti selle juures tdiesti maha ja
ehitati uues tehnikas uuesti Gles. Ometi jai portaaleeskoda sellest
imberehitusest esialgu puutumata ja seda Umbritsevad piidad jaid oma
tuumikult endisteks; ainult vooderdati nad nende valisel ahaskiljel tihtlaselt
teiste muiiriosadega vendiliitmeliselt tle ja dhtlustati samuti nende
ilemises osas ilejddnud ehitusega vastavalt uuele kavatisele. Et nad esi-
mese kiriku juurde kuuluvad, selle kasuks riagivad .jargmised asjaolud:
1) Gooti liide, 2) esialgse nidi jaljed, mis leiduvad I1dunapoolsetel piitadel,
3) asjaolu, et uus aknassein moodustab neljandas (tdhendab jargmises
Jadnepoolses) kabelis seespool kdne all oleval piidal itles kunni akna-
palestikuni dmbluse ja on jarjelikult 15dvalt juurde liidetud. Nafd langevad
aga uued aknapalestikud sissemiiritud vanade palestikkudega portaalees-
kojas taiesti kokku. Jarjelikult vGime oletada, et uued aknad ehitati
vanade sisteemi jargi, tdenZoliselt kasutades ka vanu profileeritud kive.
See asjaolu on Aarmiselt tahtis selles suhtes, et ta laiendab meie kujutelmi
esimesest doomkirikust mdne olulise joone vdrra.

Suure tmberehituse ajal muudeti aga portaaleeskoda niivdrra, kui-
vorra portaali uuendati. Portaali uuendamise pohjustas tmberehituse
juures ettevoetud pdranda korgemaletSstmine, mis ka eeskojas pidi aset
leidma, Selle 14bi oli sennine portaal muutunud veidi madalaks; nii tuli
see korvaldada ja vastavalt uus ehitada, mis loomulikult uuelt pdrandalt
ilma sokkelita iiles kerkis. Uue pdranda paasikplaadid leiti portaalprofi-
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leeringust; &mblus, mis tekkis uue portaali sisseehitamise tSttu, ulatub
ainult kunni paasikplaatideni, mitte aga kunni esimese p&randani, nagu
seda isedranis selgesti vdib niha idakilje seestpoolt vaadates.

Neljanda ja viimase ehitamisperioodina v3ib mainida {ihe kabeli
juurdeehitamist, mis vordub k&rvallésvi 1%'/2 rakke suurusele. Selle
alusmiiir kaevati tdies ulatuses lahti; et siin vdrdlemisi vdhe pragi leidus,
oli té6 &ieti hslbus. Et hoiduda véljaminekuist, mis olulisi tagajéargi ei
tootanud, ei tdstetud kabeli sisemusest mulda taieliselt valja, vaid voeti
paaris kohas matmispaikade otsimised proovina ette, mis aga tulemusi ei
annud. Kirikumiitiri kohal leiti selle vastu kaunis rikkalikult luid ja
mitmed terved luukered, millistest mdned va&rivad erilist mainimist.
Koige pealt leiti otsekohe portaali ees maéiratu suurte dimensioonidega
vanamehe luukere, mis matmiskoha siigavuse jdrgi otsustades juba peale
fimberehitust sinna oli asetatud; luukere oli, n&htavasti ruumipuuduse
tdttu, kokku surutud poolistuvasse asendisse alusmiiride vahele. Idapool
portaali leiti vordlemisi suures stigavuses mehe luukere, mis end viga
ilusasti laskis vabaks teha: ta lamas kiliti, selg kiriku poole, pea laande,
jalad itta pdératud. Veidi kaugemal leiti juba tunduvalt kdrgemal, jarje-

Joonis 5.

likult monesse hilisemasse perioodi kuuluv luukere seliti asendis, nigu
ida poole psdrdunud, Otsekohe tema peal lebas 17—18 aastase tadruku
luukere, mille pealuu asus otse mehe niude kohal. Need mitmekordsed
luukerede kihid aitavad valgustada Doome territooriumi kasutamist matmis-
paiganal). Leidistest vairivad ménede profileeritud kivide kérval erilist
mainimist katusetelliskivid, mis siin (ja sennimaani ainult siin) esinesid
iseloomulikus, ja niipalju kui meile teada, mitte vdga sagedases nii
nimetatud munga-nunna vormis 2).

Kabelil oli kaks diagonaalis asetatud nurgapiita ja pdhjapoolse seina
juures dks vidiksem korvalpiit, mis pidi kandma suure ja vaikse vdlvi
vahel asuva pdikikaare raskust. Otsustades kabeli ida- ja ldinepoolse

1) Pealuud anti edasi pataloogilisele instituudile (prof. Ucke).

2) Vaata joonis 5. Et iikski kivi ei olnud oma esialgses kujus alal hoidunud,
siis ei olnud vdimalik tdpselt dra mirkida kivide pikkust. Joonis peab esijoomes ske-
maatiliselt niitlikustama nende katusetelliskivide siisteemi. Mis aga puutub nende
pikkusse, siis vdiks kiill selles suhites huvi pakkuda vordlus Ida-Preisimaal, Natangeni
maakonnas Lamgarbeni moisas leitud kividega. Nimelt leiti seal iithe viikse kindlustuse
varemetest munga- ja nuonnakivid, mis teistes mootudes Oieti ihte langevad Tartu
doomkiriku omadega (A. Boetticher, ,Die Bau- und Kunstdenkmiler der Provinz
Ostpreussen®, II, Koénigsberg, 1898, Ihk. 111). Analoogia podhjal voiksime kivide pikkuse
38—40 sm peale arvata. :
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seina alusmiliris leiduvate eendide jirgi, pidi- kabel. kaks sissekaiku
-omanud olema. Sellega oleks kabeli vorm, niipalju kui see tldse véimalik,
vordlemisi hésti kindlaks tehtud. Et kabel hiljemini juurde ehitatud,
selgub kdige pealt sellest, et alusmiiir hiljemini on rajatud, mitte aga
kiriku laiendamisega thel ajal ei ole pandud. Edasi ei ole kiriku seina
telliskivimiiristikus, kui vélja arvata loomulikult tugevamini ehitatud valvi
alge, kabelimidrist mingisugust korralikku jalge naha. Ainult on igas
kolmandas-neljandas kihis ks kivi valja murtud, et moodustada mingisuguse
hadapirase liitme. Muidu on kabelimfiiir ainult lubja abil liidetud ja moodustab
oletl 16dva dhenduse. Kabeli juurdeehitamisel ei peetud isegi tarviliseks
eemaldada miudrisokkeli profileeringut, vaid jdeti see rahulikult paigale ja
liideti sellele kabeli madristik. Niipalju kui kabeli telliskivimuiristiku kihid
tldse alal hoidunud, osutavad nad Vendi, ja pealegi korraparast, liidet.
Sellega vdime siin esimese doomkiriku ja kabeli portaaleeskoja
suhtes {ldiselt oletada nelja arenemisastet, millistest meil senni polnud

Joonis 6.

mingisugust aimu. K&aige selle p&hjal peaks ka killaliselt selge olema,
kui suure ettevaatusega meie peame talitama, kui meie tahaksime oman-
dada kiriku kohta vahegi tapse pildi.

Mis puutub doomkiriku esialgsesse kuiju enne {imberehitamist, siis
vdimaldavad kesklsovi molemad esimesed, torniseinale tugevad kaared
mdningaid jareldusi. Nimelt ei ole korralikult Kinni peetud kaarte tugi-
kivijoonest: mbdikale, mis kapiteeli asemel keskpiidal moodustab kaare
alge, ei vasta torniseinal midagi sellesarnast, vaid alles tublisti mada-
lamal leiame raidkivist kapiteeli, mis esineb turpade 15puna, kuna turbad
ise taiesti identselt korvalpiitade turpadele on kujundatud kolmest tais-
nurkse tuumiku @mber rihmitunud kolmneljandiksambast. Raidkivist kapi-
teeli peale on paigutatud esteetiliselt vihe rahuldav neljakiljeline prismaa-
tiline kujund, mis ulatub kunni kaarte tugikivijooneni ja millelt
kaar kerkib Bieti ootamatult ilma ihegi algeta.!) Kdige pealt jargneb sel-
lest, et kesklddvi kaared enne Gmberehitamist madalamalt peale algasid,
et kirik jarjelikult madalam oli ja et Umberehituse juures kesk- ja pdhja-
166vi taielisel uuendamisel 166vid kdrgemale asetati, kui nad enne olid

. 1) Vaata tahve] V. 2.
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olnud. Kui edasi arvesse vbtta, et esialgsed, tdhendab raidkivist,
kapiteelid torni, kdrvalpiitade ja, nagu nigime, ka' keskpiitade kiljes
asusid vordses kdrguses, nii et volv samuti vordses kdrguses pidi algama,
siis jouame paratamatult otsusele, et doomkiriku esialgseks kujuks on
olnud kolmelsdviline kodakirik ). '

Kahtlused selle hiipoteesi juures oleksid v@imatud, kui sellele oletu-
sele mitte vastu ei raigiks puhasbasilikaalne pdhijoonis., Kuid viimase
suhtes vGime juhtida tihelepanu eriti telliskivigootika piirkonnas kau-
geltki mitte vdga harva esinevaile kirikuile, mis basilikaalse  pShijoonise
juures siiski on ehitatud kodakirikutena. Niisugune ehitus on niit. Frauen-
burgi doomkirik Ida-Preisimaal. Jarelikult ei tarvitse basilikaalne pdhi-
joonis veel tihendada taielist kodakiriku voimatust. Sellega astub igatahes
kodakirikute kidsimus meie maal uuesse uurimisstaadiumi. Kui me ka
kdrvale jatame meie maakirikud ja samuti kloostrikirikud, laieneb meil
tarvitada olev materjal ikkagi &ieti tunduvalt. Senni tunnustatud Riia
doomkirikule ja Jakobi kirikule tulevad sellega lisaks kindlasti Tallinna
Oleviste kirik ja siis Tartu doomkirik; Tartu Jaani kiriku kohta v&ib kil
ilma suuremate raskusteta sedasama tdendada ja 15puks kuulub ka Tal-
linna doomkirik sellesse rithma., Mate, et Oleviste kirik esialgu on olnud
viielddviline kodakirik, ei ole pealegi uus, kuid senni ei ole see vaade
jaksanud end labi lada, vdib olla sellepdrast, et see kirik meil esines
ainsana, kahtlemata kdige huvitavamana néitena ja et selle t3ttu see hipo-
tees pidi tunduma ebatdendolisena. Kbik nimetatud kirikud on kodakiri-
kuist basilikaiks timber ehitatud ja kdigi nende suhtes puuduvad lahemad
teated imberehitamise aja kohta. :

See oleks kilsimuse puhasviline kiilg. Teine, mitte vihem tahtis kilg
seisab selles, millised kultuurilised mdjud on siin otsustandvad olnud,
kust on tulnud kodakirik ja kust selle Gmberehitus basilikaks; s. t. eriliselt
Tartu doomkiriku suhtes: millisse ihendusse peame meie selle kunstiaja-
looliselt asetama. Et meil daatumid peaaegu tdiesti puuduvad, siis v&ime
ainult hoolsa anallilisi ja vdrdlevate uurimiste najal mingisuguste tulemus-
teni jouda. Sadraste vdrdlevate uurimiste paratamatuks eeltingimuseks on
aga esimese kiriku pdhijoonise tipne kindlakstegemine. Kuigi senniste
kaevamiste tagajarjel v3imalik on olnud pdhijoonise olulised jooned kind-
laks md&arata, puudub meil siiski terve rida {iksikasju, kdige pealt 15una-
kilje kabel, samuti kuj pdhjakilje teine juurdeehitis ja laanefront. Neis
osades on veel edaspidised kaevamised tingimata tarvilised. :

Edasi nduab dateerimise kisimus veel palju t66d. Olemasolevate
-dokumentide pdhjal vdime ainult koori (ja vist kdll ka torne) dateerida
umbes aastast 1475. Koigis teistes kiasimustes tuleb meil ainult kombinee-
rida, Et lausa vdimata on oletada doomkiriku tekkimist enne linna kaitsva

1) Joonis 6 esitab doomkiriku siisteemi kodakirikuna ja basilikana. Mis puutab
kodakiriku keskldovi korgusse ja samuti volvi kdverjoonesse, siis on see vdetud sise-
mise ladnepoolse peaportaali koverjoone jirgi. Siiski voivad edaspidised, veel tdpsemad
modtmised véimaldada parandusi, mis isegi Gieti tdendolised nidivad olevat. Igatahes
ei tule kiesolevat rekonstruktsiooni pidada 16pulikuks. Basilika kdrguse suhtes on
aluseks voetud Guleke plaanid, sest uued mootmised oleksid iihendatud olnud suurte
raskuste ja kuludega. Pilte tuleb tipsetena votta ainult kittesaadavais mddtudes, nagu
miititi- voi piidapaksuse, volvialge j. n. e. suhtes. :
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ringmtdri ehitamist, siis on sellega ainult antud terminus post quem,
millise pohjal me peame miitride ehituse asetama ajajarku peale 1262. aastat.
Umberehituse aja kindlaksmiiramiseks puuduvad meil aga igasugused
toetuspunktid ; puhasstilistiliste kaalutlemiste mdjul voiksime selle asetada
X1V aastasaja 18ppu, kuid ei ole ka vdimata, et Gmberehitifs aset leidis
tihel ajal koori ja torni ehitamisega. Kindlama otsuse tegemist v&iks
voimaldada ainult tornide v&imalikult tipne uurimine, radkimata juba
sellest, et kaevamised siin peaksid selgitama, milline oli esimese kiriku
kuju ldénekiljel, ilma milleta v6imata doomkiriku kiisimuse uurimist6dd edasi
viia, ja kuidas on tornid arenenud, milliste areng mudristiku jargi otsus-
tades peab &ieti keeruline olnud olema, K&ige eeltoodu pdhjal tohiks
kallaliselt selgunud olema, et edaspidised kaevamised tuleksid esijoones
tornides ette votta. Sistemaatilisest koori uurimisest ei saa loomulikult
praegu enam juttu olla, sest see on raamatukogu sisseehitamise tagajarjel
aarmiselt raskendatud. :

Nii on praegu lood doomkiriku kiisimusega kaheaastase t36 jarele.
Olgugi et terve rida kisimusi juba vastuse leidnud, on jalle teisest kiljest
dles kerkinud rida uusi probleeme, mis veel Jahendamist ootavad. Oigu-
poolest on doomkiriku probleem alles nidd aldse formuleeritud. Ja seegi
margitseb juba suure sammu edasi. Lootkem, et vdimalikuks osutub t&id
jatkata ja sellega lahemale, jduda doomkiriku probleemi ISpulikule lahen-
damisele !

Sonastik.

Kesklsdv — Mittelschiff

Keskpiit — Mittelpfeiler

Kodakirik — Hallenkirche
Kolmelddviline — dreischiffig
Kolmneljandiksammas — Dreiviertel-

Ahaskiilg — Schmalseite
Alaehitus(-tis) — Unterbau
Alge — Ansatz

Alusmiiir — Fundament
Aknapalestik — Fensterlaibung

Aknapind — Fensterflache

Aknaristmik — Fensterkreuz
Aknasmiiir — Fenstermauer
Aknassein — Fensterwand

Aknastik — Fensterwerk
Eend — Vorsprung

Eendatud — vorgelagert
Eenduma — vorspringen
Eeskoda — Vorhalle
Friis — Fries

Jamand — Fuge
Jamanduma — sich figen

Juurdeehitus(-tis) — Anbau
Kaar — Bogen

Kabel — Kapelle
Kabelirake — Kapellenjoch
Kabellddv — Kapellenschiff
Kapiteel — Kapitell
Kavatis — Anlage

saule
Koor — Chor
Kumervdst — Rundstab
Kilgkivi — Laufer
K&rvallddéy — Seitenschiff
Kdrvalpiit — Seitenpfeiler
Laikillg — Breitseite
Liide — Verband

Liigendama — gliedern
Liigendus — Gliederung
LBunaldéy — Sadschiff
Maidripind — Mauerflache
Miiiristik — Mauerwerk

Mshk — Ausbuchtung
Maigas — Wulst

Ni§ — Nische

Otskivi — Binder
Paasik — Fliese
Palestik — Laibung
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Piidassein — Pfeilerwand . -
Piidastik ‘-—— Pfeilerwerk --
Piit — Pfeiler

. Pikihoone — Langhaus
Pikiléév — La#ngschiff
Plaat — Platte

Poolkivi-kihitis — Halbstein-Schich-

tung |
Portaal — Portal
Portaaleeskoda- — Portalvorhalle
Profileering — Profilierung
Profileeritud — profiliert
Pulgatud pdrand — Dibeldiele
Paiskivi — Schlussstein
Pdhijoonis — Grundriss
P&hjaléév — Nordschiff
Raidkivi — Haustein

Sokkel — Sockel--* . 2o win s
_ Taasehitis — -Neubau - -

Toend — Widerlager
Tugikaar — Stitzbogen
Tugikivi — Kampfer. ,
Tugikivijoon -— Kampferlinie -
Tugimiiir — StGtzmauer
Tugipiit — Strebepfeiler -
Turp — Dienst

Tuumik — Kern

- Tora — Empore

Viielogviline — ftnfschiffig
Vimperg —Wimperg
Ulevooderdama — iiberkleiden -
Volv — Gewbdlbe

Vélvialge — Cewélbeansatz -
Omblus — Naht

Rood — Grat ,
O. Freymuth.

Varia.

Richard Heinze, ,Von denUrsachen der Grésse Roms*,
Leipzig — Berlin 1925, 39 1bk. R. M. 1. 80. o ‘

Referceritav t66 on odieti kone, millega Leipzigi iilikooli professor Heinze
esinenud rektoriks valimise puhul 1921. a. Olles peen ja mdtisklev -uurija oma *
erialal, Rooma- kirjandusloo vallas, juhib H. kiesolevas kirjutuses oma pilgu
kiisimusele, mille lahendamist juba iile 2000 aasta taoteldud — kiisimusele Rooma
suurnse pohjustest. Polybios, Augustinus, Machiavelli, " Montesquien, Theodor
Mommsen — nimetame vaid tihtsamad nimed — on probleemi kohta oma arva-
mised avaldanud ja tuleb tunnustada, et vististi igaiiks neist mdnd &iget joont
on tabanud, kuigi nende arvamised on lahkuminevad, vastavalt ajajdrkude eri-
nevusele, milles nimetatud suurmeistrid tegutsenud, ja olenevalt nende m&tlus-
viisi isedrasustest. Kui niit Polybios probleemi lahendust otsiv Rooma riikliku .
korra isedrasustes, nimelt selle korra iiksikute elementide — monarhilise, aris-
tokraatliku ja demokraatliku — harmoonilises liitumises, ja kui Mommsen: dekla-
reerib, Room voélgnevat oma suuruse kavakindlalt ldbiviidud poliitilisele tseni-
ralisatsioonile, siis tuleb Heinze arvates konstateerida, et-teatud poliitiline kord
v0i institutsioonid ei vdi ometi olla poliitilise, arengu primaérseteks pdhjusteks:
institutsioonide taga peituvad inimesed, kes neid loonud, alal hoidnud ja edasi
kannud. Ja kui on tegu aastasadade kestes piisinud institutsioonidega, siis ei
voi nende pdhjuseks olla ei iiksikud geniaalsed isikud, ka mitte iiksikud pd&lved, -
vaid kogu rahvas pika generatsioonide rea vahelduses. Seepidrast tulekski au-
tori arvates; otsida Rooma suuruse pdhjusi eestkitt Rooma. rahva olemuses, ;’
Rooma hingeelu iildstruktuuris. o B -

Selle olemuse selgitamiseks kasutab H. niiiidisaja psiiholoogiliste teaduste
tu}emugl, vdlja minnes Ed. Sprangeri teoses ,Lebensformen‘ esitatud individu-
aliteedi primiirsete pohitiiiipide Spetusest. Tuleb tunnustada, et sarnane Kiisi-
muse asetamine uutele pramissidele, tihendatud tditsa uue meetodilise kisitlu-
sega, H-le on vGimaldanud Rooma rahva olemuse kohta kindlaks miirata joonj, .
mis iilihuvitavalt valgustavad Rooma tSusu tingimusi. Seejuures pole ka tiht-
suseta mainida, et H. oma tulemusi ‘on suutnud hésti péhjendada, andmetega
Rooma allikate traditsioonist. Rooma peamise olemusena postuleerib H. vaimu-
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ta‘het (Machtwﬂle) ja “leiab, selle: jootie- tiiibilise olevat nii-fiksiku ‘roomtaSe -kui -

ka kogu rahva kohta: See.voimutahe- on: Roomas rakendatud res publica :tee~

nistusse, ning seda teenistust teostab iga roomlane vabatahtlikult, alistades oma -
voxmutahte res publica kirgeimale vdimutahtele. ‘Mispidrast see ndnda oli. ja ..

kuidas see rakendus tepstus, seda loetagu juba H. kirjutusest endast, mille lek~
tiiiir, peene ja h&sti ldbimbeldud esituse tottu, pakub omapérast naudmgut —_

otse suurepArane on niit. meile tditsa tolklmatu termini ,res publica’ analiiiis .

P.B.
*

»,IThe Cambridge Anclent History“ Edited by J. B. Bury,“

S. A. Cook, F. E. Adcock. Vol II: TheAssynan Empire, XXV+821
lhk., 1925, Cambridge, 35 s. net.

Kiesolevas ajakirjas oli omal ajal (1923 lhk. 158; 1924, 1lhk. 158) ju-
hitud tihelepanu ,, The Cambridge Ancient History“ 1 ja II Kdite ilmumisele,
Kuna eelmise Il kdéite sisuks olid XVI—X a. s, mille ajalugu oli voimalik esi~
tada kaunis kindlakujuliselt, kuuluvad #sja ilmunud III kdite piirkonda sarnased
ajajargud, mille ajalugu, allikate katkendlikkuse tGttu, on raskesti rekonstrueeri-

tav iiksikasjus. Arengu peamised suunad on siiski selged . Siindmuste keskuses .

asetseb Assiiiiria riik, kes kavakindlalt taotleb voimu edelapoolses Aasias, nagu
seda eelmistel aastasadadel olid teinud Egiiptus, Babiiloonia ja Hittiitide riik.
Hévitades vdiiksemaid  riiklikke kujundusi, mis olid tekkinud pédrast II aasta-
tuhande riikide lagunemist, piisib Assiifiria v6imul IX—VII a. s. kestes. Siis, keset
kaugeleulatuvaid kimmerlaste ja skiiiitide liikumisi, loovutab v&8imu Babiilooniale,
kunni Persia tousuni, mis tdhistab uut aega uute poliitiliste ja sotsiaalmajandus-
likkude vahekordadega. Siin j6uab kiesoleva CAH esitus podrdepunktini, mil=
lest alates Jugeja tihelepanu . juhitakse ikka enam ja enam lddnele: ajaloo
areng, mis siitsaadik peaasjaliselt oli seotud edelapoolse Aasia ja Egiiptusega,

koondub_niiiidsest peale jirjekindlas tousus Greekasse ja Rooma. Ja nii ongi

Il koéite viis. vnmast peatiikki juba midratud Greeka a1a100 esitusele. Me tut-;

vume siin Liiiidia ja Joonia ajalooga, Dooria riikide tdusuga, Ateena algetega,
Péhja- ja Kesk-Greekamaaga, Hellase koloniaalse ekspansiooniga ja Greeka
linnriikide tiipoloogiaga.. Olen need peatiikid 14bi lugenud erilise tdhelepanuga
ja mul ndib, et seevdrra, kui mu otsus on kompetentne, nad tiieliselt vastavad
nillidisaja uurimistd6 tulemustele, monel korral isegi viivad seda t68d edasi, kui

just mitte igakord uute tulemuste saavutamisega, siis vihemalt laiema aines-

tiku kokkuvotmisega iiksikute kiisimuste piirkonnas.

Nagu eelmisedki koited, on ka kidesolev kollektiivne t66 ~(13 autorit) ja .

seéga on tingitud samad norkused kuid ka paremused millest juba koOneldud
celmiste ilmumise puhul. Teos sisaldab rea kaarte ja lisandusena vadrtusliku

kogu blbhograaﬁllsl andmeid.
Kaanepildiks on seekord Ashurbanipali pea iihelt Briti muuseumi, bas-

1e]1eef11t P. B.
*

Ulrich Wllcl\en, ,,Gr1echlsche Geschichte im Rahmen der'

Altertumsgeschichte®, VI}-246 1hk., 1924, Miinchen ja Berliin.
Referaat -Berliini professori U. Wilckeni kiesoleva t66 kohta on -kahjuks

liig' kaua viibinud. Vabandavaks pdhjuseks loen asjaolu, et mul, kuna see t6d -

populaarse iseloomuga, otsekohest tarvidust polnud sellega tutvumiseks.- Niiiid
o mul viimalik olnud Wilckeni Greeka ajaloo esitusega -siiski ldhemalt tut-
vuda ja vbin seda kdige soojemalt 'soovitada koigile, kel ei puudu tahtmine
muistse Hellase  geniaalse rahva ajaloo jdlgimiseks. ja arusaamise muretsemi-
seks osa kohta, mida see rahvas kultuuriloojana vanas maailmas etendanud. Just

viimaselt vaatekohalt vidrib W. teos eestkidtt tdhelepanu. Mitte  ainult Greeka -

ajalugu pole tahetud anda,-kuigi see on siin meisterlikult esitatud, vaid on piiii-
tud alati silmas pidada Greeka kultuuri vahekordi Idamaa kultuundega — siit
alatiitel ,im” Rahmen ‘der Altertumsgeschichte’ — ja seega . saavutada - umbes

sama universaalne ‘kisitlusvdimalus, nagu ndit. Ed. Meyeri monumentaalses

teoses ,Geschichte des Alte1tums Siiski see vOrdlus- on kohane ai-
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nult selles punktis. On ju Ed. Meyeri t86 hiigla teadus_lik saavutus, qu'a Wilcken
oma teose rohkem haritud ringkonnile on midranud ja ainult oma t36 on taht-
nud viia praeguste teaduslikkude saavutuste tasapinnale. Seevastu vGiks refe-
reeritavat teost vististi Gigustatult v6rre1da.Rostovtseff1,‘ selles ajakirjas juba
mainitud ,Vana ajaloo dildkasitlusega’ (Aj. aj. 1924, 158 j-), seda enam, et md-
Jema teadusmehe esitused umbes sama eesmirki taotlevad. Ja kuigi minu ar-
vates R. teos iilekaalu omab nii esituse laiema ulatuse t0ttu kui ka autori laiema.
eruditsiooni ja enam individuaalse suhtumise t3ttu ajaloo faktidega, pean siiski
tunnustama, et ma ka peale R. teose kasvava hgv1gé.1. oilen' lugenud W. raama-
tut, mille stiil on paiguti kaasakiskuv ning ainestik hésti disponeeritud.

Arvan, et meie keskkoolide ajaloodpetajad seda W. raamatut kasuga
voiksid lugeda, samuti ka iga haritud inimene, kes ka tinapdev veel \_ra'afield:;
tahab ,nende suurte aegade jirelloiteid, milles hellenid igavesi kultuurivddrtusi

16id*“ (Wilckeni sonad). P B :

*

Dr. P.Johansen, ,Keila kiriku v66rmiindrite arveraamat.
DasRechnungsbuch der Kegelschen Kirchenvormiinder. 1472—-
1553%, Tallinna, 1926, XXVII-}-64 Thk. 8.

Kidesoleva arveraamatu originaal asub Liilibeki riigiarhiivis, mille juha-
tus selle Gieti vastutulelikult laenuna edasi andis Tallinna linnaarhiivile triikis
avaldamiseks. Kuidas arveraamat Liiiibeki sattus, ei ole teada. See publikatsi-
oon tuleb, nagu dr. Johansenilt teisiti ei vdi oodatagi, laitmatult kordaldinuks -
tunnustada: voimalikult suur diplomaatikaline tdpsus (tidiesti tdhtsusetute kor-
valekaldumiste i{ile antakse sissejuhatuses seletust), teksti didrel esitatud daatu-
mite iilestihendamise abil viga iilevaatlikult jarjestatud, eeskujuline triikk ja
koigile sellele lisaks piinliku korralikkusega kokkuseatud register.

Raamatus leiduvad arved ja teised sissekanded kuuluvad ajajirku aastaii
1472—1553, kahju kiill, mitte ilma liinkadeta, vaid péris tdhtsate vaheaegadega.
Hoolimata sellest, on teoses esinev materjal niivorra rikkalik kui vdirtuslik ja
tohiks kiill pohjustada meie pbhikorraajaloolaste vaadete revideerimise. Sest see
teos mitte ainult ei paku huvitava lisa Keila kihelkonna ajaloole, vaid vdimaldab
meid ka — ja see peaks kiill kdige tihtsam olema — heita pilku ordu alal asuva
alevikese (Hakelwerk) saatusele. Arveraamatus sisalduvad andmed niitavad
meile seda alevikku Gieti tdhelepanuvddrt kujundusena, mis meid otse iillatab ja
koik meie sennised vastavad ettekujutused dhvardab segi paisata: meile esineb
siin ordu poolt ellukutsutud asula, alev, mis juba oma tekkimisloo isedrasuse
tottu ei taha lasta end viia korralikku iihendusse meie senniste arusaamistega
turu- vOi isegi linnadigusest, alev iihes tdiesti korrapiraselt viljarenenud ,ko-
danikkonnaga® (Biirgerschaft), ,biirgermeistritega’ (nende hulgas tugevas iile-
kaalus Eesti ja Rootsi nimed) ja isegi iihe gildiga. Lisage sellele juurde veel ise-
sugused rippuvussuhted, iihest kiiljest kirikust, kui elamiskohtade omanikust, ja
jurisdiktsiooni valdajast, teisest kiiljest ordust, kellelt elanikud rentisid pdliu-
kodanikkudena (Ackerbiirger) enda &raelatamiseks maatiikke. Jirjelikult oleme
kéesoleva pbhjal sunnitud meile tuntud asustamisvormidele juurde votma peaaegu
tdiesti uue tiilibi. Teadagi el saa me ettevaatlikult otsustades endas maha su- -
ruda soovi, et sddrast materjali veel rohkem pievavalgele tuuaks, enne kui me
vbiksime hoopis uusi juhtmétteid meie sisepoliitiliste korralduste ajaloo kohta
kindlal kujul piistitada. .

Dr. Johansen on teose virdlemisi pikas sissejuhatuses piiiidnud kisitella
neid mitmesuguseid probleeme, mis esile kerkivad k#esoleva teosega tutvumi-
sel. Siiski oleks raske temaga kdigi iiksikasjade suhtes’ iihel arvamisel olla.
Olgu selle kohta kiesolevas esitatud ainult iiks ndide. Kui kahelooviga kiriku
nilusat volvistikku* kujutatakse ,haruldase kaunidusena®, sest suurem osa teisi
imbruskonna kirikuid omanud ainult iihe lihtsa laudadest lae v6i primitiivse
kivivolvistiku ja iihe 166vi, siis tekitab see kirjeldus vihemalt selles suhtes eksi-
arvamisi, et keskaegsed kirikud laudadest laega tunduvad olevat tiiesti voimatu
asi. Polvenevad ju laudlaed kindlasti maa vaesenemise ajajirgust, mil kogu-
dustel enam jOudu ei jatkunud vanadusest kokkuvarisevaid vélve esialgsesse
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seisukorda tagasi viia. Ka voib teiste kirikute esialgse kuju iile veel vaielda.
Keila kirik kuulub tehniliselt mitte just koige hiilgavamate liiki. Pealegi vdio
esitada kiisimuse, kas ei ole Keilas, samuti kui Kaarmas, mitte tegemist esialg-
selt iiheloovilise kirikuga, mis hiljemini iimber ehitati kahelooviliseks, riddkimata
" juba sellest, et nimetus ,kivivGlvistik vdga Onnetu on, sest asjasse piihenda-
matu lugejal tekib loomulikult kiisimus, millisest materjalist siis Keila kiriku
volvid oigupoolest olid tehtud. Kuid, nagu &eldud, on need iiksikasjad, mis
kuigi suurel médiral ei vihenda teose iildist vddrtust. Uldse teeb aga dr. Jo-
hanseni sissejuhatus t66 ka mittespetsialistide laiemaile ringele huvitavaks.

i Toble on sooja saatesdna juurde lisanud oma ,Keila kihelkonna ajaloo*
1abi juba tuntud kohalik kirikudpetaja A. Koogardal, kellele kuuluvad ka raa-
matut ilustavad fotograafilised iilesvotted. Igatahes voime kdesolevat publikatsi~
ooni r6dmuga tervitada ja igale ajalooharrastajale soovitada.

O. F.

®

B .Lestimaa diguse ajalugu (Estlindische Rechtsgeschichte*.) Tartu
Ulikooli professori Dr. jur. Wilhelm von Seeleri loengute pshjal toimetanud
Georg Naelapea. O.ii. ,Varrak®, Tallinnas, 1926, IV-}76 Ihk.

See t86 on esimene sellelaadiline Eesti keeles ja sisaldab kadunud prof. Seeleri
Tarta iilikoolis peetud loengud, mis toimetaja poolt osalt lihendatud ja tdiendatud.
Kuid selle t66ga pole toimetaja hooletuse ja eriteadmiste puudumise téttu hakkama
saanud. Toé6s tulevad pea igal sammul vead ja viiratused ette, nii et lugejal, kes
mitte selles asjas eriteadlane ei ole, on viga raske ainest saada oiget ettekujutust.
Et koéiki vigu vdimata siin kohal iiles lugeda, siis olgu ainult jirgmised nditena
ette toodud. )

Razkimata nilsugustest vigadest, nagu valed aastaarvud ja nimed, leidub t606s
palju asjaolusid ja siindmusi, mis tditsa moonutatud.

Lhk. 30 (6. reaga alt alates) on 6eldud, et iiks ,Vanema Liivimaa riiiitlidiguse*
redaktsioon on Saare-Liinemaa Kloostrile m#iratud, teine Tartu Kkloostrile. On tiitsa
arnsaamata, mis kloostris ritiitlidigusega peale hakati. Nahtavasti on siin saksakeelne
s6na Stift, mis ,tahendab seda osa piiskopkonda, kus piiskopil ka ilmalik "vdim oli,
sama sdnaga, millel ka tdhendus klooster, dra vahetatud.

Lhk. 39 (alates 3. reaga alt) iitleb toimetaja: ,Poola ajal anti rahvale ainult
ilks seaduse viljaanne, niinim. ,Hilachersche Landrechtsentwurf*® (Twmarepcki#t mpo-
eKTh 3eMckaro mnpasa)*. Ja natuke edasi: ,Ometi ei tulnud see kui seadus
maksvusele“.

Rahvale anti seaduse viljaanne, mis aga ei tulnud kui seadus maksvusele! Ehk
kiill sel ajal Liivimaal Vene keel veel tarvitusel ei olnud, esineb selle seaduse vilja-
andel ka venekeelne pealkiri. Mispirast tal niisugune pealkiri on, pole seletatud.
Asjakiik oli tGeliselt niisugune, et Vonnu maakohtu-notaarile Dawid Hilchen’ile tehti
iilesandeks Liivimaale seaduse eelkava kokku seada, mida aga ei kinnitatud, sellest siis
»Hilcheni maadiguse eelkava“.

Lhk. 42 (6. ja jdrgmised read 1iilalt) on oéeldud, et Peeter I poolt asutatud senat
pidi alguses kdrgemaks valitsus-kohtukojaks olema. See pole dige, sest senat asutati
alguses kdrgemaks valitsusasutuseks. .

Kui nii hooletult ja asja tundmatult toimetada teaduslikku t66d, siis on ainult
vdga kahju, et niisugune raamat iildse on tritkist ilmunud.

Raamatu eessonas iitleb toimetaja, et kadunud prof. Seeler olla kavatsenud vilja
anda Saksa keeles Eestimaa oiguse ajaloo, kuid surma tottu jddnud see Kkavatsus
teostamata, kuigi t66 suuremalt jaolt juba 16pule viidud. Viga huvitav! Minu teada
kavatses prof. Seeler vilja anda Eestimaa oiguse ajaloo Eesti keeles ja sellest on
ainult vaga viikene osa valmis. )

Veidi pikem arvustus ilmus minu sulest ,Pievalehes nr. 55, 25. veebr.
1926. a., Ihk. 5.

: Leo Leesment.
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Liinud aastal, 1925, ilmunud .,Karolinska forbundets arsbok 1924 nimeline
Karoliini seltsi aastaraamat, mis Rootsimaal. ilmub; sisaldab artikli, millele eriti tahak-
sime juhtida ,Ajaloolise Ajakirja* lugejate tdhelepanu. .Artikkel on Rootsi uurija
‘lektor, dr. Sigurd Schartau sulest ja kannab peaikirja ,De svenska Osters-
joprovinserna vid det stora nordiska krigets utbrott. . Livland®
(Rootsi Ladnemereprovintsid suure Pohja soja lahtipuhkemisel, I. Liivimaa.) See kir-
jutus, mille jatkuna né&htavasti ldhemal ajal ilmub kirjeldus oludest vastaval ajal
Eestimaal, pohjeneb peaasjaliselt triikkimatul materjalil mitte ainult Rootsist, vaid ka
Eestist, kus selle aator on tddtanud isedranis Tartu Keskarhiivis.

Autor on tahtnud omas toos niidata, missugune oli Liivimaa majanduslik seisu-
kord aastatel enne Pohja s6ja lahtipuhkemist ja sel silmapilgul, mil kuningas Augusti
vded veebraaris 1700 tungisid Riia kallale. Suur mdisate tagasivotmine kuningas
Karl XI ajal Kandis tiielise majandusliku revolutsiooni ilmet ja oii mdjunud 4ddrmiselt
stigavalt ka Rootsi Baltiprovintside oludele. Korge aadli, suurmaaomanikkude klassi,
majanduslik joud oli murtud, suured mbdisad olid iile ldinud kroonu ja siis edasi
rentnikkude kitte, keda koigist kilassidest rekruteeriti. Ahvardavad sotsiaalsed kon-
fliktid olid korvaldatud, seda pidi igaiks moSnma, Kkes natukenegi oli olukorraga
tutvunud. - Kuidas aga see majanduslik revolutsioon pidi mojutama - pSllupidamise
intensiteeti ja kasvavat produktsiooni, oli kiisimus, mida oli viga raske lahendada ja
mille tagajdrgi oli vbimatu ette ndha; kuidas see tdepoolest on mdjunud, — seda
kiisimust tahabki autor selgitada, samuti ka kiisimust suurte ikaldusaastate 1696-—1697
tdhendusest Liivimaa rahvamajandusele. Et need aastad ,Rootsi viljamagasinis®,
Liivimaal, rasked on olnud, on selge. Autor valgustab kiisimust mitmelt poolt muret-
setud teadetega, arvestades kriitiliselt ka seda asjaolu, et allikaid, mis kirjutatud kdige
suurema hida ajal ja kannavad enam vihem meeleheitlikkuse laadi, peab ettevaatlikult
tarvitama ja teiste allikate abil kontroleerima. . *

Kiisimus, mis kiesolevas kirjutuses™ eriti kiitkestab meie tdhelepanu, puutub
seda meeleolu, mis Liivimaal valitses suure Pohja sbja lahtipuhkemise momendil.
Kiisimus on raske ja selle {ile on palju vaieldud. Et Liivi korgemad vdimukandjad,
vahemalt kindralkuberner Exik-Dahlberg, viga histi on teadnud, milline meele-
olu Liivimaal valitses ja et see kauageltki ainult rootsisdbralik ei olnud, on viimase
kirjadest n#zha. Mones memoriaalis, mis Dahlberg Kkirjutanud suvel 1698, seletab
‘kindralkuberner avalikult, et ta liivimaalaste truudust ei usu. Varem, kui aadlil olnud
suured .mdisad oma kies, olnud nad oma huvide fottu mdisate kiiljes kinni, kuid
nitiid, kui mdisad kroonule tagasi voetud, olevat karta, et nad rentnikkudeks olles
. otsekohe vaenlase maaletuleku! jitaksid mdisad ja talupojad vaenlase Kitte ja poge-
neksid ise mujale. Teatavasti oli aadli hulgas palju neid, kes sugugi ei siimpatisee-
rinud rootslastele; on ju meil teada, et mitmed aadli hulgast olid ka vaenlasega
iihenduses ja sepitsesid plaane Rootsi valitsuse vastu. Autor nditab kéesolevas
kirjutuses, et ka Riia biirgerite ja kaupmeeskonna keskel valitsenud suur rahulolematus,
mille pdhjuseks olnud Rootsi valitsuse kaubanduspolitika. Koguni talupoegade huigas
leidunud neid, kellele olid mdjunud Patkuli lubadused ja meélitused; autor on ka
arvamisel, et nende keskel olnud isikuid, kes r50msa meelega tervitanud vaenlase
‘tulekut, sest olid ju poolakad nende endised peremehed. i

. Voib Gelda, et lektor Schartau t86 on viike, kuid vidrtuslik lisa Liivimaa
ajaloolisele kirjandusele. Meie ootame huviga teise osa ilmumist, milles nahtavasti
‘kasitlemisele tulevad Eesti olud vastaval ajal. :
: A R. C.

Vastutav toimetaja : P. Treiberg. Viljaandja : Akadeemiline Ajaloo-Selts. .

»Postimehe® triikk, Tartus, 1926.
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Keeleteadushk a]akm

EESTI KEEL

(Vv aastak" i

ilmub Akad.’ Emakeele Seltsi toxmetusel aasta kohta
- kaheksa numbrit a 32 lk., kokku 256 lk. — Uksikuid
numbreid talitus miiilqile ei saada.

Hind sisemaal 250 mk., viljamaal 300 mk. Tellida voib
ka poole aasta kaupa. 1925 1924, 1923 ja 1922 aastakaik
brosiifiritult maksavad 2 250 mrk. (véljam. 275 mrk.).

Toimetus: Tartu, Vabriku 3, 8. Talitus ja raamatute pealadu
Tartu, Giidi 8, II. kord (Akad Emakeele Seltsi talitus).

‘Tellimisi votavad vastu ko:k Vabarilg| postlasutlsed
| Muud Akad Emakeele beltsi toimetused

Sugunimede muut;atele ja eestistajatele:

1. Eestlasele eesti nimi. Hind 50 marka.
2, 15.000 unt sugunime Hind 50 marka.
3. Nimede valik ja soetamipe. Hind 35 marka.

Hoéimrahvaste keelte dppijatele ja sopradele

Esimene liivi Ingemik. Hind 30 marka.

Teine liivi lngemik. Hind 40 marka.

Kolmas liivi lugemik, Hind 25 marka. ;

Neljas liivi lngemlk. Hind 25 marka. :

Soome kirjastik nr. 2 (Valkea kdarme). Hind 30 marka. :

i » » » 3 (Kaksoisten seikkailut). Hind 30 marka
10, R » » 4 (Kultarukki). Hmd 25 marka.

Muud vdljaanded:

11. Seto lugdmik I. Hind 50 marka.
12. .Kodotulo’ (Setu lugemiku Il osa), Hind 75 mk
© 13. Aastaraamat I. (1920). Hind 20 marka.
14. Aastaraamat IL. (1921). Hind 40 marka.
15. . Aastaraamat III. (1922). Hind 50 marka. .
16. Aastaraamat IV. (1923). Hind 50 marka.
17. Valik g‘mmmatilisi oskussdun. Hind 25 marka.

Pealadus:

1. A. Saareste, ngala murde pea;ooned Hind 80 mk.
(Saada piiratud arvul).
2. Karl Stalte, Livo lolﬁd. Hind 40 marka. :

Trikis:
Mag. J. Aavxku ja mag, J. Migisie — Soome-cesti sdnaraamat.

OOND o




Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

»AJALOOLINE RJAKIRI™

jatkab kdesoleval 1926. aastal sennisel kujul oma ilmumist.
Ta seab enda iilesandeks tdlgitseda meil ajaloolisi harras-
tusi, dratada huvi ajaloo, eestkdtt meie rahva ajaloo vastu
vdimalikult laiemais ringkonnis viljaspool uurijate ja ajaloo
Gppijate kitsaid rihmi. Vastavate artiklite, iilevaadete ja
arvustuste kaudu jalgib ,Ajalooline Ajakiri“ nii kodumaa
kui ka iildise ajaloo uurimise edusamme meil ja mujal.
Senni on ,Ajaloolises Ajakirjas® kirjutusi avaldanud:
prof.' W. Anderson, prof. P. Bauman, prof. J. Berg-
man (Rootsi), prof. A. R. Cederberg, O. Freymuth,
O. Greiffenhagen, T. Holm (Rootsi), E. Kerem,
"'R. Kleis, Dr. Arvi Korhonen (Soome), H. Kruus,
prof. J. Képp, E. Laid, L. Metslang, H. Moora,
H. Mihlberg, prof. H. Oldekop F, H. Ottenson,
dots. K. Ramul, G. Rauch, H. Sepp, prof. O. Sild, .
prof. A. M. Tallgren (Soome), dots. P. Treiberg,
Dr. Fr. Westling § (Rootsi) ja prof. A. H. Wirkkunen 7
(Soome). Peale eelnimetatute on veel lahkesti kaastééd luba-
nud: prof. W. Siiss, prof. V. Voionmaa (Soome) i. t.
- ,Ajaloolise Ajakirja“ tellimishind: 140 marka
~ aastas. Uksik nummer 40 marka. Kuulutuste lehekille —
1000 marka, {2 lehekillge — 500 marka jne. o
Talitus asub: Tarty, Gildi t. nr. 8, Emakeele
Seltsi biiroos (kdnetunnid k. 2—4 p. 1), Tellimisi vétavad
vastu ka kaik E. V. postiasutused.

Jirgmine nummer ilmub maikuus. 1922, aasta-
kdigust on veel saada iiksikuid numbreid — i 30 marka.
1923, 1924. ja 1925. aastakdiku on veel saada, 1923. aasta-
kaik —a 100 marka, 1924. ja 1925. aastakiik — a 140 marka. -




~ Ajalooline Ajakiri

1926

TOIMETUS:
P. Treiberg

Peatoimetaja
P. Bauman  A. R. Cederberg R. Kleis
H. Kruus J. Kopp O. Liiv
H. Sepp J. Vasar



nAjaloolise Ajakirja* V aastakiigu (1926) sisu.

Uldise sisuga artiklid.
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A.R. Cederberg, Viribus unitis . . . . . . . . ... .. ... . 41—43
P.Johansen, Tallinna keskaja ollekandjate ajaloost. . . . . . . . . 91—100
“Arvi Korhonen, Rootsi revisjon Baltimaal 1601. aastal . . . . 1—12, 43—53
A.Perandi, Kuhu tulevad meie valdade arhiivid koondada . . . . . 154 —157
H. Sepp, Meie kohalikkude arhiivide ajaloolise aine koondamisest. . . 54—61
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