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Hans Oldekop.

Surm on ootamatult ré6vinud meie keskelt iihe meie ajakirja
toimetajaist, ,Ajaloo-Seltsi“ liikme ja selle laekahoidja seltsi asuta-
misest peale, professor Hans Oldekopi. ,

Polvenedes vanast Tallinnas kodunenud soost, siindis Hans
Oldekop 26. detsembril (14. detsembril vana kalendri jargi) a. 1883.
Tallinna Nikolai giimnaasiumi 16petanud, astus ta 1903. aastal Tartu
iilikooli, et selles ajalugu Sppida.- Vene iilikool oma formaalsete ja
schablooniliste Gpetamisviisidega ei suutnud teda kuigi kaua rahul-
dada. Ta lahkus siit peagi, et 1905. aastal jatkata oma ®&pinguid
Saksamaa paremais iilikooles. Liihikest aega viibis ta Miinchenis ja
siirdus siis Leipzigi iilikooli, milles dpetas kuulus Karl Lamprecht ja
mis eriliselt neil ajul meelitas endasse ajaloo Oppijaid koigilt haritud
mailt. Isedranis tugevasti valdas teda Lamprechti 6petus, mis jattis
temasse terve ta eluaja kestvad mdjud.

Oldekopi harrastused kiindusid eestkdtt keskaega, mis jdigi tema
erialaks. A. 1908 siirdus ta Viini, kus dppis ajaloounurija Redlichi
jubatusel, kuulates ka hiljemini suure kuulsuse saavutanud Alfons
Dopschi loenguid. Viinis kaitses ta oma viitekirja: ,,‘Di e Anfin ge
der katholischen Kirche bei den Ostseefinnen. Eine
Untersuchung fiber die Formen der religiésen Expan-
sion im Mittelalter.® Selles t60s, millest kolm aastat hilje-
mini ilmus uus tdiendatud triikk, on selgesti tunda Lamprechti ideede
moju. Autor piitiab asetada Soome ja Baltimaade kristianiseerimise
ithendusse selle misjoni innuga, mis, ammutades oma jou poliitilisist
ja majandus-poliitilisist allikaist, suundus Po6hjamaile ja eestkéatt
Soome sugu rahvaste ristiusku podramisele ja vallutamisele.



“Tagasi tulnud kodumaale, juhtis Oldekop ikka suuremal méaral
oma harrastused uurimisilesannetele. Ta jatkas oma uurimisi
Peterburis, Helsingis, Kiievis ja Varssavis, kavatsedes kirjutada
uurimist66 katoliku kiriku reaktsiooni kohta Po6hjamail. Ilmasdja
tottu pidid aga need t66d pooleli jadma. Oldekop astus sjateenis-
tusse Vene vikke, ja sdjateenistus kestis kauemini kui Oldekop
kunagi oli vdinud moelda. 1917. aasta revolutsioon vabastas tema
kiill Vene soéjavdest, kuid veel samal aastal oli ta valmis astuma
oma kodumaa vabastamiseks ja kaitsmiseks asutatud sGjavikke.
Vaiksest teadusmehest sai niifid ks paremaist sddureist. Eesti
vabadussdja ajaraamatud teavad jutustada, .et Hans Oldekop
isamaa vabastamist66s oli olnud iiks kdige paremate hulgas. Ta
vottis osa erilise kuulsuse omandanud soomusrongide voitlusist Valga
ja Voru juures ja tegutses nii moneski palavas lahingus, millistes
tema vahvust eriliselt mainitakse. Pooleldi naljatades, pooleldi tdsi-
selt kdneles ta hiljemini mitmel korral oma sdpradele, et temast ndh-
tavasti oleks tulnud parem sddur kui teadusmees.

Kui Tartus 1919. aasta suvel ja siigisel kutsuti ellu uus Eesti
iilikool, siis kutsuti Oldekop professoriks iildise ajaloo Gppetoolile, . Ta
vabastati valitsuse otsuse pdhjal sGjavieteenistusest ja asus oma ameti-
kohuste taitmisele dlikoolis. Kuid sdjaaja vintsutused ja kannatused
olid temalt néudnud palju joudu ja energiat. Ei olnud kerge jatkata
katkestatud teaduslikke uurimistéid, ja nii ei saanudki Oldekop eelnime- "
tatud kiisimusi kisitlevaid uurimisi 16petada, kuigi ta pilgud olid
kogu aja kiindunud neisse probleemidesse.

»Ajaloolise Ajakirja“ asutamisest véttis ka Oldekop osa ja astus
1923. aasta algusel ka selle ajakirja toimetusse. Mitmed tema kirjutused
meie ajakirja veergudel tunnistavad sellest elavast huvist, mis kadunu
tundis ajalooliste kiisimuste vastu. Keskaega kasitlevad tema artiklid :
~Méned kriitilised markused uuema kirjanduse kohta L#ti Hendriku
iile* ja ,Lati Hendriku rahvuse kiisimus.“ Eriti histi kordaldinud
ja eeskujuliselt disponeeritud on tema essee ,Osvald Spengleri ajaloo
morfoloogia“ iile.

Oldekop oli terava méistusega mees, kes dieti suurt huvi tundis
ajalooliste kiisimuste ja probleemide vastu. Sageli armastas ta istuda
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oma toolaua taga hilja 66ni, et siiveneda uuemasse ajaloolisse kirjandusse
ja valmistada mone uue kirjutuse mingi ajaloolise kiisimuse kohta.
Selgesti v6is mirgata, et tal oli aateid, mille vdidule aitamine oleks
olnud tdnuvairt filesanne, Kuid olud mdjusid selleks kaasa, et temal
ei jatkunud enam aega ja energiat kestvaks teaduslikuks tooks. ‘

Inimesena véitis Oldekop, 14nu oma OGiglasele, peénetundelisele,
riifitlilikule iseloomule, mida tdsine tagasihoidlikkus kaunistas, endale
koigi kaasdOpetajate, dpilaste ja teiste, ke'llega tal aga kokkupuutumist
oli, poolehoiu ja kiindumuse. ;

Rahu tema pdrmule, au ta milestusele! :
A. R. C.

Liivi orduriigi hukkumise p6hjusist.

Uks dramaatilisemaist ajajarkudest meie kodumaa ajaloos, pénev
oma siindmustikuga, laiaulatuslik oma tagajirgedega, on kuueteist-
kiimnenda aastasaja teise poole algus. Vene-Liivi s3jas 1558—1561. a.
langeb varemeisse ligemale kolm ja pool aastasada kestnud Liivi
ordurilk oma sisemistes vastoludes ja ebasoodsas rahvusvahelises
konjunkiuuris, olles jouetu vastupanuks Moskva iimber koondatud
tdusva Idaslaavi riigi pealerdhumisele. Lohkikaristatud Liivi konféde-
ratsiooni osad alistatakse vigevamaile naabritele — Daanile, Rootsile,
Poolale ja Venele. Kuna selle ajajargu siindmustikku oleme lahemalt
kasitlenud mujal!), tahame siin ainult pilku heita nende tegurite
peale, mis mdjutasid Vene ja ordu vahelises sdjas hukkunud Liivi
poliitilise organismi 16pliku languse.

Kahepoolsed tegurid tulevad siin arvesse, nii sisemised kui
valised. Kogu sdja siindmustik, diplomaatilise eelvditluse jark fihes
arvatud, paljastab erilise réhuga Liivi sisemist lagunemist, konfdde-
ratsiooni osade ddrmist partikularismi ja vastastikust antagonismi,
mis sai saatuslikuks sellele poliitilisele organisatsioonile. See rois-
kumine ja selle vilised simptoomid on seevdrra seiged ja kindlad
tosiasjad, et neid siin pole tarvis eriliselt rohutada ja tdestada. Ka
Balti-saksa ajaloolased, kes vihegi objektiivsed piiiidnud olla, pole

1) Selle kohta ilmub ldhemal ajal k. ii. ,Looduse* kirjastusel pikem uuri-
mus ,Vene-Liivi sdda (1558 —1561)“, kus ka siin esitatud vidited on ldhemalt poh-

jendatud.
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suutnud neist vaikides méoda minna. Kiillalt meeldeluletada siin Balti
ajaloo populaarsemate iildkursuste kdsitust, nagu Richter, Rutenberg,
Schiemann, Seraphim. Tahaksime toonitada ainult moningaid asja-
olusid, mis sdjas hukkunud Liivi orduriigi languse pOhjuste vaatle-
misel seni kas kotvale jaetud voi pole vajaliselt réhutatud.

Saksa okkupatsioon, mis mitme aastasaja kestes Lidnemere ida-
rannikut oli piliidnud viia Kesk-Euroopa iihiskondlik-poliitilisse ja
kultuurilisse siisteemi ja selles hoida, tuues siia selle siisteemi headused
ja halbused, erines aga jdrsult selle kandjaist kodumaal oma suhtu-
misega valitsetava ala ja kohalikest parismaalasist koosneva laialise
rahvamassi vastu. Poliitilist ja iihiskondlikku véimu kandval elemendil
Liivis, kes oli jadnud ikka enam-vihem fluktueerivaks, kodutundeta
olluseks, olid puudunud laiemas ulatuses pisivamad sidemed oma
alaga, mis nii tarvilised oleva poliitilise organismi arenemiseks ja
kestvuseks. ,Kristluse eelkants* — nagu Liivit tol ajal armastati
nimetada — sai julgete ettevotjate ja mitmet liiki avantiiristide sdoda-
maaks, kus ofsiti au ja rikkust. Reformatsioon ja sellele jirgnenud
siindmused aitasid seda nihtust aina laiendada ja sfivendada. Liivi
jdi niitid kogu Euroopas riiiitluse viimaseks varjupaigaks. ,Ainult siin“,
iitleb Schiemann, ,vdisid veel nende ,nooremate vendade nooremad
pojad‘ loota kiirelt mdjule ja silmapaistvusele pddseda, kui nad ene-
sega ka muud kaasa ei toonud, kui ainult vana nime, terava mddga
ja osava pea“!). Nii see siis kujuneski, et Liivi langusaja, tema
sbjalise 16ppjargu juhtivad tegelased oma rGhuvas enamuses olid
vilismaalased, kes elasid omal uuel asumaal esimest, paremal korral
teist sugupdlve. Niisugused olid mdlemad ordumeistrid, Fiirstenberg
ja Kettler, kes noores eas Liivisse tulnud onne otsima. Niisugused
olid ka kdik Liivi kdrgemad vaimulikud — peapiiskopp markkrahv
- Wilhelm, Tartu piiskopp Hermann Il Vesel, Johann v. Miinchhausen Saare-
ja Kuramaal. Samuti olid ordu ja piiskopkondade kdrgemad ametnikud
omas enamuses vilismaalased.

On iseloomuline, et see valitsev kiht Liivi langusaja poorises
omas iildsuses avaldas nii vdhe sisemist, moraalset tisedust, et teda
ei kannud miski kaugeleulatuv poliitiline ja iihiskondlik ideaal. Ainult
ksikud, nii #4rmiselt fiksikud kujud erinevad heledamate kiirtega
sel roiskuval tagaseinal. Koige pealt elatanud Firstenberg. Mitte
vihese aktiivsusega, aus, otsekohene, selge iseloom. Kuid omaks
onnetuseks liig selge ja otsekohene. Nork diplomaatilisis kéverkiikes,

1) Schiemann, Charakterkopfe und Sittenbilder, lhk. 33.
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mida langusaja keeruline olukord eriti nudis, hukkub ta polutxllselt
oma vastase poolt osavalt iilesseatud piiiinises.

Kes vairiks veel Fiirstenbergi kdrval seisma? Vast ainult kaks
vahvat noormeest Jirgen Uexkiill ja Gaspar v. Oldenbockum, Vastse-
liina ja Paide kaitsjad, ja Riia iseseisvuse motte vaimustatud dhutaja
Jiirgen Padel. Rohkem eriliselt iile selle halli kogu tousvaid kujusid
ei ole niha. Seda eredamalt ja hulgalisemalt esinevad orduriigi
langusaja poliitilise roiskumise esitajad. Uksteise jirele langevad
Liivi kuulsad kantsid draandlikkuse ja arguse, vabatahtliku alistumise
ohvritena. Mojuv vastupanu lajemas ulatuses sissetungivale vaenla-
sele jaab teostamata, sest konfdderatsiooni osade vahel puuditb iks-
meel, veendumus, et ainult {ihine, koondatud joéud véib tagajirjekalt
tegutseda vgimsa vastase vastu. Ja eks ole iseloomuline, kokkukdla-
line selle iildise poliitilise demoralisatsiooniga maa kdrgemate voimu-
hédrrade tegevus. Jouetu, tegu- ja otsustamisvéimetu, ilma vdhemagi
riigimeheliku omaduseta viimane Tartu piiskopp ldheb ajaloo luu-
kambrisse korvetavalt hidbistava kahtlustusega draandlikkuses, mida
ei saa temalt maha pesta. Ja teised korgemad vaimulikud — peale
ettevaatliku markkrahv Wilhelmi — kes neist ei pidanud end digusta-
tuks oma piiskopkonda kaubaainena kisitlemast, seda parajal juhusel
maha miiimast! Ei hdbenenud seda tegemast ei piiskopp Wrangel Tallin-
nas, ei Johann v. Miinchhausen Kuresaares, ka mitte toompraost Ulrich
Behr, Kuramaa piiskopkonna valitseja. Ka kdrgemate ordu ametnik-
kude hulgas oli mehi, kes olid valmis sama teed minema, — naitu-
seks Sonneburgi foogt Heinrich Wulff.

- Nagu ndeme, oli seega siis — kui nii iitelda véiks — riiklikkude
ndhtuste erabiguslik, eraomanduslik kisitamine mitte juhuslik, iiksik
fakt, vaid hulgaline avaldus. — Paista enesele nii palju kui vdhegi vai-
malik ! — see oli variseva Liivi orduriigi valitseva kihi kérgem poliitiline
tarkus. Ei ole kaheldav, et sama pdhimdte juhtis ka viimase ordumeistri
tegevust. Auahne ja osav poliitiline intrigaan, fthendav eneses nii palju
vastolulisi jooni, oli ta suutnud jark-jargult kindlustada oma moju ja
vdimu. Poolasdbraline orientatsioon pidi selleks olema iiheks mdjuva-
maks vahendiks. Tidnu temale oli Sigismund II Augustil nii hiilgavalt
korda ldinud Liivit tagasip6oramatult tdmmata oma vdrkudesse.
Karmilt, kuid siiski kiillalt 6iglaselt k6lab Balti ajaloolase Fr. Bienemanni
otsus sel puhul Liivi viimase ordumeistri iile: ,Et Kettler siin (ordu-
meister Fiirstenbergi langetamiseks) oma ke ulatas, oma maad (Sigis-.
mund Augustiga) tehtud lepingu tdelise sisu puhul alaliselt pettis,
temas otsustava abi saamiseks alaliselt lootusi Ghutas, ise aga see-
juures tema kaitseta jattis, et teda viletsuse ja hidaohu kaudu kunin-
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gale rﬁbpe téugata; et ta Fiirstenbergi seisukohta &dnistas, {ema
ilma tihegi katseta piista venelaste kitte andis, mingu sel puhul
kas kogu Viljandi maakond kaduma, — see moodustab tema kuri-
todde esimese riihma . . . Et {ema maal valitsevate antipaatiate puhul
Poola vastu, samuti siin keiserriigi ja ordu vastu avalduva poolehoiu,
16puks Rootsi ja Danni poole esineva kalduvuse puhul kiillalt mees
polnud 6ma kavatsust avalikult paljastama, see teeb teda draandjaks“ ?)

 Nagu vabanduseks Liivi orduriigi 16ppjargu poliitilisele lagune-
misele, mis vdimaldas Kettleri tusu kdrgemale vdimuastmele kogu
maal, lausub Schiemann: ,See on asjade loomuses, et langusaegadel,
kus vanad poliitilised ehitused lagunevad, uued veel varemete alla
maetud, menu osalisteks saavad mitte jaunimad, vaid jéhkramad,
abindusid valimata iseloomud*?). Kuigi see mirkus iildiselt dige, on
teda siiski liig vdhe selle lagunemise seletamiseks, mis nii laialiselt
iseloomuline Liivi langusajale. Arvame, et selle suurel m#iral poh-
justas see asumaalase hingeolu, mis oli omane kogu orduaegse Liivi
valitsevale - kihile ja mis eriti teravnes reformatsiooni tagajirjel, kus
haabus 16pulikult metropoolset laadi valisvéim paavsti ja katoliikliku
kiriku n#ol, mis varem nii tihti oli kiillalt autoriteetlikult kaasa
méjunud Liivi sisemiste teravuste pehmendamiseks, selle poliitilise
organisatsiooni teatavakski kokkukdolastamiseks. Muidugi ka sdda
demoraliseeris Liivi valitsevat kihti, kuid ta ei tekitanud sel alal
uusi n#htusi, vaid pidstis valla ainult asumaalase vaimu #&rmised
avaldused.

Teine Liivi orduriigi languse kohalik pohjus, mis seni enam-
vdhem korvale jdetud, kuid mil siiski ei puudunud tunduv mdjuvus,
oli pidrismaalaste, talupoegade eitav suhlumine siin valitseva iihis-
kondlik-poliitilise vdimu vastu. Siin ei ole koht siiveneda sellesse
kiisimusse sOjaeelsel ajajargul ja seda iildse laiemalt kisitella, mis
ikka veel jdab ootama eriuurimist, Killalt siin mirkida ainult {ild-
joontes Liivi talurahva eitavaid avaldusi kohaliku poliitilise organi-
satsiooni vastu sdja ajal ja selle tagajirgi.

Liivi talupoeg XVI aastasajal ei saanud muidugi olla poliiti-
liselt ja sGjaliselt otsustavaks teguriks. Eelmine ajalugu oli selleks
hdvitanud eeldused. Kuid siiski suur oleks véinud olla talupoja
tdhtsus maa kaitsemises (kus talurahvas venevastastes -vditlustes
Liivi sbjavdes moodustas vdga suure osa, arvuliselt tihti enamiku
sellest), kui valitsev ihiskondlik - poliitiline v&im kuidagi oleks

1) Russ. Rev. XI, Ihk. 391/
2) Schiemann, Histor. Darstell., Ihk. 93.



piifidnud enese poole eluliselt vdita padrismaalase huvi, seda siduda
oleva poliitilise organisatsiooniga. Seda aga ei siindinud. Talupoja
seisukord halvenes alatasa. Raskemini kui fihelgi teisel tihiskond-
likul kihil lasusid sojaraskused just talupojal. Venelaste metsik
ja halastamatu riifistamine, kohalikkude Saksa tingisddurite, hiljem
ka Poola presiidiate omavoli ja rodvimine, mitmesugused sGjakohus-
tused, maksud, vieteenistus, kiiiidikohustus joe., viljaikaldus, see
koik tegi talupoja seisukorra karjuvalt vidljakannatamatuks.

Juba sBja alguses oli aadlil pShjust kurta talupoegade vaenu-
likkuse iile). 15. aprillil 1558. a. teatab Rootsi kaplaan Oluf Tal-
linnast, et réhutud eestlane valivat parema meelega oma valitsejaks
venelase kui sakslase?). Ja see oli ka dige. Talupojad olid alguses
iisna venesdbralised. Vabatahtlikult ja ilma vastupanuta alistusid
nad uutele okkupeerijaile®). See venesébralisus oli harilikult pas-
siivse iseloomuga. Kuid tihti ei puudunud sel ka aktiivne avaldus.
Talupojad olid venelastele teadete muretsejaiks, teejuhtideks, sala-
kuulajaiks*). Ei puudunud juhuseid, kus nad venelastega iihiselt
saksa viesalga kallale tungisid®). Ka venelased omalt poolt piiiidsid
alguses talurahva vastu olla inimlikumad®). Kuid see ei kestnud
kaua. Venelaste barbaarne séjapidamisviis hidvitas fisna pea talu-
rahva usalduse nende vastu. Talupojad olid sunnitud ka nende
roOvsalkade vastu enese kaitseks aktiivselt vilja astuma?). See
vahekorra muutus venelaste vastu ei teinud aga talupoegi palju lep-
likumaks Liivi seniste vdimude vastu, mille selgemaks tunnistajaks
talurahva miss Harjus ja Ladnemaal 1560. a. siigisel ja mille maha-
surumiseks Kettler on sunnitud koguni Poolalt abi paluma. Talu-
rahva raske, alatasa halvenev seisukord sai nii suureks teguriks Liivi
kaitsejéu ndorgestamisel. Seda arvestasid ka Liivis vdistlevad naaber-
riigid. Venelasedki avaldasid sel puhul teatavat tarkust. Vaidetud
Liivi osas piiiidsid nad talupoja seisukorda parandada, nagu Alu-
taguses p#idle Narva languse. Eriti tdhtsaks pidas talupoegade
poolehoiu voaitmist Eerik XIV. Tahelepanemisvadriline ses suhtes
on tema mandaat Harjule ja Virule 6. dets. 1561. a.8). Selles

1) Schirren Q. Il nr. 237, 247, Ul nr. 333 (Ibk. 104) jne.
2) Schirren Q. IL nr. 206,

3) v. Huxon xkT, thk. 299, 305.

4) v. Schirren Q. IL nr. 169, 190 (Ihk. 147).

5 Renner, lhk. 206.

6) Schirren Q L nar. 11 (Ihk. 37--38), 53 (lhk. 142).

7) v. Renner, Ihk. 285—287.

8) Schirren Q. VIL nr. 1076,



keelatakse aadlil ilma kohtu otsusela talupoegade kallal ihunuhtlust
tarvitamast. Sellest keelust iileastujaid #hvardatakse karistada kogu
varanduse konfiskeerimisega. Samuti piiidsid ka daanlased talu-
poegade keskel sobralist meeleolu enese vastu tekitada’).

Koik need viimati kirjeldatud tegurid olid suure tdhtsusega
Liivi orduriigi langetamisel. Kuid veel otsustavama mdjuga olid siin
need ihiskondlikud ja poliitilised muutused, mis siindisid Venes
XVI aastasaja esimesel poolel. Seni kui Liivi idanaabriks olid vii-
kesed, killustatud, pealegi isekeskis tiilitsevad Vene osariigid, oli
ordu suutnud tagajér]ekalt hoida seda poliitilist tasakaalu, mis Li4ne-
mere idarannikul kolme viimase aastasaja jooksul kujunenud. Seisu-
kord aga muutus jirsult, kui idas Suurvene iihendamise protsess
kisikdes tugeva poliitilise keskvéimu loomisega ja viekorralduse
reorganiseerimisega labi viidi.

Liivi jai endiselt keskaegse feodaalriigi tasapinnale. Maa kor-
gema senjoori — Saksa keisri— v6im Liivi suhtes oli ainult nimeline.
Liivi konfoderatsioonis eneses polnud tikski osa nii mojukas, et
oleks saanud kogu maa poliitilise koondumise keskkohaks. Ja selle
tagajarg andis end kohe tunda nii diplomaatilises kui sdjalises voit-
luses. Ordumeister oli kill Liivi s6jajoudude peajuhataja, kuid
olenes pea tiieliselt teiste konf6deratsiooni liigete tahtmisest ja nii
mitte ainult vde mobiliseerimise ja varustamise suhtes, vaid koguni
sOjaoperatiivselt. Aga et see tahtmine igal piiskopil, igal linnal, igal
seisusel, 16puks koguni ordu iksikuil vdepdilikuil oli isesugune, tin-
gitud ainult kitsamast omahuvist, siis oli selle tagajdrjeks ka tdieline
killustus ja lahkjooks vbitluses vaenlasega. Selle vastu aga ilmeneb
Venes XVI aastasaja keskpaigas just vastupidine nihtus. Poliitilise
keskvdimu kontsentratsioon oli seal joudnud kdrgemale tipule. Vene
pole ses suhtes kontrast mitte ainult Liivile, vaid kogu Liinele.

Poliitilise enesekaitse ja véimu laiendamise huvid olid piisti-
tanud nii Ladnes kui Venes tihesuguse iilesande — tarvilise s6jajou,
alalise sdjavde loomise vajaduse. Mdlemal pool oli see iilesanne
valitseva naturaalmajanduse tottu lahendatud @hesuguste vahenditega:
raha puudusel voidi anda sdjakohustuslikule klassile tasuks teenis-
tuse eest ainult maad, mis oli varustatud tarvilise t66jouga. Need
maaomanikud, kes seda olid esialgu ainult tingimisi, said aga aja
jooksul iseseisvaiks taisperemeesteks, kes oma kohustuste loetelust
/pﬁﬁdsid kdige pealt maha kustutada selle .peaiilesande, milleks nad

1) v. Schirren N. Q. IL nr. 87 (thk. 7—8).



maad olid saanud, — véeteenistuse kohustuse. Selle piiide Sigus-
likule sanktsioneerimisele pani Liivis juba XIV aastasaja 16pul aluse
suurordumeistri Konrad von Jungingeni mdaidrus, mille jirele Harju
ja Viru riiiitelkond omandas ka naisjoones p#rimise &ignse. Sama
laiendatud l44nidiguse saavutasid pool aastasada hiljem ka piiskop-
kondade riliitelkonnadl). Nii tekkis séjaliste kohustusteta, kuid
suurte eesdiguste ja pretensioonidega maa-aristokraatia. Ja iihen-
duses sellega I6tvenes ja lagunes endine lainimeeste viekorraldus,
mille asemele astus tingisddurite vigi®2). See uus vigi oli aga viga
kulukas korraldus, mille ilespidamine rahamajanduslikult viheare-
nenud maale poliitiliste kriiside kordadel, kus vaja oli suuremat séja-
joudu, stinnitas iilepdisemata raskusi. Nii oli lugu ka Vene-Liivi
sOjaajal. Ordu rahaline kitsikus, mille otsustavalt tekitasid suured
viljaminekud tingisdduritele palgamaksmiseks, suurenes niisuguse
midrani, et see sai Liivi orduriigi languse tiheks pdhjuseks. Raha
puudusel ei saadud uusi sdjajoude vodrsilt juurde tuua, seniseidki
tingis6dureid tuli lahti lasta, kuna need, kes veel Liivi teenistusse
jaid, muutusid palga saamata ja4mise tottu oma iilesande jaoks
taiesti kolbmatuks. Vihe veel sellest, et nad oma kohustusi ei
taitnud ja endile iilespidamist talupoegade ro6vimisega soetasid.
Alalise k#drimisega hoidsid nad Liivi voimusid 4revil, ei kohkunud
nende vastu avalikku massugi tdstmast. '

Ka Venes tousis maa-aristokraatia probleem, kuid omandas suu-
rema teravuse alles hiljem, XVI aastasaja 16pul. Vene-Liivi sdjaline
kokkupdrge ja ordu hukkumine aga siindis ajal, kus Moskvas polii-
tilise keskvdimu piiramatus vois paista tdies hiilguses. Venes siindis
poliitilise v8imu koondumine enne, kui seda oleks suutnud Iluua
sisemise majandusliku arenemise protsess. Suurvene riik oli omal
algastmel kiire ja teatava midrani kunsilik siinnitus, ehitatud tlevalt
alla, aga mitte iimberp66rdult. Selles suure kiirusega ja vigivaldselt
kokkuaetud ehituses Onnestas poliitilisel . keskvoimul s&jakohustus-
likku palkmaalaste klassi tiiesti oma tahtmise all hoida. T&si kiill,
sellest klassist tekkis maa-aristokraatia v&i vdhemalt selle aset tditev
ihiskondlik kiht. Kuid esialgu puudusid selle kujunemiseks juured
eelmises sotsiaalses arenemises, sest nagu riik ise, oli ka palkmaa-
laste klass kunstlik siinnitus, poliitilise aluspdhjaga. Mis eriti tahtis,
ta ei joudnud omas kujunemises riikliku keskvdéimu arenemisest ette.

1) v. Arbusov, Einfiilhrung der Reformation, lhk. 30.
2) v. Schilling, Valdemar-Erichsches Recht, 1hk. 450.



Viimane aga sai seega vbimaluse saavutada neid eesmirke, milleks
palkmaalaste instituut just oligi loodud?).

Nii siis, igapidi hdil eeldusil oli tsaar Ivan IV alganud séda
Liiviga, mis sai Moskva viimaste aastakiimnete militddrse reorgani-
seerumise esimeseks tuleprooviks Ladnes. Mitte vaike polnud vene-
laste menu, tdnu tdienenud sdjatehnikale, veel rohkem aga oma arvu-
lisele iilekaalule. Rohketele iiksikvbitudele oli jdrgnenud vastase
16pulik hukkumine. Kuid oma iilivoimu ei osanud Moskva siiski
otstarbekohaselt kasutada., Strateegiline metood, mida venelased
kisitasid, ei vastanud sellele iilesandele, mille tsaar Liiviga vGitlusele
esitas. Oli ju eesmirgiks maa vallutamine. Kavakindlalt piiiitakse
seda teha jark-jargult. Iga vallutamiseks ette vOetud sdjakiigu eel
kdib jdrjekordne suurem rgovretk, kdnelemata viiksemaist, mille pea-
tilesandeks olj vastase voitlusvdime nérgestamine. Tési kill, seda
saavutati, kuid samal ajal oli sarnane sdjapidamisviis kaheteraga
modk, mille teine pool ka selle kisitlejat ennast 16ikas. Kdige pealt
kaugendas see Liivi seniste vdimudega vastolus oleva elemendi, eest-
katt talurahva metsiknist sissetungijaist. Teiseks, venitas see sdja
pikale, mille viltusel teised vdistlevad naaberriigid mahti said otsus-
tavalt segada Liivi asjusse. Soodne silmapilk oli moédda lastud ja
ei kordunud enam nii pea. Suurvene esimene katse enesele teed
raiuda Lid4ne-Euroopasse #pardas tdieliselt. ;

: Hans Kruus.

Villem Reiman ajaloolasena.

Ajaloolasena esineb V. Reiman kdige esiti kahes suuremas kirja-
t66s, mis 1889. a. ilmunud: ,Eesti Piibli imberpanemise
lugu“ ja ,Kullakaevajad“ esimene iseraamatuna (2. triikk
1890. a.), teine Eesti Ulidpilaste Seltsi Albumi esimeses lehes. Esi-
meses jilgitakse Eesti kirjakeele ja kirjanduse saamise ja arenemise
kdiku kuni terve piibli ilmumiseni 1739. a., mille juures tagaseinana
riivatakse ka kiriklikke ja usulisi olusid, teises esitatakse Eesti rahva
vaimuvara leidmise, kogumise ja hindamise lugu vanemast ajast —
XVII aastasajast — kuni Jakob Hurti paevini. Juba neis kahes kirju-
tuses ndeme V.Reimanis ajaloolast, kes materjali tarvilamises tunnustab

1) v. MHTI0KOB, Oqepxi»x no Hcropid pyccko#t xyabrypw I (6. ttiikk),-
Ihk, 147—148.
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arvustuslikku m&6dupuud, nahtuste hindamises taotleb iseseisvust ja
oma kirjeldusele annab laiema aluspdhja.

Edasi tundub juba siin vdrdlemisi selgelt isedrane sisemine
vahekord rahvaga, kes autorile kdigis iiksiknahtusis on ikkagi pea-
osaline, kuigi teda ehk ei nimetatagi. Ajaloolast ei vdlu mineviku
siindmused n#htavasti mitte ainult kui niisugused iseenesest, vaid
kui sénumitoojad rahva r66must ja murest, iimbrusele n#gematuks
jddnud voitlustest, kannatustest ja lootustest. Selle juures tuleb
" nihtavale autori elav kujutusvéim, mis vormilisegi viljenduse leiab
~ pildi- ja kolarikkas keeles. Nende kahe kirjutusega rajas V. Reiman
omale koha Eesti ajaloo uurijate hulgas, véitis lugijaskonna, kes
huvitusega temalt uusi tooteid ootas. Need ei jadnud ka tulemata.
Viahemate kirjutuste kdrval, mis Postimehes ilmusid, avaldas V.
Reiman jargnevates Eesti ([lidpilaste Seltsi Albumi lehtedes rea
artiklid Eesti kirjanduse, keeleuurimise, kultuuri ja dldise ajaloo
alalt. Nonda kirjeldab ja hindab ta Albumi teises lehes (1894. a.)
Eduard Ahrensi tegevust, leides, et ,Eesti kirjaviis ja Eesti keele-
uurimine seisab Eduard Ahrensi &lade p#idl“, kes esimese uue aja
grammatikusena iile ulatub teistest keeleuurijatest. Samas Albumis
laheb V. Reiman artiklis ,Eesti kirjanduse hommikul“ tagasi
koige vanema Eesli keele milestusmirgi — XVI aastasaja algusest
pdrit oleva Liivi talurahva diguse katkendi ja esimese
Eesti soost kirjamehe Kdsu Hansu juurde. Suuremateks to6deks
samal alal saavad V. Reimani sissejuhatavad seletused Georg
Miilleri jutlustele (Verhandlungen der Gel. Estn. Ges. XV kéide,
1891.a.) ja Joachim Rossihniuse kdsiraamatule (sealsamas
XIX koide, 1898. a.), mille juurde tuleb veel sissejuhatus 10 eestikeel-
sele jutlusele XVII aastasaja keskpaigast (seals. XX kéide, I vihk,
1900. a.). Nende kdrval seisab rida liihemaid kirjutusi Opetatu&
Eesti Seltsi koosolekute aruannetes (1891. 1900. ja 1901. a.),
Postimehes ja Sirvilaudades.

Ilma et neid kirjutusi fiksikasjalisele hindamisele vétta voib kil
digusega iildiselt sellele tihelepanu juhtida, et V. Reiman vanema Eesti
kirjanduse ja kirjakeele ajaloo nihtuste selgitamiseks ja hindamiseks on
varustatud laialiste ja pdhjalikkude teadmistega. Ullatavalt rohkesti on
temal k#eparast isedranis kiriku- ja kultuuriloolist materjali algallikaist,
mida ta osavusega tarvitab, et anda selge ja iilevaatliku kujutuse aega-
dest ja oludest, mis teevad arusaadavaks teatava kirjandusliku n#htuse
ilmumise tingimused ja selle erilaadi. T&epoolest ei ole V. Reiman
mitte ainult kirjandusloolane, vaid kultuuriloolane paistab igalpool
silma ka seal, kus tegemist on puhtkirjandusloolise kiisimusega. Seda
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‘enam aga neis kirjal6is, mis késitavad otsekohe Eesti hariduse- ja
kultuurilugu. Juba oma pikemas monograafias B. G. Forse-
liuse dle (E. U. S. Album, III, 1895. a.) tungib V. Reiman, kirjel-
dades ja hinnates selle haruldase teravamodttelise ja soojasiidamlise
rahvas6bra tihendust Eesti kirjakeele saamisel ja isedranis tegevust
rahvakooli loomisel, siigavale Eesti haridusloo algaegadeni, vilja tuues
arhiivide tolmu alt vaartuslikku materjali ja luues iilevaatliku pildi
Eesti rahvakooli esimesest tousu- ja ditseajast Rootsi aja 16pul. Edasi
jirgneb rida pikemaid ja ltiheinaid monograafiaid ja kirjutusi XVII ja
ja XVIII aastasajast, millest olgu nimetatud: ,Haridusloolised
pildid“ I—XII (Postimees 1897—1899), ,Kivid ja killud“
[—X (seals. 1899—1901), ,Bartholomius Gilden ja Ignati
Jaak* (Sirvilanad 1899) j. t. Selle juures liheb V. Reiman samm-
sammult tagasi, jilgides Eesti rahvast kultuuri vastuvdtjana ja loojana
kaugemagi mineviku hdmaruses ja niidates selle kultuurit66 arene-
miskdiku 14bi aastasadade vaeva ja madaluse pdlve. Rida mono-
graafiaid, — ,Eesti kodu“, 1894, ,Eesti p6llut66 ajalugu,
1901, ,Eesti sepis, 1902, — on selle uurimist66 esialgne vili,
kuna hiljemini jairgneb pohjalik harutus ,Eesti rahva hariduse
jdrg iseseisvuse aja 16pul“ (Eesti Kirjandus 1908, 1909).
Viimase 166 kirjutamnisel® tugib V. Reiman rikkalikule materjalile,
mida pakuvad kirjalikkude ajaloo algallikate kdrval isedranis keele-
teaduse ja arheoloogia saavutused, selle juures leides ka folkloorest
sugemeid, mis aitavad {iksikndhtusi selgitada. Sellega ihenduses
piiiiab V. Reiman pilku heita eraldi Eesti rahva usuilma eelajaloolisel
ajajargul (,Eesti muinasusk“, E. U. S. Album V, 1900. a.,
Eesti Kirjandus* 1909. a., lhk. 449 j. j.)

Vanema kultuuri- ja ajaloo kilsimusi aitavad lahendada ka kirju-
tused ,Eesti kohanimede* ifle (Eesti Kirjandus 1909, 1910,
1913 ja 1916), mis juures kohanimede uurimise vilja 4ra kasutatakse
geograafilisest, ajaloolisest ja keeleteaduslikust seisukohast. Kokku-
vétliku ilevaate Eesti, kultuuriloost annab viimaks - pikem kirjutus

.Seitsesada aastat kulturatésd“ (Sirvilauad 1917. a.), mis
ette kantud kdnena P&hja-Eesti talupoegade périsorjusest vabastamise
milestamise pxdul 1916. a. Tallinnas.

Uuemat ajajirku Eesti hariduse- ja kultuurlloos kasitab V. Reiman
iiksikute tegelaste elukdiku ja eluiodd hinnates, nii: Fr. R. Fahl-
mann, (E. U. S. Album IV, 1899 ja Sirvilauad 1900), Jaan Jung
E. U. S. Album V, 1900), Kr. Jaak Petrerson (E. U. S. Album
V], 1901), Juhan Kunder (Posttmees 1902), Friedr. R. Kreutz- -
wald (koguteoses ,Kivid ja killud“ I, 1907), Jaan Adamson
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(,Eesti Kultura® 1I, 1913), ,XIX aastasada Eesti rahva elus® (Sirvil.
1901), nimetamata rida lihemaid sellelaadilisi kirjutusi Postimehes,
Sirvilaudades j. m. Teateid Eesti rahva ajaloo ildsindmuste
kohta taiendavad ,Kuidas priius meile tuli“ (E.U.S. Album
11, 1895), ,Pildid Pohja sdjast* (Sirvilanuad 1902) ja mdned
vihemad kirjutused. Suurema ja tdielisema kokkuvotte Eesti rahva
ajaloo kdigu kohta toob V. Reimani sulest Lindequisti ,Uleiildine
ajalugn“ (ilmunud 1903.—1906. a.), kus V. Reimani sellekohased
artiklid vahele paigutatud. Esitades siin iilevaate Eestimaa ja.rahva
ajaloost, po6rab autor erilist tihelepanu FEesti rahva kultuurilist are-
nemist takistavaile ja edendavaile tegureile, jalgides muidugi ka
kultuurit66 kaiku Eestis.

Viimaks tuleb veel isedranis nimetada V. Reimani tegevust oma.
aegse Eesti ajaloolise kirjanduse bibliografeerimise- alal, mis viljendus
kaastoos Dr. A. Poelchau ja parast A. Feuereiseni toimetatud aasta-
raamatule ,Die livlandische Geschichtsliteratur“ Siin
avaldas V. Reiman pealkirja all ,Die estnische Geschichts-
literatur“ a. 1894—1903 oige tdielise eestikeelse ajaloolise kirjan-
duse nimekirja iga aasta kohta.

- Lopuks — last not least — olgu nimetatud F. Lowe Kalevi-
poja saksakeelsele tolkele kirjutaiud sissejuhatus ja
seletavad tdhendused (1900. a), kus kokku kogutud palju
kirjandus- ja kultuuriloolist, isedranis ka folkloristlikku materjali.

*

Oma vaadet ajaloolise uurimise iilesandele ja sihtjoontele selgitab
V. Reiman mitmel puhul. Olgu - siin kohal nimetatud kaks silma-
paistvamat motteavaldust - selles asjas. 1891. a.: siigisel - avaldas:
V. Reiman Eesti lehtedes kirjutuse ,Killud ja kivid* (v. Olevik
1891, nr. 50), kus ta kdige pealt tahelepanu juhib 'sellele asjaolule,
et meie rahvas vdhe himustab ajalugu Oppida, ajaloo Opetusi vihe
tihele ja tallele paneb ja kergelt teedelt lahkub, mis ajalugu temale.
juhatanud ja aastad armsaks teinud. Selle n#htuse selgitamiseks
esitab V. Reiman rea kiisimusi: kas on pdhjuseks see, et meie rahval
enesel ajalugu ei ole, vdi see, et ta iial ise ei ole ajaloos enesele
teesid raiunud ja sihte ajanud, v6i see, et rahva vaim harjumisest
liig #ra on vOOrdunud, et igas asjas ise vahet teha ja otsust
anda. Nende kiisimuste peale peab ajalooline uurimine vastust
andma, veel enam, ta peab n#htavasti selleks oluliselt kaasa mdjuma,
et siin muutus tuleks paremuse poole. Selles mottes on moistetav
iileskutse sopradele kaasa tulla, et Eesti kirjanduse ja ajaloo pdlisesse
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metsa iiheskoos siigavamale sisse tungida ja sihte ajada. ,Tulu ei
jdd tulemata, Gpetus andmata. Ja mis anname, on uus, mis toome,
on tundmata“. Niisuguse uurimist6d 14bi korjatakse ,iihtlasi killu-
kesi ja kivikesi uute teede valmistamiseks, vana teede paranda-
miseks ja Giendamiseks“. ,

Siin esitatud sihtjooni vdljendab veel konkreetsemalt 20 aastat h11-
jemini kirjutatud iileskutse ,ajalooliste médlestuste korja-
misele*, mille V. Reiman Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-toimkonna
nimel 1911, a. avaldab (v. E, Kirjandus 1911, nr. 6, lhk. 214 —215). Seal
loeme muu seas, et ajalooliste mailestuste korjamise, korraldamise ja
labitootamise varal tahetakse koéige pealt ,ajaloolikku tott katte saada,
nii kaugelt kui meie tGele iilepea ligi pddseme“. Ilma kdige korval-
motteta ja sihita piliitakse kdige pealt teada saada ja valge ette tuua,
okuidas vanasti oldi ja elati, kuidas ilutseti ja kurdefi, kuidas kanna-
tati ja mis jagas joudu kanda“. Viimane asjaolu on isedranis tahtis.
Ajalooliselt kindlaks tehtud tdsiasjad, ndidales seda, mis meie rahvast
véimatutes olukordades, kus ta sagedasti nagu haua #drel on kon-
dinud ja lootusetus seisukorras viibinud, ,siiski on aidanud vilja
kannatada*, annavad véimaluse jireldusi teha, ,mis meie rahvast
tema praegustes ja tulevastes eluvditlustes julgustaks ja juhataks“.
Viimaks . kujuneb ajaloolise toe selgitamise kaudu vilja ka ajaloo
kohus isikute ja siindmuste iile ja vahest eksiteele sattunud rahva
siidametunnistuse ehk avaliku haile Oigele teele tagasi aitamine.
Meie minevik, kiill madal ja vidikene, on meile armas, sest ta on
meie minevik. Ta saab aga veel armsamaks, kui nieme, et ,tumeda
sditsuburtsiku aknaaugust koguni tdsise inimsuse soojendavad kiired“
meie ajasse paistavad ja ,.t60orja kova kide korba alt palava vere
tuksumine tundub*. Sarnaselt tundma Opitud ja hinnatud minevik

»tiheneb pinnaks, kellesse meie siigavamini juurdume ja kellega
meuz lahutamata kokku kasvame*,

Kéike V. Reimani tegevust ajaloo alal silmas pxdades ja praegu
esitatud métfeavaldusi arvesse vottes, voiksime V. Reimani tdhendust
Eesti ajaloo uurimisel jargmiselt iseloomustada.

1. V. Reiman kogub kokku hulga iiksikandmeid sindmuste ja
isikute kohta ja avaldab neid, tehes ndnda eelt66d, mis tihti palju
vaeva ja aega nGuab,

2. Teiseks selgitab V Reiman oma monograafiates uksxknﬂhtusn
ja tahtsamate isikute tegevust rohke materjali abil ja avab uusi
vaatekohti Eesti kirjanduse, keele ja kultuuriloo kiisimuste lahenda-
miseks. Sellega aitab ta kiva kokku kanda Eesti ajaloo hoone ehita-
miseks, Seda t66d pidas V. Reiman ise4ranis tahtsaks, olles kindel,
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et alles iiksiknahiusle labitootamise ja selgitamise kaudu valmib
tdieline Eesti rahva ajalugu.

3. V. Reiman rajab ajaloolised uurimused laialisele reaalsele
materjalile, mida ta peale triikis ilmunud allikate leiab arhiivides, aga
ka isedranis keeles, muinasleidudes, rahva mailestustes, elu- ja t66-
viisides. Nii ldheb temal korda usaldusviirilisi sihte raiuda Eesti
rahva kaugema ja ligema mineviku poélisesse laande. ‘

4. Allikate tarvitamisel piiiiab V. Reiman nende ajaloolist viar-
tust hinnata ja t0sist mdtet kindlaks teha, andes sellega eeskuju ja
touget ajalooliskriitilise metoodi tarvituselevdtmiseks Eesti ajaloo
uurimisel.

5. V. Reiman annab Eesti ajaloo uurimisele ja kujutannsele
senisest lahkumineva orientatsiooni, mille liahtekohaks Eesti rahvas.
Siitsaadik o!i meie ajalugu nihtud maa seisukohalt, mille juures maa
moistesse iseteadliku, otsustamisdigusliku ollusena kuulusid ikkagi
ainult maa korgemad seisused ja ennast valitsevaks pidav Saksa
rahvus. Eesti rahvast hinnati peaasjaliselt sellest seisukohast, kui
palju ta voimaldas voi takistas valitsevate kihlide lahedat 4raelamist.
Uksikud erandid maha arvatud, ei leia meie arusaamist selle kohta,
et Eesti rahvas ei ole mitte ainult hall inimeste kogu, kellel ei ole
oma nigu ega ka osa maa saatuse kujundamises, vaid on Tahvas,
kes on loova t66ga teostanud oma tdisvadrtuslikkuse teiste korval ja
omandanud o&iguse olla oluliselt otsustavaks teguriks oma kodus.
Eestikeelsetest ajaloolistest kirjeldustest kdivad J. Hurti -;Pildid
isamaa siindinud asjust* (1871. a. Eesti Postimehe lisas, '1879. a.
iseraamatuna " ilmunud) koguni uut teed,. kuid see omal ajal palju
mbjuv ja vaimustav Eesti rahva mineviku kirjeldus ei pohjene ise-
seisvatel uurimistel, vaid kasutab olemasolevat materjali, ilma et-
kfillalt ajaloolist kriitikat silmaswpeetaks, ja liigub ajavalmule vasta-
valt iildiselt romantilises dhkkonnas.

Seisukohast, et ajaloolise uurimise ilemaks sihiks téde on,
omandab V. Reimani juures see tdde, mis kodumaa ajalugu Eesti
rahva kohta kuulutab, iildjoontes jargmise sisu: Eesti rahvas on oma
ajaloo kestel esinenud kultuurivbimelise rahvana, kes on vditnud selle
i{66ga omale t#ielise kodanikudiguse oma pOlises kodus. Nende
pritensioonid, kes Eesti rahva eludigust oma heatahtlikkusest olene-
vaks teevad ja selle pohjal, mis nemad olevat Eesti rahva heaks teinud,
enesele digust néuavad rahva kiekdiku juhtida ja tema elamisvGima-
lusi oma heaksarvamist mooda piirata, ei ole pdhjendatud minevikus
ega Gigustatud olevikus. Eesti rahva eludigus juurdub temas eneses .
ja selles loovas kultuurtdds, mis ta on teinud. No&nda toestab aja-

15



lugu objektiivselt Eesti rahva eludigust. Edasi on temal otsustav
tdhendus ka rahva subjektiivse eludiguse hindamise kohta: mi-
neviku siindmustes avaldub rahva elujoud, mis rahvale enesele
teadvusse kutsub tema tiielise eludiguse teiste korval ja keskel; nii
dratab ajalugu usku enesesse, kinnitab usaldust oma saatuse vastu,
tostab oma joutunnet raskuste nihes, selgitab silma tuleviku teede
nagemiseks ja sihtide hindamiseks. Ajalugu saab ndnda  koguni
rahva elujdust viljavoolavaks dratajaks prohvetihddleks praegusele ja
tulevastele pélvedele.

Vaib Gigusega kiisida: kas on vdimalik niisuguse seisukoha
juures ajalugu kiillalt objektiivselt kasitella ja ajaloolisi nihtusi 6igla-
selt hinnata? Toesti peab tunnustama, et ménikord uurija sida
rohkem tundub kaasa kdnelevat, kui kainemal vaatlemisel digustatud
naib olevat; ka ei saa V. Reimani jarelduste ja vaidetega igakord
ndus olla, kuid vististi on vdimata V. Reimanile etle heita sihilikku
korvalekaldumist ajaloolisest t0est. V. Reiman jaab ajaloolase iiles-
andele ustavaks — tott taotella, tiksikndhtusi ja olusid kindlaks teha,
nende pohjusi, ulatust, tagajargi ja modju selgitada; kuid ta ei saa
olla vaatleja, kes uurib mineviku siindmusi ainult sellepirast, et nad
on kord olnud, tema n4eb Eesti rahva ja kodumaa ajaloo tiksikndhtusi
terve rahva iseolemise kiisimuse perspektiivist. Ajalugu ei saa
temale mitte ilekohiuseks kohtumdistmiseks tdsise kultuuriios file,
mida V. Reiman kd&rzelt hindab, killl aga siidametunnistuse #ratajaks
" neile, kes endiste aegade milestustest ndevad ainult seda, mis neile
hea ja armas olnud, ja selle kadumise pidrast kibedust tunnevad
endiste hoole- ja valitsusaluste vastu, ndudes enestele ainult oma
seisukohast hinnatud eesdigusliku seisukorra alleshoidmist ja kindlus-
tamist kodumaa elanikkude suurema osa Odiglaste huvide kulul.
Edasi on moistetav, et seal, kus ajaloouurija on fihes ka ajaloo
kujundaja, kaasvéitleja ja kaaskannataja rahva paremate piitiete
teostamisel olevikus ja sihtide dramidramisel ja taotlemisel tdisdigus-
liku ja tdisvdartusliku tuleviku suunas, ajalugu muutub rikkalikuks
voitlusvahendite varaaidaks. Viimaks on arusaadav, et alles niisu-
gusel korral ajalugu tdesti saab alati voolavaks elujou allikaks. Ja
see on ikkagi tema peatihendus. Selles méttes on V. Reiman, kes
mitte ei olnud kutseline ajaloolane, ometi kitte naidanud Eesti ajaloole
tema kdrge ja suure iilesande ja tdhenduse Eesti rahva olemasolu
kiisimuses.

Sellega on seletatav ka see nihtus, et V. Reimani ajaloo-
lised artiklid on kaugelt suuremalt osalt rahvalikud, madratud
lugemisevaraks laiematele ringkondadele ja andes vastust otsekohestele
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elukiisimustele. Isegi tema puhtteaduslikkudest kirjaté6dest vdéime
kuulda vastukaja oma aja pOnevamatele pi#evakiisimustele. Kui sel
pohjusel moned - kirjutused metoodilisest seisukohast mitte kdigile
nduetele ei vasta, kui ka ilmavaade ménikord vaatekohta kitsendama
kipub, v3ib ometi kindlaks pidada tdsiasja, et V. Reiman Eesti ajaloo
uurimise péhimdtteliselt ja tegelikult Oigele alusele on viinud, kus
teised vdivad seda jatkata soodsamates tingimustes ju paremini ette-
valmistatud. - On tdiesti loomulik, et rikkalikuma materjali kasutamisel
moénedki V. Reimani vaated ja otsused tulevad revideerimisele ja
muutmisele, on koguni tarviline, et uurimismetoodi suhtes ajaga
sammu pidades tdieliselt ennast varustatakse kdigi abindudega, mis
siigavamaletungimist véimaldavad, kuid selle juures ei kaota meie
ajaloo kisitlemisel oma véirtust see, mis V. Reimani kui ajaloolase
juures oluline. V. Reiman on Eesti ajaloo uurijatele paranduse jdtnud,
mille omaksvGtmisest ja ajakohaselt viljakakstegemisest oléneb t#htsal
- midral, kui palju meie ajaloo uurimine suudab kaasa aidata Eesti
rahva tungimisele parema tuleviku poole oma eludiguse maksma-
panemise ja eluviddrtuse tostmise kaudu. Selle pdranduse vastuvot-
mise ja edasiandmise voimaldamiseks tuleb oluliselt soovitavaks
pidada, 1) et vdimalikult pea ilmuks tdieline pdohjalikult 1abitostatud
V. Reimani elu- ja tegevuse lugu ja 2), et asutaks ligemas: tulevikus
V. Reimani tédde, kdige pealt ajalooliste ja rahvuspoliitiliste artik-
lite, kogumisele ja viljaandmisele. - . :
. .J. Képp.

Ajalugu kui ‘teadus-‘).

Meie aja loogikat ja teadusdpetust iseloomustab elav huvi iksi-
kute teaduste ja teaduste gruppide iseloomu, nende aine, {ilesannete,
metoodide, terve loogilise struktuuri vastu. Ja viimastel aastakiim-
netel on siin jille silmapaistvamal kohal seisnud kfisimus ajaloost
kui teadusest, tema isedrastest tilesannetest, tema metoodidest, neist
eeldustest, millest ajaloouurija vilja liheb, jne. .Oleks kerge nime-
tada terve tea suuremaid ja vidiksemaid teoseid, mis neid kiisimusi-
iihelt voi teiselt seisukohalt nii v&i teistviisi piiiavad lahendada.
Minu iilesandeks on — tutvustada teid méne enam voi vihem kindla

* jareldusega, mis me véime juba praegu teha selle aratehtud uurimis-

1) Kone, peetud. ajaloobpetajate kongressil Tartus, 28. dets. 1923. .
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166 pohjal, mis, peab tdhendama, kaugeltki ei ole veel 16pule joudmas.
Selle juures aga tahaksin ma kdoige pealt peatada iihel kiisimusel,

" koige illdisemal ja praegusel ajaloo loogika seisukorral v&ib olla
koige tdhtsamal. ‘

Sellele, kes tahelepaneliku pilguga hakkab jilgima teadusliku
métlemise arenemiskdiku uuemal ajal, paistab kergesti silma iiks asi:
tema orientatsioon teataval ajajargul peaasjaliselt fihe dksiku teaduse
vdi enam-vdhem Kkitsama teaduste grupi- jargi, nimelt niisuguse
jargi, mis sel ajajargul isedranis hiilgavalt edasi joudnud, isedranis
uusi, tidhtsaid ja kindlaid resultaate annud. Niisugune teadus ilmub
kergesti koikide silmis kui teadus par excellence, kui ideaal, mida
koik teised nii oma metoodide kui resultaatide kindluselt peavad
endale eeskujuks v6tma. XVII ja suurelt osalt veel XVII[ a. s. olid
niisugusteks teadusteks matemaatika ja matemaatiline fitisika, XIX
a. s. — induktiivne loodusteadus. Mineva aastasaja tihtsam loogi-
line teos — Milli Loogika — on kdige pealt loodusteaduste loogika.
Ka meije ajal on veel palju inimesi, kellele teadus tihendab kdige
pealt loodusteadust, teaduslikud metoodid loodusteaduslikke metoode,
teaduslik métlemine loodusteaduslikku mdtlemist jne. On arusaadav,
et sddrane asjaolu pidi kaua aega takistama selgusele joudmast
niisuguste teaduste loogilise iseloomu iile, mis seisid viljaspool neid
orientatsiooni andvaid teadusi ja erinesid neist mitmes suhtes. Nii
oli lugu ka ajalooga. Me nideme, et ikka uuesti ja uuesti astutakse
ka ajaloo, tema iilesannete ja metoodide arutamisele ja hindamisele
mbistetega, mis abstraheeritud kdige pealt materjaalset ilma kisitavaist
loodusteadustest. Selle 14bi on ka seletatav, et iiks esimestest kiisi-
mustest, mis siin esile kerkis ja mille iile tuli selgusele jouda, oli
see, kas ajalugu on iildse teadus ja milles seisab kdige pealt tema
olemus vérreldes teiste teadustega. Sellel kiisimusel ma tahaksingi
koige pealt peatada, seda enam, et vaielused tema iile tinapievani
ei ole veel tdiesti 16ppenud.

Loogilisele jarelmdtlemisele, mis teiste teaduste jirgi poordus
viimaks ka ajaloo poole, pidi viimase juures kdige pealt silma
paistma iks joon: kuna teised teadused, nagu filiisika, keemia,
botaanika, zooloogia j. t., nende hulgas ka teadus inimese vaimlisest
ilmast — psiiholoogia, ldhevad koik iildise peale vilja, piiiiavad
jouda resultaatidele, mis oleksid maksvad vdimalikult paljude n#h-
tuste kohta, on ajaloo objektiks ikka iiksik, individuaalne; mitte
sbda iilldse, aga fitleme 30-aastane voi 7-aastane sdda, mitte vaba-
riiklik valitsemiskord ildse, vaid vabariiklik valitsemiskord vanas
Ateenas Peeriklese ajal, mitte pdlluharimine iildse, vaid p&liuharimine
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Ida-Preisis XVIII aastasaja 16pul jne. Kuid ammust ajast on juba
toonitatud ja koige kdrgemate autoriteetide poolt, nagu Plato, Aris-
toteles, Kant j. t., et teadust kdige pealt iseloomustab see, et ta on
sihitud iildise peale, et tema 16ppsiht on ikka — iildised mdisted ja
iildised seadused, aga mitte individuaalne — juhuslik ja -modda-
minev. On viga kerge niha, mis jargneb siit ajaloo kui teaduse kohta.

Uks esimestest, kes tdstis kiisimuse ajaloo teaduslikust iseloo-
must iildse, oli Schopenhauer, ja otsus, millele ta joudis, oli tiiesti
eitav: ajalugu on teadmine, aga mitte teadus. Peapdhjus on
see, et meie ei leia temas iiksikute ndhtuste subordineerimist iildistele
— liigi- ja sugumbdistele, nagu teistes teadustes ja filosoofias. Teised
nagu Buckile Inglismaal, Bourdeau ja Lacombe Prantsusmaal j. t. ei
taha ajalugu jaddavalt teaduse ,auastmest* ilma jatta, ja arvavad, et
ajalugu ainult siiamaani ei ole veel suutnud teaduseks muutuda.
Selleks, et ka tema saaks teaduseks, on kdoige pealt vaja, et tema,
niisama nagu fiifisika, keemia, bioloogia jne., juhiks oma tdhelepanu
iiksiku, individuaalse pealt tildise peale, piitiaks niisamuti jouda
teatavatele {ildmdistetele ja iildotsustustele. Ka meie aja kollektivistlikul
voolul ajaloos, mis nduab, et ajalugu peab oma idhelepanu juhtima
koige pealt massilistele, ajas ja ruumis korduvaile inimeste elu nah-
tustele, peab olema kdige pealt kultuuri ajalugu, on peaargumendi
korval — et massilised ndhtused on palju tdhtsamad, mdjuvamad —
veel tagamdte, et niiviisi ajalugu jouaks ka ildise juurde vilja ja
muutuks selle 1dbi viimaks paristeaduseks. Ei saa tihendamata jitta,
et wiimasel ajal on ménelt poolt jille mirgata tendentsi jaidavalt
eitada ajaloo teaduslikku iseloomu, leides, et ajalugu on kunst jne.
Sarnasel seisukohal asub nait. Barth.

On p#evselge, et me vdime keerata, kuidas tahame, kuid nende
kahe eellausega: a) teaduse objektiks on {ildine, b) ajaloo objektiks
on iksik, individuaalne — me vdime teha ainult tthe jirelduse: aja-
lugu ei ole teadus. Et sellest jireldusest méoda padseda, jaib meile
ainult iiks tee: muuta iihe eellausetest. Aga kumma? Et ajaluguy,
vihemalt siiamaani, on tegemist teinud kdige pealt iiksiku, individu-
aalsega, on kiill fakt, milles meie mitte midagi muuta ei saa. Ajalugu,
mis ei rdigiks individuaalsest, keegi ei ole veel kirjutanud, ka mitte
need ajaloolased, kes tahaks muuta ajalugu teaduseks iildisest. Ka
teatavad massilised ndhtused, mida iseloomustavad teatavad iildised
tunnismirgid, mis vOimaldavad neid iildmdistete alla kokku vdtta,
on oma kogusummas jille iiks ftiksik, individuaalne fakt, mis
ainult iikskord esinenud, teatavais ruumi ja aja piires: feodalism,
Vene pirisorjus, merkantilism, romantism jne. Ka puht-kollektivistlik
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ajalugu oleks niiviisi siiski teatavate individuaalsete nahtuste ajalugu.
Kui meie ei taha rahulduda mingisuguse tuleviku ,teadusliku® aja-
looga, mis Jumal teab, millal veel iikskord kirjutatakse, jadb meile
meieaegse ajaloo teadusliku iseloomu padstmiseks ainult iiks vdimalus
jirele — katsume raputada teist meie eellauset: teaduse objektiks
on iildine. Toepoolest, ei ole raske niha, et niisugune teaduse
mbiste on saadud ainult iihe teadustegrupi vaatlemise pdhjal, nimelt
niisuguste, mille objektiks tOesti on iildine. Tema on selle sama
ithekiilgse loodusteadliku orientatsiooni produkt, millest ma juba
radkisin. Uks esimestest, kes seda selgesti nigi ja selle vastu kindla
- sénaga vilja astus, oli Windelband oma kuulsas Strassburgi rekto-
raadi kénes ,Geschichte und Naturwissenschaft“ a. 1894.
Huvi individuaalse vastu, leiab Windelband, on niisamuti 6igustatud,
niisama ,teaduslik®, kui huvi tldise vastu. On voéimalik teadus nii
iildisest kui ka individuaalsest, ja selle jarele, mis meie teadusliku
huvi objektiks on — kas iildine véi individuaalne — jagunevad kéik
teadused kahte liiki: nomoteetilisteks — seadusteadusteks ja
idiograafilisteks — teadusteks individuaalsest. Ajalugu on
idiograafiline teadus ja niisugusena on ta niisamuti Sigustatud kui
nomoteetilised loodusteadused.

Neid mdtteid, mis Windelband lihidalt formuleerinud, on iiksik-
asjaliselt arendanud ja pdhjendanud tema o&pilane H. Rickert, iiks
meie aja viljapaistvamatest filosoofidest, kdige pealt oma raamatus
,Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs-
bildung* (1902, 4. triikk 1921). Rickert on ka mitmes punktis
Windelbandist kaugemale ldinud. Meil ei ole voimalik peatada siin
koigil neil kiisimustel, mis ajaloo loogikas p#evakorrale kerkinud
iihenduses Windelbandi, ise4ranis aga Rickerti t6odega. Eriti elavalt
on arutatud ja praegugi veel arutatakse kiisimust viljavaliku
printsiibist, mille jirele siinnib materjali viljavalik ajaloolistes
teadustes. On ju arusaadav, et meie teadmine ei v5i lihtsalt peegel-
dada tdelisust, et meie oma mdistetesse voime votta ainult {ihe
viikese osa sellest, mis meile téeliselt on antud. Niiiid tekib kiisimus,
missuguse printsiibi jirele siinnib see viljavalik? Mis loodusteadus-.
tesse puutub, siis on see printsiip siin selge — see on iildine.
Loodusteadlane juhib oma tihelepanu ikka sellele, mis mitmel objektil
tiksteisega on {ihist, mis on tldine. Aga ajalugu? Rickerti arvates
oleks siin viljavaliku printsiibiks — vid4rtuse moiste: ajaloo
objektiks oleks see individuaalne, mis véddrtuse moiste alla langeb,
teatavasse vadrtuste liiki, nagu riik, usk, teadus, kunst, majandus
jne. kuulub, Et niisuguste viirtuste kogusumma kultuuriks nime-
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tatakse, siis paneb Rickert ette nimetada kdik teadused, millel niisu-
guste viirtustega tegemist — kultuurteadusteks (Kulturwissen-
schaften), milline nimetus peaks astuma siiamaani harilikult tarvitatud
nimetuse vaimuteadused (Geisteswissenschaften) asemele. See Rickerti
viljavaliku printsiibi teooria ja temaga iihenduses seisev uus teaduste
jaotamine loodusteadusteks ja kultuurteadusteks on esile kutsunud
isedranis elava vastuvaidluse ja on vdimalik, et need ja mitmed
teised Rickerti konstruktsioonid ei suuda 16ppude 16puks piisima
jadda. Siiski peame tunnustama Windelbandi ja Rickerti suureks ja
jdddavaks teenuseks teatavate probleemide selge ja energilise formu-
leerimise ja katse neid pohjalikult ja koikkiilgselt valgustada, mille
tagajirjeks on olnud meie loogilise vaatepiirkonna jididav laienemine:
iikski loogik ei saa meie ajal enam oma formuleerimistes ainult
ihest, enam-vdhem piiratud teaduste grupist vilja minna.

Windelbandi ja Rickerti kdrval ei saa nimetamata jitta ka teisi
uurijaid, kellel vaimuteaduste ja eriti ajaloo loogika alal ka oma
suured teened, nagu Dilthey, Wundt, Sigwart, Simmel, Bernheim,
Lappo-Danilevski, Xenopol, Barth, Becher j. t., kuigi nad meie poolt
puudutatud printsipiaalsetes kisimustes iga kord ei ole mnii selged ja
osalt teistele resultaatidele on joudnud kui Windelband . ja Rickert.

Esimene jidreldus, millele me oleme joudnud, oleks siis see, et
ajalugu on teadus, ja nimelt — teadus individnaalsest ehk — Win-
delbandi terminoloogias — idiograafiline teadus. See muidugi ei
tdhenda veel, et sama objektidest, millest raigib ajalugu, ei oleks
v8imalikud ka veel nomoteetilised teadused, see tihendab niisugused,
mis oma tdhelepanu juhivad ainult iildisele. Meil on tarvis ainult
omale meeldetuletada niisugusi teadusi, nagu rahvamajandusteadus
(poliitiline 6konoomia) ja sotsioloogia. Sarnast kahtesugu objektide
vaatlemisviisi nieme ka ndndanimetatud loodusteaduste juures:
nomoteetiliste teaduste kdrval on ka siin olemas enam-vihem idiograa-
filised teadused vdi teadusharud, nagu geograafia, geoloogia, astro-
noomija ja teised. Aga sellega, et ajaloo objektiks on individuaalne,
ei ole tema oma loogiliselt struktuurilt veel mitte killalt iseloomus-
tatud. Mitte jga individuaalsete nihtuste kirjeldamine, olgu need ka
kéige tihtsamad inimelu nihtused, ei ole veel ajalugu. On tarvis,
et need n#htused oleks teataval viisil dksteisega seotud ja moodus-
taksid teatava rea ajas, et selles reas astuksid vilja alalised muuda-
tused teatavates sihtides jne. — iilhe sénaga, et meie ees oleks are-
nemis-, evolutsiooni rida.

Aga muidngi on ka evolutsiooni kohta v61ma11kud jille nome-
teetilised teadused: me vdime kirjeldada selle voi teise tiksiku objekti
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arenemiskiiku — see oleks selle objekti ajalugu, vdi jille koguda
materjali paljude sarnaste objektide arenemiskdigu kohta ja katsuda
iiles seada vastava evolutsiooni teooria. See, mis bioloogilistes
teadustes sagedasti nimetatakse ,arenemisajalooks“ (Entwicklungs-
geschichte), ei ole muud midagi kui niisugune loomade, taimede,
iiksikute orgaanide jne. arenemise ehk evolutsiooni teooria. Me
véime hinnata, kuidas tahame, katseid iilesseada vastavad ,seadused*
ehk reeglid ehk ,teooriad“ ka inimeste vaimlise elu arenemise kohta —
niisugused, nagu valitsusvormide jdrjekord: monarhia, aristokraatia,
demokraatia, voi tuntud majandusliku arenemise reeglid, nagu karja-
kasvatus, polluharimine, t66stus jt. Igatahes peaks aga selge olema,
et vdhemalt pohimétieliselt on ka sarnaste nihtuste kohta — ja neist
rd4gib ajalugu — voimalik teha teatavaid iildistusi, ja seega on vo6i-
malikud ka nomoteetilised, seadusteadused.

Edasi on ajaloole, vorreldes teiste teaduste suurema osaga,
iseloomustav see, et need faktid, millest temas on jutt, ei ole hari-
likult uurijale mitte otsekohe antud. Antud otsekohe on temale ainult
teatavad ,allikad“ — kirjalikud dokumendid, asjad jne., mis nii v&i
teistviisi nende faktidega seotud, ja neist viljaminnes peab ta kdoige
pealt veel faktid rekonstrueerima. Ainult sellele jirgneb faktide sidu-
mine tiksteisega ehk seletamine. Selle faktide rekonstrueerimise ja
seletamise juures liheb ajaloouurija vilja teatavaist eeldusist, ja jarg-
miseks tdhtsamaks kiisimuseks oleks niiid see: millised need eeldused
on.ja kuivrra on nad Gigustatud? Vaimurikka katse selgitada selle
ajaloolise uurimise a priori vottis ette Simmel oma tuntud raa-
matus ,Die Probleme der Geschichtsphilosophie“. Meil
on siin vdimalik ainult tdhendada sellele huvitavale kiisimusele. Nii-
sama vdime ainult mdne sdnaga peatada iihel teisel kiisimusel, mis
tekib idihenduses kfisimusega ajaloolisest faktide seletamisest. See
on kiisimus vahekorrast ajaloo- ja pstiholoogia vahel. Vordlemisi
levinud on meie ajal arvamine, et nagu teadused materjaalsest ilmast
tugivad fiifisikal, eriti mehaanikal, nii peab kdigi vaimuteaduste, nende
hulgas siis ka ajaloo, tihiseks aluseks olema kdige iildisem teadus vaim-
lisest ilmast — psiiholoogia. Aga siin paneb juba motlema see asja-
olu, et — vdhemalt siiamaani — ajalugu tegelikult sugugi ei ole end
tuginud psiiholoogiale, ja ka praegu veel, kus teaduslik psiihooloogia
on jdudnud enneolematule ditsengule, vaevalt tunneb ajaloouurija oma
t66 juures dkskord tarvidust psiiholoogia kisiraamatu kitte votta ja
seal jarele vaadata. Muidugi on iseenesest mdista, et ajaloolasele on
tarvis inimeste tundmine, ja kisimus oleks niiid selles, kui
virra see inimeste tundmine kokku langeb teadusliku psiiholoogiaga.
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Aratundmine, et ajaloolasele tema konstruktsioonide juures midagi
muud on tarvis, kui see, mida v6ib temale pakkuda meieaegne tea-
duslik psiiholoogia, on ménelt poolt esile kutsunud néuded mingi-
suguse teise uue vaimuteadliku, ,mdistmise“ psiiholoogia jdrele siia-
maalse loodusteadliku psiiholoogia k&rval. Kuivorra siirased nduded
bigustatud ja realiseeritavad, ni#itab tulevik., Terve selle kiisimuse
lahendamisel tuleks muu seas ka selgusele jouda selle iile, kuivorra
psiiiihiline ehk vaimline on koik see, millega on tegemist ndndanime-
tatud vaimuteadustel, nende hulgas ka ajalool. On selge, et vaadata
ajaloole ainult kui ,rakendatud psiiholoogiale“ (Taine) on liialdamine.
Vaevalt tahaks keegi ndidata, et niisugused ,ajaloolised* siindmused,
nagu rahvaste rindamine, sdda, parlamendi kokkuastumine, majan-
duslik kriis jne., oleksid puhtpsiiiihilised faktid. On vGimalik, et
Siiamaalse teadustejaotuse asemel: loodusteadused — vaimuteadused,
voi: loodusteadused — kultuurteadused jne. — meil tuleks dles
seada uus jaotus, kus teaduste kdrval fiiiisilisest ilmast (praegused
loodusteadused) ja psiiiihilisest ilmast (psiiholoogia) kolmanda liigi
moodustaksid praegu ndndanimetatud ,vaimuteadused“, mille objek-
tides fiitisiline ja psiitihiline, materjaalne ja vaimline oleksid isemoodi
fihendatud ja seotud tiksteisega. Aga koigi sarnaste kiisimuste aru-
tamine praegu viiks meid liig kaugele.

' Ma 15petan. Ma arvan, et see lihikene iilevaade, mis mul oli
voimalik siin pakkuda, juba kiillalt meile niitab, kuivérra mitmeke-
sised on need probleemid, mis seisavad {ihenduses kiisimusega ajaloo
teaduslikust iseloomust, tema isedrasustest vérreldes teiste teadustega,
tema kohast teaduste siisteemis jne. Koik need probleemid on enam-
vihem printsipiaalset laadi, viivad meid sagedasti viga kaugele neist
iiksikutest spetsiaalsetest kiisimustest, -millega ajaloolasel alatasa tema
t60 juures tegemist. Siiski oleks eksituseks arvata, et ajaloouirija
vOib neist iikskoikselt mooduda, jittes nende arutamise neile, keda
niisugused kiisimused huvitavad. Uheks rddmustavaks nihtuseks
praeguse aja iiksikteaduslikus uurimisté6s on see, et ikka enam jou-
takse arusaamisele, et selgusetus {ildiste printsipiaalsete kiisimuste
iile mojub halvavalt kbige pealt uurimisto6le enesele. Aga ma arvan,
et ka teatava aine Gpetamine vdib olla tiiesti viljakas ainult siis,
kui Opetaja on suutnud omale omandada kiillalt laia vaatepiirkonna,
kiillalt selge iilevaate nii hariduse fildsihtide kui tema enese poolt
esitatud eriaine isedraste {ilesannete ja teadusliku iseloomu kohta.

K. Ramul.
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Dokument Tartu linna ajaloost Vene valitsuse
“algajult.

1714. aastal andis tsaar Peeter Tartu Saksa soost kodanikele,
kes kuus aastat tagasi olid Venemaale, peaasjaliselt Vologdasse
asumisele saadelud;, luba jille oma kodulinna tagasi tulla. Niiiid
algab Tartus, kus vahe peal ainult vdhesed eestlased agulites olid
elanud, muidu aga mahajdetud ja #rapdletatud majade ahervartel
ainult ,rédvloomad ja ussid“ pesitsénud, jille uus elu. Aegamddda
tuleb umbes pool endisist elanikest Venemaalt tagasi ja elu omandab
pikapeale endise kdigu. Kuigi esialgu tuli elutseda #4rmiselt arme-
tuis oludes — niit. peeti mitme aasta jooksul jumalateenistust fihes
kitiinis ja uuesti ellukutsutud linnanbukogu istangeid erakorteris —
kerkisid endised traditsioonilised nahtused peagi paevakorrale. Tsunftid
jatkavad jallegi oma harilikke tiilisid vdimupiiride parast ja peavad
vihast voitlust tsunftidesse mittekuuluvate, isehakanud ,kdperdajatega-
bonhaasidega“. Kaupmehed jilgivad. omakord védéraid kaubitsejaid,
kes segastes oludes olid voinud oma tegevust arendada Tartu linna
kaubitsemisala piirides.

Uht sarnast juhtumist vGoraste kaupmeeste jilgimisel kujutab
ka alljirgnev dokument, mis véetud Tartu linnaarhiivis leiduvast
linnandukogu protokollideraamatust a. 1719, 16. ja 17. oktoobri koos-
olekute kirjeldusest. Dokumendis mainitud linnapea Kellner ja linna-
ndunik Singelman astusid selle jirgi, kui linn iiksteist aastat oli
olnud ilma korraliku omavalitsuseta, ametisse juulikuus 1719. a. ja
moodustasid esialgu kahekesi terve linnandukogu. Tartu linna privi-
leegide § 26, millele kohtuotsuse tegijad tugivad, kuulub Rootsi
kuninganna Christine poolt antud privileegide kogusse (corpus Privi-
legiorum 20. augustist a. 1646) ja kélab Dr. Simon Magnus Malm-
greni ametlikuks tunnustatud (aastast 1833) saksakeelses tolkes jarg-
miselt: ,Ausser den gewshnlichen Marktzeiten, darf kein Russe oder
anderer Fremder in detail (im Kleinen) auch nicht ein Gast mit dem
anderen handeln, sondern jeder soll verpflichtet sein, sich nach den
Rechten und Statuten Unserer Stadt Dorpat zu richten“.

Kui Tartu linn 1704, aastal venelastele alistus, kinnitas tsaar
Peeter kapitulationilepingus koik linna senised eesdigused selle
lepingu 8. paragraafis: ... ,hiesiger Magistrat nebst der Priesterschaft
und gesampten Burgerschaft bei ihren Privilegien, Religion und
Freiheiten, wie sie solche von 1. kgl. M! allergnadigst erhalten,
- geschiitzet und ihnen solche .ungekrinket gelassen werden® . . .
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Jdrgnevail aastail rikkus Vene valitsus raskeis  s&jaoludes alatasa
antud lubadusi ja karistas 16puks Rootsiga l4bikdimises kahtlusta-
tavaid kodanikke ilma erandeid tegemata raske maapaoga. Niipea
aga, kui Tallinna ja Riia vétmise jargi Vene v6im Baltimere rannikul
tundis end asuvat kindlamail jalgel, hakkas ta omandatud provintsi-
dele nditama lahkemat ndgu. 1712. aastal tunnustas tsaar riiiitel-
konna ja maa senised eesdigused ja vabadused, lubades neid pealegi
seher zu augmentiren, denn zu diminuiren“. Sellepdrast voisid ka
maapaost koju joudnud Tartu kodanikud jille julgemini oma privi-
leegidele apelleerida ja nende rikkujate vastu energilisemalt vilja
astuda, mida muu seas ka kidesolev dokument tdendab.

Olgu veel tihendatud, et tubakas Venemaa eeskujul ka Balti-
mail Vene vbéimu ulatuse piirkonnas 1705. aastast peale oli tunnus-
tatud riigimonopoliks, millega eraisikud kaubelda ei tohtinud. 1717.
aastal kordas Vene vdimu edustaja Tartumaal Ivan Vojeikov uuesti
keeldu tubakaga kauplemise kohta, kuid landrat Valentin von Lowen-
sterni eestkostmise t6ttu muudeti seda madrust pea: suure gilde
kodanikele anti uuesti digus selle ainega kauplemiseks, vilja arvatud
Venemaalt saabuv Tscherkessi tubakas, mis endist viisi jai riigi
monopoliks. '

Lopuks moned seletused tekstis esinevate terminite kohta.

Cont — contra — vastu.
Mons — Monsieur — sellide
tiitel, et neid eraldada meist- .

Amptmann — (siin) méisava-
litseja. '

ritest, keda harilikult kutsuti
,Herr«.
Actores — sitidistajad.
Citatus — kaebealune.
Praejudiz — kahju.
Q. — Quaestio — kiisimus.
Il1le R.—ille respondit — tema
vastas.
Impass — vahelesegamine, ta-
kistus, kahju.

in pto — in puncto — selles
asjas.

E Edl. — Ehrbarem Edlem.
Attestatum—kirjalik tdendus.

publ. ut supra — publica-
tum ut supra — avaldatud
ilaltoodud kujul.

V RW — Von Rechts Wesen.

P. Treiberg.
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Biirger Mr Kellner o A den 16
H. Rathv. Singelmann =

Joh. Friedrich Clemens cont: einen Kaufgesellen
Joh. Remmert aus Riga, nahmens
Heinrich Peuker Mons Carl Joh. Reschau

Actores In nahmen der Kaufleute klagen, dass Citatus Carl Joh.
Reschaun nicht allein hier in der Stadt an die Soldaten, sondern auch
aufm lande an H. Landrath Bock toback verkaufft, welches zum prae-
judice d[en] hiesigen Kaufleuten gereiche, auch kein frembder frey
habe mit Kaufmanschaft im Lande herumb zu ziehen: als b#then
Sie dass die im Beschlag genommene 5 Pack nebst den 6 Rollen
toback moge confisciret, und Citatus gestrafft werden.
Citatus den Toback, welchen H. Landrath Bock bekommen, mégen
20 rollen gewesen, die Er verschrieben gehabt, und 3 rollen wiren
es die Er an die Soldaten verkaufft.
Q. Ob ihm nicht nicht wissend, dass kein frembder ausserhalb Jahr-
marckt freyheit habe zu handeln und zu kauff schlagen, weder hier
in dfer] Stadt noch zu lande.
llle R. dass ihm solches unwissend wire, und weilen sein bruder
eiserne blechen von H. Peuckern bedungen, so wire Er principialiter
anhero kommen, dieselben abzuhohlen, welches meistens seine affaire
gewesen, und so hitte er ihn auch etwas toback mit aufgegeben.
Q. Wieviel toback es wire so weggenommen
R. 156 Rollen.
Kldger. Als in vorjahr Citati bruder hier gewesen, und toback ver-
kanfft, hitten sie ihn gewarnt, dass Er sich vor Straife hiitten, und
nicht wieder kommen mége denen hiesigen Kaufleuten, impass und
- abbruch in ihrer Nahrung zu thun.
Q. Wie lange es wire, dass ihn sein bruder aus nga abgeschickt
habe.
R. Vor 3 Wochen. :
Kidger berichten, dass beklagter am Michael schon hier gewesen und
damahlen an den Techelferschen Amptmann toback verkaufit.

Ist gesagt

Sollen morgen zum bescheide gefordert werden
den 17

Eod. Kldger ein Attestatum von dem Techelferschen Amptmann ein-

gesandt, worin Er bezeuget 3 Rollen toback gekaufft zu haben.
Urtheil

Auf Joh. Friedrich Clemens, Joh. Remmerts und Joh. H. Peuckers

in Nahmen der hiesigen Kaufleute gefiihrten Klage entgegen und
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wider einen Kaufgesellen aus Riga, nahmens Mons Carl Joh. Reschau
in pto getriebenen unzuldssigen tobacks handels, und was beklagter
dagegen zu seiner Enischuldigung eingewandt, wirdt hiermit von
E Edl Rath der Stadt Dorpat folgender gestalt fiilhr recht erkandt-
Demnach beklagter selbsten zugestanden, dass er nicht allein an
einen gewissen Mann zu lande, sondern auch hier in der Stadt
toback verkaufft, Klager auch zum Uberfluss mittelst eines Attestati
erwiesen, dass beklagter gleichfalls an den Techelferschen Amptmann
3 Rollen toback verhandelt hat; und aber hiesige Stadts Privilegien
§ 26 expresse statuiren, dass ausser der ordentlichen jahrmarcktszeit,
welche jahrmarckt alhier auf H. 3 Konig tag seinen Anfang zu nehmen
und 3 Wochen zu continuiren pfleget, keinen frembden zugelassen
sein soll alhier zu handeln und zu kaufschlagen, welches auch einem
jeden wohl bekandt ist, absonderlich, da nur noch vorm jahre ao
1718 d 9 Oct. von hoher Obrigkeit an den hiesigen residirenden H.
landrath geschrieben worden in gantzen Dorptschen Creysse publi-
ciren zu lassen dass keinem frembden verstattet sey alhier undt in
diesem Creysse einige Handlung zu treiben, bey Straffe der confis-
cation, der befindlichen Wahren, sampt einer arbitrarfen] Straffe,
nach beschaffenheit der Sache. Als findet beklagtens einwenden
alss ob ihm hiesiges Ohrts gesetze und Statute unbekannt wiren,
keinem stat, bevorab die Klidgern auch berichten, wie sie selbst des
Citati bruder, alss Er das letzte mahl alhier gewesen, und mit toback
gehandelt hat, gewarnt haben, sich vor Straffe zu hiiten, und denen
einheimschen Kaufleuten in ihrer Nahrung und Handel keinen ferneren
Eintrag und abbruch zu thun; dessen ungeachtet aber dennoch
Citatum, wie er selbsten coram protocollo gestanden, vor 3 wochen
hiewiederum mit toback anhero geschickt hat: oder da bkl seinem Vor-
geben nach, welches aber doch nicht zu glauben, so unwissend und
unerfahren in disem Stiick gewesen, hitte Er sich leicht dessen erkun-
digen, und desfalls am behérigen Ohrte anmelden koénnen; welches
Er aber unterlassen und also sich wider hiesiges Ohrts Gesetze
und Verordnung verbrochen; Daher denn der von ihm in beschlag
genommene toback bestehend in 5 Paquen u[nd] 6 rollen, worin in
jedem pack seiner eigenen aussage mach 30 rollen befindlich sein
sollen, fiir confiscabel: und die eine helifte davon an die Crone,
u[nd] die andere helftte an die Stadt verfallen zu sein, erkandt wirdt.
Und obwohl beklagter dieses Verbrechens halber annoch mit einem
gewissen Geldbusse zu belegen wire, so wird Er doch vor diesmahi
auss erheblichen ursachen damit {ibersehen und verschont.
publ. ut supra ' : . VRW
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Moned métted esimese iileriikliku ajaloo-
opetajate kongressi puhul.

Alg- ja keskkoolides dpetatavate ainete hulgas on ajalugu seni Sieti
korvalise kohaga pidanud leppima. Ajaloo G&petamisele on harilikult vaa-
detud kui aksessoorilise iseloomuga nahtusele, mis ei anna dpetamissiis-
teemile ilmet, vaid esineb selles mingi ilustava ornamendina teiste tihtsa-
mate, ,fundamentaalsete“ ainete kdrval. Ka Gpetajale on ajalugu, nagu
iiks Saksa metoodik ieti tahendabl), sageli olnud ainult ,Erholungsfach®,
kerge ja mdnus puhkeaeg raskemate ja suuremat ettevalmistust ndudvate
ainete jargi. Ei ole siis' ime, et sel ajal, kui matemaatika, loodusloo,
koduloo, emakeele ja teiste ainete dpetamisel juba ammu on energiliselt
sammutud uute sihtide suunas, kui tldistes pedagoogilistes ja didaktilistes
tdekspidamistes on esinenud suured ,tdhiste vahetused, mille tagajarjel
on tekkinud uus taevas ja uus maa, ajaloo Spetamisel vanad traditsioonid
edasi kestavad ja siin loiult ning {ksk&ikselt tammutakse vanu aratal-
latud teeradu. Ajaloo Gpetamise eesmérkide suhtes pole veel kaugeltki
joutud mingisuguste uldiselt tunnustatud tulemusteni, uute didaktiliste
pdhinduete dlekandmise kohta ajaloo Spetusse avaldatakse diametraalselt
vastupidiseid vaateid ja metoodiliste ideaalide ning nende teostamise vahel
haigutab kiill stigavam ja laiem kuristik kui tiheski teises &peaines. Ei
nimeta ju tuntud pedagoog Wilhelm Herbst asjata ajaloo &petamist nid-
disaja didaktika valulapseks.

Kui juba pedagoogiliste reformide esirinnas sammuvail mail ajaloo-
Spetuse didaktilis-metoodiline kiilg nérk, siis ei v3i lood Eestiski paremad olla.
»Ajaloo Gpetamises valitseb meil taieline rutiin“, kurtis esimesel ajaloo-
dpetajate kongressil riigikoolindunik hra Ney, ,ajaloo Gpetamise sisuline
kilg kannatab nii Operaamatute ja dpevahendite puudusel kui ka Spetajate
ndrgal ettevalmistusel. Tuleb virskendada ja parandada &petamisviise
metoodiliste kiOsimuste harutamise ja uuemate metoodidega tutvustamise
kaudu perioodilistel kongressidel, sektsioonides ja pedagoogilises kirjan-
duses“. Nimetatud kongress, mis Eesti Opetajate Liidu korraldusel &ra
peeti Tartus 28., 29, ja 30. detsembril 1923. a., tahtiski anda touke sel-
leks, et ajaloo metoodikasse puutuvate kiisimuste harutamine ja ajaloo
opetamisel esilekerkivate dlesannete lahendamine meil kiiremas tempos,
suurema huvi ja energiaga silinniks, .kui seda seni on v3idud maérgata.
Et kongressi tiksikasjaline Kkirjeldus .Kasvatuses* ilmub, siis rajaneme
siin - kohal ainult dksikute, kongressil kasiteldud probleemide rdhutami-
sega, tdiendades kongressil avaldatud métteid ja vastuvdetud resolutsicone
omalt poolt mdningate juurdluste ja harutustega.

Ajaloo oGpetamise eesmarkidest arusaamises ei olnud .
kongresil just eriliselt suuri lahkuminekuid margata. Et ajalugu peab siiven-
dama mineviku tundmadpi teel arusaamist oleviku nahtustest ja halbustama
neis orienteerumist, et ajaloo tundidel tuleb kasvatada dpilastes sotsiaalse
aatlemise kainust, arendada teadlikku vaadet elule ja tdelisuse tunnet,

1) F. Friedrich, ,Stoffe und Probleme des Geschichtsunterrichts in hgheren Schulen,*
2. Auflage, 1920, lhk, 41.
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et ajaloo dpetus peab arendama, kasvatama ja kindlustama pilaste huvi
mineviku vastu ja tahet selle tundmadppi edaspidigi jatkata, selle dle olid
kdik referendid ja sGnavdtjad enam-vdhem (hel arvamisel. Teatavad
lahkuminekud ilmenesid peaasjaliselt kidsimuses, kuivdrra peab ajaloo
opetus koolides omama patriootilise varvingu ja kas ei tule siin just isa-
maalist kasvatust eestkdtt rGhutada, Osa kdnelejaid asus arvamisel, et
ajaloo, eriti kodumaa ajaloo kisitlemine, esivanemate elu- ja t66ga, nende
poclt loodud kultuurvaradega tutvunemine iseenesest aitab kasvatada
aukartust oma esiisade 168, lugupidamist ja armastust oma rahva mineviku
vastu ja et sellepdrast erilist vajadust ei tundu olevat patriootilist tendentsi
ajaloo Spetamisse kanda. Teised selle vastu tunnustasid isamaalise tunde
dratamise liheks tdhtsamaks ajaloo &petamise eesmdirgiks ja arvasid ainult
selle tunde alalise kultiveerimise kaudu saavutada vdivat soovitavaid peda-
googilisi tulemusi. Ajaloo Gpetuse eesméarkide kohta vastuvSetud resolut-
sioonid piliiavad mbdlemaid vaatekohti kuidagi viisi tthendada, kusjuures
algkoolide kohta .kaiv resolutsioon peaasjaliselt rdhutab ajaloo &petamise
isamaalist kulge, kuna keskkoolide kohta kidiv ainult lGhidalt mainib
riigikodanlise meelsuse kasvatamist, selle vastu aga tugevamini réhutab
tarvidust ,&dratada armastust ja huvi inimkonna kultuursaavutuste vastu
ja uldinimlikku s@mpaatia ning rahvaste solidariteedi tunnet*, Nii v3ib
tunduda, et esimene ajalooGpetajate kongress selles kardinaalses kisi-
muses ei julenud selgesti ja jarsult seisukohta vé&tta, piirdudes {iksteisele
vastukaivate vaadete mehaanilise dhteliitmisega.

Toepoolest on aga teatav sintees vdimalik, kui mslemat Gpetamis-
sihti — isamaaliste tunnete arendamist ja fildinimliku solidariteedi kasva-
tamist — mitte Zdrmisel kujul ei kavatseta 1abi viia. Seni kaua kui
pisivad tiksikud rahvad oma keele ja etnograafiliste isedrasustega, omapirase
kultuurilise loominguga ja elukasitusega, ei saa juttu olla kasvatuse taie-
lisest ja IGpulikust internatsionaliseerimisest. Selleparast tuleb ka kasva-
tamistdds tunnustada rahvust kui fakti ja hoolitseda selle eest, et iga
rahvaliige oma loomulikus pinnas kasvaks, millest ta oma arenguks
ammutab k&ik tarvilised elumahlad. Ei ole midagi iseenesest mdistetava-
mat ja loomulikumat, kui see, et iga laps algusest peale kasvab kdige
tihedamas idhenduses selle @hiskonnaga, millest ta v&rsub, et ta omandab
selle ilmavaate ja eluk#situse, kultuurilised traditsioonid ja tdulised ise-
grasused. Nii on iga kasvatus juba iseenesest rahvuslik kasvatus ja
hoolitseb selle eest, et sidemed kasvava inimindiviidi ja selle dhiskonna
vahel, millisse ta kuulub, muutuksid ikka kindlamaks ja tugevamaks.
Rahvuslik kasvatus annab indiviidile tema edaspidises elus hiddatarvilise
rahvusliku enesevairtuse tunde, arendab tema sotsiaalsed instinktid kindla-
kujulisteks ilmavaatelisteks tdekspidamisteks ja tihedaks sotsiaalseks tah-
teks, mis moodustab kindla lahtekoha ja aluse edaspidistele oma sotsioloo-
glhse imbruse dldsihtidega ja dldhuvidega kokkukdlastatud aktiviteedi
avaldustele,

Kui aga terve kasvatus koolis rahvuslikul alusel asub, opllastes
peab arendama armastust oma rahva vastu ja lugupidamist selle kultuuri-
lisest loomingust, siis ei ole vaja seda ildist pedagoogilist aksioomi erit
rdhutada just ajaloo dpetamisel. Seni oleme niinud, et isamaalise kas-
vatuse kultiveerimine ajaloo tundidel pahatihti on omandanud hoopis
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moonutatud kuju. Suurrahvaste juures on koolis peaasjaliselt kasiteldud
oma rahva minevikku ja teistest rahvastest mé6da mindud halvakspaneva
dksksiksuse ja hoolimatusega. Kodumaa ajaloo Opetamine on stindinud
panegiiirilises vaimus, oma rahva vead ei ole leidnud tahelepanu, kuna
esidusi ja voorusi on naidatud suurendatuna ja liialdatuna nagu mingi
teleskoobi labi. Nii on mbistlik ja terve patriotism degenereerunud jame-
daks schovinismiks ja lamedaks hurraanatsionalismiks. Vildaku kasvatuse
majul on rahvad hakanud endid pidama ilma keskpunktiks, on kaotanud
vdime teiste rahvaste psiithikast arusaada ja nende kultuurisaavutusi
Giglaselt hinnata., Kuivorra palju kurja niisugune pime ja mottetu rah-
vuslik eneseiilihindamine viimaseil aastaklimneil on teinud, sellest hak-
kavad rahvad alles niiid aru saama, mil nad peale ilmasdja vintsutuste
pettunult seisavad oma katkiste kiinade juures.

Nidd kahtlevad juba médnelgi pool kainemad pedagoogid selles, kas
seni kultiveeritud right-or-wrong-my-country-ideolaogia alati kasvatuses
suudab anda positiivseid tagajdrgi. lkka enam ja enam levib arusaamine,
et kasvatus, mis t3de ja G&iglust peab teenima, oma rahva tegusid ja
toiminguid ei tohi mdodta teistsuguste m&ddupuudega Kkui teiste rahvaste
omi, et ta silmast ei v3i lasta Gldinimliku solidariteedi tunde aratamist ja
heatahtliku stimpaatia arendamist kdigi selle vastu, mis teistel rahvastel
suurt, korget ja vdartuslikku., Niisuguseid haili voib ndiid nait. Saksa-
maal alatasa kuulda ja eestkidtt just ajaloo metoodikute ridades. Dienst-
bach?!) nduab, et algkoolideski enam ei piirdutaks ainult Saksa rahva
ajalooga, vaid et tldise ajaloo tihtsamad kisimused kasitlust leiaks
,selbst in der kleinsten Dorfschule., Prof. A. Meisteri arvates 2) peab
Saksa kool andma kiillalised teadmised teiste maade ajaloo kohta ja kdige
pealt dratama arusaamist teiste rahvaste psidhikast (,far die Psyche
anderer Volker“), nende mdtlemisest, tundmisest ja tahtmisest. Ja Sieg-
fried Kawerau laheb isegi niikaugele, et ta kdlblise kasvatuse kongressil
Genfis ettepaneku teeb rahvusvahelise 4jaloo-Speraamatu kokku seada3).
See peaks Gigluse vaimus esitama rahvusvahelised siduvused (,die inter-
nationale Verbundenheit*), naitama, kuidas igalpool teadlikult vai teadvu-
setult tédtatakse inimkonna teenistuses ja kuidas rahvaste isekus ja oma-
kasuptidlikkus sddade kaudu héavitavalt mdjub. Kawerau vaidab, et
rahvaste kultuurilise loominguga ja positiivse té8ga tutvumine vaib 15puks
kaotada selle hirmudratava teadmatuse (,erschreckende Unkenntnis®),
mis rahvaste juures valitseb teiste rahvaste suurte saavutuste kohta.

Teisest kiljest nduavad uuemad metoodikud ka kodumaa ajaloo
Opetamises seni valitsenud vaimu p3hjalikku revideerimist. Friedrich, tks
kainemaist Saksa metoodikuist4), vaidab, et loodusliku paratamatusega
esilekerkiv armastus oma rahva ja isamaa vastu ei tohi jaida pimedaks
ahviarmastuseks, vaid peab vabanema lamedast enesesmdnutsemisest ja
kiitlevast eneseilistusest, mis kaua end maitsetult ja eemaletérkuvalt
laiutanud ajakirjanduses ja isamaalistel pidudel. Isamaa-armastus, mille

1) Dienstbach, ,,Der Geschichtsunterricht in der Arbeitsschule, 1922, lhk. 12.

2) Vaata tema algatusel viljaantud koguteos: ,Der neue Geschichtsunterricht®,
1920, 1hk. 8.

3) Vaata selle kohta tema: ,Alter und neuer Geschichtsunterricht®, 1924, lhk. 18.

4) Friedrich, op. cit. Ink. 21. ‘
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seisukohalt tuleb ajalugu GOpetada, olgu puhastatud, kriitiline armastus,
mis voltsitud schovinistlikus edevuses kodumaalisi vd&rndhtusi ei rutta
kinni katma ega ule kuldama, vaid kasvavat sugupdlve iles kutsub nende
vastu voitlusse astuma. Ullataval kombel arendab ka iiks Saksa rahvus-
liku kasvatuse visamaist eestvdgitlejaist W. Schremmer samasuguseid mat-
teid?). - Et ajaloo Opetus kindlasti ja k&rvalekaldumatult peab teenima
tdde, siis ei ole lubatud oma rahva liialdatud ilistamine ajaloo tundidel.
Ajaloodpetaja esitagu julgesti ja kartmatult ajaloolist t3de, andku &iges
proportsioonis valgust ja varju ja teadku, et ainult tde kaudu kasvab
opilastes aukartus oma rahva ees, kuna ebatéde isamaa armastuse
purustab (,Unwahrheit reisst alle Liebe zum Vaterlande nieder“), Sellest
jargneb = Schremmeri kategooriline ndue: keine Schénfirberei bei der
vaterldndischen Geschichte! o

Neidsamu p&himétteid tuleb ka meil Eestis tdsiselt arvestada.
Ajaloo tund ei-pea meilgi saama kohaks, kus eestkitt &ratataks lifaldatud
ettekujutusi oma rahva kohta ja pealegi ajaloolise tée kulul. Esivanemate
elu ja toiminguid kirjeldatagu niisugustena, nagu nad tSepoolest esinevad
erapooletu teaduse valguses. Igasugu mineviku nihtuste ilustamine,
voopamine ja kuldamine peab kdlbmatuks tunnustatama ja sellena kind-
lasti kérvale heidetama! Argu esitatagu koolis ajaloolise tdena meeldi-
vaid ja kaugete perspektiividlega veetlevaid hapoteese, mis veel ei ole
joudnud saada ajalooteaduse pusivaks raudvaraks! Mitte ainult Jakob-
soni ,Kolm isamaa kdnet“ ei tule meie vabadusaja kirjeldamisel koolis
korvale jatta, vaid ka Dr. J. Luiga huvitavaid cletusi ei pea tundidel
opilastele puhta kullana ette kandma. Kui veetlev niit. ei v8iks patrioo-
tilisest seisukohast tunduda Lembitu kuju Dr. Luiga esituses, peab ajaloo-
Opetaja siiski leppima kahvatuma ja ebamiirasema Lembituga, seni kui
- esimene kontseptsioon Lembitust ei ole saanud [8pulikku teaduslikku
sanktsiooni. )
' Sellest seisukohast tundub fihekilgsena kongressi resolutsioon ajaloo
opetamise sihtide kohta algkoolis, mis r6hutab ainult lugupidamise &rata-
mist oma rahva mineviku vastu ja riigikodanliselt ké&lbliste eeskujude
esitamist lastele. Nende nduete vastu ei saaks kall palju &elda, kui
selle juures oleks mainitud vajadust kindla ajaloolise tSe piiridesse jaada
(nii, nagu seda niit. teeb seletuskiri algkooli ajaloo &pekava juurde,
milles ndutakse tSe edasiandmist, ilma ilustamata, varjamata ja liialda-
mata, — millisele ndudele kongressil mdnelt poolt kallale tungiti) ja rah-
vuslikkude sihtide kdrval ka dldinimlikke silmas pidada. Dr. Luiga poolt
maalitud Lembit kuulub niit, vdga hasti ,riigikodanliselt kdlbliste ees-
kujude* hulka, kuid ei tahaks arvata, et resolutsiooni esitajad ise oleks
soovinud niisuguste hipoteetiliste kujude otsekohest iilekandmist meie
ajaloo tundidele. Ja lugupidamise &dratamine meie rahva mineviku vastu
ei tohi kaugeltki ainult selles seista, et Gpilasi tutvustataks ainult oma
rahva meeldivate kilgedega, kuna varjukilgedest vargsi m&dda hiilitaks.
Kuigi ei v&i keelda tunnustust Goethe arvamisele, et ajaloo Gpetuse kdige
parem kiilg seisvat tema poolt dratatavas vaimustuses, vaimustuses inim-
liku tegutsemise vastu Kkultuuriliste vaartuste loomise alal, ei saa aga

. ) w. Schremmer, ,.ljer neue éeﬁchichtéunterricht“, -1920, lhk, 17, 21, 47 j. m.
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sedagi eitada, et sagedasti kdlbline viha, oma rahva puuduste leegitsev
eitamine vGib saada tihtsamaks lahtekohaks positiivsetele tegudele kui
tuim ja mugav mdnutsemine oma rahva eriliste esiduste kolde &ires.
Ja miks ei peaks ajaloo Gpetamine omalt poolt vairndhtuste vaatlemise
ja analiiseerimise teel kasvavaisse riigikodanikesse sisendama ka sdarast
k&iblise hukkamgistmise ja protesti vaimu n#htuste kohta, mis seda
vaarivad, ,Kes elab ilma kurbuse ja vihata, see ei armasta oma Isa-
maad®, viidab digusega tuntud luuletaja-kodanik.

Selle vastu tabavad ajaloo petamise sihtide kohta kdivad resolutsi-
oonid dieti niiddisaja ndudeid, kui nad esiplaanile tdstavad lastes huvi
gratamise mineviku nahtuste vastu ja valkides moésduvad ndudmistest,
et ajaloo tundidel 8pilastele edasi antaks vdimalikult palju teadmisi
rahvaste saatuste kohta. To&epoolest on niitid peaaegu igalpool loobutud
senistest vaadetest, mis ajaloo Spetamiselt ndudsid vdimalikult rikkalikkude
ja tapsete teadmiste sisendamist Opilastele ja isegi malu arendamist selle
raske teadmistebagaashi abil. Malu koormava faktide tuupimise asemel
ndutakse nadd ajaloo Opetuselt ajaloolise mdtlemise ja vaatlemise eden-
damist ja sellega henduses seisvat kestva ja piisiva huvi dratamist inim-
konna kultuurisaavutuste ja nende tekkimisprotsesside vastu. Schremmeri
tabava definitsiooni jargi ei ole ajaloo Spetamise peamiseks sihiks enam
teadmised ise ega ka nende omandamine, vaid Gpilaste t36tada-tahtmine ja
* tostada-vdimine ajaloo alall). Huvi &ratamise tarvet rghutades, vaikivad
ka meie kongressi resolutsioonid rohkete teadmiste andmise vajaduse iile
ega kaldu r68mustaval viisil mitte entsiklopedismi kardetavale ja libedale teele.

Teine rida kasimusi, mis kongressi t&helepanu kditsid, puudutas
ajaloodpetuse sisulist kiilge ja ajaloo kavu koolidas. Siin
rohutati koige pealt tksmeelselt vajadust vilise sindmuste ajaloo
kdrval tdsiselt ja vaariliselt késitella ka rahvaste sisemiste olusuhete
arengut majanduslikul, sotsiaalsel, poliitilisel ja tldkultuurilisel” alal, Sel-
lega kanduks Opetamise raskuspunkt -loomulikult tksikstindmuste oman-
damiselt rahvaste kultuuriga tutvunemisele ja massilised protsessid ker-
kiksid paratamatult tihtsale kohale silmapaistvate dramaatiliste sindmuste,
sodade jne. kérval, Et poliitiline ajalugu vormi v&i raami moodustab,
mis kultuurilist arengut imbritseb ja sellega tihedasti seotud, siis oleks
teadagi mdtteta nduda poliitilise kilje tdielist kdrvaldamist v&i vahemalt
miinimumini redutseerimist. Kui ndutakse, et ajalootundidel ei tule mine-
vikust esitada ainult konte, vaid eestkitt niidata muskleid, ndrve ja' vere
ringlemist, siis ei tule ikkagi unustada, et luukere, s. t. riik, teiste orga-
nismi elementidega tihedasti seotud ja valiselt kindla aluse moodustab,
mida materjali disponeerimisel kasulik arvestada. Selleparast rdhutab
kongressil vastuvGetud resolutsioon digusega poliitilise ja kultuurilise
elemendi tiheda siduvuse tarvilisust, Riigipoliitiline ajalugu jadks selle
jargi valiseks raamiks, millele otstarbekohane kohandada rahvaste vaim-
lise ja ainelise kultuuri aranemisjirkude tundmadppi, mis meid rahvaste
pstthikale otsekohesemalt lahemale viib. Seni seisid, Kawerau tabava

1) Schremmer, op. cit. lhk. 17: ,Das Arbeitenwollen und Arbeitenkdnnen der
Schiiler in der Geschichte®,
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vordluse jargil), ajaloodpetuse tsentrumis valiselt silmapaistvad dramaati-
lised sindmused, samuti kui paljude inimeste arvates dige elu koosneb ainult
Jéuludest, Lihavdttest, sinni- ja  pulmapievast ja monel juhtumisel ka
palga kérgendamise pdevist, kuna k&ik vahepealne kuulub halli dripideva
alla. Nuiid on aeg ajaloos vaatlemisobjektiks votta ka rahvaste t66d ja
toimingud, nii palju, kui nad jélgi jdtnud dldises kultuurilises loomingus:
nii nagu iksikugi isiku elus Aaripdeva toiminguid nende positiivsete taga-
jirgedega on hakatud vadriliselt hindama pihapdise, sagedasti pealis-
kaudse ilutulestuse korval. ,

Sellelt seisukohalt vilja minnes, ndudis kongress eriti kodumaa
ajaloos intiimima, rahva hingele 1ahemale viiva kultuurilise elemendi t&sist
arvessevsttu. Tunnistati tarviliseks piihendada tihelepanu vanade eestlaste
iseseisvusajale: kirjeldada kivi-, pronksi- ja rauaaega meie kodumaal,
peatuda vanade eestlaste elutingimuste juures, tutvuneda nerde toimin-
gutega kalastuse, metsanduse ja polluharimise alal, kirjeldada vanu
asulaid _ja jarkjargulist siirdumist lijvaselt rannalt viljakandvale sisemaale.
Réhutati oma ldhema mbruse & ajaloolist tundmadppi — tutvunemist
maalinnadega, kalmudega, ohvrikividega ja teiste kinnismuinasvaradega,
mis ldhendaksid Oopilast tema @mbruskonna ajaloolisele minevikule ja
sisendaksid temasse armastust esivanemate ja nende toimingute vastu
(Hra H. Mora resolutsioonid).  Arheoloogilise materjali kérval leiti
olevat kohane ka etnograafilisi aineid kodumaa ajaloo &petamisse sisse
kanda. Oma rahva vaimline ja aineline vanavara soodsustab Sieti suurel
médral stdbimist rahvahinge salajamaisse elamusisse ja’ kasvatada
sellega armastust ning aukartust esivanemate vastu, arusaamist nende
mbtte- ja tundeilmast. Pieteedi &4ratamiseks muistsete kultuurivarade ja
nende loojate vastu tunnistas kongress (Dr. Mannise ettepanekul) vaja-
liseks kasitella kodumaa ajaloo tundidel rahvakultuuri ajalugu Ghenduses
muinasaja ja X1X aastasaja ajalooga. Selsamal otstarbel pidas kongress
tarviliseks, et &pilasi suuremal madral kui seni tutvustataks muuseumides
leiduvate ajalooliste kogustikkudega ja neid virgutataks asutama ja korral-
dama oma kooli juures kohalisi ajaloolisi kogustikke (Hra Eisenschmidti
resolutsioonid). Nende ettepanekute teostamine aitaks meie kodumaa
ajaloo kasitlemist, mis seni meie koolides enamalt jaolt &irmise puisuse,
verevaesuse ja kuivuse t5ttu kdike muud vdis saavutada, mitte ‘aga Gpilasi
oma rahva ajaloo vastu huvi tundma ja seda armastama &ratada, loomu-
likumaile radadele juhtida ja tSepoolest traditsioonilisele Balti-Saksa toist
laenatud luustikule veidi muskleid ja ndrve, verd ja sooni juurde lisada.
Selleparast tuleb . ajalooBpetajailt tungivalt nduda, et kongressil vastu-
voetud . resolutsioonid kodumaa ajaloo reformeerimise kohta ei jadks amult
kongressi protokollide siniste kaante vahele.

. Kodumaa ajaloo kursuse sisulist reformeerimist taotlesid teisest kaljest
nduded, et selle Spetamisel enam silmas peetaks meje naaberrahvaste,
eestkitt Soome ja Rootsi ajalugu. Soome kui meie lihema héimrahva
_ajalooga tutvumist tuleb pidada iseenesest mboistetavaks vajaduseks, kuid
nii selle kui ka meile véSrama Rootsi ajaloo kisitlemisel peab hoiduma
jallegi kardetavast entsiiklopedismist, mille lijaldatud skandinavomaania

1) Kawerau, op. cit. 101
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endaga v3iks kaasa tuua, ja nimetatud rahvaste ajaloost meie koolides
esitama ainult tihtsamad ja kardinaalsemad ndhtused kui ka need, mis
Eesti ajaloo mdistmiseks hadapdrast vajalised. Ka selles suhtes suutis
kongress tabada Giget joont, kui ta vastuvdetud resolutsioonis (prof. A. R.
Cederbergi poolt ettepandud) rghutas ainult Soome ja Skandinaavia ajaloo
tahtsamate momentidega, eestkdtt XIX a. s. ajalooga tutvumise vajadust.

Eriliselt suurt elavust dratas kongressil niinimetatud koondumisprint-
siibi kiisimus, mis teravalt paevakorrale kerkis ihenduses haridusminis-
teeriumi otsusega ajaloo Spetamist enamas jaos keskkoolide taiipides koon-
dada kahte, Il ja IV, klassi, 3 5 tundi nadalas. Uhest kiljest leiti, et
ainete koondamise vastu pdhimdatteliselt ei saa olla, kui seda ainult teos-
tada ettevaatlikult ja ~k&iki didaktilismetoodilisi ndudeid silmas pidades.
Ka ajaloo o&petamisel rdigivad mitmed momendid koondamise kasuks.
Kdige pealt vdimaldab kahte keskkooli klassi koondatud ajalookursus
iihtlasemat, Ghe vanadusastme seisukohalt Glesehitatud ja &ht arenemis-
tasapinda silmaspidavat kursuse sisu, kuna vastasel korral, mil ajaloo
kasitlemine aset leiaks koigis keskkooli klasses, paratamatult vana- ja
keskajalugu alamais klasses peaks leppima lihtsama ja konkreetsema kaisit-
lusega kui uus aeg ilemais, arenenumais klasses. Teiseks oleks koon-
datud ja lidhikeseajalise kursuse juures kergem. saavutada iilevaatlikkust,
mis asjaolu ajaloo suhtes, mille objekt pole antud ruumis, vaid ajas ja
selle tottu ei vdimalda meeltega tajutavat, ruumilist Glevaadet, osutub
eriliselt tihtsaks ja tingimata arvestatavaks. Kui Opilane paari aasta
jooksul ajalooga tegemist teeb intensiivselt, igapdev, siis omandab ta parata-
matult terve ajalookdigu kohta tlevaatlikuma pildi ja vGib suuremate
tagajargedega ajaloosse puutuvais klisimusis iseseisvalt orienteeruda, kui sel
juhtumisel, mil tal oleks ainult Ghest parajasti kasiteldavast ajajargust
selge pilt, kuna teised ennemini ldbivéetud ajajargud upuksid ebaméaaraste,
ebaselgete teadmiste uttu. : .

Need kaaluvad asjaolud annaksid ainete, eriti ajaloo koondamise p&hi-
mbottele teatava Gigustuse, kui mitte selle vastu mitmed teised samuti tahtsad
momendid ei vdhendaks koondamise positiivseid tagajargi. Mis eriti puutub
ajaloo Spetamisse, siis rohutati kongressil digusega, et siin kdige pealt peab
arvestama ajaloo erilist seisukorda 3&petatavate ainete sisteemis. Ajalugu
on ainuke laiaulatuslik sdstemaatiline humanitaarteadus koelide pekavas ja
peab selle tdttu eestkatt teenima kdige tahtsamaid kasvatuslikke dlesandeid,
mis koolile tldse seatakse. Kui dpetus inimese tegutsemisest sotsiaalse, kul-
tuurivddrtusi loova indiviidina, viib ta inimliku kultuuri tundmadppimisel
Opilased in medias res, ndidates neid mitmekesiseid vahelduvaid inim-
kollektiive, kes kultuuri on loonud ja edasi kannud. Et ndddisaja kultuuri
juured ulatuvad hallisse minevikku, siis on vdimata saada &iget pilti
olevikust, ilma et jalgitaks niidisaja mitmekesiste olusuhete jarkjargulist
seaduspirast arengut ja j3lle kokku seotaks kultuuride Ghendavad niidid.
Windelbandi definitsiooni jargi ei olegi kultuurelu muud kui thest gene-
_ratsioonist teise ikka tihenev ajalooline rippuvus Ja siduvus. Igafiks, kes
teatavas kultuurilises dmbruses tahab tegutseda teadliku ja aktiivse indi-
viidina ja ,oma rusikamirgid“ oma aja kultuuriellu sisse ldda, peab
selle arenemisloo ja arenemistingimuste kohta omama selge ja kindla
kasituse. Ainult ajaloo kaudu vaib kasvatus uut sugupdlve viia seni Joodud
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kultuurivarade Gigele maistmisele ja sellega luua tihedad sidemed tksiku
isiku ja Ghiskonna vahel. Et teadlik tegutsemine eeldab olude ja tingi-
muste tundmist, nende kainet hindamist, neist Gieti arusaamist, siis
omandab ajalooGpetus riigipoliitilises 'kasvatuses midrava tihtsuse 1.
,Kui kunagi teadus voib msjutada dhiskonna elu inimeste tegutsemise
kaudu, siis kuulub esimene koht selles tingimata ajaloole®, tahendab
prof. Karejev selle kohta 5ieti 2). Ja sedasama vididab ka Saksa majan-
dusteadlane A. Damaschke oma majandusteaduse ajaloo eessonas 3).

Neil pdhjusil peab inimkond oma ,suurt ajaloolist koolikotti* 4)
kannatlikult kandma ja koolideski ajaloole k&ige t&sisemat ja otsekohe-
semat tahelepanu plhendama. Ja et ajalooliste teadmiste adretust merest
koolis vdimalik on Opilastele ainult moned tilgakesed edasi anda, siis
peab vahemalt selle eest hoolt kandma, et kooliaastail vilja areneks
ajaloo alal tddtadatahtmine ja td6tadavdimine dhes vastavate huvi-
dega, millisele alusele kasvav indiviid edaspidises elus v&iks edasi ehitada
pohjalikumate ajalooliste teadmiste omandamise sihis. Selleparast ei tohi
lasta koolis ajaloolisi huve minutikski raugeda, vaid peab neid alalépmata
arendama ja kultiveerima. Sellest seisukohast tundub kaheaastane vaheaeg
ajaloo Spetamises keskkooli esimeses ja teises klassis lausa kahjulikuna:
algkoolis ajaloo vastu tirganud huvid jadvad pika aja kestvusel rahulda-
mata ja.v8ivad vahepeal kustuda, nende klasside ainestik omandab pea-
aegu taieliselt matemaatilisloodusteadliku ilme ja &pilased, kes kahe alama
algkooli klassi ldpetamise jargi koolist lahkuvad, jadvad ilma tarvilise
ajaloolise koolituseta. Ka el soodsusta ajaloost kiire labitormamine kesk-
kooli kahes keskmises klassis kuigi suurel mairal kestvate ja piisivate
ajalooliste” huvide kindlustamist. Mida lihema aja jooksul &pitakse tea-
tavat ainet, seda vihem jduab dpilaste huvi selle vastu kujuneda pisivaks,
permanentseks hingeliseks voimeks, mida esimesed elutuuled jaljetult 4ra
ei pahi. Ka puudub kursuse lahiduse t&ttu, mis sunnib ainest tuhat-
nelja labi ratsutama, &pilasil aeg koduse lektaiiri, referaatide jne. teel
tarvilisel maaral siveneda tihtsamaissegi kasiteldavaisse kasimusisse ja
omandada sellega harjumised iseseisvaks to6tamiseks ajaloo alal. Samuti
on raske ajaloolisi ekskursioone, ~oma koduajoloo (Heimatgeschichte)
lahemat tundmadppi, muuseumides kiike, ajalooliste kollekisioonide kogu-
mist ja teisi Spetust niitlikustavaid ning huvi dratavaid toiminguid koon-
dada kahe aasta peale.

Ulevaatlikkust, mis koondusprintsiibi juures kergem saavutada, on
vidimalik teistegi abindudega vbdita: repetitsioonid, paralleeljoonte témba-
mised uue ja vana vahel, ennem ldbimindu jirjekindel elustamine juhti-

1) ,Soll die Schule der Zukunft sich zur Kulturschule umformen, so bedarf es unter
den mancherlei Umlagerungen des Schwerpunktes vor allem der Umwertung der Geschichte
zu einem ausgesprochenen Hauptfach®*. H. Gaudig kogutsds ,Freie geistige Schularbeit
in Theorie und Praxis*, lhk. 129.

‘ 2) Kaphes, , lllkonsHoe npenopamanie ucropin®, lhk. 176.

3) ,Je dlter ich werde, desto bestimmter wird in mir die Uberzeugung, dass der
einzig erfolgversprechende Weg zur staatsbiirgerlichen Bildung iiber die Geschichte fiihrt.
Er allein vermittelt eine lebendige Anschauung, ein Verstindnis des Werdens und Wach-

sens und damit der Entwicklungsmdglichkeiten des Bestehenden*. ,,Geschichte der
Nationalskonomie* 1, 2. Auflage, lhk. VIL
4) ,ihren grossen historischen Schulsack — Windelbandi sGaad. Vaata tema

,,Priludien 2, Band, 7. Auflage, lhk. 153,
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vate Ja katsuvate kisimustega aitavad teadmisi Gheks tervikuks siduda ja
annavad kogenud ja osava Opetaja kites haid tagajdrgi. Samuti ei pea
paika viide, nagu tekiksid vGimed abstraktseteks vaatlusteks alles 14.
eluaastal ja kujuneksid alles keskkooli viimastes klasses tGsisemat ajaloo-
Gpetamist vaimaldavaiks hingelisiks omadusiks. Kui asi nil oleks, siis ei
saaks ka matemaatikatki alamais klasses dpetada, kuid ometi langeb prae-
guse korra juures neis klasses pearaskus .matemaatilisile aineile ja samuti
teatavaid abstraheerimisvdimeid ndudvaile loodusteadusile, Ja pealegi
areneb iga vdime tegutsemise ning harjutamise teel. Vanem ja kesk-
ajalugu oma lihtsamate olusuhetega moodustab just kohase ala selleks,
et Gpilased oma kujunemisel olevaid abstraheerimisvdimeid iseseisva ana-
laasi kaudu &petaja juhatusel voiksid arendada ja teritada. Et seda kahes
alamas keskkooli klassis vdimalik teha, selleks pakuvad senised kogemused
k&ige paremaid téendusi. ' '
Viimane argument, mis esitatud koondamisprintsiibi jarsu teostamise
kaitseks, nagu véimaldaks see ajalooSpetuse kohandamist keskkooli eri-
tatipidele, ndib ka ad hoc juurdekistud olevat. Ajalugu on matemaatika
korval {iks tihtsamaist tldiselt harivaist aineist ja selle tdttu vihe kohane
mitmesuguste praktiliste sihtide teenimiseks. Ajalooliste teadmiste otse-
kohene praktiline kasu, nende utilitaarne” vaadrtus on tdhine, teoreetiline,
inimest kasvatav, tema personaalsust arendav 1ahtsus aga Adarmiselt suur.
Oigusega vardleb F. Friedrich ajalugu filosoofiaga ja lejab, et mélemad
ained maistest huvidest vabadl). Selleparast ei ole uldse soovitav ajaloo-
Opetust suruda tksikute keskkooli tifipide erisihtide teenistusse ega ole see
kuigi suurel mairal véimalikki. Uksikute tiipide ajalco Spekavad vdivad
erineda tksteisest ainult vihemais {ksikasjus, ornamentides, kuna pea-
ehitus kéigile tditpidele paab Ghtlaseks jddma ja dldisi kasvatussihte
taotlema. Pealegi vdib seegi erinemine piirduda meile ldhema ja tdhtsama
uue ja kdige uuema ajaga, kuna vana- ja keskaeg viga histi vdimal-
davad Ghist fildkursust. Seni ei ole ka haridusministeerium kasutanud
uute dpekavade maksmahakkamisega avanenud vé&imalust erinemiseks,
vaid- saatis keskkoolide koigile tidpidele {ihe ja sellesama ajalookava
katte, Kbaike seda arvesse vdttes, talitas esimene ajalcodpetajate kongress
igatahes meie ajaloo Gpetamise edukuse huvides, kui ta (allakirjutanu
ettepanekul) fihel hailel tunnustas ajaloo Spetamise- suhtes mitteotstarbe-
kohaseks koondusprintsiibi ‘teostamise nii radikaalse] kujul, nagu see meie
keskkoolitaipide kavas ettendhtud. - . . o
Moddugem teistest kongressil kisiteldud puhasmetoodilistest kiisimus--
test, Uldiselt vdib kall tehtud t56d kordaldinuks tunnustada nii oma
ulatuselt. kui. ka vastuvdetud resolutsioonide kainuself. -Ajaloodpetamise
seisukorrast. meie koolides ripub -tihtsal madral dlikooli ajalcodpetuse
edukus. Igatahes peaksid ajaloodpetajad kdigi abindudega kaasa aitama
vastuvgetud resolutsioonide elluviimisele, et meie koolid edaspidi hakkaksid
andma. akadeemilisele t33le paremini ettevalmistatud, ajaloo uurimist
harrastavaid, ajalooliselt mdtlevaid jdude,. .
: » P. Treiberg.

1) Friedrich, op. cit, Ihk. 57: Die Geschichte hat ,.diese Freiheit von Erden-
schwere gemeinsam mit der Philosophie*’,
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Varia. ,

- Turu Soome uhkooli rel\ton prof Artturi H, Virkkuse (SneIIman) 60-aastase

siinnipdeva puhul 19. jaanuaril 1924. a. avaldasid tema opilased ja sbrad albumx‘
JHistoriallisia Tutkimuksia® (Turku, 1924, 202 Ihk. 89),

Kirjutuste hulgas on vihemalt iiks, mis eriti tombab endale meie tihelepanu,
nimelt Dr. Arvi Korhose ,Baltilaisen palvatyt)jﬁr]estelman alku-'4
perd“ (Toborjuse algupdrast Baltimaades). Viga terava allikakriitika abil tahab
autor tdestada, et tddorjus Baltimail ei tekkinud mitte otsekohe maa valdamise jargi
sakslaste poolt XIII aastasaja algul, nagu uurijad (n#it. v. Engelhardt ja Osterbladh)
arvavad, vaid et see alles hiljemini, nimelt sellesama aastasaja lopul ja. jirgmise
algusel omandanud kindlate normldega reguleeritud kuju. Korhose uurimus, mis
poOhjeneb laialisel - Kirjandusel, mdjub viga uskumapanevalt ja naitab, kui suurel
madral allikakriitilise uurimismetoodiga voib valgustada Balti keskaja olusid, millis-
tele juba senimaani podratud Oieti palju tdhelepanu. A. R. C.

Villem Reimani pdeva puhul mirtsi algul s. a. ilmus ka viike - broschiiiirike
VillemReimani midlestuseks® (Tartu, 1924, 31 Ihk,, 8%, mis sisaldab muu
seasprof. Peeter P51di poolt soojalt ja selgelt kirjutatud Reimani lithikese eluloo.
pealkirja all ,Kes oli meile Villem Reiman* Soowitades seda viikest
iilevaadet igaiihele, kellele Reimani elutod kallis, tahame juhtida erilist tihelepanu
sellele, et senikaua, kuni ei ole koondatud kujul avaldatud Reimani ‘ajaloolised t&od,
meil on raske saada kiillalt selget pilti tema suurest tdhtsusest ka ajaloo uurimise
alal. Uheks kdige tihtsamaks iilesandeks, mis meil Reimani milestuse elustamise
ja polistamise alal ees seisab, on Reimani ajalooliste kirjutuste viljaandmine teadus-:
likus suhtes rahuldaval ja suurele teerajajale vadrilisel kujul. A.R. C;

ok

Eestikeelsed palved Kullamaalt (Vanemad Eesti ‘kirjalised milés-
tusmargid). Toimetanud cand. hist. Paul Johansen. Tallinn, 1923, (16 lhk.
fotograafilised koopiad). Tallinna linnaarhiivi viljaanded, IV jarg, 1. osa.

Sissejubatuses liilitab Tallinna linnaarhivaar O. Greiffenhagen kiesoleva
viljaande seni ilmunud Tallinna linnaarhiivi materjalidé avalduste (Bunge ja Pabsti

»Archiv*, Schirreni ,Neue Folge* ja ,Revaler Stadtbiicher®) — ja tulevaste, esijoones
majandusajalooliste allikate publikatsioonega. :

‘P.Johansen teeb kindlaks esitatud eestlkeelsete Meie Isa palve, Ave~
Maria ja Usutunnistuse kirjutuse aja, mis ,Kullamaa vakuraamatu* andmete pohjal
kirjutatud enamikus Gpefaja Lelovi poolt, seega langeb a. 1520—28, pigemini a.
1524—28 peale, Usutunnistuse 15pp aga aastaisse 1528—32.

Need eestikeelsed palved tunnistavad vajmulikkude teatavast hooldamisest«
maarahva usulise elu eest, millist tendentsi jilgib autor uksikasjalisemalt. Keele ja:
kirja isedrasuste pohjal on palved niifikult drakirjad eestikeelt oskamatu Lelovi poolt;
Usutunnistuse 16pp aga kirjutatud vististi ilma eeskirjata. Jirgneb palvete tekst, ka.
nende ladinakeelne algkoaju. Raamatu pealkiri kui ka sissejuhatus on eesti- ja saksa-
keelsed, kuna sisuline kisitlus saksakeelne on.

See Korrekti vilimusega vihuke, mis iihtlasi on roomustavaks uttendatud algu-
seks meie nii ulatusliku arhiivmaterjali ilitarvilisel avaldamisel, tohiks vadrida Eesti
keele ja kultuuri wurijate korval ka meie ajaloolaste tahelepanu. H. O-n.

* . be
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Jaan Kirner, JArkamisaegne Eesti ihiskond*, 1924. a, 70 Ihk,
Niisuguse pealkitja all on-autor ,S6navara® kirjastusel avaldanud oma artiklid meie
arkamisaja kohta, mis juba paar aastat tagasi ilmusid ,Pdevalehe® kirjanduslikteadus-
likus- lisas. Toos pakutakse ,moningaid jooni*, magu teose alatiitelgi tdhendab,
drkamisaegse ithiskonna majanduslikkudest alustest ja selle sotsiaalsest “koosseisust.
Alates talurahva vabastamisest ja selle tagajirgedest meie rahva edespidise saatuse

- kohta, vaatleb Kirner muutusi meie maa majandus-elus kiilakommunismi muhenemise

ja rahakapitalismi takistamatu vdidukaigu tottu ja nende muutuste mdju Eesti 1ahva
sotsiaalsele differentseerumisele.  Faktilised andmed ammutatakse peaasjaliselt teistest
katest ja kaasaegsest ajakirjandusest, eestkdtt ,Eesti Postimehest®, ohttalt kasu-
tatakse teiste Eesti autorite — Suitsi, Martna, Kruusi j. t. — poolt esitatud materjali
selle aine kohta, nii et t66 monikord dhvardab muutuda osavasti kogutud ja jirjestatud
tsitaatide mosaiigiks. Uusl fakte esineb t8ds iildse vihe; ka on autori teoreetilised
viited viljendatud kokkusuratud, konspektiivsel kujul ega iillata lugejat enamal jaol
jubtumistest oma uaduse vdi omapdrasusega. Oleks tahtnud selle huvitava kiisimuse
iile meeleldi niha rohkem algallikail ja laialisemal kirjandusel tugivat, faktide-
rikkamat, laiajoonelisemat. kisitlust !

Kuid niisugusenagi ei puudu Kirneri iilevaatel mdnedki positiivsed omadused.
Selles esineb haruldaselt selge, siistemaatiline ja tasakaalukas drkamisaegse siindmus-
tiku sotsiaalmajandusliku tagaseina pdhijoonte eritlemine ja nende erikaalu kaine ning
objektiivne hinnang. Karner ei jata tousva taluperemeeste klassi korval jalgimata ka.
teisi kujunenud voi kujunemisel olevaid sotsiaalseid rithmitusi ja arvestab tolleaegse
elu valguse kui ka varju poolt. Kiilakogukonna hivingu ja mdisate iimmargusta-
mise tagajirjel kasvavale maaproletaariadi viletsusele pithendab fa vidrilist tahele-
panu ja seab suurema kontrastl saavutamiseks kaks iseloomulist siindmust 1869. aas-
tast iiksteisele jarsult vastu: Tartu esimese laulupeo, kus rahva joukam osa isamaa-
lise vaimustuse laintel heljus, ja maltsvetlaste lendava laeva ootamise Lasnamiel,
millises siindmuses avaldus raske iileminekuaja traagiline pale. Nii jouab Kirner
ofsusele, et rahva enamusel pdhjusi ei olevat olnud pidutsemiseks: ,ta ihulised hadad
ja puudused juhtisid ta meeled ja motted hoopis teisale, talle jaid vodraks Jannseni
laadi. rahvamehed, nagu ta neile vddraks jdi*.

Karneri t66 iiheks meeldivaks jooneks ongi, et ta iseteavuselt tdusva pere-
meestekihi korval ei unusta vihemaid vendi — sulaseid, moonakaid, rentnikke ja
vabrikutodlisi. Sellega annab ta #rkamisaja iihiskonnast mitmekiilgsema ja Odigema
pildi kni moned eelmised autorid. Kuid t60tavate kihtide idealiseerivasse iilista-
misse autor siiski ei lange, vaid teeb nende kihtide arenemistasapinna ja sotsiaalse
erikaalu kohta kaineid ja kaalutud ofsusi. Maaproletariaati iseloomustab ta ndit.
kui pimedgt, organiseerimatut hulka, kelles drkamisaja vaimustus arusaadavalt vihe
pinda leidis ja kes ei olla omanud mingit huvi peale enesealalhoiu tungi. Selle
ajajdrgu vabrikuproletariaadis nieb Kimer majanduslikult ja hariduselt kbige vietimat
Kibti, kel pundunud arusaamine oma klassibuvest kui Kka igasugused rahvuskul—
taurilised- ideaalid.

Sellepirast peab autor digusega drkamisaega eestkitt talurahva #rkamiseks ja
taluperemiehi selleks kihiks, .kelle nduete ja tarviduste kohaselt drkamisaja iihiskond-
likpoliitilised ja rahivuskoitunrilised sibid seati ja nende saavutamiseks abindusid
ofsiti“. Selle kihi tihtsamaks eestvditlejaks tunnustatakse teadagi Jakobson, kuid
. tema tegevuse ja vaadete juures autor siiski kuigi pikalt ei. peata, piirdudes nende
fildise iseloomustusega. Suurt huvi pakuvad Kirneri to6s peatiikid linna ja kﬁla“
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suhetest drkamisajal. Arkamisaegset linna iseloomustatakse kui suurt kiila, mis-iim brit-
seva maaga tihedasti seotud, iseseisvat kohta Eesti kultuurilises ja poliftilises elus
veel ei omanud ja peaasjaliselt moodustas ,tirkava taluperemeestekihi tegevus-
tungi ja iseteadvuse koondumis- ning juhtimispaiga*. Sarnaseina kiilaelutsentrumitena
esinenud kdige pealt Louna-Eesti linnad — Parnu, Tartu ja Viljandi. Eriliselt suureks
peab Kirner Pidrnu, kui tihtsama Louna-Eesti viljaveopunkti tahtsust taluperemeeste
majandusliku joukuse ja kultuurilise iseteadvuse kujunemisel.

Autori arvates olnud 4rkamisajajirk rahva enamusele viga traagiline, kuid
sellegipidrast tulla Eesti- thiskondliku arenemisprotsessi seisukohalt seda aega oieti
korgelt hinnata. Kandva ja juhtiva iihiskonnakihi juhi — Jakobsoni — ideoioogia
asunud Kkindlal, elulisel alusel ja samuti tditnud taluperemeesteklass adrkamisajal
oma osa, ~

Uldiselt vaib viita, et autor oma ,jooned* histi ja tabavalt on tommanud. Ja
sellepdrast vidrib see iilevaatlik, kuigi pahatihli vdhe iseseisev ja vordlemisi vihesel
materjalil tugiv kokkuvste meie ajalooharrastajate tdhelepanu. Eriti vdib seda tarvitada
kui kohast vahendit kodumaa ajaloo Gpetamisel keskkoolides. ‘

: P. T

*

Meie ajakirjas oli juba kord jutt sellest, kuidas litlased vaikivad abi iile, mis
eestlased neile annud soja puhul landeswehriga. Nimelt jitab Dr. Valters oma raamatus
.Lettland*, milles muu seas kirjeldatakse ka Lati riigi saamislugu, eestlaste sdjalised
operatsioonid Lduna-Liivimaal ja Rila juures tdiesti nimetamata. Peale meie ajakirja
juhtis ka ,Postimees* sellele asjaolule tahelepanu, ikkagi iiksi Dr. Valtersi raamatu
pohjal, mis vilja antud informatsiooniks vilisriikide jaoks. Oleks tohtinud loota, et
vihemalt latikeelsetes kirjatsodes, mis selle ajajirgu kohta kodumaisel kirjaturul
ilmunud, siindmused oieti oleksid valgustatud. Kuid siingi kordub sama piiiie var-
jata ka Lati rahva eest eestlaste sdjalise toetuse tdhtsust latlastele silmapﬂgul mil
oli kaalul nende rahvaslik olemasolu ja iseseisvus.

Eelmise viite toestuseks toome paar viljavotet kindral P. Radsini .Létl
vabastamissdja® ajaloost, mis ilmunud kahes andes, - kokku 265 lehekiilge suur,
‘mille esimene anne kisitleb voitlusi Bermontiga ja teine anne Latgali vabastamist.
Kindral Radsin oli 29. oktoobrist 1919 kuni sbja 10puni Lati sGjavée staabiiilem,
kelle kiies seisis kdigi sojaliste operatsioonide juhtimine ja kes sellepirast on taiesti
tuttdv oludega ja siindmustega. Oma ajalugu algab kindral Radsin poliitilise ja sdja-
lise seisukorra kirjeldamisega juulikunst 1919. Ta teeb seda iisna iseloomuliselt
jargmisel viisil :

»Pdrast seda, kui lahingutes Vonnu ja Jugla juures Saksa sdjavidgi liida oli
“saanud ja 14bi Rija Kuramaale taganes, hakkas krahv Goltz labirddkimisi pidama Eesti
sojavide iilemjuhatajaga ; ldbiradkimistest votsid liitlased elavalt osa. Labiradkimised
16ppesid 3. juulil vaherahu tegemisega Strasdeni mdisas Eesti iilemjuhataja ja krahv
Goltzi vahel. Selle vaherahu tingimiste jarele pidi Goltzi sojavédgi Liivimaalt tagasi
kolima Kuramaale, mida Goltz ka tiitis. Kuramaal asus tema sdjavigi peaasjaliselt
Miitavi ja Bauske iimbrusse. Balti landeswehr asus Tukkumisse ja selle iimbrusse.
Pohja-Latl s6javdgi polkovnik Semitani juhatusel nihkus Riia poole ja 7. juulil joudis
Vonnu polk leitnant Berki juhatusel Riiga. Riias iihines Pohja-Liti armee polkovnik
Balodi riilhmaga. Siiamaani olid need mdlemad rithmad tdiesti iseseisvalt ja diksteisest
rippumatult tegutsenud ; kuna nende vahel alalist sidet ei peetud, voi digemini Selda —
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voimalik polnud pidada. Niiid tekkis tarve ja oli vbimalus asutada -ihise sbjavie-
valitsuse — iilemjuhatuse ; see oli hadasti tarviline nii sja juhtimiseks kui ka iihtla-
seks varustamiseks ja uute sojavieosade formeerimiseks ning organiseerimiseks*. -

Edasi jutustab kindral Radsin, kuidas iillemjuhataja staab 15. juulil tegevust
alganud ja kuidas sbjavigi kahele vierinnale paigutatud, idas enamlaste vastu pol-
kovnik Balodi juhatusel ja 1ounas sakslaste vastu polkovnik Semitani juhatusel. Vie-
osad korraldatud iimber kaheks divisjooniks, Kuramaa ja Liivimaa nimetusega, kol-
mandat Latgali divisjooni hakatud koguma. Sojavéie organiseerimine olnud raske,
pundunud riided, sdjariistad ja laskemoon. Liitlased ndudnud kategooriliselt Saksa
sbjavde lahkumist Kuramaalt, Goltz ‘aga viivitanud sellega. Lati iilemjuhatusele
paistnud asi kahtlane ja selleparast asunud L#ti sdjavégi 8. juulil kaitseseisukorda:
Ja nii edasi. Eestlastest ei tea kindral Radsin muud enam midagi, kui mis ta alguses
delnud. Alles oma raamatu 16. Iehekiiljel, kirjeldades ettevalmistusi Bermondti peale-
tungimise vastuvotmiseks 8. ja 9. oktoobril, tdhendab ta moéédaminnes :

,Ulemjuhataja staabi esimees pidas kdige 14hemaid sidemeid Eesti ﬁlemjuha—
ajaga, kellega ta oli hdsti tuttav Pohja-Liti sdjavde organiseerimise ajast saadik;
alustati 14birddkimisi abi iile Eesti poolt*.

Koneldes kaitseseisukohast Diifina paremal kaldal, kuhu litlased olid taga-
nenud, ja pealetungimise ettevalmistamisest Bermondtile, kirjutab kindral Radsin :

,Heade suhete tottu meie tlemjuhataja staabi ja Eesti staabi vahel saatis
Eesti iilemjuhataja meile kaks oma soomusrongi appi; peale selle oli Eesti sojavigi
juba varemalt ithe osa meie enamlaste vierinnast enese alla votnud ja Kaitses seda,
nimelt Vilaka-Marienhauseni plirkonnas*.

Odsel vastu 14. okt. organiseeritud pealetungimist Bermondti vigedele Diiiina
sildade kaudu. Vara hommikul asunud Eesti soomusrong iile raudteesilla minema
ja Siguldi polk iile puus1lla Raudtee olnud silla teises otsas rikutud ja Eesti soo-
musrong pole vaenlase tugeva tule all teda parandada suutnud. Litlastel ldinud
teisel sillal soomusauto kuulipilduja rikki. Seega polla pealetungimine onnestanud.
Ja see ongi viimane teadc eestlastest terves mainitud raamatus.

Ei ole meie ajakirja ilesanne sidrast, ajaloolisest tdest kergesti moddalibisevat
Lati ajaloolaste kirjeldamisviisi mingisugusest poliitilisest seisukohast hindama hakata.
Tdime kiesolevad ndited informatsiooniks neile, keda asi huvitab, ja loodame, et
meie sOjaajaloo kirjutajad Lati autorite kirjelduste suhtes ei jitta tegemata koiki

objektiivse toe seisukohast vajalise korrektiive.
—s.

Vastutav toimetaja: P. Treiberg. Viljaandja : Akadeemilin e Ajaloo-Selts.
oPostimehe“ triikk, Tartus 1924,
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