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Méned kriitilised mirkused uuema kirjanduse kohta
ldti Hendriku iile.

Silmapaistev on uuesti drganud huvi eesti ajaloo vanema aja-
jargu ja tema tdhtsama kronistivastu. Mitte ainult Tartu ilikoolis
pole kroonika mitmeti kisitatud viimastel semestritel — lugu on
koguni sarnane ka Riias, l4ti iilikoolis, kus kroonika sdelumine
ka iilikooli &pekavasse filesvbetud. Ja seda tdie pohjusega:’
mitie ainult arusaadavalt unesti drganud rahvuslik-poliitilise huvi
parast; ajajark, mil kroonika pikemat aega teaduslikkude huvide
keskkohal seisis, on juba nii kaugel, et tdepoolest aeg tulnud on
teema harutamiseks uute vaadete all. Kiill on ju ka péirastpoole
kroonika harutamine edasi kestnud — aga ainult teatud sihis. Kui .
me pilgu heidame uuemale kirjandusele 14ti Hendriku iile, siis
ndeme, et ta tegemist teeb peaasjaliselt autori isikuga., Vaatame
lahemalt selle nurimise viimaseid.toodanguid — et 16puks kiisida,
missugune kaugemaleulatav vddrtus nendes uurimistes peitub.

Kui meelde tuletada seisukorda, millesse joudnud viline
kriitika 14ti Hendriku kohta, siis oleme seni enam-vihem sel-
gusele jdudnud kroonika tekkimise aja ja tekkimise koha iile —
kiillalt vdahemalt, et neid andmeid hallika sisemiseks hindamiseks
4ra kasutada. Palju mitterahuloldavamas seisukorras on kiisimus
kroonika autorist. Kuivdrra tahtis see kiisimus ka kroonika sise-
mise vairtuse &aramaidramiseks, pole vast tarvis siin ldhemalt
pohjendada. Autori individualiteedi tdhtsuse rdhutamine on ju
Niebuhrist ja Rankest peale saanud iildiseks iitluseks igas metoo-
dilises Operaamatus. — Aga just siin, selles kiisimuses kobame
veel tdiesti pimeduses v&i, pigemini oeldud, on asi veel tiiesti
liikvel. See k&lab vast iillatavalt— aga, et selles veenduda, jatkub
vist, kui pilgu heidame senistele toddele kroonika autori iile
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kuni viimase selletaolise td86ni — Fr. v. Keussleri uurimuseni
selle kiisimuse kohta ).

Vaielus selle kiisimuse iile algas juba 180 aasta eest
Joh. Daniel Gruber (kroonika esimene viljaandja), kes kroonikas
ettetuleva iteluse?) pohjal kronisti isikus ndgi ldti preestrit
Hendrikut. Samal arvamise! onka pdrastised kroonika viljaand-
jad Joh. Gottiried Arndt, A. Hansen ja iiksikasjalise pohjendu-
sega Wilh. Amdt — kui ainult tdhtsamaid nimesid nimetada.
Nendel vaadetel pohjeneb ka eesti nimetus ,lati Hendrik*
(Jung, Villem Reimann j. t) Niisamuti ka parem vene t65 meie
kronisti iile, Kiprianowitshi sulest 3).

Kergesti voib arusaada, kuivorra tdhtis on see vaatekoht
kroonika autori isiku hindamisel ja otsustamisel tema kirjelduste
iile siindmustest ja oludest sel rahvuslikult nii kirjul maal. Tema
mdlemapoolne erapoolikkus sakslaste ja ldtlaste kasuks oleks
selle oletuse juures vastuvaidlemata: ldtlaste poole hoiaks
ta toulise iihtekuuluvuse tunde i6ttn, sakslaste poole aga,
sest et nad ristiusu kandjad (et meie kronist vaimulikust
seisusest, selle iile vihemalt on koik samal arvamisel4).

Nii moistetakse iihelt poolt kroomika autori isikut ja rah-
vust. Sellele risti vastu kdib teine viide. Moodunud aasta-
saja 60-test aastatest saadik on kohalikus ajalookirjanduses
ikka jirjekindlamalt arvamine avalikuks tulnud, et kronist mitte
latlane polnud, vaid sakslane: ses suhtes on poéhjapanevad ise-

1) ,Die Nationalitit des Chronisten Heinrich v. Lettland (Heinrich v. Lon)
u. sein Lebensgang* von Friedrich v.Keussler. Sitzungsberichte der Gesellschaft
ftir Geschichte u. Altertumskunde zu Riga. Riga 1914 —21,

%) Heinrici chronicon Lyvoniae, ex recensione Vilh. Arndt. Hannoverae
1874: XVI, 3. (Allpool tsiteer. Chr.),

8) Jluonckad xpomuka lenpuxa Jlatsima. H. fl. Kunpiawosuut (CGops
HHXb Yyeno-Jlureparypuaro O6wectsa npu Mmn. KOps. Yuus. Toms VI 1903)
ja Keussleri vastus selle peale ,Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft® 1905.

) Kronisti ja preestri ,Henricus,de Lettis* samastamisest ei maksa siin
mitte raftkida: Hanseni ja Hildebrandi {iksikasjaliste uurimiste jirel oleks see
asjata kordumine. Korvalekalduvad arvamised, mis monelt poolt avaldatud (J. Jir-
gens ja G. Truusmann ,3anucku pycek. orm: Apx. 06, V, 2 ja VI, 2), on nil
vihe pohjendatud, et nende arvamiste harutamine ilearune oleks.
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dranis Paul Jordani, Hildebrandi ja Pabsti harutused. (Nende
arvamistel pShjeneb ka saksa suuremate kisiraamatute vaatekoht
— Wattenbach, Dahlmann-Waitz ja Meister'i ,Grundriss der
Geschichtswissenschaft* I, 7. Ja ,Allgemeine deutsche Biographie“
vastav artikel on koguni Hildebrandi sulest). Viimasena on
seda teooriat arendanud Fr. v. Keussler ja lihemalt katsunud
pohjendada omas mullu avaldatud t66s. Ta piiiiab tdiendada
Hildebrandi poolt jdetud mulku ja ehitada tdielist silda kronisti
Hendriku ja Saksamaa vahel. Viljaminnes H. Buschi suusdnali-
sest iitelusest I balti ajaloolaste pieval a. 1912, vdidab Keuss-
ler, et meie kronist keegi muu ei ole, kui saksa preester Heinrich
v. Lon, Westfalist parit. (Kelle nimi meil teada kahest kaas-
aegsest dokumendist). Oma aluseks on Keussler selle juures
G. Berkholz'i harutuse vdtnud, kes juba 36 aasta eest katse tei-
nud lati Hendriku isikut dokumentide kaudu kindlaks {eha ja nimelt
teda arvas #dra tundvat papendorfi preestri isikus — ,plebanus
Heinricus de papendorpe® — kes siis veel vahemalt 32 aastat
parast kroonika kirjutamist elanud oleks. Aga see Keussleri
katse on vaevalt rahuloldav.

Mis puutub niilid eriti Berkholzisse), kelle oletuse ju
Keussler oma harutuste aluseks votab, siis paistab ju véimalik ole-
vat 1259, a. dokumendi (milles Heinricus de papendorpe annab
oma toenduse vanast maajagamisest piiskopi ja ordu vahel)
iihendusse seada 1224. a. maajagamisega?). Sest kohanimede
ithtelangemine ja sama jédrjekord on siiski liig silmapaistvad —
ehk kiill 1224. a. dokumendi funnistajate seas iikski preester
Heinricus ei esine (kui teda mitte arvata tdhisuseta tunnistajate
sabas ,alii quam plures)«). — Aga palju see [15puks iitleb?
Maajagamise lithike mainimine kroonikas endas a. 1224 ei paku
mingit vérdluspunkti. Berkholz arvab niiiid, et preester Heinricus,

1) Mitteilungen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Est-. u. Kurlands
XII Bd. Riga 1886: 1) Urkunden des Rigaschen Capitel-Archives in der Fiirst-
ich Czartoryskischen Bibliothek zu Krakau. Von M. Perlbach. 2) Vermischte
Bemerkungen zu der vorstehenden Mitteilung Dr. Perlbachs. Von G. Berkholz,

2) Liv-, Est- u. Curldndisches Urkundenbuch I, 70. (Pdrast — Liv. U. B.).

8) cf. A. v. Transehe-Roseneck: Jahrbuch fiir Genealogie, Heraldik u,
Sphragistik 1899, p. 4, mirkus 2.
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kes Tolova jagamisel kui piiskopi volimees esineb, milte nii
tihtsuseta oma kaaslaste seas ei olnud; ja elav huvi, mis
kroonikas kgigi alama astme missionitegelaste vastu n#htavale
tuleb, lubavat vaevalt uskuda, et ta terve kroonika ulatuses ni-
metamata oleks jaanud. Kroonikas leiame aga ainult iihe prees-
tri Hendriku — ja nimelt autori enda. Selleparast olla viga tde-
nioline, et 1259. a. Heinricus ja meie kronist iiks ja sama isik
on. — See ongi koik tdestus. Kas niiiid selle peale vdimalik
(nagn Bothfithr selle iillatava leiduse mulje all oma lahkumis-
kénes Berkholzi auks tegi) seda oletust iilistada, kuni vdga usal-
dusviarilist ja peaaegu kahtlemata kindlat? — Berkholz peab
ju ennast piirama omis harutustes ainult tildmétetega ja need
iildmotted ei jutusta meile mitte liiga palju. Esiteks ei v6i ju
tunnistaja Heinrici t#htsus mitte vdga suur olla, kui ta (mida
. Berkholz ise tidhele paneb) oma kroonika ldpetamise jdrele mi-
dagi paremat ei mbista peale hakata — kui silmuksid
pitidal Ja palju tihtsdmaidki kaast66lisi missionipsllul on
kronist nimetamata jatnud?). Et kroonika autor silmapaistva
huviga missionitodd ja tegelasi jalgib, on kiill kindel, aga
tema sOnumite puuduliku iseloomu t&ttu voime vaevalt' kind-
lasti loota papendorfi lihtsat preestrit nende viheste alamate
‘preestrite seas leida. Kroonika mainib. nimepidi umbes 10 preest-
rit: voime kindel olla, et neid palju rohkem oli, kes aastast
aastasse missioni teenistuses seisid — siin, selles rahvuse-poolest
nii kirjul maal®). Ja nimi Heinricus ei olnud ju kunagi Saksa-
maal isedraliselt haruldane. Kogu see Berkholzi teooria jddb ainult
meeldivaks oletuseks ja pole mitte ,peaaegu kahtlemata kin-
del“, nagn autor arvab. Teada on ju, et sama papendorfi preester
veel kord dokumentides esineb: a. 1234 kutsutakse ta rooma
paavsti poolt tunnistajana vilja®). Aga kas see meie kro-
nist Hendrik on, seda meie ei tea. Kui niiiid sellesama

1) n#it. Livl. U. B. ], 58.

?) ngit. Livl. U. B. [, Nr 34, 50, 51. Niisamuti Chr. XII, 5; XIII, I,
X1V, 4 ja mujal. *

3) Hildebrand ,Livonica vornehmlich aus dem vatxkamschen Archiv*
1887: Nr. 21, § 53 ja mirkus. - '

Arbusov . Jahrb, fiir Genealogie, Her. u. Sph. 1901.
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Berkholzi teooria peale Keussler oma jirgneva oletuse ehitab,

(kronist Hendrik — papendorfi Heinricus — Heinrich v. Lon),

siis ei tohi meie silmist lasta, et Berkholzi eeldus ise veel

kindlamat alust vajab: jirgnevad konstruktsioonid ei tee ehitust
mitte piisivamaks.

Keussler on katsunud ktronisti Hendnku samastada.preest-
ri Heinrich v. Lon’iga. Ta on palju vaeva ndinud, et selle
preestri isikut kindlaks teha, kes meile ainult kahest dokumendist
tuttav, kus ta tunnistajana esineb: !) ja ?). Viljaantud on esi-
mene dokument piiskopp Alberti poolt Saksamaal — Kappen-
bergis, Westfalis, teine — ta #raolekul Liivimaal. Lahemalt
kisitada mdlemat dokumenti ja nendes nimetatud preestrit Hein-
rich v. Loni ja aadlisoo v. Loni liikmeid viiks meid liig
kaugele ja oleks vast ka iileliigne. Ei ole selge, mis meid
oigustaks iihte seada Heinrich v. Papendorfi (lunnistajat
ja piiskopi volinikku a. 1224) ja preestrit Heinrich v. Loni (tun-
nistajat 1210. a. Kappenbergis Westfalis ja 1211/12 Liivimaal).
Kappenbergi dokument ei seisa iilepea mitte iithenduses teistega,
dokumendid aastatest 1211/12 ja 1224 — ainult vdga pealis-
kaudses (niivorra kui nad modlemad tegemist teevad maajagami-
sega). Tunnistajad 1224. a. ja kahes teises dokumendis on sootu
teised. v. Keussleri tdendamisviis ex silentio ei rahulda meid.
— Papendorfi Heinrichist teame me ainult niipalju, et ta a. 1234
ka Riia piiskoppkonna preester on®). Veel vihem teame Heinrich
v. Lon’ist. Keussler ise nditab raskusi, kui nime jatku
,von Lon“ molemas dokumendis seletada sugunimena. Ta
tahabki Buschi seletuse asemele (et Heinricus de Lon pirit on

1) Liv. U. B. I, Nr. 56 (aga esineb siin kui ,Heinricus sacerdos de Lon“:
¢f. selle vastu Arbusov ,Jahrbuch fiir Genealogie etc.“ 1901, p. §9). Piev ja
aastaarv, mis Liv. U. B, leldub, on Mettigi poolt parandatud 21.dets. 1210. a.
peale (,Mitteilungen etc.“ XII, p. 529.) : vordle Bruiningk ja Busch ,Livlindische
Giiterurkunden® Nr. 3. (Riga 1908). )

2) Liv. U. B. 1, Nr. 23 (tunnistaja ,Heinricus sacerdos de Lon*) — aastal
1211 wdi 1212

8) ,plebanus Rig. dioc. — cf. Hildebrand ,Livonica vornehmlich aus
dem vatikanischen Archiv* 1887, Nr. 21, § 53 ja mirkus; Arbusov Jahrbuch
ftir Genealogie etc.* 1901.
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Lon’ide aadlisoost) pigemini teise seletuse anda, et see preester
Heinrich von Lon’ide maadest pidrit. Kaasaegsete dokumen-
tide keeleharjumused lubavad selle seletuse; veel rohkem vast
aga teise — et nad tunnistaja tegevuse sel maaalal dra méédravad (ni
kui Keussler ise modda minnes mainib). Kui ,Heinricus sacerdos
de Lon“ iiks ja seesama isik oleks Orlamiinde krahvi Alberti
kaplaanigal), siis langeks igatahes iga vG&imalus &ra tema
samastamiseks lati preestri Hendrikuga. Aga kergem oleks
siis arusaadavaks teha selle Heinrich von Loni Liivimaal olekut
— i{thenduses krahv Alberti ristisdidu tdotusega, mida ta mitu
aastat enne tdidesaatmist (a. 1217) oma fimbruskonnaga annud ).
Kuigi see nii oleks — kas ei ole mitte tGendolisem, et Heinrich
von Lon a. 1211 piiskopp Alberti kihutust6é6 mojul niit. Ratze-
burgi ja Verdeni piiskoppidega ja paljude teistega (Chr. XIV, 4 ja
XV, 2) ristisditjatega Liivimaale tulnud?

Veel vihem rahuldab Keussleri katse Heinrich von Lon’i
samastada kronistiga. Tema tdendamisviis on siin jillegi
vana — ex silentio. Et l4ati Hendriku méoistatuslikku Kappen-
bergis (Westfalis) viibimist 21. dets. 1210. a. seletada, saade-
takse teda kevadel 1210. a. {ihes piiskopp Albertiga Saksamaale,
sealt — vdib olla — Rooma ja sealt — niisamuti v&ib olla —
kas paavsti bullade kandjana 1210/,; talvel maanteed mdodda
file Preisimaa Liivimaale vbi jargmisel suvel iihes piiskopiga lae
vateed mooda.  Oigustatuks seda viita arvab Keussler selle
asjaolu 10ttu, et kronist sel vaheajal ennast ei nimeta kroonikas;
ja vast ka kroonika iihe lause psiikoloogilise tolgitsemise 14bi®):
nimelt markust, et terve rahvas ro6muga ja pisarsilmil paavsti
sdnumitoojatele vastu ldinud, voiks 10lgitseda isikliku mailesta-
sega, kui Hendrik ise nende sonumitoojate seas oli. Selle vastu
voiks digusega ette tuua, et kromist oma olemasolemisest sa-
gedasti kiillalt ka mujal vaikib; ja et terve vaheaja kirjeldused

1) Urkundenbuch des Bistums Liibeck I, 26 ja 28; Schleswig-Holstein~
Lauvenburgische Urkunden u. Regesten I, Nr. 297 ja 313 (Keussleri jarele
teiteeritud). .

#) cf. Livl. Urk. B. 1, 39 ja Chr. XXI, I ja Pabsti mirkus.

3) Chr, XV, 2. )
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— sel ajal kus piiskopp Albert Saksamaal -viibis — ka elavad
kiillalt on. Nait. on kurelaste pealetungimine Riia peale oma
kujukate detailidega nii elavalt kirjeldatud, nagu seda vast ainult
pealtvaataja voi osavdtja voiks teha. Ja teiseks on Keussler
kahe silma vahele jatnud asjaolu, mis kronisti Hendriku oleta-
tud Saksamaa reisu tdiesti voimatuks teeb. Nimelt — et kronist
just piiskopi draoleku ajal jillegi oma isikust rddgib !

Kurelaste pealetungimise ajal on ta ise ka Riias): ,cives au~
tem -et fratres milicie... cum clericis et mulieribus omnes ad
arma confugiunt ... Quidam eciam ex nostris habentes aput
se claviculos ferreos tridentes, proiecerunt eos in via qua exer-
citus veniebat. Et cum de civibus quidam ad pugnam viriliter
“accederunt et plures ex hostibus sub tabulis suis stantes occi-
derunt, in reditu super claviculos ipsos ceciderunt, et quidam
ex ipsis occisi sunt et alii ad nos evaserunt“. Siin on viimane
lause ,ja teised pogenesid meie juurde“ nii selge kui seda aina
" soovida vaib. Kroonika autor tarvitab séma ,nos* alati -6ieti,
s. t. paljuses, kus ta ise kaasa arvatud ). Hildebrand on kiill kat-
sunud Hanseni tdpipealset ,nos* tdlgitsemist veidi pehmendada
ja talle veidi laiemat md&istet anda, aga ka kohad Chr. XIV,
10; X, 15; XXV, 2; XXIIl, 9 piiravad ainult teatavas mottes
Hanseni vaidet, XIV, 10: ,et pervenit verbum in plescekowe,
qui tunc erant nobiscum pacem habentes, el venit maxima
turba Ruthenorum nostris in auxilium® on iihenduses selle
aasta sOjakirjeldustega ja rddgiks just kronisti isikliku kaastege-
vuse poolt. Ebamdidrasemat ilmet kannab X, 15, aga ka selle
koha vdiks Hanseni jirele tolkida, kui eeldada, et Hendrik &pi-
lasena preestrit Alobrandi saatnud. XXV, 2 on sénal kiill viga
veniv tdhendus — aga selles padtiikis on Kiprianowitsh yd6ra
kaast66 dia tunnud®). XXIII, 9 iile radgime allpool.

1) Chr. XIV, 5.

2) Hildebrand ,Die Chronik Heinrichs v. Lettland*, Exkurs II.; Han-
sen ,Orlgines Livoniae, Einleitung, p. 16; Pabst ,Heinrich’s v. Lettland
Livlandische Chronik* p. 127, Anm. 18 ja p. 111, Anm. 12. ’

%) Kunpiawosuyr ,JIuporckas xpomEmxka [ewpuxa Jlatema* p. 207, °
mirkus 2. ,
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Aga ka siis, kui Hildebrandi kitsendused vastu vottal), ei
muuda see paitikk XIV tolgitsemist. Ta on nii selge kui
voimalik ja temast on seni ka ikka nii aru saadud, et kro-
nist ise siindmuste juures viibinud?). Keussler oleks pidanud
siin vdhemalt katset tegema nende viidete iimberliikkamiseks,
Niifid ei tea, kas ta teisel arvamisel, kui ndit. Hildebrand (et
kronist oma ligioleku #kilise ,nos“ga paljastab) voi Pabst (kes
kromisti ligiolekust Riia stindmuste ajal 1210. a. rddgib) — voi
on siin tegemist lihtsa eksitusega ?

Aga kui see ka nii oleks, ei voi tdsiselt votta kronisti
Hendriku Saksamaal viibimist, Kappenbergis 21. dets. 1210. a.
Piiskopp Albert ise poorab Liivimaale tagasi alles jirgmisel suvel;
paavsti bullad 20, oktoobrist 1210, mis maad kaudu iile Preisi-
maa Liivimaale saadetud, jouavad kiill juba talvel Liivimaale. Aga
mirkusest 3) ,et terve rahvas rd6dmuga ja pisarsilmil sénumitoo-
jatele vastu ldinud“ voiks juba ennemini Hendriku kui iihe
.nendest Riias mahajdetutest rodmu vilja lugeda (kui juba tahe-
takse seda lihikest lauset nii pigistada). Oletus, et kronist
siigisel otseteed Kappenbergi sditnud, et seal tunnistaja olla
asjas, millega temal meie teada mitte vdhematki tegemist ei
ole, ja sealt sonumitoojana otseteed tagasi poorata, on aga
juba liig vGorastav, -

Et Busch ja Keussler tihelpanekut juhtinud preestri
sHeinticus de Lon“ peale, on ju tdnuvidrt kiillalt: meie huvi
on sellega poordunud jille tihele piiskopp Alberti kaastoolistest,
iihele nendest paljudest, kes Liivimaale voolanud piiskopi visi-
mata ristisdjajutluste méjul. Aga selles ,Heinricus de Lon*
liivi kroonika kirjutajat — l4ti Hendrikku — n#ha, selleks puu-
dub meil vdhemgi p&hjus.

Tahaks siin 16puks veel iihele asjaolule t4helepanekut
jubtida, Tdestus, millele Fr. v. Keussler nii suwurt réhku
. paneb: et kui ,Heinricus de Lon“ Saksamaalt périt (ses asjas

1) Vordle Hildebrand, p. 166, mirkus 1; seal juhib ta tdhelpanu ka
»108“ ja ,ego* — ,meie* ja .mina“ vahetusele.

%) Pabst, p. 127, mirkus 18.

3) Chr. XV, 2.
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on Keussleri viited tdendolised kiillalt) ja kui teda samas-
tada kronisti Hendrikuga, siis ta igal tingimisel sakslane on
olnud, see katse positiivselt tdestada, et kroonika kirjutaja
sakslane peab olnud olema, ei ole mitte Gnnestanud. Selle
vastu rddgib ju peale muude sisemiste pdhjuste juba ainult as-
jaolu, et kromist Liivimaal viibib, kuna ,Heinricus de Lon“ Kap-
penbergis dokumendile alla kirjutab. V&iks koguni -kahjatseda,
et Keussler oma ,Heinricus de Lon’i“ elustamisega teatud viisil
Berkholzi oletuse Papendorfi preestrist on ndérgendanud. — Aga
oma Kkirjatiiki algul peatab Keussler ka negatiivsete argumen-
tide juures, mis Jordani, Hildebrandi ja Pabsti ajast saadik kro-
nisti Hendriku 14ti rahvuse vastu ja saksa rahvuse poolt ette-
toodud, ja piitiab neid tdiendada. Meie ei taha siin seda vana
tillikitsimust mitte otsustada. Need mdned kriitilised tdiendused,
mis pérastised wurimised Hildebrandi tuntud toéole lisaks toonud
{Berkholz, ka Kiprianowitsh) niitavad, et kiillalt veel valist t66d
dra teha tuleb, enmne kui tdie kindlusega kroonika sisemisele ha-
rutusele saab asuda. Keussleri vidide viib meid jdllegi meie
harutuste lahtekohani tagasi. Toepoolest, kirjanduse kisitamine
lati Hendriku iile on péris keskajalooline teema: kirjanduse
pealtnzha nii suurest rohkusest hoolimata on ta sisuliselt
siiski piiratud ja vanad ja samad viited korduvad visimata. Ja keh-
vast materjalist tuleb siis korduvalt midagi uut vilja pigistada.
. Tiilikiisimusega, mis pealtvaadates otsustatud, — 1ati Hindreku
rahvusest, teeb ju niifid tegemist Keussler oma viimases t68s —
ehk ta kiill a. 1905 omas vastukirjas Kiprianowitshilel) ise
vaidlused l6petatuks kuulutas. Niitid ei véi aga tema viimast
katset 14ti Hendriku saksa rahvust positiivselt selgeks teha
dnnestanuks lugeda. Pakub vast teatud huvi, kui niiiid veel
pilgu heidame nendele viidetele, mis tema .arvates sootuks
dra keelavad kronisti litlaseks pidada. Viiks liig kaugele, kui
tahaksime tervel kiisimust harutada. Piirame ennast nende vii-
detega, mis selles viimases t60s tihtsamatena rShutatud.

Viide, et ,de Lettis“ keelelistel pdohjustel milgi tingimi-
sel Hendriku arvatava l4ti sugupdra aluseks seada ei saa, on

1) Sitzungsberichte der Gel. Estn. Gesellschaft 1905, p. 57.
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kiill juba vana. Aga kiisitav on, kas teda tdepoolest otsusta-
tuks voib lugeda. Pirast Jordani, Hildebrandi, Pabsti on Wilh
Arndt just vastupidisele otsusele jéudnud?!) ja tema kained ha-
rutused (mida Kiprianowitsh pdrast veel tiiendada piiidnud) ei
kaalu mitte vihem kui teiste veidi kasuistlikud viited. Kui vii-
mastega iihineda ja lauset ,de Lettis* mitte otsustavana vastu
votta, jadb ikkagi vdimalus, et kroonika kirjutaja ldtlane olnud.
Toestuse kohustus — onus probandi — mida {ihelt poolt
noutakse, lasub just niisamuti ka teisel poolel. Ei tohi ju
mitte unustada, et kronist ise lajevadrilistest kaastOolistest ria-
gib, kes kohalikust rahvast parit preesiritena voidurikka kirikn
teenistuses seisid. Muidugi — a priori otsustades — paistab
téendolisem olevat, et kui kiriku peaedustajad Liivimaal sakslased
olid, siis ka kiriku v6idu kirjeldaja sakslane oleks pidanud olema.
Aga kronisti teatud parteilisus, mis tervest kroonikast 1abi kdib,
ei ole ju asjata uurijaid moétlema pannud. Kas siis aga lati
keele voimalik moju ka [ kroonika ladinakeelele méjunud —
seda peaks meile Hendriku lati rahvuse poolehoidjad alles sel-
geks tegema?). Vastandiks valitseva arvamisele (Wattenbach,
Dahlmann-Waitz, Meister) peame toonitama, et kiisimus seni
otsustatud pole. ,

Seda ei litkka itmber ka Chr. XXIII, 9, millele Keussler mit-
mel kohal tahelepanekut juhtinud. '

Lause ‘kdib jargmiselt: ,Meist langesid kaks (ieisend: kaks
sakslast), ja latlastest kaks, Russini vend ja Drivinalde vend
Astigesvest, noor krahv piiskopi perest ja iiks hertsogi riiiitel* %)
Vagerastav chiasmus lause teisel poolel pakub teatud raskusi;
enne Keusslerit ei ole aga keegi isedralist rahvuslikku varvi kro-
nisti iiteluses marganud. Selle peale véiks ainult tulla, kui lau-
set koigist eelmisest kirjeldusest eraldada ja nii isoleerituna

1) Heinr. Chr. Lyv. in rec. Arndt, p, XVL XVIL

?) Vordle viimane mirkus Kunpiamormus ,JIus. xpom. etc.* p. 200,
mirkus 2. Selle vastu cf. v. Sievers ,Die Lettenburg Autine etc.* Riga 1878.

%) Chr. XXIII, 9. ,Ex nostris vero ceciderunt duo, et ex Letthis duo,
frater Russini et frater Drivinalde de Astigero, comes iuvenis de familia epis~
copi milesque ducis unus;* (Var. .duo Theutonici® niitaks veel selgemini, et
.nostri* siin ildmottes farvitatud),
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uurimise alla votta. Terves eelkidivas sojakirjelduses muutub see
kahtluse all olev ases6na ,meie* oma tihenduse — kord laiema,.
kord kitsama, paljust 4ra tihendades, millesse ikka kaasa arvatud
ka kronist. (Tuletan siin Hanseni meelde). Niisamuti kui ter-
ves eelkdivas palas tuleks ka lauses ,ex nostris vero cecide-
runt...“ sOna ,noster* vast kdige paremini puhtsGjaliselt votta-
Terves selles sdjakirjelduses harjulaste vastu teeb Hendrik kiill
vahet iiksikute viesalkade vahel — orduriiiitlite salk, piiskopi
meeste salk Theodorichi all ja hertsog Albrecht ,nende vanem*“
liivlaste, eestlaste ja litlaste salgad. Aga sGna ,meie“ tihendus
vaheldub vahet pidamata selles kirjelduses. Kord tihendab ta
nahtavasti tervet kristlaste vdge (Hendrik {ihte arvatud); kord
ithendatud saksiaste ja ldtlaste keskmist salka; kord eelvige;
kord jdlle — kas sakslasi, kes kronistiga iihes vditluse alganud
voi vastuoksa just ldtlasi ithes Hendrikuga. Jdrgmine kirjeldus,
kus ,meie* (kes esimesed lahinguviljal) just vastandina seatud
sakslastele (kes veel kaugel seljataga ja iikshaaval appi totta-
vad), on ju fiildiselt tuntud. Aga sellest, kui ka tervest kir-
jeldusest ei sa kindlat rahvuslikku vahetegemist vilja lugeda.
Niisamuti ka mitte 1opplausest ,ex nostris vero ceciderunt duo...“1}.
Meie meelest jiib maksma Hildebrandi otsus?), et kronist ei
XX, 9 ei ka mujal ennast otsekohe sakslaseks ei nimeta.
Lopetame seega selle uuema katse harutamise lati Hend-
riku isiku kohta, katse, mis tdestada piiiidis, et meie kronist
saksa soost preester on olnud. Ja lopetame ta kiisimusmér-
giga. Et ta niiild vastuoksa tingimata l4dtlane oleks olnud, ei.
ole sellega muidugi mitte Geldud. Positiivne vastuvidide selle-
vasfu on kiill d4pardanud. Aga vOimalus jaib siiski alles. Non
liquet — niisuguse ajutise lahendusega peame ka ses kiisimu-
ses rahule jidmal. Ebamdiiraseid vdimalusi pakub ju meile 14ti
Hendriku kriitika veel mitmeid. Uhe niisugustest meeldivatest

1) Chr. XXIII 9.; Pabsti mirkused sama piatiiki kohta; Keussler: ,Der
Ausgang der ersten russischen Herrschaft in den gegenwirtigen Ostseeprovin-
zeén im XIITJh.“ 1897, ,Sitzungsberichte der Gel. Estn. Ges.* 1905, ,Sitzungsbe--
richte der Ges. fiir Gesch. u. Alt. zu Riga* 1914/21; Kunpiamosuu® ,JIusoH~
cxas xponuka [enpuxa JlaTniua®.

%) Hildebrand, p. 166.
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wdimalustest pakub meile ka G. Berkholzi eeldus papendorfi
preestrist. Toepoolest ei ole ta sugugi mitte ihenduses Fr. v.
Keussleri parastise konstruktsiooniga ja oleks iseenesest mdeldav,
Aga ta ei lahenda ka tabarat kitsimust, kuidas tdita pika aja.
jargu kroonika ilmumisest kuni a. 1259 (mil, Berkholz
eelduse jdrele, kronist oma elupdevade I6pul veel viimase elu-
mirgi annud). Mispdrast katkeb kroonika nii dkiliselt — peale
viarsket uuesti algamist viimases XXX padtikis?  Silmusid
pitiida voib kiill toitev elukutse olla, aga see seletus ei rahulda
siiski mitte tiieliselt. Hildebrandi viitega'), et kroonika 16pu-
' list ja fimargust kuju kannab, ei sa mitte tdielise rahuldusega
peri olla; seda voiks ainult, kui ta XXIX pédtiikiga 15peks.
Aga nitiid vdiks kiill peaaegu motte peale tulla, et kroonika
suurem osa eriti Eesti valdamisest huvitatud ). Uuesti, virske
jouga algav voitluste kirjeldus jatab kiisimuse lahtiseks, mis-
parast jdrgnevad siindmused (piiskopp Alberti surm; Diina-
miinde kloostri riilistamine ja hivitamine ja konvendi tapmine;
jargnevad voitlused; Balduin v. Alna tegevus j. n. e.) puudy-
tamata jdetud? — Nagu ndha, on kiillalt kiisimusi, mis .se-
nine 14ti Hendriku kroonika k#sitamine ei ole lahendanud.
Eriti viimaste aastate kirjandus, mis eeskitt tegemist teinud
litvi algusaja kronistiga — eestkiitt biograafilisest killjest. Aga
kas need uurimised siis asjatud ? V&i umbteele sattunud? Vastus
sellele kiisimusele néuaks aga artikli oma ette.

H. Oldekop.

1) Hxldebrand p. 39.
i 2) cf. J. Luiga ,L#ti Hendriku kroonika kriitika® (Eesti kmandus 1922
nr. 4) ja sama autori eelmised palad Eesti kirjanduses*. — Kirjutuste seeria
pole veel mitte 15ppenud; on vast parem autori viidete 1opulised pdhjendused
dra oodata, enne kui nendega kriitiliselt tegemist teha.

.52



Richard Hausmann arheoloogina.

Kui Richatd Hausmann aastat 30 tagasi enda piihendas
Baltimaa arheoloogiale, algas meil selles teaduses uus ajajark.

Nagu igalpool, olid ka Baltimaal esimesed teerajajad arheo-
loogilisel alal asjaarmastajad, kodumaa uurijad selle séna kéige
laiemas mottes, kes muu seas tundsid huvi ka muinasleidude
vastu, neid pildistasid, korjasid ja osalt ka kaugeleulatavate -
spekulatiivsete juurdluste objektiks votsid. Need asjaarmastajad
olid sagedasti Gieti energilised polihistoorikud, nagu A. V. Hupel,
véi jélle romantikud, nagu C. O. v. Gyllenschmidt. Veel 30-ais
aastates ,Inlandi* tmber kujunenud rithmal puudus teaduslik
arheoloogiline koolitus. Isegi Kruse ehitas samal ajajargul oma
uhke ,Anastasis der Wardger* enam spekulatiivsetele harutustele
kui kindlale materjalile. Siiski peab modnma, et meie teadus
sel ajal koikjal, isegi Skandinaavias, oli nii noor, et veel puu-
dusid diged metoodid ja jarjelikult ka toOtamistehtavad. Koige
vanemad  teaduslikud muinsusuurijad tegid tegemist numismaa-
tikaga, nagu meil A. H. Hansen, voi jille etnograafia, lingvistika
ja teiste piiriteadustega.

Teadusliku arheoloogilise ajajargu elas Baltimaa — sel
ajal ja veel hiljeminigi ei v6i veel rddkida Eestist ja Latist, kui
kultuurilisist tiksusist — kiill enne Hausmanni prof. C. Gre-

vingkiga iile. Grevingk oli geniaalne isik laiade perspektiivi-
dega, uurija, kes loodusteadustelt arheoloogiasse siirdunud, siis-
temaatik, kes saavutas eriti balti kiviaja uurimisel véértuslikud
tulemused. 1865. aastast peale kui Grevingk oma t66 baltikiviaja file
avaldas, kuni surmani 1887. aastal oli ta balti arheoloogias
tsentraalne kuju. Kuid ta polnud siiski spetsialist-arheoloog, ja
tema surma aastal oli pdld suuremalt jaolt kultiveerimata: puu-
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dusid kataloogid muuseumides, kui kirjuid Hartmanni ja Han-
seni omi mitte arvesse vGtta, muuseumid ise olid viiksed ja
- korraldamata, puudusid peaaegu tdieliselt tarvitamisk&lbulised
vijakaevamised ja muinsuste inventarisatsiooni polnud olemas,
‘tahtsusetud kiviaja kollektsioonid teadagi véljaarvatud.

Ka Hausmann oli arheoloogias v&hik, kuid ta oli uurija
ja teadusmees nagu seda oli Grevingk. Tema eriala oli ajalugy,
ja kui ta sellest kiiljest ldhenes arheoloogiale, p66rdus ta tihe-
lepanu loomulikult metallajajargule, -milles domineerib ajalooline,
mitte aga loodusteadline metood. Nii puutub tema tédala viga
viiksel m6odul Grevingki omaga kokku. Vé&imalik, et Grevingk
omas asja kohta laiemad viljavaated, kuid siiski on Hausmanni
tahtsus balti arheoloogia arememisel vastuvaidlematult suurem
kui Grevingki.

Teatavasti oli Hausmanni Gigeks Opetajaks sel alal, mil ta
50-aastasena alles esimesi samme astus, Opetatud kunstajaloo-
lane prof. Loeschke: temalt sai Hausmann tduke uueks tegevu-
seks, temalt omandas ta viljakaevamismetoodid, &ppis tundma
- arheoloogia viljavaated ja iilesanded. See on Hausmanni teene,
et niifid Tartu, aga mitte Riig, jdi balti arlieoloogilise uurimise
keskkohaks. 90-date aastate algupoolel vottis Hausmann méo-
ned vidiksemad kaevamised Kirlas, Vaetsas, Truutamdisas ja
Santenis ette, mille tdttu ta kohtadel tutvunes mitmesuguste
lilkumata muinasjd@nustega. Hiljemini kaevas ta peaaegu igal
aastal peaasjaliselt —matusepaiku rauaajast (Pajusi, Kambja,
Kuude, Unipiha, Kanavere, Alatskivi, Vaivara, Eievere) aga ka
iihes maalinnas (Tubrilinn Ridalas) ja ka paljudes ajaloolistes
poolpaganalistes matusepaikades (,Kabelimied“), milliseid ta
ithes kirjatiikis C’)petat‘ud Eesti Seltsi ,,Sitzungsberichtes“ hiilgavalt
iseloomustas. Kui mitte arvesse vGtta mond viiksemat Leoschke
kaevamist, siis véib rahulikult fitelda, et R. Hausmann oli Eesti-
maal esimene spetsialist-kaevaja. Ta sai aru observatsioonide
tahtsusest, ja kuigi paljudes asjades tipsemad vaatlused puudu-
vad, ei vdi temale siiski selles mingit etteheidet teha: Haus-
mann ei olnud mingisugust tdielist koolitust saanud, kuid oli
hoolas ja korralik, seistes kdrgemal kui tema eelkdijad ja kaas-
aeglased Eestimaal. Teadusliku vastutuse tundega on seletatay,
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et ta 10pu tegi asjaarmastajate poolt ettevdetud diletantlikuile
massilistele kaevamistele, mis omal ajal kiill tarvilised voi-
sid olla.

Kaevamised olid siiski ainult iiks osa Hausmanni arheo-
loogilisest tegevusest. Tema iilesandeks oli ka kogude korda-
seadmine, huvi #ratamine ja materjali tdeline i{imbertootamine,
wurimine ise. Nagu alati ja koikjal, kus jdrjekestvus puudub,
nus uurija sunnitud on tautvunema olemasoleva materjaliga, et
teaduse seisukorra iile selgusele jouda, nii oli lugu ka Haus-
manniga. Osalt seisis see kiilg Hausmannile eriliselt lihedal.
Balti ajalooteadlasena tundis ta huvi oma' uurimisaine ajaloo
vastu ja avaldas selle kohta viikse orienteeriva artikli X. vene
arheoloogilise kongressi toddes (Riias 1896. a.). Hiljemini ka-
sitas ta eri artiklites krahv Sieversi ja mone teise varema asja-
armastaja, ndit. ilemalnimetatud Gyllenschmidti tegevust. Ku-
tihtis see kiilg tema tegevusest ka ei olnud, praktilisi tagajirgi
andis see siiski véga vdhe: oli ju korjamis- ja veel enam aval-
damistegevus enne Hausmanni alles algastmel.

Tahtsam ja palju tulemusrikkam oli selle tottu Hausmanni
166 muuseumide organiseerimisel., Tema kdige suuremaks tee-
neks tuleb arvata muuseumide kogude korraldamise ja katalo-
giseerimise, mille t6ttu need kogud hilisemaile uurijaile kaduma
ei lsinud. Ma mdtlen siin eestkitt Eesti Opetatud Seltsi kogu-
sid, rikkaid, kuid &ieti kaootilises seisukorras alalhoitud Sievers-
kollektsioone niinimetatud Liivimaa kiviridadehaudadest. Haus-
mann uuris Sieversi joonistusi, plaane ja mérkusi, proovis asi
jad jirgi, kirjutas summaarse kataloogi, kinnitas asjad tahvlite
killge ja seadis nad ilusasti korda. Tema eeskuju jargi kdidi
hilisemate leidude puhul mitte ainuit Tartus, vaid ka Tallinnas,
Pirnus, Paides ja arvatavasti ka Viljandis. Igalpool, kus leidus
topograafilis-antikvaarilisi kollektsioone, oli Hausmann nouandva
vanameistrina tegev. Ta mojus avalikule arvamisele ja kuisus
moisaomanikke illes vanu mélestusmérke kaitsema. Mitme iite-
luse podhjal ,Eesti Kirjanduses® vdib oletada, et Hausmann ka
eestlaste poolt tdit hindamist leidis ja mitte ainult kui autoriteet,
vaid ka kni omamaalane. Arusaadavasti oli tema mdju rahvale
ometi viga viike, ja sellega on seletatav, et ilks iiliviga tdhtis
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materjalikorjamise kiilg, nimelt liikumata muinasjddnuste regist-
reerimine ei leidnud Hausmannis ergutajat.

Juhtiva jouna balti arheoloogia ajal astus Hausmann eriti
files 1896. aastal iihenduses viga virgutava X. iilevenemaalise
arheoloogilise kongressiga, mis sel aastal Riias &dra peeti. Orga-
niseerijaks oli kiill Moskva Arheoloogia-Selts ja algatajaks sel
alal suurte teenetega krahvinna Uvarova, kuid kohapealse td,
millest suurel médral rippus kongressi kordaminek, tegi Haus-
mann ithes oma kaasabilistega #ra. Selle kongressi ajaks ilmu-
sid arheoloogiline bibliografia Anton Buchholzi poolt, kaks ar-
heoloogilist kaarti J. Sitskalt ja Hausmannilt endalt kapitaalne
t66 — 34 tabeliga varustatud nimekiri balti muinsuste iile, mis
Riia kongressil olid vidlja pandud. Raamatus leidus bieti pohja-
lik sissejuhatus, milles Hausmann selge ja korraliku iilevaate
andis balti muinsusuurimise tulemuste ja iilesannete kohta,
Peale selle viljapaistva t66 kirjutas Hausmann veel teise raamatu
»Revaler Litterdrische Gesellschafti“ jaoks, nimelt ,Grabfunde aus
Estland“. See kirjeldav teos Johvi, Vira-Nigula ja Viike-Maarja
matusepaikade kohta oli Riia kongressile piihendatud. Kongres-
sil endal pidas Hausmann veel kaks konet, nende seas iile-
malnimetatud ettekande balti muinsusuurimise ajaloo fiile.

Hausmann ei &ppinud mitte ainult kodumaalisi muuseume
tundma, vaid vottis arvele Baltimaasse puutuva materjali ka
kaugemais mais, vOdrastes muuseumides — Moskvas, Peterbu-
ris, Berliinis, Dresdenis, Londonis, Kopenhagenis, Soomes — ja
pidas selle tdttu kirjavahetust vgoraste teadusmeeste ja muu-
seumi-hoidjatega. Niiviisi sai ta-vilismaal spetsialistide ring-
konnis kdoikjal tuttavaks ja oli nii sellepdrast kui ka eriti oma
kirjattode {6ttu korgesti austatud kui autoriteet isedranis PGhja-
Euroopas ja Venemaal. Oige teadusmehena oli ta teadlik oma
piiratud erialast. Vilja arvatud iiks artikel Odessa sdlgedest,
mida ta lithikest aega Odessas professoriks olles uuris, kisitas
ta ainult temale hdsti tuttavat balti materjali. Siingi oli tema
erialaks rauaaeg, peaasjaliselt vanem. Kui mitte arvesse vétta
iilevaateid, milles kiviaega kisitatakse pealegi dieti mé6da min-
‘nes, kirjutas ta kiviaja kohta ainult kaks viiksemat kirjatiikki,
nimelt haualeidudest. Puudulikud leidised pronksajast katologi-
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seeris ta kiill, kuid ei vétnud neid erilise uurimise alla, ja 16pu-
liselt oleks see ka ilmaaegne v&i isegi tditsa véimatu olnud.

Rauaajale plihendas ta aga mitmed viiksemad t66d, ja
neist voib niha, kuidas ta iithes oma iilesannetega areneb, kui-
das ta pilk tiilipide kohta ikka kindlamaks saab, kuidas ta
juurdlused muutuvad ikka selgemaks ja mitmekiilgsemaks, kuna
ta isandaks saanud oma materjali iile. Pikk ja tahtis sissejuha-
tus Riia nidituse kataloogis sisaldab veel vigu ja moodustab en-
nemini materjali geograafilis-ajaloolise gruppeerimise kui tiiij-
pide uurimise. Samast aastast pdrit t60 Eestimaa haualeidude
kohta on selles suhtes ka veel 6ieti nork, kuigi kahtlemata pa-
rem samalaadilisist vanemaist Grevingki, Sieversi ja Viskova-
tovi monograafiaist. Aga hilisem arheoloogilise uurimise iile-
vaade 1908. aasta I Balti ajaloolastepieva tdis sisaldab juba
palju avaramad viljavaated, kuigi Hausmann oma ajaloolise koo-
lituse tottu kunagi tiipoloogiks ei saanud. Et ta siiski tadiesti
teadlik oli vormide t4htsusest, niitab kdige selgemini tema vilja-
paistev uurimus filihuvitava hdbedase Tartu Kardla peiduleiu kohta, -
mille ta 1914. aastal avaldas koguteoses ,Baltische Studien*.

Kui tahetaks kindlaks mé4drata Hausmanni tGeline koht
Balti ja — siin voiksime juba iitelda — Eesti arheoloogias, siis ta-
haksin ma viita, et Hausmann, kes ei v6inud kasutada tiipo-
loogilist uurimismetoodi, oli esimene korralik kogfija ja muuse-
umimaterjali korraldaja, esimene, ;kes sellele materjalile &ige
koha kitte nditis iildises arheoloogias. Ta oli tubli ja korralik
toomes, aga ei mingi ilmavallutaja. Ta oli enam, palju enam
kui temalt vGis nduda, ja tema t60dele vGib edasi ehitada. Ja
16ppude 16puks ongi see kdige suurem kuulsus, millist wuurija
vdib endale soovida.

Hausmanni surma jirgi algas Eestile uus ajajdrk, aeg tiis
kddrivat toohimu ja elu. Ka eelajaloolise arheoloogia alal on
niifid tegevuses uued jdud, noored ilidpilased, kes kahtlemata
mone aasta jooksul alusmiifirid kindlamini rajavad, maapinna
muinsused ja muuseumimaterjali hasti loetlevad ja niiviisi taga-
vad uurimise edasikestmise tulevikus. Ja nende 1ibi elab Haus-
manni 166 edasi. Ta voib rahulikult itelda: , mon omnis

moriar! - A. M. Tallgren.
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Bismarck ja Wilhelm 1I uute hallikate valgustusel.

Viimaste, meile lihedalseisvate aastakiimnete teaduslik uu
rimine pakub ajaloolasele suuri, sagedasti iilepddsematuid ras.
kusi. Et arhiivid suletud ja juhtivate tegelaste memuaarid alles
avaldamata, liigub uurija pahatihti ainult oletuste vallas ja lan-
geb, objektiivseteks vaatlusteks tarvilise perspektiivi puududes,
kergesti pinnapealsesse publitsistikasse: ,see on rdndamine {irg-
metsas arvrikaste viitkasvudega ja takistatud viljavaadetega“
(Kjellén). Ainult suured sotsiaalpoliitilised p&drdepunktid, mil
seni valitsenud siisteemid varisevad jidddavalt ajalukku, toovad
asjasse parandust. Avanevad arhiivid, seni varjatud - tdsiasjad
pédidsevad pidevavalgele ja uurijad saavad véimaluse tungida sise-
ja vilispoliitika saladuslikesse miisteeriumidesse.

Ka saksa revolutsioon 1918. aastal iihenduses vene riigi-
poordega eelmisel aastal toi kdige nuema aja uurijaile monedki
holbustused. Eriti p#dsis Bismarcki langemise kiisimus uute
rikkalikkude materjalide tottu surnud punktilt lifkuma. Saksa
keiserriigi ajaloo dramaatilisim siindmus — vana elutarga raud-
kantsleri tagandamine noore keisri Wilhelm II poolt — tdmbas
niitid, keiserriik kokku varisenud, endisest siiuremal miiral en-
dale mitte ainult patenteeritud ajaloolaste, vaid ka ildse haritud
publikumi tdhelepanu. Katkise kiina juures kurvalt mdtiskelles,
hakati otsima Saksamaa katastroofi siitidlasi, seati iiles kiisimus:
millised isikud, millised asutused, millised nihtusteseeriad poh-
justasid saksa voimu &kilise langemise. Bismarcki tagandamise
ajal seisis Saksamaa rahvusvaheliselt oma vigevuse tipul, Wil-
helmi ajajdrgul algab aga ,Stromwechsel®, mis ilmasgja ajal 15-
peb Sak$imaa isolatsiooniga ja sellele jirgneva paratamatu ka-
tastroofiga. Kas ei olnud selles eestkitt siiiidi Wilhelm II ja tema
slisteem voi Oigemini sfisteemitus? Nii tekib piliie vorrelda Bis-
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marcki ja tema jdrglase poliitikat saksa riigi ja rahva eluliste
huvide rahuldamise seisukohalt ja raudkantsleri langemise kiisi-
mus omandab teadusliku, teoreetilise huvi kdrval ka suure elu-
lise, aktuaalse tihenduse.

Terve rida uusi ajaloolisi materjaale annab Bxsmarckl ja
Wilhelm II kokkupdrke uurimiseks omakord tGuget. Avaldatakse
mitmed salalepingud, kirjavahetused tdhtsate ajalooliste isikute
vahel (ndit. Wilhelmi kirjad Nikolai II-sele), vilisriikide saadikute
aruanded Berliini siindmusist (tdhtsamad — Austria ja Belgia
saadikute omad) j. n. e., ilmub palju uusi memuaare, millistest
Bismarcki enda ,Mdétete ja mailestuste® III anne teadagi endale
pirib esimese koha. K&ik need materjaalid on saksa keiserriigi
ajaloo uurimisel ja iildse niiiidisaja rahvusvaheliste suhete keeru-
liste umbs6lmede harutamisel ajalooteadlastele tdhtsaks toeks ja
valgustavad uutelt seisukohtadelt ka Bismarck-Wilhelmi kisimust.
Isedranis tdhtis hallikas Bismarcki poliitika hindamiseks on tema
npoliitilise testamendi“ — ,,Métted ja mailestused“ — 1II anne,
' mis pikkade vaieluste ja ajalehtede poleemika jdrgi (Bismarcki
maidramise pdhjal ei tohtinud Cotta kirjastus, késikirja omanik,
III-dat annet Vilhelm II eluajal avaldada) 16puks mineval aastal
ilmus. Kiill ei saa raudkantsleri pro domo sua kirjutatud me-
muaare igas suhtes usaldusvidrilise hallikana vétta: kained ja
asjalikud seletused vahelduvad selles t60s lehekiilgedega tdis
sapist irooniat, mil Bismarck oma vastastele pilke ja vihkamise
milestussambad piistitab. Nagu eelmisedki memuaaride osad
on Wilhelm II ajale piihendatud kolmas anne — ,eine wunder-
same Mischung abgekldrter politischer Weisheit und ungebin-
digter persdnlicher Empfindung“?). Uhke kauaaegses diplomaa-
dilises ja riiklikus tegevuses omandatud kogemustele, teadlik
oma teenetest saksa suurriigi loomisel, vaatleb ja hindab Bis-
marck noore Wilhelmi tegevust ja pitiideid vana elukogenud te-
gelase fileolekuga voi isegi riigitiifirilt filekohtuselt kdrvaldatud,
oma iseteadvuses sfigavasti haavatud eneseaustaja, kangekaelse
“vanamehe erapoolikusega. Kuid just selle tdttu pidsemegi Bis-
marckile kui inimesele ldhemale ja saame aru sellest suurest

1) Friedjung: Das Zeitalter des Imperialismus I, lhk. 135.



vastolust, mis tema mdtte- ja tundeilma lahutas noore tulipea-
keisri omast. .

Lahkuminekud keisri ja kantsleri vahel tekkisid nii vilis-
kui ka sisepoolitika alal. Sellepdrast lubatagu kd&igepealt teha
moned iddrmirkused Bismarcki diplomaatia ja tema sisepoliitilise
stisteemi kohta. Saksa keiserriigi asutamine a. 1871 pdhjus-
tas suured muutused senises riikide stisteemis ja 16i Euroopa
mandril uue vilispoliitilise konstellatsiooni: nfitid moodustab
poliitiliselt fihinenud saksa rahvas oieti tugeva jdufiksuse Euroo-
pas ja mingib vilispoliitikas (kdige pealt Berliini kongressi
ajal) juhtivat osa. Kuid see #kiline tdus toob endaga nued -
hiadaohud kaasa ja loob v&idurikka Saksamaa fimber vaenuliku
Ohkkonna. Vagev saksa riik oli juba oma olemasoluga teistele
hidaohtlik. Eestkitt ihkab alandatud, ndrgestatud ja senise he-
gemoonia kaotanud Prantsusmaa ainult kohast momenti katte-
maksuks ja on valmis iikskoik kellega liitu astuma, et aga tdus-
vale Saksamaale surmahoobi anda. Prantsuse revanche’i méte —
le feu sacré de la revanche — saab siit peale saksa diplomaa-
tia juhi, Bismarcki siisteemis alaliseks teguriks, ,nagu migi sil-
mapiiril, millele peab kohanema ja mida vdimata korvaldada“?). .
Ka Venemaa oli otsekohesema sfidamega preisi Hohenzollernitele
kui saksa suurriigi keisrile oma sOpruse kinkinud. Saksamaa
seisukorda raskendab tuntavasti maa geograafiline seisend Kesk-
Europas igasse kiilge avatud, pikkade kaitsepiiridega, kus koik-
jal miljonid td4gid otsekui polaarses suunas saksa rigi tsent-
rumi poole sihitud.

Sellest Saksamaa saatuslikust norkusest saab Bismarck
siiski diplomaadiliste abindudega iile. Koige pealt rohutab ta
niilid ikka ja alati saksa rahuarmastust. Saksamaa olla kiillas-
tunud, satureeritud ja taotella kdige pealt iildist rahu Euroopas.
. Ainult rumalus ja pahatahtlik valelikkus vdida konelda Saksa
agressiivsusest, kusjuures rumalus rohkem vene, valelikkus —
prantsuse algupdra olla®). Koigil Saksamaa naabritel olla soo-
vid, mis ainult sdja abil teostatavad, ainuiiksi saksa keiser-

1) Kjellén:"|Dreibund und Dreiverband, lhk. 14.
2) Bismarck: Gedanken und Erinnerungen II, 253.
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triik on omaga rahul ega ihalda uusi territooriume. Saksamaa
vastu sihitud vaenulisi koalitsioone kartes — ,cauchemar des
coalitions“ ei olla Bismarcki 66setigi rahulikult magada lasknud?)
— piitidis ettevaatlik ja osav raudkantsler vastastele ette jouda
ja asutas ise aastail parast Saksa-Prantsuse s6da palavikulise
agarusega liite. Kui tema armsamast plaanist, .kolmekeisxilii-
dust“ (Saksa-Vene-Austria), Vene ja Austria vastolude tottu asja
ei saanud, asutab ta 1879. aastal Saksa-Austria kaksikliidu, mil-
lest 3 aastat hiljemini Itaalia juurdetulekuga Euroopa vilispolii-
tika tihtsam tegur, kolmikliit, vdlja kasvab. Omades defensiivse
iselaadi (nicht eine Erwerbsgenossenschaft, sondern eine Ver-
sicherungsgesellschaft!), seadis kolmxkhxt enda eesmirgiks ,.suu-
rendada iildise rahu tagatisi ja kindlustada monarhistlikku pohi-
motet“ 2). Samal ajal lihenes Bismarck Inglismaale, et kolmik-
liidu merihuvidele sellelt saarriigilt Prantsusmaa vastu kaitse
kindlustada3) ja Inglise-Prantsuse vastolusid koloniaalpoliitikas
kasutades Saksamaale tasa ja targu asumaid omandada¢). Koige
selle juures pisib Bismarck arvamisel, et tee Berliinist Peter-
buri peab vabaks jiima ja et ,traat Venemaa ja Saksamaa va-
hel ei tohi katkeda“. Hoolimata oma séprusest vene vaenlas-
tega, Inglise ja Austriaga, hoiab la heanaaberlikud suhted Vene-
maaga alal ja jatab viimasele oma liitlase Austria kahjuks La&-
hemas Idas tegevusvabaduse®). 1887. aastal teeb Bismarck
isegi Venemaaga 3 aasta peale salajase lepingu, mille pd&hjal
kumbki pool kohustub jddma heatahtlikult erapooletuks, kui
méni kolmas riik teisele neist kallale tungib (n. n. Riickversiche-
rungsvertrag ®)). Kui sobralikud suhted Rumeeniaga ja Hispaa-
niaga juurde lisada, siis selgub, millise keerulise ja peene koa-

1) Bismarck: op. cit. I, 224, 233.

. 2) vaata: Kjellén: op. cit. lhk. 33 sqq. Hashagen Umnrisse
der Welipolitik I, Ihk. 27 sqg., Reventlow: Deutschlands auswirtige
Politik, Ihk. 9—18. ‘

3) Hamman: Der missverstandene Bismarck, Ihk. 19 sqq.

4) Hashagen: op. cit,, 45—49.

5) cf. Bismarck: op. cit, II, 263, 265, III, 92.

6) vaata lthemalt: Kjellén 36 sqq, Hashagen 55 sqq,, Fried-
jung 106 sqq., Reventlow 18—26. ,



litsioonide sfisteemi abil Bismarck saavutas oma eesmirgi — iso-
leerida kittemaksuhimuline Prantsusmaa ja kindlustada Saksa-
maale rahuliku sisemise edenemise vbimalused. Sellepidrast véis
ta 80-data aastate 16pul rahuliku siidamega tulevikku vaadata:
ta ei tarvitsenud isedranis karta ei Prantsusmaal kasvavat revan.
chismi liikumist (kindral Boulanger’ avantiiiir) ega Vene pansla-
vismi kdrarikkaid laiutamispiiiideid.

Bismarcki diplomaatia hiilgavad omadused — seisukorra
reaalne hindamine, kaine arusaamine olevaist jOusuhetest ja
osav kohanemine neile — ei avaldu samal madral tema sisepo-
liitikas. Riigi sisemisel kindlustamisel peab Bismarck peaasjali-
selt monarhistlikke traditsioone silmas, n#eb wuues riigihoones
koige pealt viirstide kokkuleppe tulemust ja kaldub rahvaedus-
tust, riigipdeva, ignoreerima. Palju peavalu siinnitab talle {il-
dine valimisGigus, mille ta vastukaaluna partikularistlikele
piiiietele riigi loomisel oli sisse seadnud. Ikka kindlamaks muu-
tub temas veene, et see ,Niirnberger Spielzeug* sakslastele iile-
arune toredus on, mis esimesel parajal juhusel tuleb tagasi votta.
Bismarcki piilie sisepoliitilisi keerdsdlmi toore jou abil 14bi rai-
uda ilmeneb kéige drastilisemalt vditluses sotsiaaldemokraatiaga.
Kuulus ,sotsialistide seadus“ (1878. aastal esimest Kkorda vastu
voetud, parast mitmel korral uuendatud) h#vitas selle partei
organisatsioonid ja surus terve liikumise pdranda allal). Bis-
marcki arvates vGis riik sotsialistide vastu ainult enesekaitse
seisukorras olla, kus kdik abinéud vastase hivitamiseks luba-
tud?). Et tagakiusamiste labi #ritatud toolistemasse riigiga 4ra
lepitada, paneb Bismarck t6oliste kinnitamisele (haiguste, Snne-
tute juhtumiste ja vanaduse vastu) aluse, lootes sellega t8blisi oma
juhtidest voorutada ja kindlate materjaalsete sidemetega riigi
kiilge koita. Kuid ei ,Peitsche* ega ,Zuckerbrot* ei aita: pro-
letaariaat jazb 16puni raudkantsleri vihaseks vastaseks ja kvitee-
rib kéike head-halba sellega, et ta valimistel ikka suuremal ar-
vul oma héiled annab vihatud parteile. Hoolimatu labimurd-

1) vaata lihemalt: Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemo-
kratie, IV, passim.

2) Die Sozialdemokratie muss wals innere Kriegs- und Macht-, micht
als Rechtfrage angesehen werden®. Bismarck, op. cit, III, 42,
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mise poliitika 161 Bismarckile ka kodanlisist ringkonnist palju
vastaseid, kellega tal jarelejatmatut voitlust tuli pidada. Rahul-
olematus despoodilise ,konfliktministri* siisteemiga levib Saksa-
maal ikka enam seda m&6da, kuis uus noor pdlv uute veenete
ja vaadetega astub vana riigiloomise ajajdrgu sugupdlve asemele.

Sellesse uude sugupdlve kuulus ka 1888. a, troonile astu-
nud Wilhelm II. Omandanud kodanlise kasvatuse, jdi Wilhelm
I siiski tdisvereliseks Hohenzollerniks liialdatud ettekujutusega
monarhi vGimu tdiusest ja miistilise usuga oma keisrikrooni ju-
malikusse pGlvenemisse : oma eelkdija Friedrich Wilhelm IV ees-
kujul tundis ta ennast otsekni Jundi {filempreestri olevat, kes
itksi digustatud eesriide taha kdige plihamasse paika astuma?l).
Piisimatn ja rahutu vaimuga ekspansiivne sangviinik, ei tahtnud
Wilhelm oma vanaisa jélgedes kdies lihtsaks suure kantsleri var-
juks jadda?), seda enam, et ta ise omas terve hulga, kuigi 14bi-
motlematuid ja kiipsematuid, ideid kultuur-, sotsiaal- ja majan-
duspoliitika alal ja tundis elavat tarvet oma rusikamirgid ellu
sisse Ifitia. Selle vastu oli vana, T4-aastane Bismarck oma véi-
muga ja ainuvalitseja seisukohaga riigis niivérra kokku kasvanud,
et ta end milgi viisil noore, kogemusteta ) valitseja tahtmise alla
ei tahtnud painutada (kuigi ta ise vastupidist vdidab4)). Troonile
astudes leidis Wilhelm Bismarcki kindlakujulise siisteemi ees,
kus tema ideedel ja piiiietel kohta polnud: kdik ministrid, amet-
nikud olid eestkdtt vGéimsa kantsleri kreatuurid, allusid koige
pealt temale. 29-aastane tormiline, kdrgete ebamdiraste piiiie-
tega ja haigluseni kuulsushimuline, au- ja voimuahne keiser
erines kaine, reaalse, maise motlemisviisiga riigiloojast igas as-
jas, peale ithe — tahtmise vdimutseda®). Ta tundis tungi maha
raputada selle masendava koorma, millisena raudkantsleri auto-
riteet ja vdim koigil lasus®), saada .ise oma kantsleriks“ ja

B smarck: op. cit, III, 127,

2) Bismarck: op. cit, I, 24, 35 43. Schiissler: Bismarcks
Sturz, 185,

3) ‘Bismarck: 2, 5, 36, 131

4) Bismarck: op. cit., I, 80.

5) Schiissler: op. cit., 45.

6) ibid. 167.
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murda Bismarcki ,vanaraugaliku isemeelsuse* (seniler Eigensinn,
Bismarcki enda fitelus). Bismarcki ja Wilhelm II koniliktis p&r-
kavad riigirajaja autoriteet, kogemused ja teened kokku eht ho-
henzollernliku absolutismiideega, mis riigis teisi jumalaid enda
karval ei tunnusta ja koik vastased hoolimatult maha murrab:
Wilhelmi tuntud sdnad — ,wer mir widerstrebt, den zerchmet-
lere ich* — pdlvenevad just neilt Bismarcki langemise ajult ja
on viimase aadressil deldud.

Nii oli keisti ja kantsleri kokkupdrke aluseks lihtne ja ele-
mentaarne vdimukiisimus. Kuid sellel iildisel foonil ndeme veel
terve rea vihemaid erinevusi, mis kuristiku Bismarcki ja Wil-
helmi vahel aitasid kaevata ikka stigavamaks, Nimetagem siin-
kohal ainult iiht ja meie arvates kdige tihtsamat — lahkumine-
vaid vaateid sotsiaalkiisimusis?). 1889. aastal nieme terves
Euroopas téoliste liilkumises uut elu ja hoogu: rajatakse II inter-
natsionaal, puhkevad lahti seninigematud suurstreigid?), neist
iiks Saksamaal (miettoliste streik). Wilhelm II saab selle liiku-
mise firgjoulisest tugevusest aru, leiab Bismarcki vigivalla-
poliitika #ddrmiselt kardetava olevat ja kaldub moonduste teele,
et verist sotsiaalset revolutsiooni #ra hoida. Ta segab vastu
kantsleri tahtmist streigivGitiuse vahele, sunnib t66andjad strei-
kijatega kokku leppima ja kavatseb, Bismarcki sotsiaalset kinni-
tust jatkates, tookaitse seadusi (t6Opdeva reguleerimist, ‘pitha-
pdeva rahu, naiste ja laste t66 piiramist j.n.e.) maksma panna3).
Bismarck on aga oma kurbade kogemuste tGttu sel alal hoopis
vastupidises arvamises: olla tdiesti véimata rahuldada to6lisi ji-
releannete teel, seda ei suutvat isegi vene keiser oma piiramata
vdimuga, vast ainult Jumal v5ib sellega hakkama saada. Revolut-
sioonilise too6liste liikumise ja riigi vahel ei saa tema arvates ehi-
tada mingit silda. ,Keinerlei Paktiren, keine Versshnung; man wird

1) Just selle asja kohta on viimane aeg palju uut pievavalgele toonud.
‘Seni avaldati selles suhtes koige vastupidisemaid arvamisi. Egelhaaf:
Bismarck, 402: Meinungsverschiedenheiten iiber die soziale Gesetzgebung waren
nebensichlich. Lenz: Geschichte Bismarcks, 494: dass hier die Differenz
zwischen dem Kaiserund Kanzler lag, steht ausser Frage.

2) Vaata Mehring: op. cit, IV, 312 sqq.

8) Vaata Schiissler: op. cit, passim. Friedjung! op. cit., 118.
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die Sozialdemokratie nicht totreformiren kénnen, man wird eines
Tages gezwungen sein sie totzuschiessen®. Mbotted t6okaitse
seaduste abil tooliste t66joudu iileliigse kurnamise eest hoida
on Bismarcki arvates ainult Inglismaalt sissetoodud humanitaar-
sed fraasid. See ,Humanititsdusel® tuua kahju rahvuslikule
toostusele ja takistada toolise enda vabadust. Todkaitse sea-
dused ei tdhenda mitte tooliste kaitset, vaid sundi, nimelt
sundi vihem t66d teha (nicht Arbeiterschutz, sondern Arbeiter-
zwang b)).

Agedast vastupanekust hoolimata viib keiser Wilhelm siiski
oma tahtmise 14bi. Veebruaris 1890. ilmuvad (ilma kantsleri
allkirjatal) kaks manifesti, milles t6oliste seisukorra parandust
.tootatakse ja rahvusvaheline konverents tookaitse kiisimuse
harutamiseks kokku kutsutakse. Bismarck peab preisi kauban-
dusministri koha keisrile meelepirasema isiku katte andma, kes
uues sihis toole algab. Ka muidu hakkab pind despoodilise
raudkantseleri all kdikuma: ,sotsialistide seaduse* uuendamine
riigipdeval kukub 14bi 2), uutel riigipdeva valimistel saab ,kartell®
(konservaatorid ja natsionaalliberaalid, kes seni Bismarcki toeta-
nud) liiiia, kuna oppositsiooni parteid, eriti sotsiaaldemokraadid
Oieti tugevasti kasvavad. Straffordi eeskujul on Bismarck valmis
minema thorough : hajutama riigipdev, muutma valmisdigus, kao-
tama, kui vaja, senine pdohiseadus ja kindlustama riigipoorde
teel monarhistlik, biirokraatlik-politseiline riigikord. Kuid tema
raudne tahtmine ei leia enam tarvilist toetuspunkti ei keisris ega
isegi senistes liitlastes, kartellis: kdoigist mahajietuna algab
Bismarck siiski keisriga vditlust voimu pédrast, kuid tagajdrg
on eite niha: 20. mirtsil 1890 - sunnitakse ta vastu tahtmist
lahkuma voimust, millest ta seni kramplikult oli kinni hoidnud 3).

Praegu on veel vara Bismarcki langemise tdhtsuse kohta
teaduslikult kindlale otsusele jouda. Niib siiski, et see stind-
mus saksa sisepoliitikas teatavat edusammu mérgitses: kuigi

1) Vaata Biismarcki huvitavad harutused: op. cit. III, 38, 42, 51—2,
55, 90.
2) vaata Mehring : op. cit., IV, 312 — 328. Schiissler: op. cit.55—539.
~ 3) iiksikasjaliselt: Schiissler: op. cit. ja Bismarck: op. cit. IIL
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muutliku meelega Wilhelm peagi Bismarcki traditsioonide juurde
tagasi poorab ja reformide asemel valju katt hakkab tarvitama,
on siinged sofsialistideseaduse ajad siiski jiddavalt mdddunud.
Vilispoliitikas 161 Bismarcki keerulise koalitsioonide siisteemi
kokkuvarisemine pika peale Saksamaa iiksijidmise kaasa: mis
aga selles kiisimuses keiser Wilhelmi koikuva, tasakaaluta ja
eneseteadva poliitika, mis asjaolude paratamatu kaigu arvele
tuleb kirjutada, on koigist vaielustest hoolimata seni I8puliselt
selgitamata 1), Tosiasi on aga igatahes, et kohase jirglase puu-:
dusel saksa diplomaatia senise hegemoonilise koha Euroopas
kaotas, ja selles. mottes oli randkantsleri langemine Saksamaa
rahvusvahelisele seisukorrale tuntav 160k.
P. Treiberg.

Vene vangide jutustus Erastvere lahingilst
30. detsembril 1701.

Esimene lahing Suure P&hja sdja ajal, milles Rootsi ja
Balti vdeosad tugevasti liiila said, peeti Erastvere lihedal 1701
aasta detsembri 16pul. Pohja-Liivimaa kaitseks méadratud vie-
osade iilemjuhataja kindralmajar Wolmar Anton v. Schlippenbach
asus 1701. aasta joulu ajal Erastvere mdisas, kui talle 4kki teade
toodi, et umbes 25 tuhandest mehest koosseisev Vene vigi
osalt ille kinnikiilmanud Peipsi jirve, osalt Isborski kaudu Liivi-
maale sisse tunginud. Schlippenbach piiiidis oma sédurid maa*
koha tingimiste kohaselt véitlusvalmis seada ja palus abi ldhedal

majutatud viiksearvulistelt vdeosadelt.
.

1) Kuivorra vilisdiplomaatia alal kiisimused veel lahtised, niitab kas v&i
see, et ,Riirkversicherungsvertrag’i“ kaotamises Hismarcki jirglase Caprivi
poolt fihed nievad ,otsustavat Onnetust* Saksamaale, surmapattu (Schiissler
254, Hashagen 70, Friedjung, 122), kuna teised tiiesti loomulikuks
peavad, et Caprivi Bismarcki kahekeelsele, iileliiga kunstlikule siisteemile 16pu
tegi (Kjellén, Hammann, Dellbriick). Ka selle kohta, kas Bismarcki ametispiisi-
mine oleks jaksanud Vene-Prantsuse lihenemist #ra hoida, pole seni iihisele
otsusele joutud.
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Lahing algas 30. detsembri hommikul ja kestis terve pieva.
Hoolimata sellest, et Vene viagedel oli mitmekordne arvuline
iilekaal, pani v. Schlippenbach Gieti tugevasti vastu, kuni vaenlaste
filivoim ta vded 16ppeks ikkagi murdis. Tugeva vastupaneku
tottu  drahirmunud venelased témbasid kohe lahingu jirele oma
vied kodumaale tagasi ja ei jatkanud séjakdiku Tartu sihis,
nagu nad esialgu olid kavatsenud.

Sellest lahingust on meil tarvitada v. Schlippenbachi enda kir-
jeldus, mis on #ra tritkitud Adlerfeldi tuntud teoses: ,His-
toire Militaire de CharlesXI], roi de Suéde*“. Erastvere
lahingut kirjeldab iiksikasjaliselt ka iiks sellest ajast pirit olev
raamatukene: ,Wahrhafifte Relation wegen des so bey
derAction, welche unweit Errastfer zwischen dem
Herrn General-Majoren Wolmar Anthon von
Schlippenbach und einer fast unzehlbaren Macht
Muscoviter den 30. Decembr. Anno 170l. vom An-
fange bis zum Ende passiret“. Seda kirjeldust, mis muu
seas leidub Riia linnaraamatukogus, Peterburi avalikus raamaty-
kogus ja Stokholmi kuninglikus raamatukogus, on Adlerfeldi
t6ds kasutatud. Samuti on seda kasutanud Chr. Kelch oma
paljutarvitatud kroonikas: LiefldndischerHistoriae oder
Krieges und Friedensgeschichte .Continuation
etc.”, kui ta mainitud lahingust (lhk. 257—262) rdigib. FErast-
vere lahmgust kujutab veel Nordberg oma t66s: ,Konung
Carl XII-s historia* (ilmunud Prantsuskeeles 1747. ja Saksa
keeles 1745—1752. aastal) ja lopuks Sjogren oma viikses
unrimuses: ,Forsvarskriget i Lifland 1701 och 1702.*

Hoolimata sellest, et nii mitmed Erastvere lahingust on
jutustanud, pakub see Vene vangide filekuulamine, mille proto-
kolli meie alamal avaldame, mdnesuguseid huyitavaid lisateateid
selle sfindmuse kohta. Avaldatav dokument, mille aasta ja
kuupdev teadagi tihendavad vangide filekuulamise aega, on
Riia kindralkubernerile Erich Dahlbergile kirjutatud, v. Schlippen-
bachi kitjale Sangastest 2 1 1701 juurde lisatud ja leidub Dahl-~
bergi kirjade hulgas Eesti keskarhiivis.

Dokumendi teksti avaldame t#pipealselt selle aja kirjuta-
misviisi jérele. A. R. Cederberg.
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Ausssage von denen beyden gefangenen Reu-
schen bey der letzte Action anno 1702 d. 1 Januar.

Wurde gefraget den einen Nahmens Barzanin Timsko unter
des obristen Ivaniskva von Pultaskvi Reg™*

1:Mh Wie stark sie gewehsen bey der letzten Action, weil man

10.
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eine grausame Menge gesehen hatte, jugiret man dass sie
iiber 60 a 70000 Man gewehsen seyn. Er aber gestiinde dass
allein nicht so viel sondern tiber 100000 Man, od. Ciracas-
sen 20000 und Muscowiten 80000 Man und sonsten wegen
der grosse Menge konte er der[e]n Zahl nicht wissen.

- War ihm gefraget wer dar commandirt. Er sagte Schere-

methoff und sein Sohn hatten das Commando gefiihret.
Ob sie Canonen bey sich gehabt Er gestanden das iiber
30 Stiick seyn mit der Armée gewehsen.

Ob sie feur Moérsern mit sich hatten. Wiirde so viel von
seinen Reden verstanden, dass es sollen Haubitzen sein,
weil er ungefihr solche kleine Bomben beschreibet.

War gefraget auf wo viel Tage brodtdass sie mitgenommen
hetten, Rs. dass es auf 3 Tage war, was sie hinkiiniftig
mer bediirifen wiirden sie wol fiir sich finden hier in Lif-
land.

Ob der Zarr war mit gewehsen. Er negiret, und dass der
Zaar auf der Littausche Seite sein soll, wo viel Leute er
mit sich hatte, dass wuste er nicht.

Wiirde ihm gefraget, was ihre Absichten gewehsen. Er be-
richtet dass, Ihre Vorhaben gewehsen dieser Armée mit
grosseste Force zu schlagen es koste auch was es wolle.
Gefraget, weil die Feinde unss nicht verfolgen, was er
vermeint sie machen wollen, er schliesete, dass sie ein
Retour nehmen werden, wie sie so grausam brennen dar-
zu sie keine Ordres vorhin gehabt.

Was es {iir ein Regiment gewehsen der lauter weisse Pferde
und fanlein hatten. Er bekennet, dass es solle des Zarren
Leib Regiment dragonnen seyn.

Ob sie Vestungen attaquiren werden, er neinet und berich-
tet, dass sie bloss das Land gantz rulmren wollen und
dan Erstlich zu riicke ziehen.



11. Wiirde gefraget obsie nicht gehoret hatten dass unser gni-
digster Konig die Pohlen gantz geschlagen hatte. Rs:
dass solches ihm ‘gantz unbewust war und wusten der
gemeine ganiz nicht den solche affairen wiirden alle Zeit
verborgen und Cache gehalten.

Der andre Nahmens Pietro Schereianin und selbige Regi-
ment od. obrister Ivaniskva.

Questio 1:m2 wie starck sie gewehsen. affirmirte Er des
vorigen Rede dass sie itber 100000 man Cauallerie 20000
man fuss Knechte der zu letzt bey der Action gekomen.

Q.2. Wer dar Commandirt hatte. Rs: Scheremethef und sein
Sohn.

Q.3.Wie viel Canonen sie gehabt. Rs: 30 Stiick.

Q. 4. Ob sie Feuer Morsern hatten. Rs. 2 Stiick.

Q.5. Wo viel brodt sie mitgenomen. Rs. auf -3 tage was sie
mer bediirften wiirden sie woll ffir sich finden.

Q.6. Ob der Zaar bey der Action mit war. Er konte Es nicht
wissen, und ob der Zaar sich an Lettausche Seite begeberr
dass wuste Er auch nicht. -

Q.7.Was ihre Absichten gewehsen. Rs: affirmat des vorigen
Rede, dass sie unser Armée gesucht zu heben es koste
was Es wolle. . ,

Q.8. Was Ihre Vorhaben nun mer sein weil sie uns nicht ver-
folgen, dass wiste Er nicht.

Q.9. Was fiir ein Regiment es gewehsen mit den weisen Pierde
und Fenlein, es were Mouscoviter und weil er ein Ciracass,
wuste Er nicht mer. .

Q:10.0b sie Vestungen attaquiren werden. dass wuste Er auch
nicht. ’

Q:11. Ob sie gehoret hatten, dass unser allergnidigster Konig
die Pohlen geschlagen, er wuste Es nich, eben-wie der
vorige.

Q:12. Wiirde ihm gefraget wo sie sich versamelt. Er geant-
wortet an ein See welche man seiner Rede nach vermeint
Peipus zu sein.
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Ke.isevr Aleksander I eestikeelne kuulutus Napoleoni
sOjakidign puhul Venemaale 1812. a.

Napoleoni sdjakdik Venemaale 1812. aasta siigissuvel, tema
viibimine Moskvas, Vene vana pealinna pdlemine ja Napoleoni
vigede vaevarikas taganemine L#dne Euroopasse, need siind-
mused valdasid tugevasti kaasaeglaste meeli, teadagi isedranis
tugevasti just Venemaal ja selle alla kuuluvais mais. Igaviisi
piifidis keiser Aleksander Shutada oma alamaid Euroopa vallu-
tajale vastu hakkama ja ka Baltimere maakonniski ei kdlanud
tema iileskutsed ainult kurtidele kérvadele.

Alljargnev keisri kuulutus, mille me avaldama algupirasel
kujul, kirjutab seda meeleolu, mis kardetud vaenlase tagasi pais-
kamise jarele valitses keisrile ldhedal seisvais ringkonnis ja millest
taheti anda teada ka suurtele hulkadele. Avaleades siiskohal
selle haruldase triikito6, loodame, et asjast huvitatud isikud kelle
kitte samalaadilised t66d vdivad sattuda, need alal hoiavad, asja-
kirjalise v&i nende koopiad toimetavad avaldamiseks vastavastes-
kogutoodes voi jdlle saadavad teateid kohtadest, kust niisugu-

seid vanu dokumente alalhoitakse.
A. R. Cederberg.

Translat.
-Meie armolisse Keisri-Herra kulutamisse kirri.
Jummalaarmust

MEIE ALEXANDER SE ESSIMENNE,
Keiser ja keige Wenne-Rigi Issewallitseja n, t. s.

Anname keikidele tedda.

Keik Ma-ilm teab, mil wisil waenlane Meie Rigi raia sisse
on tulnud. Ehk Meie kiil omma polest keik olleme teinud, et
se rahho, mis temmaga olli sedtud, iggapiddi saaks {illespetud
— ehk Meie kiil pedlegi iggal aial olleme piifidnud, ni paljo kui.
slindis, sda wetred-rrawallamist ja hawwitust drrapdérda, siiski jai
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temma kowwa nou likumatta. Rahho-lubbamissed suus ei ta
jitnud sda pedle motlematta. Wimaks, kui ta suurt sdawigge
~olli walmistand, ja sedda weel pedlegi Ostreichi-, Preussi-, Saksa-,
" Bairi-, Wirtembergi-, Westwali-, Italia-, Ispania-, Portugali-, ja
Pohla-Ma Riggementidega, kedda ta dhwardamiste ja kartusse
labi sundis, olli kaswatand, aias ta ennast keige sellesinnatse
arwamatta sure wiega ja sure hulga tlikkidega iilles, ja tulli kesk
Meie Rigi Ma sisse. Tapmissed, tulli ja hdwwitus ollid temma
tee pedl ta saatjad. Risutud warrandussed, péllema siitud lin-
nad ja kiillad, tulle kdtte antud Moskwa, plissirohhoga iillesae-
tud Kreml, teotatud Templid ja Jummala Aliarid, ithhe sannaga,
keik tdnnini kuulmatta hirmsad asjad, mis ta teinud, niitsid niitid
iilles, mis ta ammust aiast omma siiddame pohjas warjul pid-
dand. Wenne-Ma joud, warrandus ja hea polli drratas waenlase
siiddames kartust ja kaddedust. Keige Ma-ilma pirrandus ei
woinud temma kartust kautada, ni kaua kui ta Wenne-Ma hal-
jandamist ja ©nne nidggi. Nenda tdidetud kartussega ja wihha-
waenoga Wenne-Ma wasto otsis ja seidis ta ommas siiddames
keik kurjad nouud, mis 1abbi ta saaks selle Rigi woimust iihhe
hobiga kautada, temma rikkust drraléppetada, ja otsa tehha temma
hea pblwe peile, keik laggedaks tehhes ja hdwwitades. Ta lo-
tiski, kawwala ja sallalikko eksitamiste 14bbi rahwa truust au-
jirge wasto koikutada, Jummala pithha Templide teotamisse 14bbi
usko mahhatallada ja rahwa meelt pimmedusse mottede- ja kur-
jussega tdita, Selle Jotusse peile kinnitas temma ommad kah-
joteggewad nouud, ja tungis nago iiks kahjo- ja surma-tuul
Wenne-Ma siiddame sisse. Keik Ma-ilm watis Meie Issa-Ma
waewa peile ja moétles jo kurwa siiddamega, Moskwa linna tulle-
kahjo paistusses omma oige wallitsusse ja keige kindla seddmiste
wimist piwa nahha. Agga suur ja wdggew on se digusse Jum-
mal. Waenlase oiskaminne ei polnud mitte kauaks. Igga po-
lest kokko aetud Meie wahwa s6a-wde ja kokkokutsutud rahwa
jabbi tundis ta pea, et ta omma julge sammudega wigga eddasi
olli ldinud ja ndggi, et ta ei woinud egga omma &hwardamiste,
egga omma kawwala eksitamiste, egga omma hirmsa teggude
hirmo 14bbi wapprad ja truid Wennelased hirmutada, ja omma
hukkatussest peiseda. Nenda kui ta surustellemisse- ja ubkus-
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sega Moskwa linna tulli, nenda kaub ta seilt arra hibbi- ja kar-
tussega, ommad tiikkid ja sda-wankrid mahhajéttes, ommad pad.
droni-kastid #rrapélletades ja keik drraandes, mis ei jiksa temma
kerme jalgade jérrele ruttada. Jookstes langewad iggapaaw kil
tuhhat waenlased. Nenda nuhtleb Jummala 6ige wihha omma
piihha Templide teotajaid. —

Kui Meie niifid issalikko armastamisse ja rddmsa siiddamega
ndesinnaste Meie armsa ja trui allamatte suurte ja kuulsade.
enteggude peile watame, siis tome keige esmalt Sellel, kes keige
armo hallikas ja andja on, sel keigewdggewamal Jummalal ommad
siiddamelikkud tidnnopalwed. Pdrrast sedda kulutame, keige
Issa-Ma nimmel, omma tinno keige omma trui allamattele, kes
ennast kui ausad Wenne-Ma poiad on iillesnditnud. Nende kei-
kide iihhemelelisse t6 ja nou labbi on waenlase wiggi wiimse
16ppekorra peiile sadetud ja ennamiste kautud ehk wangi woe-
tud. Keik on iihhes nous sedda aitnud. Meie wahwa sba-wiggi
on waenlast iggas paikas 16nud ja mahhatallanud. Aulik Mois-
nikkude koggodus polle ithhestki asjast holind, et agga Rigi
rammo ja joud saaks kaswatud — Kaupmeeste aus koggodus
on keigesugguse ohwri-tomisse 14bbi omma au iillesnditoud —
truid Rigirahwas, koddanikkud ja tallopoiad on iiht truust ja
Issa-ma armastust iillesnditnud, mis f{iksnes Wenne-Ma rahwa
jurest on leida. Hea melega ja ilma sundimatta tullid nemmad
rattuste, kui neid kutsuti, ja niitsid sliddant ja kannatust iilles
nenda kui 6ppind Soldatid. Tuggewa rinna ja julge kdega on
nemmad ilma kartusseta waenlase Riggimentidest libbi aianud,
nenda kui nemmad monned ndddalid enne ommad po6llud sahha-
dega ldbbiaiasid. Nenda on ennast issedrranis Polotzki linna
jures ja mu paikas need rahwas iillesnditnud, kes Peterburi ja
Nowgorodi Kubbermangidest ollid kutsutud ja selle wie taitmi-
seks, mis Kraf Witgensteini al seisab, sadeti. Peilegi olleme
omma iillema Kinrali ja mu Kinralide teddaandmiste 1dbbi siid-
- damelikko romogz kuulda sanud, et mitto Kubbermangides ja -
issedrranis Moskwa ja Kaluga Kubbermangis tallopojad isse wot-
nud ennast sda-riistadega ehhitada ja ommast seltsist ennestele
juhhatajaid on wallitsenud. Nemmad ei lasknud ennast mitte
iikspdinis ei fihhegi kiusatusse 14bbi petta ja eksitada, waid on
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kui piihhad Marterid ilma tagganematta keik kurja kahjo kanna-
tanud, mis neile tehti. Mittokord loiwad nemmad Meie wie
wiljaldkkitud fiksikude hulkade seltsi ja aitsid neid, waenlase
peile hakkada ja korda sata, mis nemmad temma wasto "piddid
ettewotma. Mitto kiilla-rahwas peitsid omma sugguwdssa ja
wietimad lapsed metsadesse, wotsid soa-riistad kitte, wandusid
piihha Ewangeliummi jures mitte teine teist mahhajitta, ja pan-
nid siis waenlase wasto {ihhe sfiddamega, mis immeks tulleb
"panna. Kus waenlane ennast agga niitis, sedl tullid nemmad
kohhe temma peidle, nenda et neid mitto tuhhat tallopoiadest ja
naesterahwastki on mahhalddud ja kinniwoetud ; sest et nemmad
neilgi armo andsid, kes tullid neid risuma ja keik drrapélletama.—
Nisuggune korge meel ja ilma tiiddimatta kannatus satab keige
Wenne-rigi rahwale ithl drraunnustamatta au,” mis keige tullewa
aia millestusse widrt on. Ja et nisuggune sfidda Meie rahwale
on, siis lodame kindlaste, 6ige-usklikko koggodusse, piihha Si-
nodi ja keige Jummala sanna Kulutajattega Jummala abbi pal-
ludes, et, kni Meie kowwa waenlane ja Jummala piihha Templi
teotaja Wenne-Ma k#e 14bbi ei sa hopis kautud, ommeti temma
hawad ja érrawallatud werri tedda dppetawad Meie Rigi rammo
ja joudo tundma. Seddamdda arwame ennestele kohhuks, selle-
sinnatse Meie awwalikko kulutamisse 1dbbi keige Ma-ilma ees
wahwa, trui ja jummalakartlikko Wenne-Ma rahwale omma tin-
nolikko siiddant ilmutada, temmale sedda au andes, mis temmale
tulleb anda.

Pea-kirja alla on meie armolinne Keisri-
Herra omma k#ega kirjotanud:

"ALEXANDER

Kulutud Tallinnas Lossi pedl Talwe-ku 26 mal piwal,

aastal 1812. . .
PARRON B. J. UKSKULL,

Kubberndor.

L. S,. * Kubbermango Kohtowannem R. Richter.
Kubbermango Kohtowannem J. Liitkens.

Sekretdr, J. G. Steinberg.

78



Ulevaade Pohjamaade ajaloolise kirjanduse kohta
aastail 1914—1921.

Neil vdhestel lehekiilgedel, mis ,Ajaloolise Ajakirja* pilratud ruum meite
lubab, on teadagi Oieti raske anda igakiilgselt rahuldav iildfilevaade ilmastja
algusest peale kuni praeguse ajani Pohjamail avaldatud ajaloolise kirjanduse
kohta. Sellepdrast piirdume ainult koige tildisemate F4rmirkustega.

Mis kdige pealt puntub Daanisse ja Norrasse, siis peame rajanema ainult
mbnd #ildist mirkust tegema., Norras edustab- perioodilist ajalookirjandust kdige
pealt Kristianias ilmuv ,Historisk Tidskrift“ Kristiania ,Videns-
kabsselskapeti® humanitaarsektsiooni toimetused sisaldavad méne aja-
loolise nurimuse, samuti voib nimetada JSkrifter udgifne af Bergens
historiska forening.® Norra kdige uuuemat ajalookirjandust vaadeldes ndeme,
et viimasel ajal isedranis suurt tdhelepanu on posrdud Norra vanemale ajaloole
ja selle jdrgi Kieli rahu (1814. a.) ajale ja sellega ithenduses seisvaile
siindmusile. Norra ajaloolise uurimist6s viljapaistvamad nimed on Halfdan
Koht, Alexander Bugge ja Eduard Bull

Daani perioodilistest ajaloolistest viljaannetest on kdige tdhtsam Kopen-
haagenis vilja antav ,Historisk Tidskrift,” millest viimati ilmus IX seeria
Il osa teine vihk. Viimasel ajal on Daanis eriliselt suurel miiral tihelpanu
piithendatud XIX. aastasaja ajalocle, ehk veel tipsemalt eldes diplomaatilisele
ajaloole 1840—1860 aastate vahel. Sellest annab head tunnistust prof. Aage
Friis’i suureulatuslikuks kavatsetud teose I#inud aastal ilmunud esimene osa:
»Den danske Regering og Nordslesvigs Genforening med
Danmark*. (Daani valitsus ja Pohja-Schlesvigi iihendamine Daaniga). Koige
enam tuntud nimed Daani ajaloo wurimise alal on Frederik Troels-Lundi (f 1921)
ja Eduard Holmi (} 1015) surma jirele Kristian Erslev ja Aage Friis.

Nende. mone mirkuse jirgi asume niilid kdige pealt vaatlema Soome
ajaloolist kirjandust. Nagu tildiselt teada, on Soome ajaloolise uurimistsd kesk-
kohaks akadeemiataoline ,Suomen Historiallinen Seura*. Selle
tdhtsamad toimetused nime all ,Historiallinen ‘Arkisto* on viimasel
ajal korrap#raselt iga aastal {iks kord avaldatud. Viimane, 29-as, osa ilmus mine-
val stigisel. Oppiva noorsoo ajaloolisi harrastusi rahuldab ,Historiallinen
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Yhdistys“ kes oma koosolekuid peab mitte-perioodiliselt, tarbe korral.
Selle Jahedal, kuid siiski rippumatuna, seisab ,Historiallinen Aika-
kauskirja“, mis samuti sGja’ ajal on saanud korralikult ilmuda., Selies aja-
kirjas ilmuvad bibliograafilised nimekirjad ja iilevaated ajalooliste seltside tege-
vuse kohta pakuvad 'selge pildi ajaloouurimistésst Soomes. Et ,Historiallinen
Aikakauskirja®,} julgib ajaloouurimist ka Eestis ja teistes #drriikides, toendavad
kohati ilmuvad teadaanded nende maade kohta. Uhele ,Hist. Aik.* ilmunud
kirjutusele, nimelt Arvi Korhonen'i omale ,Viron historia ja sen
tutkimus*, aastast 1919, tahaksin siin kohal potrda erilist tdhelpanu. Noorte,
Rootsi keeles kirjutavate unurijate hudlekandjana algas 1916, aastal ilmumist
JHistorisk Tidskrift f6r Finland®, milest seni kuus aastakiiku
juba vilja antud. ,Suomen Muinasmuisto Yhdistys“ on ka viimastc
aastate jooksul moned osad oma ,Aikakauskirja’st vilja annudmis ilmub
mitteperioodiliste vilikudena ja peale selle suurema publikumi jaoks kavatsetud
,Suomen Museco* ja ,Finskt Museum*. Kirlkuajaloo uurimist edus-
tav ,Suomen Kirkkohistoriallinen Seura® on, nagu enneminigi,
gvaldanud oma ,Vuosikirja* ja ka ,Toimituksia“ 1817. aastal asu-
tatud ,Sukutiecteellinen Seura* on avaldanud neli aastakdiku oma aasta-
mamatutest. Peale puhassoomekeelse ,Historiallinen Aikakauskirja* ja rootsi-
keelse ,Historisk Tidskrift for Finland® sisaldavad kdik locteldud ajakirjad ja
viljaanded wurimusi kalies, s. t. nii Soome kui ka Rootsi keeles.

Nimetagem veel, et ,Suomalainen Tiedeakatemia“ ja ,Suo-
men Tiedesecura® eri viljaannete seeriad viimati mésdunud aastal nagu
cnneminigi sisaldasid {erve hulga vairtuslikke ajaloolisi nurimisi. Mis eriliselt
puutub ajaloolisse koolikirjandusse, siis on ,Kasvatusopillisen Yhdis-
tyksen Aikakauskirja’'s olnud mdned viiksemad ajaloolised artiklid
maa molemal keelel.

Kul me niitid tahaksime vaadelda mond viimasil aastail iimunud suu-
remat ja tahtsamat ajaloolist teost, kiindub meie tihelepanu Soome keskaja aja-
loo alal eriliselt Voionmaa teoscle ,Karjalaisen heimon historia.*
Vaimurikkaid, kuid mdnikord ehk vast liigagi julgeid kombinatsioone luues, on
autor puudulikn materjali pohjal piitidnud anda pildi karjalaste hoimu algupéra-
sest kultuurist, iihiskonnakorrast, asundamisasjaoludest, maaomandusoludest,
maaharimise, s. t. kiitise tegemise, eri vormidest ja nende mojust ithiskonna-
klasside kujunemisele, perekonnaelust ja perekonna kotralduse omapérasest are-
misest. Selles uurimuses on tal tulnud puudutada Sieti mitmesuguseid kiisimusi
pige keerulisemate ja raskemate liigist — pShjuseks on siin Sieti puudulikud
allikad — milliseld koigi kultuurimaade uurijad siiski on piiiidnud vGimalust
mésda selgitada. o

Oma kindla metoodi ja paljude vaimurikaste tdhelpanekute tottu on ise-
dranls nimetamisevidrt Jaakkola viitekiri ,Pyhidn Erikin pyhimys-
traditionin, kultin jalegendan synty®, milles autor votab uurimise
alla tihtsa kiisimuse — kuivorra usaldusviirilised on need hallikad, mis 16id
meie ettekujutuse vanemaist ajaloolisist nihtusteseeriaist. Et Riisimus.objek-
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tiivsust taotlevale ajaloouurijale iiks tahtsamaist, on iseenesest selge. Mdtelgem,
ndituseks, seilele — kui votta nditus uuemast ajast — kuivrra 1opmatu suurel
midral Droysen sen. poolt loodud Aleksander Suure kuju on mdjutanud selle
ettekujutuse, mis selle suure ilmavallutaja kohta on niifidisaja inimesil alates
spetatud haritlastega ja I6petades rahvakooliGpilastega. Jaakkola piiiiab kdige
iiksikasjalisema arvustava analiilisi abil kindlaks midrata nende hallikate iselaad
ja usaldatavuse, millistel tugib ajalooline uurimine Rootsi kuningas Eerik Pii-
hast ja — mis Soome ajaloo uurimisele koige tdhtsam — tema vallutuskdiku-
dest Soome.

Suure tﬁhtsuse terve Soome ajaloo seisukohalt omab Ruuthi teos
Turu linna ajaloost keskajal ja XV1 aastasajal, sest selles
t50s harutatakse alatasa terve Soome ajaloo kohta kiivaid kitsimusi. Oieti fiksik-
asjalise hallikakriitika abil on Ruuth puuduliku materjali pohjal — teatavastl on
Soome keskaega valgustavad ajaloo hallikad dieti puudulikud, vOrreldes, niit.
Eestl ja Litimaa ‘vanemate ajalooliste hallikatega — lognud iildise pildi, mis
voib rahuldada ajaloouurimist. Soome linnade ajaloo uurijaist on Ruuth kahtle-
mata koige tihtsam. Varemini on tema sulest veel ilmunud Pori ja Viiburi ajalood.

Usupuhastuse. ajajargust voime nimetada kaks tihelepanuvéirt teost, ni-
melt Blomstedti ,Henrik Klaunpoika Horn“ ja Tawaststjerna
o,Pohjoismaiden viisikolmattavuotinen sota“, molemad tssd
veel 1dpule viimata. Esimene t56, mille autor elulookirjeldusega jduab 1563. aastani,
ei kisitle veel neild aegu, mil Henrik Klaunpoika etendas tahtsat osa nii sdja- kui
ka rahu toiminguis Eestimaal, kuid annab &ieti palju uusi teateid Soome olu-
dest Gustav Vaasa ja tema poja hertsog Johanni ajul. Gustav Vaasa registra-
tuur, mille tritkkimine hiljuti 16pule jdudis ja mis umbes 30 paksu koidet moo-
dustab, on olnud selle t¢6 tihtsamaks hallikaks.

Tawaststjerna teos viib meid otsekohe Eestimaa oludesse, kujutades Rootsi,
Vene ja Poola vahelist voitlust Baltimaa pirast XVI aastasaja teisel poolel.
Ligi 50 aastat tagasi avaldas Tawaststjerna oma esimese uurimuse selle sture
sbja ajult ja piihendas biljemini koik oma vaba aja selle ajajirgu uurimisele,
Teosest on selle tottu saanudki monumentaalne to6, mis viga iiksikasjaliselt
kisitleb neid tormiseid ja tumedaid aegu nil Soome kui Eesti ajaloos.

Uks valjapaistvamaist ajaloolisist toist, mis Soomes viimastc aastate
jooksul ilmunud, on Lindequisti ,Jsonvihan aika Suomessa*.
Samuti kul Tawaststjernasalgas Lindequist juba noores eas:Pohja sGja ajajirgu
uurimist, avaldades aastat kolmkiimmendviis tagasi sellelt alalt oma viitekirja,
Selle jirgi kui Yrjo Koskinen a. 1865 kuulsad ,Lihteitd* Pohja sja ajaloo Kohta
trikki toimetas, on selle ajajérgu kohta eri koguviljaannetes avaldatud pa}ju
materjali; samuti on seda ajajirku ka Rootsi kirjanduses isedranis agarasti kisi-
teldud. Lindequist on neist materjalidest kokkuvdtte teinud ja peale sclle
suurel médral kasutanud enne ‘tundmatut hallikamaterjali, luues kdige selle pdhjal
dige mitmekiilgse pildi ajast, mis moodustab tdhtsa psdrdepunkti Soome ajaloos.

Kuulsaim Soome ajaloouurijaist Danielson-Kalmari, kes hooli-
. mata sellest, et fa tiitsa pime, veel oma uurimistegevust jatkab, on aastakiim-
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neid kestnud uwurimise tulemused kokku korjanud suures uurimusic seerias:
Snomen valtio- ja yhteiskunnallista eldmuis XVilI-11a ja
XiX-1la vuosiadalla* Sellest seeriast on kahe aasta jooksul ilmunud
kolm paksu koidet, millest kaks esimest kisitlevad Gustav III aega Soomes —
ainutt kuni 1788. aastani ja kolmas — esimest Wene ajajirku Soome autonoom-
ses elus kuni 1812, Nagu deldud, sisaldavad need kogud aastakiimnete t6s-
vilja ja intensiivscte juurdluste tulemused. Danielsson-Kalmari kirjeldamislaad
on iiksikasjaline ja laiapiiriline, nii et tema teosed paiguti tuletavad meelde
materfalikogu. Viimaks ilmunud on nendest, nimelt Gustav IIl aega ja Anjala liitu
puutuvad — referceritakse meie ajakirja kiesoleva numbri teises kohas.
' Isedranis tdhtsa wurimisaine on endale valinud Rauhala, kirjutades
Soome senati ajaloo a. 1809—1909. Teos, millest on ilmunud kaks tugevat
© koidet — teine neist alles Hinud aasta detsembri kuus, pdhjeneb laialisel
materjalil ja puudutab peaaegu ilma erandita koiki tdhtsamaid kiisimusi Soome
ajaloo alalt XIX aastasajal. Peab iitlema, et Soome uuem ajalugu oma mitme
huvitava podrdepunktiga on veel suuremalt osa uurimata ala, osalt selle tottu,
¢t on olnud raske luua objektiivset kujutust sellest lihedal seisvast ajajargust,
osalt jille selle tdttu, et Vene valitsuse ajal ei olnud uurijail kasulik varjama-
tult oma motteid avaldada. Rauhala suur t66, kuigi ta mdjub mone vorra raske-
piraselt ja skemaatiliselt, moodustab siiski Gicti tdhtsa lisanduse Soome ajaloo-
lisele kirjandusele.

Eelpool mainisime Daani ajaloolast Troels-Lundi. Tundub, nagu oleks
Suolahti temalt oma kultuuriajaloolisis uurimisis tugevat ergutust saanud.
Suolahti viimati ilmunud t66 ,Suomen papisto 1600- ja 1700 luvuilla®
kisitleb laiapiirilist kultuuriajaloolist teemi. Vaimulikkude tdhtsus Soome rahva
ajaloos on dieti suur olnud isedranis selle tdttu, et pastorid Soomemaal ikka on seis-
nud rahvale l3hedal ja oma suure mdjuvdimuga on pooldanud rahvamasside kat-
kestamatut vabadust kdigis aegade katsumistes. Kirlkudpetajad on olnud ka see
kultuoritegur, kes voOrakeelse kultuurl filivdimu ajal on rahvusliku kultuuri
norkade idude eest hoolitsenud ja rahvakeelse kirjanduse arendamise eest
omalt poolt on hoolt kannud. Suolahti on ehitanud oma uurimuse, mis igapidi
on jatkuks sama autori 1912..aastal {lmunud teosele: ,Svomen pappilat
1700-1uvulla* isedranis rikkalikule materjalile ja on selle najal vdinud nii-
data arenemiskdiku, mil on rikkalikult kokkupuutumispunkte mitte ainult Pohja-
maade, vafd ka tildse Germaani kultuuriga.

Sellega olen maininud teosed, mis minu arvates koige tihtsamad viimaste
aastate ajaloolises toodangus. Loetlust oleks teadagi vdinud jatkata, kui seda
napp ruum kuidagi lubaks. Oleksin v@inud nimetada Palmeéni laialisi bio-
graafilisi uurimusi, v. Bonsdorffi uurimusi Gustav Mauri Armfeltist ja tema
ajast Soome sisemise antonoomia esimesil aastail, Ramsay ja Wilskmani
tahtsaid genealoogilisi t6id, Juveliuse uurimusi Soome viliskaitse kiisimusest
vabaduse ajajdrgul (1721—1772) ja enne koike seda mdidrata suurt kirjandust,
mille pghjustasid Soome iseseisvusvoitlus ja selle ettevalmistused. Soome
vabaduss6ja jaj n. n. ,j#dkdri*-liikumise (kiitid — s. o. Saksamaal sGja ajal
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oma hariduse saanud sddurid) 14bi ellukutsutud kirjatosd — nende hulgas vir.
tuslikud -teosed, nagu Soome Berlini saadiku Hjelti milestused, Hjalmars-
sani ja Linderi sdjamilestused, nimetamata teistest — moodustavad terve
vitkse raamatukogu koige mitmekesisema sisuga. Arusaadavasti pole kerge
Koiki neid teada ja veel vihem vaadelda voi referecrida.

Asume niifid vaatlema Rootsi ajaloolist kirjandust, tehes ka seda amult
iildsetes joontes.

Soome Historiallinen Seura’le vastavat, akadeemilise isclaadiga asutust
Rootsimaal pole. Selle vastu on mitmed seltsid Ja tihingud, kes oma tegevu-
sega edendavad ajaloolist uurimistosd. Siirased on ,Vitterhets-Historie-
och-Antikvitets-Akademi% ,Samfundet for utgifvande af
handskrifter rérande Skandinaviens historia“, ,Kyrko-
historiska foreningen* Upsalas, teaduslikud seltsid Lundis ja Gg-
teborgis, ,Humanijstiska Vetenskaps Samfundet* Upsalas teistest
nimetamata. Stokholmis tegutseb iscdraline Ajaloo-Selts, kes annab vilja ajaloolist
ajakisjaja ,Karolinska forbundet®, kelle eriliseks iilesandeks on Karlide

- ajajdrgu  (1654—1718) uurimine. 1910. aastast peale annab viimane tihtsat
seeriat ,Karolinska forbundets arsbok* vilja.

Kuni viimase ajani on Roofsi ajaloolises uurimistods peatﬁhelepaml poor-
dud poliitilisele ajaloole, mis nagu teada Rootsimaal on elnud iseiranis rikas
ja mitmekesine. Eriti suured kangelaskuningad Gustav II Adolf ja Karl Xl
on isedrasel midral endale tyhelepanu tommanud. Viimasel ajal on tdhelepanu
siiski poordunud ka teistele ajalooharudele, erition linnade ajalugu endale
uurijate huvid koondanud. Viimaste aastakiimnete jooksul on anderikkad 6pe-
taja-isikud tdhtsal madral elustavalt mojunud ajaloolisele uurimiscle. Nimetan
neist erilise rohuga hiljuti surnud Harald Hjdrnet ja Upsala professor
Ludvig Stavenowi, kelle erialaks on Rootsi vabadusaeg (1718—1772) ja
Gustavite ajajirk (1772-—1809)

: Nimetan veel Gieti lithidalt mdned viimaste aastate jooksul ilmunud tsad,

Rootsi vanemat aega kisitleb Lundi iilikooli dotsent Curt Weibull
oma 196s ,Sverige och dess nordiska grannmakter under
tidigare medeltiden* (Rooisi ja selle PGhjamaa naabrid varemal kesk-
ajal). Sellest t&ost voib olla kasu ka Eestimaa ajaloo uurimisele, sest meic
ju- teame, kui palju Daaml oli tegemist Viru ja Harjumaaga kuni 1346.
aastani,

Tahtsa sbjatcadusliku 166 moodustab Lundi iilikooli professori Stille
(surnud aprillis 1922) teos, mis puutub 7-aastast sda Rootsi ja Daani vahel a.
1563—1570.

Stille, kes palju liikunud Karl XII ajaloo alal, on iiks P&hjamaade targe-
maist sGjaajaloo kirjutajaist, kes ka selles t60s on esitanud paljud tihelepan-
davad asjaolud ja tdieliselt uued vaatekohad, mis muudavad meie kujutluse
kuningas Eerik XIV-st.

< 'Gustav II Adolfi poliitilist ajalugu kisitlevad uurijad Bertil Bo#thius
ja Nils Ahnlund. Viimane neist on teinud endale iilesandeks uurida suure
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kuninga poliitikat enne Saksamaale minekut a. 1630. Sellest asjast on nagu
teada oieti palju kirjutatud, kuid nii pdhjalikku, nii mitmekiilgsel materjalil
pohjenevat uurimust ei ole seni veel olnud. Samas iihenduses nimetagem
Wittrocki uurimusi Karl X Gustavi ajult, millistest tiks liihem, mis puutub
kuninga sdjakdiku Poolamaale, on #ra triikitud ,Karolinska forbundet’i aasta-
. raamatus, Samalt autorilt on ilmunud ka uurimus Rootsi vasekompaniide iile,
milliste suur majanduslik tihtsus end ka riiklikul alal on tunda annud.

Karl XIl ajajargust voime mainida moned tihelepanuvidrt wurimused.
Nimetan esimesena Herlitzi teose Karl XII poliitika iile aastail 1703-—1704,
mis vidrtuslik selles teoses kasutatud eriliselt suure hallikamaterjali tottu. Grau-
ers'i uurimus Arvid Bernhard Hornist jouab ainult aastani 1713, ega kisitle siis
selle soomlasena sfindinud riigimehe koige tihtsamat poliitilist tegevust. Bon -
nesseni uurimus August II valispoliitikast kisitleb ka omakord oma aine
esimest osa (1712—1715). On iseenesest selge, et see aine kdige lihemalt
puudutab Rootsi ajalugu aastail, mil Karl XII Tiirgimaal viibis. Nim&tagem
veel Almquisti wuurimust Rootsi ja Holstein-Gottorpi suhetest aastail
1713—1714, mis moodustab oieti laialise ja iiksikasjalise teose.

Kui 1918. aastal sai 200 aastat tiis Karl XII surmast, kiindus tdhdepanu
endisest suuremal midral sellele kuningale, ja korraga ilmus terve hulk tema
kohta kiivat uut kirjandust. Nimetagem neist isedranis Bringi kogu-
teost, mis esitab mitme eri kirjutuse kujul unemate uurimuste tulemused selle
kuninga kohta.

Kﬁneldcs vabaduse aja kirjandusest, ei voi jdtta nimetamata Lager-
rothi suurt t66d vabadusaja riigivormist, mis havitavalt valgustab selle tege-
vusrikka, kuid samal ajal rikutud ajajirgu poliitilisi doktriine ja vaateid.

Viimase ajajirgu kohta kiivast kirjandusest ei julge nimetada muud,
kui Hallendorffi elavalt kirjutatud uurifiuse Rootsi poliitikast Krimmi sdja
ajal, mis niitab kuidas uuesti elule kerkisid unistused Socomemaa: tagaswbt
misest selleks, et varsti jille tagajirjetult raugeda

Enne kui 16petan, nimetan veel kaks bibliograafilist teost, nimelt Rud-
becki auvrt t86 Rootsi ajaloo triikitud hallikate kohta enne 1600 aastat ja
Walde oma suurus-aja Kkirjaliku sOjasaagi iile, milles kaasakiskuval kujul
kirjeldatakse, kuidas Rootsi sddurid osalt kuningate lubaga, osalt ilma selleta
raamatukogusid roovisid ja neid Rootsimaale saatsid, kus tinapidevalgi, samuti
kui Vene suurtes raamatukogudes, on oieti palju varastatud kaupa, mis ilusa
nimega kutsutakse ,sSjast pudstetuks“.

Rootsi ajalooline uurimistsé on joudnud ojeti kdrgele astmele. Hea
koolihariduse saanud Opetajad on omalt poolt koolitanud terve hulga Opilasi,
kes isekeskis vdistlevad, et teha head ja pohjalikku tood, pidades juhtnO6riks

reeglit: ,ainult kdige parem on kiillalt hea“.
& Re P A. R. Cederberg.
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Varia.

Hiljuti ilmunud Kyrkohistorisk Arskrift XXI (Rootsimaa, Upsala) on
Fr. Westling jille avaldanud iihe osa oma uurimustest eesti kirikuajaloo
alalt, nimelt artikli: ,Estlands kyrka 1571—1644* (Eestimaa kirlk
1571—1644).  Selles uurimuses jilgib ta peaasjaliselt kuningas Gustav 11 Adolii -
{iritusi tosta Festimaa kiriku sellest kahetsemisvairilisest seisukorrast, millisesse
see kestvate sodade tottu oli langenud. Oige tuntaval moddul raskendas neid
firitusi balti ‘aadli vastutSotamine peaaegu koigile rootsi valitsuse uuendus-
phiietele. Kone all oleva ajajirgu (1571 —1644) viimane pool, mil Tallinnas
superintendendina tegutses Johann Ihering, on huvitav ja mitmes suhtes tihe-
lepanuviirt aeg. Parajal juhtumisel kirjutame selle ajakirja mones jirgmises
numbris lektor Westlingi uurimusest pikemalt. A R C

#

° Minevaks Jouluks flmus kolmas osa soome uurija, Helsingi titikool;
endise professori J. R, Danielson-Kalmari suurest teosest ,Suomen
valtio- ja yhteiskunnallista eldim#i XVIHla ja XIX-llA vuo-
sisadalla“. Too kisitleb soomlaste osavGttu 1786. aasta riigipdevast, mil
mitmel viisil avalikuks tuli rahulolematus kuningas Gustav 1II valitsustegevusega.
Ei ole kahtlust, et ka Soomes palju rahulolematust olemas oli, kuigi aadli
oppositsioon siin nii tugev polnud kui Rootsis. Kul siis 1788. aasta juunikuus
s6da Venemaaga lahti puhkes, mirgati, et rahulolematus oli vilja kannud ja
et kuningas, piiiides file Vene piirl minna, sugugi ei vdinud oma vieosi usal-
dada. Uhel osal neist, kes kuninga vastu astusid, olid oma plaanid : nad unis-
tasid Soome iseseisvusest ja piitidsid oma maa Rootsiriigi alt vabaks teha. Selle
jdrele, kui soome iseseisvuse m?tte tige looja Yrjo Maunu Sprengt-
porten oli juba 1786. aastal vene teenistusse astunud, oli neist isamaalasist
koige viljapaistvam major Juhana Antti Jdgernorn. Tema saadeti
1788. aasta suvel ka Peterburi, kus ta keiserinna Katarina Ill-le soome ise-
seisvuskavatsustest seletust andis. Pdris Anjala liit, mille iilesandeks oli painu-
tada Gustav II Venemaaga rahu tegema, tekkis alles tiikkk ¥ega hiljemini.
Soome iseseisvusest ei olnud sils enmam juttu mujal, kui ainult mdne harva
iiksiku istku vahel. Varsti lagunes liit, ilma et ta lihemal ajal Soomes mingit
suuremat vastukaja oleks idratanud, Mdote soome iseseisvusest elas siiski edasi,
valmistas meeli nende suurte sitndmuste vastu ette, mis 1808—1809, a. vabas-
tasid Soomemaa rootsi riigi alt. ‘

Danielson-Kalmari 168 on &ieti pohjalik - iiksikasjaline uurimus ja annab
kena pildi soome sisemisest arenemisest neil ajul. Kirsitusega oodetakse jlirg-
nevat osa, mis oma uurimisobjektiks vdtab kuningas Gustav Il vastu kavat-
setud riigipsrde 1789. a. kevadel ja soomlaste suhtumise sellesse.

A R C

Vastitav toimetaja: P. Treiberg.
Viljaandja: Akadeemiline Ajaloo-Selts.
Triikikoda Ed. Bergmann, Tartu.
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Akadeemilise Ajaloo-Seltsi viljaanne

i“

~Ajalooline Ajakir

ilmub neli korda aastas, kaks numbrit kevad- ja kaks
~ siigissemestril. Ta seab enda iilesandeks tdlgitseda

+ meil ajaloolisi harrastusi, dratada huvi ajaloo, eestkitt

meie rahva ajaloo vastu vdimalikult laiemais ringkonnis
viljaspool uurijate ja ajaloo dppijate kitsaid riithmi.
»Ajalooline Ajakiri tahab p6orda tihelepanu kdigile
nihtustele kodumaa ajaloo uwurimise alal ja jilgib pea-
joontes ka iildise ajaloo uurimise edusamme viljaspool
meie kodumaad.

nAjaloolise Ajakirja® tellimishind: 100 marka

aastas. Uksik nummer 30 marka.

»Ajaloolisse Ajakirja“ voetakse ka kuulutusi vastu.
Kuulutuste) lehekiillg maksab — 1000 marka, !/, lehe-
kiilge — 500 marka jne.

Talitus . asub: Tartu, Gildi tinav nr. 8, Eesti
» Kirjanduse Seltsi biiroos. Aadress postisaadetistele:
Tartu, postkast nr. 25 ,,Ajalooline Ajakiri®.

Kolmas nummer ilmub kiesoleva aasta septembri,
neljas — detsembri kuul.
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