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Riigikaitse muredest.
J. Torvand.
1L,

Toimetuse mirkus: Kaesolev artikkel on  mjs kulud &ra jitta, et rahva elu majandusliselt

ka ,,Pievalehele* saadetud avaldamiseks.
Kas saame viihendada riigikaitsekulusid?

Meie rahvas on aastasadade jooksul tﬁétamid
palehigis, kuid tema téovilja kasutasid teised,
sagedasti pillates.

kitega peab oma elu iiles ehitama. Asunikul
iga sammu peal on vaja raha, raha ja raha.

Asunik peab olema #érmiselt kokkuhoidlik’
ja . oma tarbeid rahuldama tihtsuse ja-

v a j 8 d use jarjekorras. Asunik vist ei muretse
omale pehmet moGGblit ning ‘teisi luksusasju
enne, kui pole loodud peavari enesele, loomadele,
enne, kui pole muyretsetud hidapirasemad
tooriistad, kui pole loodud. kaitse aiale ja pol-
lule ja panipaigad varale. Ettevaatlik asunik
veel kinnitab kogu oma olemasolemise &nne-
tuste vastu. ¢

Riik-asunik ei voiks talitada teisiti. XKui
meie hindame seda, mis on Kestis tehtud riigi
iilesehitamiseks ja rahva tuleviku kindlusta-
miseks, siis ‘peab kiill néus olema nendega,
kes avalikult mitmel puhul ja mitmel kohal on
toonitanud, et noor Eesti riik mitte igakord
pole lahendanud oma iilesandeid tdhtsuse ja
vajaduse jirjekorras.  Sellejuures on meie
voimeid iilehinnatud, milletéttu ka rahva
166 energia on saanud kohati eluvédra suuna.
To66d ise ndutakse vihe, palju vihem kui oleks
vaja asunik-riigile.  Sotsiaal-seadusandluses
oleme kaldunud &irmusesse, See on pehme
diivan, millel hea oleks t66st  visinud -kehal
puhata tiis kdhuga ja kdetud ruumis, kuid
asunik-rahvas ei ole suutnud veel luua enesele
korralikku ulualustki. '

Nii on vilja kujunenud, et riigi elus pole
olnud algusest peale sirgejoonelist teadlikku
illesehitamise poliitikat.  Riik siiski kosub,
rahva tooproduktsioon kasvab, kuid sellejuures
kulutame mitmel alal rohkem, kui meie joud
kannaks. ‘

Igaltpoolt on kuulda: praegune aeg olevat
majandusliselt raske aeg. Ja see on tdsi.
Hakatakse siis otsima, kust kokku témmata,

Oleme selleparast sona -
tosises mottes asunik, kes peaaegu tithja

voiks paraneda. - :
Médnedele poliitilistele parteidele on alati
pinnaks silmis kulud, mis lihevad riigikaitse
ala korraldamiseks. Parteid ja tegelased sage-
dasti ka kas ei taha véi ei suuda siiveneda
nouetesse, mida esitab ténapdev  riigikaitse
alal, ehk kiill kulud sellel alal sisuliselt pole
muud, kui kulud oma vara kinnitamiseks

- Onnetuste vastu ning kaitsvate tdkete piisti-

tamiseks pollu ja aja iimber. Ka lukud ja riivid
varaste ja roovlite vastu.

Sarnased kinnituskulud on. meie oludes
iseéiranis moodapadsmatud, sest meie iimbrus-
kond on viga ,,tulevétlik® ja iihtlasi kubiseb
poliitilistest kelmidest, kes ei kohku tagasi
vagivalla ees, nagu niitas kogu Vabadussoda
ja 1. detsember 1924 aastal. Tahame elada
ja rahulikult t6otada — peame olema valmis
enesekaitseks. Siit jéreldus — meie peame
ithel v&i teisel midral kulutama riigikaitse
peale. Tekib kiisimus: kas seni oleme kulu-
tanud v ajaduse kohaselt voi mitte? Kas
oma j & u kohaselt voi mitte ?

Vabadussdjas on Eesti kulutanud ligikaudu
6 miljardi Emk. (praeguse kursi jérele), muret-
sedes viljastpoolt mitmesugust varustust ja
relvastust. Osa sellest kulus sdjas &ra, csa Jii
jarele. Samuti kasutati dra v6i koondati taga-
varadesse koik sdjavarustus, mis meie terri-
tooriumile jii Ilmasdja pievilt. Need tagavarad,
milledele pirast Vabadussdda aastate jooksul

on itht ja teist juurde muretsetud, on &ieti

see, mis loetakse mobilisatsiooni tagavara-
deks. Nad peavad kindlustama mobiliseeritud
kaitseviele tegevusevabaduse sdja esimesel pe--
rioodil. Meie tehniline seisukord ja iildine maa
kehvus nduab, et kiillaldased. tagavarad oleksid
tegelikult ning aegsasti meie oma yaldamisel,
sest kui sdja algul hakkame ostma ja tellima,
sils voime dige kergesti kdige oma_olemisega
katkise kiina juurde sattuda enne, kui ostetud
voi tellitud varustus kohale jGuab. Siinkohal
voib téendada, et meie tagavarades on iiht. ja
teist. Mobiliseeritud . kaitsevigi tegutseca
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voib. Kuid igaiiks, kes vihegi tunneb modern
s0ja tehnikat, peab siiski votma kui tdsiasja,
et meil veel pa.l]u ja palju puudub. Ei ole
vist iileliigne siinkohal meelde tuletada, et
koik meie sGjatehnika on périt Ilmasdja pie-
vilt. Vigisi kipuvad vananema nii rel-
vade tiiiibid kui ka olemasolev laskemoon.
Véib ka olla, et meie arvatav vaenlane oma
tehnika ja hévitusabindude massilise tarvi-
tamise poolest meist kaugel ees on. Sarnane
teadmine rohuks alla meie kaitseviie moraali.
Selles mottes tulevad minule meelde lahingud
Ilmasdjas, Vene rindel 1915 aastal. Seal
nigime, kuis Saksa suurtiikid pievad libi ja
vahetpidamata kiilvasid havitavat metalli Vene
seisukohtadele, kuna siitpoolt véidi vastata
ainult iksikute paukudega. Olid juhused,
kus 6. suurtiikilise patareile piieva jooksul
lubati vilja lasta 5 padrunit (!). Monikord
iildse polnud laskemoona. Samuti nigime meie
sakslaste pool laialt tarvitamisel koiksugu
tehnilisi abindusid. Naiteks vaatlusballonid
(tuntud , kolbassa‘’), milliseid Vene vies oli
dige vihe. Ja kui need iiksikud ballonid dhku
tOusid, siis Saksa hivitajad (lennukid) surusid
neid alla. Aga iihes kogu saksa tehnika iile-
olemisega suruti alla ka Vene vie moraal,
tema voitlustahe. Vene massid olid tdsiseks
,,suurtiikilihaks®“. V&ib olla jaivad nad sar-
naseks ka tulevikus, kuid siit sugugi ei vdi
jiareldada, et meil ei tarvitseks muretseda
modern sdjavarustust. Vastupidi, kui tahame
alal hoida kaitsevie moraali, peame -s6durite
massidele* algusest peale selgesti niitama, et
meie tehniliselt oleme viahemalt sama tugev
kui vaenlane. .

Kok tehnika on viaga kallis. Pealegi
meil on veel mitmed tehnilised alad téitsa
s60dis. Mitte sellepérast, et ei suudeta hinnata
sarnase olukorra hidaohtlikkust, vaid raha
puudusel.

Praegusel ajal on paljudes riikides vilja
kujunenud teatud 9, riigi eelarvest, mis laheb
riigikaitse kulude katteks. See norm on mitme-
kesine ja oleneb mitmesugustest pdhjustest.
Teoreetiliselt paistab, et mida suurem riik,
seda vihemad -vdivad olla (protsentuaalselt)
riigikaitse kulud. Tegelikus elus ndeme, et
on suurriike, kes kulutavad 209%,—309%, oma
eelarvest riigikaitse peale. Samal ajal nieme
vaikseid riike, kes piiiiavad sdjavie likvi-
deerimise poole (nditeks Daani). Meie oleme
kulutanud senini umbes 20—25%,. Seda normi
ei vOiks pidada iseenesest nii korgeks, et p & h-
just oleks tdendada alati ja
igalpool, et praegused kulud
rllglkaltse alal kaivad meil
iile jdu. Kui maksukoorem on kodanikku-
dele raskeks muutunud, siis tuleks tdsiselt
ringi vaadata, kas mitte mdnel muut alal ei

elata iile jou, kas mitte ei muretseta ,,Juksus-
asju®, millega viga histi oodata vdiks.

Vaatleme niiiid vihe lihemalt,kas oleme
senini kulutanud riigikaitse
peale vajaduse kohaselt.

Kogu riigikaitse aparaadi olemasolemisel
on mdte ainult sel juhtumusel, kui see aparaat
sdjakorral edukalt vdib oma iilesandeid taita.
Oletame, et meie mobiliseeritud kaitsevigi
on umbes 100.000 meest (ta v&ib olla vihem
v8i suurem, vastavalt mobilisatsiooni plaani-
dele). Oletame, et see inimmass on praeguse
aja moistete kohaselt organiseeritud, varus-
tatud ja relvastatud ja et vahemalt ithe kuu
jooksul peame ldbi saama nende varustuse ja
lahinguabindude tagavaradega, mis oleme muret-
senud rahuajal. Arvestades moodunud sédade
kogemustega ja iile viies raha peale koik see
materjal, mis meie kaitsevigi dra kulutaks iihe
kuu jooksul, saame 7—8 miljardi Emk. (prae-
guse kursi jérele). Arusaadav, et siin nimetatud
summa ei ole matemaatiliselt tipne — ta voib
olla suurem, vdib olla vihem.  Eelarvete
kokkuseadmisel on s@jaministeeriumis mitmel
puhul sdja esimeste kuude véimalikke kulusid
kalkuleeritud ja nende kalkulatsioonide jarele
on vilja kujunenud eelpool toodud summa.
Sellejuures peab veel meeles pidama, et s6ja-
korral mitmel alal tarvitusele voetakse rekvi-
sitsioonid.

Kui tahaksime kogu oma sdjatagavarasid
soetada niiteks 10 aasta jooksul ja sama aja
kestvusel tdiendada relvastust, siis peaksime
sihikindlalt iga aasta erakorralisse eelarvesse
iiles votma 700—800 miljoni. Seni aga on
lubatud krediite vihe iile 300 miljoni, misjuu-
res 50—70 v8i rohkem miljone liheb &ra mit-
mesuguste ehituste piistitamiseks. Tahendab,
meie sGjatagavarade soetamine ithe kuu tege-
vuse kindlustamiseks Venlks enam kui 20 aasta
peale.

Soda alati on maksnud midratumat raha.
Tahaks loota, et lugejad siintoodud arvudest
ei loeks vilja mingit eluvodrast fantaasiat.

Et s6jaks ettevalmistamise kiisimus ei
veniks 16pmatuseni, on mitmelpool tarvitatud
radikaalset vOtet: antakse korraga suuremad
summad riigikaitse ala korraldamiseks. Eestis
sarnast votet tarvitatud ei ole veel. Seda
ja eelmistes ridades toodud andmeid arvesse
vottes peaks vist igale kainelt métlejale koda-
nikule selge olema, et erakorralise eel-
arve alal ei ole meie senini kulu-
tanud vajaduse kohaselt ja
sdjaministeeriumi kulude vahe-
nemist siin ette niha ei oleks.
Teine asi on, kui meje ennast desarmee-
rime, andes riigi ja tema iseseisvuse saatuse
hoolde.
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Kas on vdimalik kulude kokkuhoid korralise
eelarve alal? Kui kaitsevie arvuline koosseis,
palgad ja varustuse hinnad jaavad praegus-
teks, siis mitte. Vastuoksa, on ette niha suu-
remate krediitide vajadust, sest seni oleme mitmel
alal elanud vanade tagavarade arvel, mida
aga edaspidi enam ei voi. Niiteks, seni oleme
viljadppeks tarvilikku kisirelvade laskemoona
igal aastal kulutanud umbes 70 miljoni marga
eest, kuid uut laskemoona asemele muretsenud
ei ole. Ja nii on talitatud ka monel teisel alal.
Kui niiiid arvesse votta, et palkade korgendus
saab ikkagi vist tOsiasjaks (umbes 209%,), siis
tuleb uusi kulusid juure umbes 80 miljoni.
Kodige eelmise pohjal jirgmise eelarveaasta kor-
ralised kulud kasvaksid umbes 200 miljoni
vorra. Kasvamine voib veel suurem olla, kui
hinnad t6usevad; kulu voib viheneda hindade
langemisel, kaitsevie organisatsiooni pdhja-
likul iimberkorraldamisel ja teenistusaja lithen-
damisel.

Omas eelmistes artiklites (vaata ,,Pieva-
leht* s. a. nr. nr. 160 ja 161) selgitasin olusid,
millest tingitud meie kaitseviie teenistuse aeg
ning viljavaateid selle lithendamiseks. Need
viljavaated aga ise nduavad suuremaid kulusid,
enne kui nad konkreetseks reformide aluseks
voiksid saada.

Kaitsevide pohjalik imber-
korraldamine kulude vihenda-
mise otstarbel ei tihendaks

P ]

sisuliselt muud, kui suurejoo-
nelist desarmeerimist. See on aga
kiisimus, mis paljudele rahvastele raskelt lahen-
datavaks iilesandeks on ning Euroopas koige
rohkem vist meile ja meie naabrile Litile,
sest on ju meie olukord eriliselt raske. Kuivérra
meil oleks v§imalik ldhemas tulevikus kaitseviie
pohjalikku iimberkorraldamist (kokkutomba-
mist, desarmeerimist) léibi viia, selle kohta vétan
sona edaspidi.

Kui niiiid heidame pilgu tagasi eelmistele
ridadele, siis nieme, et praeguses olukorras dige
vihe lootust on viihendada riigikaitse kulusid.
Vastupidi, mitmed asjaolud néuavad tungivalt
kulude suurendamist, kui mitte korralises, siis
erakorralises eelarves. Olgu meie sOjaminist-
riks iikskoik millise partei liige, ei saa tema
mooda riigikaitse kisendavatest wvajadustest,
millistest senini monikord on piiiitud tdesti
lihtsalt mo6da minna véi edasi liikata. Kriisid
on sagedased — las’ uus minister lahendab ...
Tarvis lahtiste silmadega enesekaitse kiisimust
vaadelda, pohjalikult temasse siiveneda. Siis
jadks dra ,,poliitika tegemine selle kiisimuse
arvel. Siis jadks ka dra kaalumata lubaduste
andmine ,,hingede pitiidmiseks* valimiste puhul
ja ,,veesegamine‘‘ pirast valimisi. Siis jouaksi-
me kergemini iihisele arusaamisele riigikaitse
alal ning hakkaksime tdsisemalt otsima kokku-
hoidmise vdimalusi teistes suunades.

Tallinn, 19. juunil 1926 a.

Meie kaitsevae juhtiva koosseisu — ohvitseride —

kasvatuse ja valjadppe alalt.
N. Reek.

II.

" Sdjakool,
Sojakooli padagoogiline iilesanne on:

1. Kasvatada ja Opetada vilja meie kaitse-
viele pohjalikult ette valmistatud noori rithma-
ja kompanii (patarei) juhte.

2. Anda tédiendavat modern sdjalis-praktilist
haridust neile ohvitseridele-juhtidele meie
kaitseviies, kes on saanud oma erialal liihenda-
tud sdjaaegse ettevalmistuse.

Peale selle SGjakooli juures tootavad praegu
ja ka edaspidi mitmesugused erikursused,
millede iilesanded ma#ratakse kindlaks eriméé-
rustega. ~ Kiesolevas artiklis loobun nende
vaatlemisest, vOttes arutusele ainult S6jakooli
pohiiilesande.

Selle iilesande elluviimine koosneb jargmis-
test osadest, mis tihedalt on seotud iikstei-
sega:

A. Kasvatada iilesiseloomult piisiv, patrio-
tiline, algatusvdimeline, kohusetruu, distsipli-
neeritud juht, kes iihtlasi kehaliselt on
vilja arendatud vastupidavaks ja osavaks.
Uhtlasi temale anda pohjalik iildine -haridus
(keskkooli programmi ulatuses).

B. Sellele juhile anda modern sgjalis-prak-
tilisi oskusi temale alluva reamehe, allohvitseri
ja riviiikksuse kasvatamiseks ja viljadpetamiseks
rahuajal ja tema juhtimiseks lahinguolu-
korras. '

D. Teda varustada raugematu piiiidega
ja tahtega end téiendada oma erialal ja tarvi-
liste meetoditega, kuidas seda teha ise-
seisvalt.

Vaatleme lihemalt neid iilesandeid, et jouda
selgusele nende sisus ja ulatuses.

Punkt ,,A“ koneleb juhi moraalsest,
intellektuaalsest ja kehalisest kasvatamisest,
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defineerides neid omadusi, mida neil aladel
tuleb arendada tulevases juhis. Moraalse kas-
vatuse tuum on inimese iseloomu viljaku-
jundamine, tema karakteri iilesehitamine.

Karakter on haritud inimese moraalne alus,
tema olemasolu vundament. Elu ise on niida-
nud, et tugev iseloom 166b-labi ja toob kasu
ithiskonnale ka siis, kui tal on puudulikud
teadmised. Eisaa aga kuidagi toendada vastu-
pidist.

Olgu eriliselt alla kriipsutatud, et meie kaitse-
vigivajabainult juhte, kel on tugev, iseseisev
karakter, kel on vankumatu, piisiv ise-
loom. Ei kahtle vist keegi, et initsiatiivile ja
eraalgatusele tuleb rajada iilesehitust66 meie
kaitsevies. Noorem juht saab iilesande vane-
malt ja selle iilesande piirides ta peab suutma
toimidaiseseisvaltka kdigeraskematel momen-
tidel. Et seda suudetaks teha sojaajal, selleks
rahuajal peab arendama meie juhtide kaad-
ris moraalset julgust ja vastutus-réomu,
avalikkust ja otsekohesust veendumusis ja tdeks-
pidamistes. ~ Mitte ainult konelda initsiatiivist,
vaid seda tegelikult kasvatada piisiva, rahuaegse
villjadppega.

Sdjakooli astuvad -sisse noored kodanikud
neis eluaastates, kus iseloom on veel vilja kuju-
nemata. Asjatundliku pédagoogilise mdjutami-
sega vOib siln seepédrast saavutada suuri taga-
jargi.

Koigis riikides juhi iseloomu kasvatamise
aluseks on pandud rahvuslikud aated, mil-
lele tugineb terve rahva olemasolu, nimelt:

— rahvusliku vaimlise ja majanduslise kul-
tuuri ja tema arengu tundmadppimine niiiid ja
minevikus.

Neid aateid teadlikult, tuntud padagoogi-
liste voOtetega tuleb sisendada meie juhtide hin-
gesse, et teda muuta teadlikuks voitlejaks
ja selle véitluse juhiks siis, kui seda vajab rahva
heakiekiik.

Kuidas sel alal areneb kasvatustoo, sellest
pikemalt artikli 16pposas.

Punkt ,,B‘ on iiks kdige raskemaid piadagoo-
gilisi iilesandeid koolile. Peab olema tiiesti
teadlik selle iilesande raskuses ja ulatuses —
ainult siis asutakse tema lahendamisele tGsiselt
ja veendumusega. Sisuliselt see iillesanne oma-
korda on liiddetud kokku kahest osast:

a) valmistada ette meie sddurite ja rivi-
iiksuste rahuaegseid kasvatajaid ja Gpetajaid;

b) valmistada ette juhte sGja puhuks.

Oluliselt need osad moodustavad kahtlemata
ithe terviku, sest terve rahuaegne kasvatus ja
viljadpe ei ole ju muud kui ettevalmistus
sojategevuseks. Kuid sealjuures peab olema
siiski teadlik selles, et inimeste ja inimmasside-
iiksuste kasvatusprotsess praegustes sotsiaal-
psitholoogilistes oludes rahuajal nduab juhilt
erilisi padagoogilisi oskusi ja harjumusi, —

. likke juhte.

ja neid just peab andma oma dpilastele
kool.

Mis puutub juhtimisse, siis juhtima tédhen-
dab tegutsema konkreetses sdjaolukor-
ras.

See lithike, kategooriline wvalem tuleks
raiuda kuldtihtedegaigarahuaegsesdja-
pidagoogi hingesse. Toonitan seda eriti
seepiarast, et temast on kallutud péhjalikult
korvale. Tegelikus kasvatust66s oleme joud-
mas arvamiseni, et juhtima téhendab klassi-
puldi taga targutama ,,mitmekordsest® tak-
tikast ja ,,s6jafilosoofiast.

Kuid mujal juhtimise ja juhtimise dpetamise
kohta oldakse teistsugusel arvamisel. Seal nou-
takse juhtimiseks jargmist:

— kindlaid teoreetilisi pShimdtteid, mille
alusel tegutseda;

— koigi relvliikide ja sdjalis-tehniliste abi-
noude, nende omaduste ja voimete pohjalikku
praktilist tundmist,

— pohjalikku praktilist treeningut koigi
nende kasutamises lahinguolukorras.

Punkt ,,D*“ esitab korgeid ndudeid jillegi
juhi iseloomule, mida peab kool arendama
vilja teatud suunas. Peab olema teadlik sel-
les, et tdiel madral koike seda, mis eespool
6eldud, iikski kool ei suuda anda oma G&pi-
lastele. Ometi meie kaitseviigi vajab tdius-
Jarelikult ainus valjapéds
on juhtide eneste iseseisev t66 péarast
kooli 16petamist.

Tahaksin sellele kiiljele meie kaitsevie juh-
tide véljadppe t66s juhtida erilist tahele-
panu, sest Sdjakoolis ta on jdetud kahe-
silma-vahele.

Iseseisev t66 kannab vilja ja annab tagajirgi
ainult iihel tingimusel, nimelt: kui teda
osatakse teha, kui todmees omab’selleks vas-
tavad meetodid ja harjumused. Vaimlisel
té6mehel peavad olema ka oma tooriistad, mille
abil ta seda tood hakkab tegema. Need t066-
riistad on:

— moraalne piisivus ja tahtmine ennast
talendada;

— iseseisev, véljaarenenud kriitiline mdt-
lemisvoime, mis lubab kiisimust loogiliselt aren-
dada ja temasse siiveneda;

— oskus kasutada mitmesuguseid allikaid
ja abindusid materjalidena;

— oskus oma motteid viljendada kones
ja kirjas.

Need vaimlise t66 relvad oma dpilastele peab
andma ka meie Séjakool. Piltlik vordlus, mida
tarvitasin sel puhul Kdrgema Sd&jakooli kohta,
on maksev ka siin.

Kokkuvdttes nieme, et need pShimdtted,
milledele tuleb rajada kasvatust6o Sojakoolis,
on lihtsad, selged ja sirgejoonelised. Nad on.
dikteeritud elust, nendest tingimustest ja sel-
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lest olukorrast, milles t66tab ja tegutseb koolj
16petanud juht meie kaitseviies rahu- ja SO]a,-
ajal.

Just sellepéirast, et need nduded on vdetud
elust endast, on nad ka kategoorilised
ja valjud. Niivorra kategoorilised, et ka kdige
paremal tahtmisel neist ei saa midagi maha tin-
gida voi kirpida.

Jarelikult koolile jadb iile ainult iiks voi-
malus: neid teostada, ellu viia. Selle iilessea-
tud piadagoogilise iilesande t#itmisele terve
kooli kaader eranditult peab anduma
tiie jouga, kasutades selleks igat tundi,
igat momenti, teadlikult koondades sel-
les sihis iga iiksiku juhi ja Gppejdu jou-
pingutused.

Allpool votan lahemale vaatlusele kuidas
seda tuleks teha, missuguseid organisatsiooni-
lisi, metoodilisi ja programmilisi uuendusi
maksma. panna, et saavutada iilesseatud ees-
mirki.

Kuid olgu veel enne juhitud tahelepanu jérg-
mistele asjaoludele:

1. Sdjakool 6petab kadette ja nende korval
ka neid ohvitsere, kes juba aastaid on tee-
ninud sdjavies, kelledest paljud on teinud kaasa
kaks sdda. Sisuliselt mdlemate pilaste. grup-
pide ettevalmistus ei erine iiksteisest, sest 15pp-
siht on iiks ja sama. Kuid metoodiliselt siin
tuleb talitada erinevalt. '

Kadett ei oma veel mingisuguseid kogemusi
ega vilumust tegutsemises juhina, jirelikult
teda tuleb selle ala juure viia samm-sammult,
suure ettevaatuse, jarjekindluse ja piisivusega.
Ainult aegapidi ta saavutab iseseisvuse oma
to6s juhina. Ohvitseri suhtes sellevastu me-
toodiline ettevalmistuse protsess on palju
lihem. Ta omab kogemusi juhtimises ja neid
peab kasutama &ra selleks, et temaga
asuda iseseisvate iilesannete lahendamisele,
tehes seda samuti kavakindlalt ja jarkjargult.

Alljargnevas oma kirjutuse aluseks votan
kadettide kasvatuse ja vialjadppe kui normaal
protsessi. Ohvitseride kohta kirjeldatusse
tuleb viia sisse teatud korrektiive, vot-
tes arvesse nende ettevalmistust ja aja
tingimusi.

Kasvatus-6ppetod organisatsioon.

Eeltoodust on selge, et padagoogiline t66
Sojakoolis ideeliselt moodustab ithe kindla ter-
viku — ohvitseri-juhi ettevalmistuse, mille
peatuumaks on praktiline kasvatus ja
valjadpe. Jérelikult ka kasvatus-Gppet6o
iildine organisatsioon peab olema konstrueeri-
tud sarnaselt, et ta paratamatult viiks selle
tervikulise padagoogilise iilesande saa-
vutamisele. Oppetds organisatsiooni all ma
mdistan:

- must kasitada taiel ulatusel.

— kasvatus- oppeala juhtimist
personali;

— Oppeplaani;

— Oppeprogramme ja Gppeabindusid.

Organisatsioon on iga t66 luustik, tema kon-
dikava. Seda elulisema téhtsuse kindel orga-
nisatsioon omab kasvatus-Gppetdss, kus
ithe iilesande saavutamisele on to6le
rakendatud mitmed kiimned t66j6ud ja
kus selle t66 objektiks on elava inimese,
pealegi juhi vaimlis-kehaline voolimine. Meil
eriti organisatsioonilist kiilge tuleb tdsiselt
alla kriipsutada seepirast, et meie olude sun-
nil oma juhtide ettevalmistamiseks peame kasu-
tama vagamitmesuguseettevalmistusega
dppejoude. Seega ainsaks iithendavaks kitiks
ja tsemendiks nende vahel jaab t66 kindel,
vankumatu organisatsioon, mis ei luba kas-
vatus-Oppetoosse viia sisse isiklikke
momente ja teda teha kdrvaliste isiklikkude
huvide tallermaaks.

Kui niiiid sellelt seisukohalt vaadelda Sv.
ith. Gppeasutuste kasvatus-Oppetdd organisat-
sioonilist kiilge sarnasena nagu ta on praegu
kujunenud vilja tegelikus elus, siis mieme
siin siigavaid 16hesid ja kuristikke, niivorra
tosiseid ja pdohjalikke, et iiles seatud eesmirgi
saavutamine nende piisimisel muutub raskeks.

Artikli kitsad piirid ei véimalda seda kiisi-
Siinkohal ainult
méned neist puudustest naidetena.

1. Puudub t66 kavakindel juhtimine--selle
ideeline ettevalmistus ja sihikindel kontroll,
mis viiks eelpool iiles seatud eesmirgile, s. o.
puudub praktiliste vOimete kontroll.

2. Puudub iildine t#pne Oppeplaan, kus
antud aeg oleks detailselt éra jaotatud teooria
ja praktika vahel ja kindlaks mé&iratud iildine
tee, mida kéia. Kdaige selle tagajirjel iihine
kasvatus-oppetoé on 1hestunud kaheks isolee-
ritud tegevuseks, nimelt: klassi-loengud ja
riviline ettevalmistus, Nende vahel tiiestipuudub
ideeline side ja ithendus.

3. Kuna 16viosa Gppeajast on pithendatud
klassile, siis tegeliku kasvastus-Gppetod
asemel nieme ,loenguid”, suurt teoreti-
seerimist ja targutamist puht praktilistes
kiisimustes.

4. Kuid ka nende loengute korraldamises
puudub organisatsioon. Iga lektor tootab taiesti
omaette — isoleeritult ja iseseisvalt. On ka
programmid, kuid need on seadnud kokku iga
lektor téiesti oma maitse ja arusaamise koha-
selt. Aastaid nad on seisnud revideerimata ja
ithtlustamata.

5. Oppeabindude — &pperaamatute ja niit-
likkude Oppeabindude kiisimuses on aetud labi
suurelt _jaolt Opilaste eneste omaabiga.

. 6. Oppemeetodite kiisimus ei ole leidnud
késitamist.

ja Oppe-
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Kdigi nende ja veel paljude teiste organi-
satsiooniliste puuduste korvaldamiseks Soja-
koolis tema vasutavate juhtide poolt tuleksid
vankumatult viia ellu jargmised p&himdtted:

1. Terve Oppeaeg koolis anda iihe vastu-
tava kasvatus-Gppet6d juhataja kisu-
tusse, kes selle jaotab ira dppealade ja ainete
vahel, seades kokku terve kooli jaoks iildise
oppeplaani. Uldise Sppeplaani kokkusead-
misel tuleb pidada silmas jargmisi pchinéudeid:

a) Oppet66 peatuumaks peab jaima prak-
tiline kasvatus ja viljadpe. Uldine vahekord
prakiika f'a teooria vahel peab suhtuma vihemalt
nagu 3:1 esiniese kasuks. Sealjuures ka
teooria peab olema antid sarnaselt, et
ta Opilast vahenditult valmistaks ette
praktikale. Kuidas seda saavutada, sellest
oli Eikemalt eespool.

) Oppeaja jaotamisel peab pidama silmas
asjaolu, et praegu meie kadetid omandavad
esimese ohvitseri auaste ilma, et nad enne seda
kordki oleksid puutunud kokku meie sdduriga.
Bee_pabe tuleb kdrvaldada, andes tulevasele
juhile véimaluse tegelikult tutvuda oma tule-
vase todalaga. 3

d) Peale’ aja jaotuse iildine Sppeplaan tiip-
selt peab miiirama kindlaks piidagoogilised liles-
anded neile dppejoududele, kes vahetult alluvad
kasvatus-Gppeala juhatajale. Need oleksid:

bi; sGjalise kasvatuse ja riviala juht | tema
abid;

— taktika.ala juht + tema abid;

— suurtiikiasjanduse juhataja - tema abid;

== g0jatehnilise ala juhataja + tema abid;

— gv. administratsiooni ja Giguse dpetaja;

— illdhariduslikkude ainete Spetajad.

Seega praeguste lektorite asemele, kes on
kohustatud ainult lugema ja eksamineerima,
astuvad vastutavad erialade juhatajad ja
juhid, kelledele tuleb esitada korged ndud-
mised selle t66 kohta, mis nad on kohustatud
tegema.

Taktika ala juhataja t66 muutub ideeliseks
tsentrumiks, keskkohaks, mille iimber koondu-
vad teised alad.

Sellega oleme jéudnud &ppepersonali
kiisimuseni. Tahendan kohe, et seda tdsist
kiisimust mul ei ole kavatsus tdiel ulatusel
lahendada kiiesolevatel veergudel. Ainult pdhi-
métte sean iiles, ja see on jirgmine:

a) Sojakooli kasvatus-Gppeala juhid ja eri-
alade juhatajad peavad olema eestkitt prakti-
kud, mitte teoreetikud — ainult siis viimane
rakendab end esimese teenistusse. Omades poh-
jalikke, modern teadmisi ja kogemusi oma. eri-
alal, nad peavad iihtlasi sama pd&hjali-
kult tundmakasvatus-Oppetddtingimusi
ja tarbeid meie kaitsevie riviosades.

b) Sama tarvilik on meie strateegilis-taktika-
liste olude tundmine janendegaarvestamine

-Oppetoos. -Need nduded on maksvad eestkitt

kasvatus-Oppeala juhataja, taktika, rivi, sdja-
tehnilise ja kasvatusala juhatajate kohta ja
siin neid tuleb panna maksma véaramata jirje-
kindlusega.

Olen teadlik selles, et v6ib olla meil kiesole-
val silmapilgul leidub vihe vastavaid inimesi.
Kuid pShimétted tihistavad teed tuleviku poole.
Neid tuleb kehastada, ellu viia, sest nad on meie
piiidmiste tuletornid. Oleme loomise, iilesehi-
tamise ajajargus, téahendab peab otsima ja
ette valmistama vastavaid t66mehi, esitades neile
ithtlasi kindlaid nSudmisi.

d) Kuid enam kui kdike muud pida-
googiline t66 nduab otsivaid iseloome, are-
nemisvoimelisi, painduva arusaamisega inimesi;
t60mehi, kes kunagi ei rahuldu olemasolevaga,
kittesaaduga, vaid alaliselt piiiiavad leida uusi
teid oma t66 parandamiseks ja tdiendamiseks.

Kasvatustoos koige hivitavamalt mdjub
Sablooniline, ametnikuline t66viis. Alguses
tehtud viga on andeksantav siis, kui ta on digel
ajal tédhele pandud ja korvaldatud — vigadel
meie ju dpime. Kuid ei ole andeks antav edasi~
raiumine kord kivinenud Sablooni jargi, tdhe-
le panemata jattes, mis tehakse mujal sel alal
ja isegi vastates sdimuga, likitustega ,,S6duri
phdagoogidele.

e) Tuleb tulevikus kindlasti asuda seisu-
kohale, et piadagoogilises t66s meetod,
oppeviis on sama suure téhtsusega kui
t66 sisuline kiilg, et mitte rohkem iitelda.
Kuna meil see osa Oppetdost- on leidnud
vaikse, liig viikese tahelepanu, tulevikus
koikide alade juhatajad Oppemeetoditele
peavad poérma terve ning raugemata tihelepanu.

Arenemisvdimeline, ideeline t66mees leiab ise
uusi meetode, uusi omaparaseid votteid ja
teid oma eriala edasiviimiseks. Ainult sar-
nast kasvatus-Gppet6dd piadagoogikas
voib nimetada loovaks, kasulikuks, nii-
sugust t66d meie eriti vajame oma iilesehita-
mise ajajérgus.

Ko6ik oppejdoud Sdjakoolis moodus-
tavad padagoogika noukogu, kes t56-
tab Oppeala juhataja juhatusel. Tema
kompetents ja to0kord miaratakse kindlaks
erimdirustega. Siinkohal nimetan ainult tema
t66 pohialuseid:

a) Pidagoogika ndukogu on see asutus, kus
S. U. Oppeasutuste iilemalt ja Sppeala juhata-

jalt algatatud ideed, kavad ja meetodid labi
arutatakse ja mille kaudu nad tegelikult
viiakse ellu kooli kasvatus-Gppet6os.

b) Pidagoogika ndukogu on see praktiline
t66 laboratooriumis, kus kujunduvad
need praktiliseelujatoopdhjalkiipsenud
padagoogilised tdekspidamised (doktriin), mis
hiljem teostatakse dppetdds koolis ja siit kaudu
valguvad laiali iile terve meie kaitseviie.



¢) Padagoogika ndukogu raskeim iilesanne
on: saavutada ideeline ithtlus ja liituvas
t668 koigil aladel, korvaldades k&ik motii-
vid lahkhelideks.

Kriipsutan alla eriliselt: padagoogiline t66
on kollektiivne t66, kust vétavad osa paljud.
Et see t66 oma kogusummas annaks positiivseid
tagajirgi, selleks peab tahuma maha kéik
konarused ja teravnurgad — Sppejoudude
isiklikud vastolud ja lahkhelid.

Abindudena selleks on:

a) kindlad, vankumatud pShimdtted, mille
alusel todtatakse;

b) dppejoudude alalised omavahelised métte-
vahetused (padagoogika néukogus), mis kindlus-
tavad iihise arusaamise iilesseatud pdhi-
motetest.

d) Kasvatus-oppetd6 kontroll Sppeasutuste
vastutavate juhtide poolt.

Moni sona sellest viimasest. To66 ideeline
ettevalmistus ei taga veel kaugeltki, et kéik
mi8 kavatseti, ka ellu viiakse. Ka kdige ideaal-
semad pdhimdtted, dppeplaanid, programmid ja
meetodid on ainult paberlise vadrtusega

senikaua; kuni nad ei ole teostatud tegelikus

Oppet66s. Nendeta ei saa t6ole asuda, kuid
nende olemasolu ei garanteem veel mitte tege-
liku t66 edu.

. Tegeliku t66 kontroll on ainsaks méjuvaks
abinduks, et sundida Sppetddd arenema selles
suunas, nagu see ette on nidhtud kavades ja
plaanides. Kontrolli teostamine vastutavate
vanemate juhtide poolt on seega sama tdhtis
ja nouab ihtlasi samasuguseid oskusi,
piisivust ja head tahtmist kui tegelik
kasvatus-Gppetdo ise. Argu vaadatagu selle
kui isikliku asja peale, drgu asutagu siin isik-
likule seisukohale. Olgu juhiseks mgte, et
hea 1006 ei karda kontrolli, vaid tunneb ainult
ro0mu temast, sest sellega toGmehel on voi-
malus nédidata ‘oma t66 tulemusi.

Kontroll jaguneb:

— &ppejoudude t66 kontroll ja selle tule-
muste tegelik drakasutamine;

— Opilaste kontroll ja selle tulemuste #ra-
kasutamine.

Meil seni on praktiseeritud ainult viimast
ja sedagi viga ihekiilgsel viisil—repetit-
sioonide jaeksamite kaudu. Ka eksamite
tulemusi seni on kasutatud dra ainult viga
kitsa, formaalse eesmirgi saavatamiseks, —
nimelt ‘eksamineeritava teadmiste hindami-
seks numbri hindega. Kuid tehtud Fatsetest,
kui nad on pandud eluliselt, v5ib ja peab
tegema jireldusi terve Ooppesiisteemi ja
oppeala korraldamise kohta. ‘Seega ka
dpetajate to66d voOib ja peab hindama &pi-
lasfe kontroleérimise kaudu.

Uldiselt kasvatis-5ppetéd kontroll on suur
ja vastutav ala, kui seda vdtta ‘kui

Sean iiles

tht  kasvatus-Gppemeetodi.
ainult méned pdhimétted selle ala korralda-
miseks meie sv. Oppeasutustes:

a) Kontrolli teostamine on mitte ainult
vanema juhi Sigus, vaid tema vastutav eluline

kohus. Kontrollita ei ole t66 juhtimist.

b) Kontroll tuleb korraldada sarnaselt, et
ta aitaks mdjuvalt kaasa nende padagoogi-
liste iilesannete elluviimiseks, mida kool endale
iiles on seadnud. S&jakooli kasvatus-Gppe-
t60 peatuum, nagu nagime, oli praktiline
Oppetdo, seega ka tdo kontroll peab olema
rajatud praktilisele alusele. S&jakoolis kasva-
tatakse Juhti, seega ka kontroll peab olema
korraldatud sarnaselt, et siin selguksid &pilase
kui juhi v6imed ja omadused.

Tegelik elu on nididanud vidramatult, et
see, mida kontroleeritakse, piiiittakse
ka vialja arendada alluva ja ®&pilase
poolt. Seega kui eksamid ja repetitsioonid
siinnivad klassilaua taga ja seal ndutakse ladusat
jutustamist, iilesiitlemist, siis Spilane ka koi-
gest jSust piitiab arendada oma miluvéimeid.
Ta tuubib pahe mis tarvis ja mehaaniliselt vas-
tab selle dra — voimalikult kiirelt, ja korrali-
kult, et dpetaja vahelegi ei saaks segada. Saab
oma kaksteist ja liheb.

Kas aga sellega ta ka juhina ja kasvata-
jana véib to6tada ja tegutseda sarnaselt, et
kaksteist suudaks dra teenida — see on koguni
ise kiisimus, mille peale sarnaselt korraldatud
katse ei anna el eitavat ega jaatavat vastust.

Kuid see ongi just kdige halvem 8ppetdos,
kui teatud néhtuse kohta ei suudeta jouda
el positiivsete ega negatiivsete tulemusteni,
vaid jasdakse nagu Shku rippuma. Opiseid ja
kogemusi tuleviku jaoks voivad anda ainult
kaks esimest, selleparast kontrolli teostamisel
maksku mis maksab peab joudma kas iithe véi
teise juure.

Oppeprogrammide kiisimus iga Sppeala
kohta eraldi nduab viga tdsist ja kavakindlat
t66d enne, kui jouda rahuldava lahenduseni.
Ei saa teda kuidagiviisi votta nii kergelt, et
lektori poolt kokku seatud Gppeprogrammi ei
vOetagi ldbiarutamisele ja kaalumisele, vaid
pannakse lihtsalt kausta.

Kui 6ppeala iildise korraldamlse suhtes Gppe-
plaan moodustabselle luustiku, siis samasuguse
luukerena esineb Gppeprogramm iga oppeala.
kohta eraldi. Programm peab sisaldama jéirg-
misi andmeid oppetoo kohta igal alal:

a) Konkreetselt ja lithidalt véljendatuna
need kiisimused-,,teemid* (v.,,S6dur‘ nr. 26/27
lhk. 551), mis kavatsetakse labi votta teatud
alal. ‘Sealjuures tuleb loobuda igasugu detailide
esiletoomisest, mis programmi muudavad juba
teatud m#srani aine sisuliseks'konspektiks. Kdik
see on iileliigne. Kuid ‘sellevastu peab pro-
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ammi vOtma jérgmisi metoodilisi Fandmeid
selle ala kohta: :

b) Aeg teatud ala libivotmiseks ja selle aja
jaotus nende teemide labitootamiseks, milleks
programm, on jaotatud. .

d) Meetod, kuidas teem libi vGetakse —
palju loenguid, praktilisi t6id — niitlikke ja
iseseisvaid, palju labiarutamisi, ekskursioone
j-n.e. Ainult niisugune programm annab taga-
tise, et vastava ala juhataja selle t66, mis tal
eeloleval Gppeaastal tuleb teha, tdesti kon-
kreetselt ja pdhjalikult onlabi mdtelnud
ja labi téotanud. Selle programmi elluvii-
misel kaob juhuslikkus Oppet66s iseenesest.

Kuid kokku seatud programmidest teatud
alal ei pea olema huvitatud mitte ainult selle
ala juhataja, vaid ka Gppeasutuste vastutavad
jubid ja ka teiste erialade juhatajad. Sellepa-
rast koik programmid tulevad arutada libi ja
ithtlustada omavahel nii sisuliselt kui metoodi-
liselt. Ainult kui see on siindinud, vdib olla
kindel, et koolis on valitsemas ithine piadagoogi-
line doktriin ja et kéik Gppejoud on té6tamas
selle iihise suure iilesande teostamisel, mida on
tulevaste juhtide kasvatamine ja dpetamine.

Programmid pérast seda, kui nemad pada-
googika ndukogust labi kéinud, kinnitab kindral-
staabi iillem veel enne Sppet66 algust ja sarna-
sena nad jadvad piisima kauemaks ajaks. Ainult
mdjuvad pidagoogilised pShjused voivad sun-
dida muutma kord kinnitatud programme,
kusjuures see muutmise protsess on analoogi-
line uue dppeprogrammi kokkuseadmisele.

Kinnitatud programmide alusel al-
gab tegelik ppet66—lihaste ja elundite
ehitamine piistitatud kondikava iimber. Et
see t00 vOiks areneda ja edeneda t#ie hooga ja
tuua piisivat kasu dpilastele, selleks veel enne
t66 algust tuleb lahendada iiks kardinaalse
tahtsusega kiisimus, nimelt soetada:

— Opperaamatud ja muud &ppeabindud.

On tosiselt kahju, et meil see kiisimus pole
veel lahendatud. Oldakse vist arvamisel, et
kui lektor klassis midagi ette on lugenud, siis
see ka juba niivérra péhjalikult on
omandatud, et jaab piisima kauemaks
ajaks. See on raske eksitus. Ainult iseseisev
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t606 arendab inimest, kuid see on véimalik ainult
siis, kui on olemas dpperaamatud. Sellepirast
kinnitatud programmide alusel eriala juhataja
kohustatakse seadma kokku omal alal dpperaa-
matuid. Kisikirjad vaadatakse libi komisjonis
ja pérast nende vastuvOtmist nad lihevad pal-
jundamisele. Tahtsamate alade kohta valminud
t66d avaldatakse triikis, milleks aitab kaasa
kindralstaabi VI osakond. Selviisil jarkjérgult
kujunevad vilja head Sppeabindud ja raamatud.
Olen teadlik ,et see t06 on suur, et siin iiles toste-
tud kiisimusi ei suudeta lahendada ithe Sppe-
aasta jooksul. Kuid iihtlasi olgem teadlikud
selles, et ainult niisugune piisiv, jarjekin-
del 6ppetdd, mitme aasta jooksul teosta-
tud, kannab vilja ja rikastab meie kaitse-
vige uue vaimuvaraga. Sarnasel kujul aga
nagu see siinnib praegu, 6ppet66 sarnaneb Shku
paisatud sdnadele, mida Opilased sealt sageli
suurte vigade ja arusaamatustega kinni piitiavad
selleks, et neid eksamil iimber jutustada ja siis
—nad ununevad jaadavalt.

Tihendan siinjuures, et taktika ala Gpeta-
misel seni takistusi on teinud meie ametlikkude
lahingueeskirjade viibimine. Kuid ka selles kiisi-
muses loodame lihemas tulevikus peatset para-
nemist.

Peale Gpperaamatute peaaegu kdigi alade
Opetamiseks on tarvilik soetada niitlikke Gppe-
abindusid, mis 6ppetdd Opilastele teevad huvi-
tavaks. Olgu siinkohal alla kriipsutatud, et
modern piadagoogika néitlikkuse ja iihes sellega
ka niitlikud Gppeabinéud on téstnud esi-
plaanile, ndudes 6ppetco illustreerimist méju-
vate, huvitavate vahenditega.

Kahjuks see kiisimus meie Sppeasutustes
piisib veel madalal ja tema lahendamiseks on
tehtud vihe.

Veel kurvem on aga see, et ka need Sppeva-
hendid, mis on juba muretsetud, ei leia veel
kasutamist téiel madral ja neist piiiitakse mooda
minna loengutega.

Missuguseid niitlikke Oppevahendeid soe-
tada ja kuidas seda ala arendada tulevikus, selle
kiisimuse vOtan arutusele siis, kui asun 6ppet66
vaatlemisele iiksikutel erialadel.

(he tegeliku padagoogi, hra A. S. artikli puhul
»,Soduris“ Ne 24/25.

R. Tomberg.

Meie kaitseviie oppeasutustes késitatavate
Oppemeetodite puudusi on mitmel puhul val-
gustatud ajakirjanduses ja eriti ,,S6duri* veer-
gudel.

Senini esile toodud viidetele ei ole piiiitud
tuua vastuviiteid, mis tdiesti arusaadav, sest

et voimata on sisuliselt kaitsta seda, mis ei vasta
elunduetele. Kui siiski 16puks hra A. 8. on
esinenud artikliga, siis nahtavasti kiill ainult
selleks, et kiisimust ennast ja tema iilesvotjaid
teha naeruviirseks avalikkuse ees. Vihemalt
sarnane jaab mulje artikli labi lugedes. Ainult
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sellega vdib seletada sarnaseid 166klausid nagu:
,,need herrad padagoogid piiliavad viga. tGsise
nioga ja suure kdmuga®, ,,nende herrade poolt
veel midagi loodud ei ole,” ,,piiiiavad toorelt
maha teha neid &ppeviise, ,,sihilik ja inetu
mahategemine® j.n.e. — millega niahtavasti
tahetakse ithelhoobil surnuks liiita koiki neid
pohjendatud, libikaalutud ja darmiselt ta-
gasihoidlikke mérkusi meie Oppeasutuste
oppemeetoditest.

Kuid on selge, et hra A. 8. sarnane kirjutus
ei liikkka imber arvustajate ainustki viidet,
ei too esile iihtki argumenti praeguse Gppe-
meetodi kasuks.

Ainsa tdendusena 6ppet66 heast seisukorrast
tuuakse ette viljamaalaste arvamine meie
sideklassist. Muidugi selle iile v&ib ainult r66mu
tunda — téhendab iihelgi alal oleme jéudnud
edasi. Kuid Sppeasutustes peale sideklassi on
ju veel viiga palju Sppeklasse ja alasid. Kuidas
on siis-lugu nendega? Sellest vaigitakse viiga
arusaadaval pd&hjusel.

Lubatagu siinkohal puudutada mdnd iiksik-
asja, mis vahest ka tegelikkudele pidagoogidele
kasulikud- v6iksid olla.

Hra A. S. tahab liikkata iimber, et S.U. 0. ei
néuta loengute sdna-sdnalt kordamist, olgugi
et sarnast etteheidet tehtud ei ole. Kuid tahak-
sime siiski kiisida, kuidas seda nimetada, kui
professor eksamineeritavalt opiiaseit vas-
tust nduab ise sérmega rida vedades?

Kui kutsutakse ellu moni kursus véi eriklass,
siis kdoigepealt peab seadma iiles eesmirk,
mida nimetatud kursusega tahetakse kitte
saada. Sellele vastavalt seatakse kokku Gppe-
programmid, valitakse ppemeetodid ja abindud.

S. U.0. on palju erikursusi (aspirandid,
kadetid, ohvitseride kursus). Kahtlemata on
igal neist ka oma eriiilesandeid, erieesmirke.
Hoolimata sellest 6ppeprogrammid paljudel
aladel on iihesugused. Votame niiteks s6ja-
kunsti ajaloo Gpetamise aspirantide kursustel,
kadettidele ja ohvitseride kursustel. 1923/24
Oppeaastal voisin isiklikult veenduda, et kdigil
neil kursustel Gppekavad sdjakunsti ajaloos
olid iihised. Ka Opperaamat, mis prof. Baiovi
poolt kokku seatud, oli ithine kdigile. Ometi on
aspirantide ja ohvitseride ettevalmistuses suur
vahe. Ja prof. Baiovi poolt kokku seatud Sppe-
raamat — ka see vajab pShjalikku revideerimist.
Endise vene séjapidagoogika jilgesid véib
seal leida igal sammul. Parimaks téenduseks
selle kohta on P&hja S&da, mille siindmustik
arenes meie kodumaal ja kus igal sammul iilis-
tatakse suur-vene véimu ja oskust. Niisuguste
kirjutustega meie kiill ei kasvata juhte meie
iseseisva kodu kaitseks. ;

Sellevastu meie Vabadussdda seisab alles
veel koguni puudutamata ja kasutamata. Loo-
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dame, et niiiid seegi kiisimus nihutatakse éra
surnult punktilt.

Sarnaseid niditeid nagu sdjakunsti ajalugu
voiks tuua ka paljude teiste Gppealade kohta.

Praeguste Oppeviiside harrastajad, vottes
eeskujuks ainult endiseid Vene kogemusi,
drgu unustagu, et Vene sojavie liiliasaamised
nii Vene-Jaapani kui ka 1914—1918 a. sdjas
olid tingitud peaasjalikult Vene juhtide puudu-
likust ettevalmistusest tegutsemiseks modern
s0ja oludes. Kuid meie riik ei voi endale lubada
niisuguseid vapustusi nagu see osaks sai Venele.

Jarelikult peame endale looma elajoulise,
praktiliste oskustega varustatud, tugevamoraalse
kasvatuse saanud juhtide kaadri, kes suudaksid
tegutseda ja otsustada siis, kui seda vajab meie
rahva julgeolek. Selle eesmirgi saavutamiseks
peab rakendama t66le terve jou, kogudes koge-
musi igaltpoolt, kus neid véimalik 6n omandada.

Peab kord joudma arusaamisele, et neid
omadusi ja oskusi, mida ndutakse ohvit-
serilt kui juhilt ja kasvatajalt, ei saa
arendada ainult loengutga, teooriaga,
vaid et seda vOib teha ainuiiksi dpilaste
iseseisvate t66de ja praktiliste harju-
tustega. Uhtlasi tuleb kategooriliselt niidata,
et Gpetajate iilesandeks on niidata kitte Opi-
lastele neid t66meetode, mida kdige otstarbeko-
hasem on kasutada iseseisvate t66de taitmiseks.

Votke vaevaks kord veidi ringi vaadata
oma iimber. Astuge kunsti- v6i muusikakooli —
seal niete Opilasi pintsli ja virvidega t60s; voi
harjutamas muusikariistal, kuid mitte hommi-
kust Ghtuni loenguid kuulamas v8i repeteerimas.
Vé6i spordiviljal.  Seal jalgpalli treener ei
pea mitte jutlust jalgpalli ajaloost ja spordi
kultuurlisest tihtsusest, vaid meeskond on
t60l, on treeningul.

"Miks peavad aga tulevased sGjaviie juhid,
kelle vahem kui viérsamm v&ib nduda sada-
sid ohvreid, istuma suurema osa G&piajast
koolipingil ja pikad, igavad pidevad, nidalaid
ja kuid kuulama ettelugemisi klassides ?

Tosi, ka S.U. 0. peetakse praktilisi harju-
tusi, tehakse ka iseseisvaid t6id, kuid nende
arv, vorreldes teooriale pithendatud ajaga, ei ole
nimetamise vadrtki. Meie dppet66 lipukir-
jaks peaks aga just olema—maksimum
praktikat, miinimum teooriat. Opetate ju
isegi, et s6jas tehakse ainult seda, mida
on harjutud tegema rahuajal. Kuid kui
niiid rahuajal Opilasest kasvatada passiivne
kuulaja, kes 2—3 aasta jooksul tuhandeid tunde
peab pingil maha istuma, mida olete siis
digustatudlootmaselleltkuulajaltsgjas.

Meie kindralstaap on asunud nende Gppe-
meetodite selgitamisele, mis oleks tarvilik
maksma panna meie Gppeasutustes.

Olgu siinkohal vordluseks toodud Prantsuse
Korgema S6jakooli 5ppemeetodi pShijooned, mis

S
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kooli 50. aastapéeva pidustuste puhul olid vél-
jendatud kooli iilema kindral Heringi kdnes.

., Vottes aluseks jareldusi, mis on omandatud
kdige uuemate s6dade analiiiisist, seades siis
ohvitserid-6pilased mitmekesistesse, tépselt kind-
laks médratud olukordadesse maastikul ja
kaartil, andes neile mitmekesiseid iilesandeid,
nii et omakorda ko&ik tegevuse elemendid
oleksid valgustatud, lastes igaiiht votta
motiveeritud otsusi ning 16puks uurides tege-
vuse iiksikuid peensusi — missugune on see
meetod, mis arendab ohvitserides kiiret olu-

korra hindamist, otsustamisvdimet, init-
siatiivi, tahtejoudu, ergutab ohvitsere
iseseisvale toole ja uurimisele, harjutab
neid igas olukorras leidma ise vastava
probleemi lahenduse ja seega neid val-
mistab ette hdlpsasti kohanema uue
s0jaolukorraga, mille vorme on raske
niha ette rahuajal. (Toim. sdr.).

Olgu meie kéikide iilimaks piiiideks arendada
ennast ja kasvatada teisi ka nende korgete
sOjaliste vooruste vaimus.

Chanay, 20. VI. 26.

Lembitu vaim valitsegu meie keskel*).
J. Torvand. -

Juunikuu 24-al pdeval avati Suure-Jaanis
miilestus- ja ausammas Lembitule ja Vabadus-
s6jas langenuile, kes pirit Suure-Jaani kihel-
konnast. Sel siindmusel on suur kohalik téht-
sus. Kuid samal ajal on tal
ka suur iileriikline tahtsus —
on jumeie muistne kangelane
Lembit juhtinud  vanade
eestlaste, meie esiisade voit-
lust vabaduse eest raudriiiit-
lite vastu. Lembitu surmaga
vacnuvaljal  vaibus  Hesti
poliitilisse varjusurma. Lem-
bit ja muistne Eesti — need
kaks s6na on iiksteisest lahu-
tamata. Samuti lahutamata
on praegune Kesti ja miéles-
tused Lembitust.

II.

On unistajaid, kes arva-
vad, et rahvad alati vdivad
iiksteisega rahus elada. Kor- -
ged aated, suured ideaalid on
aga sagedasti teostamatud.
Nii ka siin: unistatakse iile-
ilmlisest igavesest rahust,
kuid rahvad on sédinud,
sodivad praegu ja vist ka
edaspidi. Seda niitab kogu
ajalugu. Kas vime tdendada,
et tinasest, homsest pievast inimsoo ajalugu
votab teise suuna ? Vist mitte, sest ajalugu pole
ju muud, kui tegeliku elu tulemus mo6dunud
aegadel. See tegelik elu on téis muresid ja voit-
lust olemasolemise eest. Kuigi tuleks maapeale
paradiis, kus dnnelikud inimesed péevast pieva
muud ei teeks, kui laulaks ja kiidaks Koige-
viagevamat, ka siis ei ole kindlustatud rahu:
»vagade tallekeste’ keskel leidub iiksikuid,

kelle vaim ei lepi rohuga, kes tahavad niiha
midagi uut, veel paremat, kui ,,paradiis.*
Teistes loovad lokkele mitmesugused kired,
mis peidetud elavas inimeses. Ka piris ,,taeva-
riik ei elanud rahus. Ka seal oli vditlus,

Suure-Jaanis Jaanipdeval s. a. avatud milestussammas

Lembitule ja Vabadussdjas langenuile.

voitlus hea ja kurja vabel, voitlus valguse ja
pimeduse vahel. Kurja jiingrid heideti taevast
alla, kus asutasid ,,porguriigi hirmuks ja
pﬁrast surma karistuseks neile inimestele, kes
elus kurjad, s. o. kes eksivad Vahtseva iihis-
kondlise moraali vastu.

Kui vaatleme Eesti ajalugu, siis nieme ka
siin voitlust olemasolemise eest. Vaitlust
rahva vabaduse eest. Naabrid ja kaugemad

*) K#esolev artikkel on ka ,Pievalehele“ saadetud avaldamiseks.
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vaenlased olid alati valmis meie esivanemaid
hévitama, ehk paremal juhusel neid oma alla
heitma, nende vara omandama.

Muistne Eesti, ‘iihiskondliselt wveel mitte
kiillalt kiips, ei suutnud koiki oma joude Sigel
ajal ja kohal saata tegevusesse, et vooraid mine-
ma kihutada. Eestis oli palju vapraid sdjamehi,
oli palju juhte, kes iiksikult korda saatsid
vigitegusid. Suurem neist juhtidest oli Lembit.
Tema siida oli tiidetud palavamast armastusest
oma kodumaa vastu: tema oli valmis ennast
ohverdama kodumaa vabaduse eest. Ja Lem-
bit langebki Paala lahingus. Vigev kisi surres
veel hoiab mddka, tostab teda korgele, kutsu-
des kaasvoitlejaid ja jéreletulevaid polvi
jatkama voitlust kuni voidurikka l6puni, mil
kindlustatud maa vabadus.

Lembit suri, tuues ohvriks kodumaale oma
elu. Elu on inimese kallim vara. Kes annab
elu kodumaa eest, on iiles ndidanud suurimat
ohvrimeelsust, siigavaimat kohusetunnet. Nad
on kangelased, keda eeskujuks tahavad vétta
koik, kes armastavad oma rahvast, oma kodu-
maad, kes austavad tema minevikku, kes usu-
vad tema tulevikku.

Saatus vOib ndéuda meilt ohvreid ka tule-
vikus, nagu oli see minevikus moéodapéismata.
Siis kolab uuesti s6jahiiiid iile maa. Astub
kokku Eesti malev, kus iga juht, iga sddur
oma vaimus néeb surevat Lembitut. Tunneb
eneses raugemata tahet truu olla koduniaale
kuni tuksub veel siida.

Hiljuti m66dunud vabadusvéitlus néudis
ka ohvreid, ndudis verd. Palju vapramaid
rahva poegi vaibusid varjude riikki. Neil oli
eeskujuks Lembit. Ja seistes niiiid tema kdor-
val, ei ole neil mitte hibi vaadata tema silmi,
mis iilejadnuid alati kutsuvad truudusele ja
ohvrimeelsusele. Paistab, nagu tunneks meie
igalpool seda kutsuvat vaadet. Paistab nagu
nieks meie oma silmi ees Lembitu katt iiles-
tostetud moogaga, mis voib olla rahva tahte-
jou siimboolseks kujutuseks, rahva moraalse
jou kujutuseks: kembit langes ja, vdib olla,
on tema mdfk maaplues roostest hivitatud,
kuid on elanud eesti rahvas ja tahab temas
elada Lembitu suur hing ja suur siida, kindel
tahe truu olla surmani. Kui eesti rahvas suu-
dab alles hoida ja alati karastada seda joudu,
on kindel alus tema tulevikul.

III1.

Praegused rahvad vist ei tdsta vaenukirvest
tithjade asjade parast. Kui tuleb s6da, siis on
mingus terve maa saatus, kogu rahva
vaba tulevik. Oma tuleviku kindlustamiseks
peab kogu rahvas iiles néitama iihiseid pingu-
tusi, peab valmis olema vd&itlusele kuni 16puni.
Vana Eesti vapralt vditles, kuid kaotas vaba-
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duse, sest ta ei olnud iihiskondliselt kiips.
Rahva joud olid killustatud, ei olnud organi-
seeritud iihise iilesande lahendamiseks. Kui
Lembit oleks seisnud kogu Eesti koondatud
maleva eesotsas, vist oleks meie rahva ajalugu
kujunenud teiseti ja hoopis heledamana.

Praegune Eesti on omaette riik. Vaba ja
iseseisev. Rahvas on organiseeritud, kui mitte
taiuslikult, siis ometi sedavorra, et riiklise
hidaohu puhul kéik tema joud vdib koondada
kodukaitseks.  Sellepiarast voime oelda, et
viliselt on praegune Eesti iihiskondliselt kiips.
Kuid viliskuju, vorm, on muutlik, kui puudub
sisemine kiipsus, kui rahvas ei austa oma
minevikku, kui'ei usu oma tulevikku, kui rahva
massid pettuvad oma lootustes, kui kodu ei
paista enam armsana, kui kustub rahvas Lem-
bitu vaim.

Sotsiaalsed raskused véivad massides esile
kutsuda pettumust, voivad tumestada rahva
usku oma tulevikku. Isedranis siis, kui vastuta-
mata ja valelik demagoogia alati ja igalpool
kisendab, et ainult Eestis on raske, et mujal
on juba joutud maapealse paradiisini. Dema-
googid iihelt poolt ja elujouetud tegelased
teiselt poolt veel annavad mdéista massidele,
et vaadake, meie oleme nii véike rahvas, kes
nii-kui-nii ei suuda ennast kaitsta. Sarnaselt
mdtlejaid ja sarnaselt tundvaid kodanikke
nieme ja kuuleme enese keskel.

Aga teiselt poolt meie nieme, et iile terve
Eesti maa voolab rahva siidamest armastus
ja austus nende vastu, kes kaugemas ja lihe-
mas minevikus ohverdasid oma elu rahva eest.
Siin ja seal tekivad au- ja maélestussambad
langenud kangelastele. Kohalik seltskond
leiab igalpool eneses joudu, et viariliselt tasuda
vere volga. Uhisel joul, iihisel pingutusel
loob rahvas kohtadel jaddavaid tdendusi, et
ta tahab iseseisvalt ja vabalt piisida, et tahab
end kaitsta ja uusi ohvreid tuua, kui saatus
seda peaks ndudma.

Meie ndeme, kuis tuleb milestussamba
juurde kurbusest muljutud isa, vend, &de;
meie nideme milestussamba juures ema, kelle
siida nutab verd leinas oma poja pérast, kes
langenud vaenuvéljal. Kuid iihtlasi ndeme, et
nad koik leiavad troosti teadmises, et langenute
milestamine, austamine ithiskonna, kogu rahva
poolt on kangelaste teenete parem hindamine.
Ema ja isa tunnevad, kuis nende veri langenud
poja vere libi on imbunud samasse kodumaa
mulla péue, kuhu imbus Lembitu ja teiste
vabaduse eest vditlejate veri. Uhkusega vdi-
vad langenute vanemad tunda ja téendada,
et nende ja nende poegade veri on see tsement,
mis vaba ‘Eesti alusmiiiiri teeb vankumata
kindlaks.
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Vabaduse Risti kavalerid.

Veltveebel Hans Lillakas. Veltveebel Jaan Hirjel.
Vabaduse Risti 11 liigi 3. jirgu kavaler. Vabaduse Risti I1 litgi 3. jargu kavaler.
Hans Lillakas siindis 27. detsembril 1897 a. vabri- Jaan Hirjel siindis 26. veebruaril 1898. aastal.

kutéslise pojana. 1906 a. astus Laine maakonnas Vabadussdja algul astus ratsapolku; véttis kdigist
Orro ministeeriumikooli, mille lopetas 1912. aastal. lahinguist nimetatud polguga osa kuni Vabadusséja
Jatkas Tallinnas edasioppimist, kuid voéeti 1916 a. lopuni, Lahinguis iiles naidatud vahvuse eest annetati
maikuul sdjavieteenistusse ja madrati 3. Pribaltiski temale Vab. Val. poolt II liigi 3. jargu Vabaduse Rist,
ratsapolku. 9. novembril 1918. a. astus vabatahtlikult Vabadussdja maélestusmirk, 15 tuh. mrk. rahalist au-
teenistusse 1. Eesti ratsapolku, millega osa vottis tasu ja ’qasuta maa no‘rma.altalu suuruses. Ulen(!gtl
Vabadussojast algusest 16puni, olles I eskadronis rith- ~ veltveebliks. 1925 a. oli Vabaduse Risti Noukogu liik-
mavanemaks. Lahingus Tillika kiila all sai haavata. meks II lellS! P°01‘}- Teenib praegu ﬁlea]_ateem]ana.
Vabadussdjas iiles niaidatud vahvuse eest annetatud Tratsariigemendi tehnika-komandos veltveeblina.

II liigi 3. jargu Vabaduse Rist. Ulendat_i. veltveebliks, Peale II liigi 3. jargu Vabaduse Risti on veltveebel
missuguses ametis teenib praegu ratsariigemendi 2-es  Jaan Hirjel'ile Lati Vabariigi Valitsuse poolt anneta-
eskadronis. tud Karutapjate ordu 3. jargu rist ja Lati Vabadussdja

Peale I1liigi 3. jargu Vabaduse Risti on veltveebel i P
Lillakas’ele Vabariigi Valitsuse poolt annetatud Vaba- v
dusséja mailestusmérk, rahalist autasu ja tasuta maa
normaaltalu suuruses. Lati Vabariigi poolt on temale
annetatud Karutapjate ordu 3. jirgu rist ja Lati
Vabadusséja maéalestusmark.
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IV. iilesehitavale t66le ja sOjakorral viib meie

Kui rahvas ei austa oma minevikku, ei ra.hvavae. u}ltele _vagltegudgle. o
suuda tema leida selles ka midagi helget, I,’_embl.t ja muistne Kesti — need kaks &
mis eeskujuks votta tuleviku jaoks. Sarnane °P iiksteisest lahutamata. Praegune EHesti ja
milestused Lembitust — on samuti lahuta-

rahvas peab kaduma, sulama teiste rahvaste
keskel. Oleme Onnelikud, et v8ime ténapiev
tunda igal sammul, kuis rahva massid
siigavalt elavad iile mineviku siindmusi. Selles
viljendub rahva enese usk oma tulevikku,
rahva iihiskondlik kiipsus. Organiseeritud
ja tihiskondliselt kiips rahvas on aga véitmatu;
voitmatu selle lopmata moraalse jou tottu,
mis peitub sarnases rahvas. See on see Lembitu
vaim, mis Ghutab meid rahuajal vésimata Tallinnas, 27 juunil 1926 a.

mata. Aastasadasid tagasi sammus Suure-
Jaani viljadel Lembitu malev. Mo66dunud
Jaanipdeval oli Lembitu ja teiste langenud
kangelaste milestamiseks kokku tulnud tuhan-
deid ja tuhandeid kodanikke. Kas ei ole see
paremaks tdenduseks, et rahvas usub oma
tulevikku, téotab tuua uusi ohvreid, kui saatus
seda peaks ndudma.
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Meie rahvusliku omakultuuri pidupaevilt.

Poliitiline ajakirjandus on piithendanud pikki
artikleid neile siindmustele, mis aset leidsid
Tallinnas 18—20. juunil, kus meie kaitseliit
koos Ulemaalise Eesti Noorsooga piihitses oma
aastapéeva.

,,S6duri* iilesanne ei ole mitte hakata kor-
dama neid kirjeldusi.

Ometi neil pidustustel on siiski liig suur téht-
sus ka meile, kaitsevielastelegi, kui et neist
voiks modduda vaikides.

Pidustuste mdtte jasisu, arvan;kdige taba-
vamalt ja iilevaatlikumalt véljendas oma kones
iiks pidukorraldajatest, tdhendades jérgmist:

,,Kellel on olemas lilleaed voi viljavalju,
see nad {imbritseb aiaga — kaitseks vargate ja
muude vaenfaste vastu.

Kellel on varandusi, see peab olema
valmis ka neid kaitsma nende wvastu,
kes neid omale ihkavad. , Ainult hulgus ei
tunne kaitsetarvidust, sest tal ei ole midagi.*

Liivanémmi ja soomiilkaid ei iimbritseta
mitte aedadega’ ega ehitata sinna kaitsemiiiire*.

Pikema seletuseta meile on selge, et need
sonad viljendavad siigavat tott, kujutades
piltlikult meie rahva praegust seisukorda.

Pidustuste mdte oli niidata, et meil on
omapirast vaimukultuuri, et meie noored
tahavad ja on valmis seda kultuurisiivendama
ja arendama tulevikus.

Seega peo keskkohaks kujunes meiekultuu-
rilise jou ja véimete demonstreerimine,
milleks pealinna oli kogunud kokku péaikesekiil-
lane, loomisvaimeline noorus iile terve maa.

Pirast laulupidu vaevalt meil on olnud pidus-
tusi, mis selles suhtes oma tdhtsuselt kiiiiniks
moé6dunud UENU omakultuuri pievadeni.

Kui meelestada, et samail pievil avati
V néitus-mess, mis tahab olla meie majandus-
liku kultuuri saavutuste ja edusammude vil-
jendajaks, siis peab tunnustama, et paevadki
pidustuste toimepanemiseks tegelaste poolt olid
valitud kiillalt kohased.

See on iks kiilg mé6dunud pidupéevade
sisust — see ,,lilleaed‘, mida oma kodus oleme
kohustatud looma ja korras hoidma.

Kuid ehitades iiles omapérast kultuurielu,
meie ise peame olema valmis ka teda
kaitsma nende vastu, kes teda dhvardavad
hévitada ja puruks tallata.

Aeda rajame — organiseeritud kaitsejoudu,
mis on vorsunud ja iiles kasvanud meie rahva
enda hulgast. Ka seda nigime pidustustel
meie kaitseliidu néol.

Kaitseliidu tegelased olid tabanud &ige
momendi, korraldades oma aastapieva pidustu-
sed koos meie noorsoo omakultuuri pievaga.
Siindmuste siimbolism, ja traditsiooniline mdju
ainult vaitis sellega.

Nii siis pidutustel nigime demonstreerimas
ka meie rahva enesekaitse joudu ja moraal-
set vastupanu tahet ning valmisolekut valvel
olla iga silmapilk. )

Ka selleks otstarbeks terve KEesti oli
kogunenud pealinna oma lippude alla.
Koik iiksteistkiimmend maakonda olid
saatnud oma esitajad, et meie rahva juhtidele
tuua uusi tdendusi meie kokkukuuluvusest.

Seega ‘kultuur ja enesekaitse pidustustel
sammusid kasikides, nagu nad seda meil on ka
tegelikus elu.

Selles mottes nagu viikese dissonantsinagi
tundus UENU esimehe avamiskdnes iiks koht,
kus jargmist lausuti:

,,Mitte relv, vaid kultuur on alus, millele
rajame oma riigi.”

Siin ndikse tahetavat vastamisi seada relva
ja kultuuri meie kodumaal. -Seega iiks nagu
peaks teist pelgama ja vihkama, teise olemasolu
vastu voitlema ja teda havitama, et ise asemele
asuda. Ometi pidustuste terve mdte oli see:
niidata, et Eesti rahvas vajab mdlemaid
ja et ta-on otsustanud karelvaikka kind-
lamini oma peos hoida selleks, et v&iks
ditseda kultuur — vaimline ja majandusline.

Lugupeetud noorsoo tegelased, drge kartke
relva, kui ta on kultuurinimese kies.

Ja kas relv ise ei ole mitte kultuuri saavntus.
Kas on mgeldav korge sGjakultuur — ja ainult
see vOib tulla kone alla meie kodu kaitsmisel —
ilma iildise korge kultuurilise tasapinnata.

Ajalugu naitab, et need molemad alati on
olnud iithenduses teineteisega.

Seda tugevamini nad on kasvanud kokku
meie rahva ja kodumaa minevikus.

Sahk iihes ja mG6k teises kées, nii muistsed
eestlased — meie esivanemad algasid kultuuri-
list t66d meie kodumaal. Selle t66 tulemus oli
lokkavad viljaviljad ja lilleaiad, kuid ka
raudne, raugemata, vapper malev, kes
oma pealikute juhatusel vditles kiatte
rahvale tema kultuuri t66.

Ka séjakultuur tol ajal seisis korgel ja ei
jaénud mitte maha iildisest kultuurilisest tasa-
pinnast, sestiiksilma teiseta olivéimata.

Elustades ja kasvatades meie noorsoos
muistse Eesti vaimlise kultuuri traditsioone,
nagu see siindis ka pidustustel, sisendagem
meie noortesse kodanikkudesse ka seda
raugematu enesekaitse iha ja séjakul-
tuuri heledamaid saavutusi, millega
muistne Eesti endale vditles kdtte vaari-
lise koha Baltimere rannikuil.

Meie praeguse rahvuslise ja riiklise iseole-
mise seisukohalt see t66 on samasuguse
tahtsusega kui iildkultuuriliste viir-
tuste loomine. A T,
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Kindral-major Otto Heinze.

(Tema 5-aastase teenistuse juubeli puhul 1. juulil s. a. 1. div. iilemana).

Kindral-major Otto Heinze siindis 10. mértsil
1877 a. pollupidaja pojana endises Jamburgi
kreisis Kotlos. Teenis vabatahtlikuna 92-ses
Petserski riigemendis. Pirast Petrogradi junkru-
kooli 16petamist méadrati teenistusse 1-sse Soome
kiitiriigementi; 1901 a. viidi iile 2-sse Soome
kiitiriigementi ja méérati Sppekomandosse.
Pirast Oranienbaumi ohvitseride kiitikooli 15pe-
tamist teenis 2-se Soome brigaadi 1-ses kuuli-
pildujate kompaniis, kust
1906 a. iile viidi 5-da Soome
kiitiriigemendi kuulipildu-
jate kompanii iilemaks.

Ilmasotta léks kom-
paniiiilemana, teenis parast
pataljoni- ja ldpuks 5-da
Soome kiitiriigemendi iile-
mana.

Ilmaséjas vottis - osa
paljudest lahingutest Ida-
Preisimaal, Karpaatides,
Vilno all ja louna-lidine
vierinnal. Lahingutes haa-
vatud ja kolm korda pdru-
tatud.

Vabadussétta astus I ja-
lavie riigemendi iilemana.
Pirast teenis diviisiiiloma
abina ja ajutise diviisiiile-
mana. 13.veebruaril 1920a.
iilendati kindral-majoriks.
12. augustil médrati aj.
II div. iilema k. t., missu-
gusele kohale kinnitati 3.
septembril 1920 a. 1. juulil
1921 a. nimetati kindral-
major Heinze 1-se diviisi iilemaks,
kohal teenib praegu.

Vabadussdjas iiles nididatud teenete ja vah-
vuse eest annetati k.-m. Heinze’le I liigi 2. jargu
ja II liigi 3. jargu Vabaduse Ristid, normaal-
talu ja 300.000 mrk. rahalist autasu. Omab
veel Poola ,,S6ja Risti“ ja Latvija ,,Karutap-
jate Ordu‘‘ II jargu mérgi ithes Latvija vaba-
dussdja mélestusmirgiga. Vene sGjaviest
omab kindral Heinze kdik ohvitseri aumirgid,
Georgi rist kaasa arvatud.

missugusel

Kui Napoleon omal ajal iitles, et kui kange-
lasi ei ole, siis tuleb neid luua, siis oleme meie,
eestlased, ses suhtes paremas seisukorras—
meil pole tarvidust ,,dekoratiivsete kange-
laste loomiseks, sest VabadussGja pédevilt on
meil kangelased olemas.

Kindral Heinze on iiks neist.

Kindral-major Otto Heinze.

Véimata on iiles lugeda kdiki neid juhtumusi,
kus temal kui . riigemendiiillemal v&i diviisi-
iilema abil VabadussGja raskematel momen-
tidel tuli jalule seada seisukord, mis tihti
viga raskeks oli kujunenud.

Oma isikliku eeskujuga, kiilmaverelikkusega,
kategoorilikkusega, autoriteetlikkusega, kiire
otsustamisvdimega, olukorra &ieti hindami-
sega ja vankumata tahtega suutis tema iga-
kord suggereerida alluvaid
ja uskuma panna ettevditte
edusse neid juhte, keda
temal tuli kisutada.

Usaldus juhtide vastu ja
usk ettevotte edusse oli
iildse Vabadussdjas iiks
suuremaid joude, mis meid
voidule viis, ja seda joudu
hindas kindral Heinze alati
dieti.

Pirast Vabadusséda on
kindral Heinze kdik oma
energia ja tahtmise pithen-
danud meie kaitsevie pa-
remale korraldamisele, kas-
vatamisele ja Gpetamisele,
vélja minnes esimeses jar-
jekorras neist dpistest, mis
andis Vabadussoda.

1. juulil s. a. saab kind-
ral Heinze’l viis aastat
teenitud 1-se diviisi iile-
mana. Viis aastat on liig
lithike aeg igavikus, lithike
vanade riikide daatumite
modtmisel, kiillalt pikka
aega iiksiku inimese elus ja vaga pikk Eesti
Vabariigi ajaloos ja meie kaitsevie orga-
niseerimise t66s vastutusrikkal kohal, kus
diviisiiilemal puht kaitsevie t60 ja teenistuse
korval tuleb tegemist teha kiisimustega, mis
seotud eriliste iilesannetega.

Kodike seda t66d on kindral Heinze teinud
ihu ja hingega asja juures olles ning kainelt
seisukorda hinnates, misparast t66 on kandnud
ka parimat vilja.

Vabaduss6ja péevilt paritud ja rahuaja t66s
siivenenud ja kovenenud diviisi véeosade, nende
juhtide kui ka seltskonna usaldus auviirt
juhi vastu on parimaks pandiks kdigi diviisi
ettevitete ja tegevuste Onnelikuks ja heaks
kordaminekuks tulevikus.

Alustades kuuendat kilomeetrit diviisi juh-
timise teel, soovime lugupeetud juhile jdudu ja
tervist meie viikese, kuid ilusa kodumaa julge-
oleku kindlustamise t66l.
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Eestlaste sojaline kultuur muistsel iseseisvusajal®).

Mag. H. Moora.
(Jarg).

II. Maasddadest.

Kodnesoleval ajal olid sdjad eestlasil ja nende
naabreil viga sagedased. Igapiev vdis ilmuda
ootamata vaenlane, kes tule ja mddgaga maalt
labi minnes surmas inimesi, viis teisi vangi ja
roovis voi hivitas varanduse. Sellest Gieti
arusaamiseks peame tuletama meelde, et tolle
kauge aja moéisted nagu muis asjus, ndnda
seski suhtes meie omist liksid mitmeti lahku.
S6da ei pidanud ainult riigid ja rahvad, nagu
meie pievil, kus see on ainult nende ,,eesdigus®,
vaid seda vOis ette votta iga vaiksem rithm, iga
iiritlik ‘meeski, sest sdda oli siis veel eraeluski
teatud viisil tunnustatud. Ol ju verikitte-
maks, mille teel muiste igaiiks v6is Siendada
omavahelisi vahekordi, digupoolest ainult ,,era-
sdda‘“. Sel tarvitses vaid laieneda ja muutuda
suuremate iihiskondlikkude korralduste, ter-
vete rahvaste vaheliseks ja see oligi juba sdda
meieaja mottes. Kiattemaksusddade kdorvale
tulid saagisdjad, meie iitleksime: r66vsGjad,
kus vilja mindi vara, rikkusi ja selle kdrval
augi saama. Needki ei olnud, nagu ténapiev,
ainult riikide vahel tunnustatud, vaid igal ausal
mehel oli Gigus avalikus véitluses omandada
teiselt selle vara, kusjuures kiillaldaseks pdh-
juseks teisele kallale tungimiseks oli see, kui
viimane oli kulla ja hébeda poolest rikas.
Allajédja vara langes paris seaduslikuks voitja
omanduseks — selles mottes oli vditlus sama
aus ,,k#sit66‘ ja elatusviis nagu iga muu t66gi,
tegelikult aga veel ausam ja meest-vidrivam.
Sest voitluses kordasaadetud verised vagiteod
t0id mehele veel kdige lisaks ihaldatud kange-
laskuulsuse, mida kiitsid ja austasid kaasaeg-
lased ja omis lauludes iilistasid jirgnevadki
polved. On seepdrast arusaadav, miks muist-
seid eestlasi, nagu muidki rahvaid nende kange-
lasajajirkudel, veetlesid sGjateod, miks vana
rahvalaul mehele sGjasurma kdige paremaks
kiidab:

Jouaksin ma sdjas surra,...
ilma taudi tappemata.
Kenam on séjasse suikuda,
mddga mollul elu miiiia,
ambu noolilla hanguda.

KGaik eestlaste muistsed sGjaretked on kas
kittemaksu- v0i saagisGjad, teiste rahvaste ja
maade allaheitmist taotlevaid s6du meie esi-
- vanemad, niipalju kui teada, veel ei pidanud.
Viimaks — mainitud iseloomuga sddu pidasid
eestlaste naabreistki ainult skandinaavlased
ja nende asutatud vene viirstkonnad, kus oli

*) V. ,,86dur* Nr. 20/21 — 1926.

juba kujunenud tugevam keskvdim ja kindla-
piirilisem riigikorraldus, kui meil pdhjamaade
rahvastel, mis oli sarnaste sddade tarvilikuks
eelduseks. .

Olgugi, et s6jad, nagu tiahendatud, olid viga
sagedased, ei tohi sellest aga jareldada, et
eestlased muiste kdigiga ja alati oleksid olnud
sdjajalal. Alaline sdjaseisukord ei ole kultuuri-
lise arenemisastme juures, mille kénesolevaks

_ajaks meie rahvas oli saavutand, enam kuidagi

moéeldav ega tegelikult valitsenudki, nagu nii-
tavad olemasolevad teated. T&si kiill, paistab
kui oleksid vihemalt saarlased ja randlased
alati sédinud skandinaavlaste ja teiste liine-
poolsete meretaguste naabritega, siiski kuuleme,
et neil tihtsa Ojamaa kaubanduskeskuse Vis-
byga oli maksmas rahu. V&ib veel kujutella,
et eestlasil peaaegu vahetpidamata oleks valit-
senud sdjaseisukord mdne kaugema naaberrah-
vaga nagu leedulastega, otsekoheste naabri-
tega oli aga ka tol ajal juba vahekord teatud
kokkulepetega korraldatud. Nénda paistab
Liti Hendriku kroonikast, et eestlaste ja
litlaste vahel oli sakslaste Baltimaile tuleku
algul valitsemas rahu, hoolimata sellest, et
sama kronist iitleb nende vahekorra halva
olnud ja litlasi palju llekohut eestlastelt
kannatanud. Alles mdne aasta vdrra hiljemini,
kui sakslased ldtlasile toetuse kindlustasid,
algasid s6jad. Kuid enne rahu seisukorra
I15petamist ja vaenu algust peeti korduvaid libi-
radkimisi eestlastega ja kui viimased siin endi-
selt iileolevalt mingit vastutulekut ei ilmutanud,
oeldi valitsev rahu korralikult iiles ,,teineteist
teravaimate odadega.ihvardades®. Kui mole-
mad pooled sddimisest viisinud, tehti jille rahu,
kusjuures nihtavasti ikka méérati tdhtaegki
rahuaja kestusele. Seega oli siis endastmois-
tetav, et alles tihtaja mo66dumisel voidi uuesti
alata sdda ja et korralikkudes oludes pidi,
kui taheti enne téhtaega asuda vaenujalale,
varemini rahu l0petamisest teatama, muidu
oleksid igasugused lepingud olnud méttetud.
Sakslasedki pidasid tarvilikuks liivlasile teatada
enne vaenu algust rahuseisukorra l6petami-
sest. Loomulikult peeti rahuseisukord iseen-
dast lGpetatuks, kui teine pool seda rikkus,
aga see oli siis juba enam erakorraline jubus.

Kuidas eestlased muiste rahu tegid, sellest
pole kahjuks otsekoheseid teateid, kuid v&ib
arvata, et neilegi oli tuttav vastastikuse odade
vahetamise komme, mille teel liivlased rahu
tegid. Vist pidi odade andmine teineteisele
vastaste poolt tihendama relvade mahapane-
mist, nagu see rahu tegemisel paljudel rahvastel
olnud kombeks. Rahu l6petamisel saadeti odad
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Eesti ratsaniku relvad ja riistad muistse vabadusvditluse ajalt.

1) mook, surnukeha poletamisel kokkuw paindunud; 2) odaots, tipp murdunud; 3) ahelik

v66 kiiljest, milles ripub tuleraud ja wvist noatupe osi; 4) sadula jalgraud, teine hokku

muljutud; 6) suitsed; 7) kannus. 1—6 on leitud Viike-Maarja Porkunist hauast ja ‘on
kuulunud koik samale sodurile, 7 on leitud Saaremaalt.

Odaots hobetatud oonega.

O6me hobekate kujutatud suuremall. Sadula jalgraud.
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tagasi. = Kurelased kinnitasid Lati Hendriku
teatel rahuteo ohverdamisega. Lébiraikimisi
pidasid ja rahu tegid saadikud, kelle isik muist-
seil eestlasil sama kronisti teatel oli puutumatu,
nagu seda iildiselt kaitstuks on peetud isegi
paris algeliste rahvaste poolt.

Enne, kui niiiid asume kirjeldama muistset
eestlaste sGjavige, malevat ja selle wvoitlus-
viise, tihendatagu, et seda ainult koige pidlis-
kaudsemalt vdime teha, kuna neid seni kahjuks
eriteadlased lahemalt késitelnud ja isedranis ka
teiste pdhjamaade rahvaste samaaegse sGja-
kunstiga vorreldes hinnanud pole. Siin ootab
illesanne meie sGjaasjanduse eriteadlasi.

Kui suured olid eestlaste muistsed malevad,
seda vOime ainult kdige umbkaudsemalt arvata,
sest koik numbrid, mis meile annavad vanad
allikad, pole ju kuigi tipsed ja on vist kiill,
nagu niitab iildine sddade ajalugu, suurelt
osalt lilaldatud. Lati Hendriku teatel sai
Lembit kogudes malevat, mis 151 1217 a.
tuntud Madisepéeva lahingu, kogu eesti mandrilt
kokku 6.000 meest. Kui vordleme seda hulka
eestlaste arvatava iildarvuga, 150.000—175.000
inimest, siis paistab see kaunis tdeniiliselt
manner-Eesti viljasaadetavate sddurite ,,nor-
maalarv‘ olnud. Uksikute maakondade iiri-
tatud retkedel oli mehi muidugi vastavalt
vihem, kogu maa, Saaremaa kaasa arvatud,
vois aga vist kiill joudu kokku vdttes vihemalt
kiimnetuhandelise maleva vilja saata.

Eestlaste malevad koostusid jalameestest
ja ratsanikest. Ratsanikkude arv kuulukse
vahel véiga suur olnud. . Juba mainitud Madise-
péeva lahingu kirjelduses iitleb kronist sakslasi
votnud eestlastelt ligi 2.000 hobust. Kuna
nende kétte langes ainult osa maleva hobustest,
siis paistab, et siin kolmandik meeste arvust,
vahest isegi pooled olid hobustega. Kas keegi
sotta laks jala voi hobusega, olenes vist nagu
relvastuski igaithe joukussuhteist ja oli seega
enam-vihem juhuslik. S&durite iihtlane rel-
vastus ja varustus oleks olnud mdeldav ja
kindlamini korraldatav vahest ainult siis, kui
oleks olnud kujunenud eri sGdurite klass, midagi
sarnast, nagu seda oli niit. La&ne-Euroopa
riiiitelkond.  Eestlasil aga kindlasti midagi
niisugust polnud tekkinud, vaid siin oli s6duriks
vaba, relvakandevdimeline mees, nagu teisilgi
rahvail samal arenemisastmel. Meie ei tea
ka, et eestlased oma ratsaviele kui relvliigile
juba mingisuguseid pShimdtteliselt erilisi iiles-
andeid lahingus oleksid pannud, vaid see kasu-
tas vist enam ainult tegelikult nii histi kui
kunagi oskas olukordi ja vdimalusi, peaasja-
liselt aga kiirendas vielilkumist, mis ju sGjas
alati on olnud tahtis.

Olenedes meie muistsete sddade eesmiérgist,

vaenlasele ainult kahju teha, ise seejuures.

saada vOimalikult suurt saaki, ilma et oleks

pitiitud vastast alla heita hivitades 16pulikult
ta vastupanujbu, oli s6dimisviis vihe piisiva
iseloomuga. See oli suurelt osalt pdhjendatud
vastase kiirele iillatamisele ja silmapilksele
moraalsele. masendamisele, milleks pidi kaasa
mdjuma._ m. s. hirmutav sojakiragi. Kui
malev liks vaenlase maale, piiiidis see ilmuda
nii #kitselt, et viimane lihenevast hidaohust
ei suudaks veel mingit mérku saada, ennast
vastupanuks valmistada ega oma vara peita.
Vaenlase maale joudnud, levines végi kiiresti
kiiladesse, surmas mehed, vottis naised ja lap-
sed vangi, riisus vara, nii palju kui seda kitte
sai, ja kogunes siis jille kokkulepitud paika,
mida hiiiiti ,,majaks“. Sama kiiresti nagu tul-
dud, katsuti siis tagasi minna, et vaenlane
ei jouaks end koguda ja omalt poolt kallale-
tungides, teha saagi kiisitavaks. Teel peatuti
ja korraldati endid vditluseks nii pea kui oli
karta, et vaenlane taga ajab. Oli vaenlane
siiski joudnud koondada suurema vie, millega
voitlusse astumine paistis kiisitav, siis katsuti
pogeneda, mdnel korral osa saaki maha heites
ja vabastades vangegi. Oieti paistab, et vdit-
lust vastu v8eti harva ja tavalisemini pdge-
neti juba teatel, et vaenlase végi jargneb.
Kuidas eesti malev avalikuks lahinguks kor-
raldus, n. iit. rivistus, sellest pole meil kahjuks
lihemaid teateid. Uhenduses 1217 a. Madise-
pieva lahinguga tihendab Léti Hendrik ainult
niipalju, et iilessiietud viie keskkoht oli tugevam,
tiivad norgemad. Kui malev oli otsustanud
astuda vaenlasega vilja voitlusse, siis katsuti
nihtavasti ikka korralduda metsade varjus,
kust ilmuti vastase ette voimalikult ootamata,
teda iillatades. XKui vaenlase tagaajamisest
voi tulekust teati, peitis malev end heamee-
lega kuhugi metsade varju #ra, kus endid
korraldati ja kust pahaaimamata liikuvale
vastasele jirsku kallale langeti meeleolu loomi-
seks kisa ja relvadega sGjakira tOstes. Vilja-
lahingud alustati teatud kauguselt vottega,
mida juba paljud rahvad, m. s. roomlasedki
tarvitanud: heideti vaenlast odadega, mida
kronist iitleb pilvedena sadanud. Lahenedes
edasi, algas siis piris kisivotlus odade, tapperite,
modkade, kirpide ja muude Kkésirelvadega.
Vaenlase viskeodade ja késirelvade eest kaitsti
endid kilpidega. Kui dnnestus vaenlast liiiia,
algas tagaajamine, kdigepealt ratsa.

Kui vaenlase maale mindi, oli see mdnel
korral hoolimata kdigest kiirusest, millega
liiguti, saanud teada maleva tulekust ja ldinud
varju oma kindlustusisse ehk linnadesse, nagu
neid meie rahvas muiste nimetas. Siis piirati
linn timber ja katsuti see vallutada. Kujidas
linnu piirati, sellest on mdned teated. Kdoige
pealt katsuti siingi vaenlasele viskeodade ja
nooltega kahju teha. Siis katsuti jirjekindlasti
linna puuvarustusi péletada, milleks voimali-
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kult nende kiilje alla siiiitati suured tuleriidad.
Et seda kdike vastase poolt linnast heidetud
. kivide, odade ja noelte all teha vdida, ehitati
endile mingi vari, mis kroonika teatel kord
olnud juurtega viljakistud puudest.  Alati
polnud aga voimalik tulega ligi péadseda linna
puuosadele, seepirast katsuti niisugusel juhtu-
musel linna muldvalle 4ra kaevata. Piisivust
polnud aga siingi kuigi palju. Kui mdne péeva
jooksul linna ei joutud vallutada, voi eriti kui
kuuldi abivigede lihenemisest, jaeti harilikult
piiramine pooleli ja mindi tuldud teed. Manel
korral ei kuulegi meie piirajate #ramineku
pOhjust — vahest ennustasid noiad ebadnnestu-
mist.  Alles hiljemini, muistse iseseisvusaja
16pul, vabadusvditluse viimasel jargul Sppisid
eestlased linnade piiramisel ka kiviheitemasi-
naid, paterelle tarvitama, samal ajal, kui aru
saadi sakslaste piiiidest neid orjastada, muutus
eestlaste sddimisviiski piisivamaks, kuigi ainult
osalt.

Vaatleme aga niiiid, kuidas eestlased endid
kaitsid, kui vaenlane tungis nende maale kas
samasuguses saagihimus voi kitte tasuma talle
tehtud iilekohut ja sGjahivitusi. Kittemaksu
sOjaretk jdrgnes harilikult Oige varsti sdja-
kaigule vaenlase maale. Seepirast pidi viima-
selt tagasituleku jargi oldama wvalvel. . Lati
Hendriku kroonikast kuuleme, kuidas niit.
latlased Oandimaalt retkelt tuleku jirgi oma
linnad igaks juhtumuseks seadsid valmis ja
oma vara vedasid neisse varjule. Ja eestlaste
malev ei lasknudki end kaua oodata. Oli
loomulik, et kdike vara polnud vdimalik viia
linnadesse, osa peideti lihtsalt maa sisse, metsa-
desse jne. Vahid valvasid, kust vaenlast
voidi oodata. Teid ei olnud muiste kuigi palju.
Suured metsad ja sood, mis kahtlemata olid
praegustest tublisti vesisemad, tegid labipaisu
viithemalt soojal aastaajal véimatuks. Uksikute
maaosade vahel oli iithendus v&imalik ainult
teatud vahestest kohtadest, kus maa enam-
vihem jatkuvalt oli korgem. Niit. padsti
I6unast Lati poolt Pohja-Eesti ainult kolmel
teel: mooda mereranda, Sakalas umb. Viljandi
ja Navesti kohalt Jarvamaale ja Oandist umb.
Tartu kohalt. Mujalt tegid Pérnu jogikonna,
Ténnassilma ja Emajoe iimbruse rabad libi-
piddsu peagu voOimatuks. Kui raske oli ldbi
saada mitteharilikul teel, niitab Lati Hendriku
jutustus, kuidas sakslased, kui nad laksid
Sakalasse kustki praeguse Pirnumaa rabadest
libi, ndgid palju vaeva ja kaotasid ligi 100 ho-
bust. Muidugi sillutas pakane talvel koik
sood_ja veed ja seepidrast tehtigi, nagu teada,
sGjaretked peaasjalikult talvel. Aga talvitigi
niikse liigutud enamasti tavalisi teid modéda,
muidugi sel pShjusel, et ainult neid paremini
tunti, kuna mujal, sois ja metsis kergesti
eksiti, mis jéillegi nSudis aega ja vaeva. Kas

— ——

teid alati valvati, vdi ainult siis, kui rahu-
vahekord naabritega oli 16pnud — v&i muidu
kardeti hidaohtu, pole teada, kuid paistab, et
ennemini kiill ainult viimati mainitud juhtu-
musil, sest vditluste ajal sakslaste vastu ei
kuule me harilikult vahtidest, just seevastu
Geldakse tihti, et rahvas ei teadnud vaenlase
tulekust. Vaenlase lihenemisel jooksid vahid
kiiladesse héddaohust teatama. V. Reiman on
arvanud, et hiidaohu lahenemisest niigi teatati,
et korgemaisse kohtadesse siiiitati tuled voi
et ka samuti sGjasarve puhumisega seda tehti.
Vaenlase poolt siiiitatud majade suits teatas
aga juba isegi kaugele, mis oli tulemas.

Kui rahvas vaenlase ilmumisest sai teate,
oli esimene mdte varandusega, mida suudeti
kaasa votta, pdgeneda ja endid peita, milleks
enne koike siigavad metsad pakkusid kiillalt
voimalusi. Kui vihegi jii aega, siis pdgeneti
juba varemini valmisvaadatud pelgupai-
kadesse, kuhu ka nii palju kaasa vdeti
liikuvat vara, kui seda lubas aeg. Sagedasti
jéi vaevalt niipalju- mahti, et ainult iseendid
oma palja eluga suudeti piista metsavarju.
Varanduse kaasaviimine ndudis ju ikka teatud
miidral aega, loomadegi kaasaviimine polnud
sugugi kerge, talvisel ajal siigava lumega
sagedasti koguni voéimatu. Neil p&hjustel
langeski Léati Hendriku teatel vaenlase saagiks
ikka suurel arvul karja.

Pelgupaiku ei tarvitse meil siin [dhemalt
kirjeldada, kuna seda juba mujal iiksikasjali-
selt tehtud!). Varju otsiti raskesti ligipaistavail
soosaaril ja maa-aluseis koopais. Soosaarile
padsti salateid vOi rappa ehitatud salasildu
mooda, mida vaenlane ei tundnud véinii kergesti
ei leidnud. Koopaist olid mdned looduslikud,
nagu nait. vee uhetud ,;Idaurked” praeguses
Juuru kihelkonnas, kus Lati Hendriku teatel
kord tervelt tuhande inimese i{imber olnud
peidus, koopaid oli aga ka inimeste uuristatud,
nagu tuntud koopad Arukiilas Tartu linna ligi-
dal. Pelgukoopad olid ainult siis julged, kui
osati teed nende juurde varjata ja tarvilisel
korral ka sissekédiku maskeerida. Pelgupaigad,
konelemata sellest, et neisse ei joutud alati
pogeneda, ei pakkunud aga talviti, kus veed
olid kiilmanud ja lumele jaid jiljed, kuigi
palju kaitset. Koige lahemaks ja osalt ustava-
makski varjuks on rahvale olnud alati tihe
mets, mille siigavustes kdige pealt ja iihtlasi
suvel kui ka talvel otsiti varju. Teiste varju-
kohtade kdrval oli vist kiill enne kdike mets
see, mida rahvas vdis tinada, et hoolimata
sagedastest ja kole veristest vaenlaste sdja-

1) Vta E. Laid: Kodumaa muistsed pelgupaigad.
Ajalooline Ajakiri nr. 1—2, 1925, ka aratriikina ilmu-
nud Akadeemil. Ajaloo-Seltsi viljaandel. Sama autor
on kirjutanud neist ka raamatus Eesti kinnis-
muistised, ,,Odamehe** kirjastus 1925.
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kiikudest, nagn neist jutustavad ajaraamatud,
kus inimesi kiill kiilades, kiill pelgupaikades
Geldakse surmatud olevat, siiski suur ja vahest
suurem osa sellest jdi varjatuks ja pidsis
hévitusest — muidu €1 saaks aru, kuidas meie
rahval kiimnete aastate otsatute hivituste
jirgi ikka wveel leidus joudu vaenlastele vastu
panna ja veel omalt pooltki vastata samasu-
guste laastamistega. Metsades korraldati endile
vahel ka teatud kindlustusi sel teel, et peidus-
olijad endi iimber puid maha raiusid, mille

neist olnud suurem ja paremini kindlustatud,
nii et see oli n. iit. pealinnaks. Kihelkondades
on olnud aga ka viiksemaid, n. iit. kohalikke
linnu, mis kiill on loomulik, kui métleme, et
monigi muistne kihelkond oli viiga suur ja
tolleaja oludes polnud mitte kerge kauge maa
taha linna pdegneda. Praegu teada olevaist
linnadest (vta joon. 1) vdib olla iiks osa vane-
maid, mis juba Kristuse siindimise iimber olid
ehitatud ja iseseisvuse l6puajaks juba ammu
maha jietud. Niisuguseiks voib arvata viikse-

maid ja puuduliku-
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w € malt kindlustatud
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‘ linnu. L#ti Hendriku
. jutustusest  paistab,
L et tema ajal hakati
vaenlasele vastu ainult
suuremais linnades.

. ST Linna asukoha ja
ehituse médrasid enne
& "|  koike need looduslikud
eeltingimused, mida
kuski saadi kasutada.
Seepérast ei asetsenud
linnad kaugeltki mitte
o o 3 igakord kihelkondade
keskel, vaid tihtigi dér-
tel, kui aga seal loodus
pakkus  soodsamaid
eeldusi. Nii olid niit.
Revele ja Viru maa-
konnas ‘suurimad lin-
nad peaasjalikult seal-
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Joon. 1. FEesti muistsete linnade levimise kaart.
Kaardil on mérgitud ainuilt kindlasti teada olevad linnad.

tagant, juhtumusel kui vaenlane leidis pelgu-

kohti, mida kergem oli kindlustada.

sete kihelkondade poh-
jaserval, rannikul, kus
looduses v&is holpsa-
mini leida jirskude
nélvadega korgeid
On aga

koha, oli kergem sellega vdidelda ja ennast
kaitsta.

Kui pelgupaigad olid vaenlase maale ilmudes
ainult esimesteks hidaabindudeks, kuhu igaiiks
kdige pealt iseend ja oma varandust moteldes
pogenes, siis olid l1inn a d, kindlustused juba
korraldatud vastupanu abindudeks, kuhu kogu-
neti ithise vastuhakkamise otstarbel iihise juha-
tuse alla. Peab jille tihendama, et linnadesse
jouti koguneda ainult siis, kui vaenlase tulekust
saadi ette teada. Meie muinaslinnade ehituse
iiksikasjust vOime siin. ka minna mo66da, kuna
neid voib leida pikemaist t66dest2).

Enamasti igal muistsel kihelkonnal olid
omad linnad, iiks vO1 enam. Ainult harvadel
kihelkondadel polnud linnu, v6i pole neid
meie pievini alal hoidunud. Kui linnu oli kihel-
konnas enam kui iiks, siis on nihtavasti moni

2) E.Laid: Eesti muinaslinnad, ,,Looduse® kir-

jastus 1923. Uuem iilevaade samalt autorilt raamatus
Eesti kinnismuistised, ,,Odamehe* kirjastus 1925.

)

ka voimalik, et siin linnade asukoha valimisel
kaasa mdjus asjaolu, et neid maakondi hida-
oht varitses kdigepealt pShjast, merelt —
viikingite poolt.

Ehitusviisilt jagunevad meie muinaslinnad
mitmesse rithma. Ida- ja Louna-Eestis, kus
maapind ebatasane, valitsevadm é gilinnad,
s.0. linnad, mis inimese poolt moodustatud seal
rohkesti leiduvate migede, kinkude ja selja-
kute kindlustamise teel. Léaine- ja Loode-Eestis,
kus ‘maapind enam tasane, valitsevad vall-
linnad, suured ringvallid, mis inimene algu-
sest peale on pidanud ehitama omal joul. Need
peariihmad v6ib jagada veel alariihmadesse,

Migilinnade lihtsaima alarithma moodus-
tavad n. n. lihtlinnam#ied — iiksikult seisvad,
igast kiiljest korgete ja enam-vihem jarskude
ndlvadega mied, mille néditeks vaib olla joon. 2
pildistatud tuntud Otepdd linnamégi. Neile
iilestungimist takistasid igast kiiljest loomuli-
kud kérged ja jirsud nélvad. Ulemise pinna
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ddrt mooda oli neil arvata-
vasti  koigil tammepuust
pihtaid ehk plank. Viga
mitmel linpal kéib é4rt mésda
iimberringi madal kividest ja
mullast vall, mis pihtaida
pidi toetama. Plank oli siis
selle valli harjal (vta joon. 3.
linnamégi Liiganuse kihel-
konnas). Mée nélvade jarskust
suurendati monel  korral
kunstlikult neid pilstemaks
kaevates: vahel ehitati seks
koguni keset ndlva vall, nagu
linnamée tlemisele #érelegi
(niit. Sangaste Méekiila linna-
miégi). Suuruselt on liht-
linnaméed erisugused, kuid
enamalt jaolt kaunis suured.
Ringvalliga piiratud linna-
mied nagu joon. 3. Liiga-
nuselt, kuuluvad meie tugevaimate linnade
hulka.

Migilinnadest myeil kdigearvurikkamad on
n. n. neemik-linnad ehk maéenina-linnad, mil-

Pilt 2. Otepii linnamdigr.

WJdrskude néolvadega, iiksikult seisev mdgi, kuulub n. n. Lhtlinnamdagede liiks.

poolt kaitstud kdrgete ndlvadega, kuna teisesv
otsast need linnapoole jatkuvaist seljakuist
dra l6igati kraavi ja valliga. Neemik-linnu
on lihtsaid, nagu joon. 4, kus seda mmuust

Piult 3.

Besti lennuwvie

lise niiteks olgu joon. 4 kujutatud ,,Linnu-
tajamigi“ Tormas ja joon. 5 pildistatud
,,Punamégi Viaike-Maarjas. See linnade liik
on saanud oma nime scllest, et siin, nagu
niha joonistelt, on tarvitatud kindlustamiseks
enam-vihem jiarsku l6ppevaid miieseljakute
otsi, mis eesotsast ja kahelt kiiljelt olid looduse

Ohuiilesvdte linnamdiest Purtse joe ddres Liiganuse kihelkonnas,

poolt tehtud iilesvite. Purtse jogi, mas wikiid woolab eemalt, on muiste joosnud
limnamde Kiilje alt.

seljakust eraldab ainult iiks kraav ja vall,
on aga tiielikumaid nagu joon. 5, kus kindlus-
tatud neemiku ots on eraldatud muust selja-
kust tervelt kolme valli ja kraaviga. Eelmisist,
lihtsaist neemik-linnadest on moéned viga viike-
sed ja kindlustustena olnud ndrgad — need olid
kas ainult kohaliku tihtsusega ,kiila linmad®,
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Pilt 4.

s Lannutajamdgi' Torma kihelkonnas Tartumaal.

Titibiline neemsk-linn, eraldatud pahemale jatkuvast seljakust ainult ihe kragvi ja valliga.

peaaegu ainult pelgukohad, v8i on need jille
vanemad, vanemast raua-ajast pirit ja polnudki
vahest enam kdnesoleval ajal tarvitusel. See-
vastu on linnad, nagu joon. 5 kujutatud
»Punamigi®, meie muinasaja kdige téieliku-
malt kindlustatud linnu. Seda kaitsevad kahest
kiiljest ja eesotsast vesi— jogi ja sellesse
voolav  oja — ja tiima niit, edasi vordlemisi
jirsud ndlvad, mida otsapoolt veel libikaevatud
kraavi ja valliga on tehtud piistemaks. Linna-
pealne jaguneb 3-e ossa, millest joonisel pahem-
poolseim ots moodustab peakindlustuse, mida
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Joon. 5. Vaike-Maarja Antu ., Punamdie” pohiplaanTh

ja loiked.

Neemik-linn, mis maa poolt kaitstud kolme valli ja kraaviga.

-kindlustamata seljakust pea
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purab édirtest vall ja eraldab keskmisest linna-
osast vall ja kraav. Keskmist linnaosa piirab
samuti timberringi kiiv vall ja eraldab parem-
poolseimast n. iit. eelkindlusest kraav. Eel-
kindlusel pole kiilgedel valli, vaid ainult otsis
ja seda eraldab (joonisel aremale jatkuvast)
}ie valli veel kraavgi.
Vallidel on arvatavasti igalpool olnud puust
pihtaid. Vastasel, kes tahtis tungida linna, oli
raske sinna paaseda kiilgedelt ja éesotsast
vee, korgete n6lvade ja iilal oleva valli ning
pihtaia parast. Iseendast oleks olnud linna
kergeim pisseda modda seljakut (jooni-
sel arvates patemalt), kuid siia olid ehi-
tatud ette kraavid ja vallid, mille
harjadel oli jillegi tugev plhtald

Viimase migilinnade alarithma
moodustavad n. n. kalevisingid, nagu
neid rahvas sageli nimetab. Need on
ehitatud ka mieseljakuile, aga mitte
nagu eelmised nende otsadele, vaid
keskele, kusjuures seljak on kahelt
poolt libi Idigatud kraavi ja valliga,
Joon. 6 kujutab sarnast kalevisingi
Tartumaal Palamuse kihelkonnas. Siin
nieme seljakut (pildil ldheb pahemalt
- paremale), mil ‘kahelpool kiiljes korged
ja  vrdl. jirsud loomulikud nélvad,
mis seega siit iilespadisu raskendavad.
Seljak on kahest kohast risti labi 16i-
gatud vordlemisi laiade kraavidega ja
neist saadud muld kraavide sisedartele
vallideks kuhjatud ja vist osalt ka
kasutatud vallide vahele jadnud selja-
kuosa, linnapealse korgendamiseks ja
tasandamiseks. Kuna linna korvalt
vaadatesselle otsvallid tuletavad meelde
voodi korgemaid otsi, siis on rahva
meelekujutus need linnad nimetanud
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Pilt 6a 7'a. 6b. Kalevipoja sing Kassinurmes
Palamuse kihelk.
Ulal iilesvite mudelist, all joonistatud loiked pikuti ja rists.

,,sangideks” ja ei tohiks olla tdhenduse-
ta, et neid rahvas hiiiab just eesti muinas-
viigilase Kalevipoja singideks. Kalevipoja
singidki on sagedasti kaunis viiksed ja on
seega jaolt olnud laiema tédhtsuseta.

Vall-linnade ehk maalinnade (nagu neid
harilikult nimetab rahvas) ehitamine on ndud-
nud palju enam vaeva, kui eelmiste, mégede
kindlustamine, aga neis maaosades, kus mégesid
pole, ei pagsnud rah-

linnade ehitusviis. Maalinnad on
peaagu koik viga suured, suurim on
Varbola linn Harjumaal Nissi kihel-
konnas. Neid linnu ei ole vdinud
enam ehitada iiksikud kiilad, vaid siin
on pidanud olema liitkumas suurema
ala, terve kihelkonna jéud. Miératu
hulk materjali, mis liks korge wvalli
itleskuhjamiseks, on nahtavasti voetud
osalt otsekohe linna iimbert, wvalli
vilise jala adrelt, nagu niit. Varbolas,
osalt on seda aga pidanud iimbrusest
kokku vedama. :

Kirjeldatud ehitusega muinaslinnu ei tunta
ainult EKestist, vaid naabermaistki, kust meie
esivanemad on need erisugused ehitusviisid
laenanud ja oma maa oludesse kohandanud.
Samasuguseid mégilinnu nagu meil tuntakse
ka meie l6unapoolseist ja idapoolseist naaber-
maist, seevastu on meie maalinnade sarnased
vall-linnad tavalised lddnes, isedranis Saksas.
Migilinnadest vaib iiks osa olla, nagu juba tihen-
datud, dige vanad, nagu seda teatakse ka vas-
tavaist Venemaa ja Léti linnadest, vall-linnad
on aga kahtlemata nooremad ja meil on neid
hakatud ehitama alles nooremal raua-ajal,
vahest suurelt jaolt alles parast aastat 1000 p.
Kr. -

Nagu osalt juba mainitud, on piiiitud
kéaigi Iinnade asukoha wvaliknl pidada silmas,
et loodus kergendaks selle kindlustamist ja
kaitsmist. =~ Kaunis sagedasti on seepirast
linnade iimbrus soine, kui mitte igakord igast
kiiljest, siis vahemalt enamasti mdnelt poolt.
Piris ideaalne, kuigi haruldane on oma asendi

vas sellest. Meie tore- =
daimaid maalinnu on
joon.,7 ja 8 kujuta-
tud  Valjala linn
Saaremaal.  Sellegi
ehitamiseks on kasu-
tatud, niipalju kui
saadud, looduse abi.
Nimelt on selle alu-
seks valitud loomulik
kithm, mis . linna
ikkagi natuke tOstis
iimbrusest korge-
male. Kiihmule on
ehitatud iimberringi
kividest ja maast
vall, mis praegu
veel umb. 5—6 m
korge, ja selle aarele
puust pihtaid. Sama-
sugune on  koigi
Saaremaa ja mone
manner-Eestigi maa-

e )

Pilt 7. Valjala maalinn Saaremal.
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poolest tuntud Soontagana linn praeguses
Mihkli kihelkonnas. See asetseb soosaarel,
millele péiseb ainult kitsast teed mooda iihelt
poolt. Vahel, nagu négime (vta joon. 5. Puna-
migi) oli linna kiilje voi kiilgede all vesi, jogi.
Ka joon. 3. pildistatud linnal on muiste
Purtse jogi, mis niiiid jookseb natuke maad
eemalt, voolanud otse kiilje alt. Haruldane
on Lohu Jaanilinna asend, kus linn ehi-
tatud joe kéddnu, nii et jogi on muiste voo-
lanud kahest kiiljest linna valli jala alt. Jde
paisutamisel oleks siin vdidud linna igast kiil-
jest piirata veega, kuigi meil pole otsekoheseid
andmeid, et kuski muiste meie linnu oleks
kunstlikult veepaisutamise teel kaitstud. Peab
tahendama, et koik kaevatud kraavid, mida eel-
pool mainiti linnade kaitseks ldigatud olevat,
olid kuivad ja mdeldud ainult nende taga olevate
linnade vallide v6i ndlvade korgendamiseks
vOi jarsumaks tegemiseks. Linna kaitsele oli
tihtis ka nende sissekiikude asetamine nii, et
neid vaenlased ei saanud kasutada. Seepirast
ei ole linnadel harilikult vallides ,,viravaid‘, voi
kui on, siis on wvallid neist kohtadest tehtud
ainult pisut madalamad. Linnadesse mindi
siis harilikult -ille vallide. Ulekiik ei tehtud
tavalisest vallidest otsesihis risti iile, waid
poigiti, pikkamisi mo66da valli ndlva - iiles
(vta joon. 8.). Kui vaenlane seda méoda katsus
iiles minna, v3idi teda kogu aeg kiilje pealt
hoida ,,tule all”“. Isedranis seige on sarnane
iileskdiik Lohu Jaanilinnal, kus see on tehtud
valli kiiljele wvastu joge. Migilinnadelgi,
nagu niit. Liiganuse Tarakaldal (joon. 3),
on tee linna tehtud pdigiti mooda nolva iiles.

Ménel linnal on olnud oma kaevgi, kust
piiratud voisid saada vett. Nii on Valjala
linnal joon. .7 ja 8 margitud kaevuase, mis
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Joon. 8. Valjala maalinna pdhiplaan ja lige.

Ringikesega mirgitud kaevuase. Loige suurema selguse
otstarbel 2 korda suurem, keskosa vilja jdetud.
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on olnud kividega seest vooderdatud. Vahel
on kaevul olnud ka puust rakked. Siiski ei
ole tervel real suurtel linnadel olnud kaevu,
mis veel kord néitab, et muistsete sdjaretkede
ajal piiramine tavalisesti ei kestnud kaua.

Nagu niha ajalooliste allikate mirkeist,
on mdnel linnal olnud veel mingisuguseid
viiksemaid eelkindlustusigi. Neist aga selgeid
jadnuseid seni pole leitud — vist olid need
peaasjalikult puust s66rud voi pihtaiad ja on
seepirast taiesti hivinud.

Vanus ajaloo-allikais nimetatakse linnu tihti
mdne vanema nime jérgi, niit. ,,Lembitu linn
Leole* jne. Sellest saame nii aru, et vastav
vanem oli selle piirkonna vanemaks, millele
kuulus nimetatud linn ja selles v6ib veel kord
niha, et vanemail tdesti tegelik mdju, voim
oli, et nende isikul oli omal alal ja omas linnas
kaalu. Nagu néha Lati Hendriku teateist
oli ménedes linnades maju ja elanikke. Teistes,
viikseis ja rabades asetsevais linnades oli vae-
valt alalisi elanikke. Kas linna vanemgi elas
linnas, pole teada. Vaevalt oli see alati nii,
sest ei olnud ju alati voimalik ehitada linna just
sinna kihelkonna ossa, kus oli vanema elu-
koht ja maa. Uhest Liti Hendriku jutustusest,
paistab, et liivlaste vanemad, kuuldes eestlaste
maleva tulekust, ruttavad enne oma naiste ja
laste juurde ja siis alles oma linnadesse —
seega olid siis nende kodud vist eemal linnadest.

Niisugused olid linnad, milles vaenlase
tulekul otsiti varju. Neisse toodi kaasa oma
varagi nii palju kui jouti; loomi mainitakse
alati saagi hulgas, mis vaenlane sai linnadest,
aga raha ja vadrtasjugi viidi linnadesse ja maeti
osalt sinna, nagu tdendavad niit. leiud Muhu
maalinnast. Sellest, kuidas linnas soditi ja
endid kaitsti, on sailunud vanus kroonikais
terve rida kirjeldusi —siin ei tarvitse neid
koiki korrata, mainitagu ainult peajooni. Vaen-
lane tarvitas iildiselt samu votteid, mida juba
eespool mainiti eestlaste piiramisviisist koneldes.
Vaenlase iilestungimist linna nélvadele ja val-
lidele takistati viskeodadega, nooltega ja koik-
sugu raskete asjade eestkitt kivide heitmisega;
heideti vaenlasele vastu ka palke, valati vahest
keeva vettki kaela. Kui vaenlane katsus endale
valli vo1 nélva alla ehitada varju, siis piiiiti
seda ira poletada linnast pdlevaid puurattaid
alla veeretades. Talvisel ajal sddides olid
muhulased oma linna vallid veega iile valanud,
mille to6ttu need olid jédtanud ja neile paaseda
viiga raske. Hiljemini, kui eestlased sakslasilt
olid &ppinud tarvitama ambusid ja ehitama
paterelle, tarvitasid mad neidki omi linnu
kaitstes sakslaste vastu, mis viimaseile viga
palju raskusi siinnitanud, nagu kronist tihen-
dab. Moénel korral ei liinudki néhtavasti vigi
otsekohe linna varju, vaid pani enne linna vallide
ees vastu, et alles siis, kui viimane hada kies,
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taganeda linna, nagu seda tegid niit. saarlased
voitluse aegu  sakslastega 1260-i1 aastail
Kaarma maalinna all. PG&hjuseks, miks linnad
vaenlastele pidid anduma, Geldakse vihemalt
voitluste aegu sakslastega olnud peale kaitse-
varustuste hévitamise isedranis janu ja nilg.

Nagu véib jareldada kroonikais leiduvaist
muistsete eestlaste sodade kirjeldusist, keerlesid
tolleaja voitlused niihésti kaitse- kui peale-
tungisddadeski peaasjalikult linnade iimber,
palju harvemini v8ideldi avalikes viljalahinguis.
Seepirast moodustavad linnad, nende ehitus-
ja piiramisoskus tolleaja s&jalises kultuuris,
niipalju kui see puutub maasddadesse, kdige
tahtsama osa. Peab iitlema, et eestlaste muist-
sed linnad oma aja kohta olid kiillalt tugevad,
et vaenlasele eduga vastu panna. Nad osutusid
kiill norkadena sGdades sakslastega, kes oma-
aja parimate piiramisabindudega nende vastu
laksid, olgugi et neilgi alati vaeva ja aega
kulus, enne kui nadsmdne linna said vallutata.

Teistel naaberrahvastel, kellega seni harilikult
eestlased olid sédinud, polnud aga ei sakslaste
abinGusid ega oskust ja seepdrast oli neil
kahtlemata viga raske mdnest suuremast lin-
nast jagu saada. Pealegi oli nendel harilikult
sOjas sama viahe kannatust nagu seda eespool
eestlaste kohta konstateeriti, ega vGetud siis
ka vaevaks linna pika piiramisega vintsutada,
vaid peale teatud katsete mindi tavalisesti
oma teed. Aga just nende otsekoheste naabrite
voimetega vorreldes peab kdigepealt hinnatama

eestlaste muinaslinnade tugevust ja iildist
sO6dimisoskust.
* L %
®
Oiendus.

»S0duris* nr. 20/21 s. a. lhk. 435 joon. 7. all
on triikitud ,0sa damaskeeritud mddgatera“.
jne., peab olema: ,Nuga tupenaastu katkendi-
tega Laadjalast, Kaarma kihelk. Pronksplekist
tupenaastu ilustust on kdrval kujutatud suuremalt“.

Merelahing Tallinna all 2. (13.) mail 1790 a.
H. Salza.

Merelahingut Tallinna all tuletavad meelde kaks
asja: pilt ohvitseride kasiinos ja selles lahingus hukku-
nud Rootsi liinilaeva ankur ja suurtiikk, millised asu-
vad Vabaduspuiesteel, linna raamatukogu kérval.

Pilti ohvitseride keskkogu kasiinos nieb iga ohvit-
sor, ja loomulikult poaks neid ka huvitama soo, mida sco

pilt kujutab.

Lahing Tallinna all oli Rootsi-Vene séja (1788—
1790) kolmandal aastal. Rootsi kuningas Gustav III
kavatses sel aastal sGja esimese aasta plaani ellu viia,
8. o. Péterburi iimbruskonnas dessandi maale saata.
Selleks oli tarvis muidugi kodige pealt Vene laevasti-
kust jagu saada. Viimano oli killustatud kaheks osaks.
Osa laevu seisis Tallinnas, teine osa Kroonlinnas.

Suurtiikk ja ankur Rootsi laevalt ,, Raksen-Stender<, mis héivitati Tallinna all 2. mail 1790 a.
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Jaaolude tottu ei olnud Vene laevadel véimalik vara-
kevadel iihineda; seega oli rootslastel véimalik kéik
oma joud osa vastase joudude vastu koondada. Seda
Gustav IIT kavatseski teha, kuid arusaamatuil poh-
justel vottis ta enne ette iihe operatsiooni, millega ta
asjata venelaste téhelepanu enesele tombas. Nimelt
ilmusid Baltiski ette Rootsi fregatti, pommitasid
chitusel olevat kindlust, saatsid dessandi maale ja
poletasid kolm ladu maha. Operatsioon viidi hasti
1abi, kuid 18puks oli see ikkagi ainult retk, mil suure-
mat sdjalist tahtsust polnud.

Venelased asusid viibimata Tallinna eskaadri
kordaseadmisele ja viisid juba 27. aprillil oma laevad
reidile vilja. Rootsi laevastik sditis Karlskronast alles
30. aprillil merele. Vastutuuled takistasid nende
edasijoudmist, nii et nad alles 11. mail Pakerorti meri-
diaanile joudsid. Samal paeval oli see ka Vene eskaadri
iilemal admrial T&itSagov’il teada. Osti tuul, mis

eene

Wt WA ik

phts s 1. % fmid

puhus vastu, sundis rootslasi loovima, ja alles 13. mail
voisid nad W-ti juule juures Aegna ja Naissaare vahe-
lise farvaateri kaudu Tallinna poole soita. Laevastik
seigis kuninga venna, hertsog Karli juhatuse all ja tema
koosseis oli jargmine: 22 liinilaeva, 13 fregatti ja 15 viik-
semat laeva. Koikide Rootsi laevade iihe parda kogu-
paugu kaal oli 800 puuda. Venelased olid nérgemad.
Neil oli ainult 10 liinilaeva, 5 fregatti ja 2 pommita-
mise laeva, millede kogupaugu kaal ulatas ainult 400
puudani. T¥it8agov oli oma laevad kahes reas spirngi*)
asetanud. ' Merepoolses reas seisid 10 liinilaeva ja 1 ire-
gatt. Teises, maapoolses reas seisid iilejidnud 4 fre-
gatti ja 2 pommitamise laeva. Vene liini suun oli
NO-SW ja seejuures valitud nii, et tiivad pdhja poolt
madalikuga ja 16una poolt sadamaga olid kaltstud*')
Nagu naha, oli rootslastel suur joudude ulekaal kuna
venelastel selleva.stu tugev posutsmon oli.

*) Springiks nimetatakse laeva sarnast asupaika,
kus tal peale vooéri ankru veel teine ankur ahtrist
vilja on pandud, mistéttu laeval véimalik on seista
ka péigiti tuule suunale.

**¥) Lahingu kirjelduse ja skeemi kokkuseadmise
juures on tarvitatud jirgmisi allikaid: Kirchhoff,
Stenzel, Veselago, materjalid Vene laevastiku a.]a.loo
kohta (XIV koide) ja Vene maa- ning merevie aja-
lugu (VIII kéide). Kirchhoff’i ja Stenzel’i skeemid
ei vasta toele, mistottu juurdelisatud skeem kirjel-
duse jirele kokku on seatud.
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Nahtavasti seisis rootslaste esialgne plaan selles,
et piiiidisd venelasi votta kahetule vahele ja siis abor-
deerida. Puhus, nagu éeldud, W tuul, mis iihtelugu
kdvenes ja seega rootslastele ei oleks voimaldanud plaani
teostamist. Rootslaste plagulaeva komandér, mere-
vie kaptan Klint juhtis hertsogi tahelepanu sellele
asjaolule ning soovitas Aegnasaare juures ankrusse
jadda ja paremat ilma oodata, kuid staabiiilem
admiral Nordenskjold, kellele kuninga poolt erilised voli-
tused olid antud, otsustas ikkagi samal pdeval peale
tungida. Muuseas olgu tihendatud, et rootslastel teel
kaks onnetust oli juhtunud: iiks liinilaev jooksis Uue
madaliku otsa, mis asub Naissaarelt NO suunas 42
kabeltau kaugusel; teine liinilaev triiviti kange tuulega
Aegnasaare riffide otsa (pShjapool saart).

Nagu tahendatud, ei lubanud vali tuul venelasi,
kes ranna ligidal ankrus seisid, kahetule; vahele vitta.
Niiiid otsustavad hertsog iihes staabi iilemaga ette vétta

- = Foolsi [aema(
o — pm [aeuaol.

— 24 ;a[a[;,g sugayuoce /om

tihe kéige ebasoodsama mand6vri, midaiildse véib teha.
Nimelt otsustatakse kogu laevastikuga kiilvee rivis
jérjekorras venelastest médda sdita ja neid tulistada.
See oli viaga raske mandover.  Rootslased liginesid
paremal halsil, kuid pidid venelastest vasakul halsil
modda séitma. Seega tuli enne lahingusse astumist
otsekohe halssida, mistéttu . meeskond rangoutis
pidi viibima. Kéva tuule téttu oli kallakus suur ja
moénes laevas tuli seepérast alumise, deki suurtiiki-
luugid suluda. Ka tabavus oli suure lainetuse téttu vii-
kene. Venelastel sellevastu oli seisukord véga hea.
Nad seisid rahulikult ankrus ja joudsid pea igast laevast
lasta iithe kogupaugu iihe vaenlase laeva pihta. Vene-
lased sihtisid peaasjalikult Rootsi laevade rangouti

pihta, mistdttu rootslaste manééverdamise voime
tﬂnduvalt kannatas. Uks Rootsi liinilaevadest, -, Prins
Karl*“ kaotas fokk- ja groot-masti tengid ja hakkas
triivima Vene laevade poole. Lopuks oli ta sunnitud
minema ankrusse, Rootsi 11pu alla laskma ja Vene
lipu iiles tombame. See ongi moment, mida kujutab
ohvitseride keskkogu kasiinos asuv pilt. Eesplaanil
olev laev on ,,Prins Karl“, kes tombab Vene lipu iiles;
temast vasakul pool on niha ankrus.seisvad Vene lae-
mfi ilma purjedeta; paremalt poolt liginevad Rootsi

vad

Kui juba iile 20 Rootsi laeva venelastest m66da olid

sditnud, tegi hertsog Karl iilejasinud 12-le korralduse
tagasi pééramiseks. Pédrangu moment on niha skeemil.

Seega 16ppes see lahing nagu loppesid peasegu kéik
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XVIII aastasaja merelahingud, mittemilledagi. Koik
tuli sellest, et pundus dige arusaamine taktika pdhi-
métetest. Kévem pool — rootslased ei suutnud sugugi
oma iilekaalu maksma panna, vaid andsid koguni
norgemale vastasele véimaluse koondada oma tuld mit-
mest laevast iiksikute moésdassitvate Rootsi laevade
vastu. Nais, et rootslased mere tahtsusest tarvi-
lisel mééral aru ei saanud. Kaks eelmist aastat olid
neile juba selgesti naidanud, et Soomes tegutseva maa-
vie ja skadride galeeride laevastiku edu tiiesti mere
vabast kasutamisest dra rippus. Niiiid oli aga soodus
moment Vene laevastikust osade kaupa jagu saada
moéodda lastud ja sellega 16puks ka kogu séja saatus
otsustatud, sest nagu teame, blokeeriti Rootsi lae-
vastik juunikuul Viipuris iihendatud Vene laevastik-
kude poolt.

Rootsi laevade saatus, mis sisses6idu puhul madali-
kule jooksid, oli kurb. Uht, mis Uuel madalikul seisis,
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liks korda panna ujuma, kuid ainult’ seetdttu, et
42 suurtiikki iile parda visati. Teist, Aegansaare riffi-
del, ei lainudki korda paésta ja ta pisteti pdlema. Sel-
lest laevast ongi ankur ja suurtiikk, milliseid Vabadus-
puiesteel niha véime. Postil méarkame Gige kodu-
nevat platet, mis kannab venekeelset pealkirja. Eesti-
keelses tolkes kolab see jargmiselt:

,»Ouurtiikkk ja ankur Rootsi 74 suurtiikilisest lae-
vast ,,Raksen-Stender®, mis 2-sel mail (vana kalen-
der) 1790 aastal Tallinna all lahingus Aegnasaare rlt-
tide otsa jooksis ja rootslaste ‘poolt &ra poletati.*

Veest valja toodud transport-laev ,,Sekstant’ vy
poolt 29. septembril 1897 aastal.*

Lopuks olgu toodud veel poolte kaotused lahingus,
mis jargmised: rootslastel — 126 surnut, 83 haava-
tut, 424 vangi ja kaks liinilaeva; venelastel — 8 surnut
ja 27 haavatut. Lahingu kestel venelaste poolt - vilja
lastud laengute arv oli 13.065.

Sport kaitsevaes.
Tallinna garnisoni kergejoustiku ja sdjavie kolmevdistlused,

Tallinna garnisoni spordikomisjon korraldas
26. ja 27. juunil s. a. E. S. S. ,Kalevi“ viiljal gar-
nisoni vieosade vahelised kergejoustiku ja sOjavie
kolmevoistlused.  Voistlused avas .p#evakohase
konega garnisoni tilema abi kolonel Seimann.
Sellele jirgnes kaitseviie kehalise kasvatuse juhataja
kol.-leitnant -Maser’i kone. Konedes toonitati
kehalise kasvatuse tidhtsust kaitseviies samuti ka
eraelus. Kriipsutati alla, et erilise tihtsuse viike-
rahvaste juures vidrib fiilisiline ja vaimline tugevus,
mis tarvilik nende olemasolemiseks.

Voistlustest votsid osa ligi kakssada kaitsevie-
last-sportlast, nende hulgas meie paremad kaitseviie
teenistuses olevad sportlased, nagu: R#éhn, Keskiill,
Laurson, Jaanus ja Palmberg. V@oistlused osutusid
tasapinnalt senini korraldatud kaitsevie spordi-
voistlustest paremateks. Moneski vdistlusnumbris
tuli vanematel sportlastel kohale jid#da, sest
nooremate sportlaste voimete tasapind oli iillata-
valt korge. Voistlustel purustati terve rida kaitseviie
ja garnisoni rekorde. rm. Rihn’il liks isegi korda
300 mtr. jooksus ja
400 mtr. tokkejooksus

300 mtr jooks Akl — 1. rm. Rihn, Side pat.,
37,4 sek. (uus Eesti rekord, endine 37,8 sek.);
2. veltv. Keskiill, Pion. pat., 37,5 sek.; 3. noor Gern,
Side pat., 39,3 sek.

1500 mtr jooks A kl. — 1. kdt. Mattus, Soja-

kool, 4:294; 2. v. a. o. Niit, Pion. pat., 4:30,5;
3. kdt. Parek, Stjakool, 4:30,9.
3000 mtr jooks B kl. — 1. kdt. Veborn,

Sdjakool, 9:46,5 (uus kaitseviie rekord A ja B kL),
2. rm. Aalep, Allohv. kool, 9:48,4; 3. rm. Andrekson,
Lennuvie riig., 9:53,4.

5000 mir jooks A ki. 1. noor Laurson, Side
pat., 16:16,4 (uus kaits. rek.); 2. kdt. Jaanus,
Sojakool, 16:19,5; 3. noor Kurg, Pion. pat., 17:2,2.

10.000 mtr jooks A kl. — 1. noor Laurson,
Side pat., 35:15 (uus kaitsev. rek.); 2. kdt. Jaanus,
Sojakool, 35:24,6; 3. rm. Bucht, 10. jalav. riig.

110 mtr tﬁkke_; (91,4 cm) B kl. — 1. n. a. o.
Pupart, Uks. esk. 16,4 sek.; 2. rm. Grosholm, Side
pat., 17,5 sek.; 3. asp. Palm, Ssjakool, 17,8.

Eesti rekorde iiletada,
esimeses — 0,4 ja
teises — 1,4 sekun-
diga.

Vaistluste tagajir-
jed olid: 100 mir
jooksus A kl.— 1. veltv.
Keskiill, Pioneer pat.,

11,3 sek.; 2. rm. Réhn,
Side pat., 11,5 sek.;
3. rm. Palmberg, Side
pat., 12,0 sek.

100 mtr jooks. B
kl. — 1. kdt. Hanson,
Sgjakool, 11,8 sek.;
2. kdt. Tentson, Sdoja-
kool, 12 sek.;3.n. a. o.
Pupdrt Uks. esk 12,5
sek.

200 mtr jooks B
kl. — 1. kdt. Hanson,
Sojakool, 24,5 sek.,
2. kdt. Tentson, Sdja-
kool, 24,9; 3. rm. Ende,
Side pat., 25,2.

10.000 m jooksu finish. Lépetab esimesena noor Laurson, Side pat.



400 mir {okkej, A kl. — 1. rm. Rihn, Side
pat, 58,2 sek. (uus Eesti rek., endine — 39,6);
2, rm, Palmberg, Side pat., 1:3,3; 3. veltv. Keskiill,
Pion. pat,, 1:3,

Teatejooks 800+400+200+200 mtr — 1. Soja-
kooli meeskond — kdt. Tentson, kdt. Madisson,
v. p. kdt. Neubauer ja kdt. Hanson, 3:55,1;
2. Side pat, meeskond; 3. Pioneer pat. meeskond.

Teatejooks rakm. padrunikasti edasiandmisega
5X100 mtr, — 1. Sojakooli meeskond — Kkdt.
Valdmann, kdt. Tentson, kdt. Hanson, v. p. kdt.
Neubauer, kdt. Svarzstein; 2. Side pat. meeskond;
3. 10. jal. riig. meeskond.

Korgushiipe hooga A kl. — 1. noor Laur,
10. jalay, riig., 1.60; 2. rm. Tipner, Pion. pat., 1.60;
3, rm. Palmberg, Side pat., 1.60.

Korgushiipe hooga B kL —1. asp. Palm, Soja-

kool, 1.50; 2. noor Miiller, Allohy. k., 1,50; 3. rm.
Grosholm, Side pat., 1.50.
Kaugushiipe hooga A kl. — 1. rm. Rihn,

Side pat., 6.39 {(uus kaits. rek.); 2. v. p. kdt. Neu-
bauer, Sojakool, 6.16; 3. noor Kdvamees, 10. jal.
riig., 6.03.

Kaugushiipe hooga B kl. — 1, rm. Grosholm,
Side pat., 6.01 (uus kaits. rek, B Kkl); 2. kdt.
Tentson, Sﬁjakool 5.74; 8. 'n. a. o. Pupart, Uks.
esk,, 5.72.

Kolmikhiipe hooga A kl. — 1. rm. Rihn,
Side pat., 13.15 (uus kaits. rek.); 2. rm. Tipner,
Pion. pat., 12.79; 3. n.-leitn. Lossmann, Kehalise
kasy. kurs,, 12.29.

Teivashiipe /A kl. — 1. wveltv. Keskiill, Pion.
pat., 2.80; 2. noor Laur, 10. jal. riig.; 3. Kdvamees,
10. jal. riig. 2.80.

Kuulitduge A kL. — 1. v, a. o. Sunuk, Side

gat, 11.95; 2. veltv. Miller, Allohv. k. 11.81;
V. a. 0. Pur, Allohv. k. 11,78, —

Kettaheide A kl. — 1. rm. Tipner, Pion. pat.,
36.70; 2. veltv. Miller, Allohv. k., 36.13; 3. rm. Riihn
Side pat. 34.97.

ettaheide B kl. — 1. n. a. o. Pupart, Uks.
esk., 33.35; 2. kdt. Leeber, Stjakool, 32. 07 3. rm.
Bleiher, Lennuy. riig. 31.33.

. Odaviske A kl. — 1. rm. Lehtmets, Auto-tan-
kide div., 48.90; 2. noor Kdvamees, 10 jal. riig.,
46.45; 3. kat. Leeber, Sojakool, 44.45.

Granaadiviske B kl. — 1. noor Grepp, Side
pat 70.55; 2. rm. Lehtmets, Auto-tank. diy., 69.10;

. kdt. Leeber, Sojakool, 65.55.

Sv. kolmevdistlus rakmetes — 1. v. a. o. Piir,
Allohy. k., 7 punktiga; 2. n. a. o. Pupart, Uks. esk.
8 pkt.; 3. kat. Valdmann, Sgjakool, 13 pkt.; 4. kdt
Veborn, Sojakool, 14 pkt.; 5. rm. Valpret Side pat.,
15 pkt.

Kuulitouge B kl. — 1. noor Griindorf, 10 jal.
riig.,, 11.14 (uus kaits. rek. B kl.) 2. asp. Labbe,
Sdjakool, 11.09; 8. n. a. o. Pupart, Uks. esk., 10.55.

Vaistluste korraldamine oli eeskujulik ja
kiire; oli isegi juhtumusi, et neljas numbris
korraga voisteldi.

V61t]ad omandasid viirtuslised auhinnad. Au-
hinnad jagas viilja kaitseviie kehalise kasvatuse
juhataja kol.-leitnant Maser; tervitas koiki vdist-
lustest osavdtjaid ja wvditjaid, iihtlasi soovis, et ka
neid kaitseviielasi, kes senini kehalise kasvatuse
vastu iikskdiksed, sportimises kaasa kistaks.

Korgematest kaitseviielastest austas vaistlusi
molemal vdistluspieval oma osavotuga Sv. staabi
iilem kindral Tdrvand. : y.

¥abadusséjas langenute hauasamba ja
N.-Jdesuus 23,

1918—1920 a. Vabadussdjas voitlused Viru viie-
rinnal ¢lid tihed #gedamaid. Narva linn ja tema
timbruses olevad N.-J8esuu alev ja kiilad olid
alaliseks sOjatallermaaks.

Et kindlustada milestust ja ka tulevasele pol-
vele niidata kohta, kus meie kangelased puh-
kavad,
23. juunil hauasammas kohalikul surnuaial, kus
maetud 26 sodurit, nendest 2 tundmata.

Piduliku jumalateenistuse pidas praost Jalajas
1. div. orkestri saatel. Hauasamba avas vanem
kohalolevaist sBjavielastest 1. div. iil. kindr.-major

Heinze. Pi pani sdjamin. nimel kol. Simon,
Kokl pan i 10, nendest iiks Soome asekon-
sﬂi Qgeup poolt, sest langenute hulgas .

iiks soomlane. Rahvast oli hea ilma tottu
mk: ©hk see kiill alevist paar versta kaugel,
sunremal hulgal ‘kogunud.
Sammas on kunstnik Adamsoni kavandi jirele
W’VMM tehtud ja liks umbes 50 tuh.
wm. Kujud w hauakivi, millel
kuild m&iﬂaga —1920. langenud sdja-
kangelastele.

* - *

Jaanipiieval algas rongikiik ,Kalju“ seltsimaj
jumrest Valgesse parki, ausamba juure. Kell 115}3

piistitati N.-Joesuu kodanikkude poolt .

Vabadussdja miilestussamba avamine
ja 24, juunil,

joudis kohale sGjaminister kindr. Soots, div. iil.
kindral Heinze tema abi kol. Marderi ja st. dl.
kol.-leitn. Triik’i saatel. .

Kell 1 algas pidulik jumalateenistus,
pidas dpetaja Tallmeister.

Ausamba avas katte alt sgjamin. kindr. Soots
konega, milles ta tutvustas kuulajaid ‘Vabadusstja
ajalooga. Konet kuulati suure huviga. Tuletas
meelde Soome vendi, kelle esitajad 3. Soome
ohv. kd. peole on  ilmunud ja lasi neid elada.
Vastas iiks Soome ohvitseridest soeme keeles,
mille Opetaja Schler tolkis eesti keelde. Jumala-
teenistust pidas veel metropoliit Aleksander.

Koned venisid pikale ja 1oppesid ‘kella
5 paiku kol. Simoni 15ppkonega, milles korr. kom.
nimel tidnas osavctjaidp ja toonitas, et meie oleme
iile vaevade ja kuristikkude piitidnud edasi tih-
tede poole.

uuldavasti .on sissetulek N.-JGesuu laulu-
peost umbes 400000 mk., missugusest summast
jatkuma peaks kulude lﬁpuhkuks katmiseks, sest
etteniihtud kulusid oli 11 mxl,\om m., kuna
1 milj. 100 tuh juba korjatud.

Kell oli Kuursaalis Shtusdtk, kuhu olid
palutud sﬁJam kindr. Soots, div. iil. kindr.-major
Heinze, tema abi kol. Marder, sojamin. van. k. t.
ohv. kol. Simon. ; .

mille

“Vastutav mmotsm ‘A. Traksmann,

Wiljaandja: Sodar, Tallinn, Uus tan. or. 10.

. Toimetus ja talitus Uus tin. 10. — Konetraat : Sojaviie 163.

Riigi triikikoda, Tallinn, Niine tin. 11.
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