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Vabariigi valitsuse méiiruseandlik voim.*)
Eugen Maddison.

Mis on selle meile koigile tuntud nah-
tuse pohjuseks, et koneallolevas kiisi~
muses valitseb meil ikka wveel selguse-
tus, et puudub iihtlane seisukoht? Minu
arvates see asjaolu, et meil vabariigi
valitsuse mdaruseandliku voimu : iseloo-
mu vOoi ulatust ei selgitata niivort ko-
duste abindudega, s. t. vilia minnes meie
pohiseadusest, selle isedraldustest ja sel-
lest konkreetsest -olukorrast, milles see
tekkis ja wvalmines, kuivort viljaspoolt
laenatud abinoudega, nimelt teoreetiliste
kaalutluste abil, mis leiduvad wvilismaa
sellekohases juriidilises kirjanduses. En-
dastmoistetav, et sellel Kkirjandusel on
oma koht ja tahtsus, kuid selle juures ei
tohiks kunagi unustada, et igal Kkirjan-

*Y Vialjavote digusteadlaste pieval, 4. ja 5. ap-
rillil 's. a. peetud referaadist. Tiielik referaat
ilmub- siigisel ,,Oiguses’.

dusel — ka juriidilisel — on -oma rahvu-
sevarvid, oma nidgu. Seda kirjandust,
kui. ka . vélisriikide sellekohast seaduse-
andlust tuleb tarvitada meie pohiseaduse
selgitamisel, kuid ainult niivort, kuivort
see aitab selgitada meie pohiseaduse ise-
araldusi. :

Maaruseandlusel peavad olema va-
bad kided seal, kus seda otsekohe ei-ta-
kista seadus. Sarnast tunnustamist leiab
ka meie pohiseaduse poolt vabariigi va-
litsuse madruseandlik voim. See ei ole
meie pohiseaduse miinus, vaid on pluss,
mida tuleb igapidi tervitada, sest sellega
on kindlustatud meie pohiseaduse puu-
tumatus, mida ei saa aga Oelda teiste
pohiseaduste kohta. Poordes pohisea-
duse poole, ei leia meie temas otseko-
hest ega kaudset noudmist selle kohta,
et koik oiguslikud normid tuleksid maks-
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ma panna seaduseandlikus korras, vaid
vastuoksa, meie leiame seal digusnor-
mide allikana ka maéadruseandluse. Koi-
gepealt § 3. ‘Mis koneleb see? — See
koneleb, et ,,Eesti riigivoimu ei saa kee-
gi teostada muidu, kui pohiseaduse wvoOi
podhiseaduse alusel antud seaduste poh-
jal“. See tdhendab, et riigivoimu teos-
tamise aluseks on kas pohiseadus  ise
voi vastavatel juhtudel temaga kokku-
kolas olevad seadused, voi teiste sona-
dega seda, et ka meil on pohiseadusega
maksma pandud pohimote, mida saksla-
sed nimetavad ,,Vorrang des Gesetzes".
Kuid sellest ei saaks jiareldada, et
‘diguslikkude normide loomine peaks siin-
dima ainult seaduseandlikul teel. Nende
loomine voib siindida ka muul teel, kui
seda pohiseadus voimaldab.

Edasi § 35. See paragrahv kolab:
.Rahvaesitajana teostab riigi seaduse-

andlikku wvoimu riigikogu.” Ka sellest

paragrahvist ei saaks jareldada, et Oi-
guslikkude normide loomine oleks teh-
tud riigikogu ainuiilesandeks. Sellest
tuleks jiareldada ainult seda, et sea-
duste vidljaandmine on riigi-
kogu iilesanne.

Teiste sonadega meie pohiseadus
asub formaalse seaduse seisukohal, ol-
gugi et temal ei ole vooras ka mater-
jaalse seaduse pohimote. Oma iiles-
annet peab riigikogu teostama isiklikult,
s.t. pohiseaduse seisukohalt riigikogu ei
saaks wvolitada wvabariigi wvalitsust voi
kedagi teist tema asemel vilja andma
seadusi (nidit. riigikogu ei saaks
maksma panna sarnast seaduste wvilja-
andmise korda, nagu seda wvoimaldas
Eesti vabariigi valitsemise ajutise korra
§ 12-a.). Uhtlasi iitleb see paragrahv
ka seda, et iikski akt, kandku ta isegi
seaduse nimetust, ei ole seadus, kui ta
ei ole riigikogu mpoolt vastu voetud.
Seadus -on aga akt, mis riigikogu poolt
on vastu voetud riigikogu kodukorraga
kindlaksmadratud korras.

Jargmine paragrahv, mis voiks kone
alla tulla, oleks § 52., mille jirgi ,,riigiko-
gu annab vialja seadusi, maéadrab riigi
sissetulekute ja viljaminekute eelarve,
otsustab laenude tegemise ja muid asju
pohiseaduse alusel,” Sonade all ,,riigi-
kogu annab vilja seadusi® on minu ar-
vates kiill moeldud materjaalsed seadu-
sed, missugust seisukohta olen muu seas
ka wvarem kaitsnud, kuid seilega ei ole

kaugeltki deldud, et koik diguslikud nor-
mid pannakse maksma riigikogu poolt
voi seda, et kui § 35. koneleb seaduse-
andliku voimu teostamisest, siis selle all

tuleks moelda materjaalsete seaduste -

valjaandmist. Tegelikult ei maara
52. riigikogu kompetentsi, vaid kirjeldab
iildiselt selle tegevust. Seda tdoendab
muu seas pohiseaduse § 85., mille jiargi
»iga aasta jaoks seatakse riigi sissetule-
kute ja valjaminekute dileiildine eelarve
kokku*, kusjuures seaduseandlikul teel
voib selle maksvust jaoliselt pikendada
kuni uue eelarve vastuvotmiseni, ja § 44.,
mille pohjal riigikogu annab vilja oma
kodukorra, mis avaldatakse seadusena.
Mida aga pohiseadus nouab, see on
see, et teatavad alad oleksid tingim a-
ta korraldatud seadustega. N4it. poh.
§ 2. tihendab, et ,,Eesti piiride kindlaks-
mddramine siinnib rahvusvaheliste le-
pingute libi“; § 8. — et ,kedagi ei voi
jalgida muidu, kui seadustes ettendhtud
juhtumustel ja korras‘ ja et ,,iihtki ko-
danikku ei vo0i vastu tema tahtmist te-
male seaduse poolt mddratud kohtu alt
iile viia teise alla“; § 9. — et ,,Eestis ei
vOoi karistada kedagi tema +teo parast,

ilma et see tegu karistusviariliseks oleks

tunnustatud seaduses, mis enne selle teo
kordasaatmist maksma hakanud*; § 10.
et ,,ei vbi olla tungimist eluasemesse voi
selle ldbiotsimist muidu juhtumistel ja
nouete tditmisel, mis on seaduses tihen-
datud“; § 12. — et ,korgemaile dppe-
asutustele kindlustatakse autonoomia
neis piirides, .nagu seda ette ndeb nende
asutuste seadusandlikul teel kinnitatud
pohikiri® jne.

Sellega. on pohiseadusega tidhendatud
alade kohta maksma pandud poOhimote,
mida tuntakse nimetuse all ,,Vorbehalt
des Gesetzes*. Sellest oleks otsekohene
jdreldus, et teistel aladel, mis pohisea-
duse expressis verbis ei ole mdidratud
seaduseandluse kompetentsi voi mille
kohta ei ole maksma pandud pohimote
»vorbehalt des Gesetzes* (seaduse ai-
nukompetents), on odiguslikkude normide
loomine pohiseadusega voimaldatud ka

* teisel, s. t. mdadruseandlikul teel, kuid

selle tingimusega, et nende loomisel on
maksev eelpooltihendatud pohimdte —
Vorrang des Gesetzes. Sellega on po-
hiseadus maksma pannud ka n. n. sea-
duseandliku ja wvalitsemise voimu voist-
leva tegutsemise pohimotte neil aladel,
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mis ei kuulu seaduseandliku ega wvalit-
semisvoimu ainukompetentsi. T#dhenda-
tud pohimoGtete maksmapanekuga  ei
olekski enam vaja olnud pohiseaduses
veel eriti dra maéarkida wvabariigi wvalit-
suse maaruseandluse oOigust. Kuid pohi-
seadus, teeb seda, millega ta aina kinnitab,
et midruste viljaandmine on vabariigi
valitsuse loom ulik iilesanne, on tingi-
tud valitsemise voimu iseloomust.
Pohiseadus ei konele tdidesaat-
vast, vaid valitsemise voimust,
valitseda aga tahendab iihtlasi késkida.
See ei ole juhuslikult, et pohiseadus ko-
neleb valitsemise vOimust, vaid see on
otsekohene tahe viljendada liihidalt ja
reljeefselt seda, mida moeldi Eesti va-
“bariigi valitsemise ajutise korra § 15.
leiduvate s§Onade ,iilemat korraldavat
ja tdidesaatvat voimu‘ all, Kui ka seda,
milles see voim  tegelikult viljendus.
Vabariigi valitsuse, kui wvalitsemise voi-

mu teostaja, kompetentsile piihendab
pohiseadus mitu paragrahvi. Neist vda-
riks iseiirast tdhelepanu § 60., eriti selle

paragrahvi sissejubatav osa ja p. 7.
Sissejuhatav osa kolab: ,vabariigi va-
litsus juhib riigi sise- ja wvilispoliitikat,
hoolitseb riigi vilise puutumatuse, sise-
mise julgeoleku ja seaduste tditmise
eest. Kas on' see pohiseaduslik ilukir-
jandus voOi oOigusiik norm, millele wvalit-
semise vOim voib rajada oma tegevust?
Minu arvates ei ole siin mingit kahtlust,
et ‘sellega on iildiselt tihendatud wvaba-
riigi valitsuse kompetents, tema maaru-
seandluse digus ,kaasa ‘arvatud.

Pohiseaduse § 60. .sisaldab aga veel
uhe eeskirja, mis koneleb wvabariigi va-
litsuse médruseandluse Oigusest — ni-
melt p. 7-t. Selle punkti jargi wvaba-
riigi valitsus .,annab wvilja seadustega
kokkukolas madrusi ja korraldusi‘. Saa-
rast eeskirjia ei leidu minu teada iiheski
uuema aja pohiseaduses, mispirast oleks
mottetu ettevote piiiida feda tolgitseda
niit. Austria pohiseadus § 18. mbttes,
s. t. anda talle sarnane sisu, mis 0igus-
taks wvabariigi wvalitsust mdadrusi = vilja
andma ainult- sellekohaste seaduste poh-
jal, voi Saksa pohiseaduse § 77. mottes,
tfunnustades wvabariigi wvalitsuse oOigusta-
tuks oma Oiguse poOhjal vilja andma ai-

nult ,,Ausfithrungsvorschriften®, s. t. kor-

raldusi ametkondadele seaduste tditmi-
seks. Vabariigi valitsus annab vilja
méiéirusifk-o’k)kwk(')‘la*s seadustega; - see ei

' Teisel

tahenda seaduste - pohjal, - vaid seda, et
vabariigi wvalitsuse poolt wviljaantavad
madrused, mille viljaandmiseks temal
oigus pohiseaduse pohjal, ei tohi olla
vastolus seadustega. Kuid pohiseaduse
§ 60. on ajalugu, millega tuleb eriti arves-
tada selles sisalduva motte selgitamisel,
sest teatavasti puudus asutavale kogule
vastuvotmiseks = esitatud  pohiseaduse
eelnoul iildse seletuskiri. Pealegi kui
pohiseaduse paljude teiste paragrahvide
selgitamisel voidakse arvestada pohi-
seaduse komisjoni armandjate poolt ette-
toodud motiividega, siis on § 60. iiks
neist, mille kohta aruandjate seletused
itldse puuduvad.

Pohiseaduse esialgse eelnou (enne
esimest lugemist pohiseaduse komisjo-
nis) § 56. jirgi teostab Eestis juhtivat
ja tididesaatvat (Eesti vabariigi valitse-
mise ajutise korra  § 15. jidrgi iilemat
korraldavat ja tdidesaatvat) voimu va-
bariigi wvalitsus, kusjuures § 64. olid et-
te nahtud muu seas jargmised vabariigi
valitsuse oOigused ja kohused: ,,1) tema
juhib ja ajab riigi asju, kokkukolas sea-
dustega ja riigi huvidega; 2) tema hoo-
litseb  seaduste tditmise eest.” Eelndu
esimesel lugemisel pohiseaduse komis-
jonis vastuvoetud  § 51. jargi teostab
Eestis ‘tdidesaatvat voimu vabariigi pre-
sident (sonad: ,;teostab tdidesaatvat voi-
mu‘* olid " vastu voetud akl. prof. J. Ulu-
otsa ettepanekul, pohiseaduse komisjoni -
protokoll nr. 46), kes: .,1) juhib ja ajab
riigi-asju kokkukolas seadustega ja riigi
huvidega; .2) hoolitseb seaduste tditmise
eest; 10) annab seadustega kokku-
kolas vilja miidrusi ja korraldusi®. Se-
dasama kordab ka esimesel lugemisel
vastuvoetud pohiseaduse eelnou § 54.
lugemisel vastuvoetud eelndu
§ 58. jirgi teostab tdidesaatvat voimu
vabariigi wvalitsus, kes koosneb peami-
nistrist ja  ministritest, kusjuures § 60.
pohjal peaminister ,,annab seadustega
kokkukolas vélja -méddrusi ja korraldusi*
(p. 9.) ja ,hoolitseb seaduste tditmise
eest (p. 10). Eelndu kolmandal luge-
misel pohiseaduse komisjonis tehti akl.
J. Jans’i poolt ettepanek kustutada p. 9.
Ettepanekut pohjendas Jans jargmiselt:
smairuste ja korralduste wviljaandmise
oigus, kokkukolas seadustega, on igas
kultuurriigis mitte ainult ministril, vaid
ka paljudel alamatel ametnikkudel. Ees-
tis saab samuti olema. Kui juba pohjus-
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seaduses sunduslikkude méaruste valja-
andmise oOigus dra tdhendada, siis iile-
iildisel kujul, ndit: wvabariigi wvalitsusel,
itksikutel ministritel ja teistel eriseadus-
tes dratihendatud ametiasutustel on OoOi-
gus seaduste tditmiseks méadrusi ja kor-
raldusi vélja anda. = Muu seas on seda
oigust tarvis omavalitsuse asutustel ole-
vate Vene seaduste jarele. Kuid see
ettepanek jii nidhtavasti ettepanekuks,
sest pohiseaduse redaktsiooni komisjoni

ettepanekul voetakse vastu esiteks § 57.,
mille jargi wvalitsemise voimu teostab
Eestis vabariigi valitsus, ja § 60., mille
jargi ,,vabariigi - valitsus juhib riigi sise-
ja vilispoliitikat, hoolitseb riigi vilise
puutumatuse, sisemise julgeoleku ja sea-
duste taitmise eest* ja-eriti ,,annab wvilja
seadustega kokkukolas médidrusi ja kor-
raldusi (p. 7.). Samuti kolab ka poh.-s.
§§ 57. ja 60. redaktsioon.
(Jargneb.)

Konstaablite hinnata so6it riigi raudteedel ja laevadel

Nagu teada, saavad meil hinnata soi-
du riigi raudteedel ja laevadel krimi-
naal- ja poliitilise politsei ametnikud.
(RT 66 — 1926.). Imestama paneb, miks
meil osa politseiametnikke selle soodus-
tuse viairiliseks on arvatud, kuna osa
mitte. Jalgivad ju. vilispolitsei ametni-
kud, eriti just maarajooni konstaablid,
samuti kriminaal- kui ka poliitilisi kuri-
tegusid, nagu kriminaal- ja poliitilise po-
litsei ametnikud. Pannakse maal toi-
me mingisugune kuritegu, jouab tavali-
selt ikka wvailispolitsei ametnik esimese-
na kohale. Just seetottu, et ta ldhedal
asub. Kui niiiid tekib tarvidus kurja-
tegijat ajada taga ja seileks ‘on voima-
lus kasutada riigi raudteed, siis loomu-
likult vélispolitsei ametnik ei jdta seda
juhust kasutamata ja maksab soidukulu
lihtsalt oma taskust. Samuti tuleb va-
lispolitsei ametnikul ametikohuste tait-
misel mitmesugustel juhtudel raudteid ja
laevasoidu voimalusi kasutada, missu-
gused soidud senini ikka ametniku en-
da kanda on jddnud. Olen ise kidesoleva
aasta jooksul mitmel korral raudteel
ametiasjus soitnud (hobusevarga ja vi-

gistaja tagaajamisel) ja kes tuleks tdemn-
dama, et need soidud olid iileliigsed?
Siin voidakse oOelda, et meil on tele-
fonivork olemas, mida voiks kasutada.
Taiesti oige, kuid igal juhul seda siiski
ei saa kasutada: 1) puudub maal viga
suurel osal politseiametnikkudest telefon,
2) ei juhtu igakord soovitud kohal amet-
nikku kodus olema; 3) ei jdbua ametnik
maa kauguse tottu madratud ajal koha-
le; 4) telefonikone ei tule vist odavam
kui paari jaama wvaheline soit. ;
Voidakse veel seletada, et, kui kons-
taablitele lubada tasuta soOit raudteedel
ja laevadel, siis konstaablid mujal ei
seisa kui vagunis voi-laeval. Niisugust
arvamist praegusel ajal olla ei tohiks;
praegu ametnikud seisavad oma ameti
korgusel ja ei tee kellelegi 16bu asjatult
soita. Teiseks ei anna ka ametikohused
selleks aega, sest suurem osa konstaab-
litest asub maal ja paljud isegi raudteest
ja laeva peatuskohtadest kaugel ja pole
motet kilomeetreid kdia maha, et istuda
vagunis voi laeval eesméirgita. Ja mis-
parast arvatakse; et kriminaal- ja polii-
tilise politsei ametnikud ei tee isiklikku-
des huvides hinnata sodite? S

Kriminaalpolitséi tehniliste teadmiste arendamisest.

Igal pool maailmas kiib praegu kisi-
kdes tehnika kiire arenemisega ka kur-
jategijate poolt tarvitatavate tehniliste
abindude tidiendamine uuemate leidus-
tega. Mitte ainult autod, kiirrongid ja
lennukid ei seisa kurjategijate teenistu-
ses, samuti, magu harilikkude inimeste
kasutada, vaid ka raadiotelegraaf, mik-
roskoop jne. Selge on siis muidugi, mis-
suguseid jareldusi sellest ndhtusest peab
tegema politsei, eriti aga kriminaalpo-

litsei. Ja meie ndeme ka,, et seal, kus
vihegi voimalik, s. o. kus vastava riigi ra-
halised ressursid seda wvahegi lubavad,
kriminaalpolitsei varustatakse uuemate
tehniliste abindudega, mis peavad ker-
gendama politsei wvoitlust kuritegevuse
ja kurjategijate wvastu. Muidugi ei voi
endale koik riigid seda lubada, mida ene-
sele lubavad wvidga joukad Ameerika
Uhisriigid, kus politsei varustatakse
aparaatidega raadioteel piltide iileandmi-
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seks, hulgaliste soomusautodega, erilen-
nukitega jne. Peab silmas pidama, et
seal ka kurjategijad on wvarustatud teist-
suguste abindoudega kui harilik Euroo-
pa kurjategija, ja et, teiseks, kui tahtis
ka ei ole kriminaalpolitsei varustamine
koiksuguste moodsate tehniliste abinou-
dega, sarnane- varustamine ei aita iiksi
veel midagi. Terve kiisimuse teine, ja,
voib. olla, isegi tahtsam, kiilg seisab vas-
tavate ametnikkude tehniliste teadmiste
tostmises. Ja ei saa oOelda, et sel .alal
oleks juba. koik tehtud, siin on voimalik
ja vaja veel nii mondki teha, niihasti meil
kui ka mujal. ;

Uldse voib oigusega tihendada, et
praeguse aja tendents kaldub peaaegu
igal pool sinna, et histi koolitada ja aren-
dada mundrikandjat politseid. Sellele, n.
nim. vilispolitseile ja tema koolitamisele
piihendatakse palju aega ja kulutatakse
suuri summasid koolide asutamise, kur-
suste korraldamisé jne. nidol; kriminaal-
politsei Opetamisele aga ei panda nii
palju rohku. Huvitav on, et selle poo-
lest on vist koige tibaramas olukorras
Saksamaa, kus, nagu teada, iildiselt pan-
nakse suurt rohku opolitseiametnikkude
teadmiste tdiendamisele. Kuna Wiinis,
Roomas ja Madridis on olemas erilised
kriminaalpolitsei ametnikkudele mééra-
tud koolid, puuduvad Saksamaal sddra-
sed asutused tdiesti.

Viimasel ajal on sakslased hakanud
tosist .tdhelepanu podrama Kkriminaal-
.ametnikkude koolitamisele, seega piiiides
parandada praegust mitte pédris normaal-
set olukorda. Preisimaal, niiteks, kus

asuvad peale kohalikkude politseikoolide

veel politsei-instituut, korgem  politsei-
kool Eiches ning tehnika ja liikumise po-

litseikool, tahetakse .kriminaalametnikku- .

de, eriti kriminaalkomissaride kandidaati-
de koolitamist 14bi viia tdhendatud koo-
lides. Praegu piirdub seal kriminaal-
ametnikkude Opetamine Fiche korgema
politseikooliga. On avaldatud arvamist,
et kriminaalpolitseinikkude koolitamine
tuleb tidielikult panna politsei-instituudi
peale, eriti peaksid vastavaid kursusi sel-
les instituudis Jldbi tegema kriminaalko-
missaride kandidaadid ja korgemad kri-
minaalametnikud.

Kui niiiid 1ihemalt ja iiksikasjalise-
malt konelda kriminaalametnikkude koo-
litamisest, siis peab otsekohe tdhendama,
et sellises koolitamises peab seisma wvist

kiill esikohal vastavate ametnikkude teh-
niliste teadmiste arendamine ja tdienda-
mine. Nagu juba eelpool tihendatud, ela-
me meie tehnika ajajargus. Sellest on
tingitud, et meie pdevil peab igaiiks —
iiks vahem, teine rohkem — tegemist
tegema tehniliste abinoudega, koiksugus-
te tehniliste leidustega. Kui meie vane-
matel ja esivanematel paistab ja paistis
monikord telefon imeliku sidevahendina,
kui nemad imestust avaldasid ja avalda-
vad auto iile ja monel korral histi ei
saa aru, kuidas voib litkuda selline riis-
tapuu, siis peame tidhendama, et need
nihud on péritud ajast, mil elati tasa ja
targu, aega jatkus Iliikumiseks, aega ja
joudu ning tahet tegutsemiseks tehniliste
abinoudeta. Nagu juba meieaja pollupi-
daja enam hésti 1dbi ei saa traktoriteta
ja teiste tehniliste saavutusteta, nii ei
saa labi linnaelanik enam telefonita, au-
tota, trammita ja voib olla varsti ka len-
nukita ja raadiota. Egas raadio tdhtsus
ei seisa lopuks' ainult kontsertide ile-
andmises ohtustel tundidel! See amet-
nikkude liik aga, kellesse puutub koige
enam tehnika ‘iildine arenemine, on kri-
minaalpolitsei.

Kriminaalametnikkudele on tehniliste
teadmiste omandamine, mis muidugi voib
siindida ainult teatud piirides, tdhtis kol-
mel pohjusel. FEsmalt tuleb kriminaal-
ametnikkudel, eriti muidugi suuremates
toostuslinnades ja -kohtades tegemist te-
ha kuritegude selgitamisega, mis on iihen-
duses tehnikaga. Ametnik, kes laheb,
nditeks, juurdlema tulikahju tekkimise
pOhjusi mones tehases, peab veidi tund-
ma masinaid, tal peab vidhemalt etteku-
jutus olema, kuidas masinad pannakse
kaima, kas ja kuidas vois tulikahju tek-
kida iithenduses masinate tootamisega,
kas tuli vois automaatselt tekkida mone
masina rikke puhul voi mitte jne. Mui-
dugi ei saa meie nouda kriminaalamet-
nikult mone inseneri voi tehniku tead-
misi, kuid sellest allpool. Teiseks, nagu
kdesoleva artikli alul juba on 0Oeldud,
meieaja kurjategija on viga tihti kahjuks
inimene, kes kasutab ja oskab kasutada
koiksuguseid tehnilisi abinousid. Kolman-
daks, peab kriminaalpolitsei ise kasuta-
ma mitmesuguseid tehnilisi vahendeid,
milledeta tinapidev enam iikski kriminaal-
politsei asutus ldbi ei saa, votame kas
voi lihtsama tehnilise abindu — pédeva-
pildistamise aparaadi.

-_ 269 —



On vist iseenesest arusaadav, et kri-
minaalametnikkude tehnilise koolitamise
sihiks ei saa ega vo0i olla tahtmine teha
ametnikke minisugusteks - eriteadlasteks
ithel voi teisel tehnika-alal. Koigepealt
puudub selleks ‘aeg. Kriminaalametniku
tegevus on vidga mitmekesine, teadmi-
sed, mis temalt noutakse, on suured ja
liig iiksikasjaline ettevalmistamine an-
naks tagajirjena ainult seda, et ametnik
“teab palju -asju iihelt ja teiselt tehnika-
alalt, kuid hasti ja pohjalikult ei tunne
tema iihtki ala. Siis peab silmas pida-
‘ma ka veel seda tosiasja, et paljudel
inimestel puudub anne tehniliste tead-
miste omandamiseks. Nagu iga inimene
ei saa olla keeleteadlane, nii ei ‘saa ka
igaiiks olla insener, olgu ta kui piiiidlik
tahes. Ja nii monelgi heal  kriminaal-
ametnikul, kes suudab ja tahab hésti tdi-
ta kriminaalpolitsei - otsekohest iilesan-

net — paljastada kurjategijaid ja kuri-
tegusid, — puudub anne suuremate teh-
niliste teadmiste omandamiseks — ega

siis sarnast ametnikku seepdrast vallan-
dada tohi! Tehniliste teadmiste tdienda-
mine kriminaalametnikkude juures wvoib
ikkagi siindida -iildjoontes, kusjuures nii-
suguse koolitamise eesmirgiks peab ole-
ma piiiie nididata ameinikkudele prakti-
liste nahtuste ja koiksuguste katsete va-
ral, -kui tdhtsad on kuritegude toime-
panemisel kui ka kuritegude avalikuks-
tegemisel meieaja lahutusteadus ja teh-
nika. Peab niditama ametnikkudele, et
niiiidisaegne teadus on niivord arenenud,
et eriteadlased iihelt voi teiselt alalt suu-
davad ka seal leida koiksuguseid jilgi,
kus need silma ei paista tehniliste abi-
noudeta. Téahendab, esimene kriminaal-
ametnikkude tehnilise Kkoolitamise ees-
mark on ametnikkudele selgeks teha, et
koik asitoendused tulevad hoolega kor-
vale panna, kui .nad ametniku poolt tar-
viliselt kasutatud, ja et nendega tuleb
kasutamise juures k#dia iimber vidga et-
tevaatlikult. Kuid see on muidugi ainult
oige viaike tehnilise koolitamise osa, see
on selle sissejuhatus, mis muu seas
ametnikkudele juba nii-kui-nii teada, mi-

“da aga tuleb pohjendada ja selgitada,

sellega iibtlasi edasi andes ametnikku-
dele teadmisi lahutusteaduse ja tehnika
aladelt.

Uldiselt tuleb aga ametnikkude teh-
nilisel koolitamisel valida oiged alad ja
koige tarvilikumad ained ning neid ope-

SR [ WG

Jjariistade,

‘voltsimise tethnmka)

tada ‘piitatud  kujul. Just ainete valik,
ithe 'sonaga’ Oppekava kokkuseadmine,

‘on raskeim ' lektorite iilesanne, kes pea-
vad loenguid pidama tehnika-alal krimi-

nalistidele. ' Voib-ja tohib valida opetami-
seks ainult sddraseid  aineid, mis toesti
tarvilikud kriminaalametnikkudele, eriti
juurdlusi toimetavatele = kriminalistidele.
Kui tekib ‘vajadus iiht vdi teist ametnik-
ku taielikult  tutvustada mone tehnika
erialaga, siis . voib seda muidugi teha,
igatahes aga ei saa niisuguste krimina-
liste-spetsialistide .arv olla. kuigi suur.

Saksa tehnika ja Jliikumise politsei-
kooli- juhataja Paetsch, kes paliju tege-
mist teinud konesoleva kiisimusega (v.
muu seas tema kirjatéo: ,,Vorschlige zur
technischen - Ausbildung der Kriminal-
polizei*). paneb ette jirgmise Oppekava
kriminaalametnikkude tehniliseks kooli-
tamiseks: 1) jdlgimistehnika; 2) lahutus-
teadus ja oskus iimber kdia mikroskoo-
biga (miirgid, koiksuguste ainete uurimi-
ne, eriti .vere, juuste, riide, vahaheldete
jne. uurimine); 3) jilgede uurimise ja
kindlakstegemise tehnika; 4) pievapil-

-distamine (péievapildistamised kinnistes

ruumides ja viljas, eriiilesvotted, mikro-
paevapildistamine, jilgede pidevapildista-
mine, pidevapildistamine vérvides, pdeva-
piltide suurendamine, nende vdhendami-
ne, kvartslambi kasutamine jne.); 5)'so-
Iohkeainete ja. gaaside - tehni-
ka; 6) liikumistehnika ja ©onnetujuhtumi-
te .uurimine ning selgitamine; 7) var-
guste selgitamise .tehnika (murdvargused
ja. abindud, milledega pannakse toime
murdvargusi, kaitseabindud murdvargus-
te vastu; siia kuulub ka wvaleraha tege-
mise asjandus, samuti vddrtpaberite jne.
8) tulikahjude poh-
juste uurimise tehnika. Sellesse kavas-
se voib toesti. suruda koike seda, mis
kriminaalametnik peab teadma tehnika-
alalt, kusjuures aga muidugi ei tohi ilk-
sikuid alljaotusi liig laialt votta, sest
ithe aine esiplaanile tostmine ja késita-
mine viga laias ulatuses mojub halvasti
teistele ainetele, mida viimasel puhul
tuleb iileliigselt kdrpida. Muidugi oleneb
sisu andmine sellele programmile vas-
tavatest oludest. Suurlinnades, rahvus-
vahelise kaubanduse ja liikkumise kesk-
kohtades tuleb suuremat roéhku panna
rahavoltsimisele ja igasuguste dokumen-
tide jareletegemisele. Suurlinnades peab
ametnik ka liikumistehnika alal olema



.

rohkem teadlik kui keskmistes ja vaii-
kestes linnades. Selle vastu voib, nii-
teks, tulikahjude po6hjuste uurimise teh-
nika monele maakonna asutusele voi vii-
kese linna k&riminaalpolitseile tdhtsam
olla kui monele suurlinna kriminalistile.
Uksikud ained aga, nagu, niiteks, pie-
vapildistamine, jilgede kindlakstegemi-
se tehnika jne. on iihevorra tahtsad
koikidele kriminaalametnikkudele.

Koige parem on vist koolitamist nii
korraldada (nagu seda teiste seas soo-
vitab ka juba eelpoolmainitud Paetsch),
et teatud ainete iile peetakse loenguid,
mille juures tuleb muidugi arvestada
sellega, et kuulajate-kriminaalametnik-
kude eelharidus pole kaugeltki ithesugu-
ne. Igal pool maailmas leidub just kri-
minalistide seas palju inimesi, kes pole
saanud suuremat iildharidust, kes on ta-
nu erilistele annetele edasi joudnud agen-

. di kohtadelt tihtsamatele kohtadele. See-

tottu peavad loengud olema populaar-
teaduslikud. Neid tuleb alati illustreerida
niaidetega praktilisest elust ja samuti ka
keemiliste ja fiiiisiliste katsetega. Pea-
siht on alati see: nididata ametnikkudele,
missugused tehnilised abindud on polit-
sei ja kurjategijate kasutada, kunas ja
kuidas ning missuguste tagajirgedega
voib kasutada iiht voi teist tehnilist lei-
dust. Ametnik peab seejuures voima ise
kord kasutada mikroskoopi, talle tuleb
ndidata, kuidas iitht voi ‘teist tegelikult
toimepandud kuritegu on selgitatud ja
avalikuks tehtud mikroskoobi abil. Teda
tuleb tutvustada autopiduritega, te-
mal peab selge olema, kuidas vois tek-
kida onnetujuhtum auto liikumise juures
tdnaval seetottu, et pidur oli rikkes.
Ametnikule tuleb selgitada, kui suur
tdhtsus on pidevapildistamisel igal alal
ja alati. Kriminaalametnik peab Oppima
kasitama koiksuguseid sojariistu, eritilas-
keriistu, see tahendab, et tema ei pea
itksnes oskama lasta, vaid et tema peab
voimalikult peensusteni tundma laskeriis-
tu, ta peab teadma, missugune libilaske-
joud on iihel voi 'teisel kuulil, kuidas on
konstrueeritud iiht voi teist siisteemi
vintpiiss, spordipiiss, jahipiiss, revolver
jne. jne. Need on muidugi ainult iiksi-
kud niited sellest, mida tuleb ametnik-
kudele opetada ja kuidas tuleb Opetada.
Alati peab aga meeles pidama, et kuigi
opetamine siinnib loengute niol — teh-

‘nika on puhtpraktiline asi, mispéarast

loengutega peavad tingimata kaasas kai-
ma abinoude ja nende kéasitamisviiside
demonstreerimised.

On arusaadav, et, nagu juba kord
alla kriipsutatud, wvastava programmi
kokkuseadmine pole kerge, seda enam,
et ei saa panna maksma koikjal iitht ja
sama Kkava; viimane oleneb tdhtsal maa-
ral kohalikkudest oludest. Voib isegi oel-
da, et praeguse aja praktika sellel alal
on kahjuks veel nii vidikene, et pole isegi
kusagilt eeskuju votta, mida voOiks wvast
ehk parandada ja tdiendada, seda kohal-
dades kohalikkudele oludele. Tuleb ka
programmidega veel teha katseid, piiii-
des selgusele jouda, mida ja missuguses
ulatuses opetada. Kuid ega sarnased kat-
sed palju aega ei vota ja -10puks halba
ei tee. Voib olla ei tule esimene’ teh-
niline kursus koige parem kava poolest,
kuid siiski opetatakse ametnikke ja aren-
datakse nende tehnilisi teadmisi. ~Ainus
viga voOib seista selles, et iiht ainet, mis,
voib olla, polegi viga téahtis, Opetatak-
se liig pohjalikult, kuna teine, tegelikus
elus enam tarvisminev ala vidhem kéisi-
tamist leiab kui see soovitav. Sarnased
vead on moodapadsematud, kuid asjale
nad kahju ei too. Koige tdhtsam on ik-
kagi see, et asjaga iildse algust tehakse,
kiill aja jooksul selguvad oiged sihtjoo-
ned, selgub dige tee ja Oige meetod.

Mis niiiid puutub sellesse, et oleks
soovitav, et moni iiksik ametnik saaks
pohjalikult vilia koolitatud ithel voi tei-
sel tehnika erialal, siis peab tidhendama,
et niisugune koolitamine on moeldav,
labiviidav ja otstarbekohane ainult seal,
kus tegelik noudmine sarnaste spetsia-
listide-kriminalistide jdrgi on suur. Sar--
nane noudmine aga voOib esile kerkida
ikkagi ainult suuremates linnades, t66s-
tuse keskkohtades jne. Esiplaanil seisab
siin, muidugi tingituna meieaja liikumise
kiirest kasvamisest, noudmine kriminaal-
ametnikkude-autotundjate jarele. On loo-
mulik, et seal, kus asuvad Kkriminaal-

. politsei asutuste juures erilised liikumis-

osakonnad, peavad olema teenistuses
kriminalistid, kes ise oskavad autot juh-
tida ja automootoriga kidia dimber. Kui
imelik see aga ei ole, Euroopas seda
noudmist senini pole ldbi viidud, kuigi
sarnasele vajadusele on tdhelepanu ju-
hitud. Ameerika Uhisniikides on kord
teine. Seal asuvad kriminaalpolitseis on-
netujuhtumite osakondade, samuti auto-
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varguste osakondade juures ametnikud,
kes on spetsialiseerunud autode ja moo-
torrataste juhtimises. On arusaadav, et
eriametnikud, kes voitlevad autode var-
guste wvastu, peavad tundma trikke, mis
“voib autodega ette votta, peavad héisti
teadma, kuidas voib autot wvarastada,
mooniutada, nii, et ka omanik enam oma
autot ei tunne jne. Seejuures aga ei ‘tohi
muidugi jatta silmapaari vahele, et autod
etendavad Uhisriikides hoopis = suure-
mat osa kui kusagil Euroopas.

Lopuks tuleks tdhelepanu juhtida veel
sellele, et iihenduses kiire sideabinoude

*

tehnika arenemisega viimaste aastate

jooksul, tuleb kriminaalametnikkude kogo-
litamisel poorata erilist tahelepanu ka
just sideabindude tehnikale. Siin kohal
voiks selles suhtes mainida ainult piltide
edasiandmist telegraafi teel — abinou,
mis ddrmiselt tdhtis kriminaalpolitseile
voitluses kurjategijatega, see abindu pa-
raliseerib lopuks koiki kiireid liikumis-
vahendeid: autod, kiirrongid ja lennukid,
mis praegu ju ka kurjategijate kasutada
ja mis neile voimaldavad rutulist poge-
nemist ning Kkaristusest padsemist.

R. O.

‘Spordist ja selle poolehoiust politseiametkonnas.

,,E. Politseilehe* nr. 15. s.a. kirjutab
A. Brenner sona-sonalt jirgmist: ,,Uheks
pohjuseks won  see, et meie polit-
seis teenivaist ametnikest moodustub
suur protsent vanu ametnikke — wvanad
teenistuses kui ka aastates. Need on
‘mehed, kellel rohkem kui pool eluiga
seljataga, kelle teenistusest vaba .aeg
‘kuulub tédiesti pubhkamiseks, ‘moistagi
puudub neil huvi spordi vastu. Noor, tiis
elutuld ja energiat teenija, sattudes ohk-
konda, kus wvalitseb loidus, loobub pika-
peale ka sportlisest tegevusest, ja nii
kantakse see pahe edasi.
ametnikkudel ei tuleks seda arvamist
liig -kurvalt ja tosiselt votta, sest sama
artikli teises loikes, kus autor -raigib
spordiinstruktoritest ja kursuste korral-
damise vajadusest, pehmendab tema oma
seisukohta, 6eldes noorte sportimise suh-
tes: ,,Ukskoikselt votavad nad seda see-
parast, et puudub juht, kes suudaks ja
moistaks teha sporti lobusaks ja kasu-
likuks.* ;

Mina, kui wvanemaid politseiperes, ei
vota autori viljendust sugugi haavavaks,
ehk 'ma kiill spordimees pole suutnud
olla; tean, et vanad ei ole kunagi pa-
hakspanevalt ega monitavalt suhtunud
noortele, kes sporti harrastavad, ja lau-
set ,vanad teenistuses ja wvanad aas-
tates* pikemalt tolgitsema ei hakka, sest
ei tea kindlasti, mida autor nimelt va-
nadest motles, kui ta neid sonu kirjutas.
Kui vana inimene peab olema, et sporti-
misele kolbmatuks muutuda, seda ei saa
vist paremad instruktoridki oelda. Meile
tuntud ‘jousportlane, kadunud Lurich, oli

Vanadel

teatavasti 50. eluaastate sees, kui tema

harrastas maadlust.

Tahaksin avaldada vanemate politsei-
ametnikkude kaitseks alljargnevaid mot-
teid. Vanad ametnikud on praegugi veel
politseiaparaadi alustoeks. Roomustavalt
on sport noorte peres lithikese. aja jook-
sul levinud. Vanad, kui ise ei suuda voi
ei saa aja puudusel kaasa sammuda, siis
moraalselt alati toetavad noori tiis elu-
tuld mehi, teades, et nad .ise on kord
noored olnud. Aga kahjuks suur prot-
sent politseikoolist tulijaid noori ei ole
tais elutuld, nad ise logbuvad spordist,
kas meil pohjusil, et satuvad tegeliku too
juure kohtadel, missugune t60 neile esi-
algu vooras, voi on juba oma loomult
keskmise ehk vahema elutulega. Loidust
leidub ka noorte hulgas ja asjata oleks
moelda, et wvanad annavad viimastele
loiduses eeskuju.

Kui energiline noormees suudab
oma otsekoheste .ametikohuste tditmise
korval sporti harrastada, tundes sellest
huvi, siis wei aitaks wvana ametvenna mo-
nitused ega iikski moju teda hoidumast
spordist voi iildse teda loiuks teha, kuigi
oleksime autori arvamisega piri. Um-
berp66rdult, kui me vana ametniku, ole-
tame sddrase, kel on perekond 4—6 hin-
ge suur, kes viikese palga tottu on
sunnitud vabal ajal oma poldu voi aia-
lapikest harima, et oma perekonda toi-
ta, lapsi kasvatada ja koolitada, siis ei
sunni iikski wvédgi teda enam sportima.
Kehaline t60 on juba isegi sport.

Autorilause asemele: needonmehed,
kellel rohkem kui pool eluiga seljataga,
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kelle teenistusest vaba aeg kuulub tdiesti
puhkamiseks® jne., iitleksin: need on me-
hed, kel perekonnad toita ja oma va-
bal ajal on sunnitud kehalist t66d tege-
ma (pollul sportima), et oma igapieva-
sele viikesele palgale lisa hankida. Pu-
hata on aega paliu vihem kui noortel.
Lopuks wvotan sona koikide wvanade ni-
mel: 'meie oleme teile, noortele, alati
abiks nou ja jouga. Kui teil head spordi-
‘Opetajad, tuleme teiega igal ajal kaasa
spordiringi, kui me jooksus, jalgpallis ja
muus veidi taha jddme, . raskuste tost-
mises, margilaskmises ja muus voib
olla vdidame veel teid noori. Ule 50 a.

vanu on meie ridades vidhe, oleme 30—
—40-aastates suurel protsendil. Algatus
on teil, noortel. Aga otsekoheste ameti-
kohuste tditmises ‘oleme teile, noored,
hiddatarvilikud alustoed, noduandjad ja
teatud maédral Opetajad. Seepidrast, noo-
red, drge, meid, wvanu,pblake ja drge
olge meie vastu umbusklikud — kade-
dad. 'Meie anname teile edasisaamise
voimaluse peagi, minnes puhkusele. Ar-
ge Oppige meist loidust, kdige kindlasti
pead piisti, piisti oma nooruse rada, ol-
les tugevad vaimliselt ja kehaliselt.

Vana ametnik.

Kas sport ei leia politseis kiillaldast poolehoidu?

,»E. Politseilehe* Nr. 15. — s.a. hra
A. Brenneri artiklis leidub iitelus, et
meie politseinikkudel puuduvat. huvi
spordi vastu; uustulnukitel olevat veelgi
huvi, kuid pérast, vanemate teenijate
hulgas, viimaste mojul, hddbuvat seegi.
Hr. Brenneril on vist kiill raske leida
ainustki politseinikku, kel puuduks huvi
spordi vastu; wvanematel teenijatel on
see .varem selge kui uutel  amet-
nikkudel, missugune suur tdhtsus on. po-
litseiteenistuses tervisel, joul, wvastupi-
davusel ja oskusel .osavasti .laskeriista
tarvitada.

Koigil on 'veel meeles, kuidas mitu
aastat tagasi hakkasid ilmuma ,,E. Po-
litseilelres** abikomissar Tanni - siititavad
itleskutsed :sportimiseks,: ja missuguse
iiksmeelega ja poolehoiuga need wvoeti
vastu nii politsei korgemate juhtide kui
ka reameeste poolt. Praegu, mil meie
politseipere  spordivaimuga on liabi im-
bunud ja nii palju on teinud spordi heaks
ja omavahelistel wvoistlustel on ‘saavu-
tanud péaris hiilgavaid tagajargi, tundub
kiill iilekohtuna konelda huvi puudusest
spordi vastu. Muidugi, meie ei harrasta
sporti rekordide, wvaid eeskidtt tervise
parast, aga kui sealjuures rekorde tu-
leb, siis nédib, et asi ei ole halb.

- Tervist karastada ja vaimu viarsken-

.disteks.

dada spordiga voib nii noor kui wvana,
seda teavad meie politseinikud. MG6O-
dunud aasta mandrijooksus Ameerikas
piisis 37-aastane louna-aafriklane New-
ton, kes alles 30. eluaastal hakkas spor-
tima, hulk aega silmapaistva iilekaaluga
esimesena. Alles hiljuti Oppis iihes meie
kodumaa linnas keegi 60-aastane mees
uisutamise - selgeks ja uisutas sealjuures
vidga hasti, olgugi, et tema wvaremalt
polnud sporti harrastanud. See niitab,
et sportima hakata pole kunagi hilja.

Miks aga siiski politseis sel médral
ei spordita, kui peaks ja tahaks, sellele
kiisimusele -vastab hr. Brenner ise oma
artikli 16pus — ei ole aega! Tood on
politseil igal pool palju ja see too on
darmiselt ndrvesoov. Linnades teeni-
vatel ametnikkudel on siiski sellepoolest
parem, .et seal on rohkem ametnikke ja
seetottu wdib vahel silmapilgu leida, mil
keegi ei tiilita, seepdrast ka linnades
teenivad ametnikud spordivad rohkem.
Maal on ‘asi ses suhtes palju halvem.
Eriliste spordiinstruktorite ametisse sead-
misega ei ole wvoimalik asja palju pa-
randada, kui tootingimused jaavad en-
Sundida sportimisele ei kolba,
kiill on ta aga wvairt, et teda Kkoigiti
soodustada ja propageerida. .
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Selgeltnigemise katsed kohtusaalis.

Umbes aasfa eest leidis aset Saksa-
maal, Insterburgi linnas, kohtuprotsess,
milles figureeris kaebealusena keegi pr.
Giinther-Geffers, selgeltnigija. Kiisimus
seisis selles: kas proua Giinther-Geffers
on toesti selgeltndgija, s. o. kas tema
vOoib mingisuguste eriliste omaduste poh-
jal senini selgitamatul viisil asju ja ini-
‘mesi ndha, kes asuvad kusagil eemal
(nii aja kui ruumi mottes), vdi on tema
lihtne petis. Juure lisada tuleb, et té-
hendatud proua tegutses pikemat aega
kriminaaltelepaadina Ida-Preisi politsei
juures. Kohtusse kutsuti hulk tunnista-
jaid, kuid nende seletuste pohjal ei ldi-
nud korda saada o6iget pilti asja kohta:
paljud teadsid tdendada, et proua Giin-
ther-Geffers suudab selgitada selgitama-
tuid asju tdnu erilistele voimetele — sel-
geltndgemisele, kuna teised olid vastu-
pidisel seisukohal ja avaldasid arvamist,
et terve kaebealuse selgeltnigemine po-
le muud midagi kui pettus. Kohus ot-
sustas siis, et kuidagi selgust tuua as-
jasse, korraldada selgeltndgemise katse
kohtusaalis. Nagu ajalehed tol korral
peaaegu itksmeelselt teatasid (muidugi
ainult kohalikud ajalehed, millede esinda-
jad viibisid katsete tegemisel), onnestu-
sid katsed histi. Siiski ei asunud koik
eriteadlased kohtu seisukohal, kes ar-
vas, et katsed on oOnnestunud. Juhiti
muu seas tiahelepanu sellele, et kohtu-
saal ei ole lopuks oOige katsekoht, sest
katsete tegemiseks on wvaja erilisi ruu-
me ja soodsamaid tingimusi *kui neid
suudab pakkuda tidiskiilutud kohtusaal.
Juba moodsa kriminalistika isa, kuulus
Hans Gross, 'hoiatas katsete tegemise
eest kohtusaalis ja arvas, et neid voib
toime panna ainult &ddrmisel juhtumil,
kusjuures aga sarnasel korral peavad
katsed olema ldbi moeldud viimase tap-
suseni; ilma niisuguste ettevalmistusteta
pole konesolevatel katsetel mingisugust
vaartust. Nagu néditavad asjaolud, mis
ilmsiks tulid Insterburgi selgeltnidgija
protsessis, on niisugune vaade 0ige, ja
kahju on, et vana kriminalisti arvamisele
ei pooratud rohkem tdhelepanu. Sest
selles seisab terve asja tuum — on vaja
toesti kord autoriteetselt selgeks teha,
kas ja kuivord voib kasutada n. nim.
selgeltnagemist ‘politsei, eriti kriminaal-
politsei tarveteks.

Insterburgi protsessi iimber tekkisid
saksa ajakirjanduses pikemad vaidlused,

~ kusjuures rohuv eriteadlaste enamus kal-

dus sinnapoole, et tehtud katseid ei saa
lugeda kordalainuteks, wvaid neid tuleb
just . vastuoksa lugeda ebadnnestunuiks.
Teiste seas vottis kiisimuse kohta ka pi-
kemalt sona tuntud dr. Hellwig, kelle ar-
vamine on allpool toodud. See arvami-
ne on seetottu viaga tiahtis, et dr. Hell-
wig kuulub iildtunnustatud autoriteetide
hulka kisitatud alal ja et terve kiisimus
on tihtis, arvesse wvoftes seda, et sel-
geltndgemine meie pdevil ikka enam ja
enam levib, s. o. et alatasa touseb Isi-
kute arv, kes selgeltndgemisse kindlasti
usitvad ‘ja pitiiavad toendada, et nemad
on selgeltnigijad, kasutades kaaskoda-
nikkude usku isiklikkudes huvides, s. 0. -
rahateenimiseks vordlemisi lihtsal ja
kergel teel.

Pr. Giinther-Geffersi protsessis pandi
kohtusaalis toime katsed kolmel pohjusel,
kolme eesmirgiga: taheti esmalt kindlaks
teha, kas kaebealune suudab iseennast
hiipnotiseerida voi mitte, siis taheti niha,
kuidas tootab kaebealune selgeltnigijana
ja kolmandaks taheti selgusele jouda, kas
kaebealusel on teada sarnased asjaolud,
mis teistel teada pole (selleks katsuti saa-
da andmeid iihe selgitamata kuriteo koh-
ta). Loomulikult oli kdige tdhtsam viima-
ne eesmark, mida katsuti katsetega kitte
saada. Katsed pidid aitama selgusele jou-
da selle iile, kas selgeltndgemine on voi-
malik voOi mitte, kas sarnane voime, kui
tema iildse on olemas (ja pole pohjust
taielikult eitada selgeltndgemise olemas-
olu), suudab ka anda praktilisi tulemusi,
eriti muidugi politseile. Kahjuks ei poo-
ratud Insterburgi protsessis erilist tahele-
panu just neile kiisimustele, mis koige
tdhtsam katsete osa ja kiilg; juba seepi-
rast kaotavad kohtusaalis ettevoetud eks-
perimendid palju sellest vadrtusest, mis
neil siiski oleks voinud olla.

Nagu teatasid kohalikud Ida-Preisi
ajalehed, olevat enesehiipnoosi katse lii-
nud laitmatult korda. Dr. Hellwig arvab
niiiid selle katsete osa kohta, et koige-
pealt on raske selgeks teha, kas inimene
on toesti hiipnotiseeritud voi mitte. On
olnud juhtumeid, kus vanad ja kogenud
arstid on eksinud ja arvanud, et inimene
on hiipnotiseeritud, kuna tema seda tege-




likult ei olnud. Kui ka asuda selsukohale,
et toesti oli tegemist hiipnoosiga, siis ker-
kib otsekohe kiisimus: kas selgeltnigija,
kdesoleval korral pr. Giinther-Geffers,
voib ikka, s. o. siis, kui tema just seda
soovib, ennast hiipnotiseerida. Insterbur-
gi kohtusaalis ldks see kaebealusel korda,
millega ta ainult suutis ndidata, et tema
toesti monel korral suudab ennast
‘hiipnotiseerida. Hoopis ise kiisimus on
ja seda tuleb kindlasti alla kriipsutada,
‘kas kaebealune alati viibis hiipnootilises
unes, kui tema katsus selgitada kuritegu-
sid, Dr. Hellwig arvab, et paljud juhtu-
mid, mis on tulnud ette pr. Giinther-Gef-
. fersi suures ja kauaaegses praktlkas ndi-
‘tavad, et ei ole alati olnud tegemist hiip-
noosiga, vaid nahtavasti millegi muuga.
Ja mis kdib Insterburgi kaebealuse kohta,
see kiib iihel voi teisel kujul ja médéral
koikide n. nim. selgeltndgijate kohta.
Kas kohtul oli toesti voimalik ettevoe-
tud katsete najal endale héisti ette kuju-
tada, kuidas tootas pr. Giinther-Geffers,
s. 0. kuidas tootab selgeltnigija, on lahti-
ne kiisimus, kuid kahtlane on, et see kat-
sete osa Onnestus. Kohtunikkudel oli kiill
voimalus oma silmaga ndha, kuidas kae-
" bealune ennast hiipnotiseeris, kuulda, kui-
das tema koneles, viibides siigavas hiip-
nootilises unes, vaadata, kuidas tegutseb
tema abiline, n. nim. juht. See aga oli
ka koik. Sest siin ei tohi unustada, et kae-
bealune tootas kohtusaalis hoopis isesu-
gustel tingimustel kui muidu. Kohtusaa-
lis istus pr. Giinther-Geffers rahulikult
toolil ja seletas (eelpool tihendatud kuri-
teo kohta), kuidas kuritegu toime pandi
ja kuidas on kurjategija nimi. See paneb
motlema, paneb kahtlema jargmistel poh-
justel. Konigsbergis, kaebealuse alalises
elukohas, toimis kaebealune sootuks tei-
siti. Ta ei olnud kunagi rahulikult kodu,
kui olt vaja selgitada moni kuritegu. Te-
ma leidis alati tarvilikuks rutata kuriteo-
paigale, et oma silmaga vaadata ja hésti
uurida seda paika, kus kuritegu toime
pandi. Kuid tema ldks veelgi kaugemale.
Tema seisis ithenduses kriminalisti Radt-
kega, kes samuti kohtu ‘alla anti ja keda
kaebealuse mees kord nimetas ,meie
ametnikuks*; Radtke saadeti tihti kaebe-
aluse poolt piarast mone kuriteo ilmsiks-
tulekut kohale, et koguda tarvilikke and-
meid ja asja veidi selgitada. Kohtus aga
tegutses tema korraga vastandina ‘hari-
likule tootamisviisile iiksi, tiditsa abiliste-
ta! Huvitav on, mispirast kaebealune

‘kreisis, kus pandi

Konigsbergis ei tootanud samuti monusalt
nagu kohtus, mlsparast ta seal kais ringi
ja vaatas ja isegi vilja sbitis! Dr. Hell-

‘wig teab toendada, et harilik kaebealuse

tootamisviis olevat sarnane, et tema juba

‘parast andmete kogumist ja saamist en-

nast hiipnotiseerib, et jdlgida kurjategijat
ja tema tegevust pidrast kurlteo toimepa-

nemist hiipnoosis.

Ei saa ka o6elda, et see katse osa, mis
pidi selgitama, kas opr. Giinther-Geffers
suudab iildse’ midagi selgitada, viibides

“hiipnootilises unes, tinu oma erivdimetele,

oleks histi- toimetatud ja mingisuguseid
rahuldavaid tagajirgi annud. Kaebealu-

sele tehti nimelt iilesandeks selgitada iiht

varguselugu. Katse toimetati jargmiselt.
Kiisimusi pani ette iiks sandarm, kes koi-
gepealt tdhendas selgeltndgijale: ,kujuta
ette, et sa viibid G. moisas, Mohrungeni
‘toime murdvargus;
void sina mulle 6elda, millal pandi toime
see kuritegu?“ Sellele vastas kaebealu-
ne, et vargus on toime pandud veebruari-
kuus, mis ka toeoludele vastas. See pa-
neb jillegi motlema. Sandarm leidis voi-
maliku olevat tihendada, kus kuritegu on
toime pandud, jattes aga miskiparast 'aja
tﬁhendamata, kaebealune tidhendas aga
aja Oieti. See on isedralik juba seepéarast,
et ka siis, kui oletada, et pr.- Giinther-
Geffersil on erilisi voimeid. On raske ette
kujutada, et ta just kuriteo toimepanemise
kuu oieti tdhendas. Kahjuks ei ole selgi-
tatud aga, mispédrast kaebealune arvas,
et vargus toimetati veebruaris. Ta vois
kiill hiipnootilises unes niha, et asi siindis
talvel, kuid millest ta Jareldas et nimelt
veebruans see on tume. Koik need as-
jaolud véivad tdendada ainult iiht, kui nad
iildse midagi suudavad toendada, ja ni-
melt, et pr. Giinther-Geffersil on telepaa-
tilised voimed. See aga on koik.

Koige selle juures peab meeles pida~
ma, nagu seletab dr. Hellwig, et kaebe-
aluse tegevus siindis nii, et alati kestis
asjade ,,selgitamine‘ tema poolt vihemalt
mitu pdeva, monikord isegi kuu ja roh-
kem. Kas see on loomulik niisuguste eri-
voimete juures? ‘Millest see on tingitud?
Pealegi aitasid temale tdhtsal méiral kaa-
sa asjade selgitamisel asjaosalised ise.
Oieti seatud kiisimustega, kohalikkude
olude tutvunemisega wsaadi palju Kkitte,

tihti v6idi nii palju kitte saada, kui see
“just vajalik asja lopulikuks selgitamiseks.

Viga tihtis eelpooltoodud katsete juures
aga on veel jargmine asjaolu, mis, voib



olla, katsete wvéirtust iildse viib nullini ja
millele jédllegi dr. Hellwig juhib téhelepa-
nu. Sandarm, kes kohtus kaebealusele
kiisimusi ette pani, olisjuba wvarem toota-
nud pr. Giinther-Geffersiga; temal olid
»juhuslikult” kohtus kaasas iihe veel sel-
gitamata varguse aktid; just seda vargust
aga kisti kaebealust selgitada. ‘Kas see
,Hjuhus oli ainult juhus voi oli seal. tege-
mist millegi muuga? Dr. Hellwig lisab
sellele veel juure, et on vaevalt moeldav,
et sandarm, keda kutsutakse kusagilt kau-
gemalt tunnistajana kohtusse, .ilmub  sin-
na paks akt kaenlas, mis on ,,juhuslikult®
kaasa voetud. Tuleb arvata, et akt voeti
kaasa selleks, et kasutada juhust ja lasta
selgeltnidgijal selgitada veel uurimise .all
olevat-asja. Uhenduses sellega aga .tekib
veel teine kahtlus. (Sandarmi kokkumin-
gimist kaebealusega eitab dr. Hellwig muu
seas,-kes arvab, et ,lihtne maamees*, na-
gu seda -ametnikku iseloomustasid ajale-
‘hed, uskus kindlasti kaebealuse suurtesse
- vOoimetesse ja selleparast kaasa vottis as-
ia, mille selgitamine tal oli:siidamel ja kor-
da ei tahtnud minna.) Kahtlus seisab ni-
melt selles, et tuleb arvata, et.kaebealune
tundis juba asja, mille.selgitamine temale
kohtus tehti idilesandeks. Arvata voib, et
tema oli vihemalt asjast kord kuulda saa-
nud. Esmalt tundis kaebealune nimelt
elavat huvi koikide kriminaalasjade vas-
tu, mis siindisid tema elamispiirkonnas, ja
teiseks on- pr. Giinther-Geffersil harulda-
selt hea milu. Jidreldus on lihtne. Ta
vois ‘kord kuulda vargusest, iiksikasjad
jaid meele ja — kohtus oOnnestus katse,
nagu iildiselt arvati.  Muidugi-moista vois
kohus koiki sarnaseid eksitavaid asjaolu-
sid korvaldada; et seda ei tehtud, nditab,
et kohtul polnud kasutada head eritead-

last v6i aga — kui sarnane olemas oli —
et eriteadlase nouannetele ei pandud kiil-
laldast rohku. :

Meeles tuleb pidada, et sandarmil, kes
kiisimusi ette pani, ega ka kohtul polnud
lopuks huvitav teada, millal toimeé pandi
vargus — see oli nii-kui-nii juba tea-

da, hoopis tdhtsam oli aga teada saada,

kes varguse toime pani, kus varas asub

ja koigepealt, kuhu. on peidetud varasta-

tud asjad. Ainult viimaste asjaolude sel-
gitamisel oli praktiline tdhtsus. Pr. Giint-
her-Geffers olevat kiill nimetanud kurija-
tegija nime, kuid siin tekivad jiremised
kahtlused. Esmalt vois see nimi juba
teada olla sandarmil, vdhemalt vois vii-
mane ja iihes temaga ka veel teised iimb-
ruskonna elanikud iiht voi teist kahtlus-
tada kuriteo toimepanemises — see koik
aga voOis teada olla ka kaebealusele. Ju-
hul, kui - nimi oli téesti teadmata sandar-
mile, vois kaebealune lihtsalt mone nime
vilja moelda, sest kuritegu ei selgitatud
ka saadud nime abil esialgu. Kuidas asi
kujunes hiljem, selle kohta puuduvad kah-
juks teated.

On arusaadav, et katse mojus ka koh-
tunikkudele, sest viimased olid ja on sar-
nastes kiisimustes vohikud ja just see as-
jaolu ongi pohjuseks, mispirast .sellelaa-
dilisi katseid ei tohiks kohtus toime pan-
na. Igale vohikule mojuvad histi korral-
datuq itllatused ja kui niisugused ekspe-
rimendid ldbi viiakse juhuslikult, eritead-
lase juuresolekuta ja nouandeta, siis pole
kirjeldatud . katsetel rohkem vadartust kui
mone osava artisti trikkidel. Insterburgi
protsess .annab tosiselt motelda ja koige-
pealt sunnib motlema, kas pole aeg n.
nim. selgeltnigijate erivoimeid tipsema
uurimise alla votta. i

Ametlik osa.

Piirivalve valitsuse iilema késukirjaga
4. maist s.a. Nr. 52.

on kinnitatud ametisse piirivalve oh-
vitseride aukohtu wvalimiskoosolekul 30.
aprillil 's.a. wvalitud aukohus jirgmises
koosseisus: kolonel-leitnant Engman, ko-
lonel-leitnant Servel, major Sirev, ma-
jor Tonso ja major Viilip. Tagavara
liitkmeteks: major Paul ja major Moor-
_mann.

Tallinna jaoskonna iileajateenijate ko-

gu erakorralisel peakoosolekul 21. april-
1il s.a. wvaliti- kogu esimeheks van. kir-
jutaja kp. van. allohv. Jurna; juhatuse
lilkmeteks: wvan. kirjut. Vilberg, wvelt-
veebel Raudkepp, veltv. Lemberg:; juha-
tuse tagavara litkmeteks: pootsmann
Pichel, noorem allohvitser Martin; re-
visjonikomisjoni liikmeteks: n. allohv.
Bksta, wveltv. Oidermann, kapral Ass-
muth; tagavara liikmeteks wvan. allohv.
Arro, vanem allohvitser ‘Pagi ja maja-
vanemaks kapral Lepp.
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Politsei peavalitsuses on' registreeritud:
ajaleht ,,Saaremaa Teataja*, hakkab il-
muma Kuresaares, kaks korda nadalas;

tav toimetaja — Viladimir Raudsepp.:
»Saaremaa Teataja* tritkitakse Ku-
resaares, Saaremaa Kirjastusithisuse trii-

viljaandja — Hendrik Otstavel, vastu- kikojas.
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- Kiisimusi ja kostmisi.
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" Allkonstaabel R. Kiisimus. Astusin 2) Isik laenab teiselt raha, jittes lae-

politseiteenistusse 16. 4. 23. a., kus tee-
nisin koosseisus kuni 1. 7. 24. a. 1. 7.
24 a. mairati mind teenistusse K.-Jarve
riiklikku polevkivi-kaevandusse, kus tee-
nisin politseiametnikuna vahetpidamata
* (viljaspool koosseisu) kuni 1. 4. 29. Pal-
ka' sain Kohtla-Jiarve kaev. juhatuselt
sellekohase lepingu alusel. Kas on mul
oigus’' saada teenistus-vanustasu aja eest
1. 7. 24. a. — 1. 4. 29. a., mil olin tee-
nistuses politseiametnikuna K.-Jarve kae-
vanduses.

Vastus. Ei ole. See koht pole koos-
seisudes ‘ette niahtud (v. ka riigiteenijate

teenistusevanuse tasu seaduse § 2, p. 6.

R. T. 20 — 1929).

A. U. Kiisimused: 1) [sik ostis enesele
jalgratta moodunud aasta detsembris.
Omavalitsus nduab politsei l4dbi temalt
jalgrattamaksu terve moodunud aasta
eest (ei lepi Y2 aasta maksuga). Kas on
see noudmine oigustatud? &

namisel pandiks asja, mis vordub ligi-
kaudselt laenatud summa véartusele.
Kuidas tuleb toimetada asjaga, kui
selle omanik ei tasu volga ega ilmu ka
asja jarele, kuigi temale tehakse selles
asjas meeletuletus?

Vastused: 1) Kui maksu votmise mai-
ruses ei ole ette ndhtud aasta jaotust,
siis tuleb maksta terve aasta eest.

2) Tuleb poorata kohtu poole pal-
vega, et pandiks antud asi saaks miiii-
gile midratud vola katteks (B. e. s. §§
1491, 1448 ja teised).

L. L. Kiisimus. Kas ja kus on ndhtud
ette, et politseikomissarid voéivad aval-
dada mitmesuguste maksude sissendoud-
miseks kodanikkude wvaranduse miitigi
kuulutusi kodaniku kulul ajalehis (,,R.
Teataja“, ,,E. Politseileht*)?

Vastus: Riigi vastuvaidlemata sisse-
nouete seaduses (V. S. K. XVI k. 2. i,
8§ 235. j. i., 282.,.312. ja t.).

Viljaandja: Siseministeeriumi administratiiv-ala kirjastus. Vastutav toimetaja: E. Maddison.
Tegev toimetaja: O..Angelus.

Kuulutuasi

Kaotatud

Arved Nottbecki revolver ,,Mauser nr.
6483, mis registreeritud laskeriistaloale
nr. 466, vélja antud Tallinna-Harju pre-
fektilt 1928 a. (19771)

Tunnustatakse maksvusetuks jargmised
isikutunnistused:
Hendriks, R, sbjavdest vabastamise

tunnistus,  vdlja antud Jarva kaitsevie-
ringkonna iilemalt. (20727)
O t's, Johannes, sGjavdest vabastamise tun-
nistus nr. 27802, vilja antud Tartu maa-
konna rahvavide iilemalt 31. 10. 20 a.

(20830)

Ortlich, (ka Ortlik), Anatol, sdjaviest

vabastamise tunnistus nr. 2358, vilja
antud Ratsariigemendi. iilemalt 28. 9.
28 a. (20836) -

Kasperson, Rudolf, sGjaviest vabasta-
mise tunnistus nr. 6366, vilja antud Rat-
sariigemendi {ilemalt' 1925 a. (20837)

Nuut, Aleksander, sdjavdest vabastamise
tunnistus nr. 1729, vélja antud 10. jala-
vée riigemendi iilemalt 3. 6. 27 a.

(20838)

P ek k, Ferdinand, séjaviest- vabastamise
duplikaat nr. 6240, vilja antud Tartu
kaitsevderingkonna iilemalt 17. 11. 27 a.

(20839)
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Gruft, Aleksander, vilispass nr. 2251,
vélja antud politsei peavalitsuselt 1. 2.
24 a. (21626)

A lt, Jiiri, vdlispass nr. 4924, vélja antud
politsei peavalitsuseit 23. 1. 28 a.

: (21627)

Klotsmann, Johannes, sdjavdest vabas-
tamise tunnistus nr. 16786, vélja antud
Harju maakonna rahvavde ja Kaitseliidu
iilemalt 20. 8. 21 ‘a. (20844)

T omasov, Nikolai, sdjavdest vabastami-

~ se tunnistus nr. 32019, vilja antud Har-
ju maak. rahvavéde ja Kaitseliidu iilemalt
312,220 3. (20848)

Starkopf, Johannes, sdjavidest vabasta-
mise tunnistus nr. 1466, vélja antud Me-
revde ekipaashi iilemalt 3. 10. 27 a.

(2085T7)

Luukas, Jaan Jaani poeg, rahvaviest va-
bastamise tunnistus nr. 5463, vélja antud
7. jalavée riigemendi ulemalt 3. 9. 24 a.

(20942)

Grossberg, August Jaani poeg, rahva-

viaest vabastamise tunnistus nr. 30058,

vilja antud Tartu madkonna rahvavie

*-ilemalt 13.- 11. 20 a. (20950)
Kase, August Jaani poeg, rahvavéest va-
bastamise tunnistus nr. 3404, vilja an-

tud Mere]oudude staabist 30. 11. 27 a.
(20955)

Kits, Paul Karli p., rahvavdest vabasta-.

mise tunnistus, vilja antud 2. diviisi suur-
tiikivde 5. patarei 2. kompaniist.

(20957)

Antonov ,Sergei Ivani p., sdjavdest va-

bastamise tunnistus nr. 1761, vilja an-

tud 1. jalavde riigemendi iilemalt 1. 4.
24 a. (43444)

Tunnustatakse maksvusetuks jdrgmised
isikutunnistused:

Kolo, Liina, vélja antud Jarve ‘vallavalit-
suselt 23. 12.19 a. nr. 627. (43479)
T a m m, Marie Andrese tiitar, vdlja antud
Kllmgx -Némme alevivalitsuselt 6. 2. 20 a.
nr. 150. (43481)
Saag, Aurora (Milda) Karoliine tiitar,
- viélja antud Moniste vallavalitsuselt 15.2.
20 a. nr. 396. (43485)

Kriisa, Herman Johani poeg, vilja antud

Maidla vallavalltsuselt 6.12.21 a. nr.883.
(43486)

Kriisa, Maria Villemi tiitar, vilja antud
Jarve vallavalitsuselt 26.6.23 a. nr. 116
(43487)

Saat, Jaan, val;a antud Pati vallavalitsu-
selt-15.12. 20 a. nr. 265. (43489)

Kurvits, Eduard Otto poeg, vilja antud
Tallinna linna politsei 2. jaoskonna iile-
malt 24. 11. 19 a. nr. 207.

Laanso, August Jaani poeg, vilja antud
Kérstna vallavalitsuselt 24. 4. 24 a. nr.21.

Tammist, Ida Mihkli tiitar, vilja antud
Olustvere vallavalitsuselt 2.11.28a:nr.13.

Peterson, Paul Tonise poeg, vilja an-
tud Vana-Suislepa vallavalitsuselt 27. 7.
20 a. nr. 430.

Jirine, Mari Hansu tiitar, * vélja antud
Viiratsi vallavalitsuselt 31.12.19 a.nr.130.

Tiss, Hans Jaagu poeg, vilja antud Olust-
vere vallavalitsuselt 20.4.20 a. nr. 706.

Kitsing, Jaan Mardi poeg, vilja antud
Uue-Suislepa vallavalitsuselt 24 4. 20a
nr. 325.

Pari, Amalie Karli tiitar, vilja antud Vll- ‘
jandi vallavalitsuselt 7.4.25 a. nr. 270.
L oim, Ann Peedu tiitar, védlja antud Vas-

temoisa vallavalitsuselt 13.1.20 a. nr.482.

Priivits, Liisa Jakobi tiitar, vélja antud
Viljandi linna. politsei iilemalt 22.12. 19
a)’ nx.” b857. ;

Jaanhold, Miina Tooma tiitar, vilja an-

- tud Olustvere vallavalitsuselt = 17.12. 19
a. nr. 325.
Ventsel, Jaan Jiiri poeg, vélja antud

Taevere vallavalitsuselt 30.11.26 a. nr.21.
Tikmann, Johannes Marie poeg, vilja
antud Undla vallavalitsuselt 31.12.19 a.
nr.~ 712, (9515)
B rock, Jaan Mardi poeg, vilja antud Und-
la vallavalxtsuselt 1. 10. 20 a. nr. 1446.
(9516)
Montag, Rudolf Ténu poeg, vilja antud
Undla vallavalitsuselt 31.3. 22'a. nr.2056.
(9517)
Lampe, Anna Hansu tiitar, vilja antud
Undla vallavalitsuselt 26. 8. 24 a. nr. 389.
(9518)
Seer, Voldemar Mardi poeg. (16602)
_]urna Mihkel Mihkli poeg, vilja antud
. Vee vallavalitsuselt 22. 4. 28 a. nr. 7.
(16603)

Hanson, Hans Hendriku poeg, vilja an-

tud Vee vallavalitsuselt 22. 1. 22 a.
nr. 150. (16604)
Erdmann, Aleksander Villemi poeg,

vidlja antud Avanduse vallavalitsuselt 11.
5. 20 a. nr. 1384. - (19542)
Tamberg, Jaan Mihkli poeg, vilja antud
‘Alliku vallavalitsuselt 13. 6. 24 a. nr. 50.
(19543)

Veegel, Peeter Tooma poeg, vilja antud

Paasvere vallavahtsuselt 28:16.724 & nr.
252 (19544)
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Rosenroth, Hans Hansu poeg, vilja

antud Avanduse vallavalitsuselt 23. 3. 23
a. nr. 42. (19546)
Stump, Jaan Jaani poeg, vilja antud
Paasvere vallavalitsuselt 11. 12. 19 a.
nr. 264. (19548)
L all, Jaan Jakobi poeg, vilja antud Paas-
vere vallavalitsuselt 27. 8. 25 a.
(19549)
Indus, Eugenie Jiiri tiitar, vilja antud
Laiuse vallavalitsuselt 3. 1. 22 a. nr. 1.
(19550)
Sirenski, Ida Jaani tiitar, vélja antud
Vao vallavalitsuselt 1. 12. 25 a. nr. 422,
(19552)
Kaul, August Jaani poeg, vdlja antud Vao
vallavalitsuselt 20. 8. 27 a. nr. 214.
(19553)
Erdmann, Adele Jiiri tiitar, vdlja antud
Vao vallavalitsuselt 29. 12. 23 a. nr. 437.
(19554)
Roosmann, Hans Jiiri poeg, vilja antud
Paasvere vallavalitsuselt 8. 1. 27 a.
nr. 598. (19555)
J a ck, Ellenora ]uham tiitar, vilja antud
Uue-Antsla vallavalitsuselt 24. 4. 25 a.
nr. 69. (20354)
P&1dsep, Otto Joosepi poeg, vilja antud
Vana-Roosa vallavalitsuselt 10. 12. 19 a.
nr. 412. (20355)
Ruven, Kornelius Hendriku poeg, vilja

antud Saru vallavalitsuselt 24. 8. 20 a.’

nr. 430. . (20356)
Sild, Emilie Jaani tiitar ,vdlja antud M3&-
niste vallavalitsuselt 12. 5. 20 a. nr. 678.
(20357)

Lil I, Ella Augusti tiitar, vdlja antud Valg-

jarve vallavalitsuselt 17. 3. 25 a. nr. 32.
(20358)

T o o m, Katariina Peetri tiitar, vélja antud
Somerpalu. vallavalitsuselt 9. 5. 28 a.
nr. 40. (20359)
Hallop, Eduard Augusti poeg, vélja an-
tud Erastvere vallavalitsuselt 3. 12..19 a.
nr. 144. (20361)
Joudu, Ida Jaagu tiitar, vilja antud Koo-
raste va]lavahtsuselt 8. 12. 19 a. nr. 427.

(20362)

T aht, Johan Jaani poeg, vilja antud Val-
ga linna politsei iilemalt 25. 11. 19 a.
nr. 419. (20363)

Altosaar, Adele Johani tiitar, vilja. an-
tud Lustivere vallavalitsuselt 17. 10. 24
a. nr. 87. (20365)

S oo, Anna Karli tiitar, vilja antud Erast-
vere vallavalitsuselt 16. 12. 19 a. nr. 644.

(20366)

Pettai, Mai Andrei tiitar, vilja antud
Médniste vallavalitsuselt 28. 2. 20 a.
nr. 462. (20367

Tamberg, Ida Henno tiitar ,vilja antud
Saru vallavahtsuselt 30. 7. 20 a. nr. 417.

(20368)

Laane, Jaan Liisa tiitar, vilja antud

Antsla alevivalitsuselt 24, 4. 24 a. nr. 81.
(20369)

Taal, Julius Johani poeg, vilja antud
Leebiku vallavalitsuselt 23. 12. 19 a.
nr. 54. (20371)

Koovik, Johan Jaani poeg, vilja antud
Kooraste vallavalitsuselt 12. 12. 19 a.
‘nr. 302. (20372)

Kava, Ludvig Adami poeg, vilja antud
Kéargula vallavalitsuselt- 10. 4. 20 a.
nr. 346. ' (20373)

Mandik, Rein Meose poeg, vilja antud
Vana-Antsla vallavalitsuselt 9. 12. 19 a.
nr. 336. (20375)

Allas, Peeter Jaani poeg, vilja antud
Haanja vallavalitsuselt 31. 1. 20 a. nr.
956. (20536)

BRBBBBRBPRIBBBEBBR

Teadaanne.

Tartu politseiametnikkude kogu juhatus teatab
sellega, et 16. mail s. a. kell 17 peetakse Tartu-
Valga prefektuuri ruumes, Kompanii tin. 10, Kogu

uldkoosolek.

Kui mi#ratud ajaks ei ole ilmunud tarviline
arv liikmeid, peetakse teine koosolek samal pieval
kell 18 samas kohas, mis pdhikirja § 34 pdhjal on
otsusevdimeline.

PAEVAKORD:

Koosoleku avamine. 3

Koosoleku juhataja ja protokolhklrjutaJa
valimine.

Viimase tildkoosoleku protokolli ette-
lugemine ja kinnitamine.

Mtddunud aasta aruande kinnitamine.
Liikmemaksu kindlaksmiifiramine.
1929. aasta eelarve.

Valimised.

Likvideerimise vdi pdhikirja muutmise
kiisimus.

Matusefondi kiisimus.

Lébirddkimised.

Mérkus. Kogu pohikirja § 30. pdhjal osa-
vott iildisest koosolekust on sunduslik koigile tee-
nistusest vabadele, tegev- ja lihtliikmetele, kui
moned moddapdisematud pohjused, nagu haigus,
kohalt #draolek, perekondlised siindmused jne. seda
ei takista.

Tartus, 8. mail 1929. a.

"
So wNoop w op

Juhatus.
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Soadused ja madrused politsei alal.

Kokku seadnud Jeoh. Kaiv, kohtuministeeriumi ndunik.

e FHBGR K. - J05 = e
Saadaval ,Eesti Politseilehe“ talituses, Toompea lossis.

Hinna ja postikulude #ratasumisel saadetakse raamat soovi-
korral ka posti kaudu Kkitte.

() ) ) ) ) ) ) 6 1 e ) ) ] e e
(] ) ) ) 1) ) 1 ) ) o) ) e ]

() ) ]t ) O )T Tt i) ) o

A. looriisa

,Vallaomavalitsuste
arvepidamine.

Siseministeeriumi administratiiv-ala kirjastuse viljaanne. ,

Saadaval ,Eesti Politseilehe‘ talituses,

Toompea lossis.

A/S ,Uhiselu” triikk, Tallinn, Pikk uul. 42.
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