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Kas politsei korraldusseadused on kaotanud oma 
maksvuse? 
Eugen Maddison. 

Kuni valis-, kriminaal- ja kaitsepolit­
sei ühendamise ajutise seaduse (Riigi 
Teataja nr. 68 — 1924. a., sead. nr. 28) 
ilmumiseni olid politsei tähendatud kolm 
liiki korraldatud seadustega («Politsei 
•korraldus" ja «Kriminaalpolitsei korral­
dus", Riigi Teataja nr. 4/5 — 1920. a., 
sead. nr. nr. 20 ja 21, „Eesti vabariigi 
kaitsepolitsei korraldus", Riigi Teatada nr. 
61/62 — 1920. a., sead. nr. 182, „Seadus 
väiispolitsei ametnikude distsiplinaar-
karistuse kohta", Riigi Teataja nr. 
139/140, sead. nr. 276, „Lisaseadus Eesti 
vabariigi kaitsepolitsei korralduse seadu­
s e d 15 juure ikaitsepolMsei ametnikkude 
dftstsiiplinaair-karistuse kohta", Riigi Tea­
taja nr. 143/144, sead. nr. 291 ja riigi eel­
arved). Tähendatud seaduse § 2 andis 
vabariigi valitsusele õiguse kuni selle­

kohase politsei üldise korraldusseaduse 
maksmapanekuni tarvilisi määrusi maks­
ma panna ja korraldusi teha politsei kesk­
asutuse, valis-, kriminaal- ja kaitsepolitsei 
kohaliste asutusite kujundamiseks. 

Tekid küsimus, k a s l o e t l e t u d 
p o l i t s e i k o r r a l d u s s e a d u s e d 
k a o t a s i d o m a 
1 i s-, k r i m i n a a 1-
se i ü h e n d a m i s e 
se m a k STTI a h a k k a m i s e g a ? Kü­
simus ei ole akadeemiline, vaid temal on 
ka suurem praktiline tähtsus. Küsimuse 
peale on hiljuti vastanud riigikohtu admi-
nistratiiv^osakond. Vastuse leiame «Õi­
guses" (nr. 3 k. a. Ihk. 96). See kõlab: 
„Tõsi ju on, et 20. mai 1924. a. seaduses 
n>r. 28 otsekohe sõnaliselt e i o l e ö e l ­
dud , et politsei korralduse ( R. T. nr. 

m a k s v u s e v ä-
j a k a i * s e p o i i t-
a!ju t i s e s e a d u-
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4/5 — 1920. a.) määrused selle seaduse 
rnaksmahakkamisega o m a j õ u k a o -
t a v a d, kuid ettetoodud 20. mai 1924. 
a. seaduse § 2-st t ui eb s i i s k i j ä ­
r e l d a d a, 'et politsei 'korralduse määru­
sed 17. Xli. 1920. a. (R. T. nr. 4/5 — 1920. 
a . )on o m a m a k s v u s e k a o t a n u d , 
kuna seaduseandja on vabariigi valitsu­
sele kuni sellekohase* politsei üldise kor-
raldusseaduse maksmapanekuni (järeli­
kult endine politsei .korralduse seadus ei 
ole enam maksev) õiguse annud tarvilisi 
määrusi ja korraldusi teua üldse politsei 
kesk- ja kohaliste asutuste kujundami­
seks. See 'tähendab, et endiste seaduse 
määruste asemele, mis politsei kujunda­
mise .kohta käisid, astuvad vabariigi va­
litsuse poolt väljaantavad määrused ja 
korraldused". Nii siis riigikohtu seisu­
kohalt, kaotas politsei korralduse seadus 
(järelikult ka teised politsei korraldus-
seadused) " o m a m a k s v u s e valis-, 
kriminaal- ja kaitsepolitsei ühendamise 
ajutise seaduse maksmahakkamisega, s.t., 
et nemad' on tühistatud (oTMtHeHLi), et 
neid enam ei ole, et ei olegi vaja neid 
muuta vastava seadusega. Selle seisu­
kohaga oleks raske ühineda. On õige, 
„et endiste seaduse määruste asemele, 
mis poütsei kujundamise kohta käisid, 
astuvad vanariigi valitsuse poolt väljab 
antavad määrused ja korraldused", kuid 
mitte selle tagajärjel, et politsei korral-
dusseadused, kui seadused enam maksvad 
ei ole. Võib olla, et riigikohus sõnade all 
„oma jõu kaotavad", „oma maksvuse 
kaotanud", „ei ole enam maksev" on mi­
dagi muud mõtelnud, kui seda, et seadus 
on ära muudetud või tühistatud (oTMrb-
Heirb, est aimul ee), kuid arvestades meie 
seadusandluses tarvitatavate oskussõna­
dega, tuleks neist siiski nii aru saada, et 
nende all on just seda mõeldud. Võtame, 
näit. meie värske tempelmaksu seaduse, 
mille § 27. p. 4. ütleb, et „käesoleva sea­
duse maksmahakkamisega kaotavad 
maksvuse: poslinite seaduse § § 1—200 
(V. S. K. V köide)" jne., s. t , et nimeta­
tud seadused on muudetud, et neid kui 
seadusi e n a m e i o 1 e, et nende ase­
mele on astunud teine uus seadus. Võiks 
veel juhtida tähelepanu asutava kogu 
poolt 29. juunil 1920. a. vastuvõetud pe­
rekonnaseisu seaduse (Riigi Teataja nr. 
139/140 — 1920. a., sead. nr. 275) peale, 
mis kunagi ei ole jõusse astunud või 
maksma hakanud, kuid mis siiski maks­
vuse kaotas riigikogu poolt 12. novemb­

ril 1925. a. vastu võetud perekonnaseisu 
seadusega (Riigi Teataja nr. 191/192 — 
1925. a., sead. nr. 110,. § 66). Samuti on 
vististi lugu ka vene 1903 n. š., (kui uus 
kriminaalseadustik pannakse maksma. ' 

Et politsei kor raidusseadused oleksid 
kaotanud oma maksvuse selle vastu kõ­
neleb ka valis-, kriminaal- ja kaitsepolit­
sei ühendamise ajutine seadus ise. Va­
lis-, kriminaal- ja kaitsepolitsei ühenda­
mise ajutine seadus, mis riigikogu poolt 
oli vastu võetud 20. m a i l 1924. a.,, hak­
kas maksma 1. m a i l samal aastal. Kui 
politsei korraldusseadused oleksid kaota*-
nud maksvuse 1. mail, siis oleks 1. maist 
kuni tähendatud seaduse vastuvõtmiseni 
või avaldamiseni Riigi Teatajas {27.. 
mail) või isegi politseiasutuste kujundaimi-^ 
se määruse (RiigiTeataja nr. 177/178 — 
1925. a.) maksmahakkamiseni politsei 
korraldamise alal tühi koht jäänud. Va­
bariigi valitsuse otsus 13. juunist 1924. a. 
nr. 60 ( Riigi Teataja nr. 92/93 — 1924 
a.) käis teatavasti ainult politsei peavaht-
su se ja selle osakondade moodustamise 
kohta. Tuleks küsida, mis alusel elas ja 
tegutses siis politsei kuni tähendatud po­
litseiasutuste kujundamise määruse ilmu­
miseni? 

Vastus oleks järgmine: e e l p o o l 
l o e t l e t u d p o 1 i t s e i k o r r a 1 d us-
s e a d u s t e a l u s e l . Seda tõendab, 
muu seas, ka valis-, kriminaal- ja kaitse­
politsei ühendamise Ajutise seaduse § 1. 
tekst. See paragrahv kinnitab: ^.Krimi­
naalpolitsei viiakse k õ i g i k r i m i n a a 1-
p o 1 i t s ei k o r r a l d u s e s (R. T. nr. 
4/5 — 1920 a.) t e t t e n ä h t u d õ i g u s -
t e g a ja k o h u s t u s t e g a , m a h a ar­
v a t u d s a m a k o r r a 1 d u s e § 8. p. 4 
e t t e n ä h t u d ü l e s a n d e d , kohtumi-
nisteeriumi alt siseministeeriumi; samuti 
arvatakse siseministeeriumi koosseiu kri­
minaalpolitsei koosseisus ettenähtud amet­
nikud, peäle nende, kes teostavad k r i ­
m i n a a l p o l i t s e i k o r r a l d u s e § 
8., p. 4. ettenähtud ülesandeid. Viimased 
arvatakse kohtuministeeriumi koosseisu. 
Kriminaalpolitsei korralduses tähendatud 
kohtuministri õigused l ä h e v a d sisemi­
nistri kätte" Tähendatud seadus ei kõ­
nele e r i t i valis- ja kaitsepolitsei ülesan­
netest, õigustest ja kohustest, ei kõnele 
ka siseministri õigustest nende suhtes. 
Miks ta seda ei tee? Seepärast, et tä­
hendatud politseid kuulusid juba sisemi­
nisteeriumi ametkonda ja et kõik see, 
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mis oli vaja öelda kriminaalpolitsei suh­
tes selle üleviimise (puhul, oli ette nähtud 
maksvates politsei- ja kaitsepolitsei kor-
raildussaadustes. Seda arvesse võttes 
on õigustatud küsimus, kui tähendatud 
korraldusseadused ei kaotanud oma maks­
vuse, siis m i s s u g u n e j u r i i d i l i n e 
t a g a j ä r g v õ i m i s s u g u n e j u r i i ­
d i l i n e e f f e k t oli valis-, kriminaal-
ja kaitsepolitsei ühendamise ajutisel sea­
dusel. Minu arvates, võis temal ainult 
järgmine juriidiline effekt olla: kuni po­
litsei korraldamiseni vabariigi valitsuse 
määrustega ja korraldustega tuli kohal­
dada politsei korraldusseaduste määrusi; 
vabariigi valitsuse poöjt antavate mää­
ruste maksmahakkamisega kohaldatakse 
juba tähendatud määrusi, s. t. politsei 
korraldusseadused j ä ä v a d s e i s m a 
(samuti nagu see sünnib teatavate sea­
dustega sõjaseisukorra ajal, näit. koos-

On kunagi politsei ja seltskonna va-
beJistest vastxylud&st kõnet olnud, siis 
on otsitud alati ka sealsamas nende tek­
kimise põhjusi. Politsei kohta kõnel­
dakse, et mitmesuguste maksude sisse­
nõudmine, mis õieti politsei asi ei peaks 
ollema, politsei ja seltskonna vahelist 
head vahekorda rikkub. Kuid kõneldakse 
veel teisest põhjusest. See seisab minu 
arvates selles seisukorras, millesse 
avalikud süüdistusorganid on asetatud 
praegusaja «kriminaalprotsessis. Kõige­
pealt tuleb meeles pidada, et igaüks, kes 
kohtu alla sattunud, heameelega ei näe, 
et tema vastu üldse alatakse süüdistust, 
sest kui see kord alustatud, siis ei pane 
seda seisma enam ükslki jõud. Esialgsed 
algatajad peavad enda peäle võtma ka 
kõilk esialgsed vastupunnimised süüaluse 
poolt, mida viimane toimib kaunis ener­
giliselt, kus ta veel kõiki abinõusid tahab 
kasutada, et vabaneda «kimbatusest. 
Tema vastupanek nõrgeneb ja väheneb 
selle järele, kuidas protsess edasi «kestab 
ja süüaluse peale avaldab oma vastu­
mõju. Esimesed vastuajamise hoobid 
kaebealuse poolt peab võtma politsei kui 
asjaalgataja vastu ja need kestavad 
edasi ka sedamööda, kuidas politsei edas­
pidises protsessi käigus figureerib. On 

olekute seadusega vastavate sundmää-
ruste tõttu) seni, kui vabariigi valitsusele 
antud õigus seadusandlikul teel ei ole 
temalt tagasi võetud või seni, kui tähen­
datud seadused ei ole muudetud politsei 
üldise 'korräldusseadusega. Võib olla, et 
riigikohus tahtis ka sedasama öelda, 
kuid eelpooltoodud motiivide sõnaline 
väljendus igatahes ei tõenda seda. Nii 
siis, tähendatud politsei korraldussea­
dused ei ole oma maksvust kaotanud, 
vaid on ainult seisma pandud, kusjuures 
see seismapanek ei sündinud 1. mail, 
vaid palju hiljem vabariigi valitsuse mää­
ruste niaiksmahakkamisega. Kui nemad 
ei kaotanud maksvust valis-, kriminaal-
ja 'kaitsepolitsei ühendamise ajutise sea­
duse maiksmahaikkamisiega, siis on selge, 
et neid võis ainult seisma panna, sest va­
bariigi valitsuse määrustega ei saa muuta 
seadusi. 

kord juba kohtute pool süüdimõistev ot­
sus süüälusejfe tehtud, sfts naid ka rahu 
maias olevat. Kuid igalkord ei ole see 
nii. Olgugi, et nii konkreetselt ja otse­
koheselt asijast ei ole kõneldud, näitavad 
pikemaajalised tähelepanekud siiski, et 
tuleb tõendada seda arvamist. Sest kõik, 
mis ehk muudel aladel ja ajutise meeleolu 
tõttu esile kerkinud, võib ununeda ja 
ununeb kiiresti, kuna aga kohtu protses­
sides avaltakstulnud nähtustega see ei 
sünni nii «kergesti. 

Et politsei kaudu peaaegu suurem osa 
kriminaalasju algatäkse, et politsei neid 
kõige peält protdkolleerib ja pealegi koh­
tutes süüdistab, see on veel loomulik ja ei 
tekita iseärast meelehärma kaebealustes. 
Süüalustele jääb aga tihti arusaamatuks 
see nähtus, et asjaalgataja politsei ise 
samas asjas kohtus veel üte kuulatakse 
kui tunnistaja ja olgugi, et see sünnib 
kaebealuste arenematusest, on tihti raske 
neile selgeks teha, et see on protsessi 
''5, seäduse nõue, mida politsei ei suuda 
ega saa muuta. Pealks nüüd seesama 
politsei veel protsessis edasi kaebama, 
siis ilmub ta kaebealuse silmis kolmel ku-
jul: 1) asjaalgataijana (vahest ika ise kah-
jusaajana), 2) kohtus tunnistajana ja 3) 
edasikaebajana, seega otselkui protsessi 

Ühest kriminaalprotsessi iseäraldusest. j 
M. Morrison. 
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poolena!. See kriminaalprotsessi nõue 
saab eriliseks veel seetõttu, eit heakorra 
ja julgeoleku asijus on politsei pea ainu­
keseks kriminaalasjade edasilükk ajaks 
teguriks, kus tihti muud tunnistajad ja 
tõendused hoopis puuduvad1, kas sellega, 
et neid üldse saada, ei olegi, või et nad 
meelega hoiduvad (kõrvale. 

On ika juhtumisi olnud, kus kohtutes 
võeti selle üle põhimõtteline küsimus 
üles, kas võib politseiametnik ehk tee­
nija, kes «kahju kannatanud! ja selles asjas 
kohtus tunnistajana üle kuulatud, veel 
omal käel tehtud kohtuotsuse peale edasi 
kaevata, 'kui ta ei saanud jääda esime­
ses instantsis tehtud otsusega rahule. 
Sihi leitakse müüd, et kahju saaja on kae­
bealusega võrreldes asetatud palju pare­
masse seisukorda, sest keabeatat ju 
kunagi tunnistaja nime all üle ei kuulata. 
Seda viimast on vahest küll toimetanud 
ja toimetavad veel pr aegugi koh-
tu-uurigad sette) eesmärgil, et 
tulevast kaebealust tunnistaja ni­
me all esialgselt üle kuulates, viimaselt 
kaebuse tõenduseks ja kinnituseks uusi 
andmeid saada, mis kohtu-uurijal enne 
süüaluse ülekuulamist puudusid, 'kuid' see 
kohtu-uurijate praktika leiab mitmeti 
paremate krimi-nallistide poolt vastuvaid­
lemist ja kritiseerimist. 

Leitakse, et asjaalgataja kuulatakse 
kohtus üle tunnistajana, siis saab süüdis­
tus sellega igasuguse raskuse, mis temal 
muidu puudub. Sellist raskust, millesse 
kriminaalprotsess asetanud kahjusaaja 
ja kaebaja, ei ole kaebealusel olemas, 
kuma seda ka viimane ehk: näha sooviks, 
ja advokatuur aitab süüaluseid kaitstes 
sellele omalt poolt tublisti kaasa, et tsi­
viilprotsessile omased võitlusprintsiibi 
idud tungiks Ika võimalikult kaugele kri­
minaalprotsessi. Eriliselt aga kerkib 
küsimus üles kõiges oma teravuses siis, 
kui kahjusaaja peaks esitama kriminaal­
asjaga koos kohtule tsiviilnõudmise 
kahjutasu üle süüdlaselt ja palub selle 
väljamõistmist. Siis sünnib õieti kohtus 
segaprotsess, miile tsiviilne külg küll see­
kord lihtsustatud, kuid mille tähtsamaid 
põhimõtteid ei saa siiski tunnustamata 
jätta. 

Mis kaebea-iuste kaitse nendel juhtu­
mistel ette on toonud, kus asjaalgataja 
esineb peäle asjaalgatamise veel kohtus 
tunnistajana, viib sinna poole, protsessi 
tuua valjut erapooletust ja seda juba 

protsessi, algusest peäle maksma panna. 
Nimelt on tõendatud kaitsjate poolt, et 
neil juhtumistel, kus kohus muude tun­
nistuste puudusel on sunnit. kaebajat tun­
nistajana üle kuulama, viimasel kui kah-
jusaajal' suur osa subjektivismi võib 
kuhjes olla, mida tema erapooletu tun­
nistajana figureerides ei suuda ega 
soenda endast tarvilisel määral ära heita. 
Ilmub nüüd kaebaja ja kasusaaja koh­
tus pärast asja algatamise toimetust veel 
tunnistajana, siis võib see subjektivism 
saada koguni kahekordseks,, nähtus, 
mida õigusmõistmine heaks ei kiida ja 
mille vastu võideldakse jõudu mööda. 

Kõike seda kaebaja ja tunnistaja osa 
protsessis lähemalt vaadates peab üt­
lema, et mitte tiksi lihtsameelsete kaebe­
alust e, vaid isegi nende teadustega va­
rustatud kaitse igakord ei suuda sellest 
analüüsist aru saada, mida protsess ise­
enesest nõuab ja omab, et enda praegust 
kuju õigustada ja maksma panna. Sest 
viimasel atjail peab üldiste jämedamate 
põhimõtete kõrval olema siiski teatud 
osa elastil isust, painduvust, et tema võt­
ted jääksid haaravateks >ja kinnipidajateks 
süüaluse suhtes. Unustatakse kas koge­
mata või meelega, et kriminaalprotsessi 
staadinimjd cm bei&ed kui tsiviilprotsessil. 
Nii võib juhtuda ja juhtubki sageli, et esi­
meses staadiumis tegevuses olevate isi­
kute osavõtt võib muutuda (järgmises 
staadiumis, mis tsiviilprotsessis ei tule 
ette. Kr. kp. s. nõuab protsessile ühtlust 
ühes staadiumis, kuna aga staadiumide 
vahetusel see ühtlus puudub ja see ei ole 
enam järjekindlusega nõuetav kui tsiviil­
protsessis. Nii on seega lubatav ja loo­
mulik, kui kriminaalasjas kahjusaaja esi­
neb nolitseile teadaannet tehes teadaand-
jana, kohtus kuulatakse üle tunnistajana 
ja rahukogusse edasikaebamisel ilmub 
koguni pnotsessijäks pooleks. 

Kr. kp. s. §§ 93. p. 3. ja 707. p- 4- on 
redigeeritud täiesti ühede ja nendesa­
made sõnadega nii rahukohtutele kui k? 
üldkohtutele. Nimelt pole nimetatud § 
järgi lubatud vande all kohtus üle kuu-
lata, kui pooled tunnistajate tagandamist 
nõuavad, kes seisavad asjaiosa&tega 
iseärastes vahekordades lapsendamise, 
hoolekande, varanduse valitsemise ehk 
kohtuskäimise läbi. Et see reegel kõiki­
del kohtutel ühesugune, siis puudutab ta 
üksi neid isikuid, kes ässade juure sattu­
nud kõrvaliste isikutena, keHel protses-
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sis esinejatega iseärased suhted, kuid 
ta ei riiva otsekoheseid kahjusaajaid ja 
asjaosalisi. Sest peaks ta maksev olema 
ka viimaste kohta, siis oleks protsessist 
kõrvaldatud kõik need tähtsad ja olulised 
tunnistajad, kelle tunnistused tõe saavu­
tamiseks kõige väärtus! Akumad. Selle 
Härgi on tunnistajate tagandamise kitsen-
dust laiendada püütud ka sääraste asja­
osaliste peäle, kes küll asjast pole otse­
kohe võtnud osa, kuid kuritegude iläbi 
siiski kannatanud. Kuid vastusena sellele 
seletas vene senat NN 91/92, 73/87, 
72/979, 71/453 ja 69/1088, et vandeta võib 
tunnistajatena üle kuulata kahjusaajaid 
isikuid, nii asjaosalisi kui ka mitteasja-
osalisi ilma nende osavõttu piiramata neis 
asjus, rnida algatakse ilma nende nõus­
olekuta ja tahtmiseta ja mis ei Ikäi lep­
pimise ala. 

Omal ajal on palju vaieldud selle üle, 
'kas on avalik süüdistus tuletatav riigi­
võimu enese, avaliku süüdistaja organi 
või koguni kohtu poolt. Kuid kõik need 
teoreetilised harutused ei ole siiski mi­
dagi muud esile suutnud tuua, 'kui oma 
lõpulikus «kokkuvõttes seda üldlauset, et 
süüdistus on riigi päralt, süüdistab riigi­
võim, süüdistust tingivad ja nõuavad üld­
suse huvi'd. Selle peensuse üle, kellest 
õieti oleneb süüdistuse esiõigus ja kes 
seda peaks teostama, edasi vaielda oleks 
kasuta. Küllalt on sellest selgusest, kui 
süüdistuse võim üldse olemas, hakkab 
kahjusaajale abi andma ja võtab enese 
peale keemilise süüdistuse raskuse. Kah-
jusaajail on ütlemata tähtis, et tema hä­
das abi leiab selle poolt, kes võitlusse 
astub kurjateguaga, selle õigusmõistmi­
sele vastuastuvat tegevust paraliseerib, 
nii öelda võtab kurjategijaga võitluse pi­
damise enda kanda. Sest seda kahju-
saaja ise ei suuda. 

On aga nüüd avalik süüdistus kord te­
gevusse astunud, siis kannab ta endaga 
kaasas lahutamatu osana ka tunnistuste 
ja tõenduste kohtule esitamise ühtlust ja 
ei või kasutamata jätta ühtki süüdistust 
tõendavat asjaolu. See on nüüd pine­
vile tõmmatud vedru sarnane, mis seni 
kellavärki tõukab edasi, kuni kellas ta­
sakaal katte saadud ja kelli seisma jääb. 
Analoogiliselt lõpeb protsessi pinevus 
jõusseastunud kohtuotsusega. On aga 
tõendus või tunnistus kohtule kellegi 
poolt esitatud, siis võib peale esitaja nii 
kohus «kui ka kaebealune seda asjaajami­

sel neis piirides 'kasutada, mida nad Iko-
haseks ja sündsaks peavad. On keegi 
tõendusi ette toonud, siis on viimased 
kantud otsekui võitluse areenile, kus neist 
ett et oo ja ei saa enam oma tahtmisel loo­
buda, sest tõendused on saanud üldoman-
duseks. Ja tihti ei toogi enam üks pool 
tõendusi sellepärast ette, et vastane pool 
juba kord nende peale näidanud ja kohus 
selle võtnud vastu. 

Sellest tunnistuste ja tõenduste üld­
susest tekib nüüd see sirgejoonelisus, 
mille peale siin tähendatud ja «mida kri-
minaallprotsess peab omama tõe selgita­
miseks. Viimane muutuks kohtul või­
matuks ehk liig raskeks, kui nende vali-
mis ei tuleks nüüd tsiviilprotsessile oma­
sel viisil isesugust sorteerimist ette võtta 
ajao sai iste keskel. Sest kuri- ja väär­
teod sünnivad harilikult salajaselt, kus 
kurjategija peamure on igasuguste tun­
nistajate pealtnägemise eest hoiduda. Nii 
võivad tunnistajad kuriteo toimimisel 
olla ainult ijuhusiised, «kurjategija tahtmi­
sest mitteolenevad ja neid kõiki tuleb ka­
sutada nii palju kui võimalik. Seepärast 
peab iga isik, kes kohtusse asja selgita­
miseks välja kutsutakse, seal tunnistust 
andma nimelt tunnistaja nime all ja teise 
nime all neid üle ei kuulata. 

On nüüd politseiametnik ise saanud 
kahju, selles asjas algatajaks olnud, või 
teadaande peale asjale (käigu annud, ko­
hus teda tunnistajaiks välja kutsunud, juba 
Olemasoleva süüdistuse tõenduseks, siis 
ei saa ta siin enam ise süüdistajana esi­
neda. Sest süüdistuse funktsiooni ei ole 
temal enam olemas ja see on kas kohtu 
ehk prokuratuuri peäle üle läinud. Sel­
lega on nüüd asäaaigataja tegevus katke­
nud ja on alganud uus, tunnistaja tegevus. 
Nüüd võiks öelda, et protsess ühest asu­
tusest algades ja teise jõudes, on pannud 
tegelaste juures muudatuse toime, kuid 
see muutus on ainult puhtjuriidiline, mille 
juures võib küll seletada üht ja teist, kuid 
mille läbi enam protsessis midagi ei 
muutu. 

See protsessi tegelaste osade muu­
tus oli alul peäle kohtuseaduste maksma­
panemist mitu korda kaalumisel vene se­
natis, kus neid nii sisuliselt kui ka õigus-
liiklust küljest põhjalikult analüüsiti. Ter­
ve rida siit poolt antud seletusi tõenda­
vad (NN — 68/66, 69/983, 70/595, 74/668, 
74/326, ja 85/28), et see täiesti sea­
duspärane on, kui kriminaalprotsess siin 
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peab ja saabki tulevikus tsiviilprotsessist 
erinema. Ei ole üleliigne siin kohal ni­
metamata jätta, et neis samuis seletusis 
öeldakse, et just esialgset asjade algata­
jat, politseid, tuleb kohtutes tunnistaja-
ma üle kuulata. 

Mis nüüd 'kriminaalprotsessi teoorial 
siin öelda oleks, viib järgmisele väitele. 
Asjaosaliste ülekuulamine tunnistaja-
teua, kui see sündmuste kindlakstegemi­
seks tarvilik, viib tunnistaja otsekui asi-
tõenduse seisukohta, «'kus isik peab va­
juma tahaplaanile, kuna aga ettepoole 
kerkib tema kohtus ettetoodud tunnistuse 
väljendus. Ja seepärast om tunnistajate 
kohus ka vasturäakimafca alluda sellele 
nõudmisele asitõenduste seisukohalt, selle 
surve all peab kaduma neist igasugune 
subjektiviteet. Nii asja juure astudes ei 
või üldse lk õhtutes küsimust üles tõusta, 
kas võib ja tuleb kasusaajaid nende 
kõlbluses vormilisest küljest harutusele 
võtta. Küll aga võib küsimus tekkida, 
kas tunnistaja teda tunnusmärkide jä­
rele võib tunnustada 'kahjusaajalks, kuid 
seda otsustab kohus teiste asjaolude jä­
rele. Selle kohta on vene senat seleta­
nud (NN 72/736, 79/42), et ametnikku, 
kelle au ametikohuste täitmisel haava­
tud, ei või tagandada vande andmisest 
kui kahjüsaajat. sest politseiametniku au-
haavamine on süütegu avaliku korra 
vastu. Ja õtse need juhtumised on need, 
milllede kohta eelpooltoodud mõtted kõi­
ge enam maksavad ja mida iseäranis 
peetud silmas selle artikli käsitamisel. 

Mis nüüd puutub asja edasikandmise 
kohta teise 'kohtuastmesse, siis on siin 
ainult heakorra ja julgeoleku asjades po­
litseil mõned eesõigused, mida pole era-
kaebajal ega erakahjusaajal. Muudes as­
jades on politsei õigused ühesugused 
teiste ametikohtadega la eraisikutega. 
Kuid ekslik oleks arvata, et nüüd edasi-
kaebamisega olelks asjale loodud teine 
staadium, mis kasulik kaebajale ja kahju­
lik kaebealusele. See asjaosaliste muu­
tus, mis eemalt paistab, on ainult näiline 
ja toidab vaatajate silmis ennast sellest 
paistest, mis neil olemas Ikohiuskäijate 
poolte kohta üldjoontes. Iseärast muu­
tust asjaosaliste juures ei tekita ja asjata 
on seega oletus, nagu võiks süüdistuse 

raskus sellega kasvada, kui edasi kaebab 
isik, kes kohtu esimeses astmes tunnis­
taja osas üle (kuulatud. Sest esimeses 
astmes antud tunnistus olli aluseks esi­
meses astmes tehtud otsusele, kuigi see 
võis osutuda nõrgaks ja mitterahul ela­
vaiks kaebajale. Kui hästi esimese astme 
otsus kaebaja suhtes võis välja 'kukkuda, 
see on teine küsimus ega otsusta seda, 
kas kaebajal õli õigus üldse esineda 
teises astmes kaebusega. Mis asjaosa­
liste kohta maksev tsiviilprotsessis, kus 
need terve protsessi edasikandel teise 
instantsi igaüks samadesse osadesse pea­
vad jääma, mis neil oli selle algusel, see 
maksab (kriminaalprotsessis ainult ühes 
staadiumis. Nimelt ei saa kr. kp. s. § 
709 järgi kedagi üle kuulata tunnistajana 
sel ajal, iküi ta täidab samas asjas proku­
röri, kaebealuse kaitsja, erasüüdistaja vo­
liniku või tsiviilnõudja kohuseid. 

Hakkaiksune kriminaalprotsessist 
poolte vahelist sarnasust otsima, miile 
kui aatelise eesmärgi poole püütakse, siis 
leiaksime meie seda ka praegustel olu­
del sealt küllalt. Sest kuigi avalik süü­
distus, näit. rahukohtutes kohal ei ole, ei 
või ju öelda, et ta sealt siiski puuduks, 
sest süüdistab ju kohus ise. Peäle selle 
ei ole ka tsiviilprotsessis poolte õigused 
kau&eHki nii ühesarnased ja ühejõuiJ/sed, 
kui seda tihti kriminaalprotsessile tahe­
takse eeskujuks seada. Sest seal tuleta­
takse poolte õigusi ja kohuseid nende 
ülesannete seisukohalt ja ühe ehk teise 
poole ipr ots essuni se eesmänkidest, 
milHega tasakaal nende vahel võib muu­
tuda. Kuid seega ei saa veel tunnistada, 
et nende valhel sarnasuse põhimõte prot­
sessis oleks rikutud. Ning kui nüüd siin 
näidatakse, et nõudja on sellega paremu­
ses, et teda ei saa sundida nõudmist esi-, 
tarna, ikuna aga kostja on sunnitud vas­
tust andma, kus üldkaal Õiguste poolest 
silmnähtavalt nõudtja pool, siis ei peeta 
seda asjaolu poolte vahelise tasakaalu 
rikkumiseks. Sest kõiik need ühe prot­
sess ija poole eesõigused teise ees ei ole 
poolte sarnasuse põhimõttest kõrvalekal­
dumised, vaid asjaajamisest tekkinud ta-
gajärjed,protsessis esinevate poolte mit­
mekesisusest sõltuvad asjaolud, eesmär­
kide ja ülesannete lisandused. 
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Näpunäiteid juurdluste toimetamise alalt. 
A. Liit. 
(Järg.) 

Enne kui asume toodud näite üksikas­
jalisemale arvustamisele peatume mää­
rusel, millega politseiametnik otsustab 
tegutseda kohtu-uurija asemel kr. kp. s. 
§ 258. 'korras. See maksab niihästi vaat­
luse- (kui ka läbiotsimise ettevõtmisel. 
Ühed prokuratuuri- ja kõhtutegelasislt on 
arvamises, et (kr. kp. s. ei keela kirjutada 
tähendatud määrust kokku vaatluse või 
läbiotsimise protokolliga, mis oleks üht­
lasi ka vastuvõetav töö lihtsustamise sei­
sukohalt, teised sellevastu peavad õige­
maks, 'kui määrus kirjutatakse eraldi, 
protokollist lahus. Esimest viisi tarvitab 
ka politseikool. Kuuldavasti on prokura­
tuuris teoksil üldised juhtnöörid politsei-
liste juurdluste vormilisest küljest <ja seal 
leiab ika käesolev küsimus lõpliku otsus­
tamise. Seniks aga soovitan ühtluse pä­
rast kirjutada 'määrus protokolliga kokku. 

Arvustades toodud näidet ükjsikäsja1-
lise.lt leiame järgmist: 

1). Vaatlusprotokollil ipmidiiib otseko­
hene side avaidusprotokolliga. See side 
peaks seisma määruses ja väljehduima 
käsolevas näites umbes järgmiselt: „N 
rajooni konstaabel N maal arvesse võt­
tes, e t NN a n d i s ü l e s ( v õ i : 
a v a l d a s ) ö ö l v a s t u t ä n a s t 
k u u p ä e v a ^ e m a if u u r e s t o i-
im e p a.n d u d m u ir d v a r g >u s e s t 
e 1 u m a j a g a üih e n d u s e s o 1 e v a s t 
r u u m i s t, et kohtu-uurijat pole kohal 
jne". 

Kui määrus kirjutatakse vaatlusioroto-
k oi li st lahus, nagu see sündinud käesole­
vas näites, siis peavad ka määrus ja pro­
tokoll olema omavahel paremini seotud. 
Nii peaks see olema käesolevas näites: 
.,1927. a. detsembrikuu 19. päeval mina 
NN, x- rajooni konstaabel N maal, o m a 
e e l s e i s v a m ä ä r u s e t e o s t a r o 1-
s e k s toimetasin jne." 

2). Põhjendus kohtu-uurija asetsemi­
sest on toodud; näites küllaldaselt ole­
mas (....et k.-uurUa kohal ei ole ja tema 
tulekuni jne.), kuid nägin küllalt määrusi, 
kus kohtu-uurija olemasolu oli jäetud 
hoopis mainimata. 

terve rea vaatluspr otokolle, 
kus manukate nimed ja elukohad olid jäe­
tud mainimata protokolli alul. See on 
viga, millest tuleb hoiduda. Samuti pal­
jud ei pea tarviliseks tähendada proto­
kolli alul kellaaega, millal algas teopaiga 
vaatlemine; katsekoimisjon luges selle 
veaks. 

3). Plaan. Vaatlusprotokolli täien-
damine teopaigast joonestatud plaaniga 
on viimasel ajal muutunud kindlaks nõu­
deks 5a sellekohaselt siis ka kõik katsu-
miste puhul valmistatud vaatlusprotokol­
lid olid varustatud plaaniga. Seejuures 
torkas aga silma, et plaani kasutamine ja 
selle sidumine protokolliga sünnitas pal­
judele raskusi. Peatume itema juures siis 
lähemalt. 

Plaan tuleb joonestada peäle teopaiga 
vaatlemise lõpetamist, kuid enne proto­
kolli kirjutamist. Joonestamiseks võeta­
gu võimalikult avaram tükk paberit, kir­
ju tatagu selle ülemisele veerele teopaiga 
aadress, joonestamise aeg ja viis ning joo­
nestaja nimi, paremast veerest jäetagu 
umbes kahe sõrme laiune riba seletuste 
kiirjutamise jaoks vabaks, plaan peab 
kandma manukate ja ametniku allkirju. 
Näide pealkirjast: ,.Mihkel Mihkelsoni 
Kaasiku vallas Kallaste külas asuva 
.,Mardi" talu elumaja ning selle lähema 
ümbruse plaan, joonestatud konstaabel 
NN poolt silmamõõdu järele vaatluse pu­
hul 19. dets. 1927. a." 

Teopaigast wleb kanda plaanile seal 
olevad ehitused, neid ümbritsevad aiad ja 
müürid, läbi- või möödakäivad teed, tar­
bekorral puud, põõsad, kaevud, ojad, Jõed 
jne, mis Sharifakult iseloom ulstab (koha 
maastikku, naabruses ) asuvad elamud, 
edasi — toimitud teo kohaselt aga need 
esemed või õigemini esemete asupaigad, 
mis isloomustavad tegu või toimijat nagu 
toimimisest tekkinud mitmesugused jäl­
jed, toimijast mahajäetud asjad jne. 
Moodustab kuriteo tulipunkti mingisugu-
ne ehitus, siis tuleb näidata plaanil ka sel­
le sisemine ruumide jaotus, nii välised kui 
sisemised uksed, aknad, ruumes olevad 
^ ' a d jne. Plaanile kantud esemed num-
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mierdatakse ära ja antakse neist plaani 
paremal veerul seletus nagu see näidatud 
plaanil (ilmub järgin. „E. Pf'). Teatavasti 
võib teha teopäiwiast täpne iplaan Ikindliate 
mõõduaTidimete järele või «kopeerida juba -
olemasolevat täpset ikohaplaani1, kuid lu-. 
batud on ika silmamõõdulise plaani tarvi­
tamine Protokollis peab aga igakord tä­
hendama ja seda kohe protokolli alul, et 
plaan on seatud kokku ja missuguse joo-
nestamisviisi «järgi nimelt. 

Katsetel nähtud plaanid harva, vasta­
sid kõikidele eespoolloetletud nõudmis-
tele: (puudusid korrapärased pealkirjad, 
puudusid al.llk-iirj.ad, samuti seletused ja 
tihti küllalt olid iplaanid liig sisuvaesed. 
Seesugused plaanid 'kaotavad (paraku oma 
väärtuse. 

4). Kui vaatleja valmistas teolpaigast 
ja selle lähemast ümbrusest vähegi korra­
liku plaani, siis võib jätta lähema ümbru­
se kirjelduse protokolli sõnalisest osast 
julgesti välja, arvatud välja muidugi see­
sugused esemed, mis seisavad otsekohe­
ses; ühenduses teoga või. toimijaga ning 
vajavad seetõttu üksikasjalisemat selle-
tust-protokollis, näit. teo jäljed ja maha­
jäetud as'Md, sissemurtud ruumi, ühen­
dus eluruumidega (jne. Selle asemel tu­
leb tähendada «protokollis teopaiga aad­
ress ja ühtlasi nimetada, et teopaiga väli­
mus suurtes joontes on kujutatud juureli-
satud plaanil, loodud näites see võiks 
sündida umbes järgmiselt: ,.NN päralt 
olev ,Mardi" talu, kust omaniku avaldu-
se järele ööl vastu tänast kuupäeva pan­
dud murdvargus toime, asub N vallas 
Uuekülas.. Talu ehitused ja nende lähem 
ümbrus on «kujutatud juuresoleval plaanil. 
Plaanil näidatud (külavahe tee, mis viib N 
maanteele, on ,Mardi" talust 50 meetrit 
kaugel, .,,Nõmme" talu 100 <m., „Paiju" ta­
lu 200 m. (ja „Muru" talu 300 m., kuna 
teised talud asuvad „Mardi" talust umbes 
kilomeetri kaugusel. Talu 'ümbritsev 
plamkaed on V/z meetri. kõrgune. Talu 
eeskoda ja sahver (plaanil, No No); (kuhu 
kahju saaja ülesandmise järele murtud sis­
se, asuvad eluruumidega (v. No plaanil) 
ühise katuse all ja on viimastega sisemi­
se ukse kaudu ühenduses,." Kõik muu 
puht-kirjeldav-osa võib jääda plaani hoo-

ie^^-tma et,selle all kannataks asja täi­
us ja vormil ikkus põrmugi. 

r 5)*. Segase ja halva rnuije jätavad1 pro­
tokollid, kus vaatluse tagajärgede fiksee­
rimine sünnib plaanitult, ilma sobiva jär­
jekorrata. See maksab nii üldiselt (kui 'ka 
üksiku asja kirjeldamisest. Nii näit. kir­
jeldab 'keegi lähemalt ümbrust, siis tsent­
rit, siis jälle midagi, mis kuulub lähemas-
se ümbrusse jne. Samuti — keegi ikiirgel-
dab leitud 'jalajälgi ja ilma et lõpetaks sel­
le, läheb siis reejälgedele, siis tuleb uuesti 
ta?asi samadele jalajälgedele, sattub siit 
korraga mingiisuguisele mahajäetud eseĵ  
mele «ja peab nüüd veel kolmas kord tule­
ma tagasi jalajälgedele, eit viia lõpule nen­
de kirjeldus. Oleks ijn palju selgem ja 
nõuaks kahtlemata vähem vaeva, kui 
kirjeldataks ühel hoobil ning järjepärast 
ära kõik, mis puudutab lähemat ümbrust 
ja siis asutakse tsentri juure ning samuti 
koondatakse ühte kohta kõik, mis on öel­
da jalajäljest ja siis alles võetakse käsile 
mõni teine jälg või muu ese. Selle 'järele 
toodud näites oleks pidanud seisma pro­
tokolli lõpus leiduv tähendus:,, ,Mardi" 
talu koja ukse juurest viib rohkesti käii-
,ŝ "d hobuse ja inimeste teerada Uueküla 
tee «peale välja. Tähendatud tee peäl min­
gisuguseid selgeid jälgi leida ei ole" enne 
eesko$a< mUin̂ r sahvri fk^H&Must fiksfakUfö 
esemete kirjeldamisel soovitan pidada 
kinni järgmisest järjekorrast: leiuipaik, 
suun (kui see määratav), märkus sellest, 
kas see ese tekkinud või sattunud leiu-
paigale ühenduses teoga, lähem kirjel­
dus, Näit. „Koja ukse kõrval paremat 
kätft väljastpoolt arvates seina ääres 
maas leidus väike vukssaag. mida Ikahju-
saaja ei tunnistanud omaks. See saag on 
30 sm. pikk, varustatud kollaseks värvi­
tud kasepuust käepidemega, tera laius 
käepideme juurest 5 sm., lahtisest otsast 
2V2 sm." 

6). Leidus vaatlusprotokolle, kus asi-
tõendused olid võetud juurdluse juure 
vaatlusprotokollile järgneva märkusega, 
leidus ka seesuguseid, kus asiitõendused 
olid jäetud võtmata hoopis. Asitõendus-
te võtmine tuleb tingimata tähendada 
vaatlusprotokolli lõpul ja seejuures nime­
tada iga võetud asi eraldi. 

; : (Lõpp järgneb.) 

— 376 

http://al.llk-iirj.ad


I 

Kas on määruste mittetundmine vabandatav ja $as 
on politsei kohustatud neid kodanikete alatiselt 

meele tuletama? 
Joh. Liivak. 

. 

Tihti tuleb politseil seaduste ja mää­
ruste rikkuani sega kokku puutuda, seda 
teab 'igaüks. Läheb aga ametnik isikuid, 
kes neid rikub, vastutusele võtma, siis 
satjab alati neid seletusi ja vabandusi nii­
palju 'kaela, et naha ajab kuumaks. Ja 
millised' on sits harilikud vabandused! meil 
puhkudel? Suuremalt osalt ikka, et ei 
teatud seadust, ei tuntud määrust. Kas 
võib aga selline vabandus oüa aluseks 
karistusest pääsemiseks, see om suure­
mal osal kodanikest arusaamata ja tead­
mata. Tõsi küll, seaduste kohta teavad 
seda paljud hästi, kuna ka põhiseaduse 
§ 4. ütleb, et keegi ei või end vabandada 
seaduse mitletimdmiisega. Seda saab ka 
igale selgeks tema ja seda ustakse. Ol­
lakse isegi rahul asjaoluga, et ei tule 
ametnikud meid alatasa meele tuletama. 
Sootuks teine asi on aga määrustega. 
Neid annavad suuremalt osalt välja oma­
valitsused, ikus ametnikud samas piilkon­
nas elutseval le kodanikele isiklikult tun­
tud ja seepärast arvatakse õigus olema 
nurisemiseks, et neile ei ole määruse ole-
masolu ija sisu teatatud, ja põhjustatakse 
seega määruste mittetäitmist. Kuid mää­
rused ümuvad ju sammoti nagu seadused­
ki „Riigi Teatajas" ja et seaduste tundma-
õppimiseks ka. muid paremaid teid, ei ole, 
kui „Riigi Teataja" lugemime, siis õieks 
ju üsna loogiline, et ika määruste mitte­
tundmisega end 'keegi vabandada ei saa, 
ka sel puhul, kui neid pole tehtud igale 
kodanikule isiklikult teatavaks. Pealegi 
pannakse ju määrused, nende ilmumisel, 
kuulutustahvlitele välja, kus neid igaüks 
võib lugeda ja nendega tutvumeda, ehkki 
meist ajalehis parju ei ikirjutata. 

Millegi pärast tuntakse aga paiyuis 
köhis seadusi, mis igapäevase elu reeg­
leid normeerivad, paGu paremini kui 
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määrusi, vaatamata Ika sellele,M määru­
sed suuremalt osalt aimult kitsastes oma­
valitsuse piirkondades om maksvad, kus 
kodanikud vastastikku enam-vähem om 
tuttavad ja need isegi igapäiseis kõnelu­
sis võivad tuua ette. Läheb aga politsei­
nik kellegi juure, määrusriiket konstatee­
rides protokolNma, sus om ikka ja alati 
esimeseks vabamduseks see, et neäe pole 
keegi öelnud sarnase määruse olemas­
olust ehk mimmakse veelgi 'kaugemale ja 
seletatakse üsna süütul ilmel, et neile po­
le tänavu aastal (ehk sel suvel jne) öel­
dud, et tuleb seda teha või tegemata jät­
ta (emddki sellekohased määrused juba am­
mu ilmunud ja meid emmem ka täideti) ja 
ollakse pahatihti >kurjad, et miks politsei 
või omavalitsused meile seda meele ei ole 
tuletanud. Teikib küsimus, kas om poJät-

sei või omavalitsused tõesti kohustatud 
kodanikele määrusi alatasa uneele tuleta­
ma ja kui tihti. Muidugi, võib ju poMtsei 
seda teha ja seda om mitmel korral ka 
soovitavaks peetud, kuid (kõigepealt ei 
jõua seda allati ja teiseks fcsiTjuta&5 »ec 
kodianitkke suurimale lokaikiusele, kuma siis 
meelega määrusi ei täideta, oodates »kumi 
poVtsei 'tuleb ja seda mieete tuletab — eks 
siis jõua. Pealegi alamaa© see politsei-
ametnikke tunduvalt ^kodanikkude silmis, 
kui ametnik alatasa koerana jookseb ja 
Haugud". Om m poüiseiÜme korporat­
sioon see, ikes valvab seaduste ja määrus-
ie täitmise Äärele ja võtab vastutusele ek­
sijaid. Kui nüüd aga politsei om kohusta-
tud kodanikele määrusi alatasa meele tu­
letama, siis on nende mittetundmine väga 
tihti vabandatav ja sel puhul ei saaks po­
litsei põrmugi otstarbelkohaselt tegutseda, 
vaud pigemini 'klüll lapsehoWana, lkes en­
ne meelitab, siis mamAseb, siis andestav 
ja lõpuks alles kaebab, karistuse otstarbel. 

Spordi alalt 
Tallinna politsei kergejõustiku võistlused. 

Tallinna politsei spordiringi korraldu­
sel peeti 20. ja 21. juunil E. S.-S. „Kalevi" 
väljal Tallinna poiitseivahelised kerge­
jõustiku võistlused, mis kujunesid ühtlasi 
katsevõistlusteks meeskonma kokkusead­

miseks 2. ja 3. juulil Riia—Tallinna polit­
sei suurvõistlustele. Osavõtjaid oli Tal-
linma-Harju prefektuurist ja politseikoolist 
kokku 33, mis näitab kergejõustiku suurt 
läbilöövust mi väikesearvulises ametkon­
nas .kui politsei, Vaadeldes saavutusi la 
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ebaõnnestunud. võisMuseaegset, Hm»^tÄl-
ku; i etki teisel võistluspäeval, ikus sõna 
tõsi se tz 'mõttes porilombis tuli võistelda, 
peab 'konstateerima politseisportiastes se-
H- suurt võidutahet ja enes^sundi .seUiiste 
tagajärgede saavutamises, mitte eest ea 
tarvitseks häbi tunda isegi rahvusvahe­
listel võistlustel. Kõigil 11-ei võistfusalal 
purustati isenised politsei rekordid Sa li­
saks ületati /raskusheites (12,5 kg.) uus 
eesti rekord 15:86,0. 

Talve ja kevade jooksul on enda kai-
Ial -tükk Wod teinud ja silmapaistvat edu 
saavutanud/ Villo, Pupart, Teearu ja Le-
hova.; Vormi tõusul on Säär ja Steinberg. 
Politseikooli kõrg. klassi kasvandik Laur­
son, meie kodumaa parim (keskmaajooks­
ja, ei. suutnud «porise raja tõttu omi 'pari­
maid võimeid näidatav aeg 4:26,2 on aga 
tagatiseks tema vormi solekule. Politsei­
kool abikomissar Tann kannatab, kiiruse 
puuduse all, samuti ei ole varakevadel ta 
elnnast kunagi suutnud. läbi Müa, tõustes 
oma suurvormi' alles hilja sügisel. , Kas­
vandik Torbeck näitas end tüseda all-
round man'ma^ näidates end ka tüseda 
1500 hrtir. jooksoana. Tõmbenumbritena 
osutusid 100 mtr. jooks, granaadileide ja 
köieteduj kus pölitseilkooli ürgjõu suur-
saavutused varisesid prefektuurr mees­
konna tehnika ründamisele 4X100 mtr. 
teia+teiooflfs kujunes pairimate sprinteri­
te (Titefeldt, Tann, Villo, Pupart) puhtaks 
võiduks, arvestades lõikudes seisva raja 
mõgu vähemalt 2 sek., on teatejooksu ajad 
täiesti rahuldavad. Võistlusil mängis Tal-
linna-Harju prefektuuri orkester. Igal 
alal - annetati spordiringi poolt kolmele 
võitjale nägusad auhinnad, mida toimetas 

5 . 

, võistluste peakohtunik inspektor A. Tam­
man, 

T e h n i l i s e d t a g a j ä r j e d . 
i .100 mtr. I abikomissar Tiisfeldt 11,4 
(rek.), II abik. Tann 3,5 mtr. järel ja III v. 
kordnik Villo 3,75. 

400 .mtr. I. abik,. Tiisfeldt 52,3 (rek), II 
v. kordn. Villo 53,3, III abik. Tann 54,1. 

1500 mtr. L kasvandik Laurson (4:20,2 
(rek.);' II abik. Tiisfeldt 4:23,4, III kasv. 
Torbeck 4:28,8. : 

3 klm. 'käik raames. I. kordn. Säär 
-17:07,9, II kasv. Rohi 19:37. 

4X100 mtr. teatejooks. I. Täil. pot, sp. 
ring 47,0 (rek;), II prefektuur 50,1, III 
poi. kool 10 mtr. 

Küultõüge. I v. kordn. Neumann 13,29 
(rek.), II allkonst. Öissar 11,58, III konst. 
Teearu 10,68. 
- Ketas, I. .konst. Teearu 39,38 (rek.), 
II v. kord. Neuman 35,55, III kasv. Tor­
beck 33,39. 

Rakkus (12,5 kg.). I v. kord. Neuman 
15:81 (rek.) II konst. Teearu 15:28, III 
kasv. Tamm. 14:44. 

Granaat (varrega). I konst. Leho va 
63,90 (rekord), II v. kord. Neuman 62,21, 
III kasv. Tamm 56,70. 

'Kaugush-ga. I konst. Pupart 6 m. 33 
(rek.), II konst. Sternberg 6:02 mtr., v. 
kordn. Villo 5:83 mtr. ••' 

Körgus-h-ga. I konst. Steinberg 1:65 
(rek.), II v. kordn. Villo 1:60 mtr., III kas-
vandik Tamm 1:55 mtr. 

Köievedu. Tallinna-Harju prefektuur 
2:0. Koosseis: Lehovia, Oissar, Saar, El­
ler, Villo, Pupart, Teearu, Neuman. Po­
litseikool: Torbeck, Tamm, Nõmm, Tiga-
nik. Tahvel, Romet, Kaur ija Rinne. 

Laskevõistlused Võru ja Petseri politsei spordiringide 
vahel. 

10. juunil ;s. a. peeti Võrus 7. jalaväe 
rügemendi TaskeplatsiV Võru (politsei 
spordiningi korralduse. Võru ja Petseri 
poÜlitsei spordiringide vatiline laske-
võistlus. : ' 

Võistluste kava oli järgmine: 
1) Üksik' laskmine saksa „Mauser" 

vintpüssidest 150 meetri kaugusse 12-
ringilisse märiki püsti, «põlvelt (ja lamades, 
igast asendist 5 lasku, kokku 15 lasku. 
Sumade kogusumma ei võinud vähem 
olla kui 120 silma; 

2) ipüstioliitest „Browni'ng" kÄl. 7,65 
— ,25 meetri kaugusse 10 ringilisse märki 

püsti vabalt käelt 15 lasku, kusjuures sil­
made kogusumma alammääraks oili 70 
silma; 

3) montekristodest kai 6 m/m. — 25 
meetri kaugusse rahvusvahelisse märki 
püsti käelt , 15 lasku. .-,..• 

Laskurite arv oli spÜTatud igal alal 4 
laskuri peäle kummastki spordiringist. 
Osavõtjad olid Võru politsei spordirin­
gist 5 ja Petseri spordiringist 6. 

Laskmises vintpüssidest omandasid 
kohti: 

1), van. assistent Julius Ennok 143 
silma (Võru politsei spordiring). 
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2) konstaabel Aldksandler Juhkentali 
136 s. (Petseri pal. spordiring)» •• jfj 

3) konstaabel August Peetson 135 s. 
(Võru politseil spordiring). 

4) van.-kardiniik Paul Purga 135 s. 
(Võru politsei spordiring.) 

Laskmises püstolitest said kohti: 
1) konstaabel August Peetson 112. s. 

(Võru politsei spordiring). 

Võiistlejaitelie anne<tati auhindud mis 
olid pandud Võru ja Petseri politsei spor­
diringide poolt uniselt välja järgmiselt: 

1. auihindadeks o|id: vintpüssidest — 
montekristo-püss; püstolitest — revol­
ver „Brawning" kai. 6,35, montekrista-
dest — portfell; kõik esimesed auhinnad 
olid kaunistatud hõbe plaatidega ja varus­
tatud vastava peaillkir jaga; , 

2. auhindadeks olid: vintpüssidest — 

 

• 

.v.O 

Võru ja Petseri poliise? spordiringide vahelisel laskevõistlustel auhindade 
saavutajad. : 

Vasakult: van.-kordnik A. Hermann (Petseri), konstaabel A. Juhkenthal 
(Petseri), van.-assistenl J. Ennok (Võru), van.-assistent J. Mägi (Võru), 

konstaabel A. Peetson (Võru). 

2) van.-assistent Juhan Mägi 108 s. 
(Võru politsei spordiring). 

3) van.kordnik Arnold Herman 105 s. 
(Petseri poi. spordiring). ., 

4) van.-assistent Julius Ennok 96 s. 
(Võru politsei spordiring). 

Laskmises montekr i st o de st omanda­
sid kohti: 

1) van.-assistent Julius Ennolk 69 s. 
(Võru politsei spordliring). 

2) van.-kordnik Arnold Herman 66 
srlma (Petseri politsei 'spordiring). . 

3) konstaabel August Peetson 61 s. 
(Võru politsei spordiring). 

4) van. kordnik Paul Purga 61 s. 
(Võru politsei spordiring). 

lauakell; püstolitest — rahatasku; mon­
tekr istodest — hõbe - pab er in uga. 

Peale eelpool nimetatud auhindade 
oli poliitilise politsei. Petseri jaoskonna 
ametkonna paalt annetatud rändauihind 
parimale püstolist laskurile. Auhind ku­
jutab kolme jooksja gruppi pronksist tam­
mepuust alusel. Auhinna omandas, kons­
taabel August Peetsan (Võru politsei 
spordiring), mida tuleb kaitsta kolbi aas­
tat järgimööda ehk viis aastat vaheldu­
misi, 

Peäle laskevõistluse jagas Võru-Pet-
serii prefekt auhinnad võitjatele välja, 
sealjuures rõhutades laskeoskuse tähtsust 
politsei spordi osas. II. R. 
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Käsukirjaga 23. juunist s. a. nr. 44. sise-
" ministeeriumile 

.ori avaldatud teadmiseks vabariigi valit­
suse otsus 20. juunist s. a. (prot. nr. 57 
p. VIII): 

,, Vabariigi valitsuse otsuse 30. aprillist 
1924. SL. (protokoll tir. 42 ip. VN) osaliseks 
muurrnjj^s.inäärata arvates 1. juunist 
kurni f vgei^ewi^imi iga aasta laupäeviti 
ja jaanilaupäeval: 1) tööajaks röigiasutus-
te kantseleides 5 tundi päevas kella 8 iku-
ni 13 M.Ä fcamtseteide lahtioleku ajaks 
publJküfe 2 tondi kella 10—12." 
Politseidirektori käsukirjaga 26. juunist 

t .' s. a. nr. 10. 
on avaldatud 22. juunil s. a. (politseikooli 
'kõrgema klassi kursuse lõpetanud ikas-
vandikfkude nimekiri, kes 1. juulist s. a. 
arvates teenistuskolitadele määratud: 

Bernhard Kolk, Peeter Kirs, Voldemar 
Meltsaks, Jaan Roots, Jüri Bakhoff, August 
Kaur, Woldemar Arike, Anton Salu^ Ernst 
Otsingp, Jotoan Tõnisson, Johannes Teras, 

Richard Rosenberg, Konstantin Luug, 
August Terbek, Johannes Kõks, Julius 
Maandi, Karl Laurson, Alfred Rägaiberg, 
Priedrioh Kesker, Jaan Rinne, Hugo Oja, 
Konstantin Kiršenberg, Karl Ree, Arnold 
Milles. 

Allpool nimetatud politseiametnikud, 
kes 22. juunil s. a. politseikooli kõrgema 
klassi kursuse lõpetanuid, on 'komandeeri­
tud tagasi kohtadele, arvates 6. juulist 
s. a.: 

Konstaablid: Ervin Reimann, Richard 
Vosmi, Oskar Tomberg, Tõnis Nõmm, 
Julius Panskar, Gustav Nau, Karl Tiri, as­
jaajaja Johannes Tamm. 

Viljandi-Parnu abiprefektuuri asjaaja­
ja Johannes Tamm on määratud (kons­
taabliks sama abipretektuuri koosseisu, 
arvates 1. juulist -s. a. 

Vana-Põksarnaa raijooni 'konstaabel 
Tõnis Feldmann on vabastatud ametist 
oma palvel pensionile mineku puhul, ar­
vates 1. juulist s. a. 

I- Küsimusi ja kostmisi, 

tl. T. Küsimused. Missuguse karistu­
se alla kutrtufo koolijuhataja selle eest, kui 
ta haarab koolipoisi kraest kinni ja viru­
tab sefie nii <tuge vasti vastu põrandat, et 
selle sLust za ninast verd jookseb. Poiss 
ähvardanud õues vallatusega koolijuhata­
ja tigedat koera maha lüüa, kui see 
kallale tuleb, mille eest siis järgnenud 
mainitud toores karistus. Kas võib selle 
üle (kaebust tõsta ainult poisi isa või jälle 
võib vallakooli valitsus — nüüd valla va­
litsus selle üle juurdlust tõsta. 

2) Missuguse karistuse * alla kuulub 
koolijuhataja, kui ta jagab koolipoisile 
oma toas vitsahirmu. Kas tuleb teha nii­
sugusest juhtumusest prokuratuurile tea­
tavaks? 

Vastused. 1) R. n. s. § 142 ettenäh­
tud karistuse alla. Kaebuse tõstmise õi­
gus on ainult kannatajal. 

2) R. n. 's. § 142 ettenähtud karristuse 
alla. Süüdistuse asi allub rahukohtuni-
kule ning kaebajaks võib olla ainult kan­
nataja. 

Väljaandja: S iseminis teer iumi administrat i iv-ala k i r jas tus . Vastutav toimetaja: E. Maddison. 
Tegev toimetaja: O. Angelus. 

K u u l u t u s i . 
Tunnustatakse maksvusetuks järgmised 

isikutunnistused: 
M a r t i n s o n , Hedvig Nikolai t., v. a. 

Pärnu maak. poi. linna jsk. ülemalt 9. 11. 
23 a. nr. 2020. (3974) 

J ü r g e n s o n , Mihkel Mari p., v. a. Pärnu 
linna poi. jsk. ülemalt 1923. a. *r-. 
906/31867. (3975) 

R a p u s k, Anna Jaani t., v. a. Võlla va!-
laval. 26. 10. 20 a. nr. 174. (3977) 

jR i k s o n, Marie Hendriku t., v. a. Pärnu 
linna politsei ülemalt 13. 11. 19 a. nr. 
\ 4609. (3978) 
L i i t a ni, Johan Karli p., v. a. Pärnu linna 
! poi. ülemalt 16. 7. 20 a. nr. 11574. 

(3980) 
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M a t v e j e v , Matvei, v. a. Laura val.iaval> 
18.9. 23 a. nr. 409/34. (4750> 

J e e -t's> Johan-Voldemar Johv p>, v. a. Pär­
nu- linna poi. ülemal* 1. & 21 nr. 13636. 

(3982) 
M e i l , Arnold Mihkli p., v. a. Tall. Virma 

poi. 6. jsk. ülemalt 3t 12. 19 a.nr. 2083. 
(3983) 

D ui t s, Marta Vlad. t., v. a. Pärnu linna 
poi. ülemalt 25. 11. 19 a. nr. 704. 

(3985) 
V i d j . a k i n , Vladimir. 
< • (3979) 
L i i v a m ä g i,. Olga. v. a. Petseri vallaval. 

27. 1. 21 a. nr. 186/39. (4751) 
T s o p a t a lo, Aleksander, v. a. Vilo vai-

• 

K u l l , Konstantin, v. a. Kopli poi. jsk. Me-

laval 17. 2. 27 a. nr. 99. 
L i n n a s , Karl, v. a. Rootovo 

19.5. 24 a. nr. 352. 
L i n n a s , Marta, v. a.Rootovo 

6. 9. 20 a„ nr. 4626. 
P m i t r o v , Ivan, v. a. Rootovo 

30. 1. 24 a. nr. 41. 
A g r a n o m o v, Tatjana, v. 

vifcshi vallaval- 26. 1. 21 

Kr u s h,k o v, Mihail. 
M ä e , Ivan, v. a. Petseri 

21' a. nr. 74/41 
J ä n e s , Anna, v. a. Petseri 

2. 21 a. nr. 119/42. 

vallaval. 
(4752) 

vallaval. 
(4752) 

vallaval. 
(4753) 

Paniko-
nr. 744. 

(4754) 
(4755) 

vallaval. 1. 2. 
(4756) 

vallaval. 4. 
(4757) 

a. 
a. 

U i b o s a a r, Andrei, v. a. Petseri val­
laval. 1921. a. nr. 189. (4758) 

U i b o s a a r , Akulina, v. a. Petseri valla­
val. 6. 9. 20 a. nr. 114. (4758) 

T o o m i k , Anna, v 
8. 2. 21 a. nr. 190. 

K ü r s a, Katariina, v. a 
laval. 10. 1. 21 a. nr. 48. 

K ä r m a s , Leena, Madise t., 
vallaval. 5. 4. 22 a. nr. 

K r e s s , Karl Andrese p., 
vivaL 1927. a. nr. 53. 

3 1 . j a . t s i n , Eili Jajkobi 

a. Petseri vallaval. 
(4758) 

Panikovitsni vai-
(4759) 

a. Anija 
55. (4854) 
v. a. Türi ale-

. . (4855) 
t., v.a. Tall. 

linna poi.. 2. jsk. ülemalt 3. 1. 25 a. 
nr. 459. (4857) 

L a u d ing, Maria Jüri t., v. a. Narva linna 
poi. ülemalt 17. 12. 19 a. nr. 16641. 

(4858) 
T s e h e m o v , Feodor, v. a. Kopli poi. 

jsk. ülemalt 1925. a. nrr 575. (4859) 
P r ä h l a , Agathe Kristjani t., v. a. Tall. 

liuna poi. 1. jsk. ülemalt 7. 9. 22 a, nrr. 
285. (4860) 

maJifc l a 12. 25 a. mv 7Ü&. 
7i e # fee r, Margarethe; Jaani t.^ 

poi. jsk. iÄenWU. 7. $&i, 
. 15/1952Q6.llj.:.:,fi . $ j . ;h 

K ü n g a s , Anna Karli t., v. 
poi. ülemalt 16. \X 20. 

v. 
25 

a. 

{m li); 
a« l̂ oxli 

a. W 
,(486?) 
Rajk.yere 
nr.H357,;, 
, ,(4863) 

F ag e s t r ö m,, Ijse» v. a„ J&k/-linna, poi.' 
3. jsk. ülemalt, nr. 1620 j | ,(.4W4) 

P e t r o v i t s eh, Liina, v. a. Narva linna 
poi. ülemalt 1919- a. nr. 4876, (4865^ 

Härm, Pauliine Johani t.̂  v. av Roela 
vallaval. nr. 788. , : , j ,. ä (4866) 

R a r a m o l , Marie Johani t., v. a* Kloostri 
vallaval. 7. 12. 21 a. nr. 1740. ' , ( 4 M ) 

B r e m e r,Karl, v. a. Kopli, poi. jsk. üle?; 
mait 1923. a. nrr.. 304. , f . (,4868) 

K i r il o v i t s eh, Helene, v. a. Tall. linna 
poi. 4. jsk. ülemalt 9. 3. 20 a, nr. Lp832„ 

.;,;.. . (4869) 
J a k s i n , Osip, Ivani p., nr. 318. (5473) 
S o h a r i n, Ivan Andrei p., nr.? 562. 
L a u r i s on, Mart Mihkli p., nr. 65U 
! ! . • ". . ..;/.•.:':,.'.- (5473) 
P a a p , Liine Gustavi t., nr. 459. (5473) 
K o 1 H> a k o v, Ivan Osipi p., nr. 22.1. , -l 

" (5473) 
M a r t i n s o n , Johannes Karli p., nr. 24. 

,, . . (5473X 
K u l l , Friedrich Jeremia p. Nr. 98. 

(5473) 
L u t s i h i n a, Elisaveta Feodori *.„ nrr. 

269. '.*..'!•".; , <5473) 
P a g a r e v , Ivan Vassili p., nr. 93% 

(5473) 
Õ t s a 1 t* August Liisa p. 

(5473) 
V i e d e b a u m , Preedik Jüri p., v. a. Esna 

vallaval. 26. 2. 26 a. nr. 23. (5831) 
S a r k , Julie Hindreku t., v. a. Anna valla­

val. 1. 2. 19 a. nr. 14. (5834) 
M a ue r, Maria Reinu t., v. a. Paide linna 

poi. ülemalt 12. 12. 19 a. nr. 1094.; 
(5924) 

G r ü n m a n n, Marie Jaani t., v. a. Vein­
järve vallaval. 8. 5V25 a. nr. 1167. 

K i t te r, Karla Reinu p., v.. a. Veinjärve 
vaüavaL 5. 10. ?3 a. nr. 285. . , , 

R e i n o k , Algust Jüri p.,. v. a. Adavere 
vallavaL 1919 a. nr. 559. , (6M8) 

P e M s o n , Marie Otto t., v. a, KohMa 
vallaval. 2.4. 12. 19 a. nr. 666. (6261> 

N i g u l , Leonhard Karli p .pv . / a . Sõmeru 
vallaval. 11. 1. 24 a. nr. 201. :l M f] 

• 

i 
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JRü r g»e n s o n, Otto, v. a. .Mäo vallaval. 
24. 12. 20. a. nr. 449. (6481) 

M ö Id e r, August Ferdinand! p., v. a. Tar­
tu linna poi. 1. jš|k. ülemalt 23. 3. 25 a. 
nr; 271. I (6483) 

B 1 u m, August Jaani p., v, a. Veinjärve 
valdaval. 21. 5. 19 a. nr. 813. (6541) 

Va 1 d e, Voldemar Gustavi p., v. a. Kukse­
ma'vallaval. 14. i l , 24 a. nr. 381. 

. . . M (6543) 
M a r i p u u , Ado Mihikli p., v. a. Võhmuta 

vallaval. 25. 3. 20 a. nr. 383. (6593) 
L u s t v e r k , Kristjan Jaani p., v. a. Tall. 

linna poi. 2. jsk. ülemalt 26. 3. 20 a. 
nr. 8086. ; • ' (6595) 

P i m p e r n e i lj Mart Jaani p., v. a. Vein­
järve vallaval. 15. 10. 20 a. nrr. 729. 

! •.'"-• ' /;•••• ' (6643) 
K a r e l sor i , Ksenja Juhani t., v. a. Vein­

järve vallaval. 5. 5. 25 a. nr. 1158. 
(6671) 

M a n d e 1, Juhan Tooma p., v. a. Esna 
vallaval. 1926 a. nr. 113. (6688) 

S c l i mi e d e m a n n, Gustav Otto p., v. a. 
Esna vallaval. 26. 5. 25 a. nr. 85. 

(6689) 
M i s eh a 1 a g i n, Maksim Kupriani p., v. 

a. Mustvee alevival. 10. 7. 22 a. nr. 78. 
(6712) 

V e n t s c l, Voldemar Johannese p., v. a. 
Kirna vallaval. 14. 12. 19 a. nr. 80. 

(6711) 
B r a n d t , Jaan Jaani p., v. a. Vigala valla­

val. 24. 10. 23 a. nr. 91. ' (6650) 
P r e i t n a n n, Jaan Jüri p., v. a. Sipa valla-

vai. 10. 3. 20 a. nr. 215. (6651) 
P a s t l a , Marie Mihkli t., v. a. Sipa valla­

val. 16. 1. 20 a. nr. 163. (6653) 
J u h k a m, Jaan Madise p., v. a. Vigala 

vallaval. 31. 12. 24 a. nr. 263. (6654) 
A 11, Kustas Voldemari p., v. a. Velise val­

laval. 28. 1. 20 a. nr. 116. (6655) 
P i n e I g a s , Madis Madise p., v. a. Vigala 

vallaval. 3. 10. 25 a. nr. 393. (6656) 
K a r l a u , Jaan Jaani p., v. a. Kolovere 

vallaval. 14. 3. 23 a. nr. 92. (6658) 
P i k k a n, Marie Jüri t., v. a. Märjamaa 

vallaval. 30. 12. 19 a. nr. 226. (6661) 
P a a r e k, Maria Jaani L, v. a. Märjamaa 

vallaval. 12. 3. 20 a. nr: 818. (6662) 
T a ra tu e r g , Hans Karli p., v. a. Märjamaa 

vallaval. 31. 12. 19 a. nr. 370. (6663) 
M ä t a s , Jakob Ennu p., v. a. Kihnu valla­

val. 22. 3 . 2 0 a. nr. 108. ; (7230) 
B i r jk f e 1 d. t, Liisa Jüri t., v.. a. Käru val­

laval. 7. 1. 20 a. nr. 549. (7231) 

M a r t s o n , Jüri Hansu p., v. a. Seliste 
vallaval. 16. 12. 19 a. (7233) 

K a a n i t s , August Karli p., v. a. Tall. lin­
na poi. 4. jsk. ülemalt 5. 7. 23 a. nr. 
1478. . (7236) 

L o s s m a n n , Johannes Jüri p., v. a. Tori 
vallaval. 1920 a. nr. 890. (7237) 

K i l t , Johan Hendriku p., v. a. Tori val­
laval. 1922 a, nr. 103. (7238) 

K u k k , Aleksander Jüri p., v. a. Taali val­
laval. 13. 12. 19 a. nr. 217. (7240) 

S a n d e r , Hendrik Hendriku p., v. a. Ki­
lingi vallaval. 11. 12. 19 a. nr. 81. 

(7241) 
K ä r p i s , Liisa Mihkli t., v. a. Tahkuranna 

vallaval. 1. 3. 20 a. nr. 99. (7242) 
L i m b e r g , Aleksander Ludvig! p., v. a. 

Paldisfki jsk. poi. abikomissarilt 9. 12. 
26 a. nr. 570. (8340) 

V e n t s e 1, Julie Johani t., v. a. Paldiski 
linna poi. ülemalt 26. 11. 19 a. nr. 222. 

(8342) 
K a l l a s , Olev Jaani p., v. a. Paldiski lin­

na poi. ülemalt 2. 12. 19 a. nr. 360. 
(8347) 

N o r d s t r o m , Johannes Ado p., v. a. 
Pakri vallaval. nr. 110. (8349) 

V a l d t , Elisabeth Toomase t., v. a. Tall. 
linna poi. 3. jsk. ülemalt 4. 12. 19 a. 
nr. 1845. (8350) 

P i v k a n, Priidik Maria p., v. a. Särevere 
vallaval. 7. 12. 26 a. nr. 240. (8794) 

R e i n h a u s , Mihkel Liisa p., v. a. Lelle 
vallaval. 27. 2. 20 a. (8796) 

K e g e 1, Jakko Hansu p., v. a. Käru valla­
val. 24. 8. 23 a. nr. 95/051756. 
i (8798) 

N e s t o r , Leena Jaani t., v. a. Särevere 
vallaval. 30. 12. 19 a. nr. 1047. 

(8800) 
L u n g, Anette Kustase t., v. a. Särevere 

vallaval. 30. 12. 19 a. (8801) 
B a m b e r g, Jaan Maie p., v. a. Käru val­

laval. 13. 12. 21 a. nr. 1006. (8802) 
K i v i s t e , Georg Georgi p., v. a. Narva 

linna poi. ülemalt 28. 5. 20 a. nr. 
23291-a. (8803) 

R e i n a u s, Albert Maria p., v. a. Viljandi 
linna poi. jsk. ülemalt 20. 1. 27 a. nr. 
3438. (8804) 

L a a s m a, Aleksander, v. a. Tall. linna 
poi. 1. jsk. ülemalt 1926. a. nr. 1398. 

( (10556) 
L a e s , Jaan, v. a. Tall. linna poi. 1. jsk. 

ülemalt 23. 3. 20 a. nr. 9160. 
(10557) 



• 

f 
G i n e m a n n , Alfred, v a. Tall. linna poi. 

1. jsik. ülemalt 24. 3. 20 a. nr. 9215. 
(10558) 

B i r k , Roland, v. a. Tall. linna poi. 3. jsk. ' 
ülemalt 10. 11. 25. a. nr. 2137. ; 

• ' . ., (10559) 
B a u m a n n , Johannes, V. a. Tall. linna 

poi. 1. jsk. ülemalt 2. 2. 23 a. nr. 378. 
.... •; (10560) 

P a j u, Helene, v. a. Tall. linna poi. 1. jsk. 
ülemalt 24, 11. 20 a. nr. 11996. M 

( 105&1-) : 

G i i s m a n n, Johannes, v. a. TaHinna lin­
na poi. 1. jsk. ülemalt 27. 2. 25 a. hr. 
667. <1*0562) 

V e l l n e r , Elmar, v. a. Tall. linna poK 1. *• 
jsk. ülemalt 2. 11. 26 a. nr. 1026. 

• I ' '• .•< (10563) 
S c h m i d t , Elfriede, v. a. Narva - linna 

poi. Eemalt 1919 ä. (10564) 
R u k h õ l m , Voldemar, v. a. 1. jsjk. poi ii-

seikomissarilt Tallinnas 1927 a. nr. 2920. 
; •'•'•• (10565) 

J o s u a, Helene, V. a. Tall. linna poi. 6. 
jsk. ülemalt 6. 2. 19 a. nr. 5181 

(10566) 
V i i d i k , Arnold, v. a. 1. jsk. politseiko­

missarilt Tallinnas 7. 1. 27 a. nr. 1728. 
. (105,67) 

N u r k, Helene, v. a. Tallinna linna politsei 
' 1 . jaskonna ülemalt 28. 1, 25 a. nr, 254.. 

,:;,,;n .,.-.,;•< ' , v ;,,;..:; '... (10568) 
I 1 ni v e i e l> Loviise, v. a. Tall. linna po' . 

5: jsk- ülemalt 23. 2. 22 a. nr. 15307. 
.;• .v ,.n ••;: ••• ' : ' ' - .? ' (10569) 

K t u u s.% Hendrik, v. a.* Tall. linna poi. 
. 1. jsjk, ülemalt 30. 10. 20 a. nr. 10301-a. 
J ,. . , v.. . : ,. ,.,, m}i (10570) 

J a l a j a, Paavel, v; a> Kõrgesaare vallaval. 
1927 a. (10541) 

R e o s e, Villem, v. a. Tall. linna poi. 3. 
, jsk., ülemalt 1<X 1. 23 a. niC'487. ' 

T a 1 s, August, v. a. Tall. linna poi. 6. jsk. 
"ü lemal t 1919 a. m. 5429,, '..." ' (10543) 

S t e nn b e e k, Arnold, v. a. Tall. linna 
poi! 1. jsk. ülemalt 12. 2. 25 a. nr. 529. 

••i .- (10544) 
R o t s e h i 1 d t," Edu, v. a. Tali. linna poi. 

1. jsik. ülemalt 1919 a. nr. 1842. 
;• •••,";/- •• ..;•! : - : ; ' - • (10545) 

L e a k s , Vladimir, v. a. Kohila vallaval. 
12. 4. 23 a. nr. 92. ,. . (10546) 

L a u k , Kari, v. a. Nõmme j sik. politseiko­
missarilt 31 . 1. 27 a. nr. 1292. (105475 

Isikutunnistuse blankett nr. 545442. 
, " \ ;.:•''; ; ' (10549) 

; 

R ä t s e p p, Hugo, v. a. Tall. linna poi. 
1. js|k. ülemalt 22. 5. 24 a. nr. 2729. 

(10548) 
K e r v e s , Leopold, v. a. Tall. linna-»pol. 

I. jsk. ülemalt 14. 7. 25 a' hr. J 497*" 
(10550) 

K o;rb'in a n n , Helene, v. a. Tall. linna 
poi. ülemalt 5. 2. 20 a. nr. 1980. • > 

. . j ; ; , -.f r „ . «,(.10551), 
J a k o b u s,; Johannes, v. ai ; i ^ s k ^ polit-

seikomissariit Tallinnas 25. 1 . 2 7 a. hr. 
2 2 3 7 ^ ' - : ;, v i; <10552). 

P ra j k$ , , r , kristofor, y / a . ; l . jsk. politsei-
Komissarilt Tallinnas 14. 2. 25 a. nr. 
554* ' .'. ;; (10553) 

S e i t o n. Pauliine, V. a. 5. jsk. politseiko-< 
missarilt Tallinnas 12. 4; 26 a. nr. 555. 

i ••'•.:•• ;' ' ^ ^ ( 1 0 5 5 5 ) 
N i i n e p u u , Anna, v. a. Ambla vallaval. 

26. 1. 20 a. nr. 632. '< '^ (10885) ' 
E 1 b r e i; Daniel, v. a; Liigvalla vallamai. 

25. 9. 20 a.. nr. 983/A ' (10886) . 
N ur .k e i, Amalie, V. a. Albu vallaval. 7. 

I I . 21 a. nr. 150. (10837) 
R u d s i t , Erich, v. a. 1. jsk. politseiko-

mišsariH Tallinnas '2\\ 1. 27 a. hr. 2069. ! 

(10888) 
P ä r t e T s ^ r i ; M., v. a. Ambla vallaval." 

24. 11 . 23 a. nr. 257. (10889) 
T a e v e r e , Jaan, v. a. Nõmküla vallaval. 

30. 12. 19 a. nr. 296. (10890) 
K r u u s b e r g , Voldemar, v. -a. Lehtse 

vallaval. 27. 5. 20 a. nr. 913. ' < 10891) 
N e e d e r, Jakob, v. a. Tapa poi. jsk. üle­

malt 8. 12. 19 a. nr. 109. (10892) 
V i Ic e r p u u r, Jaan, v. a. Rae vallaval. 

31.^8. 26 a. nr. 137. (10893) 
K r u u s e , Leonhard, v. a. Albu vallaval. 

3. 5. 20 a.-nr. 1133. (10894) 
3 a a ! v e e 1,- J ohi, v. a. Ambla vallaval. ,, 

18. 3 20 a. nr. 699. - ^ - (10895) 
L a 11 i n g, Ida r v. a. T^aya poi. -jsk .̂ üle­

malt 8. 12. 19 a. nr. 353. ! • > ' ' 
R e i n b e r g, Gustav, v.. a.i NorHcWa valla-

•vai. 4 , 3. 22 a. nr. 1205: -; (1M97) , 
M e t s , Albrecht, v. a. Albu vallavaL 8. 3 . 

23^a. hr. 27 . l , M ; , (10898) 
D a m m , Valfried, v. a. Tall* linna poi. 2. 

jsk. ülemalt 1. 12. T§ ä. nr. 196. 
; ! ;, ., , . ; , (10899) 
R o m m, Johannes Tooma p.,' vi a. Vihula' 

vallaval. 30'. 12. 19 a. nr- 552. < 10906) 
3 i p p a, Johannes Joosepi p., v. a. Vihula 

vallaval. 30. \± 19 ä. hr; 43 • (10907) 
T i h k a m, Robert Aleksandri p . , ' v . a. Vi­

hula vallaval. 9. 8. 22 a. nr. 9 7 . . 



Q 11 e n s o nf. August'Johannese p., v. at 
Vfeinprve vallaval. 9 % 23 a. nr. 33. 

(6378) 
l a a r m a n n , Rein Jürj p., v. a. Väätsa 
•"•vÄlfevaf. 3t . 1. 20 a. nr. 542. - -

(10908) 
li*en s m a n n, August Jaani p., v. a. Palm-
s se vallaval. 23. 2. 22 a. nr. 1 « D 

(10910) 
L f n g k'r e i m, Eduard Johani p., v. a. 

Vihula valiavÄ. 27: 5. 2® sL nr: 1037. 
.IH -;*.... .. acna D ^ ^WW9) 
K ö-l-k, Emil Magnuse p., Palmse vältava!. 
'--••*».•'*; 22 a. nr. N l5 . (109^11) 
V ä r i k , Mii*kel;v. a. Karla vallaval. 11. 

2. 27 a. nr. 11. (It452) 
H1 ä ä 1, Sergei> v. a. Kaarma^Suure valla-

vai. 21. I. 22. a. nr. 890. (11453) 
Wägi-, 'Sohvia, v. a. Loona vallaval. 20. 

1. 20 a: nr: 11Ä. (11454) 
A l l i k , Jaan, v. a. Loona vältaval. 16. 1. 

20 a. nr. 10G. (11455) 
K ä i , Luise, v. a. Mustjala vaflaval. 21. 4. 

25 a. nr. 29». (11457) 
M ä l k , MiWkel, v. a. Tatt. linna poi. sa-

darna jsjk. ülemalt 31. 8. 20 a. nr. 834. 
(11458) 

M ä g i ; Helene,, v. a. Pihtla vallaval. 26. 
T*. 20 a. nr. 767. (11459) 

R a h n e l , Aleksander, v. a. Pihtla valla-
vraf. 26. IV 23 a. nr. 89 /2781 . 

(11460) 
T a m m , Aleksei, v. a. Pihtla vallaval. 31. 

T. 20 a. nr. 387. (11461) 
M ih Ire 1 so^n; Vilhelmine, v. a. Loona 

vallaval. 13. 2. 20 a. nr. 401. (11462) 
B e r e n s , Aleksander, v. a. Kaarma-Suure 

'vallaval. 8. 5. 20 a. nr. 81. 
L B » i . W ; A u v r a y , Otto Richardi p., v. a. 

&. j^k. politseikomissarilt Tallinnas 30. 
8. 27 a. nr. 486. (11551) 

GLf ü n>:b au ra , Margarete Alfredi t., v. a. 
6. jsk. politseikomissarilt Tallinnas 18. 
3 .̂ 27 a. ne. 1743. _ (11552) 

V *rf*e r, Rudolf Antoni p., v. a. Vao vai-
laval O. *2; M a . nr. 63 . . ^ (11553) 

Ra u tfh e i d i n g, Leida Gustavi t , v. a. 
Otepää vallaval. 11. 6. 24r a. nr. 264. 

(11554) 
N o r nia n n, Andres Johani p., v. a. Tartu 

linna, poi. V. jsk. ülemalt 15. 11. 21 a: 
hr. 11200. (11676) 

Kli% Kustas Jaagu p., v. a. Tartu linna 
poi. 3. jsk. ülemalt 22. 6. 25 av nr. 644 

(11677) 

E n n o , Karl Kristjani p., v. a. 3. jsk. po­
litseikomissarilt Tartus 22. 11. 27 a. nr. 
1211. (1.1678) 

L i i 6 e k, Hugo Aleksandri p., v. a. Laeva 
vallaval. 25. 3; 27 a. nr. 20. (11679) 

Õ u n a p u u , Ida-KaroHne Johani t., v. a. 
Tartu linna poi. 3. jsk. ülemalt 31. 12. 
M a . nr. 6403. (11681) 

K o s t , Oskar-Arnold Aleksandri, p., v. a. 
Tartu linna poi. 2. jsk. ülemalt 29. 12. 
24 a. nr. 3166 (11682) 

N i k i f o r o vi, Adele Karli t.,. v. a. Tartu 
{llinna poi. 2. jsjk. ülemalt 18. 12. 19 a. 

M. 4821. (11683) 
L-H h a, Aleksander Jaani p., v. a. Raadi 

vältaval. 1. 2. 27 a. nr. 17. (11684) 
K i i ma* Karl M i p., v. a. Tartu linna poi. 

3. jsk. ülemalt 3. 1. 20 a. nr. 5924. 
(11686) 

A a m e r,. Adele-Elisabeth Juhani t>, v. a. 
3. jsk. politseikomissarilt Tallinnas 29. 
10. 26 a. nr. 1597. (11687) 

T i l l o , Anna Georgi t., v. a. Tartu linna 
poi. 3. jsk. ülemalt 18. 12. 19 a. nr. 
4549. (11688) 

IC e r b e, Jakob Johani p., v. a. Tartu linna 
poi. 3. jsk. ülemalt 1. 7. 24 a. nr. 492. 

(11689) 
T s h e r n v, Apolloni Foma p., v. a. 3. äsk. 

politseikomissarilt Tartus 21. 7. 26 a. 
nr. 192. 

P r a n t s , Hugo Mardi p., v. a. Raadi val­
laval. 8. 5. 23 a. nr. 53. (1W93) 

K õ i v , Hans Jakobi p., v. a. Tartu linna 
poi. 3. jch. ülemalt 3. 1. 20 a. nr. 6488. 

(11694) 
F o m e n k o v , Aleksander Foma p., v. a. 

Irboska vallaval. 15. 7. 24 a*. nr. 433. 
•• (11695) 

K u k k e r s , Karoliine Jaani t., v. a. Vaikna 
vallaval. 28. 12. 13 a. nr. 429. 

(11880) 
Kl i s s, Mihkel Mihkli p., v. a. Gru valla­

val. 22. 4. 20 a. nr. 449. (11881) 
K a e r , Paul Andruse p., v. a. Haapsalu 

linna politseikomissarilt 13. 1. 27 a. nr. 
812. (11882) 

Unt, Anette Karli t., v. a. Tartu linna poi. 
2. jsk. ülemalt 4 .2. 21. a. nr. 16759. 

(11883) 
S e p p , Johannes Antoni p., v. a. Sinalepa 

vallaval. 20. 11. 23 a. nr. 127. 
(11884) 

S a a 1 i h, Jaan Priidikal p., v. a. Lähtru 
vallaval. 27. 12. 19 a. nr. 99. (11885) 

R e m m e 1 m a n n, Karl Ado p., v. a. Sut-
lepa vallaval. 7. 2: 24 a. nr. 3. (11887) 

A/S ..Ühiselu" trükk, Tallinn, Pikk uol. 42. 
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