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2. Vilisteenistuse seadus — redaktsioon. 3
3. Isikutbestamise ja liikumise seadus — | 2. Vilisteenistuse seadus — redakisioofi.

IT lugemisel.

4. Endisest Pihkva ja Petrogradi kuber-
mangust Eesti Vabariigi kiilge liidetud
maa-a]ade peale Balti Eraseaduse asi-
ja noudediguse laiendamise seadus —-
I lugemisel.

5. Eesti-Ungari lepitus- ja vahekohtule-
pingu kinnitamise seadus — II luge-
misel.

6. Eesti-Prantsuse vahelise nootide vahe-
tuse teel solmitud Prantsuse konjaki ja
armanjaki saadetistelt Eestisse sisse-
veol ndutava puhtus- ja pdritolutunnis-
tuse kohta kdiva kokkuleppe kinnita-
mise seadus — Il lugemisel.

7. Kaitseseisukorra seadus — I lugemisel.

8. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse § 21 muutmise seadus
— I lugemisel.

9. Ajutise veneaegiste pensioniride toeta-
mise scaduse § 11 muutmise seadus —
Il lugemisel.

10. Tulumaksu. vdhendamise seadus — II
lugemisel.

11. Maanteede seaduse muutmise seadus —
IT lugemisel.

12. Meistrite, oppinud tooliste ja toostus-
opilaste seadus — Il lugemisel.

Koosoleku avab esimene abiesimees

M. Martna kell 17.16 min.

Sekretdri kohal sekretdri teine abi O.
Gustavson.

-

1. Pédevakorra tdiendamine ja muutmine,

Sekretédri teise abi O. Gustavson’i
ettepanekul tdiendatakse pideva-
korda: 1. punktiga — vélisteenistuse
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek,
2. punktiga — isikutdestamise ja liikumise
seadus — II lugemisel, 3. punktiga — endi-
sest Pihkva ja Petrogradl kubermangust
Eesti Vabariigi Kkiilge liidetud maa-alade
peale Balti Erase_aduse asi- ja noudediguse
laiendamise seadus — 1 lugemisel; M.
Mihkelson’i (stp) ettepanekul paiguta-

dumisel

Redaktsiooni komisjoni aruandja K.
Freiberg’i puudumisel aruandja iilesannetes
komisjoni esimees J. Loosalu.

Seaduse lopuredaktsioon
vibse talesie s vea s it

3. IsikutOestamise ja liikumise seadus —
Il lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Klesmen t.

§19ja§20voetakse vastu iihes
komisjoni poolt esitatud parandustega.

Seaduseelndu I lugemine on Idpetatud.

4. Endisest Pihkva ja Petrogradi kuber-
mangust Eesti Vabariigi kiilge liidetud maa-
alade peale Balti Eraseaduse asi- ja noude-
figuse laiendamise seadus — I lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Holberg’i puu-
aruandja iilesannetes komisjoni
abiesimees J. Klesment.

Aruandja J. Klesment: Teatavasti
maksab nendel maa-aladel, mis Eesti Va-
bariigi kiilge liidetud endistest Peeterburi
ja Pihkva kubermangudest — Narvatagu-
sed maad ja Petseri maakond — tsiviil-
oigusena Vene Seaduste Kogu X koide,
1. osa, kuna mujal maksab Balti Eraseadus.
Et iihtlustada tsiviildigust koigil vabariigi
maa-aladel, on kiesoleva celndu iilesanne,
laiendada Balti Eraseadus ka nendele maa-
aladele, kus ta praegu ei maksa, see on
Petseri ja Narvatagustele maadele.

Seadus aga ei laienda Balti Eraseadust
taies ulatuses, vaid ainult asi- ja noude-
diguse osades. Seda kahel pohjusel. Esi-
teks sellepdrast, et iilleminek perekonna- ja
parandusediguse osades Vene Seaduste Kogu
X koitest Balti Eradiguse siisteemile palju
keerulisem ja raskem on, kuna need 2 siis-
teemi neis osades viga lahkuminevad. Tei-
seks sel pohjusel, et meie uut tsiviilkoo-
deksit véljatootav komisjon perekonna- ja
parandusediguse . osades niikaugele on
joudnud, et need osad ldhemal ajal Riigi-
kokku voivad jouda. Sellepirast ei ole
motet vahepeal lithikeseks ajaks pdranduse-
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ja perekonnadiguse osasid Balti Eradiguse
alusel maksma panna. )

Eelndu on esitatud Vabariigi Valitsuse
poolt. Uldkomisjon on selle 14bi vaadanud
ja teinud mdned parandused seaduse sel-
guse ja redaktsiooni mottes. Uldkomisjon

lehis sedguge s aitabekalinne 0leT, lf | labivaatamiseks riigikaitse seisukohalt, lei-

tildkomisjoni nimel teen ettepaneku,
seaduseelnou I lugemisel vastu votta.

Seaduseelndou voetakse vas-
tae bk wgie mi'ste]:

5. Eesti-Ungari lepitus- ja vahekohtule-
pingu kinnitamise seadus — II lugemisel.

Uldkomisjoni aruandja A. Rei.

Seaduseelndu voetakse vas-
tu II lugemisel

6. Eesti-Prantsuse vahelise nootide vahe-

tuse teel solmitud Prantsuse konjaki ja ar-

manjaki saadetistelt Eestisse sisseveol nou-

tava puhtus- ja pdritolututinistuse kohta

kdiva kokkuleppe kinnitamise seadus — II
lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni
Sikkar.

Secaduseelndou voetakse vas-
to - L greni i siell

aruandja J.

(Koosolekut hakkab juhatama teine abi-
esimees R. Penno.)

7. Kaitseseisukorra seadus — I Iugemisel.

Uldkomisjoni aruandja J. Teemant.

Riigikaitse komisjoni kaasaruandja J.
Soots.

Aruandja J. Teemant: Meie pdhi-
seaduse § 26. teine 15ige ndcb ette, et tea-
tud kordadel on vd&imalik kodanikkude
vabadust Kkitsendada. See kitsendus aga

peab reguleeritud olema eriseadusega.
Praegusel korral esitatakse sddrane. eri-
seadus teile, lugupeetud rahvasaadikud,

vastuvotmiseks. Kéesolev seaduseelnou oli
arutamisel niihdsti iildkomisjonis kui ka rii-
gikaitse komisjonis. Vaated vbivad ju olla
mitmesugused ja.lahkuminevad, ja kui kau-
gele need kitsendused minna vbivad, on
teie asi otsustada, hdrrad rahvasaadikud.
Pean iitlema, et iildkomisjonis l1dksid mdnes
kiisimuses vaated lahku, aga see lahkumi-
nek ei siinnitanud suurt dgedust. Meie koik
peame tunnustama, et kiesolev seaduseel-
nou on tarvilik just meie vabariigi, rahva-
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riigi korra kaitseks. Uldkomisjoni njmel

| teen ettepaneku,

praegune seaduseelndu 1 lugemisel
vastu votta.

Kaasaruandja J. Soots: Riigikaitse
komisjon, kuhu kiesolev seaduseelndu anti

dis seaduseelndu vastuvoetava olema. Kuid
pidas siiski tarvilikuks kiesolevas eelnous
moned parandused teha. Need parandused
ei ole sisuliselt uued, need on peaasjalikult
Vabariigi Valitsuse ettepanekud, tema alg-
tekstis. Ainult iiks paragrahv on tdiesti
uus, nimelt paneb komisjon ette vastu voita
uus paragrahv 71, Nimetatud paragrahv
kisitab kaitsevdgede iilemjuhataja ja sise-
kaitse iilema alluvust ja nende vastutust.
Riigikaitse komisjon arvas, et see kiisimus
peab kiesolevas seaduses lahendamise leid-
ma. Kuigi meil veneaegne vigede juhata-
mise seadus maksev on, kuid riigivoimu
konstruktsioon on meil teine, kui Venemaal,
sellepérast tuleks selguse mottes &dra ta-
hendada, kellele annab aru meie kaitsevi-
gede iillemjubataja, ja kellele voib tema
korralduste ja otsuste peale edasi kaevata.

Mis puutub sisekaitse iilema instituuti,
siis on see meie enda loodud, ja Vene sea-
duses selle kohta mingisuguseid méadarusi
ei ole. Kui kdesolevas seaduses ei margita,
kellele sisekaitse iilem aru annab ja kuidas
tema korralduste ja otsuste peale voib edasi
kaevata, siis jddb seadusesse auk. Et seda
ei siinniks, esitab riigikaitse komisjon vas-
tava uue paragrahvi.

Samuti esitab riigikaitse komisjon uue
paragrahvi- 151 vastuvOtmiseks. Nimetatud
paragrahv on tdpselt seesama, mis Vaba-
riigi Valitsuse poolt esitatud ettepanekus
oli. Uldkomisjonis, kus kiesolev seadus
enne arutamisel oli, on” see paragrahv 1dbi
kukkunud. Riigikaitse komisjon leidis aga,
et see kiisimus peab ka kidesolevas seadu-
ses lahendatud olema. Riigikaitse komis-
jonis ldksid hddled pooleks, ja nonda esi-
tab komisjon selle paragrahvi kahes vari-
andis. Mis puutub nende paranduste mo-
tiividesse, siis on need seletuskirjas &ra
toodud, ja ma ei pea tarvilikuks neid praegu
kordama hakata. Kui teisel lugemisel iga
paragrahv iiksikult arutamisele tuleb, siis
luban pikemate seletustega tulla nende pa-
randuste pohjendamiseks, mis riigikaitse
komisjon soovitavaks pidanud sisse vétta.
Uhinen iildkomisjoni aruandja ettepane-
kuga, see seaduseelndu I lugemisel vastu
votta.

A Jdeddr (stp): Lugupeetud rahva-
saadikud! Kaitseseisukord on mdeldud sel-



leks,. et kaitsta riiki ja iseseisvust, kui teda
dhvardab vilise vaenlase poolt hddaoht
soja ndol, aga ka selleks, et kaitsta pohi-
seadusega maksmapandud demokraatlikku
riigikorda, kui seda &dhvardab kukutamise
hidaoht, tulgu siis diktaatorid pahemalt
vOi- paremalt poolt. (L. Johanson, stp:
Diktaatorid tulevad paremalt poolt.) Seni
oleme neid nédinud paremalt poolt.
Demokraatia on hiive, mida selle korra

_64. koosolek. 30 mail 1930.

pooldajad on o&igustatud kaitsma, ja mitte

ainult Gigustatud, vaid kohustatud kaitsma. |

Muidu ei oleks nad demokraadid ega vaa-
riks seda nime.

Igale kodanikule on endakaitse seisu-
korras lubatud palju rohkem kui harilikult.
Karistamata on darmisel korral isegi pea-
letungija tapmine. Astub aga kodanik seal-
juures iile endakaitse piiridest, tapab pea-
letungija, kes juba kahjutuks tehtud, siis
karistatakse teda kui mortsukat.

Samuti on loomulik, et neil juhtudel,
kus kaalul palju rohkem kui iiksiku hiive,
kus kaalul terve riigi olemasolu ja rahva
saatus, et seal tuleb tarvitada abindusid,
mis loomulikus olukorras ei oleks moelda-
vad. Need abindud on o6igustatiud sddrasel
korral iildsuse huvides. Arusaadav on, et
iiksikute kodanikkude pohidigused ja va-
badused sarnastel erakorralistel aegadel ei
ole teostatavad sel miiral, kui see vdimalil:
on harilikkudes oludes. Neid vabadusi
voiksid iiksikud kasutada kuritahtlikult sel-
leks, et enamuselt votta vabadusi jdddavalt,
ja loomulik on, et sarnasel korral iildsuse
huvid  asetatakse korgemale  iiksikute
omadest.

Kuid samuti kui iga kodaniku enese-
kaitse Gigusel on seaduses kindlaks mdd-
ratud , piir, millest iile minnes tema ise
muutub kurjategijaks, samuti on ka piirid
riigi enesekaitsel. Ukski kultuuririik ei ole
silamaani tunnustanud jesuiitide pohimotet:
,,Otstarve pithendab abindu®, ja ka koige
raskemas olukorras, kus tarvitada tuleb
kodige karmimaid abindusid, ka seal ei minda
iile teatud piiridest. Ka sdjas on omad
seadused, ka siin ei tapeta vaenlast, kes
on juba kahjutuks tehtud.

Kaitseseisukorra seadus maédrab dra
piirid, millest {ileminek ka sdéjaolukorras
lubamatu. Nende piiride mddramisel, nagu
tdhendas siin lugupeetud tildkomisjoni aru-
andja, vbivad arvamised lahku minna. Mida
iihed arvavad voimalikuks, seda peavad tei-
sed diguseriigi pOhimotete eitamiseks, ja
rithm, keda mul au on esitada, on arvamisel,
et Oiguseriigi pOhimbtete eitamine on piir,
millest iileminek lubamatu, millest iile
minna iikski riik oma seaduseandluses ei

tohiks. Sellest seéisukohast vilja minnes
tuleb hinnata seda arvustust, mida ma siin
toon kaitseseisukorra seaduseelndu kohta.
Kdigepealt tuleb tdhendada, et ka koige-
paremad seadused ei anna hdid tagajdrgi,
kui neid teostavad halvad inimesed. Hea
seadusetditja voib ka halva seaduse juures
selle rahuldavalt ellu viia. Kui aga mole-
mad on halvad, niihdsti seadus, kui sea-
duse tditja, siis on lugu muidugi koige
halvem. Meil Eestis erilisi viljavaateid
heade inimeste suhtes ei ole. Seepdrast
peame seaduse andmisel kahevdrra ette-
vaatlikud olema.

Meie kdigesuurem Gnnetus seisab selles,
et olgugi seistes Euroopa ja Aasia kultuu-
ride vahepiiril, oleme mbdjutatud rohkem
Aasiast. Meie seaduseandjad ja seaduste
tditjad, algades korgematest vbimukandja-
test ja IOpetades vdikesematega, on suure-
malt jaolt 14bi imbunud despootilisest tsaa-
riajast péritud vaenust ja motlemisviisist.
See asjaolu’ vajutab oma pitseri kogu nende
teotsemisele. Vahe seisab ainult selles, et
tsaaririigis korgemad vdimukandjad kui-

‘dagi olid kokku puutunud ka Léiféne-Eu-

roopa kultuuriga ja mdistsid piiri ning tasa-
kaalu pidada oma intelligentsuse tottu, meil
aga on sagedasti inimesed, kes tsaariajal
voisid lihtsa ametnikuna v6i sandarmina
teotseda, asetatud voéimutippude juurde.

Kaitseseisukorra seadus on oma kand-
vamas osas, seaduse selgroos, nende kit-
senduste loetlus, tdlge tsaariaegsest soja-
seadusest. Vabariigi Valitsuse poolt esita-
tud kujul oli see mdnes osas isegi rdngas
vastolus meie pohiseadusega, mida tolkijad
muidugi arvesse ei ole votnud. Uldkomis-
jon korvaldas selles seaduses moned suu-
remad skorpionid, magu sdjakohtu prokurdr
neid nimetas, kuid tdiesti vaba ei ole sea-
dus puudustest ka Riigikogu iildkomisjoni
poolt esitatud kujul, rddkimata neist paran-
dustest, mida tahab sisse viia riigikaitse
komisjon.

Uldjoontes on seaduse konstruktsioon
tsaariaegne, ja kui seda teostama hakatakse
ka tsaariaegsete eeskujude jirgi, vast selle
vahega, et see siinnib tooremalt, siis on
karta, et minnakse iile piirist, millest ko-
nelesin. (J. Holberg, pdl: Tsaar on nii
armas ikka!) Neile kiill, kes eelndu kokku
seadsid.

Meil ollakse samuti, kui oldi tsaariajal
Venemaal, arvamisel, nii kui voiksid dra-
koonilised seadused, vollad ja tddgid hoida
alal midagi vastu rahva enamuse tahtmist.
Kui see arvamine 0ige oleks, siis piisiks
praegugi Venemaal tsaarivalitsus, ja FEesti
parlamendihoone asemel oleks vangikoda,
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kus vaevleksid need, kes julgeksid nouda
Eestile iseseisvust. (J. Holberg, poi:
Kerenski piisis veel vdhem!) Tsaarivalit-
sus langes kokku, ja kui Eesti riik koigi
urgitsemiste kiuste on piisima jddnud, siis
seepdrast, et temal kindlam aluspohi on,
kui Vene tsaaririigil. , Eesti riigi aluspdhi
on rajatud kaljule. Olgugi, et seda ei usu
need, kes oma mammona vilismaa panka-
desse paigutavad.

Kui Eesti riigi kaitseks on praegu veel
vaja tddke, siis peab tdhendama, et mitte
ainult nende najal ei piisi riik, ja seepirast
ei vaja meie ka tsaariaegseid meetode rii-
gikorra kaitse pbhialuste kindlaksmiira-
miseks. (K. Pédts, pol: Kas Teie ilma
sOjalise jouta saate riiki hoida!?) Ega selle
vastu keegi ei vaidle, et seda {udu tarvis
on, kiisimus seisab vaid selles, kui kaugele
selles minnakse ja missugused piirid iiles
seatakse.

Eelndu iiksikutest puudustest, mis II
lugemisel korvaldada tulevad, voiks nime-
tada jargmisi.

§ 4. teise loike puhul, milles 6eldud
jargmist: ,,Kui Riigikogu jdtab kinnita-
mata Vabariigi Valitsuse esitise kaitsescisu-
korra valjakuulutamise kohta, teeb Vaba-
riigi Valitsus viivitamatult korralduse kait-
seseisukorra lopetamiseks®,. tekib kiisimus,
millel meie oludes kiill rohkem teoreetiline
tdhtsus, kui praktiline, nimelt, kuidas tuleb
talitada siis, kui Riigikogu jdtab kinnita-
mata Vabariigi Valitsuse esitise. Minu
arvates kaotab kaitseseisukord maksvuse
niipea, kui Riigikogu on teinud otsuse, jitta
see kinnitamata, ja mingisugust Vabariigi
Valitsuse korraldust kaitseseisukorra 16pe-
tamiseks, mis Riigikogu otsusega l6peta-
tud, enam vaja ei ole.. Vabariigi Valitsusel
jddvad tdita ainult tehnilised korraldused
nende asutuste likvideerimiseks, mis ta oli
ellu kutsunud.

§ 6. olulisem puudus seisab selles, et ei
ole loetletud kriminaalseaduse paragrahvid,
milles ettendhtud siifiteod alluvad sdjakoh-
tutele. Peale selle § 6. p. 2. antud loetelu
ei vasta mitte maksvatele materiaalseaduse
normidele. Niiteks tekib kaitseliidu suhtes
olukord, kus sdjakohus iildse ei saa karis-
tust mddrata vastava materiaalnormi puu-
dumise tottu, ja sellepdrast tuleks taiendada
vastavaid eriseadusi. Seal tuleks vérdseks
lugeda kaitseliidu tunnimehi kaitsevide- voi
politseivéimudega sel korral, kui nad tii-
davad viimaste {ilesandeid. Praegu on aga
kaitseliit oma pohikirja jargi eraorganisat-
sioon, ja tema liikmete kohused ja vastu-
tus ei ole seadusega kindlaks médratud.

§ 8. p. 5 on esitatud iildkomisjoni poolt

__Téielik protokoll

s

variandina. Riigikaitse komisjon paneb ette
votta vastu § 8. p. 5 ilma variandita. § 8.
p. 5 on vastolus pohiseaduse § 9., ehk kiill
mitte otsekohe vormiliselt, siiski kindlasti
sisuliselt. (Kohtu- ja siseminister A. A n-
derkopp: Ilmaski mitte!) Sisuliselt
seepdrast, et meil on viga hidsti teada, mis
vahe on protsessuaal-normide vahel harili-
kus kohtus ja sbjakohtus ning selle juures
ei pruugi meil kauem peatada. (Kohtu- ja
siseminister A. Anderkopp: Missugune
pohiseaduse paragrahv mddrab 4ra prot-
sessi?) Minu arvates on aga tdhtsam ja
tiitsa moodapaddsematu ka vastolu pohi-
seaduse § 8. teise 16ikega. Kodanikkude
pohidiguste kitsendusi ei saa mitte tagant-
jdrele maksma panna aja kohta enne kait-
seseisukorra véljakuulutamist. Pohiseaduse
§ 8. teine 10ige kindlustab: iihtki kodanikku
ei voi vastu tema tahtmist temale seaduse
poolt méédratud kohtu alt viia iile teise alla.
Seda pohidigust voib kitsendada § 6. poh-
jal. Siin tahetakse juba kaks pdeva enne,
kui kaitseseisukord vdlja kuulutatakse, see
kitsendus tagantjdrele kodanikkude kohta
maksma panna. (J. Holberg, pdl: Pi-
rast pannakse!) Seadus pannakse piarast
maksma, kuna kitsendus tahetakse aga enne
ldbi viia, selles seisab see vahe. Selles
kiisimuses oli ka lugupeetud {ildkomisjoni
esimees, aruandja hdrra Teemant sellel ar-
vamisel, et kui sellele teele asuksime, siis
asuksime mitte ainult nende pdohidiguste
eitamisele, mis poOhiseadusega kodanikku-
dele kindlustatud,-vaid ka nende, mis tun-
nustatud on koikide kultuuririikide poolt

kui Gigusliku korra alused.

Samuti on otstarbetu § 8. p. 7. ettenih-
tud streikide drakeeclamise diguse andmine.
Seadusega on streigid keelatud neil aladel,
kus on tegemist riiklikult tahtsate ettevote-
tega, raudteel, posti peal j. n. e., ka rahu-
ajal. Aga majanduslikkudes eraettevdtetes
ei ole mingisugust pohjust kidsitada iilem-
juhatajal oma erakorralisi vdimupiire sel-
leks, et sundida t6od tegema eraettevotetes.
Tegelikult on sddrast keeldu peaaegu voi-
mata teostada, sest vigisi ei saa kedagi
toole panna. (K. Pédts, pol: Meil tuli va-
badusesdjas seda teha! — Kohtu- ja sise-
minister A. Anderkopp: Kui riide- ja
saapavabrikud seisma jddvad, kust vdtate
siis sOjavdele riideid ja saapaid?) Ega
riideid ja saapaid sdjaajal nii kiires korras
valmistada ei saa, kui neid enne tagava-
raks ei ole. Ka puudub sellel keelul sankt-
sioon, ‘ja teist sanktsiooni ei saa siin olla,
kui pane streikijad tiirmi vo6i aresti, iihe-
sonaga kinni. Kuid kui tuhanded toélised
streigivad, kust siis tiirmid ja arestimajad



voetakse, kuhu neid kinni panna. Sellega
siivendatakse veel enam streiki, sellega
tommatakse toolisi rohkem t66lt eemale.
(K. Pats, pol: Lihevad sojavéljale siis!)
Kaitseseisukorra seadus ei nide ette, et voib
saata vdeliinile neid, kes sOjateenistuse-
kohuslikud ei ole, naised j. n. e. (K. Pats,
pol: Naiste streiki ei ole karta.) Nemad
ju riiet Kreenholmis valmistavad. (Kohtu-
ja siseminister A. Anderkopp: Sdja-
vagi puuvillases ei kéi.)

Samuti on tiiesti tarbetud §§ 14. ja 15.
Kui siiski mingisugune vajadus viimase
paragrahvi tarvitamiseks peaks tekkima,
siis voiks kinnipidamist pikendada ainult
erakorralistel juhtumistel mitte {ile kahe
nédala.

Mis aga tiiesti vastuvdtmata on ja sea-
duse niisugusel korral, kui see sisse vde-
takse, muudab sdiraseks, et tema vastu-
votmise poolt hidletada ei saa, vaid tervi-
kuna tagasi liikata tuleb, on § 17, mille rii-
gikaitse komisjon variandina vastuvotmi-
seks esitab. Uldkomisjon esitas tema ilma
selle paragrahvita. (K. Pats, pol: Mil-
les see seisab?) See seisab blanko voli-
tuses. See paragrahv annab diguse iilem-
juhatajale teha koiksuguseid korraldusi ja
kitsendada kodanikkude pohidigusi, mida
kdesolev seadus ette ei nde. Selles osas,
minu arvates, ei ole kahtlust, et sarnasel
kujul see paragrahv on vastolus pohisea-
duse § 26-ga, mis nduab, et riigikorra kait-
seseaduses mitte ainult alus ei tule &ra
mddrata, vaid ka piirid, aga siin neid piire
ei ole. (K. Pédts, pél: Kui ta ilma sea-
duseta teeb, mis siis teete?) Siin voeti
vastu paragrahv, mis ndeb ette, mis siis
tehakse, kui ta seadusest iile astub. Ega
riigikaitse komisjon seda paragrahvi siis
iilearuse ballastina sisse ei votnud.

Uldkomisjoni aruandja avaldas komis-
jonis arvamist, et selle seaduse teostajatel
kéik viis meelt peas on ja sellepadrast
ei ole karta liialdusi selle seaduse teosta-

misel. Aga tegelik elu on ndidanud, et
monel igakord mitte koiki viit meelt
peas ei ole. Meie riigi heale nimele on s6-

jaseaduse teostajate poolt riigi algusest
kuni seni ajani antud vélisriikide demo-
kraatlikult métlevate kodanikkude silmis sa-
masugune hoop, kui seda tegi karu tuntud
valmis, kes kdrpse drahirmutamiseks haa-
ras kivi ja purustas sellega magaja pea.
Ka meil on sagedasti mindud iile lubatud
piiridest, ja see on omakorda kuritegu. (K.
Péats, pol: Inglise parlamendil on insti-
tuudid, kus valitsuse liikmete {ileastumine
antakse iiksikutel kordadel andeks.) Meil
arutab seda Riigikohus, meie pohiseadus
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Austatud Riigikogu litkmed!

nieb seda teisiti ette. Usalduse hivitamine
oigusliku korra vastu on rank kuritegu riigi
hea nime, seega kuritegu ka riigi vastu.

Koik, kes demokraatiat kaitsevad, on
kohustatud kaitsma ka demokraatia alu-
seid, odiguseriigi pohimotteid.  Sotsialist-
lik rithm ei karda astuda vditlusse nende
pShimdtete eest ja on kindel, et sellega
kindlustab tema Eesti riigi, kui demokraat-
liku rahvariigi aluseid. Pohiseadus peab
olema vankumatuks juhteks ka Riigikogu
tegevuses. Kes pohiseadust rikkuda taha-
vad, need on pohiseadusliku korra vasta-
sed ja nende vastu tuleb vdidelda samuti
kui riigivastaste vastu.

Kaasaruandja J. Soots (lopusona):
Rkl. ]Joeddr hakkas seda seadust eitama,
vilja minnes sellest seisukohast, et koik
mis Vene ajal olnud, see ei kdlba kuskile.
Ka see seadus olevat pdrit Vene ajast ja
juba sellepdrast ei kolbavat see. Minule
nidib, et siin on liialdusega tegemist. Nii-
sugused kitsendused ei ole maksvad olnud
iiksi tsaristlikul Venemaal, vaid koikides
teistes Lidne-Euroopa riikides. Kui rkI.
Joeddr asub seisukohale, et kdik, mis Vene
ajast pdrit, en halb, siis oleks tema pida-
nud selle otsuse kodige esmalt tegema tema
enese kohta: Tema on Vene ajast périt,
s66b ja joob nondasamuti kui Vene ajal.

Mis puutub iiksikutesse punktidesse,
mille juures rkl. Joeddr peatas, siig mina
arvan, on parem nende juures teisel luge-
misel peatuda. Sellepdrast toetan ettepa-
nekut, seaduseelnéu I lugemisel vastu
votta.

Seaduseelndu voetakse vas-
s FelAreeam s el

8. Rahvavielaste ja nende perekondade
pensioniseaduse § 21 muutmise seadus —
Il lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja L.
Johanson.

Setsiaalkomisjoni
Jarve.

kaasaruandja £

L. Johanson (stp, pealkirja puhul):
Praegu aru-
tasime kaitseseisukorra kiisimust. Koige
suuremaks kaitseks on aga kodanikutunne.
Et kodanikutunnet alal hoida, = selleks on
tarvis ka véiriliselt hinnata neid, kes ise-
seisvuse sdjas on kas tervise kaotanud, sa-
muti nende omakseid, kes on surma saa-
nud. Iseseisvuse voitlusest on juba 10 aas-
tat moodas. Selle aja jooksul on vilja an-
tud terve rida pensioniseadusi, on vilja
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antud ka Riigi- ja omavalitsuse  teenijate
pensioniseadus, on vdlja antud kaitsevide-
laste, see tdhendab, ohvitseride pensioni-
seadus. Kui teie aga neid pensioniseadusi
vordlete rahvavielaste, see on nende ko-
danikkude pensioniseadusega, kes iseseis-
vuse voitluses oma tervise, oma to6jou
kaotasid, ja nende, kelle toitjad selles voit-
luses surma: said, siis teie ndete, et need
uuemad seadused on palju paremad, aseta-
vad need uued liigid eesdigustatud seisu-
korda, kuna aga rahvavdelastele on jddnud
minimaalne osa. Nad on asetatud sootu
halvemaisse tingimustesse. Eelmise valit-
suse pdevil piititi itht ja teist pensionisea-
dust parandada, kuid iildiselt tuleks pie-
vakorda votta koigi meie pensioniseaduste
iihtlustamine, ja eeskdtt tuleks asuda Kkii-
simuse juurde, kuidas rahvavielastele anda
samasuguseid 0igusi, nagu on ohvitseridel
kaitsevielaste pensioniseaduse alusel, ja
nagu on riigi- ja omavalitsuste teenijatel,
neil inimestel, kellel arvestatakse ka vene-
aegne teenistus. Rahvavidelaste pensioni-
seaduses on paljud paragrahvid, mis nouak-
sid tungivat ja kiiret parandust. Rahva-
vdelaste ‘pension on minimaalne, vaike ja
vorreldes sellega, mis saavad. kaitsevéela-
sed, on see vahe mdadratu suur. (A. J0e-
adr, stp: See digus on kaitsevdelastel ka
rahuajal.)  Kaitsevdelaste pensioniseadus
kdib just rahuaegse teenistuse kohta, kuna
rahvavéelaste  pensioniseadus  puudutab
neid inimesi, kes omasid pensionidiguse
iseseisvuse voitluse eest. Rahvavielastel
puudub pensioni véimalus, kui nende sisse-
tulek iiletab pensioni tdismdara. Nad pea-
vad sellest vidikesest pensionist elama, ja
niipea kui nad leiavad korvalteenistuse,
kaotavad pensioni, kuna kaitsevdelased ei
kaota seda Oigust. Kaitsevielastele on an-
tud voimalus kasutada oma allesjddnud
toojoudu isegi riigiteenistuses, saades pal-
ka uue koha jdrgi ja pensioni korraga.
Kui vaadata niiiid tdism&iru, siis on
need rahvavielastel kiillalt vdikesed, et
neile vastava palgamddraga kohtagi leida,
voi makstavast pensionist elada. Pension
on nii viike, et voimata on sellest dra ela-
da, nii et korvaltodo on tingimata tarvilik.
- Rahvavielaste natuuras antav tasu hinna-
takse pensioni maksmisel ka madalamalt
— umbes 15 krooni kuu kohta vidhem —
kui tegelikult teenistuses olles tasutakse.
Erateenistuse leidmisega on lood analoogi-
lised. Ei voimalda ka poolik tervis, mis
enamal jael invaliididest alatasa ravimist
nduab, toos seda enam kéatte saada, mida
tiie tervise juures oleks voinud saavutada,
vaatamata isiku ennesdjavdeteenistuse kva-

lifikatsioonile. Pole dige, et invaliidi hi-
dise tervise sissetulek normeeritakse vigas-
tada saamise aja palgaga. Riikimata veel
sellest moraalsest kannatusest, mida ter-
vise defektid tunda annavad. Edasi, mil-
leks sarnane klassifikatsioon, kas endine
vOi praegune rahvavielane ei ole samasu-
gune kodanik, nagu iga riigiteenija v&i
kaitsevdelane, kes teiste seaduste pohjal

" paremasse seisukorda asetatud. Neil isikuil,

kes rahvavidelaste pensioniseaduse pdhjal
toetust saavad, peaks isegi enam oOigust
olema pensionisaamiseks, kui monel Venes
biirokratiseerunud, praeguse iileilmliku kon-
junktuuri olude sunnil isamaalaseks haka-
nud isikul. =~ Pealegi on enamjagu rahva-
vdelasi oma vigastused saanud iseseisvuse
voitluses ja koige paremas eas, kaotades
juba sellega voimaluse purustatud tervise
pdrast edaspidises elus oma olemasolu
kindlustamise eest voidelda. Nende pen-
sioninormid on madalad, ja seepdrast ei
peaks vist riigile iilepddasematuid raskusi
sellest tekkima, kui ka rahvavielastele an-
takse voimalus vigasaamise puhul ocma
allesjddanud toojoudu thistel alustel riigi-
teenijatega dra kasutada, saades edasi pen-
sioni, nii et nende Oigusi ei kaotataks.

Elukutselised kaitsevédelased, nagu oh-
vitserid ja iileajateenijad iihes perekenda-
dega peaksid kuuluma iihise pensionisea-
duse alla. Fi ole olulist vahet nende va-
hel, nagu seda toonitatud 1924. a. seaduse
seletuskirjas, vaid palk on see, mis vahet
teeb, mis ithedel madalam, teistel kdrgem,
ja palga jargi arvestatakse nendele pension.

Rahvavielaste perekondadega pole hu-
gu sugugi parem. Rahvavielase abikaasa
saab pensioni pdrast mehe surma ainult
siis, kui temal on laps alla 10 aasta vana.
Oletame, et abikaasa peale majapidamise
korvalametit pole pidanud, ja lapsed on
tile 10 a. vanad, mida hakkaks see lesk siis
veel pdrast mehe surma peale, kui ta on
juba aastatesse joudnud, kuid 60-ni puu-
dub veel aastaid? Samuti on rahvavie-
lase lapsel 0igus saada isa pensioni ainult
kuni 16 aastani, vaatamata kas ta koolis
kdib voi ametit opib, kuna teistel riigilee-
nijate lastel on see Gigus 18 aastani, ja
koolis kdies voi ametit Oppides kuni 20
aastani.

Nii on jillegi rahvavidelaste lapsed ase-
tatud halvemasse seisukorda, kui kaitse-
védelaste ja riigiteenijate lapsed. 4 aastat
on neil dra voetud, kui koolis kdivad, ja 2
aastat teistel puhkudel. Siin peaks isegi
esitama kiisimise valitsusele ja Riigikogule,
mispirast rahvavielaste leskede ja rahva-
vielaste laste, nende isikute laste, kes pen-
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sionidiguse omandanud iseseisvuse voitli-
ses, 6igusi ala hinnatud, vorreldes nende oh-
vitseridega, kes kiill Eesti riigi teenistuses
olnud, kuid pensionidiguse omandanud Ve-
ne sbjavieteenistuse alusel. See on kuju-
kas niide selleks, kuidas rahvavéelastele
iilekohut tehtud, kui iilekohtuselt hinnatud
neid inimesi, kes osa votnud voitlusest ja
sinna oma tervise jdtnud, véi surma saanud
selles voitluses, kelle malestuseks ausam-
maste piistitamiseks. nii rohkesti kuluta-
takse ja nende ausammaste piistitamisel
isamaalikke ja ilusaid konesid peetakse,
kuid sellejuures &dra unustatakse, et nende
inimeste lapsed on viletsuses ja vaesuses,
samuti kui need inimesed, kes vigastada
saanud, kes oma suurema vara, sagedasti
oma ainukese vara, oma t96jou on kaota-
nud. Neid hinnatakse madalamalt kui
neid, kes andsid oma t66jou Vene tsaris-
mile ja piirimaade, ning muu seas ka Eesti
rahva rohumisele, missuguste kohuste tdit-
mist meil hinnatakse. Et riigi vdljamine-
kuid mitte suuremaks teha pensionidega,
kui praegu on, selleks peaks tarvitusele
votma selle m6odupuu, mis maksev teenis-
tusevanuse tasu vdljaarvamise juures, see
tdhendab differentsiaalsiisteemi.  Sealjuu-
res voiks kaitsevdelaste oOigusi kéarpida.
Nende teenete hindamisel on liiga kaugele
mindud, neid on varustatud peale pensioni
autasumaadega moisasiidametega j. n. e.
Ei tehtaks toesti iilekohut, kui kehvemate
sojavendade olukorda suuremate arvel vei-
di parandataks. Sest iseseisvuse eest vil-
jas olles oli koigil kaalul vordne vdértus,
s. 0. elu. Nagu minu kalkulatsioon oletada
lubab, saab meil ménisada kérgemapalgalist
isikut kokku rohkem pensioni kui moni
tuhat vaikesemapalgalist. Soduritele ja iile-
‘ajateenijatele on juba mdnda aega lubatud
vilja anda eripensioniseadus, mis oleks
analoogiline kaitsevdelaste pensioniseadu-
sele. Seda voiks laiendada kaigile kaitse-
véelastele, ilma et siin vahet tehtaks endis-
te rahvavielaste ja kaitsevdelaste vO6i mone
teise liigi vahel, vaatamata ameti ja au-
kraadi peale. Seda muidugi vdib siis teha,
kui ei ole modduandev voi midrav vaade,
et rahvavidelaste perekonnad voivad viahe-
maga labi tulla, kui need inimesed, kes ra-
huajal teeninud, ja kes sellega on parema-
tes oludes harjunud elama. Rahvaviaelas-
tele, kes oma t60jou kas osalt voi tdiesti
kaotanud ja surmasaanute perekondadele
tehakse praegu rasket iilekohut, neile va-
hema &iguse andmisega kui kaitsevielaste
pensioniseaduse alusel pensioni saajatele
ja riigi- ja omavalitsuse teenijatele. Nei-
le rahvaviélastele tehakse viga rasket iile-

kohut, mis kahtlemata kibedusetunnet nen-
de keskel saab tekitama, ja mis iihtlasi ka
meie kodanikutunde peale peab mojuina,
kui nad nidevad, kuidas siingi vahet te-
hakse, kuidas siingi see, kellel rohkem on,
ja kellel vihem teeneid, rohkem saab, aga
see, kes kehvem on, ja kellel rohkem tee-
neld vihem hinnatud saab ja tema omak-
sed, lapsed halvemasse seisukorda aseta-
takse. Valitsuse iilesanne oleks siin see
vahe kaotada ja neid pensioniseadusi iiht-
lustada.

Seaduseelndou voetakse vas-
U O S e e U e i

9. Ajutise veneaegiste pensioniride toeta-
mise seaduse § 11 muutmise seadus —
II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni

b s aruandja L.
ohans’on.

Sotsiaalkomisjoni
e

kaasaruandja %

Seaduseelndou voetakse vas-
tu Il lugemisel

10. Tulumaksu vdhendamise seadus —
II lugemisel.

Rahaasjanduse komisjoni aruandja R.
KT s

Pealkiri

(§ 1)

L. Johanson (stp): Austatud Rii-
gikogu litkmed! Iseenesest on see viga
roomustav ndhtus, kui valitsus, kes eriti
silma paistab maksude, eeskdtt kaudsete
maksude tostmisega, esitab vahel ka sea-
dusi, mis kodanikkude maksukoormat ker-
gendavad, kuigi ndiliselt. Kui sisult seda
seadust vaadata, siis ei too see maksu-
maksjatele Oieti midagi, seda voib vahemalt
oelda vdikesemate sissetulekutega inimeste
kohta. Suurema sissetulekuga isikutele an-
nab see seadus muidugi tulu, nende maksu-
koormat vdhendades, kuna vahema sissetu-
lekuga isikud ei tunne kindlasti kergendust
selle seaduse vastuvotmisega.

Kui koigil iihekordselt kiimme protsendi
vorra tulumaksu vidhendada, siis oleks see

voetakse vastu.

ebadiglane. Tuleks nende tulumaksu, kelle
sissetulekud - vidikesemad, suurema prot-
sendi vorra vidhendada. Seepirast teen

ettepaneku,
§ 1 vastu votta jargmisel kujul: § 1.
Tulumaksu seaduse (RT 63/64 —
1920, 78 — 1922 ja 149 — 1924)
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alusel arvutatud tulumaks vidhenda-

takse alates 1930. maksuaastast
jargmiselt:
kui maksualune tulu on kuni

100.000 senti — 209, vorra;
tle 100.000 sendi kuni 200.000

senti — 159/ vorra;

iile 200.000 sendi kuni 300.000
senti — 109, vorra;

{ile 300.000 sendi kuni 400.000
senti — 7,59, vOrra;

iile 400.000 sendi — 59, vorra.

Selle jarele vidhendatakse tulumaksu
neile, kelle sissetulekud véikesemad, suu-
rema protsendi vorra, vorreldes nendega,
kellel suurem sissetulek.

‘

Majanduseminister J. Zimmermann:
Meie otsekohestel maksudel on just see vi-
ga, et nad liiga jarsult tousevad, nimelt,
hakkame votma maksusid vordlemisi vii-
kestelt sissetulekutelt, ja progressiivsus
touseb liiga ruttu. See on meile koigile tea-
da. Meie teame ka seda, kuidasviisi see
progressiivsus touseb jdrsult &drimaksult,
peale selle tulumaksult. Need maksud
kokku teevad normi suureks isedranis seal,
kus on suuremad kapitalid koondatud, nagu
aktsiaseltsid, suuremad vabrikud j. n. e.
Selle tagajarg on, et suurematelt ettevote-
telt iildse palju maksu ei saa. Uldse on
meil maksumoraal langenud. Sellega aga,
et maks niisugune mddrataks, et inimesed
suudaksid seda maksta, tostetakse maksu
moraali, ja seeldbi saadakse ka rohkem
kitte. Seepdrast kui tulumaks vidikesem
méadratakse, voib riigi tulu iildsumma sama
olla, mis suuremate normide juures. Nai-
teks Ameerikas on see end viimasel ajal
vdga hasti ndidanud, kus tulumaksunormid
viahendatud, on rohkem saadud. Meie
progressiivsus on aga suurem, kui kuskil
mujal. Seepdrast oleks praegusel korral
vastu votmata, kui seda progressiivsust
veelgi suuremaks teeksime seeldbi, et suu-

rematel maksjatel maksu vadhendaksime
vihem. (A. Oinas, stp: Ka suuremad
maksaksid Johanson’i ettepanekul ikkagi

vihem!) Kui Teie arvate, et suuremad
vihem maksavad, ja neile oleks voinud
juurde panna, siis Teie olite omalajal sellel
kohal, kus praegu mina olen. Teie olek-
site voinud neile rohkem lisada ja oleksite
voinud katsuda neilt maksu kidtte saada.
Mispirast Teie seda ei teinud?

M. Laarman (pdl): Pollumeeste
rithm toetab kdesolevat seadust. Tema
leiab, et selles seaduses tehtud véiikene
maksualandus ei anna kiill palju, aga tema

| dab.

on siiski midagi. Peaasi, mille peale pol-
lumeeste rithm k3esoleva seaduse juures
tahelepanu juhib ja mille peale meie ka
juba rahaasjanduse komisjonis tdhendasi-
me, on see, et tulumaksu madramisel pollu-
pidajatele peaks jddma &dra niinimetatud
,kaasatOotamise maks, ja seda seepirast,
et see maks ebabiglane ja siinnitab asjata
pollupidajate hulgas &drevust. Ei saa pi-
dada oOigeks, kui pollupidajatele maidra-
takse niinimetatud kaasatdootamise eest
suurt lisamaksu olemasolevale tulumaksule.

Sisuliselt ei olegi pollupidajatel prae-
gusel olukorral tulumaks mitte enam tulu-
maks, vaid teine kinnisvaramaks. Viga
raske on raamatupidamise alusel pollupida-
mises 0Oiget tulu kindlaks teha. See on
keeruline arvestamine, ja maksuaparaat ei
ole seni paljudel juhtumistel arvestanud
pollupidajate raamatupidamisega, vaid on
omalt poolt mddranud iildisel tulunormi
alusel nende tulu. Kui sellest tulust 10%
maha jaib, siis on see vaike kergitus, ise-
dranis praegusel raskel ajal, kus pé6lluma-
jandus igasuguste raskuste all dgab.

Rahaasjanduse komisjonis, kus kdesolev
seadus vastu vdeti, tihendasime meie ka
selle peale, et meil omalt poolt soovid olek-
sid tulumaksu muutmise suunas. Aga siin
ei saa meie Tulumaksu seadust iildiselt
muutmise alla votta. Sellest ei tuleks kies-
oleval aastal enam midagi vilja, ja seepad-
rast peame leppima kdesoleva seadusega,
mis tulumaksu iildiselt 10% vorra vadhen-
Meie arvates on parem kui mitte
pool, siis veerand muna, mitte aga tiihi
koor. Selles mottes meie toetame kédes-
olevat seadust.

A. Oinas (stp): Tahaksin ainult paar
lithikest mdrkust teha hdrra Majandusemi-
nistri seletuse kohta. Hérra Majandusemi-
nistri vastuseletusest rkl. Johanson’i ette-
panekule vdis nii aru saada, nagu tostaks
rkl. Johanson’i ettepanek maksumddri suu-
rematele maksumaksjatele. See ei ole
oige. On Xkiill dige, et progressioon ldheks
viheke tervemaks, kuid suurematel maks-
jatel viheneks maksukoorem ikkagi 5%,
vorra. Seepdrast hiilidsin ma hidrra Ma-
janduseministrile vahele, tadhendades, et rkl.
Johanson’i ettepanek ei tee sugugi suure-
mate maksjate maksukoormat raskemaks,
vaid 5%, vorra kergemaks. Ma tunnustan,
et tulumaksu progressioon on meil wvali.
Kuid iimberliikkamatu tdsiasi on see, et kui
votame vastu rkl. Johanson’i ettepaneku,
siis ei maksaks suuremad maksjad sugugi
enam. Uldiselt on aga 0&ige, silmas pida-
des madalat eksistentsmiinimumi maira,
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et vidikesema maksumaksja maksukoormat
enam kergendataks, kui suuremate maksu-
maksjate oma, eriti arvesse vottes ka seda,
et viikesemate maksumaksjate hulgas on
rohkelt palgatulust elavaid inimesi. Pal-
gatulu on aga selline tulu, mida ei saa
varjata, mis on teada maksuinspektoril
tapselt. Sellest on tingitud asjaolu, et
palgasaajaid maksustatakse teravamalt kui
mittepalgasaajaid. Kuigi mittepalgasaaja
ei taha sihilikult oma tulu varjata, on mak-
suinspektoril raske seda tdpselt kindlaks
teha. Seepdrast oleks vdga oiglane, kui
nendele maksumaksjatele eriline kergendus
antaks, nagu seda ndgi ette Rei valitsuse
poolt esitatud eelndu.

L. Johanson (stp): Rkl. hiarra Laar-
man toetas 10-protsendilist mahaarvamist
selle eeldusega, et iiks kiimnendik muna on
ikkagi parem, kui tithi koor. Kui meie
aga seda muna vaatame, siis ndeme, et tal
on kiill koor ja sisu ka, aga selle koore
saavad vdikesemate sissetulekutega ini-
mesed, kuna sisu ldiheb suuremate tulude
saajatele.

Hirra rahaminister pohjendas seda iihe-
sugust protsenti sellega, et on tarvis kaitsta
suuremate maksjate kolblust, hoida neid
kolblise langemise eest, see on selle eest,
et nad kuritegevusele ei kalduks ja oma
tulu ei varjaks. Muidugi see on ju viga
inimlikkude arvamistega ldbiimbunud vote,
taiesti inimlik, voibolla sotsiaalpolitiliselt
seisukohalt tdiesti Oigeksmoistetav. Aga
kiisimus on selles, kas see tagajargi annab?
Kas see 10 protsenti suuremate tulude saa-
jate juures toob mingisuguse murrangu
nende kdélblises elus, sellejuures tuleb véga
kahelda. Voibolla, kui nad ndevad, et
selle asemel, et neid korrale kutsuda ja
sundida seadusi austama, neile vastu tul-
lakse, et see isegi siivendab seda korrupt-
sioonilist ndhtust, véibolla isegi aitab
kaasa, et nad edaspidi veel rohkem oma
tulu varjavad selle eeldusega, et pérast-
poole veel paremad ,kolblised abindoud“
ehk tarvitusele voetakse, kui kdesolev sea-
dus. Seda voiks jareldada. Meil on piis-
titatud niisugune progressioon; leitakse, et
selles puudusi on ja, ilina et neid korval-
dataks, vdhendatakse tulumaksu iihesuguse
protsendiga sellel, kes iildse midagi var-
jata ei saa ja ka sellel, kes niikuinii iihe osa
oma tuludest varjab. Need, kes varjata ei
saa, on palgatodlised ja teenijad. Nende
sissetuleku iilesandmine siinnib mitmekord-
selt, kuna teised, kes oma arveraamatuid
voivad pidada nii ja teisiti, nditavad nii-
sugust tulu, mida nad tahavad, palju vi-

PSeEd)

hemal méadral, kui neil tegelikult on. Neile
inimestele, kes voivad oma tulu varjata,
kes rohkem tulu saavad, see on oma iilal-
pidamiseks rohkem kulutada vodivad, kes
saavad miljoneid aastas, annab see seadus-
eelndou rohkem soodustusi, kui neile, kelle
palgatulu vaevalt selleks jatkub, et péde-
vast-pdeva elada. Kui tahaksime véhegi
seda ebadiglust seadusest korvaldada, siis
peaksime uue paranduse juurde vdtma,
mille mina teengt, nimelt
juurde votta § 141 jargmises re-
daktsioonis: § 141. Kui palgatulud
teevad vilja iile 509, maksniku kogu
tuludest, siis arvatakse palgatulu-
dest maksuvabana maha 25%, kuid
mitte iile 600 krooni.
Kéesolev paragrahv ei ole mak-
sev juriidiliste isikute kohta.
(K. Pats, pol: Kui iiks raamatupidaja
on juriidilises isikus, kas ta kohta ei kai
Temal on palgatulu.

Aruandja R. Kuris (lopusdna): RKI.
Johanson esitas sddrase ettepaneku raha-
asjanduse komisjonile, kuid selles oli pro-
gressioon teistsugune. Rahaasjanduse ko-
misjon vaatas selle 14bi ja ei saanud seda
pooldada. Pohjuseks olid jargmised asja-
olud: Meil, nagu seda Majanduseministee-
riumi esindaja teatas, oleks vdimalus mak-
sualandamist 10% vorra 1dabi viia 1930.
aastast alates. Teatavasti on maksulehed
valmistatud, need on maksuametites olemas
ja saadetakse kuni juunikuu keskpaigani
laiali. Sellepédrast terves selles valmistatud
materjalis nii pohjalikke muudatusi tuua
mitmesuguste progressioonide n&ol oleks
voimata, ja see paneks hulga ametnikke
toole, ja seda ei saaks tdnavu aastal dieti
1dbi viia, kuna aga 109 alandamise ldbi-
viimine on tdiesti modeldav ja lihtne, sest
valjaarvatud maksu juurest eraldatakse
lihtsalt 10%, ja see ei tee tehniliselt ras-

- kusi.- (L. Johanson, stp: Kas 10% on

kergem, kui 159 maha arvata?) Kiimnen-
dik arvude arvestus on tehniliselt. lihtsam.
Teistsuguse Pprogressiooni ldbiviimine ra-
haasjanduse - komisjoni arusaamise jargi
oleks tulumaksu alandamise edasiliikkamine
kdesolevalt aastalt tulevasele aastale. Mina
rahaasjanduse komisjoni aruandjana ei saa
tihineda rkl. Johanson’i ettepanekuga. (L.
Johanson, stp: Mispdrast teine num-
ber halvem on kui 107?)

Juhataja: Rkl Johanson on oma
viimast ettepanekut tdiendanud sissejuha-
tusega jargmiselt:

II. Tulumaksu seadust (RT 63/64
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— 1920, 78 — 1922 ja 149 — 1924)
tdiendatakse jargmiselt:
§ 141. Kui palgatulud teevad vilja
iile 50% maksniku kogu tuludest,
siis arvatakse palgatuludest maksu-
vabana maha 25%, kuid mitte iile
600 krooni.

Kéesolev paragrahv ei ole mak-
sev juriidiliste isikute kohta.

Majanduseminister ], Zimmer man n:
See parandus-ettepanek, mis hirra Johanson
tegi, ei ole mulle vastuvdetav, sest mitte
iksi alamates astmetes ei ole tulumaks
palga sissetuleku maks, vaid ka suurema-
tes astmetes, pealegi ei ole mul selleks ka-
tet, siis ldheb suureks puudujddv summa,
ja seda ei saa lubada. (A. Oina, stp
vahelhiiiie.) Jah, selleks on katet.

Aruandja R. Kuris (I6puséna): Lugu
on nii, et rkl. Johanson’i poolt esitatud teine
osa ei ole kuidagi loogilises vahekorras ole-
va seadusega, kuna ta seda seaduse para-
grahvi kui niisugust dra ei muuda. (L.
Johanson, stp: Missugust?) § 14. (L.
Johanson, stp: Ei ole tarvis muuta.)
Endine olukord selles § 14. jddb maksma,
ja need olukorrad minu arvamise jdrgi on
vastolus. Selge on see, et see kiisimus ei
ole rahaasjanduse komisjonis kaalumist
leidnud. Harra Johanson oli rahaasjanduse
komisjoni liige ja oleks vdga hésti voinud
selle kiisimuse komisjonis ette tuua, kus
seda voimalik oleks olnud kaaluda. Aga
kui niiiid Riigikogus, kus kiisimus juba II
lugemisel, ootamata parandus tehakse sea-
duse teise paragrahvi kohta, mida kaalutud
ei ole, ja mille kohta seisukohta ei ole saa-
dud votta, siis rahaasjanduse komisjoni ni-
mel ei saa mina sellega ithineda. (L. J o-
hanson, stp: Il ja HI lugemisel v&ib
viga hésti parandusi teha.) Selleks ko-
misjoni andmine tdhendaks aga maksu-
alanduse edasiliikkamist.

L. Johanson’i ettepanek § 1. kohta
liikatakse tagasi.

§ 1 voetakse vastu

L. Johanson’i ettepanek .1II
kohta liikatakse tagasi.

Juhataja:.Seaduseelnou II lugemi-
ne on lopetatud.

Vaheaeg kl. 19.03 min. — ki

0sa

19.30 min.

11. Maanteede seaduse muutmise seadus
— II lugemisel.
(I osa § 18 ja § 7-a.)
Omavalitsuse komisjoni aruandja O.
Suursoo6t: Lugupeetud Riigikogu liik-

med! Riigikogu poolt anti § 18 enne II
lugemisel vastuvotmist uuesti ldbivaatami-
seks ja kaalumiseks omavalitsuse komis-
joni. Omavalitsuse komisjon, kaaludes se-
da paragrahvi, pidas silmas, et Maanteede
seadus iildiselt korraldab teid, mis asuvad
maakondade piires. Seda on juba niha
Maanteede seaduse iildisest mdttest, ja eri-
ti iitleb seda Maanteede seaduse § 5, ni-
melt et maanteed — I klassi teed — méé-
rab Vabariigi Valitsus Teedeministri ette-
panekul, dra kuulates vastavate maavoli-
kogude arvamised ja ettepanekud; II klassi
teed mddrab Teedeminister, dra kuulates
vastavate maavolikogude arvamised ja ette-
panekud; III klassi teed madirab maavalit-
sus, dra kuulates vastavate vallavolikogude
arvamised. Sellest vo6ib jireldada, et
Maanteede seaduse alla kdivad teed, mis
asuvad maakonna piires, ja kuhu ulatub
maaomavalitsuse ja vallaomavalitsuse voim.
Viljavottena sellest koneleb Maanteede
seaduse § 18 linnadest ja alevitest, ning
puudutab neid kitsal alal, nimelt selles
osas, mis puutub ldbistavaisse teisse ale-
vite piires. Seal vdidakse maanteede ka-
pitalist toetust anda. § 18 ei muuda aga
alevi ja linna seadusi, samuti Ehitusesea-
dust, mille jargi on kdidud alevite ja lin-
nade teede rajamisel. Teed, nii linnades
kui alevites, mdidratakse kindlaks vastava
linna ja alevi plaani kohaselt. Alevi piir-
konna plaani ja selle muudatused kinnitab
Kohtu- ja siseminister alevivolikogu ja
maavolikogu otsustel. Peale selle méira-
vad aleviomavalitsuse vdimkonna alevi
piirkonnas teede alal aleviseaduse § 3 pp. 1
ja4 ning §§ 5 ja 6 ja Ehituseseaduse § 177.

Niiiid touseb kiisimus, kas on Ehituse-
seaduse §§ 181—184 maksvad alevite koh-
ta. Selle kohta voib kahtlus tekkida, ja ka
omavalitsuse komisjonis I14ksid arvamised
siin lahku, kuid Teedeministeeriumi esin-
daja teatas, et nad on seni nende paragrah-
vide jargi talitanud ka alevite teede suhtes.
Maanteede seadus, kui niisugune ei loo siin
mingisugust uut normi, ja sellepdrast loo-
deti, et ka edaspidi talitab Teedeministee-
rium alevite teede suhtes nende paragrah-
vide jdrgi, samuti kui linna teedega. Nii
siis vOib Gelda, et alevite suhtes ei ole
maksvad teised Maanteede seaduse para-
grahvid ega kitsendavad médrused.

Eriti oli see tihtis sellepirast, et rkl.
hédrra Schulbach’i poolt toodi ette kartus
alevite kohta nende teede piires kraavide
ja ehituste piistitamise suhtes.

Komisjonis selgitati, et aleveid see ei
puuduta, kiill aga alevikke. (J. Voi-
man, stp: Mis tehakse olemasolevate ma-
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jadega?) Olemasolevate majadega, see
tihendab alevikus? — Olemasolevaid maju
ei saa maha lohkuda, Maanteede seadus ei
ole seda ette ndinud, sest seadus on tule-
viku kohta. Peale selle on alevikus plat-
sid ja nurgad iseenesest juba 6ige laiad.

Koike seda arvesse vodttes leidis oma-
valitsuse komisjon, et linnades teede ehi-
tamise ja korrashoiu puhul on Teedeminis-
teeriumil voimalus soovikorral toetust méa-
rata Maanteede seaduse §§ 17.. ja 21.
alusel. Uks rdagib sildadest ja teine tee-
dest, sellepdrast otsustas omavalitsuse ko-
misjon § 18. teise 16ike kustutada. Esi-
mene 10ige voeti sisuliselt muutmata kujul
vastu, vilja arvatud viike redaktsiooniline
parandus.

Kui niiiid see paragrahv omavalitsuse
komisjonis arutamisel’ oli, siis tousis seal
teine kiisimus, nimelt oli andmeid, et Maan-
teede seaduse § 7. on monel pool mdistetud
nii, et endiste klassiteede osasid, mis niiiid
laiemad, kui Maanteede seaduse § 7. ette
ndhtud, on hakatud omavoliliselt kitsamaks
tegema, kas iileskiindmise v6i monel muul
teel. Neid on hakatud kitsendama selle
minimaalnormini, mis § 7. ette ndhtud.
Niiiid, kus selle muutmise seaduse § 7.
ettendhtud laiust I klassi teede kohta on
veel vidhendatud, siis vois tekkida kartus,
et seda paragrahvi kasutades hakatakse I
klassi teede laiust omavoliliselt viima mi-
nimaalse laiuseni.. Omavalitsuse komisjonis
toodi ette juhte, kus see juba siindinud,
ja Teedeministeerium oleks voimetu selle
vastu voitlema. Sellepédrast vottis omava-
litsuse komisjon veel iihe tdiendava para-
grahvi — § 7-a — sisse, milles ette ndh-
tud, et klassiteed peaksid jddma muutmata
laiusesse, kuni nad pole Teedeministeeriu-
mi poolt parandatud vGi timber ehitatud.
Neid ei tohi omavoliliselt kitsamaks teha,
kui ainult Teedeministeeriumi poolt ette-
ndhtud laiuseni.

Need muudatused vottis omavalitsuse
komisjon vastu, ja seega oleksid §§ 7-a ja
18, mis tulid omavalitsuse komisjonist ta-
gasi. Arvati, et § 7-a voiks votta kas § 7. teise
l6ikena, voi jélle seaduseelnou III osana.
§ 7. teise loikena oleks seda raskem vbtta,
kuna § 7 juba II lugemisel vastu vdetud.
Sellepédrast arvan, et oleks odigem tédien-
dada kiesolevat seadust kolmanda osaga.

A, Kiarner (stp): Viaga austatud
Riigikogu liikmed! Omavalitsuse komis-
jon on otsustanud kustutada § 18. teise
16ike, mis koneles abiandmisest linnadele,
kui tuleb ehitada teid linna administratiiv-
piirkonnas. Minu arusaamise jargi ei ole

selle 16ike kustutamine mitte Giglane. See
paistab iilekohtusena seepédrast, et meil lin-
nad maksavad vdga suuri makse teedekapi-
talile, ja kui linna administratiiv-piirkon-
nas olevate teede jaoks ei anta toetust rii-
gi poolt, siis voib tekkida juhtumisi, kus
korrashoitud klassiteed kuni linna admi-
nistratiiv-piirini, linpa administratiiv-piir-
konnas voivad muutuda ldbipddsematuks.
Isedranis viikesed linnad ei suuda neid tee-
sid korras hoida, ja seeparast loomulikult
peaks ministeeriumil voimalus olema appi
tulla, médrates riigi teedekapitalist toetust
linnadele teede parandamiseks ja korras-
hoiuks.

Siin seletas komisjoni aruandja, et see
kiisimus on juba lahendatud Maanteede
seaduse §§ 17. ja 21. § 17 iitleb, et an-
takse erilist toetust riikliku tdhtsusega sil-
dade ehitamiseks, ja § 21. vastav loige
rddgib ainult teedemasinate muretsemisest
ja selleks toetuse andmisest, kus muu seas
on oOeldud, et antakse selleks erakorralist
toetust maakonna- ja linnavalitsustele. Ja
see on koik.

Igaiiks, kes maal elab, tunneb meie
vaikesi linnw, kui suur nende joud on.
Tihti on linna administratiiv-piirkonnas tee-
osi, mis-oma 2—3 kilomeetrit pikad, mis
klassitee jdtk on. Arusaadavalt ei suuda
vdikelinn neid omal kulul korras hoida ndn-
da, et need teed ldbikdidavad oleksid. Nai-
teks Kuresaare linna administratiiv-piires
on kaks 2—3 kilomeetri pikkust maanteed
— Loode ja Roomassaare — mdlemad on
viaga tarvilikud, sest' neid tarvitab enam
kui pool Saaremaad. Seniajani oli isedra-
nis 2 km pikkune Loode maantee nii poh-
jatu ja vilets, et vankrid ldksid {imber, koor-
maveost polnud juttugi. Aastat kaks ta-
gasi madras Teedeministeerium toetust, ja
hiljuti seati see tee korda. Kui linnal ei
ole teede parandamiseks summasid, siis l1a-
hevad need teed jélle sddrasesse viletsasse
seisukorda, nagu nad olid enne. Peab veel
iitlema, et see ei ole sugugi maa huvi, kui
nendel teedel linnade ldheduses, kus suur
liikumine, ei pddseta vankriga 1abi. Prae-
guse Maanteede seaduse jargi ei saa mi-
nisteerium linnade administratiiv-piirides
olevate teede parandamiseks toetust anda,
sest seaduse § 21. nideb ette erakorralisi
juhtumisi ja § 17. riiklikku tdhtsusega tee-
de ehitamist. Sellepdrast teen ettepaneku

§ 18. juurde votta teine 10ige jarg-
miselt: Teede ehitamiseks ja kor-
rashoiuks linnade administratiiv-
piirkonnas vo6ib Teedeministeerium
anda toetust Teedeministeeriumi
teedekapitalist.
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See tahendab, et Teedeministeerium
vOib anda tarviliku tee parandamise jaoks
toetust, mis ei pruugi olla iga-aastane ja
ei ole sunduslik. See oleks minu arvates
oige teguviis, kuna selle ettepaneku vas-
tuvotmine vastaks 0igluse pohimottele, ja
linnad ei voiks oelda, et nende huvid on
tagaplaanile jdetud.

Aruandja O. Suurs6 6t (Iopusdna):
See ettepanek on tdpselt samasugune, mis
oli § 18. Il 16ige, ja just § 18. Il 1Gike vas-
tu rdadgiti ning anti sece enamusega tagasi
omavalitsuse komisjoni, et seda seal {iim-
ber tootada ja et selgusele jouda, kas on
Teedeministeeriumil voimalus linnadele tee-
de ehitamiseks ja korrashoiuks toetust an-
da, kui see Idige vilja jatta. Omavalitsuse
komisjon leidis, et voimalus selleks olemas,
ja seepdrast kustutas teise I6ike. Peale
selle on seal 6eldud ,linna administratiiv-
piires’. Meie viikesemates linnades, eriti
noortes linnades, uuemates linnades, mis
vabariigi iseseisvuse ajal tekkinud, .ei ole
ehitusepiirkondi olemas, vaid koik on admi-
nistratiiv-piirkond. Selles mdttes laieneks
see terve linna territooriumi peale, ja see-
pdrast ei saa omavalitsuse komisjoni nimel
rkl. Kérner'i ettepanekuga iihineda.

Juhataja: (Hidletatakse.) Rkl
Kéarner'i ettepancku poolt on 23 héilt,
vastu 21 héilt, seega ettepanek vastu voe-
tud. .(J. Soots, pol: Sedelitega!) Nou-
takse sedelitega hdgletamist. (Hddle-
tatakse.) Poolt on 28 hiilt, vastu 29
hddlt — ettepanek on tagasi lii-
katud.

(Haadletatakse.) §

18 onvastu
voetud, g

Aruandja O. Suurs6o6t: Kuna § 7
Il lugemisel juba vastu voetud, tuleks votta
§ 7-a juhataja arvamisel mitte § 7-a-na,
vaid § 18-a-na, selle eeldusega, et II lu-

gemisel seda voiks liita § 7. teiseks
16ikeks.
Juhataja: (Hddletatakse.) §

18-a (komisjoni ettepaneku §
vasitr-voetid

7-a) on

Téiendava paragrahvi 18-a vastuvotmi-
sega kujuneb I osa sissejuhatus jirg-
miseks:

»Maanteede seadus (RT 48 — 1928)
tdiendatakse § 18-a. ja sama sea-
duse §§ 7, 18, 80, 36, 38 ja 60

muudetakse ‘ning pannakse maksma
jdrgmises redaktsioonis:‘.

(Hédletatakse.) [ osa sisse-
jubhatus on vastu véetud.

Seaduseelnou II lugemine on Idpetatud.

12. Meistrite, dppinud tdéoliste ja toostus-
opilaste seadus — Il lugemisel.

Haridusekomisjoni arubandja et Oekeer
Uldkomisjoni kaasaruandja M. Pung.

(Pealkiri.)

M. Martna (stp): Viga lugupeetud
Riigikogu liikmed! Ma votsin selle sea-
duse pealkirja puhul veel sona, et mdne
niisuguse asjaolu peale selles seaduses nii-
data, mis kiill tema komisjoni tagasiandmist
vajab. Meie kidsitooringkonnad, kelle poolt
see seadus oma algatuse on saanud, on li-
gemale 3 aastat selle seaduse kallal téod
teinud, see on mitmes komisjonis olnud, on
iihe Riigikogu kéest teise katte ldinud, ja

-ometi, kui ligemalt selle seaduse ja tema

iseloomu peale vaatame, siis peame tunnis-
tama, et siin vdga segaseid paragrahve lei-
dub, mis parandamist vajavad. Kdigepealt
on kiisitav, kas selle seadusega seda kiitte
saadakse, mis sihiks on vdetud. Kahtle-
mata piiiitakse selle seadusega peaasjalikult
meie kdésitéoolusid parandada, hoolimata
sellest, et § 1 kisitoost ei konele, vaid

kogu toostusekompleksist, vélja vdetud
pollumajandus. Nimelt on seaduses oel-
dud: Vilja voetud pdéllumajandustoostus.

Juba seegi lause voib ndidata, et seadus
ei ole kiillalt selge. Kas on mdeldud pdl-
lumajanduslik t6dstus voi pdllumajandus?
Kui on mdeldud pollumajanduslik todstus,
nagu saevabrikud, viinavabrikud, 6llevab-
rikud ja teised niisugused ettevdtted, siis
peame kiisima, mispirast peavad need sea-
dusest viélja jadma? Uldises mdttes pea-
me aga selle pohimdtteliku kiisimuse iiles
seadma, kas meil iildse on vdéimalik niisu-
guse seadusega parandada neid vigu meie
toostuses, nagu seda soovitakse? Kui me
paar inimpdlve tagasi vaatame ja kui me
votame tdnapdeva tegevuse vaatevinkli
alla, siis leiame, et praegusel ajal terve
meie toostuseelu on suurte muudatuste sees,
iia need ldhevad edasi — vaatamata sellaste
seaduseandluse katsete peale, paratamatut
kédiku omal kombel reguleerida tahta.
Vaatame ndaiteks raudteede ehitamise
moju umbes 60 aasta eest, kui meie maale
esimesed raudteed ehitati, siis ndeme, et
Tallinna, Narva ja Peeterburi vahel voori-
vate voorimeeste tegevusealad paisati iim-
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ber.. On teada, et n. n. ,voorimehed"
raudteed kirusid ja seda maapdhja sajata-
sid, kahetsedes, et seda paganat dra rik-
kuda ei saanud. Ja kui tdna vaatame ja
piiiiame selgusele jéuda, kuhu meie troska-
pidajad-voorimehed on jddnud, siis ndeme
jallegi, et autod on selle tegevuseala &ra
kaotanud, fimber touganud, ja sellega iihes
on ka moned teised téoalad kadunud. Tar-
tus nditeks ja ka Tallinnas oli niikaua, kui
troskavoorimehed elasid, terve rida té6ko-
dasid, kus troskasid lakeeriti. Kuna niiiid
neid enam lakeerida ei ole, siis on ka mai-
nitud tookojad kadunud! Ehk vaatame
kingseppa, siis ndeme, et kingseppmeister
tdnapdev on vdlja suremas, on jddnud ji-
rele kingsepa nime all saapalappija, pa-
rema nimega saapatallutaja. Praegu te-
hakse vabrikus sajad ja tuhanded paarid
saapaid pdevas valmis, ja kingsepp kui ké-
sitodline ei tule siin enam kone alla. Isegi

saabaste lappimine on masina kitte vii- |

dud, nagu me neid n. n. ,Kiirkdigu“ nime
all tunneme.

Kui vaatame kodumajapidamist, siis
ndeme isegi siin, vanast kinni hoidva talu-
majapidamise alal, et ka on viimaste aas-
takiimnete jooksul suured muutused pdeva-
korrale tulnud. Kuna varematel aegadel
taluperenaine oma tiitarde ja naisteenija-
tega ohtul hilja ja hommikul vara villa
kraasis, takku, linu, isegi kanepit ketras
ja kudus j. n. e., on see t00 tdnapdev iisna
viaheseks jddnud, vo0i koguni juba tdiesti
kadunud.

Rétseppmeistri todkoja peale vaadates
leiame, et ka tema tegevuse iseloom on ko-
guni teiseks saanud. Ratseppmeister nii-
sugusena, oma sellidega ja Opilastega, kes
varemalt iihise perekonnana koos elas,
kaob ikka rohkem ja rohkem, jdddes koguni
tahaplaanile. Asemele tulevad suured riie-
temagasinid, nende pidajad ei ole enam
ritseppmeistrid, vaid on’ kaupmehed ja
peavad endal héstikoolinud juurdeldikaja,
kes aina juurde 16ikab. Loigatakse sajad
ja tuhanded riided juurde ja viiakse sealt
vdikestesse: rdtsepatdokodadesse valmis-
omblemiseks. Mainitud pisikesed tooko-
jad on sageli pisikeste ndelatéoliste elu-
korterid, kitsad ja viletsad. Seal dmblevad
naised ja lapsed, omad ja vG0rad kaasa
— ilma tarviliku tervishoidliku jarelvalveta
ja — sona tosises mottes niljapalgaga.
On higimeistreid, kes kogu Pelgulinna ja
moéne muu aleviku néelatéolistele ,,t60d
annavad“ ja kes oma toovotjaid ddrmiselt
kurnavad. See on kodutéé — Heimarbeit
— ja see on tdielikult teisele alusele nih-
kunud, kui riatseppmeister meil alles mone-

kiimne aasta eest oli; tdhendab, rédtsepatoo
alal ndeme sedasama, nimelt et on teistsu-
gused tootegemisviisid ja teistsugused va-
hekorrad arenenud, mida meistrite seadus
tagasi kruvida ei suuda. Ja kaugelt suu-
rem osa kodutocd tegevaist noortest ini-
mestest ei kuulu meie eeloleva seaduse alla,
vaid jddvad siit viljapoole — ka' siis, kui
see seadus peaks vastu voetama.

Tisleritooga on umbes niisama. Kuna
tislermeister varematel aegadel to6 tarvita-
jate poolt tootellimisi vastu vottis ja nende
jargi valmistas, siis on niiiid asi teiseks
muutunud; mitte ainult, et niisugune suur
vabrik, nagu Tallinnas Luther’i vabrik, suure
osa mooblitoost dra teeb, vaid mooblitis-
leri todala on suuremalt osalt magasini voi
kauplemise to6ks muutunud. Isegi puusir-
gid valmistatakse ,,suurel viisil“, en gros,
viikestes tookodades suurematele maga-
sinidele.

Juurde tulnud on mdned tédalad. Minu
teada on meie vdikestes linnades viimastel
aastatel juurde tulnud suka, villaste jak-
kide, iilikondade ja ka kangaste kudumise
tookojad. Eriti suka ja jakkide kudumise
juures tarvitatakse masinaid, ja masina-
omanik votab enesele noori tiitarlapsi t60-
le. Kas need tiitarlapsed ka opilased on
ja selle seaduse alla kuuluvad voi mitte,
selle iile kdesolev seadus otsekohest selgust
ei anna. Néihtavasti ei ole seadusevalmis-
tajad sellele moelnudki! -

Mis puutub kiesoleva seaduse § 1., 2.,
3. ja 4. loikesse, siis oli sellest juba eelmi-
sel korral jutt, et koik need tovalad, mis
siin iiles loetud, kuuluvad selle seaduse
alla. Aga kui lihemalt vaatleme, siis ei
ndi see ometi nonda olema. Mina ja minu
parteiseltsimehed palusime tdna asjatund-
jaid oma rithma koosolekule, kes meile se-
letusi andsid niipalju kui aega jatkus, nimelt
Tartu kutsekooli juhataja ning koolindunik
hédrra Kiivet. Seal selgus, et need asjatund-
jad asja kohta kiill arvasid, et ndit. liihe-
maaja, vabrikute Opilased selle seaduse
alla kuuluda ei voi. 16. paragrahvis on
mdrgitud, et Oppeaeg ei tohi iile 4 aasta
kesta. Kuid alammaiidra ei ole nimetatud.
Ma kiisisin asjatundjailt, kuidas nad arva-
vad, kas kuuluvad selle seaduse § 1. jargi
suured vabrikud, nagu Kreenholm ja teised
ketramise ja kudumise vabrikud ja metalli-
t66 vabrikud oma Opilastega ka selle sea-
duse alla, s. o. need &pilased, kes mainitud
vabrikutes tootavad, kaesoleva seaduse
alla. Asjatundja iitles, et tema arvates
vabriku oOpilased siia alla ei kuulu, ja ar-
vas, et opilased alla 1-aastase Oppeaja selle
alla ei kuulu. Téahendab, asjatundjad ei
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voinud selget vastust anda, vaid nad ,,ar-
vasid“ ainult ndnda, ja seadus ei anna sel-
lele ka selget vastust, vaid jatab kiisi-
mused lahendamata,
luste valda.

Juba mineval korral tihendati sellele,
et § 1. neli IGiget vidga palju, s. 0. kogu
toostuse selle seaduse alla votta voi ula-
tada tahavad, kuna oimeti koik siia alla ei
mahu, ega ndhtavasti ka siia méeldud pole,
ja kui me 16puks selle seaduse otstarvet
kiisime ja nimelt enestele kiisimuse vastu-
seks ette paneme, kas selle seadusega on
moeldud niisugune kord maksma panna,
mille alla tootegijad-meistrid ja nende &pi-
lased sunniviisil kuuluvad, v6i on see va-
baks jdetud, s. o. ainult neile, kes ennast
meistriks ja Oppinud to6liseks registree-
rida tahavad lasta voi mitte, siis sellele ei
andnud kindlat vastust meie asjatundjad,
ega ka seaduse tekst, vaid seadus regle-
menteerib ainult, et meistrid, ‘oppinud t66-
lised ja toostusedpilased on need, kes en-
nast niisugustena registreerida lasevad. Kui
on niisuguseid ettevotjaid ja Opilasi, kes
ennast registreerida ei taha lasta, siis selle
kohta seaduses mingit sundivat sanktsiooni
ei ole, vihemalt ei ole mina seda leida voi-
nud. Sellega puudub seadusel kiskiv, sun-
div joud. Niisugusena jiaab ta vaga soovina
paberile. Ja tsunftikorralduste sdpradel tu-
leb - parast ettekujutuses vigu otsida, mil-
listega seaduse puuduvat moju seletada ja
edasi manada.

Juhin tdhelepanu veel iihele teistsugu-
sele puudusele. Koneldakse nimelt kolmes
kohas sellest, kellel on 6igus 8petada toos-
tuseopilasi.  Koigepealt § 4. deldakse:
»Meistril on 6igus Opetada toostusdpilasi.”
§ 9. deldakse: ,,Oppinud toclisel on digus
iseseisvalt Opetada toostusopilasi ettevot-
tes, kus ei ole iile kolme toolise, dpilased
iithes arvatud.” § 14. kdneleb samast asjast
ja seda nimelt pealkirja all: , To0stusopi-
lased. To0stusdpilasi voib pidada toostus-
ettevottes, kus praktilise kutseoskuse Gppi-
mine ja vastavatel tehnilistel abindudel
praktiseerimine voimalik ja kus tegelik t60
juhataja omab inseneri, meistri, vdi Oppi-
nud toolise (§ 9) kutsealal, millel teostub
opilaste dpetamine, ... Siin on koma, hoo-
limata, et jargneb midagi muud, kui poo-
lelijdetud lause oletada laseb, kuna tekst
edasi lausub: ,iihe aasta kestel, arvates
kdesoleva seaduse maksmahakkamise pae-
vast, voib toostusliku kutseoskuse ndukogu
oma drandgemisel lubada &ppelepingu sol-
mimist ettevottes, mille valdaja voi tegelik
toojuhataja omal erialal on vdhemalt kuus
aastat isiklikult todétanud v&i sama aja

koiksuguste voima- |
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kestel juhtinud toostusettevotet sel alal,
kuigi ta ei oma meistri ega Oppinud too-
lise kutset.

See seaduse IV eriosa tahab kdéneleda
toostusedpilastest, aga nagu meie ndeme
koneldakse ka siin sellest, kellel digus on
opilasi pidada. Minu arvamise jargi asi ei
kannata selle all, vaid saab selgemaks, kui
see kiisimus iihte kohta, iihte paragrahvi
paigutatakse!

Siis on § 9. juures veel iiks teine sega-
duse p&hjus, nimelt: ,,Oppinud toolisel on
oigus iseseisvalt oOpetada toOstusdpilasi
ettevottes, kus ei ole iile kolme toolise,
opilased iihes arvatud.” Siin ei ole deldud,
kas mainitud Oppinud to6line ise on ka
mainitud kolme todlise sekka arvatud voi
ei ole. Edasi ei ole deldud, kas ettevotte
valdaja voi omanik ka sinna hulka kuulub
voi mitte. Sellest oleneb ju vidga palju.
Kui 6ppinud té6line ka nende kolme hulka
kuulub, siis on ainult kahe Gpilasega tege-
mist, ja kui ettevotja ka veel sinna kuulub,
siis on seal ettevotja, Oppinud tédline ja
fiksainus Opilane. Kas on nonda voi teisiti
moeldud? Kui tahetakse asja nonda regle-
menteerida, siis ei tohi kiisimusi nénda
lahtisteks jatta.

§ 10. juures — meie ridades on ka ka-
sitoolisi, endisi ja ka praegusi kéasitoolisi
— meie lugesime, uurisime ja kuulasime,
ja ei saanud sellest ometi histi aru. § 10
on jdrgmine: ,,Oppinud toolise kutseeksami
vGib diendada toostusopilane dppeaja moo-
dumisel, kui ta avalikdigusliku to6stusdpi-
laste kooli voi selle aset tditvad avalikdigus-
likud kursused on Idpetanud.” Meie arva-
mine oli, et see ei vo6i nonda olla, sest siin
noutakse kahekordset oppimist. Kui ini-
mene peab oma Oppeaja meistrittokojas
1dbi tegema, arvatavasti Gpib ta siis ja tun-
neb oma t60d ning peaks véima eksamile
minna, nondasama ka teine, kes koolis
sedasama opib, voib ka eksamile ilmuda.
Aga meie asjatundvad koolidejuhatajad se-
letavad, et Opilasel peab olema v6imalus
saada koolis teoreetilist Gpetust. See niis
meil iiks segane punkt olema, mida selge-
malt tuleks véljendada. Mina isiklikult olen
vaga selle poolt, et tooopilane dppeajal ka
koolis peab kdima. Seadus peab sclle aga
selgelt ette nidgema, et kellelgi kahtlust ei
tekiks.

Siia juurde tuleb aga asjalugu, et teine
Opilane, kes kaugemail maanurkes Gppinud,
kus vastavaid koole ei ole, vdib ilma selle
noudmise tditmata eksamile ilmuda! Kuigi
see eriasjaoludest on tingitud, paistab see
ometi nii, nagu asetaks seadus metsatagus-
tenurkade Opilased soodustatud seisukohta.



Ja see siinnib pealegi oskuse arvel, mida
ometi tahetakse tosta!

Teistes paragrahvides on pandud rohku
sellele, et toostusliku kutseoskuse ndukogu
voib meistrilt dra votta Opetamisdiguse, kui
tema poolt ilmuvad eksamile mitte hésti
ettevalmistatud opilased. Selle diguse voib
noukogu dra votta kolmeks aastaks. Siin
on ometi vdga piinlik see seisukoht, et kui
halvasti ettevalmistatud Opilased korduvalt
eksamile ilmuvad, siis tdhendab, et nad on
oma Oppeaja juures kahju saanud, ja see
tuleks heaks teha. Aga heakstegemisest ei
konele kdesolev seaduseelndu mitte midagi,
vaid ta rddgib ainult sellest, et inimesell
voetakse Opetamisdigus. Oletame, et inime-
sel on kolm toolist. Talt voetakse Opeta-
mise, iihtlasi sellega aga ka tdotegemise
voimalus. Mis sellest inimesest siis saab?
See tihendab majanduslikku surma! Sest
kui inimesel on t66d nelja toclise jaoks,
siis ei saa ta seda ometi valmis teha iihe
inimesega. Ta peab siis tootegemisest loo-
buma!

§ 11 voimaldab ka nondanimetatud
toolistele” Sppinud todlise eksami Gienda-
mise. Meie teame, praegusel ajal on kisi-
to0 tegevusealal 4 kategooriat: meister,
sell, Opilane ja nondanimetatud todline,
ilma muu eriliigituse nimetuseta. Kuikau-
gelt niisugune tooline tood teha oskab,
seda keegi noukogu ega ametiasutus ei
kontrolli, see on tema enese ja ta meistri asi!
Sagedasti on need toolised aga viga osa-
vad toolised, ja seepdrast ndib § 11 olema
niisugune, mida meie pooldama peame.
See voimaldab ka niisugustele tdoolistele,
kellel mingit tiitlit ei ole, dppinud toolise
tiitli omandamist, kui neil voimalik on
kindlaks. teha, et nad neli aastat ‘iihel alal
on tootanud. Siin on aga konks. Uhel
voi teisel korral voib ju seda kindlaks teha,
et keegi on 4 aastat ithel alal téotanud, aga
igal juhul mitte. Seaduseandja peaks aga
sellega arvestama ja ette ndgema, et seda
nii holpsasti pole voimalik kindlaks teha.
Tuleks ainult eksamiga leppida, iikskoik
kas toooskus on 4 voi vdhema aastatear-
vuga saadud!

Seadus radgib testaat-raamatust, sel-
leks, et dppekdiku must-valgel jélgida. Kui
aga toolisel seda raamatut ei ole, ei ole tal
voimalik kindlaks teha, et ta kuskil neli
aastat on to6od teinud. Siis on veel moel-
dav voimalus, et moéni todline on kahel,
kolmel alal t66d teinud ja voib neil aladel
vaga hidsti tootada, seadus ei konele aga
sellest, kas niisugusel téolisel on voimalik

kahel voi rohkemal alal diplomit voi tunnis--
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§ 13 koneleb jargmist: , Toostusdpila-
seks loetakse algkooli kohuse téitnud isik,
kes astunud oppelepingu pdhjal toostuset-
tevottesse kidesolevas seaduses ettendhtud
tovala kutseoskuse Oppimiseks.*

Kédesolev paragrahv koneleb tdostusest.
Uldse ndib viimasel ajal ja eriti seaduseand-
luses piilie olema, kisitood nagu surnuks,
olematuks ndha. Siin v6ib ometi Gelda, et
on moeldud kisitood, vdibolla aga ka
toostust. Kuid toostus ja kisitoo on ometi
kaks iseasja, selle vahetegemise poolt peak-
sid ka teised olema.

Toostusedpilasega on nonda lugu, et ta
oma kangastelje, ketramisvértna juures ei
tarvitse aastaid oppida, vaid ta Opib selle
too lithikese ajaga kas Kreenholmis, sitsi-
vabrikus v6i mujal, sest see t06 on seda-
vort lihtne masinatéo, mis ainult lithiajalist
tdhelepanu vajab. Ja vabriku opilaste ning
vabriku direktorite vahel ei ole sellasest
,tihedast vahekorrast, millest seaduse se-
letuskiri koneleb, juttugi. Seadus ei anna
selle iile selgust, kas ta tahab todstuse, s. t.
vabrikuopilasi selle seaduse alla paigutada
vOi mitte.

§ 15. sonastuses ei ole seda leida, mis
seal olema peaks, et suuremat selgust saa-
da. § 10. koneleb kiill sellest, et Opilane
eksamile minnes peab olema sooritanud
nelja-aastase oppeaja ja iihtlasi olema kur-
sused 1abi teinud. Niiiid oleks paratamata
vaja, et seaduses oleks mddratud, kus ja
missugusel ajal Spilane koolis peab kdima.
Kuulsin tina, et Tartus olevat niisugune
kool, ja opilased kdivat seal kolm -fundi
kolmel o6htul koolis pérast seda, kui nad
pika pdeva tdokohtadel t60d teinud. Sea-
dus oleks selle asja pidanud hoopis selge-
mini véljendama ja mitte nii lepingutingi-
museks tegema Opilaste ja meistrite vahel.
Meile 0©eldi, et kooliskdimise sundus ja
kord on teises seaduses ette ndhtud —
toostuskoolide seaduses —, kuid seal ei ole
muud deldud, kui et valitsusel on G&igus
oma madrustega seda ja seda maksma pan-
na. Ta ei ole seda aga veel teinud ja kui
ta seda teinud ei ole, siis ei ole meil
praegu, kus seaduse vastuvétmine pédeva-
korral, aimu sellest, missugune kord ja
millal ta iikskord maksma hakkab. Selle
asemel ndeme, et ka selles seaduses mon-
dagi ametiasutuste midrata jdetakse, ja et
me palju peame pimesi vastu votma, mida
me aga enne peaksime selgesti iile néha
voima. Meil, kui tooliste esindajatel, on
huvitav teada, kas peavad ka vabrikudpila-
sed koolis kdima? Mina igatahes soovik-
sin, et ka vabriku noored toolised peaksid
koolis kidima, ja minu noudmine on selle-
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parast, et Opilaste korvale asetataks veel
teine kategooria, nimelt vabriku noored
toolised.

Edasi méidrab § 15., missugused tingi-
mused Oppelepingute sélmimise juures pea-
vad kokku sobitud olema. Aga siin puu-
dub asju, mis kahtlemata ka peaksid nime-
tatud olema, ja ilma milliste nimetamata
meie selle seaduse poolt mitte hidletada ei
vOi. Naiteks peaks ometi kindlaks miira-
tud olema, kui kaua &pilane pidevas tood
teeb, s. o. mitu tundi. Meil on ju kiill ala-
ealiste ja laste tootundide médr mones sea-
duses dra mddratud, aga siin on meil selle
kiisimusega otsekohe tegemist, ning sece va-
jab varjamata selget keelt. Opilased on
viaga mitmesuguses vanuses. Uks tuleb 14-
aastasena Oppima, teine 16- vd&i koguni 18-
aastasena. Siis peab ometi kindel olema,
mitu tundi 14-aastane Opilane téed peab
tegema, mitu 16-aastane j. n. e. Aga seda
ei leia meie sellest seadusest mitte, ja see
on iiks tema suur puudus.

Edasi on ometi juba kogu haritud ilmas
viisiks, et seadustega ka tooliste suvepuh-
keaeg kindlaks midratakse. Koik see oleks
pidanud ka meie seaduses ette nihtud ole-
ma, ja ei oleks tohtinud mitte ootama
jddda, et opilane ja meister omavahel
kokku lepivad. (Aruandja J. Fuks'i va-
helhiiiie.) See’ep’ see on, et mina selle
,»v0ib’ga” ndus ei ole, vaid nduan, et peab
- ,,peab® olema! ,V6ib“ ja ,,peab® on kaks
iseasja. Et ,,peab® puudub, seepirast on
see seadus puudulik. Edasi peab selles
seaduses suvepuhkeaja kohta 6eldud olema,
et see vdhemalt 2 nadalat ilma katkesta-
mata ja tasu edasimaksmisel kestab.

Siis on moodapdasemata tarvilik, et
seadus dra mdidrab selle minimaalse noud-
mise, mille peale Opilasel Gigus on sdogi ja
korteri suhtes. Ka korteri iselaad... (M.
Juhkam, toer: Kui palju hdid asju.) Kas
Teie panete seda imeks? Kuhu siis Teil
vabameelsus jddb? (J. Teemant, pdl:
Eks fta paberil ikka ole.) Meie ei taha,
et ta ainult paberil on, meie tahame, et ta
seaduses ankru peal oleks. Seepirast tu-
leks ka § 16 hoopis teisiti redigeerida. Seal
on Oeldud, et Oppeaeg voib kesta koige
rohkem 4 aastat. Ma tdhendasin juba sel-
lele, et nende inimeste Oppeaeg ei ole mii-
ratud, kes Opivad lithemat aega, ja minu ar-
vates oleks sellest kiill, kui iitleksime, et
Oppeaeg olgu midratud koige vdhem 6 ni-
dalat, ehk kui teie sellega ei lepi — siis
kaks kuud kuni kolme aastani, siis oleks
voimalik siia seadusesse paigutada ka neid
noori toolisi, kes vabrikutes tootavad. Kui
Opilane ei suuda monel ametialal 3 aasta

| Oppimisaja.
| dus ei lubal)

jooksul 16petada oma Oppimist, siis voiks -
kohalik toooskuse noukogu mddrata pikema
(Paremalt poolt: Sea-
Seepdrast tulebki seadus
muuta! Seadus on segane, ei kaugeltki nii
hea seadus, nagu teie, hdrra minister Hii-
nerson, iitlesite. (K. P ats, pol: Vahel on
ka segased seadused head!) Teie, hirra
Péts, motlete kiill tuttavat Preisi kdrgema
ametniku litelust: Sie wissen nicht, wie viele
Sachen werden durch das einfache Liegen-
lassen erledigt! (K. Pdts, pol: Es kommt
nicht auf das Warum des Warum an! —

Naer.)
Seepdrast oleks vaja ka seda paragrahvi
teisiti redigeerida. — § 22. on o6eldud, et

sarnasell korral, kui opilane Idheb iihest
tookojast voi ettevottest teise iile, siis v@ib
esimeses ettevottes ldbitehtud Oppeaeg ai-
nult siis arvesse voetud saada, kui esimese
ettevOtja vOi kohaliku todoskuse ameti poolt
on sellane mdrkus testaat-raamatusse teh-
tud. Minu arvates peaks seadus siin kau-
gemale minema. Seaduses peaks tdhenda-
tud olema, et Opilane v0i tema eestkostja
voib seda méarkust kohaliku toooskuse
ameti poolt nduda, vastasel korral on nii-
suguse markuse saamine védga kiisitav.

§ 23 p. 2 koneleb sellest, et dppeleping
voib teatud kordadel Iopetatud saada, kui
meister on kardetavas haiguses — § 28 p. 7
— vOi monel teisel pohjusel, aga seaduses ei
ole lausutud sonagi sellest, kas selle opilase
oppimist sel puhul kusagil mujal —ilma
kahjuta — jatkatakse, ja kes selgi puhul
opilaste huvide kaitsjaks on. Selle seaduse
raamis on Opilane norgem, igasugust kait-
set vajav pool. Seda ei pea seadus mitte
tarbeks silmas, vaid Opilane on jdetud tditsa
ta enese hooleks.

Edasi ei ole ka sellest seaduses midagi
lausutud, kuidas seda kindlaks teha, kas
moned meistrid kiilgehakkavalt voi karde-
tavalt haiged on vdi mitte. Ega siis sea-
dus ometi ei taha, et meistrid voi ettevot-
jad peaksid endid arsti juures labi vaadata
laskma? (Aruandja ]. F uks’i vahelhiiiie.)
Mul ei ole midagi selle vastu, aga siis peab
see seadusse paigutatud olema, muidu on
see Kkiisitav, samuti nagu on kiisitav see, -
mis § 26. iitleb, et teatavatel kordadel v&ib
dpilane enne dppeaja 1oppemist eksamile
pddseda, aga niisugusel korral peab t6o-
oskuse amet meistri arvamist kuulama. Mi-
nu arvates on aga lugu ikka nonda, et
meister oma nousoleku vaevalt annab, sest
kui Opilane Oppimises kaugemale jdudnud,
on ta meistrile seda kasulikum. Ja sar-
nasest kasust ei loobuta varem kui iganes
voimalik. :



Pean veel tihelepanu juhtima sellele,
et ka meie, ja eriti ka Tallinna todlised
viga huvitatud on sellest, et ametioskus
levineks. Mul on selleks silmapaistvaid
toendusi, nimelt on vilja antud kdsiraamat
Tallinna maalrite ametiiihisuse poolt. See
raamat on ligi 300 lehekiilge suur, selle
on ametiiihisus lasknud kirjutada ja triik-
kida. Sellest ndeme, kui suur huvi toolis-
tel ametioskuse levimise juures on. Uht-
lasi teatati mulle, et on praktilisi tookur-
susi ametiiihisuse poolt toime pandud. Osa-
vott on kiill viike olnud, aga see pole ime,
sest alguses ei voi see iildine olla. Uhen-
duses seega juhiksin lugupeetud Riigikogu
litkkmete tihelepanu ka sellele, et praegu-
sel ajal teistes maades ametioskuse politi-
kat ka teistel teedel aetakse. Ka piiiitakse
niisuguseid seadusi vidlja anda. Aga et
nendega suuri tagajdrgi oleks saadud, ei
tea mina- mitte. Kuid hdid tagajargi on
saadud ametiopetamise kursuste teel, mis
toime pannakse ja millest osa votma kohus-
tatakse tootatoolisi. Teistes maades on
tootatoolised kinnitatud. Nad saavad tea-
tavat toetuseraha seaduslikul alusel, ja nii-
sugustel kordadel, kui neile voimalik ei
ole tood juhatada, siis nad on kohustatud
tookursusest osa votma, ja teatavatel kor-
dadel, kui leidub isikuid, kellele arvatakse
kursusest osavotmine eriti tdhtis olema,
siis lastakse teda otsekohe — ilma todle sun-
dimata — kauemini kursusel edasi Oppida.
Nagu teate, ei taha see asi meil kuidagi
edeneda, aga iikskord peame ikkagi ka
sellele teele tulema ja joudma. See oleks
minu arvates praegusel ajal kohane, palju
rohkem tagajirgi anda lubav meetod, kui
see seadus, mida meie siin tahame vastu
votta. (Hariduse- ja sotsiaalminister J.
Hiinerson: Tootatoolistele  tuleksid
pollutdokursused toime panna. Ega meil
muud t66d neile anda ei ole.) Héarra mi-
nister, Teie ei saanud minu seletusest Oieti
aru. (Hariduse- ja sotsiaalminister J. H ii-
nerson: Sain kiill.) Teie juhite tdhele-
panu asja peale, mida ma Teile pean sele-
tama. Tallinnas arvatakse olema umbes
700—800 maalrit. Statistikat meil ei ole,
Teie ei kanna ju selle eest hoolt, ja ameti-
iihisused ei suuda iiksi statistika eest tar-
vilikku hoolt kanda, sellepdrast meie ei
tea kindlasti oelda, kuipalju iihel voi tei-
sel alal toolisi on. Neid 700—800 maal-
rit on suvel linnale tarvis; kui neid ei
oleks, siis jdaksid tood, mis tehakse suvel,
tegemata. Siigisel jddvad nad aga toota,
-— talvel leiavad neist kbige rohkem 100
inimest t6od. Ulejadnud 600 inimest voik-
sid seda tood Oppida, mida nad suvel tege-
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ma peavad. Kui Oeldakse, et nad ei oska
oma ametit kiillalt, siis tdhendab see seda,
et ei ole voimalust oppida. Kui me aga
anname neile vdimaluse Oppimiseks, an-
name neile toetust tootaoleku ajal, siis voi-
vad nad sel ajal, kui neil midagi teha ei

ole, kursusel ametit oppida. (K. Pédts,
pol: Ega nad igal talvel kursusel kidima
ei hakka.) Igal talvel, voi kahe talve

tagant, see oleneb kogemustest ja korral-
dustest, mis saadakse ja mis arenevad.
Igal talvel tuleb uusi inimesi juurde, ja iga
ametiala on niivort keeruline, et ka igal
talvel neil midagi juurde oppida jddb. Lu-
bage, hirra Pits, ma voin Teile mainitud
kadsiraamatut niidata, siin on ligi 300 lehe-
kiilge, ja ma voin Teile kinnitada, et ma
siit palju uut ja Oppimisvidrilist leidsin,
ja et minu endine ametiala on vdga muu-
tunud. (K. Padts, pol: Aga Teie mineval
korral samalt kateedrilt iitlesite, et selle
peene tooga pole midagi peale hakata.)
See jaib ka tdna piisima! Aga ega koike
peenemaid toid ka kursustel dra Oppida
ei saa. Siin on keskmine oskus tdhtsam!
Seda oppinud tooline liheb aga juba ilma
kursuseta edasi, peenemale todle iile, Kkui
tal neid teha tuleb.

Arvan, et ma nende méne nditega olen
kindlaks teinud, et selle seaduse komisjoni
andmine on tarvilik. Kuna seaduse tege-
miseks ligemale 3 aastat aega ldinud, siis
peaks ka niiiid veel aega olema. Kui meie
aga puuduliku seaduse vastu votame, siis
on pérast parandada palju raskem, kui
juba niiiid otsekohe seadus iimber todtada
ja selleks komisjoni tagasi anda.

Teen ettepaneku, i

seaduseelnou sotsiaalkomisjoni anda.

(Hariduse- ja sotsiaalminister J. Hiiner-
s on : Komisjonist ei tule mingit abi, seal
on seda kiill jahvatatud.)

Koolide peainspektor J. Kiivet: Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! - Ma piiiian
alguses vastata monele kiisimusele, mis
seadis iiles lugupeetud rkl. Martna. Votan
vast koige esiteks kiisimuse, kas iihel ja
samal isikul vdib olla meistri tunnistusi
rohkem kui iihel alal. Toon teatud paral-
leele teiselt alalt, niditeks voib iiks ja sama
isik olla inseneriks ja advokaadiks. Ei
ole kuskil deldud, et ei vdi olla kahel alal
meister; voib olla, kui on eksamid soori-
tatud.

Peatun iiksikute paragrahvide juures.

§ 1. kohta mirkis Iugupeetud hérra
Martna, et siin on loetelu liiga suur, siin
on viga palju alasid, mis ei kuulu kuidagi
kauase Gppimise alla. Teiseks ei ole mar-
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gitud, kui pikk Oppimise aeg kidib selle
seaduse alla. Loetelu on tdesti koige laia-
lisem, mis on vdimalik; ta on voetud tei-
sest seadusest, kus loetelu tarvilik. Aga
see ei tdhenda veel, et k&igil neil aladel
Oppimine lepingu alusel korraldataks, ja
koik need ndouded, mis seadus ette nieb,
koigil aladel ‘maksvad on.

§ 35. p. 1 mérgib dra, et todstuse kut-
scoskuse ndukogu koostab nende tésalade
nimekirja, millel Sppimine kdesoleva sea-
Ei ole otstarbekohane
tipselt votta need alad seadusse, mis prae-
gu kuuluksid selle seaduse alla; seda selle-
parast, et juba moéne aasta pidrast muutub
mone tdéOala Oppimine nii mehaaniliseks
ja lithiajaliseks, et ei tarvita lepingutao-
list oppimist.

Kui puuduseks loetakse seda, et ei ole
oeldud peensustes, kuidas Oppimise ajast
peale peab kuuluma Oppimise korraldus
lepingu alla, siis ei saa koiki iiksikasju
seaduses ette ndha. Ma olen lugenud palju
vdlismaa vastavaid seadusi ja pean tdhen-
dama, et need on iildised ja vdhem iiksik-
asju toodud kui kédesolevas seaduses: {ik-
sikasjad peavad seaduses ikkagi jddma
otsustada vastavatele asutistele, kus on
kompetentsed joud, nagu toostuse kutse-
oskuse noukogu ja toédoskuse amet, kus
molemad huvitatud pooled esindatud. Pean
tihendama, et iihes esialgses redaktsioonis
oli Oppimise aeg mdaratud 2—4 aastat,
tdhendab Oppeaeg ei voinud olla alla kaht
aastat, ega iile nelja aasta. Selles redakt-
sioonis oli kindlasti noutud, et tooala, kus
oppimine alla 2 aasta, ei kuuluks Oppele-
pingu korralduse alla. Ometi pdrast tehti
see ulatus vabamaks ja vdibolla téepoo-
lest on tarvis viia lepingu alla need t60-
alad, kus Oppimine iithe aasta kestel teos-
tub.

§ 10. juures kerkis kiisimus iiles, kas
voib keegi Gppinud todlise eksamile minna,
kui ta ei ole oppinud téostusedpilaste koo-
lis, ka siis, kui kool vastaval kohal on
olemas. Oieti ei ole see normaalne ega
loomulik kord, et minnakse eksamile toos-
tusedpilaste kooli lopetamata, liiategi kui
kool kohal on olemas, sest kool tahab ik-
kagi abiks olla Gpilastele, kes eksamile ta-
havad minna. Hoopis iseasi on siis, kui
kooli kohal ei ole. Kiisimus annab end aga
igal juhul lahendada. Kui on t66stusedpila-
ne, kes toostusedpilaste kooli kursuse on dp-
pinud; siis tema 'voib kooliskdimise kohus-
tusest vabaneda sel korral, kui ta Giendab
vastava katse kooli pedagoogikandukogu
ees ja nditab, et tema seda kursust, millist
koolis l1abi minnakse, tunneb; tihendab, kui
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ta vastab nouetele, siis ei ole tarvidust
sundida kooliskdimist ja temale vdib anda
vastava katse pohjal tunnistuse to0stuse-
opilaste kooli teatud klassi voi terve kur-
suse lopetamise kohta.  § 10. koneleb kooli
Iopetamisest. Kui muul juhul on Idpeta-
mine voimalik, siis on see véimalik ka era-
korralise katse teel. ,

Edasi tahaksin siinjuures tuua iilevaate
toostusedpilaste koolidest, milles toostuse-
opilaste Oppimine teostub praegu. Selli-
seid koole on meil praegu 7. Opilaste arv
on kéesoleval dppeaastal nendes 915. Tal-
linnas on toostusedpilaste koole 2, Tartus
— 1, Narvas — 1, Rakveres — 1, Péirnus
— 1 ja Mbisakiilas — 1. Tédhendab, suu-
remad toostusekohad on koolidega praegu
varustatud. Tarviduse korral, kui seadus
maksma hakkab, ja kui tekib tarvilik arv
Opilasi, avatakse kool.

Mis puutub nimesse endasse, et sea-
dus tarvitab ainult ,,t60stuse’ nime, mitte
,,kdsitoo“ nime, siis seaduseelndu on vot-
nud laiema nimetuse selles mottes, et kési-
too kuulub ka selle nime alla, ja sellepa-
rast ei ole korvuti tarvitamine otstarbe--
kohane; samuti teised seadused on haka-
nud seda teed kdima.

Edasi § 11. kohta oli kiisimus, kuidas
saab teostada niisugust 4-aastast iihel alal
tootamist, kui toolisel ei olnud testaat-raa-
matut. Muidugi ei saa sellel juhul ameti-
asutus nouda vormilist testaat-raamatut,
vaid peab piirduma nende tdendustega,
mis kdesoleval juhul saadaval on.

Siis § 13. on toodud sellises redakt-
sioonis, et see voimaldaks todstusedpilaste
kooliskdimise sunduslikkust. Selle kohta
esitati kiisimine, kas kooliskdimisele pea-
vad alluma ka need toolised, kes lepingu
jirgi ei opi. Kuna toostusedpilaste koolis-
kédimist reguleerib Toostuslikkude koolide
seadus Vabariigi Valitsuse poolt antud
mééruse kaudu, siis peab see médrus seda
iitlema. = Igatahes selle To0stuslikkude
koolide seaduse vastava paragrahvi redakt-
sioonist saab vilja lugeda, et ka alaeali-
sed vabrikutodlised, kes lepingu korral-
duste alla ei kii, selles koolis kdima pea-
vad, ja see on igatahes soovitav. Vdlis-
maa ndited on ka samased. Nimelt seal,
kus toostusedpilaste kooliskdimise sundus
maksev, seal on ta maksev nende kohta,
kes toostusedpilaste nimekirjas on, aga on
ka maksev ka nende kohta, kes ei opi peale

algkoolide muus koolis, — kesk- v6i kut-
sekoolis; ka sellisel juhul peab to0stuse-
opilaste koolis kdima — eeldusel, et iihe

vOi teise tegevusealaga tegemist tuleb teha
edaspidi.
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Toéotundide arv ei ole kiill selles sea-
duses ette ndhtud, aga see on kaunis suur
peensus seda siin ette ndha, ja muu seas
on see vastavalt Opilase vanusele lahen-
datud teiste’ seadustega. Peab mirkima,
et ka muude maade seadused seda Kkiisi-
must ei kisitle, vaid m6ne maa seadused
mérgivad vaid iilemmé&dra.

§ 14. on tritkiviga sattunud: esimeses
lauses pirast sona ,,0petamine peab olema
punkt, kuna see on sootu iseseisev Jause.

§ 16. on tihendatud vaid Oppeaja kes-
tuse iilemmaar. !

Siis § 22: ,,Opilase iileminekul iihest
toostusettevottest teise voetakse arvesse
oppeaeg eelmises toostuses ainult siis, kui
selle ettevotte valdaja voi kohaliku t660s-
kuse ameti poolt on tehtud markus testaat-
raamatusse Gppevahekorra I6petamise iile.“
Siin on arvatud, et t60oskuse amet on see
asutis, kes peab hindama &iglast seisu-
korda; nii ei peaks olema kartust, et t60-
oskuse amet markust ei tee, kui toOstuse-
opilane seda nouab.

Mobda minnes margin, et kursusi, mil-
lele tdihendas lugupeetud rkl. Martna, kor-
raldatakse; ka ametialade esindused on
poordunud Hariduse- ja sotsiaalministee-
riumi poole, mdidrata toetust kursustele,
mida ka on tehtud. Kursusi on korralda-
tud masinate, maalritotode, echitusetoode
alal ning ka teistel aladel. Kursuste kor-
raldamine on alati olnud Hariduse- ja sot-
siaalministeeriumis pdevakorral ja on ka

praegugi.
Lopuks tahaksin markida, et selliseid
seadusi, milline praegu Riigikogus aruta-

misel, on igas kultuurriigis, ja ei ole kus-
kil leitud, et need oleksid vananenud ja
ajast maha jddnud. Mul on kées iilevaade
,,Reichsarbeitsblatt’ist, kus toodud iilevaa-
de riikest, ja kus mirgitakse, et seal on seda
ja teises kohas teist tehtud sellelaadiliste
seaduste alal. Shveitsis on igas kantonis
maksmas oma seadus niihdsti toéostuse- kui
majanduseopilaste suhtes, ning praegugi on
pdevakorral iildine seadus, mis tahab {iht-
lust maksma panna koigi Shveitsi kanto-
nite kohta.

Kéesolev seaduseelndu on saanud al-
guse juba kolme aasta eest, ning seda on
arutatud Riigikogu komisjonides. Ko6ik poo-
led rohutavad, et seaduseelndu elluastu-
mine on h&datarvilik. Seeparast on Vaba-
riigi Valitsuse seisukohalt selle seaduseel-
nou jousseastumine kiire, ja ei oleks kau-
geltki otstarbekohane, kui seaduseelndu
kdesoleva Riigikogu istungjdrgul seaduseks
Arvatavasti ei saa siin komisjo-
nide tood uuesti palju juurde tuua.

Mirgin kord veel, et vilismail vasta-
vad seadused on vdhem iiksikasjalised, ja
koik need kiisimused, mis siin puuduta-
mata jdetud, leiavad lahendamist vastavas
ametis: toooskuse ja kutseoskuse nduko-
gus. Neil asutistel on omad iilesanded ja
neil peab ka midagi teha olema. Vabariigi
Valitsus on selle vastu, et kiesolev scadus
uuesti komisjoni antaks.

(Pahemalt poolt: Lopetadal)

Juhataja: On ettepanek,
koosolek lopetada.

(Hadletatakse.) Poolt on 26 héilt,
vastu 26 hadlt. (J. Voiman, stp: Sede-
litega!) Noutakse sedelitega ‘hddletamist.

(Hadletatakse.) 35 hddlega 29 héile
pooltolemisel on ettepanek tagaSI
likatud.

B. Eilman (stp): Vdga austatud Rii-
gikogu litkmed! Toosturite motiivid meist-
rite, Oppinud tooliste ja toostusdpilaste
seaduse tarviduse kohta on avaldatud iild-
komisjoni aruandja harra Punga poolt.
Need motiivid on nimelt, et meil Eestis
olevat vdga suur puudus Oppinud toolis-
test, ja et keegi ei taha oma lapsi enam
saata tood oOppima. Kas isee motiiv on
pohjendatud voi mitte, selle juures tahak-
sin veidi peatuda, ‘et ndidata, et see motiiv
ei piisi- paigal ja on alusetu. (J. Soots,
pol: Piisib kiill.) Kindralitest, nagu néha,
ei ole iileproduktsiooni, neid valmistatakse
igal sammul, aga Oppinud toolistest on
tileproduktsioon.

Kui vétame mone aasta tagasi.. (Aru-
andja J. Fuks: Koik toolised peaksid
oppinud olema.) Hiarra Fuks, ega Teilegi
oppimine liiga ei tee. (Aruandja J. Fuks’i
vahelhiitie.) Ma tulen ka selle juurde. (K.
Péats, pol: Aga kas iiks Riigikogu liige
peab oppinud téodline ‘olema?) V6ib olla
ka, selle vastu ei saa olla. Lugu on nii-
sugune, et moned aastad tagasi oli meil
viga palju ‘oppinud toolisi, ja ma ei ole
kuulnud, et mnad oleksid Eesti piiridest
vilja rannanud. Need oppinud toolised on
aga olude sunnil ja kestnud toopuuduse
tagajarjel pidanud loobuma oma Opitud ja
kiimneid aastaid kestnud tooalast ja mine-
ma sootu vdorastele tooaladele. Nii ndi-
teks konelevad meil toosturid, et meil ole-
vat ‘suur puudus Oppinud Kkatelseppadest.
Kuna see tooala olevat vdga tdhtis, praegu
ei leiduvat aga iihtki, kes tahaks katelsepa
too dra oppida. Toesti on lugu nii, et ei
leidu iihtki Opilast, kes tahaks seda t60d
dra Oppida. Mispédrast? Endistel aegadel
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oli katelsepa t60 ‘hinnas. Seda hinnati ja
maksti suurt palka, sest katelsepa t00 on
tappev, inimene ei pea seal kaua vastu.
Ei pea vastu sellepédrast, et see t66 mojub
halvasti inimestervise peale: esiteks kdrva-
kuulmise peale, teiseks silmandgemise
peale ja kolmandaks  siseorganite peale.
Et aga oleks praegu suur puudus Oppinud
katelseppadest, seda ma ei usu. Meil on
ka praegugi Oppinud katelseppi olemas,
aga nad on ldinud teistele tooaladele, t66s-
tuseettevotetesse ei ldhe nad sellepdrast, et
nad ei ole kindlustatud, kuniks neil katel-
sepa toovalal tood jatkub. Kui 6ppinud t66-
lisi toole votta tahetakse, siis peab kind-
lustus olema, et nad kauemaks ajaks
toole jaetakse ja ei mitte nddala vOi paari
pirast vdrava taha ei jdetaks. Oppinud
katelsepad on ldinud maale kraavitoddele
ja rabadesse sellepdrast, et endale kaue-
maks ajaks t66d kindlustada. (Paremalt
poolt: Aasta 1dbi voib jdneseid tappal)
Igaiiks teab oma kiest, mida ta teeb. Edasi
teine liik, missugust todala ei taheta Op-
pida, on sepattd. Ka iiks raskematest t60-
dest, ja seda ei Opita just seepdrast, et
see t66 kuidagiviisi enam dra toita ei taha.
(M. Juhkam, toer: Maal on seppadest
puudus.) Maal on seppadest puudus, see
on Oige, aga tingimused, et sepp voiks
maale to0le asuda, on rasked ja tditsa vas-
tuvotmatud. Hidrra Teemant, mul on mee-
les, kui Teie Riigivanem olite ja mina iihes
toolistevanematega, tooliste saatkonnaga
Teie poole poordusin, siis Teie seletasite
seppade kohta, ,,et pole see asi nii hull,
mul on talu ja tahtsin seppa, kes minu
sahale paneks tera otsa, aga mina ei leia.
Tulge maale toole.” Aga kui mina Kkiisi-
sin, palju Teil neid sahku on, siis Teie
iitlesite, ,,et seal on ju teisi veel”. Aga
kui see sepp peab sahatera pirast iihte
tallu minema ja seal 10 kilomeetrit edasi
teise tallu, siis niiviisi muidugi keegi sepa-
tood teha ei taha ega saa. (K. Padts, pol:
Igal hobusel on neli jalga all, ja need
tahavad koik rautada. — Keskelt:
Avagu sepikoda.) Kus sepikojad olemas,
seal on ka sepad, ja nii suurt puudust
nendest seppadest ka ei ole. (Paremalt
poolt: Puudus on suur. — K. Pits,
p6l: Kui ta iitleb, et ei ole, siis ei ole.)

Ja niiiid tulles selle juurde, kas tasub
iildse toooskuse Oppimine ennast dra, siis
peab iitlema, et kui meil ei véeta vaevaks
tood korraldada ndéndaviisi, et oppinud
toolised tdepoolest pikemaajalist t66d saak-
sid: .. (K. Tonkman’i, pdol vahelhiiiie.)
Hérra Tonkman, ma juba iitlesin, et maal
niipalju sepikodasid on, et nad suudavad

koik t66 dra teha. (K. Tonkman, pol:
Aga seppi ei ole.) Ka seppi on niipalju,
et nad sahateri otsa .suudavad panna.
(Aruandja J. Fuks: Iga valla kohta iiks
sepp.) Teie raddgite, et iga valla kohta
on iiks sepp, aga ma voin Teile Gelda,
hdrra Fuks, et minu poole poordusid kae-
busega Jadrve valla inimesed, et seal oli
Jarve moisast eraldatud sepakoht 7 ha
suur, ja keegi tahtis seda saada endale
kasutamiseks, et avada sepikoda, aga seda
kohta ei antud talle. (Arvandja J. Fuks:
Mina tean juhtumisi, kus voeti sepakoht,
aga pdrast ei hakatud sepaks.) See on
teine asi, kui ta ei hakkaks sepatdood tege-
ma, aga Teie tooge konkreetnditeid.” Mina
toon konkreetnditeid Teile otsekohe. (Aru-
andja J. Fuks : Mine sepa juurde, siis on
sepp pollul.) Kui sepal tuleb pdldu harida,
siis peab ta seda tegema, seal ei ple mi-
dagi parata. Seepdrast ei tule meil sugugi
imestada, et keegi vanematest ei taha oma
lapsi saata tood Oppima.

Teiseks raskuseks on wveel see asjaolu,
et viimastel aastatel on tendents sinna-
poole, et vdetakse &pilasi tood oOppima,
kuid selle juures ei taheta opilastele palka
maksta ja seletatakse palga mittemaksmist
seega, et Opilane rikub rohkem materjali
Oppimise ajal kui kasu toob. Kuna elame
vordlemisi rasketes majanduslikkudes tin-
gimustes, siis on arusaadav, et keegi ei
vOi saata last tood Oppima, kui ta
palka ei saa. Koigepealt on vaja riie-
tuda ja jalandusid muretseda, sest t66
juures kuluvad need rohkem. (K. Pits,
pol: Kas rddgite siis selle seaduse vastu?)
Ei rddgi selle vastu, olen selle poolt, et
toostusedpilaste seadus on vajalik, aga
Vabariigi Valitsus peaks esitama meile sea-
duseelnousid,  missugused  kindlustaksid
toolisi toopuuduse vastu. Valitsus peaks
otsima abindusid, kuidas meie K toOstust
arendada, et dpilased, kes t66d Opivad,
seda ka tdepoolest saaksid. Just see ei
ole meil siindinud. Meil tahetakse produt-
seerida uusi toojoudusid, aga mis hakka-
vad need inimesed edaspidi tegema, kes
on oma elukutse kétte Oppinud, seda ei
kiisi keegi. (K. Pdts, pol: Aga siis tuleb
keskkoolidega ja koikidega seda teha.)
See on vidga kurb. Meie voime aga tdhele
panna, kuidas haritlased on asunud oma
isiku kaitsmisele, kuidasviisi on meil asutud
voitlema selle vastu, et nii holpsasti ei
pédésetaks iilikooli, isegi Keskkooli. Kui-
dasviisi meil otsitakse abindusid, et iilikool
ei produtseeriks niipalju juriste ja arste,
kes vdivad edaspidi tegevusepdllu Ara vot-
ta. (M. Juhkam, toer: Kas siin sama
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ndhtus ei ole? — A. Tupits, pol: Mitte
dra votta, vaid ilma toota jadda.) Jah,

hdarra Tupits, ka neid on viga palju, kes

on vanemale advokaadile ja arstile kanna
peale astunud ja rohkem hindamist leid-
nud, seepdrast on loomulik, et need vane-
mad tegelased on sunnitud selle tagajérjel
vihemaga leppima. (Aruandja J. Fuks:
Tooliste juures samutil) Toolistest on
praegu iileproduktsioon, on vdga palju os-
kusettolisi, ja kui voibolla arvatakse nii-
viisi, et tooborsi andmed ei ndita seda,
et on oskusettolisi, siis on lugu niiviisi, et
keegi oskusetoolistest ei soanda minna
end tooborsis registreerima. (K. Péats,
pol: Meil ei ole tarvis Opetada, las sure-
vad dra, siis hakkame Opetama.) Nad ei
sure dra, vaid neile, kes praegu olemas,
on vaja to6d muretseda, neile on vaja tood
kindlustada. (Aruandja J. Fuks: Hérra
Eilman, Teie olite seaduse aruandja.) Olin
jah, kas Teie olite ka siis komisjonis, kui
olin aruandja? (M. Juhkam, téer: Uld-
komisjonis kaitsesite seadust.) Mina iild-
komisjonis kaitsesin!? Harra Juhkam, mina
ei ole iildkomisjoni ligigi saanud. (M. ] uh-
kam, toler: Teie rithm kaitses.) Ma iitlen
veel 'kord, et ma pdhimdttelikult ei ole
“kdesoleva seaduse vastu, tihendab, t6os-
tusedpilaste seaduse vastu, aga mina olen
selke vastu, et meil tahetakse produtseerida
uusi toojoude, ilma et dra nididatakse, mis
need inimesed edaspidi peale hakkavad.
(K. Pats, p6l: Tahendab, praegust sea-
dust tarvis ei ole, sest see seadus aitab
todlisi produtseerida.)

Edasi tahaksin kiisida, kas kindlustab
kdesolev seadus Opilastele korraliku t66
Opetamist? Ma vdin paris kindlasti delda,
et ei kindlusta. (K. Pédts, pdl: Tdhendab,
ei tule meid juurde.) Mina olen arvamisel,
ja vististi ma ei eksi, kui iitlen, et kaes-
olev seaduseelndu tema vastuvotmisega
asub pea samale seisukohale, kui seda on
praegu Polluttoliste todaja ja palgaolude
korraldamise seadus. See seadus maksab
niidelda I Riigikogu péevilt, aga see sea-
dus on jddnud paberile, sellel ei ole tdht-
sust, keegi seda kui seadust ei tunnusta,
keegi selle jdrele ei tegutse. Nii on ka
lugu kéesoleva seadusega. Ka siin on ette
nahtud tocoskuse ametid, ka siin on ette
ndhtud toostusendukogud, aga mina arvan,
et koik need jddvad paberile, kui ainult
paberil tehtud asutused ja organisatsioo-
nid. (K. Péats, pol: Siis ei maksa kallist
atga raisata. — M. Martna, stp: Meie
tahtsime ju koosoleku ldpetada, tehes selle-
kohase ettepaneku. — Aruandja J. Fuks:
Sotsiaalkomisjonis rkl. Eilman tegi eftepa-

neku, seadus I lugemisel vastu votta.) Aga,
hdrra Fuks, Teie olete kdesoleval korral
aruandja, kas Teie ei iitleks, mida rkl. Eil-
man radkis selle eelndu arutamisel sotsiaal-
komisjonis. Vast Teie loeksite protokolli
ette, siis ma suudaksin mondagi meelde
tuletada. . .
Lugu on nimelt nii, et meil praegu, kus
seadust ei ole, Opilaste Opetamine siinnib
vdga omapdraselt. Minul oli juhus Nar-
vas viibides kohata ‘inimest, kes jutustas
mulle imelugusid, kuidas seal keegi rét-
seppmeister votvat endale Opilasi tood
Ooppima. Lubavat neile kolme aasta kestel
selle t60 dra Opetada ja iihtlasi ka juurde-
16ikuse. Aga mitmed on olnud seal roh-
kem kui kolm aastat, kuid juurdeldikus
siindivat sootu teises ruumis, kuhu iikski
Opilane juurde ei pédise, ja kolm aastat

" Opilased vaid traageldavad, kisuvad traa-

gelniite vdlja, puhastavad vanu riideid ja
pressivad, muud mitte midagi. (Aruandja
J. Fuks: Kui seadus vastu vdetakse, siis
seda siindida ei tohi.) Pollutodliste t66-
aja ja palgaolude korraldamise seadus on
vastu voetud, aga iikski selle seaduse jargi
pollutooliste palgaolusid ei korralda. (M.
Juhkam, toer: Tooge siis vordlus vahe-
malt teistsugune.)

Edasi votame nditeks elektritoostuse
ala. See areneb meil jdrjest ja on tungi-
nud ka maale. Mida voime seal tdhele
panna? Voime Oelda seda, et elektrimon-
toorid, ettevotjad votavad endale teatava
t60, saadavad toole ithe monttori, kes tom-
bab jooned, kus tulevad kanalid ldbi
raiuda ja kaitsetorud iiles seada ja pérast
ivhe 1dbi témmata. Kogu selle 160
teevad dra oOpilased ja teevad seda tood
mitu aastat, ilma et sealjuures midagi
saaksid, mis neid Oppimisel edasi viiks,
ning ilma et selle juures neile makstaks
nimetamisvadrilist palka. Ettevotja votab
kiill kaunis korraliku tasu, aga need, kes
too tegelikult dra teevad, ei saa suurt mi-
dagi. See t66 on nii puudulikult tehtud,
et omanik, kes seda t66d on teha lasknud,
parast too vastuvétmist poeb tagajdrgi ja
on sunnitud t66d laskma uuesti iimber
teha. Nii et ka sellel alal vdib 6elda,
opilased peaaegu suurt midagi dra ei 0Opi,
vaid tegelikult on ainult tooriistadena, kes
selle t66 kui lihttoolised dra teevad.

Edasi minnes tuleb kiisida, kuidas 16-
puks saab piiri panna sellele ekspluateeri-
misele, mis praegu aset on votnud nii pal-
judes tooddpetavates asutustes voi todko-
dades. Piiri wv6ib panna sellega, et
too  inspektsioon paremini korraldatak-
se. Praegune t00 inspektsioon ei saa



piiri panna. (K. Pédts, pol: Korral-
dame selle inspektsiooni &dra, tehke sea-
dus, millega teeme paremaks.) Just see-

pdrast rkl. Martna soovitas anda see sea-
dus komisjoni, ma ei ole selle seaduse sisu
juurde joudnud, ei ole neid puudusi, mis
seaduse sisus leidnud, ette kandnud, aga
rkl. Martna nditas ja kaunis seigesti toi
ette puudusi, mis tingivad seaduse and-
mise komisjoni. (K. P ats, pdl: Tema ndi-
tas, mis Teie siis veel kord niitate, meie
oleme seda korra juba kuulnud.) Tahtsin
neid motiive ette tuua, misparast meil t66s-
tusetdolisi ei Jeidu. (K. Pdts, pdl: Kas
seaduses on see Oeldud?) Ei ole. Edasi
Oeldakse, et tuleks maale juhtida inimesi,
aga 'meie vOime tdhele panna viimastel
aastatel... (K. Pats, pol: Kes seda iitleb?)
Seda rddkis hdrra Fuks ja r#ddkis hirra
Teemant. (Vahelhiiiie.)) Kui see pa-
kub erilist 16bu, ega see konelejale ei tee
viga, konelejal on tugevad nidrvid ja hidil
ei ole ka otsas. (M. Laarman, pol: Ega
igalt konelejalt loogikat nduta.) Nii kui-
das keegi seda votab. (M. Laarman,
pol: Ajame l4bi.) Maale juhtimisega on
asi samasugune. Voéime tdhele panna, et
paljudes kohtades maal korraldatakse viga
mitmesuguseid kursusi, kus Opetatakse tar-
vilikkude abindude tundmist tehniliste t66-
abindude kasutajatele. + Votame nditeks
pollutdoriistade ala. Seal on vidga  palju
tood kasi- ja oskusetdolistelt dra voetud.
Pollutooriistadena tarvitatavad tehnilised
abindud, traktorid j. n. e. on sedavdrt liht-
sustatud, et iga inimene, kellel vahegi taipu
on, mone ajaga selle abindu sisemise meh-
hanismi tundma Gpib, ja kui seal mingisu-
gune rike ette tuleb, siis ei vii ta seda
osa kuskile tookotta, vaid parandab ise,
kuna ainult suuremate rikete puhul tockoja
abi tarvitab. Mul oli juhus, olles Rakve-
res, kuulda, kui iiks ettevdtja kurtis seda-
sama hdda. , Kui kiisisin temalt, kuidas on
selle ettevdtte t66 viljavaated, siis vastas
ta, mis t60 wvdiljavaateid siin on; hiljuti
korraldati siin vallas kursusi, niiiid korral-
datakse seal vallas, varemalt oli kdik see
meie t60, mis tuli valdadest keskkohta
kokku. Niiiid tuuakse ainult need t66d
meile teha, mida kohapeal teha ei suudeta,
kuna vihemad t66d, millega kohapeal hak-
kama saadakse, teevad omanikud ise. Nii
voib oOelda, et suurem osa oskusetioliste
toost on viidud iile otsekoheste abindude
kasutajate kitte. . Mis peaksid oskusetooli-
sed, kes edaspidi kutseoskuse omandavad,
peale hakkama, selle kohta ei ole meie
kuulnud mingisugust seletust ei Vabariigi
Valitsuse ega tema esindajate poolt. (K.
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P dts, pol: Tuleks vist masinaosade miiiik
dra keelata.) Valitsuse esindaja 1ddkis

kiill, et teistes maades on vastavad seadu-

sed yvastu voetud, mis on ndidanud, et
seal on tOepoolest paremusi saavutatud.
Aga kui vaatame teiste maade todolusid ja
vordleme neid meie omadega, siis ndeme,
et ‘on olemas vdga suur vahe. Vdtame kas
voi nditeks omalajal antud wvedurite telli-
mise Krulli vabrikule. Tellimise andmise
puhul olid kdik toolised kindlal arvamisel,
et t66 jaidb kodumaale, et nad saavad t66d,
ja arvasid isegi, et vedurite valmistamiseks
suurendatakse tooliste arvu, aga hiljem, kui
asuti vedurite valmistamisele, olid koik
iillatatud. 'Suurem osa wvalmistehtud osa-
dena toodi vilismaalt sisse, ja Krulli vab-
rik osutus montaashiks, kus need osad
lahti pakiti, veidi jdrele aidati ja vedurid
kokku pandi. Need inimesed olid téiesti
sealt puudunud. (K. Pdts, pol: Kui selle
seaduse vastu votame, siis ldheb tagur-
pidi, siis teeme vedurid koik siin ja mon-
taashi pole vaja. See on see loogiline
jareldus.) Ei ole. ,Loogiline jareldus on
see, kui midagi tegema hakatakse, siis
tuleb teha seda nénda, et see meie elule

| ja elunduetele vastaks. (K. Péats, pol: Ja

seaduseelndu tuleb ka nii arvustada.) - Ja
mina arvustangi ndonda. (K. Pdts, pol:
Kahjuks mitte.) Kui Teie, hdrra Péits, nii
iitlete, et seadust tuleb nii arvustada, siis
iitlen mina, et seadust noéndaviisi ka
arvustan. Mina ei ole kdnemees, aga Teie
kui jurist, voéite mind segada, kuid see
mind ei heiduta. Mina iitlen: loogiline
jareldus — hakatakse midagi huupi tege-
ma, aga teine jdreldus on — anna t66d!
(K. Pats, pol: Mina teen ainult loogilisi
jareldusi sellest, mida Teie ette kannate.)
Kui tahate, et inimesed kutset Gpivad, aega
viidavad ja peale seda peavad iikskoik
kuhu tood otsima minema ja 18puks seda
siiski ei leia, kas on see siis loogiline
jareldus? Saan aru, kui inimesed kutset
dpivad, siis peavad nendel ka viljavaated
olema, kus saab tegutseda. (K. Pits,
pol: Seda ei anna iikski seadus teile.)
Milleks seadus? (K. Pdts, pdl: See sea-
dus ei iitle veel sugugi, kui kaua seda
kutset Opivad, kas iiks voi kaks aastat. —
Aruandja ]J. Fuks: Kiisige kaasaruandja

kdest.) Nendel on kaasaruandjaks hdrra
Pung. (Vahelhiiiided.)

Juhataja: Palun konelejat mitte
segada.

B. Eilman (stp): Kui tulla selle sea-
duse sisu juurde, siis tahaksin peatuda
moningate paragrahvide juures ja tdhele-
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panu nendele juhtida. Ulfelt poolt tahe-
takse anda seadus selleks, et saavutada
meistreid, oskusetoolisi ja et virgutada
noori inimesi toooskuse Oppimisele. Tei-
selt poolt tommatakse seadusele piirid ette
ja Oeldakse, vaadake, seda mitte ei saa.
Votame nditeks § 3. § 3 tdombab piiri ette
ja iitleb: , Kohalik tocoskuse amet regist-
reerib meistrina vastaval toéalal isikuid,
kles vdhemalt 25 aastat vanad“. Mispéarast
just 25 aastat vana? Mispdrast mitte 30
aastat, mispdrast mitte 20 aastat vana?
Meie teame, et meil on olemas juriste, kes
21 ja 22 aastat vanad, meil on olemas
arste, kes sama noored, aga mispéarast
meistrid peavad olema 25-aastased, mitte
vihem. Mulle on tiiesti selgusetu, milleks
seda tarvis on.

Teiseks sama paragrahvi punkt 3. juu-
res voime ‘tdhele panna ,,omandanud
meistri kutse Vene riigis enne 15/28. no-
vembrit 1917“. Aga mispdrast ei voi isik,
kes on kutse omandanud selle vahepeal,
mispdrast ta ei vO0i olla meister, see on
jallegi niidelda sddsekurnamine, ei midagi
muud. (K. Pats, pol: Miks Te seal ko-
misjonis seda ei seletanud?) Sai rdédgitud
komisjonis ka. (Aruandja J. Fuks: Ei
ole sellest juttu olnud. — K. Péd'ts, pol:
Aruandja iitleb, et ei ole sellest sugugi
raagitud.)

Edasi § 15. p. 5. on ette ndhtud proo-
viaja kestus 1—3 kuuni. Ma olen ise ka
ametit Oppinud ja voin Oelda, et mul ei
olnud sugugi tarvis iihtki prooviaega, (K.
Padts, pol: See oli kerge amet.) vaid oli
kiillalt sellest, kui ma kaks n&ddalat olin
selle t60 juures, ja meister iitles otsekohe,
kas ma olen kolblik selle t66 Oppimiseks
voi mitte. (J. Soots, pdl: Kas olite kolb-
lik? — Naer.) Héirra Soots, ma ei taha
Teile delda, ja kahjuks ei saa ma asitden-
dust ette tuua, nagu Teie toite asitGen-
dusena iihe ohvitseri. (K. P dts, pol: Teie
olete ise siin!) Ma olen ise oma tervikus
siin, (Naer.) ja kui Teid huvitab see asi,
siis ma kahjuks ei saa Teie soovidele vastu

tulla ega asitdendust ette tuua. — Nii et

minu arvamise jdrgi prooviaega kuni 3
kuuni vaja ei ole. Kui iiks kuu proovi-
aega ette ndhtud, sellest on kiillalt. (K.
Tonkman, pol: Teie iitlesite, kahe ni-
dalaga saab valmis.) Jah, kahe nddalaga
saab ka valmis. Kui aga siin on ndhtud
ette prooviaeg 1—3 kuuni, siis voivad ette
tulla sdarased asjad, nagu praegu, sest
seaduse paragrahv ndeb ette, et pérast
prooviaja 10ppu vdivad mdlemad pooled
lepingu mitte s6lmida. Siin v0dib ndnda
vdlja kujuneda, sest neid isikuid, kes on

valmis tasuta ekspluateerima voorast too-
joudu, on vidga palju, et voetakse sihikind-
lalt noori inimesi tookotta, kes tootavad
3—4 kuud tookojas, ning siis leitakse, et
nad ei ole toooskuse dppimiseks kolblikud.
Sddrast Ioksu ei tohiks seaduseelndu sisal-
dada, vaid iihekuusest prooviajast on Kiil-
lalt, et jouda selgusele, kas inimene on
kolblik selle t66 Oppimiseks voi mitte.

Edasi peaks minu arvamise jargi kdes-
olevas seaduseelndus olema ette ndhtud ka
pubkeaeg Opilastele. Noored inimesed, kui
nad tootanud aasta 14dbi, peavad vdhemalt
2 nddalat kui mitte kuu aega puhkust
saama, et kosuda, uut joudu koguda, paran-
dada tervist ning uuesti téole asudes omada
uut tootahet.

Ka peaks kdesolev seaduseelndu nédge-
ma ette, et opilased hakkavad saama palka,
et ei siinniks Opilaste votmine nagu enne,
kus Opilane tuleb t66d Oppima, ja selle
asemel, et saada tasu, peab sisse maksma
kautsjoni, sest vastasel korral ei voeta teda
opilaseks, ehk kuigi voOetakse, siis ei
maksta palka, vaid ta teeb todd tasuta.
(K. Tonkman, pol: Kui ta téod 0pib,
mis tasu ta siis saab? Kui ta tood teeb,
siis saab tasu.) Vaadake, t60 Oppimisega
on niisugune asi, et Opilane, iikskoik mis-
sugune see to0 oleks, teenib oma palga
vilja. Vast kuu v6i ddrmisel juhul kahe
kuuga ei teeni nad vilja oma palganatu-
kest, edaspidisel ajal aga alati. Votame
nditeks kingsepatoo. Meie teame viga
histi, mida Opilane Opilaseks asudes tege-
ma hakkab. Kuu aega ei teeni ta midagi,
aga juba fjargmisel kuul 166b ta rupsikuid,
lapib j. n. e. Samuti ka teistel tooaladel,
votame lukusepa, puusepa, vasesepa j. n. e.
tovalad, igalpool esimesed paar kuud ei
teeni palka vélja, aga teised kuud teenib,
ja nii ei tee mingisugust kahju ettevotjale,
vaid kasu. Sellepdrast ongi paljud ette-
votjad votnud Opilasi, kuna need toovad
neile kasu.

Noénda siis peaks minu arvates kaes-
olevas seaduses ette nigema, et Opilased,
minnes tood Oppima, saavad kindlasti palka,
ja et palga midramine ei jdetaks mitte
lepinguosaliste omavaheliseks asjaks, vaid
médratakse seaduses kindlaks.

Peale selle on siin ette ndhtud toos-
tusliku kutseoskuse noéukogu koosseisus

. kaks valitsuse esindajat, kaks ‘to0sturite ja

kaks tooliste esindajat. Minu arvates ei
ole siin kahe valitsuse esindaja jirele min-
gisugust vajadust, vaid siin voiks vabalt
iiks valitsuse esindaja vilja jddda, ja jitta
ainult valitsuse esindaja Hariduse- ja sot-
siaalministeeriumist. Nonda voiks koos-
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seisu - piirata nimelt sellega, et seal oleks
kaks toosturite, kaks tooliste ja iiks valit-
suse esindaja.

Samuti arvan, tuleks selle seaduse
16ppu votta sanktsioon, mille jdrgi oleks
toostusenoukogul Gigus, kui mitte temal,
siis Hariduse- ja sotsiaalministril neid t66-
ettevotjaid, opilaste pidajaid, kes kiesoleva
seaduse noudeid ei tdida voi seda seadust
rikuvad silmndhtavalt, vastutusele votta.
Kéesolev seadus ei iitle selle kohta midagi.

Sellepérast, minu arvates, kui seadus vastu

voetakse, jddb sellele sama tahtsus, nagu on
Pollutooliste tovaja ja palgaolude korral-
damise seadusel. Need osad, mis on tods-
turitele vastuvoetavad, tdidetakse, kuid
need osad, mis Opilastele kasulikud ja mis
tarvilikud Opilaste olukorra méttes, jddvad
tditmata. Ja ei ole iihtki organisatsiooni,
kes ettevotja vastutusele votab. Oeldakse
kiill, et seaduses on ette ndhtud, kuidas
voib toostusedpilane reageerida ja nouda
oma 0Oigust, kuid seda ei saa alati 1dbi viia.

Toostusedpilased ei saa minna vastamisi
ettevotjatega, sest nagu teame, on sellel
védga halvad tagajirjed, ja nad véivad oma
tookoha kaotada. Meistrid ja ettevotjad
voivad moju avaldada isegi teiste toostuste
meistrite ja ettevotjate peale, neil on loo-
dud ~oma iihised organisatsioonid, nagu
praegu kaubandus-todstuskoja niol, kus
teatavad juhtnoorid antud ettevotjatele,
keda nad vodivad todle votta ja keda mitte.
Hiljuti voisime lugeda ,,Postimehest*, kui-
das kaiakse {imber ‘toolistega, kes saanud
tooborsilt toopassid. Seal on deldud t66-
ettevotjatele, et neid inimesi, kes toopassid
saanud, t66le ei voi votta.

Juhataja: Koosolek on iile kahe
tunni kestnud, jdrjekorras on veel iiks
koneleja. (Hiiiided: Lopetada!) On ette-
panek,

Iopetada koosolek.

(Hdédletatakse.) Ettepanek on
vastu voetud. Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 21.49 min.

Oige.

Koosoleku sekretdar (allkiri).

Kimnitan,

Koosoleku juhatajad (allkirjad).



