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Sisu: 
1. Päevakorra muutmine. 
2. Kunstsiidist kangaste ja viski sisse­

veo lepingtollitariifide kohaldamise 
seadus — redaktsioon. 

3. Riiklikkude põllumajanduslikkude lae­
nude liitmise seaduse muutmise ja 
täiendamise seadus — redaktsioon. 

4. Kalapüügi seaduse muutmise seadus 
— redaktsioon. 

5. Riigimaade põliseks tarvitamiseks ja 
omanduseks andmise seadus — III lu­
gemisel. 

6. Lõhkeainete, kaltsium-karbiidi, atse-
tüleeni, laskeriistade ja tongide sea­
dus — III lugemisel. 

7. Petseri maakonnast ehituse- ja kütte­
puude väljaveo keelu seaduse maks­
vuse kaotamise seadus — III luge­
misel. 

8. Maaparanduselaenu fondi seaduse 
muutmise seadus — II lugemisel. 

9. Asundusekapitali seaduse muutmise 
ja täiendamise seadus — II lugemisel. 

10. Eesti-Läti vaheliste merealuste kaab­
lite kohta käiva konventsiooni kinni­
tamise seadus — I lugemisel. 

11. Alalise rahvusvahelise kohtu põhikirja 
allakirjutamise protokolliga Ameerika 
Ühisriikide liitumise protokolli, sõl­
mitud Genfis, 14. septembril 1929.a., 
kinnitamise seadus — I lugemisel. 

12. Alalise rahvusvahelise kohtu põhi­
kirja revideerimise protokolli, sõlmi­
tud Qenfis, 14. septembril 1929. a., 
kinnitamise seadus — I lugemisel. 

13. Avalikkude õppeasutuste ja õigustega 
erakoolide õppejõudude tasude sea­
duse muutmise seadus — I lugemisel. 

14. Kaitseseisukorra seadus — I luge­
misel. 

15. Järgmise koosoleku määramine. 

Koosoleku avab teine abiesimees 
R. Penno kell 10.20 min. 

Sekretäri kohal sekretäri esimene abi 
A. Tõllassepp. 

1. Päevakorra muutmine. 

J u h a t a j a : Päevakord on Riigikogu 
poolt määratud. Päevakorra kohta teeb 
juhatuse nimel sekretäri esimene abi Tõl­
lassepp ettepaneku, 

päevakorrast välja jätta punktid 15 
ja 16 ning punkt 13 paigutada 
14-daks.*) 

See ettepanek on tehtud juhatuse poolt 
vanematekogu sellekohasel soovil. 

A. T u p i t s (põl) : Teen ettepaneku, 
võtta päevakorda 12. punktiks vä­
listeenistuse seadus — I lugemisel. 

Valitsus on soovi avaldanud, et see 
seaduseelnõu võetaks vastu enne pühi, ja 
kuna üldkomisjonis selle eelnõu juures 
suuremaid vaidlusi ei olnud, siis võiks see 
seaduseelnõu ka Riigikogus ruttu läbi 
minna, sest loodan, et Riigikogu pooldab 
seda seaduseelnõu. (A. O i n a s , stp: Mis­
sugune seadus?) Välisteenistuse seadus. 
( P a h e m a l t p o o l t : Tulevad suured 
vaidlused.) Üldkomisjonis ei vaieldud. 
Selle ettepaneku teen komisjoni nimel. 

O. G u s t a v s o n (stp): Meie rühm 
leiab, et rkl. Tupitsa poolt päevakorda 
võtta soovitatud seaduseelnõu ei võiks 
täna päevakorda tulla. Kuigi see tehni­
lise iseloomuga seaduseelnõu, läheb ta 
siiski suurel määral lahku meil maksvast 
üldisest riigiteenijate teenistuse seadu­
sest. Peale selle on endastmõistetav, et 
selle seaduseelnõu juures kerkivad vaid­
lused põhjuste üle, mis käesoleva seadus­
eelnõu väljatöötamise ja esitamise nii kii­
res korras tarvilikuks teinud. Neid vaid­
lusi ei saaks täna lõpetada. Kui tahetakse 
aga täna Riigikogu käesolev istungjärk 
lõpetada, tuleb see seaduseelnõu päeva­
korrast välja jätta eeldusega, et see oleks 
üks esimestest, kui Riigikogu astub kokku 
pärast pühi. 

A. Tupitsa e t t e p a n e k l ü k a ­
t a k s e t a g a s i 25 häälega 23 hääle 
pooltolemisel. 

Sekretäri esimese abi e t t e p a n e k 
v õ e t a k s e v a s t u . 

2. Kunstsiidist kangaste ja viski sisse­
veo lepingtollitariifide kohaldamise sea­

dus — redaktsioon. 

Redaktsiooni komisjoni aruandja K. 
F r e i b e r g . 

*) Päevakorra-punktid: 13: Maanteede sea­
duse muutmise seadus — I lugemisel; 15: Sot­
siaalkomisjoni esitis rahvusvahelistel töökonve­
rentsidel vastuvõetud konventsioonide eelnõude ja 
rekomendatsioonide teadmiseksvõtmise kohta; 16: 
Seadus tööaja kohta tööstusettevõtetes — I luge­
misel. 
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S e a d u s e l õ p u r e d a k t s i o o n 
v õ e t a k s e v a s t u . 

3. Riiklikkude põllumajanduslikkude lae­
nude liitmise seaduse muutmise ja täien­

damise seadus — redaktsioon. 

Redaktsiooni komisjoni aruandja K. 
F r e i b e r g . 

S e a d u s e l õ p u r e d a k t s i o o n 
v õ e t a k s e v a s t u . 

4. Kalapüügi seaduse muutmise seadus 
— redaktsioon. 

Redaktsiooni komisjoni aruandja K. 
F r e i b e r g . 

S e a d u s e 1 õ p u r e d a k t s i o o n 
v õ e t a k s e v a s t u . 

5. Riigimaade põliseks tarvitamiseks ja 
omanduseks andmise seadus — III luge­

misel. 

Maakomisjoni aruandja J. S a a r . 

Üldkomisjoni kaasaruandja A. J õ e ­
ä ä r . 

§§ 10—14 v õ e t a k s e v a s t u . 
(§ 15.) 
Kaasaruandja A. J õ e ä ä r : Kordan 

II lugemisel tehtud ettepanekut ja üld­
komisjoni nimel panen ette, 

vastu võtta § 15 järgmises redakt­
sioonis: ,,§ 15. Maakoha hind, ren-
dimäär ning nende tasumiseks mää­
ratud aastamaksud ühes võlaprot-
sentidega kantakse põlise tarvita­
mise või ostu-müügi lepingusse 
kroonides, mille kursihind võrdub 
10%48 grammi puhaskulla väärtu­
sele. Kroonikursi kõikumisel rohkem 
kui 5% võrra korraldab Vabariigi 
Valitsus maksude väljaarvamise 
määruseandlikul teel iga aasta 
jaoks." 

Põhjendustele, mis II lugemisel ette 
toodi, oleks mul veel juurde lisada järg­
mist. Riigikogu võttis vastu käesoleva 
seaduse II lugemisel, samuti ka III luge­
misel § 6. teise lõike järgmiselt: „Maa-
hind ei või olla keskmiselt üle 40 gr kulla 
väärtuse põllu ja heinamaa ha ja 4 gr 
kulla väärtuse karja- ja metsamaa ha 
kohta." 

(Koosolekut hakkab juhatama esimene 
abiesimees M. Martna.) 

See on redaktsioon, mis III lugemisel 
Riigikogu poolt vastu võeti, ja selle re­
daktsiooniga peavad ka seaduse teised pa­
ragrahvid kokkukõlas olema. Minu arva­
tes juba välja minnes seisukohast, et sea­
dus oleks ühtlane, ei jää Riigikogul teist 
teed, kui fikseerida kulla väärtust ka § 15. 

Vastasel korral tekiks vastolu § 6. ja § 15. 
vahel. Ei saa § 6. täita, kui jätame § 15. 
sel kujul, nagu maakomisjoni poolt esita­
tud. Säärasel kujul, nagu see maakomis­
joni poolt esitatud, on see paragrahv tar­
betu, sest öelda, et maahind kantakse le­
pingusse kroonides, on sama hea, nagu 
tähendada, et leping trükitakse mustade 
tähtedega valgele paberile. Meil ei ole 
teist rahaüksust, kui kroonid, ja on selge, 
et ei ole kaks korda tarvis seda öelda, et 
leping sõlmitakse kroonides. Ma arvan, 
et küsimus on sedavõrt tähtis, et kui Rii­
gikogu ei leia võimalikuks seda redakt­
siooni vastu võtta, siis tekivad paratamata 
selle seaduse elluviimisel raskused, mis 
võivad põhjustada uue muutmise seadu­
sega esinemise, ja see ei ole soovitav. 

R. P e n n o (as) : Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Kui meie eelmise, III Rii­
gikogu ajal vastu võtsime Rahaseaduse, 
siis määrasime kindlaks meie rahaüksuse 
aluse võrreldes kullaga. Siiamaani ei 
olnud rahval ega rahvaesindusel vististi 
püüet ega tahet, — minu arvates ei tohiks 
seda ühelgi meie valitsusel, rahvaesindu­
sel ega rahvakihil olla — et rahakurssi 
teistsugusena näha. Minu isiklik veene on 
see, et meie ei tohiks niisuguseid kahtlus­
tusi ühelegi rahvakihile läkitada, kuna 
aga üldkomisjoni etteheide sellest seisuko­
hast välja minnes on kindlasti etteheide 
rahvakihile, kes sellest seadusest oleneb. 
Kuulsin eelmisel koosolekul etteheiteid 
lugupeetud Riigikogu liikmete seas, kes 
mõtteid vahetasid pinkidel, mitte avali­
kult, et kui meie seaduseelnõu sel kujul 
vastu ei võtaks, nagu üldkomisjon esita­
nud, siis oleksid asunikud ja riigirentni-
kud huvitatud meie krooni kõikumisest, 
ja ainult välja minnes sellelt seisukohalt 
olevat see ettepanek tingitud. Pean kate­
gooriliselt tagasi tõrjuma säärased arva­
mised. Minu arvates on see just rahva-
kiht, kellele maa antud teenete eest, mis 
ta üles näidanud vabadusesõjas, sest meie 
Maaseadus nägi ette, et rahvapoegadest 
eesõigustataks vähemalt neid, kes lahin­
guliinil sõjast osa võtsid. Neile ette heita, 
et nad tahaksid meie riigis mõnesuguseid 
rahakõikumisi luua, oleks ülekohtune. Tei­
selt seisukohalt oleks see ülekohtune ka 
seepärast, et meie teeme pankades pika­
ajalisi tehinguid, ja keegi ei mõtle sisse 
kanda mingisugust rahakõikumise või­
malust, võrreldes kulla pariteediga, olgugi 
et need tehingud sünnivad kulla 
alusel, sest meie kroon seisab ju kulla 
alusel. Meie anname laene, hüpotekaar-
laene, ja need tehingud tehakse kõik meie 
rahaüksuses. Ei saa seepärast pidada loo­
mulikuks, et meie ühe seaduse puhul ta­
hame eriti alla kriipsutada meie krooni ja 
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kulla vahekorda. Aruandja teab tõen­
dada, nagu oleks see fikseerimine vajalik 
seepärast, et ühes eelmises paragrahvis 
oleme määranud maakoha hinna kulla 
alusel, kuid minu arvates oleks komisjon 
pidanud selle hinna, mis omalajal määra­
tud, ümber arvestama ka meie krooni­
desse. Aga kui meie seda ei ole teinud, 
see ei tähenda veel, et selle paragrahvi 
juures peaksime oma rahaüksusele tea­
tava pariteedi kullas määrama. See oleks 
nonsenss, ja tuleks tagasi lükata. Kui ta­
hame niisuguse pretsedendi luua, siis olek­
sime pidanud iga seaduse juures, kus pi­
kemaajalised kavatsused, seda teed käima. 
(0. G u s t a v s o n , stp: Ükskord peab 
ikka esmakordselt tegema!) Meie ei ole 
seda kunagi teinud, olgugi, et tehakse te­
hinguid aastateks. Niisugusel puhul ei 
oleks meie rahaüksust kui säärast vaja 
olnud fikseerida, ei oleks Rahaseadust 
vaja olnud. Teisest küljest, nagu ma juba 
tähendasin, tähendaks niisugune fiksee­
rimine umbusaldust meie rahaüksuse — 
krooni — vastu. Aga meie ei ole kuulnud 
niisuguseid arvamisi, et meie kroon kui 
säärane kõikuma lööb. Riigikogu liikmed 
teavad, et asunikkudel on terve rida teisi 
pikemaajalisi võlgu samasuguseks otstar­
beks. Aga ei selles seaduses ega ka eelmi­
ses laenude liitmise seaduses ei ole neid 
uuesti kullaga võrreldud. Ja mispärast 
oleks see siis nii väga tarvilik siin teha? 
Ei aruandja ega ka keegi teine pole lae­
nude liitmise seaduse puhul esinenud ette­
panekuga, et kõik need summad, mis kan­
takse kinnistuseraamatutesse, tulevad viia 
kulla alusele. Sama põhimõte peaks siis 
maksma ka päraldiste kohta, mis^ sisalda­
vad suuremaid rahasummasid, kuid nende 
juures ei ole seda tarvilikuks peetud. Kui 
hinnad on praegu fikseeritud kroonides, 
siis ei ole mingisugust mõtet nende varan­
duste juures, mis kinnistuselepingutesse 
kantakse krooni alusel, enam kulla pari-
teeti fikseerida. See oleks täielik non­
senss, ja sellest seisukohast ei saa ma tild-
komisjoni ettepanekuga ühineda. 

V. H a s s e l b l a t t (sks-r): Lugupee­
tud Riigikogu liikmed! < Ma tahtsin pisut 
valgustada üldkomisjoni seisukohta selles 
küsimuses, et ära hoida arvamist, nagu 
oleks see ettepanek tehtud umbusalduse 
pärast meie krooni vastu ja ka meie asu­
nikkude pere vastu. See ei ole nii, vaid 
umbusaldus peitub teises kohas, ja ma 
leian, et see on tähtis, et meie kord mõne 
avaliku sõna selle kohta räägiksime, kui­
das meie meeleolu on väärtuste langemise 
jaluleseadmises. Meie teame, et kõigis 
Euroopa riikides, välja arvatud Eesti ja 
Läti, on valuuta langemise tagajärjel tea­
tud väärtuste tõstmine läbi viidud. Meie 
teame, et see viidi läbi Poolas, Saksamaal 

ja teistes riikides seaduseandlikul teel, 
restaureeriti need väärtused, mis valuuta 
langemise tõttu kokku varisenud. Meil ei 
ole seda tehtud. Meie kohtud on tagasi 
lükanud kõik nõudmised, mis sihitud sinna 
poole, et võlausaldaja ei ole kohustatud 
väärtusetut raha vastu võtma. Ja et koh­
tulik väärtuste tõstmine sai tagasi lüka­
tud, siis ka seaduseandlus ei aidanud. 
Meie teame näiteks, et kõik majaomanikud 
said oma vanadest võlgadest lahti kur­
siga VA Eesti marka ühe rubla eest. Ja 
et see praksis on erandita nii olnud, et kui 
valuuta langeb, siis kahju saab üks kiht, 
siis sel puhul on väga põhjendatud see 
kahtlus, et pika aja peale võib sama sün­
dida ka edaspidi. 

Mis puutub umbusaldusse asunikkude 
suhtes, siis mina küsiksin, kas riik on hu­
vitatud sellest, et väga suur kodanikkude 
kiht oleks oma poolt huvitatud inflatsioo­
nist? Mina arvan, et ümberpöördult. 
Meie peaksime oma kodanikkude vahekor­
rad nii korraldama, et ükski kodanikkude 
kiht ei oleks huvitatud inflatsioonist. Ja 
see inflatsioon on meil olnud. Meie mäle­
tame kõik, kui suured krediidid anti Eesti 
Panga poolt. (R. P e n n o , as: Tehke 
mujal ka.) Olen nõus seega. (R. P e n n o , 
as: Eile võtsime seaduse III lugemisel 
vastu, mis veel suurema ulatusega.) Aga 
siin on tegemist kinnisvaraga, ja meie 
teame, et kõik lepingud, mis sõlmiti enne 
inflatsiooni, on niiviisi täidetud, et mak­
seti ainult üks väike protsent. Selles mõt­
tes ongi see märkus, mille üldkomisjon 
juurde lisas. 

Siis tahtsin tähelepanu juhtida veel 
ühele asjaolule. 50 aastat on väga pikk 
tähtaeg. Viimase 60 aasta jooksul on 
olnud väga palju sõdasid. Loodame, et 
tulevase 60 aasta jooksul seda ette ei tule. 
Aga et majanduslikud muudatused saavad 
olema, on päevaselge. Seepärast oleks 
kõige õigem tee asuda seisukohale, et nii­
pea kui inflatsioon olnud, tuleks väärtusi 
tõsta. Selle põhimõtte maksmapanemine 
oleks päris õige. Ma küsiksin, kas on 
hüpoteekide... ( V a h e l h ü ü e . ) Kui­
palju seda tehti? II Riigikogus räägiti 
sellest, valitsus on ikka jälle katsunud 
seda teha, aga mingisugust ettepanekut 
Riigikogule ei ole esitatud. 

R. P e n n o (as) : Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ma ühinen rkl. Hassel­
blatta arvamisega, et niisugustel puhku­
del, kui tekib inflatsioon, riik paratamata 
peab ette võtma üldisi normeerimisi. Aga 
kui meie nii teeme, et ühe seadusega tea­
tava liigi eraldame ja ainult selle liigi 
väärtuste kohta nõuame kulla pariteedi 
aluseid, siis talitame ebaõigelt. Minu 
rühma poolt on korduvalt juhitud tähele-
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parm sellele, et seni tehingud, neid on üle 
3.000, on tehtud maksva krooni alusel, on 
sisse kantud samad väärtused kroonides, 
ja meie kanname ka ju vastuvõetud sea­
duse põhjal liidetud laenud hariliku krooni 
väärtuses sisse. Aga kanda ostuhind nüüd 
mingisugusele erilise pariteedi alusele, 
sellest mina aru ei saa ja seepärast vaid­
len selle põhimõtte vastu, mis tahetakse 
läbi viia. 

A. O i n a s (s tp): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Käesoleva seaduse § 15. 
loeme, et maakoha hind, rendimäär ja 
nende tasumiseks määratud aastamaksud 
ühes võlaprotsentidega kantakse põlise 
tarvitamise lepingusse kroonides. 

Üldkomisjoni aruandja juhtis juba teie 
tähelepanu, lugupeetud Riigikogu liikmed, 
sellele, et nimetatud paragrahvil ei ole 
mingisugust mõtet. Peaks päevaselge 
olema, et lepingud tulevad sõlmida kroo­
nides pärast seda, kui 1927. aastal maks-
mapandud Rahaseaduses on kindlaks mää­
ratud, et seaduslikuks maksuvahendiks 
Eestis on kroon. 

Kui üldkomisjoni ettepanekut vastu ei 
võeta, tuleks see paragrahv kustutada, 
kuna tal ei ole siis mõtet. 

Nüüd — küsimus, kas võtta vastu üld­
komisjoni ettepanek? Toetan kindlasti 
üldkomisjoni ettepanekut järgmistel põh­
justel. Maa ostuvõlg tasutakse 60 aasta 
kestel, ligemale 10 aastat on möödas, seega 
jääb järele umbes 50 aastat. See on terve 
inimesiga või kahe inimese tööiga. 
Selle 50 aasta jooksul võivad olud muu­
tuda. Soovitav on, et riik saaks tema poolt 
müüdud maa kui kindla väärtuse eest 
tagasi samuti kindla väärtuse, s.o. raha, 
millel kindel kulla väärtus. 

Edasi, antud juhul on tegemist mitte 
mõne üksiku lepinguga, vaid hulgaliste 
lepingutega, mitmekümnetuhande lepingu­
osalisega. Siin ei saa ühineda rkl. Pen-
no'ga, et kõiki neid lepinguosalisi tuleb 
usaldada, kui inimesi, kellel ei oleks min­
git huvi Eesti krooni väärtuse langemise 
vastu. Usaldame ehk asunikkude rühma 
lootes, et ta ei tule välja 50 aasta jooksul 
avalikult seega, et Eesti krooni kukutama 
hakata. (O. G u s t a v s o n , stp: Härra 
Laur ütles, et teised maapidajad on saa­
nud, miks siis meie ei peaks saama!) Noh, 
tuleb välja, et ka asunikkude rühma suh­
tes ei saa päris kindel olla. Meie ei tahaks 
aga kellegist ette halval arvamisel olla ja 
loodame, et ka nemad ikkagi riigikassa 
huve silmas peavad. Riik on sellest huvi­
tatud, ( V a h e l h ü ü d e d ) et ei oleks 
suurt kihti, kes võiks olla huvitatud krooni 
langemisest. Aga see huvi võib tekkida. 
Meie teame väga hästi, mis sündis meil 
1924. a., kus Eesti Panga laenude suhtes 

oli tekkinud ringkond, kes igaviisi vastu 
seisis nende võlgade valoriseerimisele, tä­
hendab kulla alusele viimisele. Ka hulga­
liste asunikkude kohta ei saa öelda, et 
nemad kõik just selle mustri järgi oleksid, 
nagu härra Penno seda arvas. Nagu tä­
hendasin, on meil tegemist kümnete tu­
handetega. Sellist suurt kihti aga Eestis 
luua, kes võiks olla huvitatud krooni lan­
gemisest, ei oleks õige. Ei lähe midagi 
katki, kui üldkomisjoni ettepaneku vastu 
võtame, vastuoksa, meie kindlustame ühe 
kihi, kes krooni langemisest ei ole huvi­
tatud. (R. P e n n o , as: Aga siis meie 
nõuame kõik, teeme igas seaduses nii, 
viime kõik kulla pariteedi alusele.) Min­
gisugust ülekohut üldkomisjoni ettepaneku 
vastuvõtmisest ei teki. (R. P e n n o , as: 
Miks Teie teisi teise mõõdupuuga mõõ­
date, kui endid?) 

Härra Penno ütles, kui üldkomisjoni 
ettepaneku vastu võtaksime, siis oleks see 
nagu umbusalduse avaldus Eesti krooni 
stabiilsuse kohta. See ei ole nii. (R. 
P e n n o , as: On küll.) Igaüks, kes rahan-
duseküsimusi tunneb, teab seda, et iga 
raha, kuigi ta kulla alusel, on stabiilne 
ainult teatavatel eeldustel. Kui need eel­
dused olemas, mis Eesti Panga põhikirjas 
ette nähtud, siis on raha stabiilne. Kui 
need eeldused kaovad, on teada, et raha 
väärtus peab langema. 

Mis puutub neisse eeldustesse, siis 
peaks igal politiliselt kirjaoskajal selge 
olema, et ükski riik ei saa neid ette kir­
jutada. Igal riigil võivad nad kaduda, ka 
meie ei ole selles kindlustatud. 

Kui tahame kindlustada seda, et need 
kümnedtuhanded, kes maad saanud riigilt, 
oma ostuvõlad õiendaksid 50 aasta jooksul 
niisuguses väärtuses, et riik saaks selle 
tagasi, mis ta andnud, siis ei ole see veel 
umbusalduse avaldus Eesti krooni vastu, 
vaid see on riigi garantii igasuguste või­
maluste vastu, ja selle ärahoidmine, et 
Eesti riigis ei tekiks säärast laialist rah-
varingkonda, kes võiks, olla huvitatud 
Eesti krooni väärtuse langemisest. (J. 
S i h v e r , rhv: Kuidas krooni kindlusta­
mine, ma ei saa aru ? — R. P e n n o , as: 
Meie maaharijad on kõige vähem meie 
krooni kõikumisest huvitatud, nemad 
nõuavad stabiilset valuutat.) Härra Sih­
ver hüüab vahele, kuidas üldkomisjoni 
ettepanek võiks krooni kindlustada. See 
paragrahv ei seagi oma ülesandeks krooni 
kindlustamist, vaid see paragrahv ütleb, 
et ostuvõlad tasutakse rahas, mis on tea­
tavas kindlas vahekorras kullaga, see tä­
hendab, tasutakse kulla väärtusega. 
( K e s k e l t : Aga miks laenude juures ei 
saa ?-) 

Härra Penno ütles, et kui peaks inflat­
sioon tekkima, siis võib valitsus asja 
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korrigeerida. Selle kohta pean tähen­
dama, et siis on riigil liiga hilja asja ta­
gantjärele parandada. Nägime ju, kuidas 
1924. aastal Eesti Panga suhtes valitsusel 
oli raske asja tagantjärele parandada, selle 
väikese ringkonnagi suhtes, kes oli Eesti 
Pangalt laenu saanud. Kui suuri pingu­
tusi oli siis tarvis teha, j a kui vähe see 
lõpuks siiski korda läks. ( V a h e l h ü ii­
d e d . ) Parem praegu asja nii reguleerida, 
et pärastisi kramplikke pingutusi tarvis 
ei oleks. 

Arvan, et ei ole mingit põhjust üldko-
misjoni ettepaneku vastu vaielda. Kui 
aga selle ettepaneku vastu siin siiski äge­
dasti vaieldakse, siis tõuseb lõpuks mi­
nulgi kahtlus, kas h ä r r a Penno sõnad on 
õiged, et meil ei ole inimesi, kes Eesti 
krooni kursi langemisest oleksid huvita­
tud. 

Aruandja J. S a a r ( lõpusõna): Aus­
tatud Riigikogu liikmed! Üldkomisjonis 
tekitas kullaaluse sissevõtmine pikki vaid­
lusi. Maakomisjonis leiti, et seda para­
grahvi sisse võtta tarvis ei ole, sest see 
kõigutaks usku meie Rahaseadusse. Siin 
toodi ette, et tuleksid „kroonid" kustu­
tada sellest paragrahvist . Mina arvan, et 
kroonide sissekandmisel siiski teatud mõte 
on, et mit te sentidega arvestama hakata. 
Kui kulla arvestus leitakse tarvis olema, 
siis võiks seda teha ainult sel juhul, et kui 
teha seda, siis teha seda eriseadusega ja 
see kõigi tehingute kohta maksma panna. 
Ma rääkisin sellest juba I I lugemisel, ja 
sellele otsusele tuli ka maakomisjon. See­
päras t arvan, et üldkomisjoni redaktsioon 
on ülearune, ja paragrahv tuleks^ vastu 
võtta nii, nagu see maakomisjoni poolt 
esitatud. 

Kaasaruandja A. Jõeääre e t t e p a ­
n e k l ü k a t a k s e t a g a s i 36 häälega 
2.8 hääle pooltolemisel. 

§ 15 v õ e t a k s e v a s t u 36 häälega 
32 hääle vastu. 

§§ 16—20 v õ e t a k s e v a s t u . 

A. J õ e ä ä r (stp, § 21. puhu l ) : Kor­
dan oma II lugemisel tehtud ettepanekut, 

vastu võtta § 21 järgmisel t : „§ 21. 
Põlise tarvitamise või ostumüügi 
lepingute esimesel kinnistamisel on 
vabastatud kinnistuse- (kreposti-) 
ja tempelmaksu tasumisest, Põllu­
tööministeeriumi poolt väljaantud 
sellekohase tõenduse esitamisel, kõik 
Maaseaduse § 20. korras määra tud 
maasaajad, eluasemekohtade (ehi-
tusekruntide) pidajad ja juurdelõi-
gete saajad, kes oma õigused on va­
henditult omandanud, nende õiguse-
järglastest aga ainult need, kes õigu­
sed omandanud abikaasalt, sugulas­

telt ülenevas või alanevas joones 
kõigis astmetes, külgjoones esimeses 
kolmes suguluseastmes või hõimlas­
telt esimeses kahes astmes." 

Põhjendused on ette toodud II luge­
misel. 

E t t e p a n e k l ü k a t a k s e t a g a s i 
35 häälega 25 hääle pooltolemisel. 

§§ 21 j a 22 v õ e t a k s e v a s t u . 

Koosolekut hakkab juhatama teine abi­
esimees R. Penno. 

§ 23 v õ e t a k s e v a s t u . 
S e a d u s e e l n õ u t e r v e s i s u 

v õ e t a k s e v a s t u k o r r a g a . 

6. Lõhkeainete, kaltsium-karbiidi, atsetü-
leeni, laskeri is tade j a tongide seadus — 

I I I lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. L a u r . 

J u h a t a j a : J ä t an ä ra seaduseelnõu 
paragrahvide teksti ettekandmise aru­
andja poolt. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s -
t u paragrahvide viisi j a terve sisu kor­
raga. 

Sekretäri kohale asub sekretär A. 
Schulbach. 

7. Petser i maakonnas t ehituse- j a küt te­
puude väljaveo keelu seaduse maksvuse 

kaotamise seadus — I I I lugemisel. 

Maakomisjoni aruandja J. T e e t s o v . 
(Pealkiri.) 

A. G r e t s h a n o v ( s t p ) : Tocno^a 
HapoAHbie npe^cTaBHTejin! OTMeHa 3aKOHa 
o BocnpemeHHH BbiB03a Jieca KpaftHe He-
^ejiaTejibHa H Bpe/nia ÄJIH oojibuiHHCTBa 
Hapo/ta newepcKoro Kpan. # Ha,a;eiocb, *rro 
Hapo/mbie npe,ncTaBHTejiH jxpymx ye3ja;oB 
BOHÄVT B noJio>KeHHe H He ÄonycTHT TaKovi 
OIUHÖKH. OTMCHOH SToro 3aK0Ha Mbl A&-
AHM B03MOÄHOCTb, VHHqTOÄHTb JieC 
qacTHO-BJia^ejibqecKHH. B TaKOM cjiy^ae 
Ka3eHHoro Jieca He oy/jeT xBaTaTb Ha 
noTpeOHOcra rpa>K/i,aH, KaK cTpoHTCUb-
Horo MaTepnajia, TaK H ÄJIH TonjiHBa. 

IleqepcKHH ye3A MOÄHO OTHCCTH K 
nHcjiy 6e3xo3HHCTBeHHbix no BCHeHHK) 
JieCHblX X035MCTB. E[03TOMy TaKHe xo-
3HHCTBa TOJIbKO H Ä/üyT OTMCHbl STOrO 3a-
KOHa, MTOObl OblJia B03MO)KHOCTb HMeTb 
#eJIO C JieCOnpOMbHHJieHHHKOM, KOTopoMy 
MOÄHO npo/jaTb noc/ie^HHH yqacTOK jieca 
OnTOM. 

B ne^epcKOM Kpae H 6e3 SToro H/teT 
xHiuHH^ecKan pyona. 3Ta pyOKa jieca no-
cjie^cTBHe pe^opMbi nepexo/ja c OOLUHH-
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Horo 3eMjienojib30BaHHH Ha xyTopHoe, TaK 
HTO K KOHU,y 3T0H pe(J)OpMbI o6m.HHHbIH 
jiec oy/jeT eecb VHM^Tô KeH. OcraHeTCH 
TOJibKo rocy/i,apCTBeHHbiH jiec. 

Tocy^apcTBeHHbix jiecoB B IJeqepcKOM 
Kpae He TaK MHoro, *iToobi MOÄHO OMJIO 
y/i;oBjieTBopHTb noTpeOHOCTb Hainero Ha-
cejieHHH. Mepe3 HecKOjibKo JieT oojib-
uiHHCTBy FleqepcKaro Kpan npn^eTCH, KaK 
ClpOHTejIbHblH TaK H #JIH TonjiHBa MaTe-
pnaji ^ocTaBjiHTb H3 BeppocKoro ye3Äa, mo 
KpaÖHe HeÄejiaTejibHO. IlepeB03Ka oy/jeT 
na MHoro ,a,opc»Ke MaTepnajia. 

Ilo 3TOMy H npomy OT HMCHH ne^ep-
CKHX rpam^aH ocraBUTb 3aKOH B CHJIC 

A. U s a i (stp) : Lugupeetud Riigikogu 
liikmed! Kui käesolev seadus käsitaks 
mõnd teist maakonda, siis ei tuleks selle 
keeluseaduse kaotamise vastu vaielda. 
Kuid Petserimaal sünnivad kõik asjad 
omapäraselt, j a metsa kaitseks ei võeta 
seal ette seda, mida vaja oleks ette võtta. 
Lubage teile ette tuua üks näide, kuidas 
seal metsa hävitatakse. See oli 1921. aas­
tal. Petserimaal asub Ulitina mets, mis 
kuulub ühele eraomanikule. , ,Atlanta" 
võttis ette sellest metsast maha raiuda 
umbes 50 tiinu. „Atlanta" eesotsas seisid 
tegelased, nagu Ipsberg, kadunud Raamot 
j a mõned teised. Tuleb tähele panna, et 
need tegelased olid sel ajal valitsuse esin­
dajad. Niipalju kui mäletan, hä r ra Ips­
berg oli kaubandus-tööstusminister ja ka­
dunud Raamot põllutööministri abi. Ilma 
plaanita ei tohtinud metsa raiuda ka tol 
ajal, j a metsaülem tegi korralduse, et sää­
rane plaan välja töötataks. Kuid enne, 
kui selle plaani tegemisele asuti, saatsid 
, ,Atlanta" mehed 60 saagi metsa, ja mets 
tõmmati maha. Tähendab 50 tiinu pare­
mat metsa hävitat i tol korral Petserimaal. 
Ja tagantjärele polnud võimalik midagi 
teha, mets veeti välja, j a see oli täiesti 
seadusevastane tegu. ( K e s k e l t : 60 
meest j a 50 tiinu metsa!) See on fakt, et 
niikaua, kui metsaülem seda plaani tegi, 
mets raiut i seadusevastaselt maha. On 
põhjust uskuda, et niisugused asjad kor­
duvad. Juba käesoleval ajal on kuulda, et 
sellest samast Ulitina metsast tahetakse 
raiuda veel 50 tiinu. (J . H o l b e r g , põl: 
Mets on kroonu käes!) Teie teate, hä r ra 
Holberg, et endine omanik, keegi Belgia 
alam, tahab saada 50 tiinu paremat metsa. 
Narvataguste valdade ja Petserimaa maa­
alade peale laiendatud maaseaduses on 
ette nähtud, et endisele omanikule võib 
anda kõlblikku, põllumajanduslikult ka­
sutatavat maad kuni 50 tiinu, nüüd on 
aga kohalik maakorralduse komisjon tõl­
gitsenud asja nii, et võib anda ka 50 tiinu 
metsa. Järelikult võib omanik sealt maha 

raiuda veel 50 tiinu paremat metsa um­
bes 60—100 aasta vanuses. Välismaalaste 
varanduste kohta on maksma pandud kit­
senduse seadus, j a nad ei tohiks piiririba­
des maad saada, kuid nähtavast i ei panda 
seda tähele; belglane võib 50 tiinu metsa 
maha raiuda, j a seega on asjal lõpp. 

Neist näidetest selgub, et metsa kaitse 
Petserimaal seisab väga nõrgal alusel. As­
jas t on muidugi huvitatud metsakaup­
mehea ja eraettevõtjad. Kui ma läinud 
nädalal koju sõitsin, tulid minu korterisse 
mõned metsaärimehed ja küsisid, kas sea­
dus on juba läbi läinud. Neil olevat laua-
koormad j a mets valmis,- mida tuleb välja 
vedada. Seletasin, et niipea ei või see sün­
dida; enne kui seadus ei ole vastu võetud, 
ei ole metsa väljavedu Petserimaalt luba­
tud. Sellest on näha, kuivõrt on asjast 
huvitatud metsakaupmehed. Veel enne, 
kui seadus Riigikogus arutusele tuli, oli 
juba teada asjasthuvitatud ringkondadel, 
et niisugune seadus varst i tuleb, ja see­
päras t asuti aegsasti metsa laastamisele. 
Kui h ä r r a Holberg kaitses käesolevat sea­
dust, siis on see arusaadav, sest hä r r a 
Holberg on ise huvitatud metsa väljaveost, 
kui suurte metsaalade hooldaja, ja ma ei 
imesta sugugi, kui ta selle keeluseaduse 
kaotamist tahab. (A. A n d e r k o p p , 
töer : Riigikogus ei saa niimoodi moti­
veerida.) Ma olen sunnitud kui rahva­
saadik rahva huvide kaitseks asjaolusid 
esile tooma, millel on väga mõõdu= 
andev tähtsus. Mulle on lõpuks arusaa­
mata, kes siis tõesti on huvitatud metsa 
keeluseaduse kaotamisest, kas valitsus, või 
metsakaupmehed ja erametsadeomanikud. 
On tõenäolik, et valitsus ei ole huvitatud 
metsa väljaveo keeluseaduse kaotamisest, 
sest kui Petserimaal on üle jäänud umbes 
50 tiinu metsa, mida ei ole kasutatud iga­
aastasest raienormist, siis ei ole see suur 
pahe. Raienormi ülejääki võib seletada 
asjaoludega, et käesoleval momendil on 
kodanikkudel kasutada metsamaterjali , 
mis raiutud hingemaadelt nende likvidee­
rimisel, kuid tuleviku kohta ei saa seda 
öelda, kui ühised metsad ä ra kasutatud. 
On kindel, et kütte- ja ehitusepuude välja­
veo keelu seaduse kaotamine Petserimaal 
on enneaegne. Igatahes, kui see sünnib, 
siis tuleb vististi valitsusel või Põllutöö­
ministeeriumi! lähemal ajal asuda uuesti 
selle küsimuse revideerimisele, et metsa­
laastamisele piiri panna, sest kui eramet­
sad hävitatakse, siis on kindel, et ei jä tku 
riigimetsast. Erametsad moodustavad 
metsade tagavaradest Petserimaal val­
dava enamuse, nimelt 20.000 ha, kuna 
riigimetsa on ainult umbes 4% tuha t tiinu. 
Nii et see küsimus omab küllalt laiaula­
tusliku tähtsuse. Riigikogu võtab vastu 
seaduse, millel võivad olla väga eitavad 
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tagajärjed metsamajanduse kohta Pet­
serimaal. 

J . H o l b e r g (põl, fakt. m ä r k . ) : Ta­
haksin kõigepealt öelda hä r ra Usai sele­
tusele, et mul ei ole Petserimaal olemas 
ühtki puud. Teiseks peaks hä r r a Usai 
teadma, et hooldaja ei saa kinnisvara lik­
videerida. Kolmandaks tahan öelda, et 
ega keeluseadus ei kaitse metsa. Ma juba 
enne ütlesin, et metsa raiutakse sama 
palju j a veel rohkemgi, aga ma tähenda­
sin ka, kuidas seal metsa raisatakse j a 
väärtuslikku materjali jumalamuidu põle­
tatakse. 

V. S m i r n o v ( v n ) : rocno#a HapOÄ-
Hbie npeÄCTaBHTejin! BHOBb H BHOBb H 
oopamaiocb K BaM, c npocbooö coxpaHHTb 
3aKOH o 3anpemeHHH BbiB03a ÄPOB H 
dpoHTejibHoro MaTepnajia H3 rienepcKoro 
Kpan. 

H xo^y yBeAOMHTb Bac o TOM, KaK 
oTonjiHeT CBOH jKHJinma HacejieHHe oo-
03epbH. TaM ecTb oojiOTa, Ha KOTOPMX 
pacTyT HHCKopocjibie 6epe3KH. 3 T H oe-
pe3KH H cjiymaT oTonjieHHeM. npe^ -
CTaBbTe ceõe, ^TO uejibie ^epeBHH BHXO-
;J;HT Ha STH oojioTa, HTOOM pyOHTb 3Ty 
6epe3y H BCCTH ee ÄOMOH. }KHTCJIH nojiy-
HaiOT H3 Ka3eHHoro Jieca no K cameHH 
/jpoB, HX xBaTaeT TOJibKo Ha jiyqHHy, 
MTOObi pacTonHTb 3TH nyKH 6epe30K. Ho 
B oyAymeM He 6y,fl,eT H 3Toro. H Tor/ja 
nojiyqHTCH TaKaa KapTHHa: ecjiH Tenepb 
H3 3Toro ooJiOTa, 3anpJiraH B caHH 6—8 
>KeHm,HH, BbiB03HT 6epe3KH, TO B 6y,zrymeM 
npH/jeTCH exaTb B JlaBpoBCKHft Kpafi Ha 
3THX JKeHUiHHax. (J. H o l b e r g , põl: 
FoBopHTe npaBAy.') H roBopio npaBAy. 
riojiy^HTCH TaKan- Beinb, Kor^a OVÄVT BH-
B03HTb jiec H3 neqepCKoro Kpan, 4TO npH-
ÄeTCH exaTb Ha JKemuHHax 3a TeM XBO-
POCTOM H B Äpyrne ye3RU. 

OnnTb-TaKH B rieqepcKOM ye3,a;e crpoH-
TejibHoro MaTepnajia HeT. Bo3BOAHTb no-
CTpOHKH JIHUiaTCH B03M0mH0CTH Te HOBO-
nocejieHHbi, KOTopwe Tenepb nojryqnjiH 
xyTopa. OHH He ciworyT nocTpoHTb ceõe 
ÄOMa, xjieBa. 

3/taHHH UIKOJI B rieqepCKOM ye3^;e HeT, 
H ecjin Tenepb öy/jeT OTMeHeH STOT 3aK0H, 
Tor^a Ha IUKOJIH H Hapcznibie ^oiwa npH-
^eTCH BB03HTb CTpoHTejibHbift MaTepHaji 
H3 BeppocKoro n BajiKCKoro ye3^a. 

Eme pa3 npomy Bac, rocno^a HapoA-
Hbie npe/tcTaBHTejin, OT HMCHH neqepcKoro 
HacejieHHH, OT HMCHH oe/nibix pbiõaKOB, 
KOTopbie oy^yT CHACTb B xojio/je, 3a He-
HMeHHeM TonjiHBa, ^epe3 5—10 jieT, — 
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OCTaBHTb B CHJie 3aK0H, KOTOpblH ÖblJI 
npHHHT II-biM Tocy âpCTBeHHbiM Coopa-
HHeM Bl924ro^y. (J. F u k s , as : See on 
Grigorjeva seadus). He rpnropbeBa o#-
Horo, 3TO 3aK0H Tocy^apcTBeHHoro Coopa-
HHfl. 

P e a l k i r i v õ e t a k s e v a s t u 33 
häälega 25 hääle vastu. 

S e a d u s e e l n õ u t e k s t v õ e t a k s e 
v a s t u . 

S e a d u s e e l n õ u t e r v e s i s u v õ e ­
t a k s e v a s t u k o r r a g a 34 häälega 
25 hääle vastu redaktsiooni .komisjoni 
andmata. 

8. Maaparanduse laenu fondi seaduse 
muutmise seadus — I I lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A. 
T õ l l a s s e p p . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II lu­
gemisel jääb teksti ettekandmine ära . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s ­
t u II l u g e m i s e l . 

9. Asundusekapi ta l i seaduse muutmise j a 
täiendamise seadus — I I lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja A. 
T õ l l a s s e p p . 

J u h a t a j a : Selle seaduseelnõu II lu­
gemisel jääb teksti ettekandmine ära . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s ­
t u II l u g e m i s e l . 

10. Eesti-Läti vaheliste merealuste kaab­
lite kohta käiva konventsiooni kinnita­

mise seadus — I lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. R e i : Eesti-
Läti vahel on Vene ajast merealused kaab­
lid, mille korrashoidmiseks siiamaani kahe 
riigi vaheline kokkulepe ja korraldus puu­
dus. 20. detsembril 1929 sõlmiti nende 
kaablite korrashoiu kohta vastav konvent­
sioon, mis analoogiline Eesti-Soome vahe­
liste kaablite korrashoiu lepingule, üld-
komisjon vaatas selle seaduse läbi, tun­
nustas selle tarvilikuks, ja üldkomisjoni 
nimel teen ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 
Lisan juurde, et selle konventsiooni 

eestikeelses tekstis oli, nii nagu ta Riigi­
kogu liikmetele välja jagatud, väike re- . 
daktsiooniline puudus, mille vahepeal Vä­
lisministeerium parandanud. Nimelt on 
konventsiooni I I I artiklis sõnad „pooled 
neist kaablitest" asendatud sõnadega 
„need kaablite pooled", milline parandus 
teeb artikli mõtte selgemaks. Lugesin 
oma kohuseks selle Riigikogule teatavaks 
teha. 



962 - T ä i e l i k p r o t o k o l l . 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s ­
t u I l u g e m i s e l kolmepäevalise vahe­
ajata I ja II lugemise vahel. 

11. Alalise rahvusvahelise kohtu põhi­
kirja allakirjutamise protokolliga Amee­
rika ühisriikide liitumise protokolli, sõl­
mitud Genfis, 14. septembril 1929. a., 

kinnitamise seadus — I lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. R e i: Amee­
rika ühendriigid pikema aja kestel keel­
dusid ühinemast alalise rahvusvahelise 
kohtuga, kuna Ameerikal oli terve rida 
kahtlusi ja reservatsioone, mis nõudsid 
lahendamist, enne kui ühendriigid võima­
liku leidsid olema ühineda alalise rahvus­
vahelise kohtuga. Pärast pikemaid läbi­
rääkimisi on riikide vahel saavutatud 
kokkulepe, — 14. septembril 1929 Genfis — 
mille põhjal Ameerika ühendriigid liitu­
vad alalise rahvusvahelise kohtu põhikirja 
protokolliga. 

Valis- kui ka üldkomisjon, kes käes­
oleva seaduse läbi vaatasid, leidsid, et 
Eesti Vabariik võib seda ainult tervitada, 
kui alalise rahvusvahelise kohtuga ühineb 
niisugune vägev ilmariik, nagu Põhja-
Ameerika ühendriigid, kuna seeläbi tun­
duvalt suureneb selle rahvusvahelise asu­
tuse autoriteet, kelle ülesandeks on rahvus­
vaheliste tülide ja sekelduste lahenda­
mine rahulikul teel. Seepärast mõlemi ko­
misjoni nimel teen ettepaneku, 

käesolev seaduseelnõu I lugemisel 
vastu võtta. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s ­
t u I l u g e m i s e l kolmepäevalise vahe­
ajata I ja II lugemise vahel. 

12. Alalise rahvusvahelise kohtu põhi­
kirja revideerimise protokolli, sõlmitud 
Genfis, 14. septembril 1929. a., kinnita­

mise seadus — I lugemisel. 

Üldkomisjoni aruandja A. R e i : Käes­
olev seadus ja selles käsitletav protokoll 
on teatavas ühenduses eelmise päevakorra­
punkti all vastuvõetud seadusega. Sel pu­
hul, kui Ameerika Ühendriigid ühinesid 
alalise rahvusvahelise kohtuga, tuli läbi­
vaatamisele alalise rahvusvahelise kohtu 
põhikiri, misjuures selles tehti terve rida 
niihästi redaktsioonilisi kui ka sisulisi pa­
randusi. Tehtud parandused on niisugu­
sed, mis Eesti riigi huvidele vastu ei käi. 
Kinnitamise seadus on läbi vaadatud nii­
hästi üld- kui ka väliskomisjonis, mõlemi 
poolt heaks kiidetud, ja seepärast teen 
ettepaneku, 

seaduseelnõu I lugemisel vastu võtta. 
S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s ­

t u I l u g e m i s e l kolmepäevalise vahe­
ajata I ja II lugemise vahel. 

13. Avalikkude õppeasutuste ja õigustega 
erakoolide õppejõudude tasude seaduse 

muutmise seadus — I lugemisel. 

Rahaasjanduse komisjoni aruandja M. 
L a a r m a n: Käesoleva aasta algul esi­
tas Vabariigi Valitsus Riigikogule avalik­
kude õppeasutuste ja õigustega erakoolide 
õppejõudude tasude seaduse muutmise 
seaduse, mille sisu selles seisab, et täien­
dada maksvat õppejõudude tasude seadust 
seega, et sinna võetakse ka Tallinna teh­
nikumi õppejõudude palganormid. Endi­
ses seaduses puudus see osa, sest tehni­
kumi seadus anti pärast, kui vastu võetud 
oli juba kooliõpetajate tasudeseadus. Sel­
les mõttes on see muudatus tarvilik. 

Pärast seda, kui valitsuse poolt oli see 
seaduseelnõu esitatud, esitati Riigikogule 
veel Vabariigi Valitsuse otsus 19. märtsil 
s.a., millega selles muutmise seaduses ta­
hetakse mõned muudatused ette võtta. 
Need muudatused käivad §§ 7., 24. ja 25. 
kohta õpetajate palgaseaduses ja õieti 
sanktsioneerivad seda olukorda, mis 
praegu õpetajate palkade maksmisel tar­
vitusel on. Seni pidi maksma seaduse 
järgi maaomavalitsus õpetajatele nende 
palgast 10%, aga tegelikult ta seda ei 
maksnud, vaid maksis riik. Selle 10%-ti, 
niihästi palgast kui lisatundide tasust, ta­
hab nüüd riik oma kanda võtta. Nii et see 
seaduseelnõu ei too muudatusi praegusse 
olukorda, vaid kinnitab maksva olukorra. 

Rahaasjanduse ja haridusekomisjo-
nis, kus seaduseelnõu arutamisel oli, ei 
olnud selle seaduseelnõu puhul sõnavõt-
misi, ja eelnõu võeti vastu muutmata ühes 
Vabariigi Valitsuse otsusega. 

Teen ettepaneku, 
seaduseelnõu võtta vastu I lugemisel 

kujul, nagu esitatud rahaasjanduse ja ha-
ridusekomisjoni poolt. 

S e a d u s e e l n õ u v õ e t a k s e v a s ­
t u I l u g e m i s e l kolmepäevalise vahe­
ajata I ja II lugemise vahel. 

Vaheaeg kl. 11.52 min—kl. 12.36 min. 

Koosolekut juhatab Esimees K. Ein­
bund. 

Sekretäri kohal sekretär A. Schulbach. 

14. Kaitseseisukorra seadus — I luge­
misel. 

Üldkomisjoni aruandja J. T e e m a n t : 
Teen ettepaneku, 

käesolev seaduseelnõu päevakorrast 
ära võtta, 

kuna praegu arutatakse seda seaduseel­
nõu riigikaitse komisjonis. 

E t t e p a n e k v õ e t a k s e v a s t u . 
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15. Järgmise koosoleku määramine. 
Teise abiesimehe R. Penno ettepanekul 

o t s u s t a t a k s e pidada järgmine koos­
olek 15 min. pärast käesoleva koosoleku 
lõppu. (Päevakord vaata otsuste proto­
koll nr. 53, lisa nr. 11.) 

Koosolek lõpeb 

Õ i g e . 

( H ü ü d e d : Lõpetada!) 

J u h a t a j a : On ettepanek, 
lõpetada koosolek. 

( H ä ä l e t a t a k s e . ) E t t e p a n e k on 
v a s t u v õ e t u d . Lõpetan koosoleku. 

kell 12.42 min. 

K i n n i t a n . 

Koosoleku sekretärid (allkirjad). Koosoleku juhatajad (allkirjad). 




