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III Riigikogu koosolek 28. veebruaril
1929 kell 10.

Kokku on tulnud 84 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis:  Riigivanem A. Rei,
sise- ja kohtuminister T.Kalbus, vilisminis-
ter J. Lattik, raha- ja kaubandus-to6stusmi-
nister A.Oinas, pdllutédminister K. Soen-
berg, teedeminister O.Koster, td6-hoole-
kande- ja haridusminister L.Johansen.

Piaevakord:

1. Libirddkimised A.MbJttus’e erakorra-
lise teadaande puhul vddrkeelte Gpetuse kor-
raldamise iile koolides.

2. Libirdikimised toderakonna Riigikogu
rithma erakorralise teadaande puhul Kire-
vere silla sisselangemise kohta.

3. Labirddkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul pdllumeeste kogude Riigikogu
rithma arupirimisele pdllupidajate ikalduse-
kahjude puuduliku hindamise asjas.

4, Labiragkimised Vabariigi Valitsuse vas-
tamise puhul Eesti tooliste partei Riigikogu
rithma arupérimisele raudtee-teenistuses ette-
tulnud korravastaste nédhtuste iile.

5. Pollutooliste todaja ja palgaolude kor-
raldamise seaduse maksvusetuks tunnista-
mise seadus — K. Tamme ettepanek.

6. Riigiteenijate teenistusevanuse tasu sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

7. Sojakohtute seaduse muutmise seadus
— redaktsiooni komisjoni ettepanek.

8. Lelle jaama laiendamiseks maa sund-
voorandamise seadus — III lugemisel.

9. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadus — II lugemisel.

10. Talumajandusnduande korraldamise
seadus — II lugemisel.

11. Asunduskapitali
duse komisjoni ettepanek.

12. Voru-Petseri kinnistusejaoskonna sea-
dus — iildkomisjoni ettepanek.

13. Seadus 66t66 keelu kohta pagaritoos-
tuses — sotsiaalkomisjoni ettepanek.

14, Vene-Balti laevaechituse ja mehaanika
A/.-seltsi kinnisvarale kinnistatud obligatsioo-

seadus — rahaasjan-

nide omandamise seadus — rahaasjanduse ko-

misjoni ettepanek.

15. Kinnistusiiksuste tiikeldamise ja liit-
mise, seadus — maakomisjoni ettepanek.

16. Talumaade tiikeldamise alamméirade
muutmise seadus — maakomisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna.

Sekretdri kohal abisekretir O. Liigand,
vahepeal abisekretir J. Piiskar.

Koosolek algab kell 10.25 min.

1. Pdevakorra Juhataja M. Martna:

tdiendamine. Avan Riigikogu koosoleku.
Pievakorda voetakse
nihtava enamusega J.Fuks’i (as) ette-

panekul 1. punktiks komisjonide tdiendavad
valimised.

2. Teadaand-
mine tervitus--

Sekretir O.Liigand:
Vabariigi 11. aastapdeva

telegrammide puhul on tulnud Riigi-
kohta. kogu esimehe nimele jirg-
mine tervitustelegramm

Lati Saeima esimehelt: ,,Eesti vabariigi

11. vabadusepiihal saadan oma ja Saeima ni-
mel Teile, korgesti austatud hirra Riigikogu
esimees, ja Eesti Riigikogule kdige stidamliku-
maid tervitusi, soovides onne, edu kogu liit-
lase Eesti rahvale. Dr. Pauls Kalnins, Lati
Saeima esimees.” (Kdteplaksutamine.)

Selle tervituse peale on Riigikogu esimehe
poolt saadetud jirgmine vastus: ,,Tema Ekst-
sellents dr. Pauls Kalnins, Liti Saeima esi-
mees. Riia. Palun Teid, korgeaulik hirra
Saeima esimees, vastu votta Eesti Riigikogu
kui ka minu isiklik koige siidamlikum tinu
Teile ja liidurahva Liti rahvaesindusele soo-
jade avalduste eest Eesti vabariigi 11. aasta-
pdeva puhul. Eesti Riigikogu esimees Ein-
bund.*

3. Komisjonide
tdiendavad va-
limised.

Nihtava enamusega
valitakse:
rahaasjanduse komisjo-
ni J. Loosalu asemele
A. Laur (as);
rahaasjanduse komisjoni — laiendatud koos-
seisus — A. Lauri asemele J. Saar (as).

4. A.Lauriera- A. Laur (as) (erak.
korraline teada~ tead.): Lugupeetud Riigi-
anne Tartu par- kogu lilkmed! V&tan sdna
mivabriku era- isiklikult. Seltskonnas ja



mionopoli seisu~ ajakirjanduses on maad
korda asetami- vdtnud kuuldused ning se-
se kohta. letused, nagu oleks eelmise
valitsuse ajal kaubandus-
toostusminister Holberg’i poolt administra-
tiiv-voimuga Tartu pidrmivabrik eramonopoli
seisukorda pandud, ja et kellelegi teisele ei
antavat luba pdrmi valmistada, olgugi et Tar-
tu piarm halb ning kallis olevat. Kuuldavasti
olevat rkl. Holberg ministriksoleku ajal min-
gisugustel erilistel pShjustel Tartu pérmi-
vabriku huvide kaitsmise oma iilesandeks
teinud.

Eelmise valitsuse ajal esitas ,,Vaba Maa‘
minister Holberg’ile avaliku kiisimuse, mis-
piarast on Tartu pérmivabrik eramonopoli
seisukorda pandud, kuid see kiisimus jdi hdrra
Holberg’i poolt vastamata. See vastamata jét-
mine hoiab aga rahva meeli seniajani drevuses.

Nagu Riigi Teatajas nr. 56 — 1927. a.,
Eesti statistika 1927. a. veebruarikuu numbris
ja mitmest ajakirjanduses ilmunud artiklist
niha, saab Tartu piarmivabrik aastas 9 miljonit
senti ametlikku dividendi, mis on 829, otse-
kohestest valmistusekuludest. Nagu ka veel
muudest andmetest ndha, on need kasud, mis
Tartu pérmivabrik saab, kuulmatu suured.
Selle tagajérjel olevat asjatundjate arvamise
jargi parmihind kolm korda kdrgem, kui see
olema peaks. Ja véirtuslikult olevat parm nii
halb, et leivakiipsetajad pidavat ndu, kas mitte
ei tuleks hakata piarmi Litist sisse vedama.

Vabariigi Valitsus peaks tosiselt kiisimust
kaaluma, kuidas oleks v&imalik parmihinda
alandada ning selle headust tdsta, arvestades
seda, et parmi tarvitavad laialised rahvahulgad.
Eriti kannatavad pidrmi alavdirtuse all maa-
perenaised, sest tihti jadb parm pikemaks ajaks
maapoodidesse seisma, kus aga alavéddrtuse tottu
ruttu rikki ldheb.

Et kuuldustele, mis konelevad suurest
korruptsioonist parmitodstuse alal, 1opp teha,

oleks soovitav, et Vabariigi Valitsus selles kiisi-

muses oma autoriteetliku . seletuse annaks.

J. Fuks (as): Teen ettepaneku,
rkl. Lauri erakorralise teadaande puhul
avada labirddkimised iihel jargmisel Riigi-
kogu arupdrimis-koosolekul. -

Juhataja M. Martna: (Hédletatakse.) -

Nahtava enamusega
vastu voetud.

on ettepanek

M. Martinson (pdl)
(erak. tead.): Pollumeeste
kogude Riigikogu riithma
nimel esinen alljargneva
erakorralise teadaandega.
Riigikogul on juba juhus

5. Pollumeeste
kogude Riigi-
kogu riihma
erakorraline

teadaanne Rii-

givanema osa-
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votmise kohta

endiste Backer
& Co tehaste

hooldamisest.

olnud tihelepanu pdorata
ja seisukohta votta Vaba-
riigi Valitsuse lilkmete osa-
votmise kohta endise Bo-
cker & Co tehaste hoolda-
mise suhtes.

Mitmed asjaolud sunnivad Riigikogus uues-
ti seda kiisimust puudutama ja nimelt jirg-
miselt.

Afs. Pohja-Lédne metallurgia-, mehaa-
nika- ja laevaechituse-tehased on Vabariigi
Valitsuse ndusolekul sekvestri alla voetud 2.
dets. 1927. Sekvestrivalitsus vottis hooldajate
kiest tehaste valitsemise oma kiite, kuid hool-
dajad jéid endiselt ametisse kui puuduva oma-
niku asetditjad, saades endises suuruses tasu

_oma tegevuse eest. Algusest peale on hoolda-

jate ja valitsuse tahtel ametisseseatud sek-
vestrivalitsuse vahel terav vahekord valitsenud.
Hooldajad ei soovinud varanduste valitsemist
tile anda. Selleaegse Vabariigi Valitsuse kind-
lal tahtel on siiski sekvestreeritud varanduste
valitsemine 15plikult hooldajatelt iile vdetud.
Sellejarele on mitmesugused iseloomulikud
asjaolud selgunud, millest siin mdned nime-
tatud olgu.

Hooldajad tSendasid, et Bocker & Co teha-
sed ei ole 1916. — 1918. a. kestel Vene kroo-
nult mingisuguseid summasid saanud. Sek-
vestrivalitsus on aga kindlad t6endused leid-
nud, et selle aja jooksul need tehased Vene
valitsuselt on mitu korda ja vordlemisi suured
summad Vene riigi tellimiselt ette saanud.
Igatahes on sekvestrivalitsusel kiillalt pShjust
tdendada, et hooldajad ei ole mitte Eesti riigi-
kassa huvides tehaste volgade selgitamisel tali-
tanud, vaid otse selle vastu. Eesti riigil on
aga siin kiimnetesse miljonitesse Vene kuld-
rubladesse ulatuvad summad kaalul.

Ainult selle tagajirjel, et need varandused
sekvestri alla vdeti, on mitmed teised asjaolud
avalikuks tulnud, mis tdendada lubavad, et hool-
dajad takistanud ei ole vdga omapirast tehaste
varanduste likvideerimist. Niiteks olgu ette
toodud sédédrane toiming. On mahalShkumiseks
miitidud suur telliskivihoone, mis 1926. a.
hooldajate poolt korraldatud hindamisel oli
arvatud 8.400.000 marka vairt olema, see on
489, selle hoone alghinnast. See hoone on
a/s. ,, Textil’ile” mitiidud ainult 345.000 marga
eest. Selle miiiigi teiseks isedralduseks on,
et lammutatud hoonest saadud kividest ehitas
hooldajate volinik Allapert enesele Kalevi
uulitsal mitu elumaja.

Edasi on hooldajad sdlminud afs. ,,Tex-
til’iga® lepingu, mis majanduslikult Bocker’i
tehastele kahjulik, ja mille kinnitamiseks pike-
maks ajaks hooldajad oma nousoleku on and-
nud, olgugi et juba sekvestri valitsejad sel ajal
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teotsesid ja varanduste valitsemine hoolda-
jatelt oli iile vdetud. Ainult Vabariigi Valit-
suse vaheleastumine novembrikuus 1928 aitas
padsta hooleallolevate tehaste varanduse kah-
juliku koormatuse alt, mida hooldajad digus-
liku volituseta ndus olid ta peale votma.

Sekvestrivalitsus on avalikuks teinud, et
hooldajate teadmisel nende volinik on hoonete
kinnitamise eest preemiat 1009/, vorra rohkem
maksnud, kui see sekvestri ajal vdimalikuks
saanud, et vabriku sadama muuli kinnitamise
eest ennem kaks korda rohkem makstud, ja
et iiks hooldaja kasutas tehastele kuuluvaid
varandusi, ilma et varanduste sekvestri alla
iilevdtmise puhul selginud oleks, missugustel
alustel see kasutamine hooldajate poolt temale
oli lubatud. Edasi on selgunud, et hooldajate
valitsemise ajal on tehastest vanarauahinna eest
miiiidud katlaid, mida niiiid hooldajate voli-
niku kaastegevusel pakutakse riigi turbatoos-
tusele tootamiseks kdlblikkude katlate hinna
eest. (A.Anderkopp, toer: O sancta
Marial) Viimasel ajal on jutud liikvel, et
hooldajad juba labirddkimisi peavad kogu
Bocker’i tehaste hoonete miitigi asjas, ja et
ainult selle teostamist takistab sekvestrivalit-
suse olemasolemine.

Sekvestri vastu on hooldajate poolt alati
sojajalal oldud. Mitu korda on osa ajakirjan-
dusest sekvestri vastu siiiidistustega litkuma
pandud, siis on dgedasti ndutud sjaseaduse
kaotamist, mille tagajérjel sekvestri all olemine
iseenesest 16peks. Viimaks on isegi Riigikohtu
ette hooldajate poolt sekvestri 15petamine ot-
sustada viidud, kuid seni ei ole neil katsetel
tagajirgi olnud.

Sellest selgub, et Vabariigi Valitsuse poolt
riigi huvide kaitseks ametisseseatud sekvestri-
valitsuse ja hooldajate vahekord kuni téna-
pdevani terav on olnud, et sekvestrivalitsus
nii moneski hooldajate sammus on leidnud
vabariigi huvide vastu toimimist ja mitte
kiillalt hoolsat varanduse iile valitsemist. Vaba-
riigi Valitsusel on tulnud ja tuleb ka veel era-
pooletu asutusena hooldajate ja sekvestrivalit-
suse vahel tekkinud tiilikiisimusi lahendada,

Juba sellest jirgneb, et Vabariigi Valitsuse
lilkmed ei vGiks isiklikult mingis iihenduses
seista selle varanduse valitsemisega, millega
seotud nii teravad diguslikud tiilid ja nii lahku-
minevate huvide keerdsdlmed.

Omaaegsele Riigivanemale Jaakson’ile an-
dis Riigikogu selgesti mdista sedas et Riigi-
vanemal ei kolba Bocker’i tehaste hooldaja
olla, ja tolleaegne Riigivanem oli sunnitud
sellest jareldusi tegema.

Praegune Riigivanem ei ole Vabariigi Valit-
suse juhtimisele asudes Bocker’i tehaste hool-
daja kohuseid maha pannud, vaid ta on, nagu

ajalehed teatasid, hooldajaks jaddes ainult
puhkusele ldinud. Hooldaja vastutuses nii
endise aja eest kui ka tulevikus, niisama ka
hooldaja diguste ja kohuste piirides ja tema
tasusaamise asjus ei muuda niisugune puhku-
seleminek midagi, sest see on puhtfaktiline
néhtus, mitte aga juriidiline. Nii on praegune
Riigivanem Bocker’i tehaste palgaliseks hool-
dajaks edasi, iihtlasi on ta aga valitsuse juhiks,
kellel sagedasti tuleb sekvestrivalitsuse ja hool-
dajate tiilisid lahendada. Temast ripub suu-
remal médral ka see, kas mitte valitsus
sekvestrivalitsust iildse ei 18peta ja koik
varandused uuesti hooldajate kitte tagasi ei
anna. Praeguse Riigivanema isikus hooldaja
huvide thendamine valitsusevéimu kisuta-
misega lubab niisuguste vahekordade tekki-
mist valitsemise alal, mis scovitavad ei ole ja
vahemalt vdorastavalt mdjuvad; nii on, nagu
kuulda, hooldajatele Kkittesaadavaks saanud
seletused, mis iiksikud ministrid sekvestri-
valitsuse ja hooldajate tiilide puhul omaaeg-
setele Vabariigi Valitsustele saatnud, nii et
niiiid hooldajatel vdimalikuks on saanud oma
tahte jdrgi valitsuseasutuste sisemise Kirja-
vahetuse kohta sdna votta. Kui praegune Riigi-
vanem hooldajana Riigikohtus pohjendas sek-
vestri alla votmise mitteseaduslikkust, siis ei
vOi ta ka praegu teisel arvamisel olla. Kuidas
saab ta aga koos tdotada sekvestrivalitsusega,
keda ta seadusepiraseks ei pea? Kdike seda
kokku vottes, peab tunnustama, et ei Eesti
Vabariigi Valitsuse mgjuvdimu tdstmiseks
ja kindlustamiseks ega vabariigi majandus-
likkude huvide selgitamisele see kaasa el aita,
kui Riigivanem hooldajaks on varanduste iile,
mis nii tihedasti seotud vabariigi ndudmistega
ja mitmesuguste ariringkondade kavatsustega
ja keeruliste kombinatsioonidega.

Riigikogu olgu wvalvel, et Eesti vabariik
selle tagajarjel kahju ei kannata!

K. Tonkman (pdl): Teen ettepaneku,
pidada rkl. Martinson’i erakorralise tea-
daande puhul libiradkimised jargmisel
Riigikogu koosolekul.

Juhataja M.Martna: (Héddletatak-
se.) Ndhtava enamusega on ettepaneck
vastu voetud.

6. Labirddki-
mised A. Mot—
tus’e erakorra-
lise teadaande
puhul vodrkeel-
te dpetuse kor-
raldamise iile
koolides.

Haridusminister L.
Johanson: Lugupeetud
Riigikogu litkkmed! Lii-
nud koosolekul puudutas
rkl, hdrra Mottus mérgu-
kirja, mis olevat haridus-
ministeeriumis kaotsi lii-
nud. Ma olen lasknud
seda kiisimust juurelda ja
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voin tdhendada, et see maérgukiri saadeti
vilisministrile ja haridusministrile 1926. a.
mirtsikuul, ja 27. mirtsil 1926 otsustas
Vabariigi Valitsus, anda see mirgikiri libi-
vaatamiseks komisjoni koosseisus: haridus-
minister, valisminister ja sdjaminister. Haridus-
minister. kutsus komisjoni kokku 30. juunil
1926. (Vahelhiiie keskelt.) Haridus-
ministeeriumist ei ole see mérgukiri kaduma
ldiinud. (Vahelhiiiie keskelt.) See mirgu-
kiri oli iihelt meie saadikult, ja neid mirgu-
kirju on tulnud mitu ja ka alles hiljuti.
Kaotsi ei ole see mirgukiri ldinud, vaid see
on ministeeriumis olemas.

Juhataja M. Martna: Rkl. Voiman’ilt
on lihtillemineku-vormel:
»»Riigikogu, dra kuulates labirddkimised
rkl. A. Mattus’e erakorralise teadaande
puhul voorkeelte Gpetuse korraldamise
iile koolides, liheb pdevakorras edasi.‘
Edasi on rkl. Mottus téoerakonna Riigikogu
rithma nimel esitanud jdrgmise tilemineku-
vormeli:
,»sRiigikogu, dra kuulates rkl. A.Mat-
tus’e erakorralise teadaande ja ldbirddki-
misi selle iile, leiab, et ei ole soovitav,
kui Vabariigi Valitsuse korraldusega muu-
detakse keelepolitika suunda, vaid peab
tarvilikuks, et voorkeeltekiisimus dra ot-
sustatakse seaduseandlikul teel, ja li-
heb pidevakorras edasi.

J. Vain (stp) (hddlet. motiiv.): Rkl. Mot-
tus’e ettepanek avaldab soovi, et keeltekiisi-
must ei otsustataks praegu erakorralise teada-
ande puhul peetavate ldbirddkimiste juures,
vaid et seda seadusega tehtaks, eeldades mui-
dugi, et seda siis vastavad Riigikogu komis-
jonid, hariduskomisjon eeskitt, arutaksid. See
kord tuleb pidada loomulikuks.

Mis puutub iilemineku-vormeli esimesse
ossa, siis rohutatakse siin, et ei ole soovitav,
kui Vabariigi Valitsuse korraldusel muude-
takse keelepolitika suunda. See on vormeli
teise osa viljendamine teiste sOnadega, ja
kuna praegune valitsus ei ole seda suunda
muutnud, vaid jitkanud 5—6 aasta jooksul
koolides kestnud suunda, siis meil, praeguse
valitsuse koalitsiooni rithmal, ei tarvitse valit-
suse tervise suhtes midagi karta, ning meie
rithm héiletab selle iilemineku-vormeli poolt.

K.Kornel (rhv) (hailet. motiiv.): Viéga
lugupeetud Riigikogu liikmed! Eesti rahva-
erakonna rithm hiiletab rkl. Mottus’e poolt
esitatud iilemineku-vormeli poolt kahel p&h-
jusel: 1) kui esimese vddrkeele kiisimus tuleb
otsustamisele seaduseandlikus korras, siis loo-
dame meie, et vdorkeelte Gpetamise téhtis

kiisimus lahendatakse sisuliselt nonda, nagu
meile vastuvdetav; 2) iihtlasi tihendaks selle
iillemineku-vormeli vastuvGtmine, et Riigi-
kogu ei poolda seda, kuidas praegune valitsus
seda kiisimust katsunud oma otsusega lahen-
dada.

Juhataja M.Martna: Rkl. Voiman
vottis tagasi oma iilemineku-vormeli.

Panen hadletamisele rkl. Mottus’e iile-
mineku-vormeli. (Hddletatakse.) Ndhtava
enamusega onrkl. Mottus’e ulemmeku—
vormel vastu voetud.

7. Labiraiki-
mised tooera—
konna Riigi-
kogu riithma
erakorralise
teadaande pu-
hul Kirevere
silla sisselan~
gemise kohta.

Teedeminister O,
Koster: Lugupeetud Rii-
gikogu litkkmed! K&ige-
pealt lubatagu tdhendada,
et Kérevere silla ehitami-
sega ja selle kokkuvarise-
misega ei ole praegune
Vabariigi Valitsus otseko-
heses tthenduses, kuna silla
chitamise iile otsustamine
ja selle tdideviimine eelmiste valitsuste ajal
on siindinud.

Edasi tuletan meelde, et silla ehitamise
ajal nii monigi selle t66 tdideviimisele kui oma
erilisele teenele vaatas, kuna niitid selle eba-
Onnestumise puhul eemale joostakse ja siitiga
igale poole pressitakse. Sédraseks stitidlase
otsimiseks kujunes ka hidrra Tupitsa sdna-
votmine minu ettekande peale Kirevere silla
asjas. Kuna mina oma esialgses seletuses silla
kokkuvarisemisega ithenduses olevaid asja-
olusid tagasihoidlikult ja tdiesti objektiivselt
ja asjalikult selgitada piitidsin, on hirra Tupits
siiski voimalikuks leidnud objektiivsuse seisu-
kohast korvale kalduda, ldbipaistva sihiga mitte
ainult Tartu maavalitsust, vaid ndhtavasti ka
ettevOtjat siilituna kujutada. Eriti viimane asja-
olu on, silmas pidades eelseisvat kohtulikku
asjaarutamist, lubamatu, vGiks asjale kasu
asemel ainult kahju tuua ja katastroofi toelikke
pohjusi tumestades luua iihekiilgset ja sihi-
likku meeleolu, riikimata sellest, et tehniliste
kiisimuste arutamisele meeleolulised momen-
did ainult segavalt mdjuvad.

Hirra Tupitsa kone iiksikasjade juurde
minnes pean itlema, et teedeministeeriumis
leiduvas kirjavahetuses Tartu-Poltsamaa iile
Kérevere tee tarviduse kohta on mitmesugu-
seid viiteids ette toodud. Maavalitsus, kes
esialgselt nahksilla allesjatmist soovis, rdhutas
eriti tee tdhtsust. Toon viljavdtted samast
maavalitsuse kirjast, mida tsiteeris lugupeetud
rkl. Tupits. Maavalitsus kirjutab 25. X 1926,
et ,,sillal sGitude ja vedude tdttu méiratu suur
tahtsus‘, et ,,lilepdds Kirevere ujuvsillast on
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madratu tahtis vedudele ja sild asub liihemal
ithendusteel Tartust Pdltsamaale®, et ,,Kire-
vere sild asub II kl. teel, mis on lithem iihen-
dus Tartu linna ja Poltsamaa vahel. See tee on
6 kim. lihem kui tee, mis iithendab Tartut
Poltsamaaga iile Vasula ja elanikud on sunni-
tud seda tarvitama, kui Kéreverest iile ei pddse.
Lithema Tartu-Poltsamaa tee véljaarendamine
iile Kirevere on maakonnavalitsuse poolt voe-
tud 3 aasta kavasse, millel suur tdhtsus on,
sest aja kulutus ringsdidu ja veo peale kulukam
rahvamajanduslikult on, kui tee kordasead-
mine*, et ,,Kirevere silla taga asuvad rikkad
Laeva, Kirevere ja Puurmanni vallad‘. Neist
maavalitsuse sdnadest peab jireldama, et ka
maavalitsus tee tihtsaks peab.

Teedeministeerium palus maavalitsuse ar-
vamist kindla silla ehitamise kohta, mispeale
maavalitsus vastas kirjas 4. detsembrist 1926
,,Tartu maakonnavalitsus pooldab tiielikult
kindla silla ehitamist Kirevere ujuvsilla ase-
mele* voi kirjas 10. VIII 1927, et ,;asub seisu-
kohal, et Kireveresse tuleb ehitada kindel
raudbetoonsild kivisammastel* v3i kirjas 25.
II 1927, et ,,sinna oleks otstarbekohane ainult
uue raudbetoonsilla ehitus‘. Teiselt poolt on
Emajde veeteed arendatud juba kauemat sega
— puhastati karestikke, ehitati jdesuule sild
vastava korgusega j.n.e. Emajde veeteed ei
saa korvalise tdhtsusega teeks pidada. Mere-
asjanduse peavalitsuse kohus oli teed takis-
tusest vaba hoida, ja temal oli seaduse jirgi —
Teede seaduse § 363. mirkus 2, § 354, mirkus 3,
Balti eraseaduse § 1018 ja jirgmised — digus

nahksilla drakoristamist nduda, kuna see mitte

ainult aurikutele, vaid ka eriti lotjadele ja ka
parvetamisele takistuseks oli. Seal valitseva
olukorra iscloomustamiseks lubatagu mulle
tuua monest kirjast viljavotted. Uhes kirjas
kirjeldatakse lotjade labisdidu raskusi jarg-
nevalt: ,,Et puulodjad périvett mitu tiikki
laeva jérel puksiiris on ja iilevalpool silda
kallas madal ja vee all, siis on vdimata kinni-
peatust teha, kuna vesi périvoolu kiiresti lod-
jasid silla peale kannab, millele sagedasti palgi-
parved, mis omal jdul alla liiguvad, peale
tulevad. Lodjad on ise nii laiad, et vaevalt
ldbi pédseb, kuna aga pirivool vdimatuks teeb
sarnase tidpsusega labi juhtida, ja kui juhtub,
et esimene pisutki peatub, siis on jirgmised
lodjad esimesele sisse sditnud, ehk lihevad
risti silla avause ette endid purustades ja
Onnetust siinnitades.* . b

Uhendatud sisevete aurulaevandus mir-
gib iithes oma kirjas muu seas jargmist: ,,Siigi-
sel ja varakevadel laevasdidu hooajal, kui jdi
silla taga kogub ehk kui sild muidu laevade
lilkumist mittetakistava jad sisse kinni kiil-

“olla.

¢

mab, on laevaithendus Kairevere silla tottu
Tartu ja Virtsjdrve vahel tdiesti voimatu.*

Tartu sadamakapten oma ettekandes mere-
asjanduse peavalitsusele annab olukorrast jarg-
mise kirjelduse: ,,Kui juhtub, et vedurlaev
itlevaltpoolt silda tulles tahab bugseeritavate
lotjadega sillast 1dbi sdita, siis peavad nii laev
kui lodjad endid varem umber pddrama, sest
vee kiiret jooksu arvestades tulevad lodjad ja
laev Gige ettevaatlikult labi silla avause juhtida,
millepdrast siis vedurlaev jirk-jirguliste vii-
keste jareleandmiste abil viimaks lotjade kara-
vaani ldbi saadab.

Kuna sild joe kiddnul asub, siis satuvad
lodjad ja laev ilmtingimata sillast labisdidu
korral vastasolevale kaldale. Lopuks, kui kdik
lodjad ja laev on Onnelikult sillast 14bi saanud,
siis tuleb neid joe kaldalt lahti tdmmata ja
digetpidi keerata.*

Teatavasti ei ole Emajoel Luunja all laeva-
liikumise seisukohast ka nahksilda ehitatud,
vaid seal on parv, kuna lilkumine maanteed
mooda kaunis elay. Nii Luunjasse kui Kére-
veresse oli juba ammust saadik silda ehitada
kavatsetud. Et Luunja silla ehitamine maérksa
kallim, sellepirast on selle kava teostamine
esialgu edasi lilkatud. Mis puutub tammi, siis
pidi loomulikult selle vajadus ka maavalitsu-
sele teada olema, kui ta silla ehitamist pooldas.
Ei ole tdendatud, et tamm vett luhas eriliselt
tiles paisutaks. Mineval aastal tehtud mddt-
mise jareldused 30 meetrit sillast eemal, tammi
sihis, nditasid, et paisutus sellel kohal oli
114 — 2 sentimeetrit, see tihendab, veepind
iilevalpool tammi oli niivdrt kdrgem allpool
tammi seisvast. ‘

Ka hirra Tupitsa kirjeldusest on naha, et
vett oli vdga palju nii paremal kui pahemal
pool tammi. Mineva aasta suurvesi ei saa seisu-
korra pildistamiseks kuidagiviisi mddduandev
Mis puutub kdiksugustesse ennustus-
tesse, siis on ikka ja alati olnud dnnetuste
puhul isikuid, kes pérast iitlevad Onnetust
ette kuulutanud olevat.

Esialgu arvati, et Jidnese puusilla materjali
saab kasulikult tarvitada. Maavalitsuse teate
jirgi, et materjal midanenud, saadeti asja
selgitamiseks teedeministeeriumist kohapeale
insener, kes leidis, et materjalist kolbab um-
bes :30%:

Edasi — voistlusepakkumiste juryst vot-
sid osa: 1 inseneride ithingu, 1 tehnikumi ja
2 maavalitsuse esindajat, koik 4 maavalitsuse
miidramisel vOi kutsel, ja iiks teedeministee-
riumi esindaja. Istung oli Tartu maavalitsuse
ruumes. Teie nidete, et teedeministeeriumil
ainult 1 esindaja oli, aga maavalitsuse poolt
médratud oli 4, kellest 2 maavalitsuse oma
ametnikku. Jury otsustas projekti tunnus-

26
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sOnaga ,,Ahti“ maavalitsusele ostuks ette pan-
na ja ka ehitamiseks, kui projektis vastav pa-
randus ette vOetaks, mis nimelt pidi seisma
raudosa muutmises, nii et rauapinge ei oleks
iiletanud ndutud normi. Jury motiiviks oli,
nagu protokollist ndha, ehituse odavus ja ka
muu otstarbekohasus. Seda tuleb sagedasti
ette, et juryd ette panevad mitte auhinnatud,
kuid muidu hédid projekte omandamiseks, kui
projektides juhtuvad peale heade omaduste
moned vead olema. Jury ei avanud iimbrikke,
nii et projekti autor tundmatuks jdi, seni, kui
maavalitsus ettepaneku kohta otsuse tegi.
Maavalitsus vottis jury seisukoha omaks, oman-
dades projekti 250 krooni eest — maavalitsuse
koosolek 3. IIT 1928, prot. nr. 30. Selgus,
et projekti autoriks oli insener Johanson,
kellele maavalitsus t60 vilja andis. Et siin
iihes projektide voistlusega ka t66 viljaandmise
voistlus oli, siis on loomulik, et hinnaodavus
ka osa mingis. Mis projekti puutub, siis peab
iitlema, et projekti teedeministeeriumist vél-
jaspool seisvatest isikutest koosnev asjatund-
jate komisjon ldbi vaatas ja kdlblikuks tun-
nustas; ka niiiid on tunnustanud.

Laevasoidu kabariit tehti kdrgemaks laeva-
soidu-ringkondade tungival palvel, kes ette
toid tulevaste laevatiiipide kavatsusi, mille
teostamiseks Kairevere sild olevat suureks
takistuseks. Kuna Jédnese raudteesilda veel
ikka tOsta vOiks, ei oleks Kérevere sillaga mi-
dﬁgi peale hakata olnud, kuna see betoonist
oli.

Mis puutub bugsiiri sillale pealesditmisse,
siis siindis see siis, kui silla keskmist sdiduosa
betoneeriti, mitte keskposti, nagu hirra Tupits
eksikombel titleb.- Sammas v3i postid olid
juba betoneeritud, ja bugsiiri pealesdit ei oleks
tohtinud eriliselt neisse mdjuda, sest liigutas
paigast soiduosa tellinguid.

Mis puutub Kairevere silla juures tekkinud
pragudesse, siis vOisid need ehk kiill tekkinud
olla selle libi, et tellinguid kohalt nihutati,
kuid neid pragusid ei tohtinud mingil tingi-
musel kinni méadrida, mille kohta teedeminis-
teeriumi poolt oli selleks eriline korraldus maa-
valitsusele jirelevalveks, mida maavalitsus aga
ei tditnud.

Mis puutub vastutusse, siis on selge, et
ettevOtja esimeses jdrgus peavastutaja, mis-
pérast hdrra Tupitsa konest selle vastutaja
unustamine imelikuna paistab. (A. Tupits,
pol: Ei ole unustatud.) Teie rddkisite
sellest kdige vihem, vihemalt, kuulsin ma
just ettevotjast kdige vihem kdneldavat. Sild
ei olnud ju kellegi poolt veel vastu vdetud.

Insener Johanson oli varemalt, enne Kire-
vere silla ehitamist, raudteeteenistuses, ja tema
projektide jérgi ja jdrelevalvel on mitu silda

ehitatud, millel seni vigu ei ole tdhele pandud,
nii Saku, Kiisa sillad, Nomme viadukt ja mit-
med vidhemad sillad.

Lubatagu siinkohal nimetada moned suu-
remad raudbetoonsildade dnnetused viimastel
aastatel, missuguseid sildu ehitasid enam koge-
nud eriteadlased kui insener Johanson.

1) 19. septembril 1926 kukkus Ooderi jdel
sisse kolme avausega kaarsild 14 tundi enne
ametlikku avamist valitsuse poolt. P&hjus oli
iihe joesamba’ vajumine, seega puhtehituslik
viga.

2) 5. juunil 1926 langes sisse raudbetoon-
sild Rumeenias, n.n. Milcovi sild Foscani
ligidal. POhjus — samba é&rauhtumine, mis
tekkis 18 tundi jirgeméoéda sadanud vihma
tottu, kuna vesi joes tousis.

3) 1925. a. siigisel vajus Kymeni jdel raud-
betoonist raudteesild — Soomemaal — nii palju
samba vajumise tdttu alla, et igasugune liiku-
mine teel katkes. PGhjus — samba drauhtu-
mine.

4) 1924. a. kevadel langes Heydekrugi ligi-
dal Nemeli joel sild sisse. Phjus — jaikuhju-
mise tottu uhuti sambad alt dra, ja kahe pieva
sooksul varises suurem sild kokku.

5) 1925. a. tekkisid Douglase sillal Kali-
fornias suured praod ja rikked, mis iithenduse-
pidamise katkestasid. Sild on raudbetoonist.
POhjus — vale kruusabetooni koosseis, mille
tottu betoonis oli palju tithjusi.

6) 1928. a. 16pul langesid kaks raudbetoo-
pist maja sisse, iiks Pariisis ja teine Praahas.
Pohjuste otsimisel leiti, et siiiidi on materjalide
mittedige kasutamine. See muidugi ei digusta
meil sisselangemisi, kuid nditab, et Onnetusi
juhtub igalpool, ka seal, kus hérra rkl. Tupitsa
arvates targemad eriteadlased ja korraldused
peaksid olema. :

Edasi katsub hirra Tupits kallale tungida
Riigi Teatajas nr. 83/84 — 1925. a. avaldatud
,,Miirused teede ja sildade ehitamise ja paran-
damise kohta riigi kulul*“ §13.sama omapirase
tolgitsemise meetodiga. Hirra Tupits kiisib, et
kui seal ei olnud jérelevalvet kohapeal, kus siis
oli teedeministeeriumi jirelevalve, mida ta oma
madruses kohustab teostama? Médruse esimest
1diget, kus Oeldud, et: ,,Teedeministeerium
valvab ehituste teostamise jérele vastavalt
kinnitatud projektide ja maksvatele tehnilis-
tele tingimustele isiku kaudu, keda ta selleks
on volitanud, ei saa lahus vOtta méiiruse
teisest 1Gikest, kus oeldud: ,,Jdrelevalve libi-
viimiseks teatab omavalitsus teedeministee-
riumile ja riigikontrollile jdrgmistest toode
jarkudest®‘, ja kolmandast loikest, kus téhen-
datud, et omavalitsus toimib teises ldikes
tdhendatud t66de jirkude ja iiksikute téode
osade iilevaatusi ja vastuvOtmisi vastavate
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aktide kokkuseadmisega, kuna teedeministee-
rium ja riigikontroll oma esindaja kaudu ainult
sellest osa vOtavad, ja nende esindajate ilmu-
matajddmine ei ole takistuseks omavalitsusele
toode vastuvStmisel. Et ministeeriumil koha-
peal peaks alaline jdrelevalve olema, seda ei saa
maksvatest seadustest ega mddrustest kuskilt
vilja lugeda, ka el jGua seda kuidagi, kiill aga
itleb iilevaltsiteeritud méaruse § 10, et: ,,iga
ehitust peab teostatama ehitusdigusliku isiku
valve all, keda omavalitsus ametisse paneb, ja
kes toode eest vastutav. Vastutav toodejuhataja
kui ka ettevdtja on kohustatud kinnitatud pro-
jekti ja maksvate ehitus-tehniliste tingimuste
jarele kdima.“ See on nii selgesti deldud, et
vaevalt midagi juurde lisada oleks.
Teedeministeerium on maavalitsuselt tun-
givalt ndudnud alalist tehnilist jirelevalvet
Kirevere silla ehitamisel, kuid asjata.

Et maavalitsus iiksikute sillacsade valmis-
saamisest teatama pidi, on selge, kuid oma
kirjas 3. detsembrist 1928 kirjutab maavalitsus,
et oli arvamisel, ,.et iiksikute toode valmis-
saamisest ja ka osalisest toode vastuvotmisest
ei ole enam peale Maanteede seaduse maksma-
hakkamist tarvis teedeministeeriumile teatad#.
Nihtavasti selleparast vast juhuslikult kutsuti
teedeministeeriumi esindaja ka vahest komis-
joni. Kuid maavalitsus ei ole minu teada ise
osalist vastuvotmist toimetanudki, kuna sum-
mad maksti ettevOtjale vilja avansina toode
vastuvotmiseta, mida kui eriti lubamatut nih-
tust nimetada tuleb.

Siin ndeme, et maavalitsus vaevalt on
suutnud oma ilesandeid korralikult tdita ja
pealegi on ignoreerinud teedeministeeriumi
néudmisi.

Maavalitsuse kaitsmiseks on hdrra Tupits
ette toonud ndhtavasti kuulujuttude pdhjal
mitmeid asjaolusid, neid sihilikult ja iihekiilg-
selt valgustades.

Muu seas tdhendati nii ajaleheveergudel
kui ka Riigikogus, et uurimine oleks pidanud
»erapooletu olema,— mispérast teedeminis-
teerium seda uurib. Meil on kord valitsemas,
et ministeerium uurib oma alluvate asutuste
ja isikute tegevust. Sellejuures ei ole temalt
vdimalus voetud mingisuguse nihtuse selgu-
misel seda kohtu kitte anda. Teedeminis-
teerium talitas nii ja andis selle asja kohtu
kitte korraldada. Seega on minu arvates see
asi sattunud digetesse kitesse. Muu seas kir-
jutab ,,Kaja“ pealkirja all ,,Kérevere silla
haual®, et komisjoni, mis selleks oli moodus-
tatud, et uurida, kas koik tééde tehnilised
tingimused korralikult tdidetud, kuulusid jirg-
mised isikud: teedeministri abi insener Jiir-
genson, teedeministeeriumi tehnikaosakonna
juhataja insener Pérna, kuid seal komisjonis

oli ka viljaspoolt osavdtjaid, nii niiteks Tartu
maavalitsuse esimees Pirlin, silla ehitaja inse-
ner Johanson, siis veel V jaoskonna kohtu-
uurija Kurvits ja kriminaalassistent Luik.
Kohapeal oli ka Laeva vallavanem. Sellest
nieme, et sellesse komisjoni ei kuulunud mitte
ainult ministeeriumi eriteadlased, vaid suure-
malt osalt olid viljaspoolt.

Peale selle mdned tehnilised asjaolud, mille
kohta rkl. hdrra Tupits sona on votnud. Lu-
bage peatuda monel neist, tugenedes eritead-
laste, paremate, arvamistele.

1) Hirra Tupits ttles, et teedeministee-
rium olevat kiskinud puntseinad ithekordseks
teha, mis sillale saatuslikuks olevat saanud.
Teedeministeerium on projektis iihekordseid
puntseinu ette ndinud. Puntsein vdib ka iihe-
kordselt tehtuna hea olla. Ettevdtja oli kohus-
tatud kuivalt tampides betoneerima, sellepi-
rast ka segu 1:4:7 — mitte 1:12, nagu hérra
Tupits nimetas. Kuidas ettevotja kasti punt-
seina sees kuivaks sai, on tema asi. Kui oleks
tarvis olnud veel teist voi kolmandat punt-
seina juurde ehitada, oleks pidanud ta omal
arvel seda tegema, voi iihekordse puntseina
kas presentidega katma vdi mdnda muud ette
vOtma. Projektis on néidatud puntsein, nagu
see pidi pirast silla 18plikku valmissaamist
vilja nigema; abitdid, nagu tellingud, tarbe-
korral kahekordsed puntseinad j.n.e., ei ole
ndidatud. Ka halvad kolmekordsed puntsei-
nad voivad vett ldbi lasta.

2) Hirra Tupits titles, et meie insenerid
betooniasjanduses ajast maha jddnud ja oska-
matud on, kuid betoonit6d, mille puudulik-
kuse tottu Kéirevere sild kokku varises, on
vordlemisi nii lihtne, et siin uueaegsetest tea-
duslikkudest saavutustest konelda ei tuleks.

3) Hirra Tupits iitles, et betoonitdode
juurde olevat vdetud vana rauda Vene vabri-
kutest. Pean vastama, et Kirevere silla jaoks
on toodud uus raud Saksamaalt, just vastu-
pidiselt hdrra Tupitsa arvamisele, samuti
Sindi, Saku ja teiste sildade tarvis. Raua
pérast ei ole sildu meil kokku varisenud. Ainult
Kiisa silla juures tarvitati vana rauda tehastest.
Vaevalt on aga ka tarvis karta vana raua tarvi-
tamist, kui raud roostest puhastatakse ja sellel
vastavad mdoddud on.

4) Hirra Tupits tdhendab, et vanasti ole-
vat tehtud katseid betoonkehadega, niitid aga
mitte. Sellele vastan, et betoonkehade katsed
on ka niiiid ndutavad, neid ei ole minu teada
aga maavalitsus proovimiseks katsekotta saat-
nud, nagu ettevotjaga sdlmitud lepingu tehni-
lised tingimused seda kindlasti nduavad. Selle
jarele valvata oli maavalitsuse jirelevalve iiles-
anne. Ettekirjutused olid tehtud.

26"
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5) Hirra Tupits iitleb, et teedeministee-
rium olevat lubanud vee all betoneerida se-
guga 1:12. See ei ole dige. Lepingu tehni-
listes tingimustes oli ette nihtud betoneeri-
mine ainult tampides, see tihendab kuivalt,
seguga 1:4:7. Vee all betoneerimist on maa-
valitsus lubanud oma #randgemise jirgi, sel-
leks teedeministeeriumi luba mitte kiisides.
On oige, et betoonisegu juures viga tdhtsat
osa mangib liiva ja killustiku iiksikute osade
suurus, ja et segamine tdhelepanu nduab,
kuid arvatakse, et peasiiii seisab tsemendi vilja-
uhtumises valamise ajal.

6) Hirra Tupitsa teatel olevat viaduktidel,
mis Tallinnas ehitatud, praod sees, ja neid
maidritakse nagu Kéreveres.
ole Tallinna viaduktides pragusid, mida ma
veel ametlikult lasin toendada. Oli kiill pae-
kivist kaitsemiitiris pragu Paldiski maantee
viaduktis, kuid sel ei ole raudbetooniga tege-
mist. Pragu oli tekkinud maa-aluse veejooksu
pédrast. Raudbetoonosad betoneeriti iile mo-
nest kohast torkreet-aparaadiga, sellepérast
et lilaks suurte killustikuosade pérast moned
vilimised kivid raua kiiljest lahti tulid. Min-
gisuguseid pragusid viaduktides ei ole.

7) Edasi tdhendab hirra Tupits, et Tal-
linna viadukti olevat iiks lihunik ehitanud.
(A. Tupits, pol: Aga faktiliseks ehita-
jaks?) Minu teada ei ole Tallinna viadukti
mitte lihunik ehitanud, vaid ettevotjaks oli
insener. Huvitav on teada, kust hérra Tupits
seesuguse teate ammutanud.

Olid kill kaulujutud, et Kiisa silla ehituse
ettevotja enne voorimees olevat olnud, kuid
temal olid asjatundjad kohapeal, ja sild on
rahuloldavalt ehitatud. Pole midagi parata —
meie Hangete ja toovOtete seadus lubab toode
juures igal kapitaliomanikul voistelda. Téiesti
Oige ja mittesoovitav on asjaolu, kui toode
hankimisest osa vOtavad mitte selle t60 tegi-
jad ja uus hangete seadus peaks siin parema
korra looma.

8) Hirra Tupits iitleb, et Tori jdesuu
sillasammaste vastuvOtmisest olevat teedemi-

nisteerium ennast kdrvale hoidnud, kartes’

mingisugust vastutust enesele votta. Tori
joesuu sillasammaste kaevikute vastuvdtmi-
seks oli maavalitsus teedeministeeriumi esin-
daja kutsunud, on ka kohapeal kiidud, kuid
kaevikute vastuvdtmine jdi dra kOrge vee pérast.

Jaanuari keskel kéis teedeministeeriumi
poolt mddratud komisjon joesammaste aluste
t60d {ile vaatamas ja leidis, et betoon, mis vala-
tud kiilmal ajal, see on vilistemperatuuri juu-
res alla O kraadi, ei olnud kiillaliselt kivine-
nud ega korras, mispirast tuleb oodata sooje-
mat aega ja siis uus vastuvotmine toimetada.
Tori joesuu silla t66 ettevdtja vastu on teede-

Minu teada ei

ministeerium vaielnud, kuid - maavalitsus on
to6 siiski temale andnud, just vastupidi rkl.
Tupitsa oletusele, kes paista lasi, justkui oleks
teedeministeerium ettevdtja ette litkkanud.

9) Hérra Tupits iitleb, et Sindi silla vee
dralasketorud olevat ehitamata. Tihendan,
et Sindi silla dralasketorud on ehitatud. On
vast ebadige hdrra Tupitsa vdide, et teede-
ministeerium ei olevat betoon- ja raudbetoon-
ehituste uuemate saavutuste ja ideede asjus
kursis; kogunisti iimberpdordult, on arvamisi
kuuldavale toodud, et Kirevere silla juures
meie oludele vaadates vahest ehk uute ideede
harrastamisega kaugemale on mindud kui
soovitav. 2

Hirra Tupits kdneleb liiaks suurest komis-
jonitamisest. Mis puutub komisjonidesse, siis
pean tdhendama, et mina ka neid ei poolda,
kuid just Kéireveres oli neid vihe, ja nihta-
vasti loodeti iiksiku inimese peale. See ajas
asja rappa.

Hirra Tupitsa viide, nagu tahetaks inse-
neride ndukogude peale panna jirelevalve
korraldamine teede ja sildade ehitamisel, ei
ole dige ja niitab ainult, et ei ole ettekujutust
inseneride ndukogude iilesannetest, kes teot-
sevad ainult nduandva organina sildade ja
suuremate ehituste projektide lédbivaatamisel,
tehniliste tingimuste iilesseadmisel ja iildjuht-
nooride viljatdotamisest osavotmisel ehituse-
toode korraldamiseks.

Mis puutub sellesse, et niisugune kord,
kus mitu asutust ehitavad, ja pérast keegi
enam vastutust kanda ei taha, korvale tuleks
jitta, siis minu arusaamise jérgi ei jita maks-
vad seadused mingisugust kahtlust selles, mis-
suguse asutuse kitte on meil teede ja sildade
chitamine ja korrashoid usaldatud, ja kes
nende eest vastutav on. Maanteede seaduse
§ 61. lausub: ,,Maa- jalinnavalitsuste kies on
kdigi teede, sildade ja parvede ehitamise ja
korrashoiu korraldus ja otsekohene tehniline
jarelevalve. Maksvate seaduste ja rahaliste
ressursside puudusel maavalitsused ei ole suut-
nud seni oma tehnilist organisatsiooni tarvili-
kult ja nduetele vastavalt vilja arendada, mille
tottu nende organite tegevuses oli mérgata
teatud inertsust ja iilesannete ja vdimupiiride
segipaiskamist. Siin on teatud korda katsutud
luua, niipalju kui seda maksvad seadused voi-
maldavad, ja on ilmunud juba Vabariigi Valit-
suse juhtnodrid maakonna teedekapitali arvel
iilalpeetava alalise tehnilise organisatsiooni ku-
jundamiseks, mis vahekorra loovad tehnilise
personaali iilesannete ja vastutuse suhtes. Riigi
1929./1930. a. eelarves Maanteede seaduse pSh-
jal ettendhtud summad lubavad ka asja korrali-
kult korraldada.
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Kokku vdttes pean iitlema, et ma hirra
Tupitsa kOnest suuremat asjalikkust lootsin.
Et Kirevere Onnetusest Oppida tuleb, et sar-
naseid Onnetusi tulevikus #ra hoida, selles
ihinen téiesti, kuid tema poolt ettepandud
iilemineku-vormel on puudulik ja hiline.

Tarvilikud tmberkorraldused maanteede
sildade ehitamise asjas on juba loodud Maan-
teede seaduse ja selle pohjal antud ja antavate
iiksikasjalikkude misrustega, ja on sellega
hdrra Tupitsa iilemineku-vormeli ettepanekus
mainitud kiire {imberkorraldus osalt teostatud,
osalt teostamisel, kuid terves ulatuses alga-
tatud, mispérast selle ndue niiiid juba hiljaks
jadgnud. Nii teedeministeeriumi kui maavalit-

suse iilesanded on selgesti dra mddratud, ja

nende tditmiseks Maanteede seaduse pShjal
on ette nihtud ka eelarves tarvilikke krediite.

A.Tammann (téer): Lugupeetud
Riigikogu liikmed! Kui tooerakonna rithm
oma erakorralise teadaande avaldas, siis ei
olnud tal sihiks kohtumdistjaks olla kidesolevas
kiisimuses. Kes selles kokkuvarisemises siitid-
lane, kas teedeministeerium, maavalitsus voi
chituse ettevdtja, on kiisimus, mida 1dplikult
lahendada ja selgitada vdivad ainult kohtu-
asutused, kelle arutamisele kiesolev kiisimus
ka antudki.

Erakorralise teadaande sihiks oli ainult
tdielikumat selgust muretseda siindmuse kohta,
ndidata Onnetuse poOhjusteks olnud puudus-
tele, ja 16puks uue valitsuse tdhelepanu juhtida
tarvidusele — koik abindud tarvitusele votta,
et niisugused kurvad néhtused tulevikus enam
ei korduks. Peame ju tunnistama, et ei ole
praegusel juhul tihtis see, kas meie dige siitid-
lase leiame, ei ole ka tihtis see, kas meie sellelt
digelt siiiidlaselt koik kahjud tagasi saame,
sest rahvamajanduslik kahi on ikkagi siin-
dinud: sild on jde pdhja varisenud, ja need
hulgad miljonid, mis sellejuures jaddavalt
kaotsi ldinud, oleks Onnetuse #rajddmisel
voinud viljakamalt ja tulusamalt &ra tarvi-
tada. (J. Tonisson, rhv: Tdhtis on
see, et siiid mitte sellele veeretada,
kes siitidi ei ole.) Loomulikult on ka see
tdhtis, aga nagu juba tihendasin, on kiisimus
selles asjas kohtuvdimude kies.

Teedeminister oma seletuses katsus ndi-
data, nagu oleksid minu poolt kahju suuruse
kohta toodud arvud liialdatud olnud, ja toi
ette summad, mis sillachitamise eest seni-
ajani vilja makstud. Erakorraline teadaanne
ei kdnelenud aga mitte iiksi neist summadest,
mis otsekohe sillachitamiseks kulutatud, vaid
seal olid hulka arvatud ka vastava teeosa kor-
raldamise kulud, samuti kahi, mida nduab
tekkinud kokkuvarisemise likvideerimine. Nii

on siis praegu veel raske Selda, missuguste
summadega siin tdelikult tegemist, kas 10 vdi
20 miljoniga. Pean ka tdhendama, et ma kahju-
summat ei ole nimetanud uisapiisa, vaid kone-
lesin Riigikogu kuluaarides Tartu maavalit-
suse esimehega, ja tema arvamise jargi
peaks riiklik kahi koguni 25 miljonile sendile
tousma. Aga nagu tdhendasin, ei ole I5puks
ju tdhtis, kas siin on tegemist 10, 15 v&i 20
miljoniga. Ka 10 miljonit on rahvamajandus-
likult kallalt téhtis, et tOsisemalt ndu pidada,
kuidas niisuguseid kahje &ra hoida. (Tee-
deminister O.Koster: Viga odigel)
Seda tdhtsam, et meil juba ldhemas tulevikus
dige palju mitmesuguseid sildade ehitamisi
ees seisab, nii ehitatavail raudteil kui ka maan-
teil. Sellepdrast on ddrmiselt tdhtis katsuda
kindlustust luua, et niisugused katastroofid
tulevikus, kus sildade ehitamised palju sage-
damaks muutuvad, enam aset ei leiaks. Kdige
tdhtsam on selles mottes, et sindmust kdigiti
uuritakse ja selgitatakse, ning igakiilgselt tund-
ma Opitakse tingimusi, mis meil betoonitdde
juures tarvis tihele panna. (Teedeminister
O.Koster: Viga 0ige!) Tuleks iihtlasi
katsuda selgitada, kuivort meie oludes iildse
kohane on betoonehitusi rajada otse jde pdhja
peale. Mulle tuleb meelde, et selle kiisimuse
iile Koiva silla kokkuvarisemise puhul ilmus
pikemaid selgitusi ja uurimusi, kusjuures asja-
tundjate poolt arvamist avaldati, et meie maal,
kus talvised jddolud viga rasked ja selle tottu
kevadised jdepShja uuristamised véga tugevad,
niisugune betoonsildade chitamine on vastuvot-
matu. Kui see dige, siis peab iitlema, et Kére-
vere silla ehitamisel juba selles mdttes suur
eksitus on tehtud. Ma ei taha aga iiksikute
tehniliste kiisimuste juurde pikemalt peatuma
jadda, kuna ma pole selles asjatundja. Jadgu
see kiisimus asjatundjate lahendada.

Mis puutub silla ehitamise motiividesse,
siis ei saa leppida sellega, mida hérra teede-
minister katsunud ette tuua, nimelt, nagu ei
oleks siin olnud mingisuguseid pealekaimisi
teedeministeeriumi poolt maavalitsusele. Ma
kuulasin eriti tdhelepanelikult kirjavahetusest
ettetoodud andmeid, mis oleksid pidanud
toendama, et maavalitsus seda asja pooldanud
on, aga ei leidnud sealt midagi niisugust.
Kui moningaid ndusolekuid ja sooviavaldusi
maavalitsuselt selles sibis on olnudki, siis ai-
nult sellepérast, et teedeministeerium ndudis
nahksilla #rakoristamist.  Nahksild oli joel
tarvilik kohalikkudele elanikkudele metsaveoks
ja muu liikumise véimaldamiseks. Loomulik,
et maavalitsus selle drakoristamise puhul huvi-
tatud oli, et midagi paremat asemele tuleks.
Sellest tuligi maavalitsuse soov kindla silla
chitamiseks, ja I8puks on siis ka veel soovi



TOKOLL NR. 221 (22)

avaldanud, et see oleks raudbetoonsild. Kui
kavatsusel oli kindel ehitus, siis on ju loomulik,
et ka maavalitsus selle vastu huvi tundis. Et
aga maavalitsus ise oleks algataja olnud, seda
ei ole ettekantud materjalidest nidha. (Teede-
minister O. Koster: Mitte ainuiiksi,
vaid suuremas osas.) Erakorralise teada-
ande puhul rhutasin, et silla ehitamine on
algatatud kitsamate ringkondade huvides. (J.
Tonisson, rhv: Kas selle silla ehita-
mine .ja algatamine t8esti midagi
halba on olnud? Piris mdistlik asi,
et see sild ehitati) Nagu niiid teede-
ministri poolt ettekantud materjalid uuesti
nditavad, on kaubandus-toostuskoja laevan-
duse sektsioon tOesti algatajaks olnud. Jére-
likult pdhjeneb minu poolt ettekantud era-
korraline teadaanne selles osas kindlasti tde
alusel. Aga ei olegi ju 16puks tdhtis, kes alga-
tajaks olnud, ei ole ka tdhtis, kas kahju on
olnud 10, 12 v&i 20 miljonit, vaid tdhtis on
see, et suur kahi on olnud, ja et sellepirast
selgitama peab, kuidas tulevikus seesuguseid
kahje niisuguste suurte chituste juures éra
hoida.

Mis puutub kiisimusse, kes meie sildade
ehitamisel praegu pea-jirelevalvaja ja kes selle
eest vastutust kannab, siis tahaksin mina lahku
minna neist mérkustest, mis juhivad sinna-
poole, et ndidata, nagu oleks maavalitsus ainu-
iiksi see, kes vastutajaks peab olema. (A.Ke-
rem, rhv: Kas Teie teate, mitu inse-
neri on maavalitsuses ja mitu teede-
ministeeriumis?) Teedeminister tunnistas
ju ka ise, et kuigi vastavad seadused nduavad
maavalitsustelt teataval méadral vastutust, siis
ei ole maavalitsustel praeguste aineliste voi-
maluste juures aga kiillalt véimalusi seda iiles-
annet tdita. Minu iilesanne ei ole siinkohal
inseneride arvu juures juurdlema hakata. Mi-
na lahen vilja seisukohast, mille teedeminister
ette t0i, ja nimelt, et ainelistel pdhjustel ei ole
maavalitsustel kiillalt vdimalust jirelevalvet
teostada suuremate ehituste juures. Kui need
asjaolud aga teada olid, siis loomulikult oleks
pidanud ju teedeministeerium ka Kirevere
silla ehitamise juures, mis meie sildade ehi-
tamise alal ikkagi iiks suurematest ettevote-
test, ometi ise jarelevalve eest hoolitsema.
Teedeministeeriumil oleks pidanud kahtlus
tOusma, kas maavalitsus suudab sdédrase suure
ehituse juures kiillalist jdrelevalvet pidada.
(Teedeminister O. Kostri vahelhiiiie.)
Kas tal seni erilisi summasid on vdi mitte, see
ei puutu praegu kiisimuse sisusse. Ma ei hakka
sellepdrast iiksikute arvude juures peatuma,
" vaid rddgin kiisimuse pShimdttelikust kiiljest.
Ma ei hakka arutama ka tehnilisi kiisimusi,
vaid selgitan asja korralduslikku kiilge. Ja

asjale vaadates sellest kiiljest ei saa kuidagi
seisukohale asuda, nagu oleks teedeministee-
rium vastutusest vaba olnud. Kui teada oli,
et tarvilikku jirelevalvet maavalitsus ei suuda
korraldada, siis teedeministeerium oleks pida-
nud omalt poolt ehitamise peamomentidel tar-
vilikku jirelevalvet teostama. Nagu ettekan-
tud materjalidest aga négime, ei ole seda teh-
tud, vaid ehitamine on siindinud omapead.
Ainult selle tagajérjel on siis voinud ette tulla
niisugused védarndhtused, et tsement valati
kastidesse, millest vesi ldbi voolas ja millel
nii suured praod sees olid, et pdrast tuukrid
oma veealuse mundriga mahtusid sealt ldbi
minema. Loomulik, et niisuguse korratu

-ehitamisviisi juures asjast midagi head ei

voinud tulla, pealegi kui see dige on, mis teede-
minister oma esimeses seletuses ette toi, et
vette tsemendi valamine on vdimalik ainult
siis, kui seda ddrmise asjatundlikkusega te-
hakse ja kui puntkastides vahesid ei ole. Kére-
veres oli aga vee lidbivoolus nii suur, et otse
imestama peab, kuidas selles asjas ei suudetud
kindlamat korraldust luua, kuna ometi teada
oli, et ehituse moment on tdsine, ja et sel
momendil niisugune lohakus maad ei tohi leida.

Ma ei hakka maavalitsust kaitsma, vBibolla
on Tartu maavalitsus osa oma jarelevalve-
tilesannetest, mis ta oleks v&inud tdita, tOesti
tditmata jdtnud, ja loomulik, et ta selles
ulatuses oma lohakuste eest ka tdielikult vas-
tutab, aga seda seletada, et teedeministeerium
nagu asjast tditsa korval oleks olnud ja temal
mingisuguseid jérelevalve-iilesandeid ei oleks
olnud, paistab mulle tdiesti pOhjendamatu
sihilikkusena. (Teedeminister O.Kostri
vahelhiitie.) Vaadake, hérra teedeminister,
kui Teie vahelhiiide mdte peaks see olema,
et teedeministeerium ka tulevikus ei kavatse
tOsisemat jirelevalvet suuremate ehituste juu-
res pidada, siis minu erakorralise teadaande
siht kiill tabatud ei ole. Tahaksin aga loota,
et Kirevere siindmusest ka teisi tarvilikke
jareldusi tehakse, nii asja enese uurimise mot-
tes kui ka tarvilikkude jSudude ettevalmis-
tamise mottes teedeministeeriumi ja maavalit-
suste jaoks, ning iihtlasi selles mdttes, et tule-
vikus niisuguste ehituste juures parem jérele-
valve ja suurem korralikkus aset leiaksid; kui
see on siindinud teedeministeeriumi endiste
juhtide ajal, mille tagajérjel see dnnetu juhtu-
mine maad leidnud. (J. TOnisson, rhv:
On loota, et kord muudetakse siin,
mis teeb korralageduse vdimatuks.)

A.Tupits (pol): Austatud Riigikogu
liikmed! Mina tahtsin paar mirkust teha
selle kdne puhul, millega hirra teedeminister
siin esines. Hirra teedeminister iitles, et
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mina olevat oma seletuses, millesiin omalajal
ette kandsin, objektiivsuse seisukohalt kor-
vale kaldunud ja asju sihilikult kisitanud.
Nagu hidrra teedeminister vahelhiiiides tdhen-
das, olevat see kohtuliku uurimise seisukohalt
lubamatu ja vdivat asja selgitamise kiiku se-
gada. Ma pean need etteheited tagasi tdrjuma.
Ma ei ole sugugi kiisimust iihekiilgselt val-
gustanud, vaid olen terve asjakdigu andmete,
mitmesuguste dokumentide, maksvate sea-
duste ja mairuste pohjal ette kandnud. Just
vastupidi, teedeministeerium oli see, kes selle
asja tihekiilgselt avalikkuse ette tdi. See oli
teedeministeerium, kes umbes 14-poognalise
seletusega esines pérast seda, kui sild sisse
kukkus. - Seal olid koik need asjaolud ette
toodud, mida mina kisitasin, kuid iihekiilg-
selt, niivdrt iihekiilgselt, et Tartu maavalitsus
pidi esinema avaliku teadaandega, et teedemi-
nisteeriumi seletused eiole diged. (M. L aar-
man,pdl: See on digus!—A.Kerem,
rthv: Mis wsas néaiteks?) :Ma el
ole Tartu maavalitsuse liige, et voiksin teada
nende seletuse sisu, aga ma voin pérast selle
asja juurde tagasi tulla ja konkreetselt ndi-
data, et teedeministeeriumi seletus dige ei
olnud. (A. Kerem, rhv: Ridédgime
konkreetselt!) Ma tahtsin selle nii-
tega toendada, et teedeministeerium oli see,
kes ise selle kiisimuse seletamist avalikkuse
ees algatas. Ja kui niiiid see algatamine kohtu-
voimude tegevusele vdib mdjuda, siis kannab
selle eest vastutust teedeministeerium, aga
mitte mina. Mina ei ole uusi asjaolusid kési-
tanud, vaid neidsamu, mis teedeministeerium
oma seletuses avalikkuse ette toonud. (J. T 6-
nisson,rhv: Aga kas Teie objek-
tiivne olete?) Ma ei tea, kas hirra T0-
nisson minu seletust on kuulnud...” (J. T 8-
nisson,rthv: Kuulsin Teie sele-
tustjateedeministriiseletust
jajdreldasin, et Teie olete tsi-
teerinud ‘neidsamu ‘asju, mis
teedeministerette kandis, kuid
teisitil) Védibolla et hirra teedeminister
on samu asju teisiti tsiteerinud, aga mitte
mina. (J. TOnisson, thv: Mul ei
ole pohjustseda oletadal) Mis-
pérast Teie arvate siis, et ilks pool kannab ette
Oiged andmed, aga teine pool ebadiged?
Lubage, ma niditan Teile kohe, kuidas hirra
teedeminister just oma tdnases seletuses esi-
nes viga ja viga Uhekiilgselt, késitades néi-
teks andmeid ja dokumente Kérevere tee taht-
suse kohta.
maavalitsuse Kkirjast, et see tee suure tdht-
susega on. Kuid hirra teedeministril on kaht-
lemata ka terve hulk Tartu maavalitsuse kirju,
- kus oeldakse, et see tee on halvas seisukorras,

Ta luges ette viljavotte Tartu-

et seda teed mooda viimasel ajal liikuda ei
saa, et enne, kui sild ehitada, tuleks tee korda
seada. (J. TOnisson, thv: Egasee tee
tdhtsust veel ei otsustal) Need
asjaolud jéttis hirra teedeminister valgustama-
ta. Mina olen kogunud andmeid, olen kogu-
nud viljaldikeid ajakirjandusest, Riigi Tea-
tajatest j.n.e., mis mul aga kahjuks hivi-
nesid, nii et sellepoolest olen halvemas seisu-
korras kui teie. Ma voin ainult neid andmeid
kasutada, mis mul meelde jadnud. (A. Ke-
rem, thv: Aga algdokumendid
on kaustas, ja teedeminister
annab need Teile samuti kasu- -
tada kui minule) Voin veel delda, et
ithe viga tdhtsa asja on hidrra teedeminister
surnuks vaikinud, ja nimelt, et kui teedeminis-
teerium Kirevere silla ehitamist ndudis ja
silla ehitamine otsustatud oli, pddras Tartu
maavalitsus teedeministeeriumi poole, et jée-
tagu sild ehitamata ja antagu see raha tee korda-
seadmiseks, et inimesed liikuda saaksid. Vaa-
dake, niisuguse tdhtsa kirja ja niisuguse téhtsa
fakti, mis valgustaks ka selle asja teist kiilge,
jatab valitsuse esindaja ette kandmata. Nii
on hirra teedeminister teinud {ihekiilgse ette-
kande.

Edasi, mis puutub sellesse nahksilda, siis
on see nahksild rahuldanud timbruskonna ela-
nikkude tarbeid tdiel midral. (J. Tonis-
son’i, thv vahelhiiiie.) See suur sise-
veetee on nii suur, et seal pdevas liiguvad kaks
tillukest aurikut! (A. Kerem’, rhv va-
Helhiiie) Niiid muidugi ei saa liikuda,
kui sild on sisse kukkunud, sest risud on ees ja
keegi ei saa ldbi. Selle kohta on kirjavahetus,
kus maavalitsus tGendab, et see nahksild ei
teinud suuri raskusi; ainuke asi, millega oli
tiili, oli see 30 marka, mis tuli maksta ldbipaa-
semise eest. Ma lugesin ka kirja ette, kus
mereasjanduse peavalitsus nduab, et kui aurik
eemal vilistab, siis olgu tee lahti. (Teede-
minister O. Késter: Kire vool
surub laeva vastu silda.) Ligidal
surub kiill vastu silda, aga v&ib ju ka eemal
oodata.

Umberliikkkamatuks jidb tdsiasi, et Kire-
vere silla ehitamine vdeti ette teedeministee-
riumi survel ja ndudel, ilma et kohalik rahvas
ja omavalitsus selle silla jargi oleks tundnud
hidalikku vajadust. (J. T dnisson, rhv:
Sicie i tiid pogu sy el Bolicsr’s.eegion
liialdus.) See on tdsiasi, mis minul kui
kohalikul elanikul tdiesti teada. See on koha-
liku rahva juures tildine arvamine. Teie saate
tode kuulda, kui lidhete iimbruskonna rahva
juurde ja kuulate, kas oli selle silla jirgi vaja-
dus voi ei olnud. Seal niete, et tungivat tar-
vidust ei olnud.
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Mis puutub etteheitesse, mille hérra teede-
minister mulle tegi, nagu oleksin ma selle silla
ehitamisel eitevdtja vastutuse surnuks vaiki-
nud, siis.pean fitlema, et pidasin enesestm®is-
tetavaks, et esimeses joones kannab vastutust
silla eest silla ehitaja. Sellepirast ma kisita-
singi kiisimust iiksnes sel alal, kes on jérele-
valve alal vastutav. (A. Kerem, rhv: Ja
péaremisies i jdryekoirras? Kes
on vastutav jadrgmises jdrje-
korras?) Vaadake, selle otsustab kohus.
Teedeminister katsus asja seletada nii, nagu
ei oleks teedeministeeriumil jérelevalve alal
mingisugust vastutust, vaid et see on Tartu
maavalitsusel lasunud. Sédrane teedeministee-
riumi talitus ei ole igatahes Jige, seda niitas ka
hdrra Tammann eelmises kdnes. Ma ei ole
ebadigelt tolgitsenud iihtki teedeministeeriumi
médrust, nagu hérra teedeminister ({itleb.
(Feedemindster O Kdsteri Osa
katin atessetten oS it aiesast e 5 ainsd
kandmata.) Ma t0in ette nii selle parag-
rahvi kui ka sellele jdrgneva osa, kus nou-
takse, et teedeministeeriumi esindaja peab
vilja kutsutama iksikute toode 16pul. Kui
vaatame neid seadusi ja médrusi, mida ma
siin omalajal ette kandsin, siis ndeme, et teede-
ministeerium on oma kitte votnud nii silla
chitamise projekti kinnitamise kui ka ehituse
jarelevalvaja ametisse kinnitamise. (A. Ke-
remsrhy bkl sed g okel sibinTontsee
eksitus!) Ma toon Riigi Teatajast vastava
koha pérast ette. Igatahes teedeministeeriumi
teadmisel teotseb see isik seal. (A. Kerem,
thv: Teie olete seal vidratanud.)
Ei ole vidratanud. On olemas maéérustes
niisugune punkt, kus teedeministeerium ise
ennast on kohustanud alalist jarelevalvet pida-
masi(A I erem; thvai falle-selietate
omamoodi) See punkt on olemas.
Teedeminister piiiidis siin seletada nende iiksi-
kute todde jdrkude kohta, kus ndutakse, et
kui nditeks sillakastid valmis on, et siis peab
kutsutama teedeministeeriumi esindaja kohale,
ja et seda nagu pole tehtud. See on iiks punkt,
mis teedeministeeriumi  seletuses ebadige,
kus pitiiti asjast nii modda minna, nagu el
oleks esindajat iildse kutsutud. Ma lugesin
siin ette Tartu maavalitsuse telefonogrammi,
kus kutsutakse teedeministeeriumi esindaja
kohale. (A. Kerem, rhv: Siis ei saa-
din/d~sv a d a-tiap Kastidbobid-wee
all) Nii et fakt on, et oli teatatud. Oleks
olnud teedeministeeriumi oma huvi ja oma
kohus jdlgida, et tema teadmata t60s edasi ei
mindaks. Kui seadus niisuguse kohustuse
paneb teedeministeeriumile, et tema osavottel
peavad kastid vastu vdetama, ja kui niid
tuleb teedeminister ja iitleb, nagu oleks iiksnes
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juhuslikult kdinud teedeministeeriumi insener
Tartus, siis see ei ole dige. (Teedeminis-
ter O. Késter: Juhuslikult kut-
sutud.) Kuidas saab oelda, et juhuslikult
kutsutud, kui see on tditsa seaduslikul teel
tehtud. Kuidas Teie siis oma tegevust juhus-
likuks nimetate? (Teedeminister O.
Koster: Mina kandsin siinkirja
ette.) See kiri oli mitu kuud hiljem. Teie
jatsite selle telefonogrammi ette kandmata.
Ja seda nimetate Teie siis objektiivsuseks!
(M. Laarman, pol: Subjektiivne
objektiivsus!) Niiviisi ei voiks andmeid
esitada, kus iiks osa andmeid surnuks vaigitak-
se ja ainult need ette tuuakse, mis kasulikud
ette tuua.

Niiiid, mis puutub sellesse viitesse, millega
teedeminister esines ja fitles, et Tartu maava-
litsus olevat teedeministeeriumi ndudeid igno-
reerinud, siis on see etteheide just teedeminis-
teeriumile enesele. Siin peksab teedeminister
oma ministeeriumi. Kui seadused ja médrused
panevad teedeministrile ja teedeministeeriumi-
le kohustuse {ilemat jirelevalvet sildade ehita-
misel teostada, siis on kahtlemata teedeministril
ja teedeministeeriumil abindusid, et sundida
maavalitsusi oma eeskirju tditma. (A. Ke-
rem chv s kisiba bin duconseraha
mitte anda.) Seda abindu oleks voidud
omalajal kasutada. (J. T Onisson, rhv:
Siis oleks tehtud maailma-
palju radaud!) Jakuiseda abinGu ei ole
kasutatud, siis selle eest kannab vastutust
teedeministeerium, ega keegi muu. (Teede-
minister O. Késter: Ja omava-
litsus ei ole stiiidil) Ma eiiitle seda.
Aga siin- tuleb teedeminister ja katsub asja
kujutada nii, et kogu asja eest on omavalitsus
vastutav ja teedeministeerium mitte sugugi.
(A. Kerem, rthv: Igaiiks omas
osas.) Niiviisi kiill asja ei kujutatud. Iga
asja juhtija kannab kdige suuremat vastutust,
kui asi dpardub, ja juht on siin mitte Tartu
maavalitsus, vaid teedeministeerium. (A. K e-
rem, thv: Sellest rddgime veel)
Mina olen vastavate seaduste ja médrustega
ndidanud, et ilemjirelevalve oli teedeminis-
teeriumi kdes. (A. Kerem, rhv: Aga
mis see iilemjidrelevalve tdhen-
dab?) See tihendab seda, et kui Tartu maa-
valitsus oma jirelevalvet ei teosta, siis on selle
eest vastutav teedeministeerium. Asi ei ole
seega mitte nii, nagu oma esimeses seletuses
teedeministeerium piiiidis kujutada, ja nagu ka
tdna siin hirra Koster kujutas.

Téana oli iiks uudis hirra Kostri seletuses,
mis mind vOOrastama pani. Nimelt kui aja-
kirjanduses tditsa Oigustatult heideti ette, et
komisjonidega ei saa silda ehitada, ja et see
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Kirevere silla sissekukkumine on ka komisjoni-
tamisest tulnud, siis tuli tina hirra teedemi-
nister ja itles, et Kéireveres olevat neid ko-
misjone vihe olnud ja olevat iiht isikut usal-
datud, ja sellepdrast olevat sild sisse kukku-
nud. Siit tuleb jireldus teha, et teedeminister
seda komisjonide-siisteemi néhtavasti veel pool-
dab. (Teedeminister O. Koster:
Just iitlesin, et ei poolda.) Teie
iitlesite, et seal on kahjuks vihe komisjone
olnud. Minu arvates tuleb meil sellest komis-
jonide-siisteemist loobuda ja isikliku vastutuse
sisteem maksma panna. Ma. tuleksin veel
tagasi jdrelevalve juurde. Kahjuks ei ole mul
mu mérkusi ja véljaldikeid enam kédepérast,
seal oli mul viike ajakiri, teedeministeeriumi
poolametlik hiilekandja ,,Tee ja tehnika®.
(Teedeminister O. Késter: Sa-
muti nagu ,Péllumees” ja ,,Uus
Talu*“) Seda vdib selles mdttes pool-
ametlikuks nimetada, et need, kes seal artik-
leid avaldavad, on teedeministeeriumi juhti-
vad jdud. Lubage nimetada selles ajakirjas
ilmunud huvitavaid kirjutusi. Seal deldakse
ithes kirjutuses, et nouda maavalitsuselt, et
maavalitsus peaks oma jérelevalvet niisugusel
ehitamisel teostama, nagu seda Karevere oli,
kus teedeministeeriumi parem ehitaja tegev oli,
et niisugune noudmine on cbakohane ja teos-
tamatu. (Vahelhtiiie keskelt.) Mina
arvan, et insenerid Oieti seda valgustavad.
(A. Kerem’i, thv. vahelhiitie) See
on dige, agl ei saa kuidagi timber liikkata seda
pohimdtet ja viidet, mis ajakirjas ette tuu-
akse. Ma arvan, et need viited on viga tihele-
panuvéairt.

Mis puutub sellesse, et ma olevat késitanud
tihekiilgselt viadukti ehitamist, siis peab tihen-
dama, et kiisisin teedeministeefiumilt seletust,
kas on see dige, et faktiliselt on iiks lthunik
teostanud viadukti ehitamist. Mulle 6eldi, et
selle t60 ettevdtja oli insener. Kuid mina rdé-
kisin faktilisest chituse teostajast. Sellele ei
saanud ma vastust. Minu arvates on minu
poolt ettetoodud asjaolu dige. (Teedemi-
nister O. Koster: Teie ei kiisi-
nud, vaid ditlesite, et on iiks
lihunik.) Kas see on siis dige voi ei ole?

Oma eelmises kdnes tegin ma teatava lap-
suse selles mdttes, et ma tituleerisin iht tee-
deministeeriumi  voimukandjat . inseneriks.
Niiiid olen kuulnud, et see hirra pole sugugi
insener. (Vahelhiiiie keskelt: Kes
see on?) Selle hirra nimi on Nemirovitsh-
Dantshenko. Kas see 0ige on, seda vdite
kiisida teedeministeeriumist. Hérra Nemiro-
vitsh-Dantshenko, kes ei ole iildse insener,
olevat iilidpilane, ta asub aga vanema inse-
neri kohal. (Teedeminister O. Kos-
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ter; Ta on kursuse lidbi kuula-
nud.) Kuidas vdib nimetada teedeministee-
rium inimest vanema inseneri kohale, kellel
ei ole kutsedigust ?

Nii ei ole ma sihilikult ega ebadigelt asja
kisitanud, kui nimetasin, et teedeministeeriumi
tehniline ala ndrk on. Meie kdrge koda peaks
ka tunnistama, et sel alal meil mitmesugused
puudused on. Hérra teedeminister iitles, et ta
olevat minu kdnest suuremat asjalikkust ooda-
nud. Ma piilidsin oma kOnet rajada ainuiiksi
faktidele, see oli asjalik, ja mu iilemineku-
vormel ei ole ka sugugi iilearune. (T eed e-
minister O. Koster: Korda on ha-
katud looma.) Sellest on juba mitu nida-
lat tagasi, kui seda asja arutasime. (T eede-
minister O.Késter: Juba ammu
on hakatud korda looma.) Arvan,
et mu iilemineku-vormel praegugi veel iile-
arune ei ole, sest sildade ehitamise alal tuleb
pohjalikke iimberkorraldamisi ette votta, vas-
tasel korral vdivad sarnased Onnetused sage-
dal:ti ette tulla, mis oleksid meile suureks kah-
juks.

Tahaksin veel alla kriipsutada, et see suund,
mille teedeministeerium votnud, kus ta asja
vaga tihekiilgselt kisitab, sugugi &ige pole.
(A. Kerem, thv: Selle suuna on
parlament peale sstnd mards)
Siis tulge ja Oelge seda, aga érge piiiidke seda
salata.

Vaheaeg k1. 12.05 min. —kl. 12.25 min.

A. Kerem (rhv): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Ma tahaksin peatuda kahe
asjaolu juures. Uhelt poolt on ette tulnud
Kirevere kiisimuse vaidlustes erapooletult pin-
nalt kdrvalekaldumisi, mida diendada kavatsen,
ja teiseks tahaksin valgustada asjaolu, kuidas
maanteede korraldamise asja Riigikogu enese
poolt seni otsustatud. Koigepealt on vaidlustes
piiiitud selgeks teha Kirevere silla kokkuva-
risemise poOhjuste otsimise juures, nagu ei
oleks teedeministeerium kiillalt asjalikkudel
pohjustel algatanud Kéreveresse silla ehitamist.
Uhtlasi tahetakse seejuures sddirast meeleolu
luua, et kui teedeministeerium juba silla ehita-
mise otsustanud, siis v0ib ehitaja ehitada silla
nii, et see kokku variseb, sest vastutus jddb
ikka otsustaja peale. Kuid, minu hérrad, nii
ei saa kiisimusi kisitada. Teiseks tahetakse
luua meeleolu, nagu oleks teedeministeerium
olnud silla ehitamise poolt, ilma et asja oleks
pohjalikult kaalutud. Teedeministeerium ei
ole siin omapead otsustanud, vaid on Riigi-
kogu ees esinenud krediidi ndudmisega sel-
leks otstarbeks. Kui Riigikogus Kirevere
silla ehitamiseks krediidi méiramise puhul
oleks asjast rohkem huvitatud oldud, oleks
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sellel alal vaidlusi tekkinud, kas silda ehitada
voi mitte, siis oleks parlament asjalikult toi-
minud. Aga niiid, kus Onnetus juhtunud,
hakata parlamendis uuesti arutama, kas sild
iildse tarvilik oli, olgugi et parlament ise sel-
leks krediidi omalajal mairas, see ei ole mingi
oige kord.

Kas Kareveresse silla ehitamine tarvilik voi
mitte, selle kohta tooksin ette andmeid vasta-
vast aktist, kus maavalitsus niitab, missugune
liikumise tihedus seal valitseb. Nimelt teatab
‘Tartu maavalitsus siseministeeriumi kaudu
jargmist kirjaga 9. novembrist 1926: Sillast
on iile kdinud oktoobrikuu jooksul s. a.:
hobusega reisijaid 1.465, jalakiijaid 493, kokku
1.958. Sillast 1dbi ldinud: s6idulaevu 46, 16bu-
soidulaevu 7, lootsikuid 16, lotje 13 ja bug-
siire lotjadega 38, kokku 120. Jérelikult on
maanteel-reisijaid 1.958 kuu jooksul ehk 65
keskmiselt pdevas. J6ge modda on liikunud
soidukeid iithe kuu jooksul 120 ehk 4 sdidukit
pievas. See oli 1926. a., kui Emajbe ega ka
maantee korraldamiseks ei olnud veel midagi
ette voetud. Hiljem on joge kividest puhasta-
tud ja eriseadus selle siseveetee védljaarendami-
seks Riigikogu poolt vastu véetud. Samuti on
Tartu maavalitsus Pdltsamaa maantee korda-
seadmise iile Kdrevere oma kolmeaastase t66
kavasse iiles votnud ja senini juba tunduvaid
toid sel alal ldbi viinud. Sellest kdigest vdib
ainult tht jireldada — et edaspidi liikumine
nii maa- kui ka veeteel tunduvalt veel kasvab.
Loomulikult pidi teedeministeerium selle eest
hoolitsema, et Kéireveres niisuguse suure lii-
kumise puhul soidukitel voimalik oleks kor-
ralikult liikuda mdlemas suunas.  Sellest
seisukohast vilja minnes oli ka tarvilik Kére-
vere silla ehitamine. Aga kui alusekski votta
maavalitsuse poolt esitatud andmeid, s.o.
joge mooda 4 sdidukit — bugsiir ithes lotja-
dega iiheks arvatud — keskmiselt pdevas, tei-
selt poolt maanteed mooda 1.958 iilekiiku
kuu jooksul, need arvud ridgivad selget keelt,
et tegemist ei ole mingisuguse kiilavaheteega.
(A. Tupitsa, pol vahelhiitie.) Vaa-
dake, ma ei tea, vdibolla on maavalitsus
siin valeandmetega esinenud, aga mul puudu-
vad selleks igasugused andmed. (J. T 6nis-
son, thv: Siis tuleb asja paran-
dada.—A. Tupits,pdl: Seda teed
mooda veeti oktoobrikuu jook-
sul puid.—J. Tdnisson,rhv: Kui-
das,~oktoobrikuul veeti puid?
Mis Teie rddgite! Oleme 0igla-
sed!) Vaadake, kui niiiid liikumine sdiraseks
kujunes koige harilikumal ajal, sellejuures tu-
leb veel arvesse votta, et tee Kirevere luha
kohal oli madal ja vdimatus seisukorras,
mispdrast Kérevere kaudu liikumine rasken-

datud oli. - Suurvee ajal muutus lai luht, ligi
poolteist kilomeetrit, tédiesti ldbipddsmatuks,
ainult ujudes vdis iile padseda, ja seepirast pidi
tahes vOi tahtmata ringteed kasutama. Niisu-
guseid iileujutatud luha tditmisi ei ole mitte
tiksi Kireveres labi viidud, viimaste aastate
jooksul on Tartu maavalitsuse poolt ka Haas-
laval samasugune teetamm ehitatud, kuid
sealt ei ole keegi kaebama tulnud, et see tamm
takistab vee labipddsu ja ujutab iile kaldad,
vaid igamees on Onnelik, et see tamm sinna
ehitati, sest niitid on voimalik igal aastaajal
labi péadseda. (J. Hinerson, pdl: Aga
vesi uhub selle tammi Haasla-
val dra kiill!l) Kui vastavad abindud tar-
vitusele ei voeta ja uhtumiskohti kividega ei
kindlustata, siis v3ib see ette tulla. Aga ma
arvan, et Tartu maavalitsus, kelle tilesannete
hulka kuulub tammi korrashoid, oma iilesannet
kahe silma vahele ei jita. Et Kireveresse iile
luha tuli vastava korgusega teetamm chitada,
kui silda tahetakse ldbikdimiseks aasta ringi
kasutada, on pédevaselge. Rkl. Tupits tdi siin
ette iihe n.n. maamehe kirja, kuidas tema seda
asja hindab. Vaatab: iihel pool tammi siigav
vesi, teisel pool — samuti, jarelikult tamm pai-
sutab. Ma usun, kui iihel pool on siigav vesi
ja teisel pool kuiv, et siis alles vdib Gelda, et
tamm paisutab. Kui aga mdlemal pool on
siigav vesi, siis peab ainult iiht jireldama, et
tamm siiiidi ei ole, v3i peaks arvama, et tam-
mil juurdetdmbamisvdim on vett alt iilesse-
poole juurde tdmmata. Kui kuuldused tekki-
sid, et tamm vett paisutab, tegin korralduse, et
teedeministeeriumi ametnikud veepindade va-
het iileval- ja allpool tamme mdddaksid.
Selgus, et vahe veepindade vahel on kdigest
1Y%%—2 sm, jarelikult ei saa delda, et siin hida-
ohtliku paisutusega tegemist oleks. (G. O t-
tasiepols "Pracgusel “momendil
on vesi iile jala kdrguselt peal.
Kiisin néddal tagasi ja nidgin
ise seda) Ma ei tea, kas Teie niveliiriga
seal kdisite vOi silmaga vaatasite. Ma arvan,
et kui veepinda Oieti méérata tahetakse, siis
selleks on vastav aparaat olemas. (G. Ot-
tas,pdl: Minge niiiid ja vaadake
kas silmaga vdi niveliiriga,
agavesi on kdrgel) Pracgu paisutavad
vett sisselangenud sillaosad. On aga iildiselt
tuttav, et Kirevere luht ka enne silla ehita-
mist liigvee all kannatas. Siin peab pohja-
likke maaparandusetdid ette vdetama, enne
kui sealt liigvett jaddavalt kdrvaldada saadakse.
Ma arvan aga, et see aeg kaugel ei ole ka meiegi
oludes, kus Kirevere luha kuivatamine labi
viiakse, ja teie ndete siis, et Kérevere tamm
voib omale kohale jddda, kuna aga Kérevere
luhad kuivaks muutuvad. (A. Tupits, pol:
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Raha on silla peale kinni pan-
dud.—]J. TOnisson,rhv: Mis Teie
niiiid rddgite! Ega silda ennem
ei ehitatud, kui maa kuivatatud.)

Edasi raagib hérra Tupits, et sild on ehita-
tud vdistlusekavandi jérgi, mis auhindamata
jadnud, ja nagu oleks kellelgi seejuures
olnud tahe halba projekti 14bi viia, ning et see
koik olevat teedeministri t60. Ma ei tea,
missugused andmed hérra Tupitsal on Tartu
maavalitsuse asjaajamisest, voin aga oOelda, et
teedeministeeriumis leiduva ametliku kirja-
vahetuse alusel lugu jirgmine on: Projektide
voistlust ja auhindamisi toimetas Tartu maa-
valitsus selleks madratud erikomisjoni kaastege-
vusel. Mul ei ole vihematki kahtlust ega umb-
usku, et inimesed, kes erikomisjoni médrati,
koige parema tahtmise ja teadmise jdrgi on
teotsenud. (J, Tédnisson, rthv: See on
ju maavalitsuse asi kdike seda
vOistlust teostada.) See on ka nende
asi. Kui vaadata nimesid, keda Tartu maa-
valitsus auhindamiseks moodustatud eriko-
misjoni oli miiranud, siis” peab iitlema, et
need ei olnud vohikud, vaid lugupeetud ja
asjatundlikud insenerid. Ma ei saa kahelda,
et keegi neist oma parema dratundmise ja
teadmiste vastaselt oleks oma otsuse teinud.
Tartu maavalitsus ihines erikomisjoni ette-
panekuga ning esitas viimase kinnitamiseks
teedeministeeriumile.  S#drane on asjakiigu
erapooletu kirjeldus. Milleks tullakse niiiid ja
deldakse, et eitea, kuidas see asi oli, kas nigu
ei meeldinud, et niisugune projekt valiti,
veel enam:  teedeministeerium sundinud
maavalitsusele valitud projekti peale. See
el vasta toele. Lugu kéis aga péris loomulikku
rada, nii kuidas meie méérustes ja seadustes
ette nihtud, ning teedeministeerium kinnitas
ainult maavalitsuse poolt valitud projekti.
Ja mulle paistab, et projektiga ei ole midagi
katki, sest projekt on kdlblikuks osutunud,
mitte ainult vdistlusekomisjoni inseneride

hindamise jérgi, vaid ka pirast silla sisselange- _

mist on asjatundjate poolt projekt uuesti libi
vaadatud ja sama otsus projekti kohta antud.
Kuid ka hea projekti jdrgi vdib halba tood
teha. Kes aga selle eest vastutab, sellest hilje-
malt. Edasi rddgib hédrra Tupits sellest, et
kdrgem jirelevalve kuulub teedeministeeriumi-
le, ja koguni kohaliku jérelevalve-inseneri peab
vastava méiruse pohjal teedeministeerium Kin-
nitama. Vaadake, hirra Tupits, ma loen Teie
stenogrammist ette selle lause: ,,Samas mid-
ruses litleb § 10 jargmist: ,,Vastutavaks t6ode
jubatajaks olgu ette pandud ja kinnitatud
maksvate seaduste jirele ehitusoigustega isik.
Vastutava toode juhataja kinnitab ametisse
lepingut kinnitaja asutus.“ Ja see asutus on
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teedeministeerium.“ Vaadake, hérra Tupits,
missugusele ebadigele oletusele Teie oma
jareldused rajate. Enne kui niisuguste ole-
tustega tulla, oleksite vOinud ometi jirele
kuulata, kuidas need lepingud kinnitatakse,
mis maavalitsus ettevOtjatega sdlmib. Teie
oleksite ndinud, et igal juhul need kinnitab
maavalitsus, mitte ministeerium. Kui Teie
tsiteerite 1924. a. maédrusest iiksikuid parag-
rahve... (A. Tupits, pdl: Ma tsitee-
risin miadrust RT 27/28.) Jah, seal on
oeldud, et jarelevalve-inseneri médrab lepin-
gut Kinnitav asutus, ja kui Teie teete jirel-
duse, et teedeministeerium on kinnitajaks,
siis on see eksitus. (A. Tupits, pdl: Le-
pingu kava tuleb kinnitamisele
saata.—J. TOnisson, thv: Kuhu?
Maavalitsusse?) Kuid see miirus
on eriti kohandatud teedeministeeriumi ja
teiste riiklikkude asutuste jaoks. Seal on nime-
tatud ainult muu hulgas, et omavalitsused kii-
vad sinna alla, kui neil vastavaid t6id on.
Hérra Tupits, Teie kui jurist saate aru, et
kui on erimidrus maanteede jaoks vilja antud,
siis ei ole kahtlust, kes jirelevalve-inseneri
méirab. Selle médruse § 10. loete jargmist:
»Iga ehitust peab teostatama ehitusGigusliku
isiku valve all, keda omavalitsus ametisse
paneb ja kes toode eest vastutav. Vastutav
toddejuhataja kui ka ettevdtja on kohus-
tatud kinnitatud projekti ja maksvate ehitus-
tehniliste tingimuste jérele kdima.” Projek-
tide kinnitamine allub teedeministeeriumile,
kuid lepingu s6lmimine ei ole tema asi. Selle
eksliku oletuse alusel teete ka eksliku jarelduse.
(O.Gustavson, stp: Uks védike tu-
pits.)

Sellest ma radgin hiljem, missugustest
toddejarkudest ja jarelevalvest teedeministee-
rium Oieti osa votab. Kuid sama méirus
nieb ette, et kui teedeministeerium ei saa oma
esindajat t66de vastuvOtmisele saata, siis sel-
lele vaatamata maavalitsus oma t66d jitkama
peab ja ka selle eest vastutama. Siin on
sama vahekord, nagu praegu riigikontrollil
koikide riigiasutustega. Vaatame, mis iitleb
§ 13. Ma loen sellest ette: ,,Teedeministeerium
valvab ehituste teostamise jdrele vastavalt
kinnitatud projektide ja maksvatele tehnilistele
tingimustele isiku kaudu, keda ta selleks on
volitanud.

Jirelevalve ldbiviimiseks teatab omava-
litsus teedeministeeriumile ja riigikontrollile
jargmistest toode jarkudest:

1) toode algusest;

4) sillasammaste kaevikute valmissaami-
sest, kusjuures kaevikud projektis ettenihtud
aluspdhjani siivendatud ja tiithjaks pumbatud
peavad olema;
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5) raudarmatuuri valmissaamisest, mis
tiiesti paigale pandud ja seotud peab olema;

6) toode 10pust ja 1oplikust vastuvotmisest.

Ei ilmu teedeministeeriumi ja riigikontrolli
esindaja kohale, siis toimetab omavalitsus iile-
vaatusi ja vastuvotmisi vastavate aktide kokku-
seadmisega. Loplik vastuvGtmine siinnib kin-
nitatud projekti ja eelarve pdhjal, kusjuures
dramuudetud toode kohta iilevaatuse pédevaks
vastav nimestik komisjonile esitatakse.” Vaa-
dake, kui piris objektiivselt vdtta, on asi péris
selge, kuivdrt ja mis ulatuses keegi vastutab.
Ma saan aru, kui asjatundjad oleksid sinna
lainud ja Gelnud: pdhi on hea, kaevik on hea,
muudkui vOtke ja hakake ehitama, ja kui
parast ilmsiks oleks tulnud, et kaevikute juures
monesugune siiti leitud, ja kui teedeministee-
riumi esindaja oli seal juures, siis oleks teede-
ministeerium olnud kaasvastutaja. Kuid mi-
dagi sellesarnast ei ole ette toodud. Lugu on
nii, et teedeministeeriumi esindaja kutsuti
kiill vilja, aga kui ta Tartu ilmus, o6eldi,
et tina el ole pohjust vaatama minna, sest mitte
ainult, et kaevik vett tdis on, vaid puntkast
oli erakordse veetousu tOttu tdiesti vee all,
ja muidugi ei saa sddrast kasti tiithjaks pum-
pama hakata. Aga kui jdrgmine teedeministee-
riumi esindaja sinna ldks omal algatusel, oli
betoneerimisega alatud. (A. Tupitsa, pol
vahelhiiie) Kaeviku vaatust ei saanud
jarelikult olla. Vdibolla teedeministeeriumi
esindaja, kui ta sinna ldks ja nigi, et on teisiti
toimitud, kui midrus ette nédeb, oleks pida-~
nud Tartu maavalitsusele edasitootamise dra
keelama, ette oletades, et seal ainult halba
tood osatakse teha. Hirra Tupits ridkis, et
Tartu maavalitsus on kutsunud, aga kohale ei
ole keegi ilmunud, ja see on jirelevalve siiii.
Vaadake, kuidas Tartu maavalitsus ise oma
seisukohta valgustab.  Maavalitsus {tleb:
,»» Teie kirja peale 7. novembrist oleks jargmist
seletada. Maavalitsuse majanduseosakond
oli arvamisel, et tiksikute ehituseosade valmis-
saamisest ja osa todde vastuvOtmisest ei ole
peale Maanteede seaduse maksmahakkamist
tarvis teedeministeeriumile teatada, vaid peale
toode 10ppu Maanteede seaduse §§ 38. ja
39. jarele. Kui leiab teedeministeerium, et see
tarvilik on, siis saab maavalitsus ka osalistest
toode vastuvotmistest tulevikus teatama ja
ministeeriumi esindaja véljasaatmist paluma.
Maavalitsus oli arvamisel, et kaeviku vastuvot-
misele ei ole tarvis teedeministeeriumi esin-
dajat kutsuda, ja ei kutsutud teedeministee-
riumi esindajat, ning selle tdttu jai kaevik vastu
votmata. Ja oletame, et kuigi kaevik oleks
heas seisukorras vastu vdetud, ega siis sellega
veel takistatud ei ole, et heasse kaevikusse ei
voiks pérast jirelevalve lahkumist halba be-

tooni valada. Et seda ei siinniks, selleks ongi
vastutav insener kohapeal, kelle jirelevalvel
t60 stinnib. (A. Tupits,pdl: Ega prae-
gu'Tviga vhalvas® ‘betoonis " ei
setsnud; rddgivakse et balvas
kaevikus.) See on see asi, et maavalitsus
vottis halva kaeviku vastu oma riisikol ja laskis
betoneerimist alata. Aga kui teie lepingut
vaatate, siis néete, et ettevotja peab tehniliselt
lepingutingimusi tditma, ja ainult maavalit-
suse jirelevalve-inseneri kirjalikul ndusolekul
voib ettevdtja tehnilistest tingimustest kdrvale
kalduda. Tehniliste tingimuste ja lepingu
pohjal pidi betoneeritama kuivas kaevikus. Mul
ei ole vdimalik seda jdrele uurida, aga ma
arvan, et teedeministeeriumil on teada, kuidas
maavalitsus on toiminud, kas ettevdtja on
ilma maavalitsuse kirjaliku ndusolekuta vee
all betoneerima asunud vOi on tdesti vastu-
tavalt maavalitsuse insenerilt Kkirjalik ndus-
olek olemas. Igatahes on mul teada, et teede-
ministeerium mingisugust ndusolekut ei ole
selleks andnud. :

Edasi tahan ma peatuda tdhtsama kiisimuse
juures, nimelt, kas on meil mdtet hakata
uuesti timber korraldama tervet olemasolevat
ja maksvat korda vdi ei maksa siiski soovitada
neid timberkorraldamisi nii kiirelt ja motle=
mata? (Teedeminister O. Késter:
Maanteede seadus nduab.) Mis
Maanteede seadusse puutub, siis seda tuleb
kindlasti tiita, aga see ei ole timberkorraldus,
see on maksev kord, mida on tarvis tdiel méai-
ral maksma panna, see on loomulik. Ma
arvan, et hidrra Tupits ei esitanud oma iile-
mineku-vormelit selles mdttes, et Maanteede
seadust maksma panna, vaid et see kord tuleb
imber kujundada. (A. Tupits, pol:
Vidlja arendada tuleb see kor-
riglidw §50 e Ievia T werniaste ks o:n
praegu puudulik) Vaadake, hérra
Tupits, ma seletan kohe, kuidas praegu jirele-
valve on vilja kujunenud, ja Teie niete, et
Maanteede seadus ei ole midagi muud, kui
olemasoleva seisukorra fikseerimine. (T ee-
deministerisQui Kot pahels
hiuie.)

Kui meie algusest peale vaatame, kuidas
maanteede-kiisimus oli korraldatud, siis nieme,
et veel 1923. a. oli maanteede ja sisemiste vee-
teede valitsus teedeministeeriumi juures, kes
koik krediidid kasutas, mis riik maanteede kor-
raldamisele andis. Siis oli selge, et tdielik vas-
tutus lasub teedeministeeriumil. Aga paljud
teist, hirrad Riigikogu litkmed, miletavad eel-
arve arutamist 1923. a. Ma lugesin neid steno-
gramme ja pean iitlema, et sealt selgub,et par-
lament ja valitsus vastollu satuvad maanteede
korrashoiu kiisimuse juures. Valitsuse esin-
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daja kaitseb senise korra allesjitmist endisel
kujul, kuni uue maanteede seadusega uus kord
madratakse. Aga parlament ei hooli sellest ja
pani kinni krediidid eelarve korras, ja kulud,
mis seni maanteede peale vilja anti riigikassast
teedeministeeriumi maanteede valitsuse kaudu,
anti iile omavalitsustele. Seckord olid motii-
vid lihtsad. Kui selleaegne teedeminister sele-
tas, et maakondadel ei ole organisatsiooni, kes
asja korraldab, ei ole vilumust j.n.e., siis éeldi
lihtsalt: andke meile summad, siis teie néete,
et kdik teed ja sillad on paremini korras kui
seni. Ja eelarve vdeti vastu, maanteede valitsus
likvideeriti 1. maist, ja teedeministeeriumi era-
korralisse eelarvesse vdeti vastay sumima,
mis maavalitsustele edasi pidi antama teede
ja sildade korrashoiuks. Ja siin on huvi-
tav veel mirkida 1923. a. viljaantud eri-
novelliga fikseeritud korda, kuidas maavalit-
sused neid summasid kasutama hakkavad ja
missugused digused teedeministeeriumil on.
Seadus on liihike ja siin deldakse nii: ,,Sum-
madest, mis teedeministeeriumi 1923. a. era-
korralise eelarve I peatiiki p. 7. all maanteede
ja sildade ehitamiseks ette nédhtud, annab
teedeminister maakonnavalitsustele toetussum-
masid teede ja sildade ehitamiseks ja korras-
hoidmiseks.”“ Ja teine paragrahv: ,,Teede-
ministeeriumil ja riigikontrollil on 6igus § 1.
tihendatud summade tarvitamist revideerida
ja teedeministeeriumil nende kohta aruandeid
nduda.‘ Siin on kdik need digused, mis teede-
ministeeriumil olemas. Kuni Maanteede sea-
duse ilmumiseni ei saanud teedeministeerium
keelduda nende summade andmisest. Kui
omavalitsusel halb insener voi tehnik oli, siis
ei olnud teedeministeeriumil midagi selle
kohta celda. Ja ma pean titlema, et kdige roh-
kem jigelemisi on olnud maavalitsustega just
selle tehnilise jérelevalve pédrast. Kuna iihelt
poolt teedeministeerium ndudis, et jirelevalve
tuleb palgata, siis vaadati teiselt poolt, maa-
valitsuse poolt, sellele kui asjata kulule. Selle
puuduliku jérelevalve alalt vdib monedki nii-
ted tuua. Kui Suislepa silda Viljandimaal
mindi 1plikult vastu votma, siis sattus juhus-
likult jdrelevalve-insener sellele, et vdtame
Sige maanteetammi lahti ja vaatame, kas on
sillale isolatsioon pandud v0i mitte. Ja kui
auk sisse tehti, siis leiti, et isolatsiooni ei
olnud. Kui maavalitsuselt kiisiti, kus jérele-
valve oli, siis deldi, et jdrelevalvel on palju
t66d, pidi siia ja sinna sditma j.n.e. Maavalit-
suste poolt vaadati alatihti jirelevalve-insene-
rile kui tilearusele kulule.

Samasugune asi tuli ilmsiks Tartumaal
Jogeva silla juures. Juhuslikult satuti sellele,
et vaadata, kas on isolatsioon korralik, ja leiti,
et isolatsiooni ei ole. On ju selge, et igal ette-
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votjal kiiiined enese poole on kasvanud, ja kui
midagi tegemata saab jitta, siis on selge, et
suur hulk ettevdtjaid selle peale ldheb. Sellest
on tingitud, miks peab jirelevalve olema, ja’
sagedasti need summad, mis jirelevalve peale
lahevad ja milliseid tahetakse kokku hoida,
osutuvad veel kdige produktiivsemateks kulu-
deks.

Kui kdesoleval juhul vaadata, kuidas Tartu
maavalitsus on asja jarelevalvele vaadanud,
sits on see erikirjas olemas, mida Tartu maa-
valitsus kirjutab, ja kuidas ta jdrelevalveasja
hindab.

Tartu maavalitsus kirjutab 12. novembril
1928 — just eriti Kéirevere asjas on see Kkiri,
kus teedeministeerium on tihelepanu juhti-
nud tervele reale puudustele, mida kdrvaldada
tuleb, ja korduvalt kirjas tdhelepanu juhib, et
alaline jérelevalve-insener kohapeal puudub.
Sellele vastab Tartu maavalitsus kirjaga 12. no-
vembrist nr. 1062: ,,Saates Teile siin juures
vastuseks Teie eeskirja peale maavalitsuse

tehniliste jdudude poolt 30. oktoobril kokku-

seatud akti, kus vastused antakse Teie poolt
iilesseatud kiisimustele.

Mis puutub Teie kirja I8pus ettetoodud
alalise jirelevalve-inseneri mittepalkamisse
ja selle alaliselt kohapeal mitteviibimisse,
siis ei olnud maavalitsusel ehituse ajal iihtki
vaba inseneri teada, kes raudbetoonsildade ehi-
tamise alal vilunud oleks olnud, ja keda vastu-
tavaks toodejuhiks méérata oleks voinud.*

(Sekretdri kohale asub abisekretdr J. Piis—
kar.)

,,Nooremat ja kogemusteta inseneri, kes ise-
seisvalt t6od juhtida ei oleks julgenud, ei
oleks motet palgata olnud, sest siis oleksid tul-
nud tarvilikud juhtnoorid ikka Tartust anda.
Sellepérast ning kokkuhoidmise saavutamiseks
ei olnud erilist inseneri palgatud, kuid tarvi-
duse korral ja vastutavamate toode ajaks on
maavalitsuse insener kohapeale komandee-
ritud.“ Pean iitlema, et jirelevalveasjas oli
alati maavalitsustega tegemist. Kui Maanteede
seadust arutati, siis tahtis teedeministeerium
saada Oigusi, kinnitada ametisse maavalitsuse
peainsener ja peale selle dra méarata tehnilise
personaali koosseis. Viimast eriti ka selle-
pérast, et ebadige kokkuhoidmise pirast ei
jdetaks tarvilikke ametnikke ametisse vGtmata,
kuid Riigikogu ei pooldanud seda.

Niitid tulen tagasi ning késitan seda, kuidas
likvideeriti maanteede valitsus. Sisuliselt lik-
videeriti maanteede valitsus 1923. a. eelarve
korras, teedeministeeriumile jittes diguse ndu-
da aruandeid ja revideerida summade tarvi-
tamist.
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Niisugune seisukord kestab kuni 1924. a.,
kus oktoobrikuus vastu vdetakse Maanteede
ja siseveeteede valitsuse likvideerimise seadus.

Mina ei ole kiill jurist, aga pean iitlema, et

viaga onnelik see seadus kiill ei ole. Just oma-
valitsuse juristid on selle seaduse koige nor-
gema paragrahvi iiles leidnud. Kas nende se-
letus Oige on, ei julge ma kinnitama hakata,
aga toon ka nende seisukoha ette. Oeldakse,
et maanteede ja sildade korrashoidmise alal
maanteede ja sisemiste veeteede valitsuste iiles-
anded pannakse maavalitsustele, kuna kdrgem
tehniline jarelevalve kuuluks teedeministee-
riumile.

Mis on oOieti kdrgem tehniline jirelevalve?
Kas tuleb seda votta samas ulatuses, kui 1923.a.,
kui eelarve korras maanteede korrashoiu alal
niidelda revolutsioon ette voeti? Kas korgema
tehnilise jarelevalve all moeldakse sedasama
revideerimise Oigust, mida vastava erinovelliga
1923. a. kohta lubati, voi tuleb selle all mdelda
midagi muud ? Huvitavad ja selgitavad on siin-
juures need motiivid, mida rkl. hirra Juhkam
maanteede valitsuse likvideerimise seaduse
arutamise puhul ette kandis ja mis jargmised :
,»Vastavalt Riigikogu sooviavaldusele 1923. a.
eelarve juurde kaotati maanteede ja sisemiste
veeteede valitsus dra, kuna selle iilalpidamiseks
enam krediiti ei médratud. Maanteede valitsus
likvideeriti 1. maist 1923. a. administratiiv-
korras teedeministeeriumi korraldusel. Maan-
teede korrashoidmine ja korrashoidmise kre-
diidid anti iile maakonnavalitsustele.... Niitid
on olukord kujunenud sarnaseks, et maanteede
valitsust enam ei ole, kuna piisib aga seadus
maanteede valitsuse asutamise kohta.“ Neil
motiividel paneb aruandja ette, maanteede
valitsuse kaotamise seadus vastu votta. Jare-
likult sama seisukord, mis maksis 1923. a.,
jai edasi kestma. Niiiid on ka selge, mis tdhen-
dab korgem tehniline jdrelevalve. See on
lihemalt fikseeritud 1923. a. vastavas erisea-
duses, mille siin ette kandsin ja mis réégib, et
teedeministeeriumil on ainult digus maantee-
summade tarvitamist revideerida, kuna ehi-
tavad maavalitsused.

Veel halvem on maanteede valitsuse likvi-
deerimise seaduse viimane paragrahv, kus del-
dakse, et kdesoleva seadusega tunnustatakse
maksvusetuks Vene seaduste vastavad osad,
mis rdfgivad kohustustest maanteede korras-
hoiu alal. Niiiid olevat juriidiliselt seisukord
sddrane, nagu maavalitsuste juristid seda vilja
on uurinud, et maanteede valitsuse likvideeri-
mise seadusega on teatud iilesanded maakon-
dadele pandud, kuid sama seaduse viimase pa-
ragrahviga on need iilesanded aga iildse kao-
tatud. Jarelikult ei lasu juriidiliselt maavalit-
sustel mingisuguseid iilesandeid.
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Kuidas nende juriidiliste kaalutlustega lugu
toepoolest on, ei ole Idppude-16puks ka nii
tdhtis. Uks on aga selge, et kdrgema tehnilise
jarelevalve moiste kui ka maavalitsuste iiles-
anded on fikseeritud juba 1924. a. saadik
Riigikogus vastuvdetud maanteede valitsuse
likvideerimise seaduse pohjal viljaantud teede-
ministeeriumi médrusega: Maérused teede ja
sildade ehitamise ja parandamise kohta riigi
kulul. Kui seda mairust ldhemalt vaadata, siis
on selge, mil méaéral kellelegi maanteede ja sil-
dade ehitamise iilesanded pandud ja kes mille
eest vastutab. Esimene paragrahv on sisse-
juhatav, seda ma ette ei loe. Teine paragrahv
radgib: ,,Riigi summad teede ja sildade ehita-
miseks ja parandamiseks tarvitatakse ainult
selleks otstarbeks, milleks nad eeclarvete ja
projektide jiargi midratud. Toode jarelevalve
siinnib omavalitsuste kulul, vilja véetud juhtu-
mised, kus toode otsekoheseks jirelevalveks
erilised. joud palgatakse, mis eelarvetes ette
ndhtud peavad olema.* Kirevere silla eelarves
on vastavate joudude palkamiseks erisummad
ette ndhtud, ja nii ei saa maavalitsus sellele
pohjendada, et tal ei olnud raha selleks. Edasi
on terve rida tehnilisi paragrahve, mida ma
ette lugema ei hakka, sest kéesoleval korral
Riigikogu selle vastu huvi ei tunne. Jirgmisena
kannaksin ma ette § 7: ,,Projektid ja eelarved
seatakse kokku ehitusdigusliku isiku poolt,
vastavalt Riigi Teatajas nr. 27/28 — 1924. a.
viljakuulutatud teedeministeeriumi mééru-
sele projektide, eelarvete ja seletuskirjade val-
mistamise ja kinnitamiseks esildamise kohta.

Projektide ja eeclarvete Gige kokkuseadmise
ja oleti tehtud eeltdode eest vastutab omavalit-
suse insener oma allkirjaga.

Projektid ja eelarved kuuluvad enne teos-
tamist teedeministeeriumi kinnitamisele ja esil-
datakse kahes eksemplaris.*

Jargmine paragrahv rddgib, kuidas vasta-
vad krediidid iile kantakse: ,,Peale projektide
ja eelarvete kinnitamist teedeministeeriumilt
ja vastavate krediitide iilekandmist, asub oma-
valitsus toode teostamisele, mis ettevdtja kaudu
voi majanduslikul teel vdib siindida. Ehituse
teostamise viisi otsustab dra omavalitsus.*

(Sekretiri kohale asub abisekretdr O. Lii-
gand.)

Edasi réigitakse, kuidas toid vilja antakse
hangete seaduse pdohjal.

Jargmine, § 10 rédégib: ,Iga ehitust peab
teostatama ehitusdigusliku isiku valve all, keda
omavalitsus ametisse paneb ja kes toode eest
vastutab. Vastutav to6dejuhataja kui ka ette-
votja on kohustatud kinnitatud projekti ja
maksvate ehitus-tehniliste tingimuste jargi
kédima.“
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,»§ 11. Kui omavalitsus ehituse teostamise
viltusel dra nieb, et kinnitatud projektis olu-
lisi muudatusi tarvis on ette votta, siis tuleb
neid iiksikasjalikult pdhjendada ja teedeminis-
teeriumile kinnitamiseks esitada. Moodapaa-
semata muudatusi, mis ei tOsta toohinda iile
59, ja krediidi juurdendudmisega seotud pole,
vOib omavalitsus ette votta, sellest teedeminis-
teeriumile teatades.*

Edasi jargneb paragrahv selle kohta, mil-
lest varem juba réddkisin, nimelt, milles teede-
ministeeriumi kodrgem tehniline jérelevalve
seisab ja millistel juhtudel teedeministeeriumi
esindaja maavalitsuste poolt téode juurde kut-
sutakse. (Vahelhiiiided.) Teedeminis-
teeriumil on maanteede osakonnas ainult
4 inseneri, maakondadel kokku aga 20 timber.
Kui tahaksite neile neljale insenerile iilesan-
deks teha alalist tehnilist jdrelevalvet teostada
iga ehitatava silla juures, siis ei joua nad ometi
seda 11 maakonna piirides téita.

Edasi voib kiisimus tdusta, kas on ehk
mitmekordne jirelevalve olemas? Siin pean
vastama, et seda ei ole. Alalist tehnilist jérele-
valvet teostab kohapeal maavalitsus. Teede-
ministeeriumi esindaja valvab selle jarele, et
maavalitsused summad selleks kasutavad, mil-
leks need antud, ja votab t66 10plikult vastu.
Kui tulevad aga vead ette, siis nduab nende
korvaldamist, ja tarvilikul korral vdtab vastu-
tusele toid teostavaid omavalitsusi voi keelab
neile summasid tile kanda kuni teatavate eel-
tingimuste tditmiseni. Sellejuures jddb alaline
tehniline jirelevalve omavalitsuste hooleks ja
viimased kannavad ainust ja tdit vastutust
t66 headuse eest.

Voiks tousta kiisimus, kas Maanteede sea-
dusega madratud kord senisest lahku ldheb
sisuliselt ja mis muudatusi on tarvis ette votta?
Mina isiklikult kujutan maanteede korrashoiu
organiseerimisé alal ette kolme vdimalust,
millistest kui otstarbekohastest ainult kahest
voiks konelda. Uks vdimalus oleks, kui riik
koik oma vOimusesse votaks, s. t. ehitaks oma
ametnikkude kaudu ja teostaks ka tehnilist
jarelevalvet. Séérasel korral tuleks maavalit-
suste juures vastav tehniline personaal likvi-
deerida. Sididrane kord maksis kuni 1923. a.
kevadeni.

Teine voimalus: To60 teeb maavalitsus,
teostab tehnilist jarelevalvet kohal ja vastutab
oma too eest ka tdiel madral. Riigi kitte jadb
ainult iilem inspektsioon. Kuna riik ehitami-
seks raha annab, siis tahab ta ka teada, mis
ta rahaga ette vdetakse. Selleks nieb Maanteede
seadus ette, et riigi esindaja vihemalt
I18pliku t66 vastuvdtmise juurde kutsutakse.
Senine kord ndudis riigi esindaja juurdekutsu-
mist jérgmistel ehitusejirkudel: 1) kui pShi

on vilja vetud ja puntkastid veest tiihjaks
pumbatud ; 2) kui raudarmatuur on kohale pan-
dud ning 3) 16pliku vastuvotmise juurde. Ar-

_van, kui ka edaspidi 16pliku vastuvdtmise juu-

res asjalik tahetakse olla, siis kahest esimesest
jarelevaatusest mooda ei padse. Sest valmis
silla juures ei nde ometi insener joe pohja, mis
seal all on, kas on sild liivale, savile vdi samb-
lale rajatud; teiseks ei saa enam I3pliku vastu-
vOtmise juures ndha, kuipalju ja missugust
rauda on pandud betooni — see kdik on aga
pohimotteliku tdhendusega. Sellepérast arvan,
et ka edaspidi kdrgemat jérelevalvet senisel
madéral tuleb teostada. Kuid sellejuures vdib
ikka Onnetusi juhtuda, mitte ainult meil, vaid
sedasama ndeme ka mujal, teiste, enamarene-
nud rahvaste juures, kus koigile ettevaatuse-
abindudele vaatamata ikka teatud protsent
Onnetusi ette tuleb. Arvan, et ka pohjuseks
Kérevere Onnetuse juures on just sddrane asja-
olu, mida parema tahtmise juures ette nidha
ei suudetud. Et aga selle dnnetuse tagajirjel
organisatsioonis oleks tarvis pohjalikku iim-
berkorraldamist ette vdtta, seda ei usu mina.
Kui maavalitsuste juurde jddme, et nemad
toid tdide viivad, siis oleks mdeldav veel iiks
etapp, nimelt, et riik ei valva iildse t66de tdit-
mise jirele, vaid riik muretseb ainult selle eest,
et summad teatud otstarbeks oleksid riigi-
kassast vilja makstud, ja edaspidi ei taha ta
enam midagi asjast teada, et sellega oma vastu-
tusest vabaneda. Kuigi sdérane kord teoreeti-
liselt mdeldav, ei saa seda kuidagi soovitavaks
pidada. (A. Tupitsa, pdl vahelhiiiie.)
Hirra Tupits, niiviisi on igalpool, kui keegi
asutus summasid annab ja enesele ehitada
laseb, siis ta ka teada tahab, mis ehitatakse.
(A, Tupits, pol: Sddrast seisu-
korda ei tohitka‘olla ‘et keegi el
vastuta.) Sidrast seisukorda ei ole maan-
teede ehitamise alal ka olnud. Muidugi siérasel
korral, kui riik ainult selle eest muretseks, et
raha riigikassast vélja makstud oleks, ja ta tea-
dagi el taha, mis summadega tehtud, siis vi-
vad ju kiill etteheited omavalitsuse-tegelastele
ja vaidlused dra jddda, kuid asjale kasulik sdi-
rane siisteem kiill ei ole. Teine d4rmus, kui
riik kGik oma kitte tagasi vOtab, missugusest
voimalusest varem rédkisin, ja selles mottes
praegust organisatsiooni iimber korraldama
hakkab, siis niiviisi meie oma riigis mingit
kindlat korda sisse ei sea. Siis tuleb nii vilja —
mida tina ehitame, seda homme 16hume. Neil
pohjustel arvan, et praeguse korra juurde tuleb
jadda. Kui niitid harra Tupits Kérevere dnne-
tusest edaspidiseks veel seda jareldama tuleb,
et edaspidi riik, vOttes eeskuju Tartu maavalit-
suselt, uute raudteede ehitamise juures 120-st
uuest ehitatavast sillast 60 sarnast ehitab, siis



on kiill riigi ehituste suhtes hirra Tupitsa ette-
- heide téiesti ilma iihegi aluseta. Toele au andes
peab iitlema, et riiklikkudest téodest, eriti ka
raudteede alal, kus palju uusi sildu ehitatud,
on 1009, rahuldavalt tdidetud. Niiiid aga ole-
tama hakata, et uutest chitatavatest sildadest
509, nurja ldheb, ei saa kbige halvema taht-
mise juures. Arvan, et meie tehniline per-
sonaal sedavort arenenud on, et ta halba t66d
tulevikus ka ei paku, ja et ta vastuoksa tulevikus
oma teadmisi veelgi edasi arendab ja jérjest
paremat t66d pakkuda suudab.

Kui aga Riigikogu kergel kdel omavalit-
sustele on suuremad iilesanded pannud, kui
nad esialgu tdita suutnud, siis peab iitlema, et
parlament seda on teinud iseteadlikult vastu
Vabariigi Valitsuse tahtmist; deldi lihtsalt, et

maavalitsused teevad seda palju paremini ja.

odavamini kui riik, andke aga neile raha. Kui
aga niiiid esimene Onnetus on juhtunud, ma
ei saa oelda oskuse puudumise parast voi orga-
nisatsiooni puuduse tdttu, vaid vdibolla loo-
dusednnetuse tagajirjel, siis ei anna see pdh-
just, et niiid jalle hiisteeriasse satutakse ja
loodud siisteem nurka heidetakse, jdlle uusi
katseid tegema hakatakse. Nii ei saada kiirelt
edasi. Edasi viib ainult jdrjekindel t66.

Sekretir A. Tam-
mann (korra kohta):
Riigikogu juhatuse nimel
teen ettepaneku, pidada td-
na teine Riigikogu koos-
olek kell 5 p. 1. jargmise pdevakorraga:

1. Pollutosliste todaja ja palgaolude korral-
damise seaduse maksvusetuks tunnistamise
seadus — K. Tamme ettepanek.

2. Riigiteenijate teenistusevanuse tasu sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Sojakohtute seaduse muutmise seadus —
redaktsiooni komisjoni ettepanek.

4. Liabirddkimised pdllumeeste kogude Rii-
gikogu rithma erakorralise teadaande puhul
Riigivanema osavotmise kohta endiste Bocker
& Co tehaste hooldamisest.

5. Lelle jaama laiendamiseks maa sund-
voorandamise seadus — ITI lugemisel.

6. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
korraldamise seadus — II lugemisel. '

7. Talumajandusnduande korraldamise sea-
dus — II lugemisel.

8. Asunduskapitali seadus ——rahaas;andu—
se komisjoni ettepanek.

9. Voru-Petseri kinnistusejaoskonna sea-
dus — iildkomisjoni ettepanek.

10. Seadus 66t66 keelu kohta pagaritoos-
tuses — sotsiaalkomisjoni ettepanek.

11. Vene-Balti laevachituse ja mehaanika
A/.-seltsi kinnisvarale kinnistatud obligatsioo-

8. Riigikogu
jargmise koos-
oleku miira-

mine.
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nide omandamise seadus — rahaasjanduse ko-
misjoni ettepanek.

12. Kinnistusiiksuste tiikeldamise ja lit-
mise seadus — maakomisjoni ettepanek.

18. Talumaade tiikeldamise alamméérade
muutmise seadus — maakomisjoni ettepanek.

J-Vain (stp): Kui erakorralise teada-
ande puhul Bockeri tehaste hooldamise asjas
labirddkimiste poolt hidletasime, siis selle eel-
dusega, et ldbirdZkimised peetakse jargmisel
arupérimis-koosolekul. ~ Koosolekult puudus
valitsuse liige, kellesse asi puutub. Kiires kor-
ras stenogrammi lugedes ja materjali kogudes
vastuseandmine ei tarvitse olla kiillaline. Jarg-
mine koosolek kavatsetakse midrata tdna pé-
rastldunaks . ja lidbirddkimised on selle koos-
oleku pdevakorras ette ndhtud. Ma teen ette-
paneku,

pdevakorrast vilja jiatta ldbirddkimised
pollumeeste kogude Riigikogu rithma
erakorralise teadaande puhul Riigivanema
osavOtmise kohta endiste Bocker & Co
tehaste hooldamisest.

M. Martinson (pdl): Rkl Tonk-
man tegi kindlal kujul ettepaneku, pdliu-
meeste kogude erakorralise teadaande puhul
pidada ldbirddkimised jargmisel Riigikogu koos-
olekul. ~Né#htavasti vOetakse juhatuse ette-
panek vastu, pidada jérgmine koosolek tdna
kell 5 p. L, ja jirelikult peaksid libirddkimised
otsekohe sellel koosolekul tulema, seda enam,
et asjad puutuvad Riigivanemasse, ja niisugu-
sed asjad peaksid kiiresti lahendamise leidma.
Sellepérast vaidlen kategooriliselt rkl. Vainu
ettepaneku vastu ja soovin, et pdevakord jadks
selliseks, nagu juhatus ette pannud.

J. Vain (stp): Voiks niipalju delda, et
kui kiisimus on selles, kas valitsuse liige on
hooldajaks, siis sellele vdidakse vastus anda
materjali kogumata. Hirra Martinson tdi
ette, nagu oleks teatud kiisimusi sihilikult ot-
sustatud, nagu oleksid niisuguse otsustamise all
kannatanud riigi voi ettevdtte huvid. Need on
sisulised kiisimused, ja neil, kellesse kiisimus
puutub, peavad sisulised materjalid olema,
kas ja millal niisugused kiisimused otsustatud.
Ei saa Oelda, et niisugust sisulist materjali nii
lithikese ajaga saab koguda. Pollumeeste ko-
gude erakorralises teadaandes oli toonitatud,
et ,kuulu jirgi‘ on nii ja ndnda. Kuulujuttu
iimber likata on raske, ,,kuulujuttu® oli enam
kui iiks kord erakorralises teadaandes. Votke
stenogramm, siis ndete, et seal on mitu korda
niisugune viljendus. Peab iitlema, et valitsuse
liige ei ole toost vaba, et pdllumeeste kogude
skuulujutte hakata selgitama. Peab tdhen-
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dama, et soliid Riigikogu liige siit Riigikogu
konetoolilt ei hakka kunagi ,kuulujuttu‘ levi-
tama. Kui seda siiski tehtud, siis nende iimber-
liikkamiseks on tarvis faktilist materjali ko-
guda, ja see vdtab aega.

Juhataja M. Martna: Hiileta-
misele tuleb rkl. Vainu ettepanek. (Hadle-
tatakse.) Poolt on 30, vastu 25
hadlt, seega on ettepanek vastu voe-
tud. (Hiiided: Sedelitega héi-
letada!) (Hddletatakse.) Poolt on
35 hiilt, vastu—30, seega on rkl
Vainu ettepanek vastu vdetud.

Haiéletamisele tuleb juhatuse liikme Tam-
mann’i ettepanek ithes rkl. Vainu parandu-
sega. (Héddletatakse) Nédhtava
enamusega on ettepanek vastu
voetud.

9. Labirdakimi-
sed tovera-
konna Riigi~
kogu rilhma
erakorralise
teadaande pu-
hul Kirevere
silla sisselan—
gemise kohta.
(Pankt 7. jérg.)

A. Tammann (toer):
Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Rkl Kerem’i
viimase seletuse pohjal sai
selgemaks koigepealt silla-
ehitamise motte tekkimise
kiisimus. Niiid ei salata
enam, et see algatus kesk-
kohast vilja on ldinud,
vaid selgitatakse  ainult
pOhjusi, millistel see siin-
dinud. (J. Tonisson, rhv: Mis hédbi-
astogiis nrisugune sasi-oleks?)
Kas see hibiasi on v01 mitte, aga kui selle iile
vaieldud on, siis lubatagu ka minul pisut pdh-
jendada seisukohta, mida ma oma rithma era-
korralises teadaandes tdhendanud olen. Ma
tdhendasin nimelt, et algatus silla ehitamiseks
on tulnud kitsama huviringkonna poolt, (J.
ToOonisson, rhv: Missugune kit-
sas huvi see o0li?) ja niiid on see siin
tunnustamist leidnud ka endise teedeministri
hiarra Kerem’i poolt, kes niitas, et Kirevere
silla kohal ristlevad kaks teed, veetee ja maan-
tee, ja et sellepérast, nagu tdhendas hirra Ke-
rem, on loomulik, et algatus silla ehitamiseks
tuli keskkohast. Mereasjanduse peavalitsus
oli asjast huvitatud, et laevad jdel liikuda saa-
vad, ja see oli peatdukejduks, mis sillachitamise
mottele viis. Varem aga piiiiti siin ndidata, et
just maavalitsus on silda ehitada tahtnud ja
on uue silla ehitamise kohaliku liikumise huvi-
des tarvilikuks pidanud. See ldks risti lahku
sellest seletusest, mille siin niiiid ehitamise
algataja teedeminister rkl. Kerem ise and-
nud. (A.Kerem, rhv: Ei, mitte su-
gugil) Kui niiiid asja sellest kiiljest natuke
lihemalt vaadata, siis on raske salata tdsiasja,
et siin vististi natuke liiga kergelt on silla ehi-
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tamisele vaadatud. Ega siis nahksild Kéireveres
tiksinda pole laevaliikumist takistamas, et
oleks maksnud maavalitsuse poole ndudmisega
Meie teame, et
meie jogedel on suuri nahksildu, n3iteks Pér-
nus, kus laevaliikumine palju ja palju elavam.
(J.T6nisson, rhv: Noh, kas pirn-
lased viga Onnelikud on?) Nad
ei ole pormugi Snnelikud. Ma tahtsin just
nimetada, et kui kuskil nahksild t&siselt takis-
tuseks on laevasdidule, siis on ta seda just
Pirnus. Aga kui teedeministeerium ldheks
ndudmisega, et koristage see sild #ra, kuna
see laevasditu takistab, siis ma usun, tuleks ka
Pirnu linnavalitsus otsekohe ndudmisega, et
kui nahksilla dra koristate, siis ehitage betoon-
sild asemele, kust laevad ldbi pddsevad. Nii
on ka Tartu maavalitsusega lugu, ja piris loo-
mulik on, et sealt poolt nahksilla koristamise
ndudele jargnes ettepanek teise silla asemele-
ehitamiseks. Aga mitte sellepdrast, et see ise-
enesest tarvilik oleks olnud, vaid sellepérast,
et silda, mis praegu ndudmisi rahuldab, dra
koristada taheti. Meie oleme iildse ténastes
vaidlustes valinud natuke erilidhtekohad. Siin
on nii hirra teedeminister kui ka hérra rkl.
Kerem kiisimust katsunud selgitada eeskétt
sellelt seisukohalt, kes on asjas siiiidi ja kes on
vastutaja. Minu ldhtekoht on teistsugune.
Meie erakorralises teadaandes oli peaasjalikult
rohku pandud kiisimusele, missuguseid abi-
ndusid kavatseb teedeministeerium tarvitusele
votta, et tulevikus niisugused nédhtused &dra
hoida.. Kui meie niiiid rahulduksime sellega,
et oleme selgitanud siiiidlased ja oleme iiles
leidnud vastutajad, ning selle selgitamise taha
pliiame peita kiisimuse, kuidas tulevikus sar-
nased nihtused dra hoida, siis ei ole meie mi-
dagi kitte saanud. Olgu vastutaja kes tahes,
olgu siiidi kes tahes, kahju on siindinud, ja
niisuguste kahjude &drahoidmine peaks riigi
esimene huvi olema. Ja kui selle sihi tahame
kitte saada, ei ole kiillalt sellest, et meie dra
kuulame {iihelt poolt maavalitsuse ja teiselt
poolt teedeministeeriumi, vaid peame pea-
tuma jddma just sellele lihtekohale, mis oli
valitud erakorralises teadaandes. Minu soov
on, et teedeministeerium Kirevere dnnetusest
just selles mottes jéreldusi tecks ja oma jou
rakendaks kiisimuse lahendamisele, kuidas tu-
levikus #dra hoida niisugused kahjud. (J. T 6-
nisson, rhvaaMis Tiele ettepanek
ja soovid oleksid siis?)

R. Penno (as): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! Pirast pohjalikku selgitamist, mis
Kirevere asjas nii poolt- kui vastukdnelejad,
mitmetest ldhtekohtadest vilja minnes, ette
toonud, on igalt poolt réhutatud seda, et meie

27
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teede korraldusel nii sildade kui teede ehita-
misel veel rohkem ja rohkem Oppida tuleb,
ning et siin jdrjekindlalt edasi jitkata tuleb
seda korraldamist66d, millele Riigikogu on
kdesolevas Riigikogus. Maanteede seadusega
aluse pannud. Minu arusaamise jirgi on téiesti
oige seisukoht, et koik kiisimused veel 16p-
likult lahendatud ei ole. Seda on rdhutanud
siit kdik kdnelejad, ja muu seas on rohutanud
seda ka hérra teedeminister. Aga ta on mér-
kinud #ra ka need sihtjooned ja piiiided, kuhu
teedeministeerium sihib. Teisest kiiljest on
siiiidlaste otsimisel teedeministeerium ja Vaba-
riigi Valitsus kdinud teed, mis k&iki Riigikogu
liikmeid rahuldada v3ib ja saab, see on, et an-
tud on meie erapooletu kohtuvdimude kitte
kiisimuse 16plik selgitamine ja siitidlaste vas-
tutuselevotmine.  Sellelt seisukohalt on mul
au esitada Riigikogule lihtiilemineku-vormel.

Juhataja M. Martna: Rkl Tu-
pitsalt on jirgmine iilemineku-vormel:
,,Ara kuulates ldbirddkimisi erakorralise
teadaande puhul Kirevere silla sisse-
langemise kohta, leiab  Riigikogu, et
sildade echitamise ja jéirelevalve senine

organisatsioon #drmiselt puudulik on ja
teedeministeerium selle Kkiiresti iimber
korraldama peab. Sellele tihelepanu
juhtides, ldheb Riigikogu pdevakorras
edasi.

Rkl. Penno’lt on lihtillemineku-vormel:
s»Riigikogu, dra kuulates ldbirddkimisi
ja Vabariigi Valitsuse seletuse téoera-
konna  Riigikogu rithma erakorralise
teadaande puhul Kiérevere silla sisse-
langemise kohta, liheb pédevakorras
edasi.

(Hdidletatakse) Nédhtava ena-
musega on rkl. Tupitsa ilemi-
neku-vormel tagasi likatud.

(Hadletatakse) Ndhtava ena-
musega on rkl. Penno lihtiile-
mineku-vormel vastu vdetud.

(Hitided: Lopetada?) On ette-
panek, 1opetada koosolek. (Héadletatakse.)

Nidhtava enamusega on ette-
panek vastu vdetud. Lopetan
koosoleku.

Koosolek 16peb kell 13.48 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abisekretdr O. Liigand,

Abisekretéir J. Piiskar.



