il RIIGIKOGU

6. istungjark. Protokeoll nr. 158 (11).

1928.

Il Riigikogn koosolek 18. mail 1928
kell 11.

Kokku on tulnud 91 Riigikogu liiget.

Valitsuse looshis: Riigivanem J. Tomnis-
son, siseminister J. Hiinerson, rahaminister
A. Teetsov, sdjaminister N. Reek, vilismi-
nister H. Rebane, kohtuminister T. Kalbus,
haridusminister A. Méttus, teedeminister
A. Kerem, kaubandus-toostusminister J. Hol-
berg, pollutéominister O. Koster, to66-hoole-
kandeminister K. Soonberg.

Pievakord:
1. Eesti-Tshehoslovakkia vahelise kauba-
lepingu ja selle 18pp-protokolli kinnitamise
seadus — redaktsiooni komisjoni ettepanek.

2. Koolindunikkude tasude seadus — re-
daktsiooni komisjoni ettepanek.

3. Kuresaare kinnistusejaoskonnas 1917. a.
jrahdvitatud kinnistuseraamatute ja -regist-

rite jalule seadmise seadus — iildkomisjoni
ettepanek.

4. Rannasadamate arendamise ja selleks
krediidi miiramise seadus — rahaasjanduse

komisjoni ettepanek.

5. Arimaksu kohta kiivate seaduste muut-
mise seadus — rahaasjanduse komisjoni ette-
panek.

6. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse muutmise seadus —
maakomisjoni ettepanek.

7. Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seaduse muutmise ja tdiendamise
seadus — maakomisjoni ettepanek.

8. Vahekohtu asjus tsiviilkohtupidamise
seaduse tdiendamise seadus — II lugemisel.

9. Laevasdiduameti likvideerimise seadus
— II lugemisel.

10. S.()jaminis_teeriumile sundvoorandatud
maade kinnistamise korra seadus — II luge-
misel.

11. Riigivanema, ministrite ja riigikontro-
lori tasude seaduse tdiendamise seadus —
II lugemisel.

12. Riigiasutuste koosseisude ja riigiteeni-
jate palkade seaduse tdiendamise seadus —
II lugemisel.

13. Vilismaalastele kinnisvarade omanda-
mise, valdamise ning kasutamise kitsendamise
seadus — II lugemisel.

14. Maanteede seadus — II lugemisel.

Koosolekut juhatab abiesimees M. Martna,
vahepeal abiesimees R. Penno.

Sekretiri kohal abisekretir O. Liigand.
Koosolek algab kell 11.15 min.

1. Pievakorra
muutmine.

JuhatajaM .Martna:
Avan Riigikogu koosoleku.

B. Oja (toer): Ma teen ettepaneku, 2. pie-
vakorra-punkt: koolindunikkude tasude sea-
dus — redaktsiooni komisjoni ettepanek pie-
vakorrast dra jétta, sest redaktsiooni komisjon
on teinud ettepaneku, mis tarvitab veel kaalu-
mist redaktsiooni komisjonis.

Juhataja M. Martna: (Hiiletatak-
se.) Nihtava enamusega on ettepanek
vastu vdetud, — seega on pidevakord kind-
laks médratud.

2. Teadaand-
mine komisjo-
nidesse antud

SekretdrO.Liigand:
Riigikogu juhatusele on
tulnud ja komisjonidesse

seaduseelndude antud jirgmised seaduseel-
kohta. noud:
1. Raudteelaste kodu seadus — sotsiaal-
komisjoni.

2. Riigimdisade valitsuse pShimiirus —
rahaasjanduse komisjoni.

3. Alalise rahvusvahelise kohtu sundusliku
jurisdiktsiooni -tunnustamise deklaratsiooni
maksvuse pikendamise seadus — viliskomis-
joni.

4. Hiipoteegiiiksuste titkeldamise ja liit-
mise seadus — maakomisjoni.

5. Liikumise ja elukoha muutmise seadus
— tildkomisjoni.

6. Linnaomavalitsuste vilislaenu eest vas-
tutamise seadus — rahaasjanduse komisjoni.

3. Eesti-Tshe- Redaktsiooni komis-
hoslovakkia va- joni aruandja O. Gus~
helise kauba- tavson.
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lepingu ja selle Seaduseldpuredakt-

Iopp-protokolli sioon vdetakse vastu
kinnitamise nidhtava enamusega.
seadus — re-

daktsioon.

4. Kuresaare Uldkomisjoni aru-

kinnistusejaos- andja A. Joeddr: 1917.
konnas 1917. a. aastal hivitasid Vene soja-
drghivitatud  vielased Kuresaares kin-
kinnistuseraa- nistusejaoskonna kirjakogu

ja kinnisvarade iile peeta-
vad kinnistuseregistrid. Ai-
nult moned iiksikud neist
jdid jarele. Vahepeal onkoh-
tuministeeriumi poolt kor-
raldusi tehtud, mille alusel
seniajani iiksikutel juhtumistel uuendati neid
hévitatud dokumente, kuid on tekkinud vaja-
_dus seda kiisimust lahendada seadusandlikus
korras. Selleks on valitsuse poolt kiiesolev sea-
duseelndu esitatud ja on kokku seatud sama-
del pohimotetel, nagu Vene valitsuse poolt
Peterburi notariaal-arhiivi jaluleseadmiseks an-
tud seadus.

Uldkomisjon on valitsuse poolt esitatud
seaduseelndus iiksikud parandused teinud,
missugused on nimetatud iildkomisjoni sele-
tuskirjas, ja sellepdrast ma ei hakka neid kor-
dama.

Uldkomisjoni nimel teen ettepaneku, sea-
duseelndu vastu votta I lugemisel.

matute ja —re—
gistrite jalule
seadmise sea-
dus — I luge-
misel.

Juhataja M. Martna: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu vdetud.

5. Rannasada-
mate arenda-
mise ja selleks
krediidi maa-
ramise seadus
— I lugemisel.

Rahaasjandusekomis-
joni aruandja E. Sulg:
Riigikogu on mitmel korral
soovi avaldanud, et valit-
sus suuremate kiisimuste
kohta esineks kindlamate
kavadega, mis pohjalikult
kdsitaksid teatavaid kiisimusi.” Rannasada-
mate arendamise ja krediidi méiidramise sea-
dus on sarnane, mida Riigikogu on soovinud
niha; sarnastes kavades tuleks méérata teatav
kava ja jirjekindlus. Valitsuse ettepanek selles
kiisimuses on 733.000 krooni, mis 5 aasta
jooksul kavatsetakse rannasadamate korralda-
mise alal vilja anda. Kui seda summat jagada
viie aasta peale, siis tuleb vilja, et keskmine
kulu iga aasta oleks jirgmisel 5 aastal umbes
15 miljonit marka. Kogu see kava on minia-
tiiir sellest, mis Vene ajal kavatsusel olnud
rannasadamate iimberkorraldamise suhtes ja
Eesti rahas arvatult iile 200 miljoni marga vilja
tegi, kuna 11praegum‘: kava on ainult iks kol-
mandik sellest.

Kui vaadata seda, mis rannasadamate alal
dra tehtud, siis nieme, et kogu kulud on ol-
nud eelmise 7 aasta jooksul 134 miljonit
marka, millest suuremad summad on liinud
Tallinna, Paldiski ja Pirnu sadamate korralda-
miseks. Tallinna sadama peale on kulutatud
91 miljonit, Paldiski peale — 19 miljonit ja
Pirnu peale — 14 miljonit. Kui jagada iild-
kulu aastate peale #ra, siis nieme, et keskmine
kulu eelmise seitsme aasta jooksul on olnud
19 miljonit marka aastas. Kuna kiesolevas
seaduseelndus ettendhtud summad vihenenud,
siis eelarve suhtes on need kulud jirgmiste
5 aasta jooksul kergem kanda, kui seni olnud."

Mis aga praeguse kava iseiralduseks on,
on ‘nimelt see, et see kava tiiesti rahuldab
mitte ainult iiksikuid suuremaid tsentrume,
vaid kogu randa, mis seni teise jérku oli ase-
tatud. Siin on terve rida iiksikuid sadamaid
nii Saaremaal kui ka mujal, mida kavatsetakse
korda seada ja millel kahtlemata suur tihtsus
on kohalikkudest oludest vilja minnes. Ka
peab iitlema, et see kava isegi diglasem on,
kui seni on olnud ja eriti Saaremaa huve digla-
semalt kaitseb, mis seni vdib olla tarvilikult
kaitstud ei olnud. Saaremaa seisukohast vilja
minnes peab itlema, et rannasadamate ehita-
mise tdhtsus on seal veel palju suurem, kui
suurel maal, sest Saaremaa on merega piira-
tud, ilma raudteedeta ja sellega asendavad
rannasadamad seal raudteid, mis Suurelmaal
lilkumiseks on tarvitada.

Vahepeal on ajakirjanduses mérkusi olnud,
et selle asemel, et rannasadamate korraldami-
sele asuda, tuleks meil korraldada voi finantsee-
rida Riigikogu poolt kaubalaevandust. Kuid
siin ei saa ihekiilgne olla, ei saa ainult iiht
Vol teist teha, sest seni on, nagu andmed nii-
tavad, valitsus nii iihe kui ka teise kiisimuse
tarviliku arendamise peale vdimaluste piiri-
des tdhelepanu pooranud.

Komisjonis olid kiesoleva seaduseelndu
kohta pikemad vaidlused, ja kuna mdnelt
poolt arvati, et rannasadamate kiisimus nii
viga tihtis ei ole, voiksid teised kiisimused
eesrinnas lahendamist leida. Ldpuks vdeti
aga komisjonis vastu seisukoht, et nii maan-
teede, raudteede, kui ka rannasadamate ehi-
tamise ja korraldamise kiisimusi tuleb jdudu-
moo6da ja iihtlaselt arendada katsuda. Ranna-
sadamate korraldamiseks méaédratud summa on
tunduvalt viiksem, kui seda teiste alade kohta
tulevikus kavatsetakse miiirata.

Ettepandud kavast jittis rahaasjanduse
komisjon vilja TOstamaa sadama, mille asu-
koht leiti mitteotstarbekohane olevat ja teiselt
poolt arvamisel oldi, et TGstamaal puudub
tarvilik {imbrus, mis Jigustaks TOstamaale
selle sadama ehitamise. Edasi, juba alamkomis-
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jonis kerkis iiles kiisimus, et seadusega teostada
Virtsu sadama ehitamine ja rahaasjanduse
komisjonis  voetigi teedeministri ettepanekul
sisse Virtsu sadama ehitamine, mis oleks
iihenduses kitsaroopalise raudtee ehitamisega
tdhendatud sadamani. Selle sadama ehitamine
on kavatsetud ainult siis ette votta, kuiraudtee
Virtsu sadamani tegelikult vilja ehitatakse.
Kiesolev seaduseelndu, mis dra méirab tege-
vuseprogrammi 5 aasta peale, tuleb otstarbe-
kohaseks lugeda ja selle vastuvdtmine vdi-
maldab ehitusetdid palju otstarbekohasemalt ja
isegi pohjalikumalt teostada, kui see seni on
siindinud, kus selleks iiksikud summad tihti
voib olla juhuslikult eelarvesse voetud. Ma
teen rahaasjanduse komisjoni nimel ette-
paneku, seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

Juhataja M. Martna: (Héédletatakse.)
Nihtava enamusega on seaduseelndu
I lugemisel vastu voetud.

6. Arimaksu Rahaasjanduse ko-
kohta kdivate misjoni aruandja J.

Loosalu: Arimaksu koh-
ta kiivate seaduste muut-
mise seadus esitati juba
moodunud aasta 16pul Va-
bariigi Valitsuse poolt Riigikogule. Rahaasjan-
duse komisjon seaduseelndu arutamisele asu-
des, katkestas selle libivaatamise IT lugemisel
valitsuse esindaja vastaval ettepanekul. Hiljem
tuli valitsuse poolt uus tdiendav ettepanek,
mis osaliselt muutis ka esimest ettepanekut,
nimelt puhtakasumaksu protsendi votmise alal.
Rahaasjanduse komisjon vaatas libi mdolemad
seaduseelndud ja iihendas need, tehes selle
juures moningaid parandusi. Kokkuvdttes
esitab drimaksu kohta kiivate seaduse muut-
mise seadus jargmisi pohimdtteid. Esiteks on
kavatsetud, selleks et politsei t66d kergendada,
maksulehtede kittetoimetamist korraldada ha-
riliku posti kaudu. See korraldus oleks maksev
nende maksulehtede kohta, mis puudutavad
iildist maksustamist, iiksikutel etteniigemata
juhtumistel toimetatakse vana korralduse jirgi
— politsei kaudu. Teiseks muudatuseks oli
see, et isiklikud ekspediitorid ja igasugused
agendid, kes seni ei kdinud maksustamise alla,
niiiid aga selle alla arvatakse. Edasi on paran-
datud ja tiiendatud t56vdtete ja hangete paten-
dimaksu vtmise norme. Peale selle on suurema
muudatusena sisse voetud iiksikute toostuste
dritunnistuse alla kuuluvuse liigitamine. Seni
olid suuremad elektrijaamad kolmanda jirgu
toostuse #ritunnistuse all ja vdiksemad riigi-
kontrolli ndusolekul kuuenda jirgu all. Niid
on tekkinud niisugune olukord, et on viga
mitmesuguse suurusega elektrijaamu ja neid

seaduste muut-
mise seadus —
I lugemisel.

vihenemisega.

tuleks iiksikasjalikumalt liigitada. Need on
ka sellekohaselt eelndus iiksikasjalikumalt liigi-
tatud.

Esitati veel valitsuse poolt tdiendava ette-
panekuna, see tdhendab teise ettepanekuna
metsatoostuste liigitamine. Seni siindis mak-
sude vitmine metsatddstuste pealt nende t66-
liste arvu jdrgi, mida aga otstarbekohaseks el
peetud, ja niitidsest peale, tihendab uue eelndu
jargi, hakatakse drimaksu vGtma nende toOs-
tuste pealt ostetud ja iilestootatava metsa
ostuhinna suuruse kohaselt. :

Peamiseks ja tihtsamaks muudatuseks on
see, et pohidrimaksu norme suurendatakse uue
seadusega keskmiselt 1009, vorra. Et drimaks
selle tdttu ei suurencks, on lisa- v6i puhta-
kasumaksu norme vihendatud nii, et kokku-
vottes ei ole drimaksu suurenemisega tegemist,
nagu komisjonis selgus, vaid ennem drimaksu
Pohidrimaksu, see tdhendab
patendimaksu, suurendatakse osalt selle tottu,
et siis saaks riik avansina patendimaksu niol
aasta algul osa summasid sisse, mis riigikassa
seisukohalt tarvilik. Puhtakasumaksu normid
valitsuse esimeses ettepanekus olid nii regu-
leeritud, et vdetakse ka driomaniku vdi -pidaja
isiklik palk arvesse ja arvatakse puhtakasu alla
kuuluvast summast maha. Teises ettepanekus
oli valitsuse seisukoht muutunud, jii endiselt
puhtakasu protsendi alusele, kuid need prot-
sendid vihendati endise 109, asemel 5, 6, 7
kuni 8%, peale progressiivselt.

Ténini maksis olukord, et omavalitsuse-
asutuste poolt iilalpeetavad pandimajad olid
arimaksust vabad. Niiiid on aga selgunud, et
moned pandimajad peavad kauplusi ja vota-
vad viljaspoolt asju komisjonile miiiigiks.
Kui juba viljaspoolt vdetakse asju miitigile,
siis ei ole pandimaja enam oma otsekoheste
iilesannete tditmisel ja ta tegevus muutub
driliseks. Seetdttu on uues ettepanekus sisse
voetud, et omavalitsuseasutuste poolt iilal-
peetavad pandimajad kilivad #rimaksu alla.
Rahaasjanduse komisjon muutis seda veel sel-
les mottes, et sarnased pandimajad kdivad
drimaksu alla ainult siis, kui nad miitivad
komisjonil olevaid vooraid asju.

Edasi tuleksid. eelndu jirgi vabastada &ri-
maksust viiketoostused — kodutdostused, kus
on 2 &pilast, kuna varemalt v6isid nad pidada
ainult ithe Spilase ja iihe tiisealise. Opilaste
vanus oli tinini 17 aastat, komisjon vottis
iilemmagraks 18 aastat. Kustutati kaubandus-
toostuskoda, kui toostusOpilaste tunnistuste
andmise diguslane.

Tinini saadeti maksuinspektoritele Ari—
maksu seaduse jirgi tuluteated 1. aprilliks,
niiiid maérati selle asemel tdhtajaks 1. mirts.

10
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Komisjon muutis ka seda korda, kuidas
ekspertiisi tasuda. Ténini olid ekspertiisid
teatavates maksuametiasutustes tasutavad riigi-
ametnikkude gratifikatsioonide summadest,
niiiid muudeti seda selles mdttes, et koik eks-
pertiisi kulud jadvad riigi kanda, vilja arvatud
iiks juhtumine, mis seaduses eriti ette nidhtud.

Ténini ei olnud jaoskonnakomiteed kohus-
tatud maksjale teatama tema asja ldbivaata-
mise tihtaega, niiiid on maksujaoskonnad seda
kohustatud tegema.

Uheks olulisemaks muudatuseks on veel
see, et seni oli kolm tihtaega drimaksu Oien-
damiseks, kuna niiiid on see redutseeritud
kahe tihtaja peale. Valitsuse poolt oli ette
pandud 1. oktoober ja 1. november. Rahaas-
janduse komisjon liikkas tdhtpdevad kahe
nidala vorra edasi.

Tegelikus elus on tekkinud raskusi, et
ithingute ja nende juhatuste poolt viljaiiiiri-
tavate klubide drimaksud ei ole korralikult
oiendatud. Eelnbu jirgi on sisse seatud, et
kui seltsi voi ithingu juhatus on vélja rentinud
klubi v&i einelaua, on tema &drimaksu eest
vastutav. Vabariigi Valitsuse eelndus oli nii-
sugune redaktsioon, et klubi voi ithingu juha-
tuse liikkmed on isiklikult solidaarselt kohus-
tatud vastutama drimaksu eest. Rahaasjan-
duse komisjon arvas, et ei voi isiklikult vas-
tutavaks teha juhatuse liiget, kiill aga iihingut,
kes maksu eest peaks vastutama.

Need on tihtsamad muudatused, kuna tei-
sed vahemolulised muudatused on iiksikasja-
likult seletuskirjas ette toodud, ja arvan, et
neid siin ei tarvitse Korrata.

Rahaasjanduse komisjoni iilesandel teen
ettepaneku, kdesolev seaduseelndu I lugemisel
vastu votta.

L. Johanson (stp): Austatud Riigikogu
liilkmed! Kéesolev seadus on jirjekorraline
maksusiisteemi paikamise seadus, seekord kau-
bandus-toostuskoja retsepti jargi tehtud plaas-
ter. Tahetakse seda seadust istungjargu rutu-
lise 13petamise tdhe all vastu votta. Seega on
nihtavasti seletatav ka see asjaolu, et ei ole
kiillalt aega olnud jérele kaaluda ja hirra aru-
andja ei ole vdimalikuks pidanud isegi oelda,
missugust moju selle seaduse vastuvdtmine
avaldab riigi eelarvele. Nagu seaduse viima-
sest paragrahvist néha, pannakse ta maksma
kiesoleval maksuaastal. Kiesoleva maksu-
aasta kohta on vastu voetud riigi eelarve.
Seda riigi eelarvet tehakse jdrjest suuremaks
hulga vastuvdetud ja pooleliolevate seadus-
tega, nagu asundusekapitali, rannaliinide, sise-
veeteede, raudteede chitamise ja ndnda edasi
seadustega. Kuid &drimaksu kohta kiivate
seaduste muutmise seadus sisaldab, andmete

jirgi otsustades, tulude vihendamist umbes
40) miljoni marga vorra. Oleks ju huvitav kuul-
da, kuidas mdeldakse katta seda osa riigi eel-
arvest. Kas arvestatakse siin uuesti jille
krediitide iilejisigid? Kuid need krediitide
iilejiidgid on juba arvesse vdetud, et eelarvet
tasakaalustada. Millega siis mdeldakse seda
auku riigi eelarves katta? Muidugi, kui kau-
bandus-t66stuskojal, kes kaitseb aride huve,
teatav moOju olnud wvalitsusele, siis on arusaa-
dav, et valitsus on pidanud selle seaduseel-
ndu esitama. Aga sellejuures oleks pidanud
valitsus kalkuleerima riigi sissetulekuid. Seda
ta aga teinud ei ole.

Siis kiisimus — kas see parandab meie
maksuseadusi? Kahjuks mitte. Meie maksu-
seadused jidvad ikkagi puudulikuks. Siin on
ainult vastutulek drimeestele. Ja ka selle sea-
duse juures ollakse iilekohtune, viiakse libi
pohimdte: mida viiksem, ndrgem inimene
majanduslikult on, seda enam peab maksma.
Nii nieme, et kaubanduslikkudelt ettevdtetelt
I ja II jérgul on kdrgendatud pohidrimaksu
1009, vorra, III — juba rohkem, IV—100—
2009, vorra ja viiendal jirgul, kus on veo-
ja kandekauplused, seal on kdrgendatud esi-
mestel 8759, ja teistel 3339, vorra pohidri-
maksu. Samal ajal, kus on iildiselt teistel, kui
arvesse votame lisadrimaksu, vihendatud, —
neile toob see maksude kdrgendamist. Siin on
libi viidud pdhimdte, et joukamatelt veeretada
makse ikka enam ja enam kehvematele kihti-
dele. See pdhimdte ei ole meie valitsusel uus.
Koige virskem niide on siin tikumonopol.
Meie teame, kuidas hirra rahaminister mesi-
keelel ja koiki abinusid appi vottes tiku-
monopoli kaitses, lubadusi andes raudtee
ehitamiseks ja toode suurendamiseks. Hiljem
on vist valitsus seisukohti muutnud, et isegi
raudtee peale summasid ei anta. Lubati garan-
teerida, et tikud selle tagajirjel kalliks ei ldhe.
Kuid mis meie nieme? Seadus ei olnud veel
Riigi Teatajas vilja kuulutatud, kui need
ennustused, mis komisjonis tikumonopoli vas-
tuseisjate poolt ette ndhti, tdestusid: tikkude
hind on tdusnud paki pealt 5 marga vorra.
Tihendab, rahaminister ja Vabariigi Valitsus
oma operatsioonidega seadusandlikul alal on
voimaldanud pohjendamatu liiakasuvdtmise
operatsiooni drimeestele. See niitab, kui ausate
drimeestega Eestis tegemist on. Rahvale on
pandud uus maksukoorem peale, selleks peale,
et katta iiksikute ettevdtete viljaminekuid.
Aga samal ajal, kus uued maksud vdetakse
kisile, kus rahvast maksustatakse nii raskelt,
kui seda tikumaks on, mis teeb aastas 300—
400 marka iiksiku inimese peale, ja see on
dige suur maks, samal ajal aga, ilma etseda
pohjendataks, liiliakse eelarvele auk sisse.



293

294

See niitab, kui siisteemita ja kui jarjekindluseta
meie valitsus maksude alal on. Tarvis ainult
press peale panna iihe asutuse poolt, kes ise ei
ole irielu alal midagi teinud ja kes ei ole meie
majanduseelu alal mingisuguseks teguriks ol-
nud, nagu seda meie kaubandus-t66stusminis-
teerium on, mis on eitavaks nihtuseks meie
Eesti riigi elus, tarvis ainult sellel minis-
teeriumile press peale panna, ja juba esitab
valitsus iilepeakaela uue seaduseelndu. Mak-
sud tahavad korraldada, kuid siin tuleb hoolit-
seda selle eest, et see korraldamine oleks pdh-
jendatud ja et selles valitseks siisteem. Aga
kiesolev seadus on lihtsalt plaaster, plaaster
dieti kaubandus-todstuskoja nipundidetel.

Juhataja M. Martna: Panen hiileta-
misele ettepaneku, seaduseelndu I lugemisel
vastu votta. (Héaidletatakse.) Poolt on 31
héalt, vastu 25 hiilt, seega on seaduseel-
ndu I lugemisel vastu vdetud.

7. Kogukonna-,
asutuste- ja
erarendimaade
korraldamise
seaduse muut-
mise seadus —
I lugemisel.

Maakomisjoni aru-
andja A. Schulbach:
Kiesolev seaduseelndu on
esitatud Vabariigi Valitsuse
poolt, ja Riigikogu maa-
komisjon vOttis ta vastu
monesuguste muudatuste-
ga. Kui asuti Kogukonna-,
asutuste- ja erarendimaade korraldamise sea-
duse teostamisele, siis selgus, et sellel seadu-
sel on puudusi. Koige suuremaks puuduseks
oli, et selle seaduse pdhjal vddrandati kdik
kogukondade maad erandita. Selle lébi sattu-
sid . raskesse seisukorda eriti vallaomavalitsu-
sed, kes olid ostnud maid mitmesugusteks
tildvajalikkudeks otstarveteks, nditeks: valla-
majade ehitamiseks, koolidele, palgamaaks
jn.e. Viga mitmel poole ei saadud otsekohe
chitamisele asuda ja selle tagajirjel rendit
need maad lithikese aja peale vilja. Sarnaseid
maid #hvardas niiiid vOOrandamine ajutise
rentniku kasuks. Sellepérast esitas Vabariigi
Valitsus muutmise seaduse, milles peaasjalikult
nihti ette Kogukonna-, asutuste- ja erarendi-
maade korraldamise seaduse kitsendamist just
kogukonnamaade suhtes.

Koigepealt nieb § 1. ette, et seaduse alt
eraldatakse need maad, mis Vabariigi Valitsus
kuni 8. septembrini 1927 vastava otsusega
on médranud maatagavaraks linna administ-
ratiivpiiri laiendamiseks, suvitusekohtade ja
aialinna asutamiseks v0i muude heakorra iiles-
annete tiitmiseks. Sarnaseid otsuseid on tei-
nud Vabariigi Valitsus Tallinna linna maade
kohta. Punase joonega on mérgitud maad,
mis peaksid selle seaduse alt vilja langema.
Komisjon on oma enamuses selle otsuse heaks

kiitnud. Uhtlasi on komisjon seaduse alt vilja
jatnud Viljandi linna juures jirve kaldal oleva
maa-ala, mis Vabariigi Valitsuse otsusega
23. sept. 1927 tervishoiu kaitse alla on vdetud.

Variandina on komisjonis vastu vdetud
ettepanek, Tallinna linnale kuuluvat maa-ala,
mis Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
seaduse alla ei kii, laiendada. Edasi on tehtud
kitsendusi omavalitsuste kasuks § 2. juures,
mille jirgi voivad nduda maade korraldamist
need kogukonnamaade rentnikud, kellel ren-
ditud maa peal on oma majapidamine. Juhuslik-
kude maatiikkide rentnikud, kellel mingisugust
majapidamist ei ole, maade eraldamist ei vdi
nduda.

Samuti on ette nihtud samas paragrahvis,
et rentnikul on digus nduda ainult ithe maja-
pidamise eraldamist, vaatamata sellele, kas
majapidamist moodustavaid maid iithe v&i
mitme iseseisva rendilepingu pdhjal kasuta-
takse. § 3. on tdiendatud terve rea eranditega,
kus ette nihakse, et seda korraldamise noud-
mise Oigust ei ole kogukonna- ja asutuste-
maade kasutajail, kes seda maad kasutavad
teenistusetasuna ja kui kasutajal ei ole sellel
maa-alal oma eluhoonet.

Lopuks on valitsus tulnud kogukondadele
vastu maahinna tasumise suhtes. Kogukon-
dadelt voorandatud maade eest tasub riigi-
kassa ja maade omandaja maksab ostuhinna
pika aja jooksul riigikassale tagasi. Need on
madrused, millega on vastu tuldud kogukonna-
maade kasutajatele.

Edasi on muudetud maade eraldamise
korda Saaremaal. Senimaksva seaduse § 20.
nieb ette, et Saaremaal viikemajapidamisele,
mis on korraldamise piiris, tuleb juurde anda
maad kuni 8 ha, selle hulgas heinamaad kuni
3 ha. Kohapeal selgus aga, et ei ole nii palju
kolblikku heinamaad ja sagedasti vdib pea-
talu hoopis heinamaast ilma jddda. Selleparast
nieb uus § 20' ette, et maa- ja majapidamistele
antakse maid juurde riigi- ja asutustemaadest
ning eramaadest, kusjuures iikski eraomandus
el vdi kaotada /4 senisest maa-alast.

On piiiitud vastu tulla ka eramaade kasu-
tajatele. Maksev seadus nigi ette, et riik
astus ostuhinna tasumisega toeks ainult sar-
nasel juhtumisel, kui maaomanik ja maakasu-
taja omavahel kokku ei leppinud. Kui nad aga
kokku leppisid, jdi riik korvale.

Maakomisjon vottis vastu otsuse, et riigi-
kassast makstakse ostusumma vilja ka sar-
nasel juhtumisel, kui pooled on omavahel kokku
leppinud. Et pooled mitte liiga kdrgete sum-~
made peale kokku ei lepiks, vdi kui nad on
kokku leppinud suurema summa peale, seda
enese taskust maksaksid, selleks voeti eel-
ndusse médrus, et riigi poolt viljamaksetav
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summa el voi suurem olla, kui § 22. ettenihtud
normid lubavad. Peale selle on kiesolevas
eelndus tehtud moned viiksed muudatused,
mis rohkem tehnilist laadi. Nii on méiiratud
tasu kohaliku korraldusekomisjoni liikmetele,
siis on muudetud kitsendus, et kogukonna-
maade vodrandamise otsuse tegemisel selle
seaduse pdhjal peab olema 2/4 volikogu liik-
metest voorandamise poolt. Siis on tehtud
veel mdned muudatused eraldatavate kohtade
kinnistamise korras ja vdlgujdetud summade
kinnistamises riigi kasuks.

Maakomisjoni nimel teen ettepaneku, kies-
olev seaduseelndu I lugemisel vastu vdtta.

K. Tamm (pdl): Austatud Riigikogu liik-
med! Pean tdihendama, et ka praegusel niol
popsiseadus ei korvalda seda iilekohut, mis
ta Eesti taluomanikkudele on teinud. (L.
Johanson, stp: Niisugust iilekohut ei
ole olemas.) Seda lubage mul jirgmiselt
pohjendada.

Teatava liigi taluomanikkude maade suhtes,
mis popsiseaduse maksmise ajal {ikstapuha
missuguste juriidiliste vahekordade alusel teiste
isikute kasutada olid, on meil ja tahetakse edas-
pidi maksma jétta seisukord, et osa taluoma-
nikkude omanduses seisvaid maid v&ib neilt
dra votta korras, mida el saa nimetada sund-
voorandamiseks, sest dravdetava maa eest el
anta neile ei turuhinda ega ka korralikku ja
diglast hinda, nii et maa dravotmise kord kan-
nab teataval miiral talupoegade maa konfis-
keerimise iseloomu. Niisugune seisukord vdis
meil vilja kujuneda meie sotsialistlikkude ja
meie keskriihmade tahtel. (L. Johanson,
stp: Ikka see dnnetu tahe!) Vilismaa sot-
sialistid, vastuoksa meie sotsialistide ja kesk-
erakondade seisukohtadele, peavad talupoe-
gadele maa allesjidtmist kohaseks. Saksa sot-
sialist David seletab sotsialistide Erfurti nime-
lise programmi kohta, et Erfurti programm on
sihitud ainult suurmaapidajate maaeraoman-
duste vastu, aga mitte taluomanikkude era-
omanduste vastu.

Karl Kautsky ja Bruno Schonlaun’i poolt
1891. a. viljaantud ametliku Saksa sotsialist-
liku partei seletuskirjas Erfurti programmi
kohta on deldud, et nimetatud programm tun-
nustab talupoegade maaomandust, missugune
omandus on nende majapidamise aluseks.

Nimetatud kirjatéos seletab Kautsky edasi:
»Viikemajapidamistes saab ka veel peale
proletariaadi vditu eraomandus produktsiooni
abindude kohta edasi kestma. Talude ja kisi-
tooliste kohtade konfiskeerimisest fantaseeri-
vad ° ainult meie vastased.”.

Oma 1902. a. esmalt ilmunud raamatus
»Sotsiaalne revolutsioon* seletas Kautsky:

5»Veel iikski sotsialist, keda tOsiselt saab votta,
ei ole ndudnud, et talupoegade maad peaksid
sundvddrandatud voi isegi konfiskeeritud saa-
ma. Talupoegadele saab lubatud olema vana
viisi jirgi edasi majandada. Talupojal ei ole
sotsialistlikult reshiimilt midagi karta..

Edasi iitleb Kautsky, et juba reaal-politilis-
tel pdhjustel tuleks loobuda méottest, talupoja
eraomandust puutuma hakata, sest voidurik-
kal proletariaadil ei oleks kiillaldast pShjust
talupoegadelt peksa saama minna. Selletao-
lised mottekdigud on Kautsky'l ka 1919. a.
ilmunud raamatus ,,Die Sozialisierung der
Landwirtschaft, kus muu seas on &eldud:
»» Talupojad olgu mureta. Nende dkonoomiline
tarvilikkus saab igasugust sundvddrandamist
dra hoidma, sellest rddkimata, et juba lihtne
elutarkus kohustab tungiva vajaduseta suurt
rahvakihti enesele mitte vaenlaseks teha®.

Mis niiid puutub NGukogude Venemaa
seisukohta talupoegade eraomanduse suhtes,
siis on seal asjalugu jargmine: Dekreedis
8. novembrist deldakse jargmist: ,,1. Eraoman-
dus maa kohta muudetakse jaddavalt dra.”.
Nii et punkt 1. viljendaks seda, et nii md&isad
kui ka koik teised eraomanduste asukohad
voorandatakse tasuta vOi konfiskeeritakse.
Siiski iitleb sama dekreedi punkt 2: ,,Talud
jadvad seniste omanikkude Kkitte kasutada.®.
12 tundi koos viibinud Vene Asutav Kogu
otsustas jaanuarikuus 1918. a. sedasama.
Mail 1920. a. muudeti dra Noukogude véimu
dekreediga perioodilised maajagamised, mis
novembri dekreediga olid ette ndhtud. Ka
parandamise kohta véljakuulutatud keeld muu-
deti Noukogude Venes veel varem &ra, kui
ta oli jousse astunud. Nii et tegelikult Vene
Noukogude voim jéttis Stoldpin’i maareformid
1906. ja 1910. aastast maksma.

Sovjeti internatsionaali Saksa sektsioon
iitleb oma agraar- programmis 1920. a.: ,,Viike-
talupoegade eraomandus maa- ja t60abindude
suhtes jddb puutumata.®.

Oleks aeg, et Eesti Riigikogu ei oleks oma
taluomanikkude vastu karmim, kui Inglismaa
Iirimaa moisnikkude vastu, ja et parlament ei
niitaks taluomanikkude maaomanduse vastu
viahem aukartust, kui sotsialistlik internatsio-
naal teistes riikides. Sarnast pealetikkumist
kui meil taluomanikkude maaomanduse peale,
ei ole kuskil mujal.

Siin peab iitlema siiski iiht, et rentnikkude
ja maakasutajate kindlustamise peale on mdel-
dud ka mujal riikides, niiteks, Saksamaal
Saksa Asutava Kogu ajal. Aga seda ei tehtud
sel teel, et maade sundvddrandamisega vilja
mindi. Kujunes vilja rendivahekorra kaitse-
seadus, mis muu seas rendinorme tdsta voi
alandada lubas, esimest siis, kui rendilepingud
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pika aja peale olid sdlmitud ja vahepeal raha
oma viirtust kaotanud oli. Tegelikult kujunes
asi nii, et enamail juhtudel oli kaitset ja abi
vaja mitte maa kasutajatel voi rentnikkudel, vaid
maaomanikkudel- talupoegadel, kes selle tottu,
et Saksa raha oma viirtuse tdiesti oli kaotanud,
mingisugust nimetamisvadrilist tasu rent-
nikkudelt ei saanud. Vahekordi lahendab era-
pooletu komisjon, kus eesistujaks kohtunik ja
liikkmeteks iiks maaomanikkude ja iiks rent-
nikkude esindaja. Sellekohane raamiseadus
anti 1918. a. novembrikuul riigipdeva poolt
vilja ja selle seaduse alusel on nii monigi osa-
riik oma juures vastava seaduse maksma pan-
nud. Nimetatud seadus annab diguse, kaitse
alla votta vdhemaid krunte teatud aastate
kestusel. Nende kruntide kohta voib iilesse-
titlemisi tiihistada komisjoni otsuse jirgi, voib
ka rendilepingut pikendada, kui komisjon
selle tarvilikuks leiab. Siis vdib aga ka rendi-
lepingu enne tihtaega 15ppenuks tunnustada.
Aga mingisugust sundvodrandamist voi maade
konfiskeerimist tihendatud seadus ette ei nie.

Siin peaks ka seda tihendama, et Kogu-
konna-, asutuste- ja erarendimaade korralda-
mise seadus kiib pohiseaduse vastu, nii kuidas
pohiseadusest aru saadakse kultuurriikides ja
kuidas sellest eriti aru saadakse PShja-Ameerika
Uhisriikides. Ta soodustab iiht kihti teise
kihi arvel, missugune olukord kiib vastu phi-
seaduse §§ 6, 9, 19, 24 ja 26. Siin voiksin ma
sotsialistidele meelde tuletada, missugust kii-
dulaulu vilismaa sotsialistid eraomandusele
laulavad, et nad siis v3ib olla vilismaa suurte

seltsimeeste jélgis edaspidi kdiksid. Eraoman-_

dus maa suhtes on vabaks saanud ainult suure
Prantsuse revolutsiooni téttu. Seni olid maal
igasugused koormatused peal. Talukohal oli
peale rendimaksu veel igasuguseid korval-
kohustusi v6i koormatusi kaks, kolm tosinat,
itleme, m@isahdrra laste varrude puhul, voi
jille siis, kui mdisahirra tiitar mehele liks,
oli kaasavara tarvis anda j.n.e. Niisugune
kord kadus, ja eraomandus sai vabaks suure
Prantsuse revolutsiooni tdttu. Just eraoman-
dus maa suhtes on kdige suuremaks edu pan-
diks, mida vdtab Gigeks isegi Saksa sotsialist
David, kes selles kiisimuses gedasti Rousseau’le
vastu vaidles, kes iitles, et see olevat suurt
tilekohut teinud, kes oli maa iiles harinud, aia
iimber teinud, ja selle maa siis omaks nime-
tanud, ja teised olevat kiillalt lollid olnud teda
uskuma, et see maa olevat tema omandus.
Vastupidi sellele seletab David, et see, kes seda
teinud, olevat eraomanduse esivditleja ja edu
lipukandja, nii et vilisriikide arukamad sot-
sialistid saavad sellest tédiesti aru, et maa era-
omandus, niivort kui ta praegu talupoegade
kies on, peaks tdiesti puutumatu olema.

J. Vain (stp): Kogukonna-, asutuste- ja
erarendimaade Kkorraldamise seaduse muut-
miseseadus kannab dieti seaduse seletamise
laadi. Muudatused, mis seadus praegusesse
seisukorda toob, on #didrmiselt viikesed, samad
elemendid selgemini kisitatud, kdik on juba
eelmises seaduses olemas. Samuti voiks delda,
et koik need jaatavad kui ka eitavad Kkiiljed,
mis iihelt vo1 teiselt poolt juba algseaduse
arutamise puhul esile toodi, jddvad ka paran-
datud seaduse puhul alles. Kui eelkdneleja
mirkis, et iilekohut, mida popsiseadus 1926. a.
kevadel meie taludele teinud, kiesolev eelndu
ei korvalda, siis voib oelda, et ka seda tilekohut,
mis Kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade
korraldamise seadus popsidele tegi, kdesolev
seadus ei kdrvalda. Kui omal ajal kindlustati
maade rentnikkudele ainult need maa-alad,
mis nad olid ristikividega, aedadega v0i pee-
nardega piiranud, siis praegune eelndu ei too
asjasse parandust, ning karjamaad, mida kasu-
tasid viikerentnikud taludega iihesugustel alus-
tel, lihevad popside kiest dra, ja selle tottu
peavad popside majapidamised tahes-tahtmata
ruineeruma. Faktiline status quo jirelikult
saab juriidilise maksvuse ainult pollu- ja osa
heinamaa kohta, kuna karjamaa kohta kiesolev
seaduseelndu seda maksma ei pane. Tal on
ehk siiski iiksikuid jaatavaid Kkiilgi, aga ka
viga palju puudusi. Ta iitleb selgemini ja
kindlamini vilja, et viikerentnik on digustatud
saama mitmelt omanikult renditud maatiikke.
Seaduses on ka ette nihtud pdhjused, mis talle
seda voimaldavad, nimelt iilesharimise mo-
ment uudismaana. Kuid see ei ole juurde-
tulev headus sellele seadusele, vaid see on
seletamine vana seaduse juurde.

Mis puutub iilekohtusse, mis hirra Tamm
mirkis talumaade tiikeldamise kohta, siis ei
tarvitse vilja tulla sotsialistide kirjutustega.
Seda sellepérast, et iikski neist sotsialistidest
ei ole sunnitud kisitama sarnast kiisimust, kui
meie eelseisev popside kiisimus, sest et seal
need kiisimused varem lahendati, kuna nad
meil aga Vene valitsuse ajal korraldamata on
jddnud.

Teise momendina mirgiksin dra linnade ja
linnamaade kasutamise vahekorra.  Meie
valitsevad erakonnad, eeskitt #drmine parem
tiib, on otsustanud sellest teha politilise numbri.
See on teadlik vahekordade teravaksajamine ja
selle tulemusena ongi valitsuse otsused, alguses
linnadelt kdik votta, parast aga paratamatuse
survel siiski mondagi jitta, kuid juba hilja
otsustades. Vabariigi Valitsus pirast popsi-
seaduse vastuvotmist on pidanud olude sun-
nil iihte ja sama kiisimust kaaluma mitu korda
Tallinna suhtes. Liikati kaua igasugused linna-
valitsuse ettepanekud tagasi, kuid tagant-
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jarele on valitsus pidanud Tallinnalegi maid
alles jitma. Kiisimus kujunes nonda vilja,
et iikks osa otsuseid omandas juriidilise jou,
kuna teine osa oli tehtud hiljem seaduses
ettendhtud tdhtaega, ja sellepirast ei saanud
neid teisiti maksma panna kui kiesoleva sea-
duseelndu esitamisega. (M. Martinson, pdl:
Ei ole ka tarvis seda juriidilist sankt-
siooni seall) Mis puutub selle tarvidusse,
siis Vabariigi Valitsus ise arvab, et ta seda
siiski vajab, ja antud korral pooldan ma Vaba-
riigi Valitsuse seisukohta rohkem kui hédrra
Mairt Martinson’i oma.  Juriidiliselt peab
kiisimus selge olema, sest Vabariigi Valitsus
ei saa asju ajada seadusevastaselt.

Meil on véga palju ajalehtedes ja ka Riigi-
kogus iga eelarve arutamise puhul juttu olnud
rahva tervisest. Maéidratakse summasid tiisi-
kuse vastu voitlemiseks, on moodustatud
sellekohased seltsid mitte {iksi pealinnas, vaid
ka maakonnalinnades, kuid samal ajal sihib
meie valitsuse politika sinnapoole, et linnade
elanikkudel ei oleks kohta, kuhu iiks kord néda-
las poorata, Shu kitte vilja minna, vaid linnade
lahedal olevad maad léhevad maapidajate kitte,
kes tulevikus nendega viga head #ri vGivad
teha. Tallinna lihem itimbrus on omaaegse
Saksa linnavalitsuse poolt antud -eraisikute
kitte ja siin ei ole kuidagi avaramaid vOima-
lusi asja heaks korraldamiseks.  Vabariigi
Valitsus oleks pidanud eriti hoolega ja hea
tahtmisega kisitama Tallinna @imbruse Kkiisi-
must, sest Tallinn ei saanud endale juurde-
15ikeid riigimaast, nagu seda said koik teised
Eesti linnad, nagu seda sai Tartu véga suurel
maédral ja nagu said Narva, Viljandi, Valga j. t.
Isegi iiksikud alevid said oma kasutusse palju
suuremad maa-alad, kui Tallinnal praegu kasu-
tada on viieverstalises iimbruses. Tallinn
kipub 6hu hindamise mottes arenema kahele
poole: nimelt Pirita jde poole ja mereranda
mooda edasi, — kuna Lasnamie poole ja jarve
taha padsemine igatahes praeguste liifkumisabi-
ndudega viga raske on. Sellepdrast peaks ar-
vama, et linn ka neis piirides vdimalikult roh-
kem maad enesele reserveerida sai, seda enam,
et see maa pollu- ja karjamaaks ddrmiselt halb
on.

Maakomisjon, dra kuulates Tallinna linna
rentnikkude ja linna seisukohad, ei saanud
asjasse tuua selgust muidu, kui oli sunnitud
vilja sditma kohapeale Pirita jGe ddrde ning
kohapeal asjaga tutvunema. Peab iitlema, et
need rentnikud, kes pretendeerivad Oiguse
peale neid maid enesele omanduseks saada,
on viga suurel miiral maakasutajad, kuid mitte
kutselt maapidajad, vaid korvalised isikud:
arimehed j. t. Hulk neist ei ela oma maa peal,
vaid kasutavad maad, Tallinnas olles, -ainult
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heinaniitmiseks. Teine osa neist kasutab maad
karjatamiseks, elades sellejuures oma viikestes
popsikohtades teinepool joge Nehatu valla pii-
rides, ning toob karja piikese kétte kolme versta
peale. Et meie majapidamised nii voiksid
korraldatud saada,_ et iiksikud osad majapida-
misest 3 versta eemal on, selle otstarbekohasuse
juures tuleb kahelda. Kui rentnikud maa kitte
saavad, voivad nad selle kenarbikumaa palju
kallimalt suvitusekohtadena edasi miiiia. Mil-
line see hind Tallinnas on kujunenud, selle
kohta saame selguse jirgmiselt: On olemas
saunakohake, mida komisjoni liikmed hinda-
sid 80.000 peale; teised arvestades sugu kor-
gemalt — v0ida hinda tosta kuni - 150.000.
Kuid teades, et maa eest edaspidi mitte 150.000
ei saa, vaid palju rohkem, nduab saunaoma-
nik 500.000. Linn on pakkunud 400.000.
Pooled arvavad, et voib kokku leppida 400.000
— 500.000 m. vahel. Seega siis osa linnavaran-
dusest jouaks isegi praegu, kus litkumise abi-
ndud korraldamata, iiksiku tasku minna, ja
trammiliini korraldamisega tOuseksid need
hinnad igatahes mitmekordseks.

Samuti voiks dra mérkida teise Vabariigi
Valitsuse otsuse, mis késitab Viljandi linna
kiisimust. Kui Viljandi linna juurde minna,
siis peaks linnavalitsuste suhtes {itlema, et
linnad ei ndua enesele neid talusid, mis asuvad
linnast kaugemal. Nii nditeks on Tallinnal
Kurna vallas kiimned talud, aga nende talude
suhtes linnal nSudmisi ei ole, ja nende talude
suhtes iitles maakomisjon, et linnal ei tarvitse
niisugust kiisimust iiles tdsta, need talud voi-
vad omaette vilja areneda maaiiksustena, ja
voivad jadda praeguste kasutajate Kkitte era-
omanduseks.

Siin istub palju inimesi, kes tunnevad Vil-
jandi linna, ja teavad, missugune viljavaade on
Viljandi linnast iile jarve. Kujutage enescle
ette seda viljavaadet, kui iile jirve asuv mets
maha raiutakse, dra lagastatakse, missugune
on see viljavaade siis? Viljandi linn ei ndud-
nud enesele 4 talu reserveerimist, sest talle
jaab Viiratsi mois kitte, ja seda vdib ta korral-
dada, nii et varustatud saaksid linna haige-
maja ja teised hoolekandeasutused piimaga ja
teiste vérskete toiduainetega. Linn ndudis
enesele ainult seda kaldariba, mis voimaldaks
talle alal hoida metsa, mis ilustab linna imb-
rust. (J. Laidoner, pol: Aga oma jirve
kaldal raius ta metsa maha.) Minu teada
ei.ole linnapool kaldal metsa olnud. (J. Lai-
doner, pdl: Oli Kelmikiila all, olen ise
seal kiinud.) Kui teie selle valge lepiku
all metsa motlete, siis siin on igatahes motete
lahkuminekud. (J.Laidoner, pdl: Eiolnud
see valge lepik, padris mustad lepad.)
Minu teada, meie metsade peavalitsus valgete
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leppadega ei rehkenda iildse, vaid need on
alati maharaiumiseks ilma raiepiletita. Kui
keegi lepad 4ra koristaks, s'is ei saa seda metsa-
raiumiseks pidada. (J. Laidoner, pol: Ei
ole koristatud, piris raiutimaha!) Vaba-
riigi Valitsus, nii nagu pollutdominister mérkis,
kindlustas Viljandi linnale 114 vakamaa laiuse
maa-ala teisel pool jérve tervishoiu piirkonda
arvamisega. Mis iitleb tervishoiu piirkonda
arvamine ja mis riégib linna omanduseks jit-
mine?

Linna elanikkudele iile jarve padseda sellele
maa-alale puhta Shu hingamiseks vdimalusi
ei ole jaetud, sest maa kasutamine jadks kalda-
ddrsete talupidajate kitte, kes olid seni rent-
nikud. Kui rentnikud ei keelanud kaldale as-
tumist, siis niiiid eraomanikkudena nad seda
teha voivad ja teevad. Et Tervishoiu seaduse
alla viimine kaitseks metsa jdrve kaldal,
selle kobta on niited olemas. Oleks seal linna-
metsaga tegemist, siis igasugune raiuja ldheks
metsavargana kohtu alla. Niitid on sealt metsa
raiutud ja ei jadnud muud ile, kui votta vastu-
tusele tervishoiu maédruste rikkumise eest:
ta on raiunud oma metsa sealt kohalt, kust ta
soovib, ja see karistus on hoopis kergem.
Riigikogu lifkmed teavad ise véga histi, et need
karistused, mis kisitavad sundméédruste vastu
eksimist, need mingisugust metsa Kkaitsta
ei suuda, ja jirelikult ei kaitse kaldariba vii-
mine tervishoiu piirkonda Viljandi linna ilu.
On raiutud, kui Vabariigi Valitsuse otsus oli
teada, sellega on saavutused linna ilu suhtes
kées.

O. Pukk (pdl): Valitsuse poolt esitatud
kogukonna-, asutuste- ja erarendimaade korral-
damise seaduse muutmise seadus, mis maa-
komisjonist niiiid Riigikogusse joudnud on,
ei rahulda kaugeltki neid digustatud ndudmisi,
mis eriti Saaremaa taluperemehed selle kiisi-
muse kohta on esitanud.

Ma tahaksin siinkohal juhtida tdhelepanu
ithele asjaolule, ja seda nimelt sellele, et sea-
duse pealkiri ja seaduse tekst on iiksteisega
tdiesti vastolus. Seaduse pealkiri kdneleb ko-
gukonna-, asutuste ja erarendimaadest, kuna
seaduse teksti on normid sisse vdetud, mis puu-
dutavad omandusediguse alusel kasutatavaid
maid,nimelt § 1.mérkus 2 ja § 20.viimane 16ige.
Kui meie hakkame niiiid niisuguseid iiksteisele
sugugi mitte sarnanevaid diguslikke instituute
ithes seaduses segi paiskama ja korraldama,
siis voib see ainult arusaamatusi ja raskusi teki-
tada, aga ei voi kuidagi olla kiisimuse otstarbe-
kohaseks lahendamiseks. See seadus ei kor-
ralda ainult rendimaid, nagu tihendasin, vaid
kisitab ka omanduseOiguse alusel kasutata-
vate maade kiisimust, Meil on aga niisuguste

juhtumiste jaoks olemas teatud Giguslikud nor-
mid ja nimelt, kui on tarvis omandusediguse
alusel kasutatavaid maid kellegi heaks dra votta
vOi kasutamisele anda iildistes huvides, siis
tulevad maad vddrandada. Kuid missugune on
siin see tildine huvi, mille kasuks tahetakse era-
maid voorandada? Mis iildine huvi see on,
kui iihelt vOetakse ta omandus ja antakse tei-
sele? (J. Vain, stp: Faktiliselt on juba
voorandatud.) Missugune iildhuvi selles
on, kui nditeks Teie taskust, hdarra Vain, voe-
takse ja pannakse hirra Kirneri taskusse?
Just niisugusel viisil on ka see kiisimus kées-
oleva seadusega lahendatud. Ma pean tdhen-
dama, et sellest oleks kiillalt olnud, kui vastu
oleks vOetud see parandus-ettepanek, mis ldi-
nud siigisel tehti rkl. Teetsov’i ja minu poolt,
nimelt, et § 20. viimane 1dige kustutataks.
Sellega ei oleks sugugi veel popsidelt dra vde-
tud Oigus juurdelGikeid saada. Nendele pop-
sidele, kes oma maid kasutasid omandusediguse
alusel, neile oleks kahtlemata juurdeldikeid
tehtud sellele kohale, kus nad asusid servi-
tuudi diguse alusel. Niipalju kui nad kasutasid
kiilakonna iihismaid, proportsionaalselt sel-
lele oleks ka juurdeldikeid tehtud ja nii oleks
kiisimus otstarbekohaselt lahendatud olnud.

(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
R. Penno.)

Ja just niisugusel viisil oleks kiisimuse
lahendamine koige otstarbekohasem. .Praegu-
ses muutmise seaduses on olemas veel mone-
sugused vastolud. Nende juurde tahan ma
tulla II lugemisel ja nende kohta parandusi
teha. Kuna aga olemas on ka mdned vaikesed
paremused endise seadusega vorreldes ja eel-
dades seda,et II lugemisel vietakse vastumeie
rithma paraudus-ettepanekud, hailetab pollu-
meeste rithm seaduseelndu I lugemisel vastu-
votmise poolt. (J. Vain, stp: Braavo, see
on ka juba vdit.)

M. Martna (stp): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Rkl. Tamm arvab sellega sot-
sialistliku rithma. seisukohti iimber liikkavat,
kui ta niitab, et Saksa ja teiste Euroopa maade
sotsialistid talupoegade maid puutuda ei taha.
Hirra Tamm, mul on lootus, kui Teie seda-
viisi sotsialistlikku kirjandust edasi uurite,
et siis viimaks meie ridadesse iile tulete. Ma
annaksin aga hirra Tammele nou, et ta sot-
sialistide seisukohti ridnapéevani jélgiks ja jél-
gida piitiaks.

Saksamaal, Austrias ja Inglismaal on see
kiisimus arenemas, on uute agraarprogrammide
viljatootamiseni joutud. Nende uute agraar-
programmide juures ei ole vanast pShimdttest
looburud, see on talupoja omandus kui tdo
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omandus, peab puutumata jidma. Aga hirra
Tammel einii selge olevat, mis on meie vilismaa
parteikaasiaste silmas talumaa ja mis on talu-
poeg. Hirra Tamme arvates on talupoeg see,
kes omale moisniku kédest talukoha ostnud.
Sotsialistide modiste jirgi on aga talupoeg see,
kes maad harib. Kas haritav koht suur voi
viike, oma- v0i rendimaa on, ei tule arvesse.

Varemalt arutati, mis on kasulikum, suur-
voi viikemaapidamine. See ei ole enam vaid-
luste tulipunktiks. Austria sotsiaaldemokraa-
tide agraarprogrammis on tdhendatud, et ilm-
kahtlemata on suurmaa harimine tulakam. Aga
Saksa ja Austria sotsialistid ei kaitse ainult
nende maapidajate Oigusi maa peale, kellel
suuremad kohad eraomanduseks, vaid ka nende
Oigusi, kes véikseid maid harivad ja kes oma tooga
ndidanud, et nad tdepoolest -elukutselised
polluharijad on. Austria ja Saksa uued agraar-
programmid nduavad, et ka viiksete talupida-
jate rendimaid neilt dra votta ei voi. Kes on
meie popsid ? Need on talupojad, pdlised rent-
nikud — Generationspichter, kes juba aasta-
kiimneid oma maid harinud. Ka niisugustele
talupoegadele peab maad kindlustatama! Kui
taluomanik popsile maad harimiseks on ren-
tinud, siis tihendab see, et temal enesel seda
maad vaja ei olnud, ja selle pdhjal peab arvama,
et tal seda ka niiid vaja el ole. Igatahes on
aga popsil seda maad vaja...

Peale selle tuleks jargmist asjaolu silmas
pidada: maaharimine ja maapinna kasutamine
ei siinni Saksamaal ja Austrias ndnda lohakalt,
pillates, nagu meil, seal ei leidu niisuguseid
kadastikke ega lepikuid, nagu meil, millistest
ma siin juba varem olen konelenud. Sest
koik maa, mis vihegi voimalik oli adraaluseks
teha, on Austrias ja Saksamaal selleks tehtud.
Oletame, et Austrias ja Saksamaal oleksid
niisugused lepikud olemas, kas siis oleks nende
maade agraarprogramm niisugune olnud kui
praegu? Ei! See oleks olnud kohanda-
tud maata talupoegade huvidele. Austria
programmis Oeldakse, et viikemaapidajatel
ja maatoolistel, kes pdldu harivad, peab Gigus
olema, maad kogukonpa abil saada.

Juba minu eelkOneleja tidhendas, et teist-
sugused olud teistsuguste seisukohtade vot-
misi madravad. Meie seisukoht ei lihe nendest
lahku, Ka meie iitleme, et talunikkude maa
puutumata peab jidima, ega taha me neid
voorandada. Seesama Oigus on aga ka popsil
oma maa peale. Maid valja rentides on talu-
poeg ise sellele aluse pannud. Popsidel on
oigused, neid tuleb kaitsta. Pops on samuti
talupoeg, kui see teinegi,ja tema maad tuleb
samuti kaitsta kui teise oma. See on meie
seisukoht, ja see meie Gigustatud pShimdte.
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Kui hidrra Tamm vaevaks votaks Saksa
jaAustriasotsialistlikkudes agraarprogrammides
vihe edasi uurida, siis voiks ta leida, et seal v&i-
malus on ette nihtud, kuidas popsile maad
muretseda ja temale vdimaldada oma pere-
konnaga maad harida. Meie oleme sellest
kdnelenud ja rShutanud, et meie kogukonda-
del seaduslik digus peaks olema maid, mis
nende omanikud ise ei hari, vdi aasta-aastalt
hooletult harivad, neile inimestele anda, kes
maad harida tahavad ja vdivad. See ei oleks
mingisugune eriti kommunistlik v&i sotsialist-
lik seadus, vaid kodanlik rahvaelu korraldamise
seadus. Sest harimata lepik vdi kadarik ei
ole rahvamajanduslikult kasulik, vaid kasulik
voib ta olla siis, kui maa adra alla vdetakse.
Kuidas teevad meie parteisSbrad niisugustel
juhtumistel teistel maadel? Nimelt leidub
nende agraarprogrammides ndudmine, et ko-
gukonnad on kohustatud kogukonnamaid suu-
rendama. Kuidas seda teha?  Vdetakse
suurmaaomanikkudelt, kellel maad niiteks iile
750 ha, ja soovitatakse kogukonnal maid, mis
miifigile tulevad, osta ja kui maa omandatud,
seda viikepOllupidajatele anda, kellel endal
vihe maad, voiL kellel seda sugugi ei ole.
Ja see on kokkukdlas niihdsti Kautsky, Da-
vid'i,Hertz’ija teiste sotsiaaldemokraatlikkude
teadlaste Opetustega. Neis programmides on
ka ndudmine juurde lisatud, et pdllutdolistele
peab korter muretsetama. Kus uusi kor-
tereid ehitatakse, seal on kogukonnal &igus
ettekirjutusi teha, kui suured ja missugused
need peavad olema. Korteri muretsemine
soovitatakse kogukondadele iilesandeks teha,
et pollutoslised peavarju leiaksid ja kindla
kodu asutada voiksid. Kogukonna Kkorteris
elay tooline on vaba tooleminekuks, kuhu ta
tahab, see on—kKkorter ei voi tookohustusega
seotud olla. 4

Kui hidrra Tamm meile omalt poolt abiks
tahab olla nende pShimdtete tdideviimisel,
mis meie parteisdbrad teistes maades viike-
rentnikkude ja pollutooliste huvides iiles on
seadnud, siis voOiksime hédrra Tammele ja
koigile teistele, kes selle poolt, tinulikud olla,
mitte selles mdttes, et meie scllega ei tea kui
suurt asja teostame, vaid just kdige lihtsamat,
hédatarvilikumat ja vajalikumat asja.

-(Koosolekut hakkab juhatama abiesimees
M. Martna.)

M. Martinson (pdl): Peatun
paari sGnaga Viljandi linna kiisimuse juures,
mille kohta hirra Vain ette tdi viiteid, nagu
oleks Viljandi linnal tingimata tarvis iile
Viljandijarve olev maariba oma Kkitte saada.
Ta toi pohjuseks ette, et linnadel on maad
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vihe ja linnaelanikkudele on linnaiimbruse
maad tarvilikud tervishoidlikkudel pohjustel.
Pealegi muutuda sarnased maad talupidajate
kies hangeldamise objektiks, sest linnade suu-
renemisega kujuneda tulevikus hea vodimalus
neid maid kdrge hinna eest rentida voi miiiia.
Ma ei tea, mispirast linnale suurem digus
tahetakse anda maaga hangeldamiseks, sest
kui hérra Vain tohib seda 6elda pdllupidajate
kohta, siis julgen mina seda oelda ka linnade
kohta. Viljandis ei ole nidha, et iile jirve
maade peale, milliseid talumaid tahetakse linna
administratiiv-piirkonda saada, ldheksid ini-
mesed kunagi suvemaju ehitama j.n.e., ei ole
ka ndha, et linnainimestele oleks tarvis seda
kallist maad jalutamise maaks piirata. Talu-
pidajad, kes pracgu seda maad kasutavad,
ei ole kunagi keelanud seal jalutada ja ei keela
seda ka tulevikus. Ka seisab see jdrvekallas
praegu tervishoidlikult paremas seisukorras,
kui siis, kui linnaelanikud sinna vilja sdidavad
ja koiksugu roheliseskdigu jddnuseid maha
jaitavad. Ei ole ka Viljandi elanikkudel
jalutusepaikadest puudus. Linn raius linna-
poolt jirvekaldalt suure lepiku maha, mis-
pérast ei seadnud ta seda korda inimestele
jalutusepaigaks, kui neist puudust tuntakse?
Viljandist 1dheb 1ibi kaks ilusat oja — Valu-
oja ja Uue-Veski oja — seal on inimestel
kiillalt ruumi jalutamiseks. Nii ei ole Viljandi
linna kodanikkudel pdhjust kaebuseks, nagu
ei oleks neil jalutamiseks ruumi. Tervishoiu
seisukohalt ei ole tarvis seda natukest maad
talupoegade kiest dra v3tta — linna administ-
ratiiv-piirkonda. Siinnib see siiski, siis saame
ainult iihe jdrelduse teha: siin on linnal
suur maade-ahnitsemise piiiid. Viljandi linn
on eriti ohtralt maid saanud, ja ma iitlen, et
ta ei suuda 10—20 aasta jooksul neid maid
dra korraldada, mis ta kdes on. Praegune
Viljandi linnapea lubas 10 aasta jooksul Vil-
jandi paradiisiks muuta, aga ma usun, et ta
ei suuda seda oma silmadega niha. Hida
on vaadata, kuidas kevadel ja siigisel emad
oma lapsi kooli saadavad ja neid siiles ile
porise uulitsa kannavad.  Loodagu enne
kanalisatsioon, priigitatagu uulitsad dra ja sea-
tagu alleed ja puiesteed korda, siis alles
mindagu kilomeetrite kauguselt maid juurde
ndudma. Osutub see kord tulevikus tarvili-
kuks, siis ma usun, et tollekordne parlament
kindlasti ka vOimalusi leiab, et linnale maid
juurde anda. Kuid praegusel korral ei nie
ma selleks mingisuguseid tarvidusi, vaid maa
tahetakse pollumeeste kdest dra votta, kes
neid korralikult ja viljakandvalt harivad. Kor-
raldatagu enne need maad #ra, mis linnal
praegu olemas, siis on linnaelanikel kiillalt
virsket Shku ja jalutamiseks ruumi. Linnadel

on aga iildse praegu maade-ahnitsemise tung,
millele kord piir panna tuleb. :

Sekretir M. Juh-
kam (korra kohta): Rii-
gikogu juhatuse iilesandel
teen ettepaneku, pidada
Riigikogu jirgmine koos-
. olek tina ohtul kell 5.
(Péevakord prot. nr. 159/12.)

8. Riigikogu
jargmise koos-
oleku aja ja
pdevakorra
médramine.

Juhataja M. Martna: (Hidletatakse.)
Nihtava enamusega on ettepanek vastu
voetud.

9. Kogukonna-,
asutuste- ja
erarendimaade
korraldamise
seaduse muut-
mise seadus —
I lugemisel.
(Punkt 7. jirg.)

L. Johanson (stp):
Austatud Riigikogu liik-
med! Et ka linnadel maid
tarvis on, selle vastu ei saa
vaielda. Votame kas voi
Tallinna linna. Tallinnal
on elanikke, kel aeda ja
maad ei ole ja kes ei saa
suvitama minna maale ta-
ludesse ja suvitusekohtadesse. Neil inimestel
peavad olema kohad, kuhu nad ldhevad piiha-
pdeviti ja vabal ajal, ja need kohad peavad
olema linna lihedal. Naiteks sarnaseks kohaks
on Tallinnal Kose ja Pirita. Neid kohti ei
tohiks dra votta linnaelanikkudelt. Mis aga
teeb Tallinna linnavalitsus?  Linnavalitsus
annab jérjest ldhedalolevad kohad dra. Linna-
valitsusel on ostueesdigus.  Linnavalitsuse
poolt on Kosel ja Pirital paremad kohad
lastud minna eraisikute kitte. Pangamaja-
pidaja Scheel’i kitte on lastud minna terve
rida krunte. Terve siinpoolne Pirita kallas
on alaga piiratud, sealolemine keelatud ja
inimestelt vdetud - viljavaade joele ja merele.
Samuti on #ra minna lastud ldhedalolev
Veissimigi, Marienbergist rddkimata. Kosel
miitiakse suured krundid eraisikutele. Mis
see on? Kas see on mdistlik maapolitika?
Linnavalitsus tahab kaugemalt maad juurde
saada, kuid kiiljealloleva maa laseb dra minna.
Eesti ajal on vaadatud vooriti selle peale, mis
omal ajal Saksa linnavalitsus tegi. Aga mis
teeb praegu Tallinna linnavalitsus?  Ta
annab ithe krundi teise jdrele 4ra, annab
Pirita dra, aga kuhu peab rahvas minema, kas
tithjale Meriviljale voi? Niisugune talituse-
viis Tallinna linnavalitsuse poolt on lubamatu,
ja Riigikogu on koht, kus selle peale tuleb
tihelepanu poorata. Ei ole tihele pandud
linnaelanikkude huve. Linn oleks pidanud
koik abindud tarvitusele vOtma, et Pirita ja
Kose oleksid jddnud rahva kasutada. Seda
tehtud ei ole, vaid maad on lastud dra minna.
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Mis popsiseadusesse enesesse puutub, siis
on tina hilja selle iile kdneleda, kas siin on
pahempoolse tahteavalduse voi diglusega tege-
mist, sest kui tidna konelda popsiseadusest,
siis 10ppude-16puks ei ole see muud midagi
kui malestusekdone. Kui on juba maha mae-
tud keegi, siis peetakse hauakdne, ja haua-
koned loetakse silindri pShjast, nad on viga
iihelaadilised. Tegelikku tihtsust sel enam
ei ole, sest suur osa popsiseadusest on joud-
nud teise ja kolmandasse instantsi, nii et
selle iile vaielda hdrra Tammega, kas see
Oiglane v0i mitte, ei tasu vaeva. Igatahes
tuleb dra mairkida, kui pahemal poolel see
tahe oli, et seadus ellu viia, et juurdeldikeid
anda popsikohtadele, siis oli see kdik pdhjen-
datud OGigusega, sest kui hirra Tamm, kes
viga armastab tungida minevikku, tuua ndi-
teid ja uurida ajalugu, kui hirra Tamm
seda kiisimust vOtab erapooletult, siis peab
ta tunnustama, et popsiseadus oli ikkagi
oigluseakt, voidi diglust jillegi jalule seada,
mida ajajooksul rikkuma hakatud ja rikutud.
Kahju ainult, et ei suudetud teha niipalju,
kui oiglus oleks ndudnud. Seda ei ole suu-
detud teha ja see oli nende kaotus, kes popsi-
seadust on pooldanud. Siin ei ole midagi
parata.

J- Vain (stp) (fakt. mirk.):  Samad
etteheited Tallinna linna suhtes tehti ka
maakomisjonis.  Pean tdhendama faktilise
mirkusena, et ithe suurema maa-ala, nimelt
Kose pargi kohta, see etteheide ei lihe miirki.
Kose parki ei ole edasi miiidud, ja selle
tottu ei ole linn saanud ostu-miitigi eesGigust
tarvitada. Kose park renditi 99 aasta peale.
Kahju muidugi: pangahédrradel on jalutada
kiimned hektaarid, kuna linnaelanikud peavad
jalutama kiilg kiilje vastas.

K. Tamm (pol): Lugupeetud Riigikogu
lilkmed! Mul oleks ainult hdrra Martna’le
vastata. Peaksin tdhendama, et mina tina ei
radkinud sellest, missugusel seisukohal asuvad
Saksa sotsialistid pdllutooliste suhtes. Selle
kohta on mul kiill viga palju andmeid olemas
ja tean viga histi, missugusel seisukohal asu-
vad neis kiisimustes Saksa ja Austria sotsia-
listid, ja missugusel seisukohal nad iilepea
asuvad pdllumajanduse suhtes. See on oige,
et uuemal ajal Austria sotsialistid eeskitt on
niikaugele ldinud, kui hérra Martna toonitas.
Nad on asunud taluomanikkude eraomanduse
kaitsele. Voib olla, on see osalt taktilistel
pohjustel tehtud, et taluomanikkude poole-
hoidu vdita, sest kuulsad sotsialistid on ammu
delnud, et riigipboret toime panna ilma talu-
poegadeta on kerge, aga voimu oma kies pidada

ilma talupoegadeta on raske. Ka on mul teada,
missugusel seisukohal Saksa sotsialistid asuvad
ja missuguse seisukoha nad vastu votsid mo6-
dunud aastal Kénigsbergis voi Kielis &ra-
peetud kongressil. < Nad asusid talupoegade
majapidamise Kkaitsele, ja Austria sotsialistid
on isegi selle poolt, et vilja kaitsetollid sisse
seataks. Ja on ka Saksa sotsialistid riigipdeval
ldinud aastal vilja sisseveotollide poolt héile-
tanud, nii et neil arusaamine pdllumajandu-
sest on, ehk seal kiill pdllumajanduslikud riigid
ei ole nagu meil. Oleks soovitav, et ka meie
sotsialistid votaks omaks need Saksa ja Austria
sotsialistide seisukohad.

Missugusel seisukohal Saksa sotsialistid
asuvad maa suhtes, kuivdrt see maa kuulub
talupoegadele, seda mina juba seletasin. Mui-
dugi see on tdsi, et Saksa sotsialistid peavad
kaitsma pollutoolisi ja et nad nduavad, et
pollutéslistele vahemalt rendindol védhemal
midral maad kasutada antaks. Seda on ka
Saksa asunduseseadus ette ndinud. Aga seal
ei ole kuskil sellest juttu, et seda pdllutdoliste
kaitset peaks sel teel teostama, et tuleks talu-
omanikkudelt seda maad vodrandama hakata,
vaid Saksamaal, teame meie, peavad suurmaa-
pidajad osalt maid dra andma. Saksamaal
peavad suurmaapidajad neis maaosades, kus
suurmaapidamiste maa protsent suur, teatud
iihisused looma ja maad muretsema. Nende
peal on samasugused iilesanded, nagu oli
Vene ajal pollupangalgi, kes maid ostis ja
need pollumeestele edasi toimetas.  Seal
saab ka asundusefond loodud ja pdllutoslised
maaga varustatud. Saksamaal el lasu rendi~
kohakeste astutamise kohustus pdllutosliste
jaoks iiksikutel maaomanikkudel, vaid kogu-
kondadel. Kui minu ettepanek vastu voetakse,
mille ma maakomisjonis tegin, nimelt et valla
kogukondade maad jiddksid puutumata, siis
oleks edaspidi Eesti valdadel vdimalus pollu-
tooliste jaoks rendikohti soetada. Seda vdiks
vdga histi teostada.

Peale selle saaksime pollutoolisi sel teel
aidata, nii nagu minu rithmakaaslased komis-
jonis ette panid, et peaks olema vdimalus
taludest vdhemaid tiikke eraldada. Seni on
see meil seadusega keelatud. Minu arvamise
jargi peaksime nimetatud probleemidest iile
saama teisel teel, mitte aga vilja minema
maaomanikkude maade sundvodrandamise,
konfiskeerimise peale. Et rentnikke kind-
lustada saab, on niha seadusandlusest, mis
Saksamaal pdrast riigipooret toime pandi.
Teame ka, et rentnikkude ja omanikkude vahe-
korra alust on hakatud korraldama uutel
alustel Inglismaal ja Shotimaal. Nii siis
vodime rentnikkude seisukorda sel teel paran-
dada, et rendi instituudi seame niisugusele
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alusele, mis rentniku seisukorda kindlustaks.
Rendi instituudi kaotamist vaja ei ole.

Selle peale, mida hérra Johanson siin
tihendas, voiks tihendada, et tema poolt
ettetoodud asjaolud ei ole takistuseks popsi-
seaduse muutmiseks.

Ldpuastmeni ei ole selle seaduse teostami-
sel joutud, maad on veel vilja planeerimata.
Nii et oleks pdris dige aeg popsiseadust ots-
tarbekohaselt korraldada. (K. Kornel, rhv:
Koosolek l16petadal)

Juhataja M. Martna: Kuulen ette-
panekut koosoleku ldpetamise kohta. (Héaa-
letatakse.) Poolt on 30 hiilt, vastu 22

hailt, seegaon ettepanek vastu voetud.

10. Eesti sot~-
sialistliku t66—
liste partei
Riigikogu riih~
ma erakorra-—
line teadaanne
ja ldbiradkimi-
sed sel puhul.

J. Voiman (stp) (erak.
tead.): Viga austatud Rii-
gikogu litkmed! Eesti sot-
sialistliku tooliste partei
Riigikogu rithma nimel on

"mul au ette kanda jérg-
mine teadaanne.

Uldist pahameelt on te-
kitanud seltskonnas rii-
gikontrolori ja ministrite teguviis riigikassast
mitmekordse palga vdtmises: ministri koha
eest poolteise kordse, peale selle Riigikogu
liikme tasu ja samuti tasu muude teenete
eest — valitsuse komisjonide eest.

Kaigele sellele paneb krooni pihe prae-
guse vilisministri hdrra Hans Rebase teguviis.
Vilisministril on riigikorter tasuta iihes sisse-
seade, kiitte, valgustuse ja muude mugavus-
tega. Kuid hérra vilisminister votab ka Riigi-
kogust korteriraha 4.000 marka kuus.

Kui vaieldakse selle iile, kas ministril on
oigus Riigikogu litkme tasu votta, siis on
péaevaselge, et kellelgi pole mingit Oigust
riigilt saada priikorterit ja peale selle korteri-
raha. See on otse kuulmata!

Kuid sellest vihe.  Vilisminister, kes
niiiid elab riigikorteris ja kes votab peale
selle. korteriraha Riigikogust, on oma korteri
vilja diirinud Poola sdjavielisele esindajale
korge hinna eest. Vilisministri tegevus on
diplomaatilistes ringkondades vddrastust teki-
tanud, mida ka on avaldatud, peale selle
kodanikkude keskel leidnud hukkamdistmist.

Leiame, et vilisministri seesugune talituse-
viis on lubamatu.

Koike seda arvesse vottes teen jargmise
ettepaneku: ,,Riigikogu mdistab hukka vilis-
ministri teguviisi selles, et ta vdtab Riigi-
kogult korteriraha, kuigi enesel on maksuta
riigikorter koige sisseseadega kasutada, — ja
liheb paevakorras edasi.“. (J. Soots, pdl:
Kuidas selle Virma korteriga lugu oli?)

Juhataja M. Martna: Hirra vilis-
minister tegi ettepaneku, avada ldbirddkimised.
(Hadletatakse.). Nihtava enamusega
on otsustatud avada ldbirddkimised.

Vilisminister H. Rebane: Viga aus-
tatud Riigikogu litkmed! Minule tehti ette-
heiteid, kuid pean iitlema, et olin viikselt
sellele ette valmistatud. Paar tundi tagasi ko-
neldi iihest pommist, millega minu vastu vélja
tuldavat. Minu vastu tuuakse kaks etteheidet.

Mina juhiksin tihelepanu iithele analoogi-
lisele nihtusele, mis esile toodi eelarve-komis-
jonis. Eelarve-komisjon tdstis kiisimuse, kas
vilisminister ja sGjaminister voivad votta sdidu-
rahasid 10.000 marka kuus. Eelarve-komisjon
otsustas, et see raha tuleb kustutada. Vilis-
ministril ja sOjaministril ei olla mingisugust
digust sdiduraha vdtta, sest neile on riigi poolt
méiratud auto. Kuid samal koosolekul tuli
iiks eelarve-komisjoni liige mdne minuti jirele
ja toi seaduse vilja, kus ette on nihtud, et
kdik ministrid saavad sdiduraha. Eelarve-
komisjon pidi seda tunnustama, et seaduseandja
ise oli seadust vihe tundnud! Vilisministri
soiduraha jéeti eelarvesse ja vilisminister saab
seda edasi 10.000 marka kuus. (J. Piiskar,
stp: See on bensiinirahal!) Mis bensiini-
raha, see on sdiduraha. (J. Teemant, pol:
Modnele oleks terpentiini jaoks raha
tarvis!) Mulle tehti ettepanek, esinegu
mina seadusega, mille jirgi vilisministril digust
poleks sdiduraha saada. Kuid kui ma kuulsin,
et eelarve-komisjon pooldas vilisministrile ja
sdjaministrile sdiduraha maksmist, siis iitlesin,
et ma sarnase seadusega esineda ei v0i, sest
Riigikogu enamus on selle vastu.

Vétame niiiid Riigikogu liikmete korteri- ja
palgaraha. Mind see asi algul absoluutselt
ei huvitanud. Ma ei olnud Riigikogust
mingisugust palka votnud, kui asi kdimas oli.
Alles siis, kui Riigikogus see kone alla toodi
ja minu kolleege riigivarasteks nimetati, ei
tahtnud ma valgeks vareseks jidda, alles siis
vOtsin palga- ja Korteriraha vilja. Kui siin
niiiid korteriraha ette tuuakse, siis on seaduses
oeldud, et iga Riigikogu liige saab korteri-
raha. Enne kui ma raha vilja ldksin vGtma,
kiisisin Riigikogu kantselei juhatajalt ja kom-
petentsetelt isikutelt, kuidas asi on, ja kui
kuulsin, et iga Riigikogu liige saab korteriraha,
siis votsin ka selle vdlja. See seisab mul
imbrikus puutumata. Kui see tagasi ndu-
takse, annan selle tagasi, kui ei, annan selle
heategevaks otstarbeks.  Riigikogu liikme
palga- ja korteriraha votsin sellepérast vilja,
et niidata, et minu kolleegid mitte iiksi
,,fiigivargad“ ja mina mitte valge vares ei
ole.
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Edasi, minu Kkorteri iiiirimise asi. Mis-
pérast valitsuse liige, kui ta valitsuse liikkmeks
on saanud, ei v0i enam majaomanik olla?
Mispirast ta ei vl oma majas korterit vilja
itirida? (Vahelhiiided pahemalt poolt.)
Ma iiiirisin ta sellepdrast vilja, et mul omal
seda tarvis ei ole. (Vahelhiiiided pahe-
malt poolt.) Ma réigin praegu korteri vilja-
dilirimisest. Mis minu korterisse puutub, siis
seisis see rohkem kui kuu aega tiihi, ja mina
nii rikas ei ole, et vdin seda suurt korterit
valgustada ja kiitta, vaid tegin korralduse, et
ta vilja iiliritaks. Nimelt on ta vilja {iiiritud
Poola sdjavie esindajale. Kui minu iiks eel-
kdijatest {itiris oma Kkorteri vilja Itaalia esin-
dajale ja iiks endine Riigivanem Ungari esin-
dajale, mis oli siis selles kurja, kui minu
korter on vilja iiiritud Poola esindajale.
(Vahelhiiiie pahemalt poolt: Hibi on

niisugust ettepanekut teha!) Hibi ei
ole see, et mina oma korteri vilja iiiirin,
mida ma ise ei vaja, vaid hidbi on see, kui
minule, kui Eesti vilisministrile selles asjas
ilmaaegu kallale tungitakse. Mina iilirin oma
korteri sellele, kellele ma tahan, ja Riigikogul
ei ole siin midagi delda. Kui selgusele jou-
takse, et Poola esindajale ei tohi Tallinna linnas
iihtki korterit vilja iiiirida, siis iitlen ka mina
dra, aga seni iiirin sellele, kellele tahan.

Juhataja M. Martna: (Hdiletatakse.)
Nédhtava enamusega on rkl. Voiman’i
ilemineku-vormel tagasi liikatud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 16peb kell 13.20 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees M. Martna.

Abiesimees R. Penno.

Abisekretir O. Liigand.



