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Sissejuhatus

Poliitikauuringute Keskus Praxis viis 2012-2013. aastal Sotsiaalministeeriumi tellimusel ja Euroopa
sotsiaalfondi kaasrahastamisel labi uuringu ,Sooline ja seksuaalne ahistamine t66kohal”.

Projekti eesmargiks oli vilja tootada kisitlusmoodul (ankeet), mida oleks vGimalik kasutada mdéne
isikuuringu raames, et valja selgitada ja monitoorida soolise ja seksuaalse ahistamise levikut ning Eesti
elanikkonna teemakohaseid teadmisi ja hoiakuid. Teise eesmargina oli seatud tdédkohal toimuva
soolise ja seksuaalse ahistamise alaste teavitusmaterjalide loomiseks soovituste andmine. Sooline ja
seksuaalne ahistamine, selle levik, inimeste teadmise ja hoiakud on Uhiskonna- ja kultuurispetsiifilised
ning Eestis ei ole varem selleteemalisi slistemaatilisi uuringuid |3bi viidud. Selleks, et koostada
vOimalikult usaldusvaarne kisimustik, mis kasitleks temaatikat kaasaegsel ning adekvaatsel viisil, olles
samas kohandatud Eesti ihiskonna ja kultuuriruumi jaoks, viidi kisitlusmooduli loomiseks labi nii
pohjalik teoreetilise- ja empiirilise kirjanduse llevaade ning todtajate ja to0andjate kvalitatiivuuring,
kui ka loodud kisitlusmooduli eeltestimine kognitiivsete intervjuude abil. Loodud kiisitlusmoodulit
testiti 2013. aasta kevadsuvel Soolise vorddiguslikkuse monitooringu juures.

Kdesolev aruanne on uuringu koondaruanne, mis koondab k&igi uuringu etappide kaigus loodud
teavet. Aruande esimene peatiikk annab (ilevaate sellest, mis on sooline ja seksuaalne ahistamine.
Siin defineeritakse avatakse ahistamise mdiste, viidates nii seadusandluses toodud definitsioonidele
kui ka kasitledes ahistava kaitumise erinevaid komponente. Samuti puudutatakse soolist ja
seksuaalset ahistamist puudutavaid miilite. Teises peatiikis antakse Ulevaate soolise ja seksuaalse
ahistamise teguritest ja tagajargedest, seejuures tutvustatakse pdogusalt tuntumaid soolist ja
seksuaalset ahistamist kasitlevaid teoreetilisi Iahenemisi. To6elus toime pandud soolise ja seksuaalse
ahistamise kohtupraktikatest Eestis ja kaugemal annab ilevaate aruande kolmas peatiikk. Neljandas
peatiikis keskendutakse soolise ja seksuaalse ahistamise uurimise tutvustamisele, seejuures antakse
Ulevaade nii erinevatest lahenemistest nende nahtuste uurimiseks kui ka Eestis ldbi viidud
uuringutest.

Aruande viies peatiikk on pihendatud projekti kdigus labi viidud kvalitatiivuuringu tutvustamisele.
Kirjeldatud on nii tootajatega labi viidud sivaintervjuude ja kognitiivsete intervjuude kui ka
tooandjatega labi viidud fookusriihma intervjuude eesmarke, meetodit, valimit, korraldust ja
tulemusi. Kuues peatiikk1 on pilihendatud kiisitlusmooduli piloteerimise tulemustele ja jareldustele.
Antakse hinnang ka sellele, kuidas kasutatud kisitlusmooduli versioon ja valim sobivad ahistamise
leviku uurimiseks ning milliseid muudatusi tuleks sisse viia kisitlusmoodulis, valimis v&i uuringu
korralduses.

Aruande seitsmendas peatiikis antakse soovitused tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise
alaste teavitusmaterjalide loomiseks.

! K3esolevas dokumendis on edastava informatsiooni selguse huvides ning ka raporti mahukust silmas pidades uuringu kvantitatiivse
etapi kirjeldust karbitud. Vélja on jaetud téoprotsessi kirjeldavad osad (detailsed metoodilised kirjeldused kiisitlusmooduli loomise
kohta, protsessi kaigus loodud ankeedi eri versioonid). Pilootuuringu tulemusi, mille statistilises olulises on vGimalik kahelda, ei ole
avaldatud.
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1. Mis on sooline ja seksuaalne ahistamine?

Kdesolevas peatiikis antakse Ulevaade sellest, mis on sooline ja seksuaalne ahistamine. Selleks
defineeritakse ahistamise mdiste, vaadeldakse, milline on soolist ja seksuaalset ahistamist puudutav
seaduslik regulatsioon Eestis ning millised on soolise ja seksuaalse ahistamise pohikomponendid.
Samuti puudutatakse pd&gusalt meeste soolist ja seksuaalset ahistamist, ahistamist samasooliste
isikute vahel ja peamisi seksuaalse ahistamise kohta levinud mite.

1.1. Ahistamise moiste

Soolise ja seksuaalse ahistamise mdistete puhul puudub uurijate seas tihtne kokkulepe, mil viisil neid
nahtuseid defineerida. Lisaks on paralleelselt ahistamise mdistetega kasutusel ka terve rida teisi sonu
nagu naiteks vagivald ja kiusamine (ingl bullying), mis muudab pilti veelgi segasemaks”. Nii eksisteerib
Uheaegselt mitmeid mdisteid, definitsioone ja klassifikatsioone, mis on ka erinevates ihiskondades ja
erinevate distsipliinide poolt erinevalt sisustatud. Uhe tédkohal toimuva ahistamise definitsioonina
vOib vélja tuua Wynne et al (1997) sOGnastuse (vt Di Martino et al 2003):

Juhtumid, kus inimesi vddrkoheldakse, dhvardatakse voi solvatakse nende tddga
seotud olukordades ja kus see seab otseselt véi kaudselt ohtu nende ohutuse, heaolu
ja tervise ?

Tegu on Usna keeruka ning raskesti defineeritava ndhtusega ja seda kahest aspektist. Esiteks muudab
uurimise keeruliseks seksuaalse ja soolise ahistamise eristamine teistest vagivalla vormidest tookohal
nagu seda on kiusamine, ahistamine ja vaimne- v&i fulsiline vagivald laiemalt. Tegu v&ib olla
Uhekordsete intsidentidega, kuid samuti sUstemaatilise kditumisega, nii kolleegidevahelise
ahistamisega kui ka teisi osapooli h6lmava kaditumisega (tilemused, kliendid, pilased, patsiendid jt).
Samuti vdOivad ahistamisjuhtumid varieeruda marginaalsetest tegevustest kuni t&sisemate,
kriminaalse iseloomuga tegudeni (Milczarek 2010). Teiseks on soolise ja seksuaalse ahistamise
tajumisel subjektiivne modde — kaitumine, mis Gihe inimese jaoks naib tihise nalja véi siiltu flirdina,
vOib teise jaoks tahendada alandava iseloomuga soovimatut kditumist. Oluline on see, mil viisil
inimesed erinevat kditumist hindavad ja seda enda jaoks mé&testavad, mis omakorda rajaneb sellel,
kui teadlikud ollakse ahistamise temaatikast ja Oigustest. Samavdrd mangib siinkohal rolli indiviidi
laiem arusaam meeste ja naiste rollist, Sigustest ja kohustustest konkreetses tihiskonnas. Teisisénu on
kindlasti tegu ka Uhiskonnaspetsiifilise ndhtusega, mis tOstatab kiisimuse erinevate kaitumisviiside
Uhiskonnas aktsepteeritavuse kohta.
Rahvusvahelises teoorias ja praktikas on tavaks eristada kahte tiilipi seksuaalset ahistamist té6kohal:
,quid pro quo”, kus

seksuaalse sisuga ettepanekud ja vihjed on otseselt v6i kaudselt t66levotmise voi todtamise

eeltingimuseks voi
seksuaalse ahistamise katse heakskiitmine vdi tagasilikkamine on aluseks tooalaste otsuste
(edutamine, tdoilesannete jagamine, t60 sisu jms) tegemisel;

,vaenulik keskkond”, mis hdlmab endas selliseid kaitumisi nagu seksuaalse sisuga naljad,

kommentaarid ja puudutamine, hdirides indiviidi t66vGimet voi luues vaenuliku ja alandava

tookeskkonna.

2 Inglise keeles on mitmekesisus veelgi suurem. Euroopa T66ohutuse ja Tootervishoiu Agentuur (2009) loetleb naiteks jargnevad
sonad: bullying, mobbing, harassment, psychological harassment, abusive behaviour, emotional abuse, workplace aggression.

3 Ingl Incidents where persons are abused, threatened or assaulted in circumstances related to their work, involving an explicit or
implicit challenge to their safety, well-being and health

7
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Kuigi eelpool vilja toodud ahistamise vormid on olemuslikult erinevad, sisaldavad mdélemad soolise
ahistamise vorme, nagu seda on teise sugupoole proovilepanek ja alavdaristamine (Welsh 1999).
Seksuaalne ahistamine kannab endas allteksti, mis annab ahistatule mdista, et nad kas ei ole teatud
tookohtadel teretulnud vGi ei austata neid toogrupi taisvaartuslike liikkmetena (Reskin ja Padavic 1994,
viidatud Welsh 1999). Tabavalt on soolise ja seksuaalse ahistamise vahekorra vétnud kokku Schultz
(1998:1687), kes uurides USA kohtute hinnanguid ja kasitlusi seksuaalse ahistamise juhtumites, joudis
alljargnevale jareldusele:

Otse loomulikult alavddristab naisest seksuaalse huviobjekti tegemine tema kuvandit
ja enesekindlust véimeka t66tajana. Paljudel juhtudel vétab ahistamine vormi, millel
on vdhe véi lldse mitte mingit pistmist seksuaalsusega, vaid hoopis soolise
kuuluvusega.

Teisisdnu, ahistamine, mis sisaldab endas seksuaalseid markusi, on tegelikult lihtsalt soolise
ahistamise vorm, mida valjendatakse viisil, mis rohutab seksuaalsust. Nende kahe ahistamise vormi
lahutamatu olemuse ja koosesinemise téttu on need nahtused raskesti eristatavad.

Erinevates rahvusvahelistes organisatsioonides (nt Euroopa Liit, URO, ILO) kasutusel olevad
definitsioonid on enamasti taandatavad neljale pdhielemendile, mida ahistamisena defineeritav
tegevus tdidab. Ahistamine on

B seksuaalse ja/vdi soolise olemusega,
B soovimatu,
B sOnaline, mittesdnaline voi fuusiline ning

B eesmargiga vOi tegeliku toimega alandada isiku vaarikust (Albi et al 2010).

1.2. Sooline ja seksuaalne ahistamine Eestis

Eesti Soolise vorddiguslikkuse seadus (SoVS) satestab, et sooline ja seksuaalne ahistamine on otsene

diskrimineerimine (SoVS §1 Ig 1 p 3). Samuti sdatestab SoVS nende mdéistete definitsioonid (SoVS §1 Ig

1p-d5ja6):

= seksuaalne ahistamine leiab aset, kui esineb mis tahes soovimatu sonaline, mittes6naline voi
fiitisiline seksuaalse olemusega kaitumine vGi tegevus, mille eesmark voi tegelik toime on isiku
vadrikuse alandamine, eelkdige luues hairiva, dhvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi
solvava dhkkonna,

= sooline ahistamine leiab aset, kui esineb sooga seotud soovimatu kaitumine voi tegevus, mille
eesmdrk voOi tegelik toime on isiku vaarikuse alandamine ja hairiva, dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava voi solvava dhkkonna loomine.

Need definitsioonid on peaaegu sdna-sénalt voetud Ule vastavatest EL direktiividest®, iihe spetsiifilise

erinevusega — EL direktiivid ega ka muud rahvusvahelised Gigusaktid ei tdpsusta, kas tegemist on

otsese vGi kaudse soolise diskrimineerimisega, vaid lihtsalt tOstavad esile ahistamise kui Uhe

diskrimineerimise erilise vormi (FRA 2010). SoVS seevastu sisaldab satet, mis Utleb otsesdnu, et

“[o]tsene sooline diskrimineerimine on ka /.../ sooline ja seksuaalne ahistamine /.../” (§3 Ig 1 p 3).

Seega satestab see selgelt, et tegemist on otsese diskrimineerimisega. Sisuliselt erinevat lahenemist

ahistamistele selline tépsustus kaasa ei too.

Direktiivi definitsioonide tugevuseks vdib Zippel'i (2009) s6nul pidada selle kultuuridellest
Ulesehitust. Direktiivi ahistamise kasitlus ei hdlma konkreetseid kaitumisi, mida thes riigis voiks tajuda
ahistamisena ja teises mitte (nditeks naljatamine, puudutamine, p&semusi), vaid lahtub kahest

* Direktiiv 2002/73/EU, artikkel 2(2); direktiiv 2004/113/EU, artikkel 2(1); ning direktiiv 2006/54/EU, artikkel 2(1).
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kultuuritundlikust kriteeriumist. Esiteks laseb direktiiv ohvril subjektiivselt (sh. olenevalt oma
kultuurist) madratleda, millist kaitumist seksuaalseks ahistamiseks lugeda. Teiseks oluliseks
tingimuseks ahistamise maaratlemisel on vaenulik keskkond, mis ahistamise tulemusena on tekkinud
vOi sellega kaasneb. Markimisvadrseimaks tugevuseks antud definitsiooni juures tuleb aga pidada
soovimatu kaitumise defineerimist just ohvri perspektiivist Iahtuvalt (ibid.).

Direktiiv annab selgelt mdista, et seksuaalne ahistamine on sugudevahelise vordsuse kiisimus, kuna
defineerib nahtust soolise diskrimineerimisena. Direktiiv seostab seksuaalset ahistamist meeste ja
naiste vaheliste ebavOrdsete tootingimuste ja soolise ebavordsusega laiemalt, kuna tugineb
vaatenurgale, et kui naistelt oodatakse seksuaalse sisuga teeneid vOi erotiseeritud suhtlemistavade
jargimist, siis tuleneb see sellest, et neid koheldakse ebadiglaselt kui naisi (MacKinnon 1979, viidatud
Zippel 2009).

Juriidilisest seisukohast on seksuaalne ja sooline ahistamine soolise diskrimineerimise vormid — seda
satestab ka Eesti soolise vorddiguslikkuse seadus. Sooline ahistamine ei pruugi tahendada seksuaalset
ahistamist, kill aga vGib tinglikult vaita vastupidist - radkides seksuaalsest ahistamisest, ei saa Umber
soolisest ahistamisest. Sisuliselt v&ib vdita, et seksuaalne ahistamine on olemuslikult soolise
ahistamise valjund. Kuna enamus ohvritest on naised, keda ahistatakse meeste poolt seetéttu, et nad
on naised, vaidavad feministid, diguseksperdid ja valdkonna uurijad, et seksuaalse ahistamise naol on
tegu soolise diskrimineerimisega (Zippel 2009).

Praegu on Eesti kohtupraktika ahistamise teemal puudulik. SoVS kehtivuse ajal on kohtutes olnud
ainult Uks sisuline kaasus, mis puudutas t6dlepingu I0petamist seksuaalse ahistamise intsidendi tottu
(TalRK nr 2-09-27445). Juhtum puudutas intsidenti, kus piloot, ldbides Tallinna Lennujaama
turvavdrava, mis andis signaali, astus (naissoost) turvatootaja juurde, vGttis tema katest kinni ja asetas
need oma kilgedele. Juhtumi ametliku menetlemise tulemusel otsustas Estonian Air piloodiga
toolepingu I6petada. Kohus siiski leidis, et seksuaalset ahistamist aset ei leidnud.

Ka toovaidluskomisjonide praktika ahistamise kaasustes on vaheldane. Naiteks 2011. aastal menetleti
kahte juhtumit, kusjuures mélemad puudutasid sama ettevétet. T6dandja oli ndpistanud ja kallistanud
oma naistdodtajaid, pilganud ja monitanud neid, valanud oma viha just nende peale (Tl 2012a).
Mdlema kaebuse puhul tuvastati sooline ahistamine ning madrati ka hivitised. 2012. aastal leidis
lahenduse veel (ks kaebus, kus tootaja kaebas soolist ahistamist. Komisjon kill tuvastas
diskrimineerimise, kuid mingil pohjusel jattis tuvastamata soolise ahistamise (TI 2012b).

Siinkohal on asjakohane mainida ka Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku (edaspidi
SVV) praktikat. Siiski on oluline markida, et tema tegevus ei ole vorreldav kohtute ja
toovaidluskomisjonidega, mille otsused on diguslikult siduvad. SVV saab anda liksnes arvamusi ja
soovitusi, sanktsioone ta kohaldada ei saa. Sellele vaatamata on tema praktika oluline valgustamaks
erinevate seksuaalse ja soolise ahistamise mdistete sisu. Siiski on ka tema praktika antud valdkonnas
vaheldane. Alates 2009. aastast on olnud Uksnes seitse juhtumit, mis on puudutanud kas soolist voi
seksuaalset ahistamist, seejuures olid kaks neist (he osapoole ndustamine ja mitte avalduse
menetlemine (Muidre 2012). Uhe avalduse liikkas SVV tagasi, kuna ei olnud piisavalt tdendusmaterjali
ning kaks avaldajat loobusid ise menetlusest. Uhes juhtumis tuvastas SVV nii seksuaalse kui soolise
ahistamise. Selles juhtumis tegi haridusasutuse juht naistdotajatele ja -Opilastele soovimatuid
lahenemiskatseid, puudutas neid, tegi sobimatuid markusi, kutsus tootajaid hellitusnimedega jms
(SVV 2011).

Ulevaate Eestis tehtud soolist ja seksuaalset ahistamist kisitlevatest uuringutest annab peatiikk
»Soolise ja seksuaalse ahistamise uuringud Eestis” Ik 28.
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1.3. Soolise ja seksuaalse ahistamise tuvastamine

Eelnevalt ndgime, et enamasti sisaldavad soolise ja seksuaalse ahistamise definitsioonid ja
mairatlused nelja aspekti. St tegu on seksuaalse ja/vdi soolise olemusega, soovimatu, sdnaline,
mittesGnaline voi flilisiline ning eesmargiga voi tegeliku toimega alandada isiku vaarikust (Albi et al
2010).

Selleks, et kasitleda lahemalt soolise ja seksuaalse ahistamise olemust, eriparasid ning selle
tuvastamist, vaatame neid aspekte ldhemalt, Idhtudes nii teoreetilistest kasitlustest kui ka
kohtulahenditest Eestis ja mujal.

1.3.1. Seksuaalne voi sooline olemus

Nagu nagime, eristatakse soolist ja seksuaalset ahistamist. Kui sooline ahistamine puudutab tegevusi,
mis saavad isikule osaks Uksnes seet6ttu, et ta on mees vdi naine (nt halvustavad kommentaarid
mehe vGi naise soorollide kohta, ebadiglane kohtlemine, mis saab osaks liksnes meestele voi Gksnes
naistele jms), siis seksuaalne ahistamine on otseselt isiku seksuaalsust ja seksuaalelu puudutav (nt
lahenemiskatsed, seksuaalsed naljad voi kommentaarid jms) (McCann 2005, Albi et al 2010). Naide
seksuaalse olemusega tegevusest on juhtum Belgia kohtupraktikast, kus meessoost to6taja naitas
oma naissoost alluvale pornograafiat (Chr D.S. 1989, viidatud Report... 2004). Sarnane kaasus on ka
Suurbritanniast, kus naistd6tajaga sama tooruumi jagavad meestootajad laadisid internetist alla
pornograafilisi pilte ja Ghtlasi ka kommenteerisid neid (Morse v Future Reality Ltd 1996). Md&lemal
juhul oli selgelt tegemist ahistamisega, mis puudutas pigem isiku seksuaalsust kui ahistatava sugu ja
soorolli. Sooline ahistamine ongi tegevus, mis on suunatud Uksnes Uihe soo vastu, samas kui
seksuaalne ahistamine ei ole defineeritud niivord adressaadi soo, kuivord just tema seksuaalsusega.
Sooline ahistamine tdhendab ebadiglast kohtlemist Gksnes seet6ttu, et isik on kas naine vdi mees.
Enamasti lahtub see ahistaja eelarvamustest ihe voi teise soo osas (seksism) ning votab pahatahtliku
kuju (Albi et al 2010). Eesti SoVS puudutavas praktikas ei ole hetkel lihtegi sellist kohtukaasust dles
kerkinud, mis oleks heaks juhiseks ahistamine seksuaalse ja soolise olemuse defineerimisel.

Mitmed autorid on joudnud jareldusele, et seksuaalsele ahistamisele ei tuleks ldheneda kui
jarjekordsele diskrimineerimise vormile, vaid sugu tuleks kasitleda kui téokiusamist labivat
kategooriat. RGhk on ka siinkohal sotsiaalsel (ingl gender), mitte bioloogilisel sool (ingl sex) ehk
seksuaalsusel. Tookiusamise seksuaalsete vormide kasitlemisel eraldiseisvatena jadb mitmete autorite
arvates tadhelepanuta kiusamise soolistatud olemus (Franke 1997, Schultz 1998). Seetdttu paneb
Franke (1997) ette, et seksuaalse ahistamise mdiste asemel oleks maistlik kasutada soolise ahistamise
moistet. Selline ldhenemine tagaks selle, et nii ahistaja kui ahistatava positsiooni hakatakse
télgendama valitsevate soonormide valguses, mis kujutavad naisi (hetero)seksuaalsete objektide ja
mehi maskuliinsete (heteroseksuaalsete) subjektidena (Franke 1997:693). Soolist ahistamist peaks
moistma soolise diskrimineerimise vormina, mis leiab aset kahe inimese vahel, s6ltumata nende
inimeste soost, kui see peegeldab ja pdlistab soostereotiilipe tookohal. Sellisel juhul ei ole seksuaalne
ahistamine soolise ahistamise vorm mitte selle parast, et ohver on teisest soost, et juhtunu on
seksuaalse loomuga vGi, et mehed teevad seda naistele, vaid seetSttu, et tegu on seksismi
(taas)tootmisega. See tdhendab, et vastav kditumine pdlistab, hoiab Uleval ja kehtestab soonorme
tookohal, mis taotlevad ja eeldavad naistelt naiselikuks ja meestelt mehelikuks peetavat kaitumist
(Franke 1997:696).

Seksuaalse ahistamise mdiste kasitlemine lahutamatuna soolisest ahistamisest, vdi nagu eelpool
nimetatud autorid seda soovitavad, siis termini asendamine soolise seksuaalse ahistamise terminiga,
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voimaldab paremini hdlmata ka neid juhtumeid, mis katkevad ebatraditsioonilisi vdéimusuhteid
(naistilemus ja meesalluv) vdi homoseksuaalseid osapooli, mis tdnu oma ebatraditsioonilisusele ja
normile mitte-vastamisele loovad soodsad tingimused varjatud ahistamisele.

Abramsi (1998) sonul on mdistete imberformuleerimine vaieldav, kuna pikka aega on seksuaalse
ahistamise formuleerimisel tuginetud just ndhtuse seksuaalsele elemendile, mis on sellest teinud
tOsiseltvoetava ja spetsiifilise vagivalla vormi tookohal. Samas apelleerib Abrams (1998:1215) t66turu
muutunud olukorrale, kus aina rohkem naisi on hakanud té6tama ja taotlema vordseid digusi,
mistOttu seksuaalse ahistamise vormid ja keskkond, kus see aset leiab, on nihkunud ja muutunud.
Fookus seksuaalsele elemendile vdis tema sonul olla omal kohal 1970. aastatel, kuid niitidseks on
sellest saanud markimisvaarselt mitmetahulisem fenomen.

Ka EL direktiiv toob seksuaalse ahistamise mdiste kdrvale soolise ahistamise mdiste. Selline
Iahenemine on oluline, kuna sageli ei kogeta seksuaalset ahistamist eraldiseisvana soolisest, vaid need
kaks (st. sooline ja seksuaalne) esinevad samaaegselt. Naiteks kogevad paljud naised ahistamist
meeste poolt domineeritud valdkondades (naiteks ehitussektor, politsei ja militaarvaldkond), kus
naistevastane vaenulikkus (ingl hostility) pohineb pelgalt nende soolisel kuuluvusel. Ahistamine, mida
sel juhul kogetakse, omab kill seksuaalset alatooni, kuid on {htlasi ka sooline. Soolise ahistamisena
lahevad kirja naiteks naisi halvustavad sGnavétud, mis kvalifitseeruvad ahistamiseks olenemata
sellest, kas need kannavad endas seksuaalset alatooni voi mitte. Kui minevikus oli kohtul raskusi
madratleda milline kogemus on ,seksuaalne” ja milline mitte, siis vastav direktiiv h6lmab endas
Uikskoik millist naiste suhtes vaenulikke kditumist, kaitses ohvreid nii soolise kui seksuaalse ahistamise
eest (Zippel 2009).

Eelpool kirjeldatud Estonian Air’i juhtumis ei anallisinud kohus otseselt seda, kas tegemist oli
seksuaalset laadi kditumisega, vaid leidis, et tegemist ei olnud seksuaalse ahistamisega (TalRK nr
2-09-27445:8).> Kohus pidas tksnes vajalikuks mainida, et kontakt piloodi ja turvatdétaja keha vahel
puudus ning piloot ei liigutanud turvatootaja kasi oma kehal, vaid asetas need hetkeks oma kilgedele,
misjarel turvatéotaja oma kded vabastas. SVV, kes Estonian Airi esindavat Sigusbiirood ndustas, leidis
selgesdnaliselt, et tegemist oli seksuaalset laadi teguviisiga, “sest Gldjuhul on teise isiku kdtega oma
keha puudutamine mdistetav seksuaalse alatooniga tegevusena /../ Turvakontrolli labinud isiku
kaditumine, milleks oli omamoodi draspidine turvatdotaja todllesande jaljendamine, pigem véimendas
selle, teises kontekstis Gigusparase tegevuse seksuaalset alatooni” (Albi et al 2010:36-37).

SVV praktikas leidub ka juhtum, kus tdotaja kohtlemine ei olnud esmaspilgul seksuaalset laadi, kuid
SVV leidis, et kdiki asjaolusid arvesse v&ttes see seda siiski oli: “Ulemuse kaitumist, mis seisnes té6taja
pidevas kontrollimises, ka véljaspool todaega, ning ndudmises, et toéotaja on telefonitsi kattesaadav
24 tundi 66paevas, vdis aimata seksuaalse ahistamise tunnuseid. Ulemuse tehtud halvustavad
markused olid suunatud tootaja elukaaslase pihta. Tootaja todlilesannetega mitteseotud ning
pohjendamatut kontrollivajadust vois aga télgendada armukadeduse valjendusena” (Albi et al 2010).
Mitte vahemtahtis oli ka intsident, kus to6tajat sunniti valima té6koha voi elukaaslase vahel (Muidre
2012. Kahjuks kohtute andmebaasist 3. aprilli 2012. aasta seisuga see juhtum viélja ei tulnud, mis
tdhendab, et to6taja kas otsustas kohtu poole mitte pé6érduda voi siiski péérdus, aga kohtuotsus ei ole
veel avalik. Seega kohtu seisukoht selles osas hetkel puudub.

Toovaidluskomisjoni praktikas oli 2011. aasta alguses kaks juhtumit, mida on eelpool juba kirjeldatud,
kus komisjon tuvastas soolise ahistamise (Tl 2012a). M&lema juhtumi asjaoludest tuleb vélja tegevusi,
mis olid selgelt seksuaalset laadi — t66andja ndpistas ja kallistas oma naistddtajaid — kuid mingil

° Tegelikult mainis kohus korra selle teguviisi suunitlust, kuid tegi seda ekslikult seoses apellandi argumendiga, mis kasitles tegelikult
turvatoodtaja vastumeelsust selle teguviisi osas ning mitteselle teguviisi laadi.
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pohjusel otsustas komisjon mitte tuvastada seksuaalset ahistamist. Kill aga tuvastas ta soolise
ahistamise, kuna téoandja oli oma tegevuse sihtmargiks valinud just naistdotajad, pilganud ja
monitanud neid, valanud oma viha just nende peale.

Sooline ahistamine ongi tegevus, mis on suunatud Uksnes Uhe soo vastu, samas kui seksuaalne
ahistamine ei ole defineeritud niivord adressaadi soo kuivord just adressaadi seksuaalsusega. Sooline
ahistamine tdhendab ebadiglast kohtlemist lUksnes seetdttu, et isik on kas naine véi mees. Enamasti
Iahtub see ahistaja eelarvamustest lihe v&i teise soo osas (seksism) ning votab pahatahtliku kuju (Albi
et al 2010).

SVV eelpool mainitud juhtum haridusasutuse juhi tegevusest ja kaditumisest naistootajate ja —Opilaste
suunal sisaldas nii seksuaalset kui soolist aspekti. Opilase suunal oli direktori kditumine seksuaalne, kui
ta tegi markusi tema ilu kohta, soovides, et Opilane klpsetaks talle ja pakkudes end talle auto
juhtimist Opetama. SVV leidis, et sellise kaditumise taga oli soov alustada Opilasega intiimsuhet, ehk
kaitumine oli seksuaalset laadi. Ka naistdotajate kdest voi dlast puudutamine voi silitamine, selja
silitamine voi kdega (le selja tdmbamine, riiete puudutamine, ettepanekud veeta Uhiselt vaba aega ja
isikule vaga lahedale tulemine oli SVV hinnangul seksuaalset laadi. Samas naiskolleegide kutsumine
hellitusnimedega, nagu “nukuke”, on aga soolise iseloomuga kuna “vihjab markuse tegija poolt
naissooga seotud eelarvamuslikule ja halvustavale suhtumisele ehk seksismile” (SVV 2011). Seega
demonstreerib see juhtum selgelt ahistamise erinevaid olemusi tulenevalt sellest, kas tegevus on
suunatud adressaadi seksuaalsusele vdi soole.

lirimaa vorddiguslikkuse tribunali praktikas on kaasus, kus ahistamine leidis aset to0taja raseduse
tottu (Swift v Wyatt Hotel, viidatud Meenan 2007). T66andja oli parast seda, kui td6taja oli oma
rasedusest teada andnud, hakanud kontrollima tema to6tulemusi, kuigi varem ta seda vajalikuks ei
olnud pidanud. Samuti oli té6andja ndudnud tootajalt arstitdendit selle kohta, et ta on tooks
vOimeline, kuigi tootaja tervislik olukord seda kuidagi ei Gigustanud. Kuna Uksnes naised saavad
rasestuda, siis on Euroopa Liidu Kohus seisukohal, et rasedusest tingitud ebasoodsam kohtlemine
saab oma olemuselt olla (iksnes sooline (Dekker v Stichting Vormingscentrum voor Jong
Volwassenen). Seega ka antud lirimaa juhtumi puhul oli ilmselgelt tegemist kohtlemisega, millel oli
sooline olemus. Tribunal leidis, et sooline diskrimineerimine selles juhtumis kiilindis ahistamiseni.

1.3.2. Isikule soovimatu

Seksuaalset ja soolist ahistamist eristab teistest, lubatud tegevustest ja olukordadest (nt
lahenemiskatsed ja komplimendid) asjaolu, et see on adressaadile soovimatu (Mirzojeva 2007). See,
kas Uks vOi teine teguviis on soovitud vdi mitte, on isiku enda otsustada. Sellisel seisukohal on
Euroopa Komisjoni 1991. aasta soovitused (European Commission Recommendation 92/131/EEC) ning
seda kinnitab ka Giguskirjandus (FRA 2010:32, Reed and Bull Information Systems Ltd v Stedman 1999,
Driskel v Peninsular Business Services 2000). Seetdttu on mdnevdrra problemaatiline SoVS
seletuskirja seisukoht, mille kohaselt “kujutab kditumine endast seksuaalset ahistamist siis, kui tegija
teab vOi tavamdistust kasutades oleks pidanud teadma, et tema kaitumine on hdiriv ja soovimatu”
(Mirzojeva 2007:373). Sellise t6lgendamisega peab olema ettevaatlik, sest vGib tekkida olukord, kus
ahistamise aset leidmine v6i puudumine on soltuvuses sellest, missugune oli ahistaja meelelaad sel
hetkel.

Samuti on hinnangud oluliselt seotud inimest (mbritseva keskkonnaga ja seal valitsevate
arusaamadega sellest, milline vdiks olla véi peaks olema ,0ige” kaitumine tddkohal. Olenemata
toovaldkonnast, voidakse seksuaalse sisuga kditumist tajuda meeldiva, tolereeritava vOi ahistavana.
Tdhendus, mida (ihele vdi teisele kditumisele antakse, on seotud (a) ameti eriparaga (b) konkreetses
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organisatsioonis valjakujunenud normide ja tavadega, (c) kolleegide tooalaste positsioonidega
Uksteise suhtes ja (d) tootajate sotsiaalsete positsioonidega.

Erinevate uuringute najal vGib 6elda, et on teatud ametid, mille puhul seksuaalse ahistamise talumine
on toolevotu varjatud eelduseks. Seda ennekdike traditsiooniliselt naiselikuks peetavate ametite,
nagu naiteks meditsiiniodede vGi ettekandjate, puhul (st. Quid pro Quo ahistamine). Folgero ja
Fjeldstadi (1995) uurisid ettekandjad ja leidsid, et neid ettekandjaid, kes klientidepoolse ahistamise
Ule kaebasid, hurjutati kaastootajate poolt sGnumiga ,vota voi jata“ ehk teisisénu nahti ahistamise
alternatiivina toolt lahkumist. Paljud ettekandjad leidsid, et iga mdistlik inimene peaks suutma t6oga
kaasas kéivaid seksuaalse suunitlusega noudeid tolereerida. Autorid (ibid:311) jareldasid, et
kultuurilistes tingimustes, kus ahistamist aksepteeritakse osana t60st, vdidakse ahistamise tajumist
alla suruda seni, kuni ohver hakkab probleemi eksisteerimist aktiivselt eitama. Sellistel puhkudel
vOivad tootajad nimetada ahistamiseks vaid vaga ekstreemseid ja vagivaldseid ahistamise vorme voi
neid, mis leiavad aset parast to6tunde, nagu naiteks jalitamine parast t66d (Williams et al 1999).

Osa uurimusi vbétavad uurimise fookusesse selle, millistel alustel t66tajad ebameeldiva ja meeldiva
seksuaalse sisuga kaditumise vahel piire témbavad. Giuffre ja Williams'i (1994) restoranitdotajaid
kasitlenud uurimuse tulemused naitasid, et ettekandjad, olenemata nende soost, hindasid kérgemalt
flirti® samast rassist, klassist ja seksuaalse orientatsiooniga kaastootajatelt, kiill aga pidasid sarnase
loomuga kditumist taunimisvaarseks teise sotsiaalse taustaga inimeste poolt. Seega ei sdltu
ahistamise tajumine ainult tegevuse sisust, vaid ka sellest, kelle poolt see tegevus ja kditumine tuleb.

Seda, et sarnase sisuga kaitumistele vdidakse anda erinev hinnang séltuvalt ahistaja ametialasest voi
sotsiaalsest positsioonist laiemalt, on markinud veel teisedki autorid. Lamesoo (2005, 2013) leidis
haiglas tootavate naissoost meditsiiniddede intervjuude pd&hjal, et kuigi patsientide poolt tehtud
soovimatuid seksuaalse sisuga markused ja flilsiline kontakt on sagedasemad ja ekstreemsemad, kui
meesarstide poolt tehtavad markused ja kontakt, siis ometi nimetasid ded arstidepoolset ahistamist
ebameeldivamaks, kuna interpreteerisid seda vdimupositsiooni drakasutamise ja austuse
puudumisena.

Kuigi ahistamist kogevad valdavalt vdhetasustatud ja madala staatusega valdkondades todtavad
naised, ei tdhenda see, et teised seda ei kogeks. Ahistamise vormid, millega prestiizsematena tajutud
ametitel tootavad naised (nt. arstid, juristid, akadeemikud) kokku puutuvad, véivad tunduda vahem
tosistena, kuna uldjuhul ei vGta ahistamise ekstreemsemaid vorme (nt. valjapressimine, dhvardamine,
vagistamiskatse vms), kuid on seetSttu ka raskemini tuvastatavad. TSsi on, et pigem kogevad korge
positsiooniga naised ahistamise verbaalseid vorme, mis jadvad tddkaaslastele markamatuks, kuid
see-eest kehtivad Nicolsoni (1996:131-132) s6nul seda tllpi té6kohtadel kirjutamata reeglid ,vindi
mitte-llekeeramisest”, mis annavad mdista, et ahistamise (le kurtmine ei ole sellise staatusega
tookohal teretulnud.

Nii nagu ahistamine jadb varjatumaks prestiizsemates ametites tdotavatele naistele, kehtib see
Ukskdik millistes organisatsioonides, kus naine omab mehe suhtes formaalselt kérgemat positsiooni —
olgu see otsene toosuhe voi toéokohustuste hulka kuuluv suhe. Sellises voimusuhtes aset leidvat
ahistamist on uurijad tdhistavad terminiga kontra-ahistamine (ingl contra harassment). Kontra-
ahistamine vGib esineda Uikskdik millises ametis, kus madalamal ametipositsioonil ja seega vahem
vOimu omav inimene ahistab enda suhtes kdrgemal véimupositsioonil olevat inimest (Lampman et al
2009), olenemata sellest, kas kérgemal positsioonil on mees voi naine. Naitena sellisest véimusuhtest

® Siin ja edaspidi: sdna ,flirt” viib tihistada nii kahe inimese vahel toimuvat vastastikust interaktsiooni kui ka tihe suhtluse osapoole
kaitumist. See tdhendab, et flirt ei eelda alati mdlema osapoole vastavat kaitumist ning v6ib osutuda Uhele osapooltest (kellega
flirtivalt kaitutakse/suheldakse) ebameeldivaks ning seelébi ka potentsiaalselt ahistavaks.
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vOib esile tuua professor-iliGpilane voi arst-patsient suhte, kuid samuti kehtib see ka teistes
toosuhetes. Olukorras, kus kdrgemal, kuid ihtlasi ahistatava positsioonis on naine ja madalamal ning
ahistaja positsioonis mees, tuleb soolise ja seksuaalse ahistamise lahutamatu olemus eriti selgelt esile.
Levinud pohjendus seda tlilipi ahistamisele (tleb, et ahistatava sugu ei vasta ahistaja rolliootusele
sellest, mis soost kdrgemal positsioonil olev isik olema peaks (vt. ka soorollide laialivalgumise mudel
peatikis , Tuntumad seksuaalset ahistamist seletavad teooriad”).

Vaadates Eesti praktikat, siis Tallinna ringkonnakohtu markus eelpool mainitud Estonian Airi kaasuses
teeb soovimatuse tingimuse maaratlemise osas murelikuks (TalRK 2-09-27445). Kohus leidis, et
asjaolu, et turvatdotaja kaalus politsei poole p66rdumist, ei mangi rolli. Kohus hindas selle asjaolu rolli
tegevuse seksuaalsuse maaratlemisel, kuid jattis selle tdhelepanuta vaidetava ahistatu vastumeelsuse
maaratlemisel.

Uldjuhul peaks ahistatav viljendama oma vastumeelsust ahistaja tegevuse suhtes. See vilistab hiljem
tekkiva vaidluse selle iile, kas tegemist oli soovimatu vdi soovitud tdahelepanuavaldusega. Kui ahistaja
sellele vaatamata jatkab, on vastumeelsust vdljendades soovimatuse tingimus ahistamise mdistes
tididetud (Albi et al 2010). 2011. aasta ainsas soolise ahistamise tuvastamiseni joudnud
toovaidluskomisjoni juhtumis oli ahistatav korduvalt to6andjale oma vastumeelsust valjendanud (TI
2012a). Seega oli antud juhul selge, et tegemist oli isikule soovimatu korduva tegevusega. Kui
tegemist on piisavalt t3sise juhtumiga, siis piisab ka Uhest, isoleeritud intsidendist (Albi et al 2010).
Sellisele jareldusele jéudis Suurbritannia kohus paljutsiteeritud Institu Cleaning Co Ltd v Heads
kasitlevas otsuses, kus leiti, et Gksikjuhtum, mil Glemus p66rdus oma naissoost alluva poole kasutades
roppu sdnavara, oli piisav seksuaalse ahistamise tuvastamiseks (Institu Cleaning Co Ltd v Heads 1995).

Kuigi ahistamise tuvastamise teeb kergemaks vastumeelsuse selge ja kohene viljendamine, ei
tahenda selle puudumine, et ahistamist tuvastada ei saa. Vastumeelsuse valjendamine ei pruugi alati
koheselt ja aktiivselt vdimalik olla (Albi et al 2010). Siinkohal vGib Eesti Gigusruumis muutuda
maaravaks kohtupraktika. On vdga oluline, et asjakohased asutused, sh kohtud tunneksid sellise
olukorra dra, moistaksid ahistamise olemust ja vGimalust, et vastumeelsuse vdljendamine ei pruugi
teatud olukordades koheselt véimalik olla ning selle puudumine ei viita ahistamise puudumisele.

Lisaks eelnevale on Euroopa Liidu Kohus kinnitanud, et teatud juhul ei ole vastumeelsuse
valjendamine isegi vajalik. Oma p&hjapanevas kaasuses D vs Euroopa Komisjon leidis Kohus, et kui
“kaitumine ei olnud uldlevinud viis valjendada oma seksuaalset huvi kellegi vastu, siis ei pidanud
kannatanud ka selle suhtes vastumeelsust valjendama” (Albi et al 2010:36). Veelgi enam, isik ei pea
aktiivselt valjendama oma vastumeelt “kui ahistaja on dhvardanud ahistatut sellega, et ta halvendab
isiku positsiooni juhul, kui ta ei ndustu seksuaalse olemusega tegevusega” (ibid:36). Selline
vastumeelsuse vialjendamise vajaduse puudumine on kd&ige selgem just seksuaalse ahistamise
juhtumites. Soolise ahistamise juhtumites véib olla keerulisem tdestada samavaarselt tdsist juhtumit.
Vahest voib voimaliku naitliku situatsioonina tuua té6andja dhvardust parast oma tdotaja rasedusest
teadasaamist |0petada t66leping viisil, mis vdib hiljem teha t66tajal jargmise t606 leidmise raskemaks,
misjarel tootaja allub tema survele ning ndustub lepingu IGpetamisega poolte kokkuleppel. Selliseid
juhtumeid, kus tootaja on todvaidluskomisjoni poole podrdunud parast todlepingu kokkuleppelist
IGpetamist, on rohkelt (Tl 2012a). Siiski ei ole siiamaani tkski selline kaebus Ules kerkinud seoses
ahistamise juhtumiga.

1.3.3. Sonaline, mittesonaline vai fiiiisiline tegu

Tegevus, kditumine voi teguviis, milles ahistamine valjendub, vdib olla nii sdnaline, mittesdnaline kui
fadsiline. Kindlasti ei ole ahistamise eeltingimuseks tegelik flusiline kontakt (Albi et al 2010).
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Voimalikud erinevad valjendusvormid (ibid, Mirzojeva 2007):

B SOnaline: ropendav jutt, kahemdottelised, nilbed voi seksistlikud naljad, isiku valimust, sugu,
figuuri, riletumist voi eraelu puudutavad markused, sugulisse vahekorda astumise ettepanek voi
noue, kisimused seksuaalfantaasiate voi —eelistuste kohta, markmed voi e-kirjad jne, kusjuures
seksistlikud ja isiku soole viitavad sonalised valjendused viitavad pigem soolisele ahistamisele;

B Mittesonaline: seksuaalselt vihjavad Zestid voi miimika, erootilise v6i pornograafilise sisuga piltide
Ulesriputamine, filmide naitamine voi audio kuulamine té6ruumides, kus viibivad ka teised isikud,
pidev jarelevaatamine, vilistamine jne, kusjuures vilistamine ja Zestid v6i miimika v&ivad olla ka
sooliselt halvustava, mitte ainult seksuaalse, alatooniga;

B Fldsiline: igasugune fllsiline kontakt, nagu soovimatu puudutamine, kallistamine, ndpistamine
vOi patsutamine, vagistamiskatse, vagistamine jne, kusjuures vagistamiskatse ja vagistamine on
pigem seksuaalne kui sooline ahistamine, samas kui lilejadanud fldsilise kontakti titbid v&ivad olla
nii ks kui teine.

Eespool viidatud Estonian Airi seksuaalse ahistamise kaasuses oli kiisimuse all fiilisiline kontakt —
piloot vottis turvatdotaja kded ja asetas need enda kehale (TalRK nr 2-09-27445). Téévaidluskomisjoni
juhtumites véljendus sooline ahistamine nii fuusilises kontaktis (kallistamine, napistamine, katega
kallale minemine ja raputamine) kui ka sdnas (pilkamine ja mdnitamine) (TI 2012a). Oigusalases
kirjanduses on toodud soolise ahistamise sdnalise valjendusvormina naiteks juhtum, “kui koolis
alandaks Gpetaja ttidrukuid markusega selle kohta, et nad on intellektuaalselt alavdaarsed vms” (Albi et
al 2010:39). SVV haridusasutuse juhtumis véljendus sooline ahistamine sOnalises tegevuses
(naistootajaid kutsuti hellitusnimedega) ning seksuaalne ahistamine nii sonalises kui fusilises
tegevuses (kutse koos aega veeta, erinevat laadi silitused ja puudutused) (SVV 2011).

Teiste riikide praktikast v8ib tuua nditena Ungari sdnalise ahistamise juhtumi, kus linnapea vaitis
avalikult, et roma naised kahjustavad tahtlikud oma looteid, kahjustades nende psthilist ja flsilist
tervist, selleks, et saada riigilt suuremat rahalist toetust (Kollonay Lehoczky 2010:81). Ungari Vordse
kohtlemise amet leidis, et see alandas roma naiste vaarikust ja 16i vaenuliku ja alandava Shkkonna
linnas, kus roma kogukond on suur, ning ndudis rikkumise IGpetamist. Teine sGnalise ahistamise
juhtum TSehhist, mis kill ei puuduta seksuaalset v&i soolist ahistamist, kuid vdimaldab kergesti
tdmmata paralleele, puudutab samuti romasid. TSehhi Riigikohus leidis, et restoranis olev kuju, mis
hoiab enda kdes pesapalli kurikat ja millele on peale kirjutatud: “Go and get the gypsies” (seda vdib
tolkida kui “mine ja tee mustlastele dra”), leidis, et see tekitab romade jaoks “dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava v&i solvava” hkkonna (Ringelheim 2010:18).

Mittesdnalise ahistamise lihe nditena véib tuua Suurbritannia Morse v Future Reality Ltd kaasuse, kus
naistootajaga sama té6ruumi jagavad meestootajad laadisid internetist alla pornograafilisi pilte
(Morse v Future Reality Ltd 1996). Ahistamise tuvastamisel lisandus sellele ka snaline tegu, kuna
meestdotajad ka kommenteerisid alla laaditud pilte. Hollandi V&rdse kohtlemise komisjon menetles
juhtumit, mis puudutab homoseksuaalse mehe ahistamist, ja véimaldab siinkohal naitlikustada
mittesdnalist ahistamist. Komisjon leidis, et toé6taja pidi taluma halvustavat dhkkonda, mis oli loodud
teatud miimika ja kaitumisega nditeks koosolekutel viisil, mis pidi viitama tema seksuaalsele
orientatsioonile (Holtmaat 2011).
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1.3.4. Eesmark voi tegelik toime

Viimaseks tingimuseks ahistamise juriidilises maaratluses on vastava kaitumise voi tegevuse eesmark
vOi tegelik toime. Siin on véimalikud kaks situatsiooni (Samuels 2004:201-202). Esimeses situatsioonis
on ahistajal konkreetne eesmark ahistatava vaarikust alandada voi luua vastav dhkkond ehk tegemist
on sellekohase tahtega. Teises situatsioonis leiab ahistamine aset kui tahtmatu kaditumise tegelik
toime on olnud teise isiku vaarikuse alandamine vdi vastava Ohkkonna tekkimine. Nagu ohvri
soovimatuse tuvastamisel, on ka siin oluline ohvri enda subjektiivne taju olukorrast, mida ta peab
alandavaks ja mida mitte (Albi et al 2010:37). Oluline on see, mis seda konkreetset “to6tajat hirmutab,
paneb ebamugavasse olukorda voi segab tal t66 tegemist” (Mirzojeva 2007:372). Lisaks subjektiivsele
testile kasutab EL Oigus ka objektiivset testi, mille kohaselt saab tuvastada ahistamise isegi siis, kui
ohver ise ei pruugi vaarikuse alandamist tajuda (FRA 2010:32). Téend&oliselt on sellisel juhul ahistamise
tuvastamine oluliselt keerulisem, kuna ohvril ei ole endal huvi sellekohast kaebust esitada. Eesti
Oigusruumis, kus ise ohver olemata lldsuse huvides kohtusse minna ei saa (n6 action popularis hagid),
jaab toenaoliselt suurem réhk ikkagi subjektiivsele [ahenemisele.

Hinnates tahtmatut kaitumist ja vGimalust, et see kilindib ahistamiseni, peab kasutusele vétma
moistlikkuse testi, mille tulemusel tuvastatakse selline toime Uksnes siis, kui kdiki asjaolusid (sh ohvri
enda arusaam) arvesse vGttes vdib mdistlikkusest Iahtuvalt kinnitada selle toime olemasolu. Kui votta
aluseks eespool mainitud Estonian Airi kaasus Tallinna Ringkonnakohtust, siis seal kohus tuvastas, et
kOnealuse piloodi tegevuse eesmark ei olnud turvatootaja vaarikust alandada (TalRK 2-09-27445).
Vastupidi, tema pidas seda naljaks. Seega oli oluline teha kindlaks, kas tema tegevusel ei olnud siiski
tegelikku turvatootaja vadrikust alandavat toimet. Siinkohal kohus vaatles nii turvatdotaja vahetut
reaktsiooni kui ka tema intsidendile jargnenud ettekannet selle kohta. Huvitaval kombel ei vétnud
kohus tOsiselt Estonian Airi vdidet, et turvatootaja kaalus politseisse podrdumist, mida vdiks kasitleda
toendina sellest, et turvatootaja tajus intsidenti siiski ahistavana. Kui votta arvesse Euroopa Komisjoni
1991. aasta soovitustes (European Commission Recommendation 92/131/EEC) ja Giguskirjanduses
rohutatud ohvri enda taju, siis voiks kohtult oodata t3sisemat suhtumist erinevate tdendusmaterjalide
puhul, mis véivad potentsiaalselt tdestada ohvri enda arusaama intsidendist.

Vadidetava ahistaja enda nagemus oma kaditumisest omab tegeliku toime maaramisel vaga vahe
tahtsust, “naiteks see, mis ahistajale on tundunud ahistatu poolt soovitud kditumisena v&i naljana
vms, ei pruugi olla samamoodi tunnetatud ahistatu poolt” (Albi et al 2010:37). Samuels
(2004:201-202) viitab Euroopa Parlamendi ettepanekule lisada direktiivi 2002/73/EU sdnastusse ka
ahistaja meeleseisundi tingimus, mille kohaselt ta teab vdi peaks teadma, et tema kditumisel on
keelatud toime. Euroopa Komisjon aga liikkas selle tagasi, sest leidis, et see vdib kaasa tuua olukorra,
kus ahistajad vabanevad vastutusest, kuna ahistamine oli tahtmatu vdi ei olnud see méeldud tosiselt.
Samuels kinnitab, et seda kaitset on Uritatud mitmel korral kohtutes kasutada. Suurbritannia kaasuses
Driskel v Peninsula Business Services vaitis Ulemus, et ta tegi nalja, kui soovitas oma naisalluval
jargmisel paeval toimuvale edutamise intervjuule panna selga lihike seelik ning véimalikult labipaistev
ja suure dekolteega pluus (Driskel v Peninsula Business Services). Kohus siiski leidis, et antud juhul on
asjakohane, et sellel méarkusel (tehtud naljana voi mitte) oli tegelikkuses tema naisalluva vaarikust
alandav toime. Ka see, et ta tegi sarnaseid nalju ka meesalluvatele, ei omanud tdhtsust, kuna
heteroseksuaalse mehena selliste naljade tegemine teistele heteroseksuaalsetele meestele ei saa
tekitada samasugust toimet nagu heteroseksuaalse mehena naisele selliste naljade tegemine. Seega
on sellisel juhul tegemist seksuaalse ahistamisega.

Eelnevat silmas pidades on eriti problemaatiline SoVS seletuskirja seisukoht, mille kohaselt “kujutab
kditumine endast seksuaalset ahistamist siis, kui tegija teab v6i tavamadistust kasutades oleks pidanud
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teadma, et tema kditumine on hairiv ja soovimatu” (Mirjozeva 2007:373). Sellele on viidatud juba
eespool ohvri vastumeelsust kasitleva alapeatiki juures. Tegemist on seisukohaga, mis peegeldab
Euroopa Parlamendi muudatusettepanekut, mille Euroopa Komisjon kindlalt tagasi liikkas kuna leidis,
et see G&0Onestaks oluliselt kaitset ahistamise eest. Estonian Airi kaasuses ei toetu Tallinna
Ringkonnakohus oma otsuses vdga tugevalt piloodi kaitsele, mille kohaselt ta tegi Giksnes nalja (TalRK
nr 2-09-27445). Tosi kiill, maakohus, mis arutas seda kaasust esimese astme kohtuna, seda siiski tegi
ning Ringkonnakohus seda apellatsiooni Iabivaatamise kdigus limber ei likanud (Harju Maakohus nr
2-09-27445).

1.4. Meeste sooline ja seksuaalne ahistamine ja ahistamine
samast soost inimeste vahel

Kuna levinud on arusaamine, et ahistamine leiab aset eri soost inimeste vahel ja ahistajaks on
tavaliselt mees, on vahem selliseid uurimusi, mis keskenduks meeste poolt kogetud ahistamisele voi
ahistamisele samasooliste inimeste vahel.

Siiski kogub meeste seksuaalse ja soolise ahistamise uurimine aina rohkem populaarsust. Varasemad
uurimused on naidanud, et mehed tajuvad ahistamise erinevaid vorme vahem &dhvardavatena (Gutek
1985) ja kalduvad naistest vahem (iht voi teist kditumist ahistamiseks nimetama (Berdahl et al 1996).
Olukorrad, mida mehed ahistamisena tajuvad, on oma olemuselt aga erinevad, nagu naiteks
kommentaarid voi pilked, kus pannakse kiisiméargi alla nende mehelikkuse vastamine normile (Welsh
1999). Sellised uurimistulemused on kooskélas feministlike uurijate seisukohtadega (nt MacKinnon
1979, Gutek 1985), kes leiavad, et mehi ei saa a priori seksuaalselt ega sooliselt ahistada samamoodi,
nagu naisi ja seda seetsttu, et véimusuhted, milles ahistamine aset leiab, ei kanna endas samu
konnotatsioone ehk samu tdhendusvarjundeid ega ka tagajargi ahistatud meeste jaoks (MacKinnon
1979).

Eelpool vidljatoodule tuginedes tuleks meeste ahistamise uurimist alustada meesuurimusest, mille
raames tegeletakse mehelikkuse kiisimustega. Kuna mehelikkuse proovilepanek ei tule vaid naistelt,
vaid tihtipeale hoopis teistelt meestelt, tuleks soolist ahistamist lahata ka samasooliste inimeste
suhtluses. Uurimused on nadidanud, et nn hiipermaskuliinsus on omane paljude organisatsioonide
kultuuridele (Williams 1997) ja leidnud, et tavaliselt ei ole meeste ahistajateks nende naisiilemused,
vaid hoopis sookaaslased (Stockdale et al 1999:632, Waldo et al 1998:69). Mehed kogevad
samasoolises suhtes kakskiimmend korda rohkem soolist ahistamist kui naised (Stockdale et al
1999:634).

On ekslik arvata, et samasooliste ahistamine v&iks tdhendada vaid ahistamist homo- voGi
biseksuaalsetes suhetes, sest ennekdike leiab see aset heteroseksuaalses suhtes. Vormides, mida
mehed ahistamisena kogevad, ei sisaldu just palju seksuaalset, kuid on uurijate poolt ometi selliselt
tahistatud. Meeste kogemused vastavad paremini soolise ahistamise mdistele, kuna on seotud
traditsiooniliste soorollide ja normatiivse soole omase kditumisega. Ennekdike kogevad ahistamist
need mehed, kes traditsiooniliste kditumismustrite taastootmisega kaasa ei ldhe. Berdahl et al (1996)
on eristanud soolise ahistamise vormi, kus ahistamise p&hjuseks on ebamehelikuks peetav kditumine,
mistottu ahistamine valjendub traditsiooniliste soorollide pealesurumises. Sellistes situatsioonides
pannakse ohvreid end tundma mitte-meestena, karistades neid naiteks ,pedeks” nimetamisega selle
eest, kui nad tegelevad traditsiooniliselt naiste t66deks peetavate t6ddega, nagu naiteks kodutoode
tegemine voOi lapsega kodus olemine (Waldo et al 1998). Sellist kaitumist teiste meeste poolt
nimetatakse ka ,soorollide tditmise kontrollimiseks” (ingl gender-policing) (Stockdale et al 1999).
Siinkohal tuleb votta arvesse, et erinevalt naistest, kes on sedasorti kditumise suhtes juba tundlikuks
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muutunud, ei pruugi mehed tajuda seost soolisuse ja vastavasisuliste markuste vahel (Cortina et al
2002:261).

Voib oletada, et eelpool kirjeldatud ahistamise vorm (st. soorollide tditmise kontrollimine) ei leia
ilmselt aset Gksnes meeste vahel, vaid ilmselt osalevad selles ka naised, kes on samuti traditsiooniliste
soorollide pdlistajad ning vdéivad soorolliga konflikti minevat kaitumist nii oma mees- voi
naiskolleegidele pahaks panna.

1.5. Miiiidid seksuaalse ahistamise kohta

Kuna seksuaalne ahistamine on otseselt seotud ootuste ja normeerivate arusaamadega soorollidest,
leidub ahistamise kohta palju miiite, mis soolistel konstruktsioonidel rajanevad. Ennekdike seavad
need mididid kahtluse alla ahistamise ,tOsiseltvOoetavuse” ning samuti mdjutavad seda, mil viisil
inimesed ahistamist tajuvad ja sellele reageerivad.

Alljargnevalt on vilja toodud loetelu levinumatest miitidest (vt tdpsemalt Belknap ja Erez 1997):

B Seksuaalne ahistamine on asjade loomulik kadik, mistdttu ohvrid peaksid sellega ise toime
tulema. See kui keegi ei ,,mdista nalja” vdi ,reageerib lle”, on tema enda probleem.

B Kui naine ise kditub korralikult, ei hakka teda keegi ahistama. Naised ise kutsuvad ahistamist
esile oma vastava riietuse vms. valjakutsuvate kditumismaneeridega.

B Seksuaalne ahistamine mdju ja tagajarjed on ohvri jaoks triviaalsed ja ebaolulised.

B Tegelikult naised naudivad seda, kui neid seksuaalselt ahistatakse. Et see neile ei meeldi, on
vaid nditemang.

B Kui ahistamist ja ahistajat piisavalt ignoreerida, siis see |Gppeb.

B Viinamarjad on hapud. Seksuaalses ahistamises hakatakse meesterahvast stitidistama siis kui
suhe kolleegiga on lainud , hapuks”.

B Seksuaalset ahistamist esineb nii harva, mistdttu tegu on lihtsalt halva juhusega.

B Ahistamise ohver Idikab ahistamisest tegelikult ka ise kasu.
Sisenedes seksuaalse ahistamise valdkonda uurijana, on hea teada, milliseid miiiite ihiskonnas leidub.
Muudid véimaldavad ahistajatel ja nendel, kes pole ahistamisega kokku puutunud, kui ka ohvritel
miitide abil enda kogemust selle triviaalsuses veenda. Seega on kdesoleva uuringu iheks eesmargiks
valja selgitada, millised on Eesti Uihiskonnas levivad miilidid soolise ja seksuaalse ahistamise kohta
Uldiselt, ning ennekdike tookoha kontekstis.

2. Tooelus toime pandud soolise ja seksuaalse
ahistamise kohtupraktikad

Sooline ja seksuaalne ahistamine, kui tiks diskrimineerimise vorme, on keelatud nii rahvusvahelisel kui
ka siseriiklikul tasandil. Euroopa Liidu Gigusruumis on nii sooline kui seksuaalne ahistamine liigitatud
diskrimineerimisena ning seeldbi selgelt keelustatud. Algselt tegeleti teemaga Euroopa Komisjoni
soovituste tasandil, mis on n6 pehme igus ja ei too kaasa diguslikult siduvaid kohustusi (European
Commission Recommendation 92/131/EEC). 2002. aastast on taoline liigitus ja keeld reguleeritud
direktiividega, mille Uletoomine liikmesriikide seadusandlusesse on juba kohustuslik (Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2002/73/EU, Ndukogu direktiiv 2004/113/EU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2006/54/EU). Euroopa sotsiaalharta adresseerib konkreetselt just seksuaalset
ahistamist ja nduab tootajate kaitset selle eest, kuigi ei vordsusta seda otseselt diskrimineerimisega
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(artikkel 26(2))’. URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee on oma iildsoovitustes v&tnud
EL direktiivide seisukoha, et ahistamine té6kohal on diskrimineerimine (UN Committee... 1989). Ka
Rahvusvaheline Téborganisatsioon (edaspidi ILO) on ahistamise kui Uhe diskrimineerimise vormi
selgesdnaliselt hukka m&istnud (ILO No. 169, No. 189, No. 200, No. 201). Kuigi ILO t606- ja kutsealast
diskrimineerimist kasitlev konventsioon, mille Eesti on ratifitseerinud, ei viita otsesdnu ahistamisele,
on ILO selgelt valjendanud oma seisukohta, et see konventsioon katab ka ahistamise (ILO No. 111)8.
Seega on rahvusvaheline digusraamistik, mille sees Eesti toimib, ahistamise olemuses pdhimdétteliselt
Uhesel seisukohal ning erinevate riikide kohtupraktika alguspunkt on seetéttu samal joonel.

2.1. Ahistaja

Euroopa Liidu Gigus ega SoVS ei piira voimalike vastutajate ringi (Albi et al 2010). Seet6ttu v&ib
tookohal ahistajaks olla ka kolmas isik, naiteks klient vdi aripartner (ibid.). Vastutajaks on eelkdige
ahistaja ise, on see siis té6andja, kolleeg véi keegi kolmas isik, kuid erandjuhtudel vdib vastutus
kanduda edasi ka kellelegi teisele. Austria Riigikohus satestas, et kui isikut on ahistatud tédintervjuul,
loetakse selle ettevétte juhti antud olukorras td6andjaks ning seetSttu vastutavaks tédintervjuul aset
leidnud ahistamise eest (Supreme Court 2008, viidatud Sporrer 2008:38). Kuna ka SoVS katab todle
kandideerimise protsessi (SoVS § 6 Ig 1), siis vGib oletada, et Austria Riigikohtu seisukoht on padev ka
Eesti digusruumis.

Teatud juhtudel vdib ahistamise eest vastutada to6andja ka siis, kui ta ise ei olnud ahistaja. SoVS
nimetab vaga konkreetse olukorra: (a) kui té6andja jattis tditmata hoolitsuskohustuse ja (b) ta teadis
vGi oleks pidanud teadma ahistamise aset leidmisest ja (c) ta ei rakendanud vajalikke meetmeid, et
seda |Opetada (SoVS §6 Ig 2 p 5). Seega on tddandja vastutuse tekkimiseks vaja kolme tingimuse
tiheaegset esinemist. Uksnes hoolitsuskohustuse (“Té6andja peab /../ hoolitsema, et td6taja on
tookeskkonnas kaitstud soolise ja seksuaalse ahistamise eest” — SoVS §11 Ig 1 p 4)° tiitmata jatmine
vastutust kaasa ei too kui ta suudab tGestada, et ta tegi kbik vajaliku, et ahistamist |Gpetada voi, et ta
ei teadnud ega oleks ka pidanud teadma ahistamise aset leidmisest (nt ahistamine kolleegi poolt leidis
aset valjaspool tookohta, selle tagajarjed ei avaldunud tddkohal ja tdotaja ei andnud intsidendist
teada) (Mirzojeva 2007). Siinkohal on oluline markida, et to6tajal ei ole kohustust ahistamisest oma
tooandjat teavitada, mistottu ei piisa td6andja teadmatuse tdestamiseks Uiksnes asjaolust, et t66taja
teda ei teavitanud (Albi et al 2010). T66andja vGis ahistamisest teada saada ka muul viisil.

Naiteks ka liri Tookohus on leidnud, et todandja vdib olla vastutav ahistamise eest, mille on toime
pannud kolmas isik (nditeks klient v3i dripartner) kui ahistaja viibis to6ruumides tédandja ndusolekul
ning té6andjal oli vdimalik to6tajat ahistamise eest kaitsta (A Worker v a Company, viidatud Report...
2004:26)™°. See on tdenioliselt Iihenemine, mida ka Eesti kohtud vimalikes ahistamise kaasustes
kasutada saavad. See, kas to6andja on teinud kdik vajaliku, et konkreetset ahistamist I6petada, oleneb
asjaoludest, kuid tGendoliselt on maaravaks tddandja suhtumine ahistamise kaebusesse: “kas ahistaja
suhtes on kohaldatud ahistamise laadile ja tosidusele vastavaid to6diguslikke abindusid,
distsiplinaarvastutust” (Albi et al 2010:82). Siinkohal on paslik taaskord viidata Estonian Airi kaasusele,
kus Estonian Air vottis ahistamise vGimalikkust tGsiselt ning asus asjaolusid koheselt selgitama ja

" Eesti ei ole ratifitseerinud Euroopa Sotsiaalharta artiklit 26, kuid on siiski kohustatud Euroopa sotsiaaldiguste komiteele selles osas
aru andma. — vt nt Eesti Vabariigi Valitsus 2010.

® Eesti suhtes joustunud 17.08.2006

° See site on inspireeritud direktiivi 2002/73/EU artiklist 2(5), mis ndeb ette: “Liikmesriigid argitavad kooskdlas siseriiklike
digusnormide, kollektiivlepingute véi tavadega to6andjaid ja kutseGppe kattesaadavuse eest vastutavaid isikuid, et nad votaksid
meetmeid, et valtida igasugust soolist diskrimineerimist, eelkdige ahistamist ja seksuaalset ahistamist to6kohas.” Seega see ei nde
ette konkreetseid meetmeid ning Eesti on votnud oma tavalise minimalistliku |dhenemise ning sdtestanud SoVS-ga miinimumi, mida
see artikkel nGuab — to6andjatele on pandud kohustus midagi teha ning konkreetsed meetmed on nende peale jaetud.

1% samal seisukohal on ka Suurbritannia kohtud — vt Equal Opportunities Commission v Secretary of State for Trade and Industry
2007,viidatud De Schutter 2008:40.
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samuti kohaldas distsiplinaarkaristust — |O0petas vaidetava ahistajaga to66lepingu. Kohus leidis siiski, et
Estonian Air oli olnud liialt karm (TalRK 2-09-27445). Samas kui té6andja ei reageeri vajaliku tdsiduse
ja asjakohaste meetmetega, on ta ahistamise eest vastutav samal méaaral, mis tegelik ahistaja.

Eespool mittesdnalise ahistamisvormina kasitletud Hollandi kaasuses, kus tuvastati, et tootajat oli
ahistatud tema seksuaalse orientatsiooni téttu, leidis Vérdse kohtlemise komisjon, et té6andja on
vastutav. Sellise jarelduseni joudis Komisjon seetdttu, et todandja ei olnud suutnud tootajat
ahistamise eest kaitsta ning ei kasitlenud tema kaebusi piisava tOsidusega. Selle asemel otsustas
tooandja hoopis tema tdhtajalist lepingut mitte pikendada, mis iseenesest oli juba diskrimineeriv,
kuna oli tdendoliselt tema kaebuste tagajarg (Holtmaat 2011)11. Teises, konkreetselt naistootaja
seksuaalse ahistamist kasitlevas juhtumis lisas Komisjon, et t66andjal on kohustus uurida kdiki
kaebusi, mis puudutavad védidetavaid seksuaalse ja soolise ahistamise juhtumeid (ibid:109-2010).
Selles kaasuses oli Komisjonil véimalus analiitsida ka vdimalikke meetmeid ahistamise IGpetamiseks.
Nimelt oli té6andja saatnud mdlemale asjaosalisele e-kirja, milles kaskis neil teha oma kohvi- ja
IGunapause erinevatel aegadel ning valtida igasugust omavahelist kontakti. Komisjon leidis, et selle e-
kirja toon oli selline, mis m&jus ahistatavale juba iseenesest dhvardavana ning viitas vGimalusele, et
ahistamise olukorras olid stilidi m&lemad ning kadsust mitte kinni pidades vdib ka ohvrit ennast oodata
karistus. Selle tulemusel tuvastas Komisjon, et td6andja meetmed ahistamise I0petamiseks kilndisid
ise ahistamiseni.

Eelpool kirjeldatud kaasused naitavad selgelt, kui oluline on té6andja reaktsioon intsidentidele, mis
voivad olla ahistamine. Peale selle, et td6andja peab votma tdsiselt kdiki sellelaadseid kaebusi, peavad
ka tema ahistamise I6petamisele suunatud meetmed olema asjakohased ja tohusad. Need ei tohi
mingil juhul olla sellised, mille tulemusel ahistatav tunneb ennast ise karistatuna.

Mitmetes riikides on kohtud teinud otsuse tdédandja kahjuks kui té6andja ei ole tditnud oma
hoolitsuskohustust tootaja ees. Naiteks liri Todkohus leidis, et td6andja, kes ei ole paika pannud
vajalikke protseduure v&i on seda teinud puudulikult, on to6taja ees vastutav (A Company v a Worker,
viidatud Report... 2004:26). Eestis praegusel kujul SoVS sellist td6andja vastutust ette ei nde ning liri
Tookohtu sarnast Iahenemist Eesti kohtud rakendada ei saa.

2.2. Toendamine

Ahistamise ja diskrimineerimisjuhtumeid Uldiselt on vdimalik menetleda nii tsiviil- ja haldusdiguslikus
kui kriminaal®iguslikus korras. Viimast juhul, kui ahistamise juhtum saavutab kuriteokoosseisuga
ndutud raskusastme. Naiteks viljendub lausa vagistamises (karistusseadustik §141)*. Antud juhul on
oluline markida, et tdendamiskoormus on kriminaalmenetluses markimisvaarselt kdrgem kui tsiviil- ja
halduskohtumenetluses. Téendamiskoormus on erinev ka tsiviilasjade ja haldusasjade vérdluses.
Diskrimineerimis— ja sealhulgas ka ahistamisjuhtumite tdendamisel on kasutusel jagatud téendamis-
kohustus (SoVS &4 Ig 1-2). Jagatud tdendamiskohustus ei kohaldu aga halduskohtu— ja
kriminaalmenetluses (SoVS §4 Ig 3).

" sarnane oli olukord ka Ungari kaasuses, kus to6taja andis to6andjale teada talle osaks saanud ahistamisest, kuid to6andja ei
reageerinud piisavalt, misjarel I6petati poolte kokkuleppel to6leping. Vordse kohtlemise amet kinnitas, et td6andja ei pea tingimata
olema ise otsene ahistaja, kuid kui ta ei vGta vajalikke meetmeid, et to6tajat ahistamise eest kaitsta, on ta ahistamise eest vastutav. —
vt Kadar (2011):61.

2 Naiteks iihes hiljutises Poola kaasuses mdisteti Ghe poliitilise partei kdrged juhid vangi kui tuli vilja, et nad olid vahetanud
positsioone valimisnimekirjades seksuaalteenete vastu ning ks juhtidest mdisteti sttidi ka vagistamises. (Zielinska 2010:120)
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2.2.1. Jagatud toendamiskohustus

Jagatud tdendamiskohustus tootati esmalt valja Euroopa Liidu Kohtu praktikasB. Euroopa Liidu soolise
vOrddiguslikkuse seadusandlusesse lisati see 1997. aastal, kui vdeti vastu EL Noukogu direktiiv
97/80/EU. Jagatud tdendamiskohustus EL seadusandluse eeskujul lisatud ka soolise vdrddiguslikkuse
seadusesse (§4). SoVS kohaselt peab isik esitama faktilised asjaolud, mis viivad diskrimineerimise
eelduse tekkeni. Seega peab téo6taja liksnes “kirjeldama, mis juhtus, ning selgitama, miks ta arvab, et
tegemist on ahistamisega“ (Albi et al 2010:43). Ta peab veenma kohut v6i muud asjakohast asutust, et
ahistamise asetleidmine oli vdimalik, misjarel peab vaidetav ahistaja naitama, et ahistamine siiski aset
ei leidnud (Farkas 2011:52, vt ka Albi 2010:42).

liri T6dkohus on 6elnud, et ohvrilt oodatakse Uksnes sellist tdendusmaterjali, mis viiks mdistliku
inimese arusaamisele, et ahistamine on aset leidnud (Mitchell v Southern Health Board 2001, viidatud
Farkas 2011:52-53). Sellisel juhul tekib eeldus, et diskrimineerimine toimus (nn diskrimineerimise
eeldus) ning nlld peab todandja tGestama, et ei toimunud. Naitena voib tuua lirimaa kaasuse, kus
tootaja tootulemusi hakati kontrollima ja talt nuti tervisetdendit parast seda, kui ta oli todandjale
teada andnud oma rasedusest. Seal leidis vGrdse kohtlemise ametnik, et asjaolu, et tédandja ei olnud
tootaja t66d enne rasedusest teada saamist sellisel viisil kontrollinud, oli piisav diskrimineerimise
eelduse tekkimiseks tdendamiskohustus Gleminekuks tédandjale (Z v A Transport Company, viidatud
Meenan 2010:87-88). Seega on lirimaa asjakohased asutused votnud jagatud tdendamiskohustuse
suhtes Usnagi liberaalse hoiaku, millest teiste riikide, sh Eesti, kohtutel on eeskuju votta.

2.2.2. Toendusmaterjalid

Jagatud tdendamiskohustus kergendab oluliselt ohvri tdendamiskoormust ja  survet
téendusmaterjalide kogumisel. Samas on teatavas ulatuses tdendusmaterjalid siiski vajalikud, et
kohut veenda ahistamise toimumise vdimalikkuses. Uksnes ohvri seletustest ei piisa, “sest sellisel
juhul oleks kaalumisel (ihe vaidluspoole s6na vastaspoole sGna vastu” (Albi et al 2010:38; Farkas
2011:46). Samal ajal on mitme ohvri vGi korvalseisjate olemasolu, kes kéik on valmis Gtlusi andma,
oluliselt suurem kaal (Albi et al 2010:38, McCann 2005:30)". Samamoodi oleks kasu sellest kui t6taja
on ahistamise kohta td6andjale varem kirjalikke kaebusi esitanud (Green v DB Group Services). Kuigi
tootaja ei ole kohustatud ahistamisest td0andjale teada andma, oleks kirjalikust avaldusest todandjale
suur abi kuna siis on tegemist kirjaliku téendiga, et todandja oli intsidendist teadlik, kuid ei votnud
midagi ette.

Igasugune dokumentatsioon oma vaidete tGestuseks on kdige parem tdendusmaterjal. SVV “on
soovitanud /.../ sdilitada vaidetava ahistaja saadetud kirjad, kaardid, e-kirjad, mobiili tekstsénumid
jms. Kui tegu on telefoni teel tilitamisega, siis vOib kasutada telekommunikatsiooniteenuse pakkuja
poolt kinnitatud véaljavétteid saabunud kdnedest ja tekstsonumites” (Albi et al 2010:38; vt ka Farkas
2011:46). Samuti on ta soovitanud “markida kirjalikult Ules ahistamise episoodide toimumise
kuupdevad ja kellaajad, samuti toimunu tunnistajaks olnud isikute nimed” (Albi et al 2010:38). Lisaks
kirjalikule dokumentatsioonile vdib koguda ka legaalselt tehtud audio- ja videosalvestisi ahistamisest,
salvestisi ahistaja vOi todandja avalikest Ulesastumistest vGi eksperthinnanguid, mis kaebust
potentsiaalselt toetada voiksid (Farkas 2011:50).

Kohtud on naiteks kaudse diskrimineerimise kaasustes kasutanud tédandja avalikke sdnavotte, mis
pakuvad toetust vdidetavale diskrimineerimisele. Sama vdib kasutada ka ahistamise juhtumites.
Naiteks Euroopa Liidu Kohtu kasitletud Feryn kaasuses, kus kiisimuse all oli etniline diskrimineerimine,

13\t naiteks Handelsog Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss. Vt ka
Farkas 2011:51 ja Albi et al 2010:41.

1% eidis kinnitust ka D v Commission, p 70. Vt ka Green v DB Group Services 2006, viidatud Harthill 2008:285.
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leidis Euroopa Kohus, et tédandja avalik sdnavott, milles ta teatas, et tema ei vota tddle teise etnilise
paritoluga to6tajaid, on piisav diskrimineerimise eelduse tekkimiseks (C-54/07 Feryn, viidatud Farkas
2011:52). Sama hoiaku véttis ka Bremeni regionaalne téokohus — kui td6andja teatas, et valismaalaste
palkamine on halb ari, 15i ta eelduse, et jargmisena vallandatu vallandati tema etnilise paritolu tottu
(Bremen 2010, viidatud Farkas 2001:46).

2.3. Ahistamise tuvastamise tagajarjed

Sarnaselt tdendamist reguleerivatele reeglitele, soltuvad ka ahistamise tuvastamise vdimalikud
tagajarjed sellest, kas ahistamine tuvastati tsiviil- vdi halduskohtumenetluses  voi
kriminaalmenetluses. Kriminaalmenetluslikus korras tuvastatud ahistamine v&ib viia kas rahatrahvi
kohaldamisest aresti vGi vanglakaristuseni (Albi et al 2010:38). Sellele lisaks saab nduda ka tsiviilkorras
kahju hivitamist. Seega tsiviil- ja halduskohtumenetluslikus korras tuvastatud ahistamisel voib
pohiliseks tagajarjeks olla lisaks ahistamise IGpetamise ndudele ka kahju hivitamise ndue (SoVS §13).
Erinevalt kriminaalmenetlusest, kus eesmargiks on ahistaja karistamine (rahatrahvi, aresti voi
vanglakaristuse kohaldamisega), on tsiviilmenetluses Eestis pikka aega olnud eesmargiks asetada
kannatanu Uksnes “olukorda, mis oleks voimalikult Iahedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui“
ahistamist ei oleks aset leidnud (voladigusseadus §127 Ig 1) (Albi et al 2010: 38). Karistuslikku
eesmarki Eesti digusruumis kahju hivitamisel Gldiselt ei ole.

Olukorras, kus (varalise ja mittevaralise) kahju hivitamise eesmark on Uksnes endise olukorra
taastamine, on kahju tekkimise tdendamisel oluline roll. Seetdttu peab ahistatu lisaks ahistamise
toimumise dokumenteerimisele dokumenteerima ka kahju, naditeks kulud, mis on tekkinud seoses
“vBimalike tervisehddadega ja/vdi to6voimetusega /.../ (naiteks haiguslehed, ravimite ja raviteenuste
arved, arsti juurde sditmise transpordikulud jms.)” (Albi et al 2010:38). Kulu on ka véimalik ahistamise
tulemusel pealesunnitud elu— voi tdokohavahetus. Samuti see, kui “t60taja ei ole pdasenud ahistaja
kditumise parast koolitusele, ldhetusse, teda ei ole edutatud vms” (ibid.). Selle puhul vdib reaalse
kahju tdestamine siiski raskendatud olla, kuna kahju, mis koolitusele vdi lahetusse mittesaatmisest voi
ametikdrgenduse mittesaamisest tuleb, on raske panna Eesti Oigusruumis kohtute poolt
aktsepteeritavasse rahalisse vaartusesse.

SoVS ndéuab hivitise suurust maarates, et arvestada tuleb muuhulgas ka diskrimineerimise, sh
ahistamise, ulatuse, kestuse ja laadiga (SoVS §13 Ig 3). See séate (liksinda ei tdida veel EL asjakohase
seadusandluse nduet tagada tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad oGiguskaitsevahendid. 2010.
aastal jdustunud muudatused vdladigusseaduses (VOS) on seda olukorda siiski ménevdrra
parandanud (RT |1 2001, RT 1 2011). Uus regulatsioon naeb ette voimaluse hivitise suuruse maaramisel
arvestada vajadust mojutada kahju tekitajat hoiduma edasisest kahju tekitamisest (n6 hoiatav mdju)
(VOS §134 Ig 6). Kohtupraktika on selles vallas siiski veel konservatiivne. Ahistamise valdkonnas ei ole
kohtutel olnud veel vGimalust kahju hiivitamist arutada, kuid diskrimineerimise tuvastamisel on kohus
senimaani keskendunud tddtasule (Harju Maakohus nr 2-09-63411)". Téévaidluskomisjon maaras
oma otsuses, mis tuvastas soolist ahistamist, hivitiseks Uhe kaebuse puhul kill 2000 eurot (teise
kaebuse puhul 1000 eurot), kuid kdesoleva uuringu autorile edastatud infos ei kajastu asjaolud, mis
sellise summa tingisid (Tl 2012a ja 2012b). Seega arenguruumi EL seadusandluses ndutud
Oiguskaitsevahendite saavutamisel veel on.

lirimaa asjakohased asutused on selles osas edasijoudnumad. Juhtumist, kus tuvastati Zimbabwe
juurtega tootaja ahistamine, maaras vordse kohtlemise ametlik talle hivitiseks 25 000 eurot viidates
Euroopa Liidu kohtupraktikale ja ndudele, et diskrimineerimise kaasustes oleksid diguskaitsevahendid

> Kohus mistis mittevaralise kahjuna vilja poole toGtasust (791,35 eurot).
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“t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad” (O’Farrell 2011:56). Vajadusele tagada, et
Oiguskaitsevahend oleksid muuhulgas ka hoiatavad, viitas ka Austria Riigikohus oma seksuaalset
ahistamist tuvastanud otsuses ning maaras sellest tulenevalt hivitiseks 2500 eurot (Supreme Court
2008, viidatud Sporrer 2009:37) . Austria Gigusslisteemi sarnasus Eesti omaga teeb sealse Riigikohtu
otsuse Eesti digussiisteemis asjakohasemaks kui lirimaa maaratud hvitis.

SoVS ei nde peale kahju rahalise hivitamise ja rikkumise (st ahistamise) IGpetamise ette muid
diguskaitsevahendeid. Sellist vdimalust ei nie otsesdnu ette ka VOS, mis sitestab iiksnes rahalise
kompensatsiooni vbimaluse'®. PBhimdtteliselt vdib SVV teha oma arvamuses, mis tuvastab vérdse
kohtlemise pohimdtte rikkumise, ka soovitusi kuidas seda saaks heastada ning kuidas seda tulevikus
valtida (Vordse kohtlemise seadus §17). Siiski ei saa SVV teha siduvaid ettekirjutusi ning seetéttu ei
saa tema vOimalikke soovitusi pidada vordvaarseks kahju hiivitamisega téovaidluskomisjoni ja kohtu
kaudu.

Asjaolu, et peale kahju rahalise hiivitamise muid Giguskaitsevahendeid ei ole, piirab oluliselt vdimalust
arendada ahistamisvaba vordse kohtlemise kultuuri. Mitmes teises Euroopa Liidu riigis on vérdse
kohtlemise asutustel digus teha siduvaid ettekirjutusi, mis véivad peale rahalise hivitise ndha ette ka
muid kohustusi. Naiteks Ungaris on taoline amet kohustanud tdédandjat avaldama ameti otsust
konkreetses asjas todandja kodulehel jargnevad kuus kuud (Kadar 2011). lirimaa on samuti taoliste
mitterahaliste vahenditega ahistamisevastast kultuuri aktiivselt arendanud. Naiteks on
Vorddiguslikkuse tribunal (ingl equality tribunal) nGudnud, et ettevéte viiks oma ahistamist puudutava
poliitika kooskdlla Vordse kohtlemise ameti valja tootatud vastava kaitumisjuhisega ning et kogu
personalile seda poliitikat tutvustataks (Uyen 2011:19, O’Farrell 2009:52). Juhtumis, mis puudutas
homofoobset ahistamist, jdudsid ahistatu ja té6andja kokkuleppele, mille tulemusel vottis té6andja
endale kohustuse koolitada k&iki to6tajaid vordse kohtlemise poliitikas (O'Cinneide 2006:86-87).

2.4. Lopetuseks

Sooline ja seksuaalne ahistamine on mdisted, mida Euroopa Liit on kasitlenud oma Giguspraktikas juba
1990. aastate algusest. Algselt sisustas neid mdisteid Euroopa Liidu Kohus, niilidseks on need jdudnud
ka direktiividesse. Seega on ka Euroopa Liidu tasandil tegemist Usna uute mdistetega. Eesti
Gigusruumi toodi ahistamise ja sellega seonduvad menetluslikud mdisted alles seoses Euroopa Liitu
astumisega ning sedagi moningase vastumeelsusega”. Mdistete uudsust silmas pidades on arusaadav
segadus, mis neid Umbritseb. Eestis on vajalik soolise ja seksuaalse ahistamise mdistete ja nahtuste
laialdasem tutvustamine. Selles osas vGib suureks abiks olla teiste riikide sellekohane praktika, kus
antud teemat on pikemalt ja julgemalt kasitletud.

Kohtute ning SVV praktika on selles valdkonnas olnud visa arenema. Kaheksa aasta (soolise ahistamise
moiste osas kolme aasta) jooksul on kohtusse joudnud liksnes kolm kaasust, kus ahistamist on (hel
vOi teisel viisil SOVS mdistes kasitletud. Ka SVV praktikas on seni olnud tksnes tks juhtum, mille osas
SVV arvamuse andis.

16 v6ladigusseadus ndeb mitterahalise diguskaitsevahendi ette tiksnes ebadigete andmete avaldamise korral (§ 1047).
7 Vit niiteks Inimdigused... 2010:43-45.
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3.Soolise ja seksuaalse ahistamise uurimine

Soolise ja seksuaalse ahistamise uurimine ning selleks kdige optimaalsema uurimisviisi leidmine ei ole
lihtne Glesanne. Soolise ja seksuaalse ahistamise kohta ldbi viidud uurimuste pdhjal on raske vélja
tuua ahistamise leviku arvulisi naitajaid. Ainuliksi ahistamise mdiste on laialivalguv, samuti mdjutab
tulemusi see, kuidas on pustitatud kiisimused, milline on olnud valim, respondentide teadlikkus jne.
Ka mitmed uurijad ise toovad vélja oma uurimuste nérku kilgi — kas ei ole valim vanuseliselt Ghtlaselt
jaotunud, uuritud on ainult teatud seksuaalse ahistamise vormide kohta, voi on kisimused olnud liialt
suunavad.

Ahistamise erinevate vormide liigitamisel, eriti seksuaalse ahistamise korral (s6nalised markused,
fllsilised puudutused, seksuaalse sisuga ettepanekud jne), ei lahtuta samadest alustest, mistottu ei
ole enamasti uuringute tulemused vorreldavad. Tulemuste interpreteerimisel on oluline ndha
konkreetse uuringu ankeeti, et mdista, mida Uhe vdi teise ahistamise vormi all silmas on peetud.
Mdiste sisu voib kill erinevate uurimuste vahel varieeruda, kuid neis kdigis on alati midagi Uhist — tegu
on mitteoodatud ja vastuvdoetamatu kditumisega. Piir ahistamise ja mitteahistamise vahel jookseb
sealt, kus vastastikune meeldiv ja oodatud kogemus asendub Uhe poole jaoks ebameeldiva ning
soovimatuga.

Teisalt on tavaline ka see, et uurijad, saades kisimustele vastused, kasitlevad kdiki soovimatu soole
viitava vOi seksuaalse sisuga kditumisi soolise vdi seksuaalse ahistamisena olenemata sellest, kuidas
respondent ise neid defineerinud on. Selline nahtus tekitab I6he ahistamise ulatuse nn. objektiivse
moodtmise ja subjektiivse tajumise vahel. Selleks, et tuua selgust ahistamise mitmetdahenduslikesse
kasitlusvormidesse ja siluda I6het nn. objektiivsete ja subjektiivsete kategooriate vahel, soovitavad
uurijad pddrduda etnograafiliste meetodite poole (Williams 1997). Etnograafilised meetodid eeldavad
otsest kontakti uuritava subjektiga, vOrdset partnerlust uurija ja uuritava vahel ja sisaldavad endas
pea alati intervjueerimist — uus teadmine uuritavast teemavaldkonnast luuakse omavahelise
suhtlemise kaigus. Selliste meetodite puhul ei toimu uurija t606 laua taga, eraldatuna respondentidest
ja uurimisvaldkonda puutuvast keskkonnast, vaid uurimine leiab aset kohapeal, vahetus kontaktis
uuritava subjektiga. Selline ldhenemine vdimaldab paremini mdista, peegeldada ja konstrueerida
uuritava subjekti kogemust voi teemavaldkonda. Uurija ei opereeri sellist laadi uurimuse puhul
ettemaaratud hiipoteetiliste kategooriatega sellest, mida uuritav raakida vdiks, vaid on avatud uuele
teadmisele ja valmis omaks vGtma uuritava vaatenurka, mis lubab uuritavat teemat ja uurija kogemusi
paremini moista.

Jargnevalt vaatame, millisel viisil soolist ja seksuaalset ahistamist t6dkohal on uuritud, milliseid
jareldusi uuringutest on tehtud ning millised on valikud ja asjaolud, mida arvesse votta uuringu
kujundamisel ja ettevalmistamisel.

3.1. Erinevad lahenemised soolise ja seksuaalse ahistamise
uurimisele

Kakskiimmend aastat tagasi vdis seksuaalse ahistamise valdkonnas labiviidavaid uurimusi jagada
kaheks (Bingham 1994:3-4): feministlikeks ja funktsionalistlikeks. Funktsionalistlikus raamis labiviidud
uurimused keskendusid fenomeni kaitumuslikele, pstihholoogilistele ja struktuursetele elementidele,
samas kui feministlik uurimus Uritas sellist Uhest (ingl wunitary) l|dhenemist asendada

24



Sooline ja seksuaalne ahistamine to6kohal PRAXIS 2014

mitmekesisemaga, poorates suuremat tdhelepanu naiste kogemusele intersektsionaalsusele, st nt
etnilisuse, klassi, soo, vanuse jms (iheaegsele toimele. Funktsionalistlikus raamistikus labiviidud
uurimused olid huvitatud seksuaalse ahistamise erinevate vormide ja tagajargede tuvastamisest,
kasutades selleks kvantitatiivse iseloomuga suurejoonelisi uuringuid, millega mdddeti seksuaalse
ahistamise erinevaid vorme, ulatust ja esinemissagedust. Feministlik lahenemine keskendus
seksuaalse ahistamise poOhjuste seletamisele soolistatud vOimusuhete ja meeste domineerimise
vOtmes, kasitledes voimuhierarhiat ahistamise pdhjusliku eeldusena (nt. MacKinnon 1979, Stanko
1985, Rospenda et al 1998, Gutek ja Morach 1982).

Selline jagunemine on niid, kakskimmend aastat hiljem, endiselt tajutav, kuid piirid nende kahe
lahenemise vahel on modnevdrra nihkunud. Ka kvantitatiivseid uurimistulemusi on hakatud
tolgendama naiste ja meeste vahelise vBimujaotuse valguses, samas kui feministlikuks peetud
Idhenemine on laienenud kvalitatiivseks Iahenemiseks, mis valdavalt Idhtub konstruktsionistlikust/
konstruktivistlikust paradigmast. Samas ei kasitle kvalitatiivsed uurimused enam vdimu kui
Uhesuunalist ja pilsivat ndahtust, mida lks pool teise lle omab, vaid kui mitmesuunalist ja —kihilist
praktikat, mis leiab aset interaktsioonis ja on diinaamiline. Seda tiiipi |dhenemist nimetatakse
diskursiivseks lahenemiseks. Jargnevalt vaatame lahemalt diskursiivset ja funktsionalistlikku
Iahenemist

3.1.1. Diskursiivne lihenemine

Soolise ja seksuaalse ahistamise kasitlemine diskursiivse praktikana annab vdimaluse uurida sellele
antavaid tahendusi ja konstruktsioone — kuidas nahtust normaliseeritakse, talutakse vdi vastustatakse
(Bingham 1994). Diskursiivne ldhenemine voimaldab mdista seda, kuidas ahistamisest aru saadakse ja
millistele Ghiskonnas kasutusel olevatele diskursustele see arusaam antud ajahetkel rajaneb (Wood
1994:17). Siinkohal ei ole enam keskseteks kiisimusteks mis vdi miks, vaid kuidas — ahistamisele ei
Idheneta seejuures kui millelegi pusivale, vaid kui konstruktsioonile, nagu teistegi sotsiaalsete
probleemide uurimisel post-strukturalistlikus raamis. Seega kasutatakse peamiselt kvalitatiivseid
uurimismeetodeid, mis véimaldavad mdista kogemusi, pohjendusi ja pohjuseid.

Diskursiivne Idhenemine ja etnograafiliste sugemetega meetodite kasutamine ahistamise uurimisel
kogub jarjest populaarsust ja sedamoddda on ahistamise interpreteerimise kohta teada saadud palju
sellist, mis seni teadmata. Naiteks uuris Dougherty (2006) fookusgrupi intervjuusid kasutades seda,
kuidas Uihe organisatsiooni inimesed motestavad seksuaalse ahistamise kontekstis vdimu. Selline
Iahenemine vdimaldas Dougherty’l leida vastus kiisimusele, miks mehed ei tunnista seksuaalse
ahistamise olemasolu ja selle tdsidust toéokohal. Autor leidis, et vastus peitub naiste ja meeste
erinevatel vaatenurkadel sellest, mida seksuaalne ahistamine tdhendab. Analtsi tulemused néitasid,
esiteks seda, et naised mdistavad ahistamise jarelmeid (ingl implications) kestvana, samas kui mehed
ndevad neid olukorrakesksetena. Selline erinevus tuli esile nii nende respondentide jutus, kes olid
ahistamisega kokku puutunud, kui ka nende puhul, kes seda kogenud polnud. Teiseks selgus, et
meeste arusaam voimust oli seotud hirmuga saada marginaliseeritud, samas kui naiste arusaam
vOimust oli seotud Uldise hirmu ja flulsilise kahjustatusega. Sellised uurimistulemused edastavad
Dougherty (ibid.) sénul sdnumi sellest, et meeste ja naiste dialoog seksuaalse ahistamise teemal v&ib
dialoogi asemel muutuda monoloogiks.

Kitzinger ja Thomas poolt (1995:46) labiviidud intervjuud naistega sisaldasid endas vasturdakivusi ja
dilemmasid, mille tulemusena esitati seksuaalset ahistamist kui tiihja, ndhtamatut vdi olematut
kategooriat. Ahistamisest raagiti kui millestki, mis juhtub meeste ja naiste vahel , kogu aeg“, mistottu
ei saa seda nimetada ahistamiseks.

25



Sooline ja seksuaalne ahistamine to6kohal PRAXIS 2014

3.1.2. Funktsionalistlik lahenemine

Funktsionalistlik |dhenemine keskendub soolise ja seksuaalse ahistamise ulatuse ja vormide
mddtmisele. Tulenevalt ahistamise tajumise subjektiivsetest kriteeriumitest, soovitavad Fitzgerald ja
Schullman (1993) respondentidelt kisida soovimatute kogemuste kohta ja mitte kasutada terminit
seksuaalne ahistamine (vdi sooline ahistamine). Kdige laiemalt on funksionistliku |dhenemist
kasutatud kahes levinud uurimisinstrumendis - SEQ ehk Sexual Experiences Questionnaire (Fitzgerald
et al 1988) ja IHS ehk Inventory of Sexual Harassment (Gruber 1992). Nende kahe kisimustiku
Ulesehitusest on Ulevaate andnud Welsh (1999:171-173), kelle kirjeldustele on nende kisimustike
kirjeldamisel tuginetud.

SEQ (Sexual Experiences Questionnaire) jagab seksuaalse ahistamise kolme dimensiooni, millest
igalihel on mitmeid indikaatoreid.
1. Sooline ahistamine (ingl gender harassment) - seksistlikud ja halvustavad kommentaarid
ja naljad naiste kohta uldiselt
2. Soovimatu seksuaalne tdhelepanu (ingl unwanted sexual attention) - soovimatud
seksuaalsed markused, kiisimused ja/vdi puudutused.
3. Seksuaalne sundus/viljapressimine (ingl sexual coercion) - Igasugused kdlvatusele
ahvatlevad vormid

Kisimustiku koostajad defineerivad seksuaalset ahistamist kui psiihholoogilist konstruktsiooni, mis
koosneb soovimatust seksuaalse sisuga kaitumisest téokohal ja on ahistatava hinnangul solvav, tema
piire Uletav voi heaolu ohustav (Fitzgerald et al 1997:15). Reliaabluse tagamiseks on uuringus
kasutatavad Ghikud kditumispGhised (ingl behaviorally-based), sisaldades viiteid spetsiifilistele
seksuaalsetele kaitumistele. Vastusevariandid on klassifitseeritud kolme- vGi viie punktilisel Likerti
skaalal, et md&ta ahistamise esinemise tihedust. Kuna tegu on laialdaselt kasutatud kiisimustikuga, on
selle usaldusvaarsust, tdlgendamisviise ja -voimalusi palju analldsitud. Naiteks Gutek et al (2004)
heidavad ankeedile ette seda, et see defineerib ahistamist liialt tldisena, kasutusel on erinevaid SEQ
versioone ning see voib viia vadrade tulemusteni. Nende hinnangul mdddab kisimustik seksuaalse
ahistamise asemel t6é6kohal toimuvat kaitumist, mida ei peeta t66kohale sobilikuks ja soovitavaks.
Kokkuvattes leiavad nad, et kiisimustik vajab olulisel maaral tdiendamist voi tapsustamist.

ISH (ingl Inventory of Sexual Harassment) kisimustik arendati védlja varem tehtud seksuaalse
ahistamise uurimuste ja kohtulahendite kontentanaliiisi abil. ISH koosneb samuti kolmest ahistamise
kategooriast, milleks on:

1. Verbaalsed kommentaarid (ingl verbal comments)

2. Verbaalsed taotlused/ndudmised (ingl verbal requests)

3. Mitte-verbaalsed kditumised (ingl noverbal displays)

See kisimustik vdimaldab uurida ahistamise tdsidust, kuna iga kategooria all esitatud kditumised on
esitatud kontiinuumil vahem tdsisest kuni rohkem tdsisema/jarsema vormini (vt. rohkem Gruber et al
1996). Kiisimustiku tugevuseks peetakse autorite endi poolt selle universaalsust olenemata riigipiirist.
Samas kritiseeritakse kiisimustikku selle eest, et Gihte patta on pandud kaks erinevat ahistamise liiki:
quid pro quo ja vaenulik keskkond (Welsh 1999:172).

3.2. Viljakutsed ahistamise uurimisel

Kuigi ahistamist on uuritud suhteliselt pikka aega, ei ole jatkuvalt Uhest ja selget viisi, kuidas
ahistamist anallitisida. Lisaks on Gihiskonnas toimunud markimisvaarseid muutuseid, ennekdike, mis
puudutab naiste ja meeste positsiooni Uhiskonnas ja tooturul. Kuna eelpool kirjeldatud ning senini
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laialdaselt kasutust leidvad kiisimustikud on nuldseks juba 20 aastat vanad, ei sisaldu neis seda
teadmist, mis viimase kahe dekaadi jooksul ahistamise uurimisel on lisandunud. Kvalitatiivsed
uurimused on respondentide interpretatsioonidele rajanedes vélja toonud hulga aspekte, mille
lisamine struktureeritud kisimustikesse naib olevad suur viljakutse, kui mitte vBimatu missioon.
Samuti on terve rida aspekte, mille parandamist uurijad kogemuste pdhjal vajalikuks peavad. Welsh
(1999:172) soovitab ahistamise md6tmisel votta arvesse alljargnevaid asjaolusid:

B Senisest rohkem tuleks eristada indikaatoreid voi esinemistiheduse mdootkava,
kestvust, otsest suunatust ja rlinnatavust/solvatavust iga konkreetse ahistamise
tilbi puhul. Sest nii ahistamise pohjused kui tagajarg ei ole iga konkreetse
ahistamise tllibi puhul universaalsed, mistdttu on tarvis kasutusele votta
rafineeritumad moddikud (Fitzgerald ja Schullman 1993, Gruber et al 1996, Gruber
1998).

B QOleks tarvis meetmeid, mis oleksid kumulatiivsed v6i multidimensionaalsed, kuna
enamik ahistamise vorme esineb koos teiste vormidega (Gruber et al 1996).

®  Uurijad, valjaspool ISH ja SEQ autoreid, peaksid l3abi viima nende mdddikute
reliaabluse ja valiidsuse teste (Stockdale ja Hope 1997).

Varasemate kisimustike Glesehitus lahtub ennekdike eeldusest, et ahistajaks on kdrgemal positsioonil
olev heteroseksuaalne mees ja ohvriks madalamal positsioonil heteroseksuaalne naine. Siinkohal ei
ole rohk kiisimusel seksuaalsusest, vaid pigem intersektsionaalsusest ning meeste ja naiste vaheliste
vGimusuhete pidevas muutumises. Erinevalt lddneihiskondadest, on Eesti naised juba aastakimneid
kdinud to0l ning jarjest enam on hakanud naised hdivama nii traditsiooniliselt meeste valdkonnaks
peetavaid ameteid kui ka kdrgemaid ametipositsioone. Teisalt, eksisteerib I16he meeste ja naiste t60
tasustamisel — endiselt teenivad mehed naistest kdrgemat palka, kuigi haritud naiste osakaal on
meeste omast kdrgem. VOib arvata, et selline foon, kus tdoturul valitseb nii horisontaalne kui
vertikaalne segregatsioon, samas naised on meestest keskmiselt haritumad, loob omakorda IGhe
meeste ja naiste soolise ja seksuaalse ahistamise subjektiivsele tajumisele.

Samuti on uuringu Ulesehituse ning lahenemise valikul vaga oluline see, milline on antud thiskonnas
teadlikkus soolise ja seksuaalse ahistamise teemast ja kuidas ahistamise mdistet sisustatakse.
Ahistamine vGib osutuda varjatuks sel pdhjusel, et ihiskonnas pole teema leidnud laiemat kdlapinda.
Lamesoo (2005, 2013) meditsiiniodede ahistamise uuringutest selgus, et nooremad Ged olid altimad
nimetama Uht voi teist ebameeldiva seksuaalse sisuga kaitumist ahistamiseks, kuid ometi varjutas
nende seisukohta vahene teadlikkus sellest, millele nad oma arvamuses toetuvad ja kas seksuaalse
ahistamise mdistel on ka 0diguslik kate. Kuigi seksuaalse ahistamise terminit kasutati pigem alla
kolmekiimneaastaste ddede puhul ja paljud Ged ahistamist eitasid, siis ometi ndustusid kdik 6ed peale
Uhe, et haiglas voiksid olla infovoldikud sellest, mis seletaksid ja maaraksid dra tookohal sobiliku ja
sobimatu seksuaalse sisuga kditumise. Seega on sellise suhteliselt uue mdiste nagu ,ahistamine”
teadvustamisel ja uurimisel olulisel kohal inimeste teadlikkus ja teavitamine, et inimesed oskaksid ja
julgeksid nende jaoks ebasoovitavat kaitumist ahistamisena identifitseerida.

On oluline mdista ja uurida soolist ja seksuaalset ahistamist tookohal just Eesti tooturu olukorra,
tookeskkonna ja tooelu Uksikasju arvesse vottes. Tahelepanu on juhitud ka vGorkeelsete materjalide
kohandamisel teise keelde, kuna iga keele lingvistilised eriparad vdivad tulemusi m&jutada. Naiteks
toovad Di Martino et al (2003) vélja, et sama termini kasutamine erinevates keeltes voib tegelikult
viidata erinevatele nahtustele.
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3.3. Soolise ja seksuaalse ahistamise uuringud Eestis

Eestis pole senini seksuaalse ja soolise ahistamise uuringut, mis keskendukski vaid sellele temaatikale,
vaataks spetsiifiliselt ahistamise toimumist téokohal ning jargiks selle probleemi arenguid I3bi aja. Kdill
aga on olemas terve rida uuringuid ja kisitlusi, mis muude teemade hulgas annavad pisut
informatsiooni ka tookohal toimuva ahistamise kohta. Uue md&G&teinstrumendi loomisel on
otstarbekas seniseid teadmisi ja kogemusi dra kasutada. Selle eesmargiga kirjeldame jargnevalt
kaheksa Eestis labi viidud kisitluse metoodikat, neis kasutatud terminoloogiat ja
ahistamiskogemustega seotud tulemusi. Kvantitatiivsel meetodil labiviidud uuringuid on vaatluse all
kuus ning kvalitatiivseid uuringuid kaks. Kvantitatiivsed uuringud on jargmised:

1. Teemat koige pohjalikumalt kasitlev uuring, Soolise vordoiguslikkuse monitooring (SVM)
(Derman et al 2006, Vainu et al 2010) on nelja aastase sammuga toimuv Ule-eestiline
elanikkonna kisitlus, millega pultakse vélja selgitada soolist vGrddiguslikkust ning
ebavdrdsust puudutavad hoiakud, arvamused ja kogemused Eesti Uhiskonnas. Antud
Ulevaates kasitletakse 2005. ja 2009. aasta uuringu tulemusi (tdpsemat infot uuringute
kohta vaata tabelist 1).

2. Teine oluline uuring on 2009. aastal korraldatud Ohvri- ja vagivallauuring (OVU)
(nimetatud ka turvalisuse uuringuks), mis kogus andmeid inimeste kuritegevuse ja
paarisuhtevagivalla ohvriks langemise kogemuste ja turvatunde kohta (Ahven et al 2010).

3. Seksuaalset ahistamist tookohal on kasitleb ka 2010. aastal tehtud Psiihhosotsiaalsete
riskide uuring, mille eesmark oli kaardistada toostressi ja psiihhosotsiaalseid ohutegureid
eesti tddtajate hulgas ning luua ettevOtetele psiihhosotsiaalse keskkonna
enesehindamise vahend (Seppo et al 2010).

4. Euroopa todtingimuste uuring (European Working Conditions Survey — EWCS) on ainuke
omataoline kordusuuring, mis mdddab ststemaatiliselt téokorraldust, -tingimusi, tooga
rahulolu jt tooga seotud aspekte, sh erinevate tdodvagivalla vormide esinemist (le
Euroopa (Parent-Thirion et al 2007). Kaesolevas raportis analiilisitakse neljanda Euroopa
tootingimuste uuringu (EWCS-4) Eestis labiviidud kisitluse metoodikat ja tulemusi. Neljas
laine toimus 2005. aastal ning selles osales kokku 31 Euroopa riiki.

5. 2009. aastal labi viidud Té6elu-uuring (TELU) kogus tooOtajate ja todandjate kaest
andmeid t6o6tingimuste ja toosuhete kohta Eestis (Pettai ja Puusepp 2010). Eraldi
Uhekordse plokina olid lisatud uuringusse kisimused diskrimineeriva, vagivaldse ja
ahistava kaitumise kohta.

6. Lisaks nimetatutele antakse (ilevaade ka 2005. aastal korraldatud T66elu baromeetrist
(Saar Poll 2005). Baromeetris kasitleti lisaks tootingimustele ja toosuhetele ka vaimset
ning flusilist vagivalda tookohal.

Eestis on soolist ja seksuaalset vagivalda kasitletud ka kahes kvalitatiivsel meetodil labi viidud
uuringus. Uks neist uuris meditsiiniddede haiglatéds ette tulnud seksuaalse ahistamise juhtumite
kirjeldusi ja télgendusi (Lamesoo 2005, 2012). Teise uuringu eesmargiks oli valja selgitada paarisuhtes
ja tookohal toimuva soolise vagivalla m&ju naistele (Soo ja Laas 2009).

3.3.1. Uuringutes kasutatud terminid

Uuringutes on kasutatud erinevaid mdisteid ja definitsioone mittesoovitud ja ahistavate kogemuste
mootmisel. Nii voib kohata termineid nagu ahistamine, kiusamine, aga ka vaimne ja flilsiline vagivald.
Osades uuringutes kisitakse Uldiselt t66l aset leidva vagivalla voi diskrimineerimise kohta, teistes on
aga esitatud eraldi kiisimused soolise ja seksuaalse ahistamise kohta (vt kd&igi kasitletud uuringute
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terminite ja metoodika kokkuv&tet TABEL 1 KVANTITATIIVSETE UURINGUTE LABIVIUA, VALIM JA NEIS
MOODETUD KONSTRUKTIDTABEL 1 |k 31). Soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumid vdivad sisalduda
diskrimineerimise ja vagivalla juhtumites, kuid ei pruugi. Naiteks kui vastajalt kisitakse, kas ta on
kogenud tool vaimset vagivalda voi kiusamist, siis vOivad nad sellisele kiisimusele vastates silmas
pidada erinevaid olukordi. M&ni naiteks peab vaimseks végivallaks karjumist ja mdnitamist, kuid
ebameeldivate seksistlike naljade ja vihjete tegemist mitte. Inimesed vdivad vaga erinevalt mdista
vagivalda ning situatsioonid, mis (the inimese meelest on véagivald, ei pruugi teise arvates seda olla.
Seega ei ndita antud kiisimus, mida konkreetselt inimesed t66l kogesid.

Mitmetes eesti uuringutes ongi jdetud kisimustes kasutatud terminid (nt véagivald, kiusamine,
ahistamine) vastaja enda tdlgendada. Milczarek (2010) vdidab, et nimetatud kiisimismeetod véib anda
vastuseks vdiksema sageduse kui operatsionaalse meetodi rakendamine, mille puhul esitatakse
uuritavale nimekiri erinevatest negatiivsetest situatsioonidest ning palutakse hinnata nende kogemise
sagedust kindlaksmaaratud perioodi jooksul.

Kbige tapsemalt on seksuaalset ahistamist uuritud Soolise vorddiguslikkuse monitooringus ning Ohvri-
ja vagivallauuringus, kus on kisitud ahistamise nii suuliste, kirjalike kui ka fliUsiliste vormide kohta,
mida vastaja tajub negatiivsena. Viimase uuringu puuduseks on aga seksuaalse ahistamisega
kokkupuutumise uurimine Uldiselt, tdpsustamata situatsiooni toimumise kohta vdi vastaja seotust
tegevuse toime pannud isikuga. Selles mdttes on SVM pdhjalikum, kuna kaardistab ahistamise
kogemusi erinevast soost ning vastajaga erineva seotuse astmega toimepanijate poolt (nt isik
perekonnast, sOpruskonnast vGéi tookollektiivist). Euroopa to6tingimuste uuringus (EWCS) ja
pstihhosotsiaalseid riske kaardistavas uurinus mdistetakse ahistamise all mittesoovitud seksuaalset
tihelepanu, ent Todelu-uuringus (TELU) on jdetud seksuaalne ahistamine tddandjate enda
defineerida.

Soolist ahistamist on otseselt kiisitud ainult 2009. aasta SVM-s. Selles ndhakse soolist ahistamist sooga
seotud ebameeldivate vihjete, kommentaaride vdi ettepanekute tegemisena. Neljandas EWCS-s ning
TELU-s on kisitud aga sooga seotud diskrimineerimise kogemise kohta. Sooline ahistamine on soolise
diskrimineerimise erivorm, seega voib td6taja soo tottu ebavérdsem kohtlemine (nt mitte edutamine
vGi madalam tasustamine) toimuda kasikdes soolise ahistamisega (sugu puudutavate halvustavate
markuste tegemine). Kuna uuringutes ei seletatud uuritavatele termineid ning puudusid tdpsustavad
kiisimused sooga seotud ahistamise kohta, vdib oletada, et respondentide vastused diskrimineerimise
kiisimustele vGivad sisaldada ka ahistamise juhtumeid (nt TELU pdhjendamatu ebavdrdne kohtlemine
kaastootajate vGi juhtide suhtumises, kui see on toimunud to6taja soo tottu).

3.3.2. Eesti uuringutes kasutatud metoodika

Kvantitatiivsetes uuringutes moodustasid sihtgrupi kas kdik 15 kuni 74 voi 64-aastased tavaleibkonda
kuuluvad inimesed®, téotavad inimesed® vdi siis ettevdtted/asutused ning nende téétajadzo. Seega
on uuringud kasitlenud ahistamiskogemusi erinevate sihtriihmade silme |dbi ja nende tulemused pole
seega otseselt vorreldavad. Enamik Eestis korraldatud uuringuid on |abi viidud Gisna sarnasel meetodil.
Valimi koostamisel on kasutatud Statistikaameti voi mGne muu organisatsiooni andmebaase, mille
alusel on moodustatud esinduslikkuse tagamiseks sihtgrupi soolist, vanuselist, piirkondlikku ja/v&i
asumi tllpide jargi jaotuvust arvesse vottev juhuvalim. Parast valimi territoriaalse mudeli kindlaks
tegemist on leitud juhuslikult teatud arv valimipunkte ning ldhteaadressid. Edasi toimus kisitlus
etteantud sammuga marsruutmeetodil. See tdhendab, et uurija valis vadlja teatud reegli alusel

¥ OVU, SVM 2005 ja 2009
9 psiihhosotsiaalseid ohutegureid kaardistav uuring, T66elu baromeeter, IV EWCS
20

TELU
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majapidamised (nt iga kolmas vasakul pool tdnavat) ning kisitles igas leibkonnas tiht inimest. Soltuvalt
uuringu sihtgrupist ja eesmargist oli sobiliku respondendi leidmiseks ette antud tingimused. Naiteks
Todelu baromeetris pidi inimene olema viimase nidala jooksul té6tanud vahemalt Gihe tunni. Uldiselt
rakendati vastaja valikul noorima mehe ning lahima siinnipdeva pdhimotet.

Teistest uuringutest erinevad OVU ja TELU. Esimeses moodustati rahvastikuregistri pdhjal isikupdhine
valim ning kisitleda tuli valjavalitud isikut. TELU-s moodustati aga Statistikaameti majandusiiksuste
registri alusel ettevotete kogum. Sellest juhuvaliku tegemisel arvestati proportsionaalselt ettevotete
jaotumist tegevusala, tootajate arvu ning organisatsiooni juriidilise tllbi jargi ning tootajad valiti
juhuslikult valimis olnud ettevotete tootajate nimekirja pdhjal.

Kisitlemismeetodina on laialdaselt kasutusel silmast-silma struktureeritud intervjuu. Ainult TELU-s tuli
ettevGtete juhtidel (t66andjatel) taita iseseisvalt ankeet. L&pliku valimi suurus on uuringuti vaga
erinev varieerudes 602 respondendist neljandas EWCS-s kuni 4609 vastajani TELU-s. Enamasti jai
vastajate arv 1000-1500 vahele.

Meditsiiniddede uuringus viidi |dbi 21 poolstruktureeritud intervjuud naissoost 6dedega kiimnest
Eesti haiglast (Lamesoo 2005, 2013). Intervjueeritavate valikul Iahtuti péhimdéttest, et neil oleks
vihemalt kaheaastane to6kogemus. Odede vanus ulatus 21 aastast kuni 55 aastani. Soolise vagivalla
mojusid hindavas uuringus (Soo ja Laas 2009) viidi téokohal végivalda kogenud naistega labi ndost
nakku stvaintervjuud. Kokku intervjueeriti seitset naist. Valimi moodustamise kriteeriumiks oli naiste
taisealisus, erinevate vanusgruppide (18-30, 31-45, (ile 45-aastased) esindatus uuringus, toé6kogemus
ja ebameeldiva (vagivaldse) vahejuhtumi kogemine t6okohal meessoost isiku poolt. Md&lemas
uuringus kasutati naiste leidmiseks lumepallimeetodit, uuringust osavdtmise reklaamimist e-kirja
kaudu voi naisliikmetega elektroonilistes listides ning voeti Ghendust lGlemustega (vanemdde), et
viimased aitaksid leida potentsiaalseid uuritavaid. Odede uuringut tutvustati naistele kui
tookollektiivis meeste ja naiste vaheliste suhete uuringut, soolise vagivalla méjude hindamise uuringut
esitleti kui ebameeldivate to6kogemuste uuringut.
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TABEL 1 KVANTITATIIVSETE UURINGUTE LABIVIIJA, VALIM JA NEIS MOODETUD KONSTRUKTID

Uuringu labiviija

Valimi suurus
ja sihtriihm

Mdddetud
konstruktid

Ahistamise maaratlus

Toimumise koht/ vastaja seotus
toimepanijaga

Soolise vorddiguslikkuse monitooring (SVM)

2005. a uuring: | 2005. a valim: | Seksuaalne Vastaja on kogenud viimase 12 kuu jooksul Samast/vastassoost:
Tallinna Ulikool 1000 vastajat | ahistamine sama/vastassugupoole esindaja poolt: Tookaaslane, Ulemus, Klient,
Rahvusvaheliste ja | vanuses 15- | (kUsitud nii | a) hairivate méarkuste tegemist figuuri vGi seksuaalsuse kohta, Opingukaaslane, Opetaja,
Sotsiaal-uuringute 74 aastat. 2005 kui ka | b) ebameeldivate kahemd&tteliste anekdootide vai nilbuste ragkimist, (Uli)&pilane,
Instituut, Sotsiaal- 2009) c) soovimatute ettepanekute tegemist seksuaalvahekorda astumise kohta, Pereliige, Muu sugulane, Endine
ministeerium d) fuusiliselt vastumeelsel viisil Iihenemiskatseid partner,
e) hairivate kahemotteliste (seksistlikke) snumite, e-kirjade véi internetikommentaaride saatmist. Keegi  sopruskonnast, Muu
tuttav,
2009. a valim: | Sooline Vddras inimene
2009. a uuring: | 1517 vastajat | ahistamine
Sotsiaal- vanuses 15- | (klsitud Vastaja on kogenud viimase 12 kuu jooksul sama/vastassugupoole esindaja poolt ebamugaval ja
ministeerium 74 aastat. ainult 2009) soovimatul moel tehtud vihjeid, markusi voi ettepanekuid (nii suuliselt kui ka kirjalikult) vastaja soole.
Ohvri- ja vagivallauuring (OVU)
Eesti Statistikaamet | 4181 vastajat | Seksuaalne Mittefusiline seksuaalne ahistamine — vastaja on pidanud viimase 12 kuu jooksul taluma talle suunatud | Toimumise keskkond ja isik ei
vanuses 15- | ahistamine seksuaalse alatooniga vihjeid, markuseid voi ettepanekuid (nii suuliselt kui ka kirjalikult), mis on talle | ole maaratletud
74 aastat. ebamugavad ja soovimatud. Fiilsiline seksuaalne ahistamine — vastaja on pidanud taluma seksuaalse

alatooniga puudutusi, silitusi, Idhenemisi voi muid (kavatsetud, kuid mitte juhuslikke) fliusilisi kontakte,
mis on vastajale ebamugavad ja soovimatud.

Neljas Euroopa tootingimuste uuring (EWCS)

Euroopa Elu- ja
To66tingimuste

Parandamise fond

602
palgatootajat
voi ksik-
ettevotjat
vanuses 15+

Flusiline
vagivald
Kiusamine
Seksuaalne
ahistamine
Diskrimineeri-
mine

Vastaja on ole viimase 12 kuu jooksul kogenud isiklikult t606l ... a) flUsilise vagivallaga dhvardamist, b)
teistelt
kiusamist/ahistamist, e) seksuaalset diskrimineerimist/sooga seotud diskrimineerimist,

fUusilist vagivalda inimeste poolt tookohas, c) fldsilist vagivalda inimestelt, d)

f) mittesoovitud seksuaalset tdhelepanu g) diskrimineerimist vanuse tottu, h) diskrimineerimist
kodakondsuse t&ttu, i) diskrimineerimist etnilise kuuluvuse tdttu, j) diskrimineerimist usu tottu, k)
diskrimineerimist puude tottu, |) diskrimineerimist seksuaalse sattumuse tottu.

Tookoht

Psiihhosotsiaalseid riske kaardistav uuring
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Tooinspektsioon, 1200 tootavat | Seksuaalne Vastaja on oma téokohal viimase 12 kuu jooksul saanud soovimatu seksuaalse tdhelepanu osaliseks. Tookoht
Rakendus- elanikku ahistamine
uuringute  keskus | vanuses 15-
CentAR 74 aastat. Kiusamine Vastajat on viimase 12 kuu jooksul tookohal ahistatud s6nade vGi tegudega
Flusilise Vastajat on téokohal viimase 12 kuu jooksul dhvardatud vagivallaga
vagivallaga
dhvarda-mine
Fldsiline Vastaja vastu on téokohal viimase 12 kuu jooksul kasutatud flilsilist vdgivalda
vagivald
To6elu-uuring (TELU)
Eesti Statistikaamet | 1332 Diskrimineeri | Vastaja on viimase 12 kuu jooksul kogenud pdhjendamatut ebavordset kohtlemist vorreldes teiste | Téokoht
vdhemalt viie | mine tootajatega...
tootajaga Vaimne a) toole votmisel, b) t66 tasustamisel, c) edutamisel, karjaarivéimalustes,
organisatsioo- | vagivald d) téolilesannete jagamisel, e) todalase info jagamisel ja kaasaraakimise véimalustes, f) kaastdotajate voi
ni; Flusiline juhtide suhtumises, g) t66 tunnustamises, h) muul juhul. (Kisiti ainult to6tajatelt. Jaatavalt vastanutelt
4609 nende | vdgivald paluti markida diskrimineerimise p&hjus, sh sugu.)
organisatsioo- | Seksuaalne Ettevdttes/asutuses on viimase 12 kuu jooksul té6tajaid to6l
nide to6tajat. | ahistamine a) solvatud, sGimatud, b) rinnatud, vagivaldselt koheldud, c) pahatahtlikult takistatud, hairitud
tootegemisel d) seksuaalselt ahistatud. (Kusiti ainult té6andjatelt.)
Too6elu baromeeter
AS Saar Poll, | 1002 tootajat | Vaimne Vastaja praegusel todkohal on esinenud vaimset voi fulsilist vagivalda voi sellega dhvardamist. Vastaja | Praegune to6koht
Sotsiaal- vanuses 16- | vagivald on praeguse tookohal kogenud vaimset voi fludsilist vagivalda (kisitud neilt, kes vastasid todkohal
ministeerium 64 aastat. Flasiline vagivalla esinemise kohta jaatavalt).
vagivald
Vagivallaga

dhvardamine

32




Sooline ja seksuaalne ahistamine to6kohal PRAXIS 2012

3.3.3. Uuringute tulemustest

Euroopa ettevGtete uuringu (ESENER) uuringu tulemused néitavad, et vGrreldes teiste Euroopa
riikidega ei peeta Eestis Uldiselt ahistamist ja vdgivalda kuigi markimisvaarseks probleemiks. Nii
tunneb vaid kaduvvdike osa Eesti inimestest muret fllsilise vagivalla parast (Milczarek 2010). Kui
vaatame aga seda, kui paljud té6tajad EWCS andmetel ahistamist on kogenud, on pilt mdnevdrra
teine ja Eesti nditajad jadvad Euroopa keskmisest tlespoole (ibid).

25 o .
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JOONIS 1 TOOTAJAD, KES TEATAVAD AHISTAMISEST, SOO JA RIIGI LOIKES (%)

Allikas: EWCS 2007

Kui vaadata nidd lahemalt seksuaalset ahistamist, siis OVU (Salla ja Surva 2010) jargi oli kisitlusele
eelnenud viimase 12 kuu jooksul kogenud seksuaalset ahistamist 4,4% inimestest, naistest 6,5% ja
meestest 1,9%. Seksuaalse sisuga mittesoovitud fuusilist lahenemist oli kogenud umbes 1% meestest
ning 3% naistest. Eriti torkas aga naiste ja meeste erinevus silma mitteflsilise ahistamise puhul —
naised olid umbes neli korda sagedamini seksuaalsete kommentaaride ja ettepanekute sihtmargiks
kui mehed. Tulemustest selgus veel, et nooremad naised kogesid margatavalt enam nii fausilist kui ka
verbaalset ahistamist ning vanuse kasvades ahistamisega kokkupuutumise téendosus langes. Samas
meeste hulgas selline vanuse trend ei ilmnenud. Seksuaalse ahistamisega kokkupuutumise naitajad
olid korgemad ka mitte-eestlaste seas, eriti aga kuni 29-aastaste naiste hulgas. Sellest johtuvalt oli ka
ahistamist kogenuid rohkem Virumaal ja Tallinnas kui mdnes teises Eesti piirkonnas.

2009. aasta SVM jargi on aasta jooksul kogenud seksuaalset ahistamist umbes veerand vastajatest,
naised veidi enam kui mehed (Vainu et al 2010). Erinevus ohvriuuringu tulemustest véib tuleneda
monitooringus kasutatud detailsemast ahistavate olukordade loetelust. Téokohal toimunud
seksuaalse ahistamisega kokkupuutunud inimeste osakaal varieerub margatavalt. Nditeks neljanda

33



Sooline ja seksuaalne ahistamine t66kohal PRAXIS 2012

EWCS (Parent-Thirion et al 2007) ning psiihhosotsiaalseid riske kaardistava uuringu (Seppo et al 2010)
jargi on mittesoovitud seksuaalse tahelepanu osaliseks saanud vastavalt 2,2% ja 5% vastajatest. 2005.
aasta soolis vordoiguslikkuse monitooringu (Derman et al 2006) kohaselt oli umbes iga viies (21%)
naine kogenud vahemalt Uhte seksuaalse ahistamise ilmingut todkaaslase poolt, kliendi poolsest
ahistamisest andis teada 12% naistest. Ahistamisest teatanud meeste vdhesuse tdttu nende kohta
uuringuraportis detailsemaid tulemusi ei esitatud. Tookollektiivis puututakse kdige rohkem kokku
verbaalse seksuaalse ahistamisega, eriti aga ebameeldivate kahemdotteliste naljade (18%) ning
hairivate markuste tegemisega kehakuju voi seksuaalsuse suhtes (14%) vastassoost todkaaslaste poolt
(Vainu et al 2010). Koige vahem on margitud héirivate sOGnumite, e-kirjade voi
internetikommentaaride saamist téokollektiivi poolt (kuni 4%). Vastajate hinnangul on peaaegu kdiki
kisimustikus esitatud ahistamissituatsioone kdige enam toime pannud tddkaaslased, erandiks on
flsiliselt vastumeelsel viisil tehtud lahenemiskatsed, mida on kogetud enim klientide poolt.

SVM jargi ilmneb, et verbaalse seksuaalse ahistamise puhul on ahistajaks sagedamini kolleeg ning
seejarel klient, flusiliselt vastumeelsel viisil tehtud ldhenemiskatseid on kogenud vastajad rohkem
klientide poolt (Vainu et al 2010). Psiihhosotsiaalseid riske kaardistavas uuringus selgub aga, et
vastajate hinnangul on kliendid kaks korda sagedamini (45%) mittesoovitud seksuaalse tdhelepanu
osutajad kui kolleegid (22%; Seppo et al 2010).

Viimase 12 kuu jooksul oli 10% naistest ja 7% meestest kogenud oma igapaevaelus soolist ahistamist
vastassoost isiku poolt (Vainu et al 2010). Soolist ahistamist samast soost isiku poolt esines vahem:
vastav kogemus oli 6% naistest ja 2% meestest. Kdige sagedamini olid vastajad kogenud sooga seotud
ahistamist sOpruskonda kuuluva inimese poolt. T66eluga seotud isikutest nimetati enim kolleegi (14%
soolise ahistamisega kokkupuutunutest), seejarel klienti (8%) ja lilemust (8%).

Tookohal kogetud soo téttu toimunud diskrimineerimisest andis teada 7% tdo0tavatest inimestest
(Krusell 2011). Naised on nimetanud sugu oluliselt rohkem ebavérdse kohtlemise pdhjusena kui
mehed, osakaalud sugude IGikes on vastavalt 10% ja 3%. Neljandas EWCS-s ei olnud eraldi vilja
toodud andmeid Eesti vastajate soolise diskrimineerimise kogemuse kohta. Paraku ei ole raportis
analllsitud tulemusi ebavérdse kohtlemise liikide ja pdhjuse jargi, nii ei saa naiteks teada, kui paljud
inimesed on kogenud soo tottu ebavdrdset suhtumist kolleegide v&i juhtide poolt.

Umbes iga kiimnes Té6elu baromeetris (Saar Poll 2005) osalenud vastaja (11%) tunnistas, et tema
tookohal on esinenud vaimset ja/voi flusilist vagivalda. Vaimset vagivalda tuli tooelus ette
margatavalt rohkem kui fllsilist. Suurem osa tootajatest, kes vaitsid todkohal vagivalda esinevat
(73%), on seda ka ise kogenud. Enamasti on inimesed kogenud t606! vaimset vagivalda voi kiusamist —
6,5-20% inimestest on kokku puutunud kiusamisega, umbes 3% on kogenud seda sageli (Parent-
Thirion et al 2007, Seppo et al 2010). Aasta jooksul on &hvardatud fuusilise vagivallaga ligi 4%
tootajatest ning 1,4% vastu on kasutatud fldsilist vagivalda. Respondendi suhtes on kdige rohkem
vagivalda kasutanud vGi neid kiusanud kliendid (54% vaimset vG&i flulsilist vagivalda kogenutest),
vahetud UGlemused (53%) ja kaastootajad (46%; Saar Poll 2005). Kdige vahem on uuritavad andnud
teada nende vastu suunatud vagivallast alluvate poolt (6%).

Ligikaudu kiimnendik TELU-s osalenud to6andjatest markis, et tootajaid on tddl olles solvatud voi
sdimatud (Krusell 2011). Adrmuslikke kditumisvorme, nagu fiilsiline riinnak ja seksuaalne ahistamine,
esineb todandjate hinnangul toéokohal harva (umbes protsent vastas jaatavalt). Krusell (ibid)
kommenteerib, et todandjate hinnangud vagivallajuhtumite toimumisele ei pruugi olla
usaldusvaarsed, kuna tdendoliselt ei soovi paljud juhid avalikult vdlja 6elda, et nende asutuses on
personali rinnatud voi seksuaalselt ahistatud.
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Eestis |dbi viidud kvalitatiivsete uuringute tulemustest ilmneb, et intervjueeritud naistel on vaga
erinev arusaamine ahistamisest todkohal. See naib soltuvat isiku vanusest ning elu- ja tookogemustest
(Lamesoo 2005, 2012, Soo ja Laas 2009). Osad naised teadsid oma kogemusi kindlamalt nimetada
(seksuaalseks) ahistamiseks, mdned aga ei osanud kogetule nime anda ning kirjeldasid seda kui
ebameeldivat olukorda tédelus. Lamesoo (2005, 2012) leidis, et nooremad meditsiinided on oma
Oigustest teadlikumad kui vanemaealised ja peavad ebameeldivaid situatsioone sagedamini
seksuaalseks ahistamiseks voi kirjeldavad neid ametlikule seksuaalse ahistamise definitsioonile
sarnaselt. Vanemad meditsiinided seevastu ei nimetanud seksistliku sisuga olukordi hairivaks
kaitumiseks. Nad olid hakanud ahistavaid markusi pidama teatud arstide eriparaks, arstide diguseks
ning lihtsalt ignoreerisid kommentaare v&i olid nendega harjunud.

Odede jutustustes ilmneb selge piir lubatud ja mittelubatud kiitumise vahel (Lamesoo 2013).
S6bralikud Zestid on teretulnud ja meeldivad, ent mittesoovitud kditumise formuleerimine osutus
O0dedele keerukaks. Kindlalt peeti flusilist ldhenemist (nt laksu andmine tagumikule) taunitavaks.
Tahelepanuvadrne on ka see, et Oed pidasid arstide poolset seksuaalset ahistamist oluliselt
hairivamaks kui patsientide poolset seksuaalset tahelepanu. Samas oli arstide flirtimine 6dede jaoks
lubatav voi isegi meeldiv kaitumine, kuid patsientide poolset flirtimist ei kiidetud heaks.

Ehkki Soo ja Laasi (2009) uuringus oli fookuses sooline vagivald to6kohal, mida autorid defineerisid kui
meeskolleegide poolt naiste vastu suunatud fuusilist, vaimset, verbaalset ja seksuaalset agressiivsust,
raakisid naised peamiselt juhtumitest, mis kuuluvad seksuaalse ja soolise ahistamise valdkonda.
Naiste lugudes oli ndha, kuidas meesoost todkaaslane kippus naiskolleegis ndgema seksuaalobjekti
ning ootas naise kuuletumist ja allumist tema soovidele. Naiteks raakisid naised situatsioonidest, kus
Oige pea pérast toole votmist hakkas meeskolleeg voi Glemus ilmutama seksuaalset huvi, mis ilmnes
sistemaatilistes ettepanekutes koos aega veeta ja Uhemdtteliste ettepanekute tegemises
seksuaalsuheteks. Mehe ettepanekute eiramisele jargnes kardinaalne poodre — terroriseeriv kditumine.
See sisaldas ohvri kohustuste hulka mittekuuluvate ndudmiste esitamist, kontrollimist, vigade
otsimist, ignoreerimist, alandamist vms.

Soolise ahistamise juhtumid olid lood mehe vGimu demonstreerimisest ja kindlustamisest (Soo ja Laas
2009). Nendele juhtumitele oli iseloomulik, et meesllemus andis naisalluvale pidevalt naise
tookohustuste hulka mittekuuluvaid Ulesandeid, alahindas tema padevust ja parssis initsiatiivi.
Eelpoolnimetatud kaitumisega kaasnesid ka repliigid, mis esitlesid mehi ja meessugu paremate,
vOimekamate ja suuremate digustega, kui naisi.

Tookohal ahistamise all kannatavatel naistel oli keeruline leida abi ja toetust kolleegidelt, sest need
Uldjuhul ei tahtnud sekkuda, kartes ahistava tlemuse kdttemaksu (Soo ja Laas 2009). Seetdttu tundsid
t60l ahistamise ohvrid end térjutu ja hukkamdistetuna. Kdige enam mdjutas kogetud ahistamine naise
vaimset tervist ja psiiihilist seisundit. Labivaks jooneks oli naiste juttudes tohutu ebameeldivuse ja
negatiivsete tunnete (hirm, arevus, viha, siil) kogemine seoses ahistamisega. Valimisse kuuluvate
naiste digusteadlikkus nais olevat madal. Nad ei teadnud, kust abi saada ja arvasid, et ei leia piisavalt
téendeid ja (vabatahtlikke) tunnistajaid, et kohtus ahistaja vastu vditjaks tulla (ibid).

3.3.4. Kokkuvote

Eestis ei ole labi viidud spetsiaalseid uuringuid, mis kaardistaksid tookohal seksuaalse ja soolise
ahistamise kogemise ulatust, toimumise mustreid ja tagajargi. Seni on t66kohal toimuvat ahistamist
kasitletud mdne teise uuringu osana, puudutades ainult Uksikuid valdkonnaga seotud aspekte —
peamiselt moningate situatsioonide kogemise sagedust meeste ja naiste hulgas.

35



Sooline ja seksuaalne ahistamine t66kohal PRAXIS 2012

Erinevates uuringutes on kasutatud erinevaid mdisteid (nt seksuaalne ahistamine, mittesoovitud
seksuaalne tdhelepanu, seksuaalne diskrimineerimine, kiusamine) ja tihti on jdetud kisimuses
esitatud moiste vastaja interpreteerida. Nagu naitasid intervjuud naiste ja meditsiiniodedega vdib
inimeste arusaamine vdgivallast ja ahistamisest erineda ning kaitumine, mis Uhe jaoks on
mitteaktsepteeritav, ei pruugi teise inimese jaoks ebameeldiv olla.

Seniste uuringuraportite soolist ja seksuaalset ahistamist puudutavate andmete esitus on vaga
Gldsonaline. Puudub (levaade ahistamisega kokkupuutunud inimeste sotsiaal-demograafilisest
taustast, isegi soo 18ikes napib informatsiooni. Uuringute alusel ei ole vdimalik hinnata probleemi
mastaapsust, levikut erinevat tlilipi organisatsioonides, ahistamise riskitegureid ja madjusid
kannatanule ning Uhiskonnale. Samuti puudub Eestis Ulevaade selle kohta, milline on inimeste
teadlikkus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest, ahistamisega seotud hoiakud ning milliseid
situatsioone téokohal peetakse ildiselt lubatavaks ja milliseid mitte. Ka ei ole teada, milline on
ettevotetes ja asutustes juurdunud praktika ahistamise juhtumitega tegelemisel.
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4.Soolise ja seksuaalse ahistamise tegurid ja
tagajarjed

4.1. Tuntumad seksuaalset ahistamist seletavad teooriad

Tuntumad teooriad, mis seletavad ahistamist té6kohal, parinevad kill kaheksakiimnendatest, kuid
nad on siiani aktuaalsed. Siiski on markimisvadrne asjaolu, et kuna teooriad loodi ajal, mil naiste
Oiguste eest lilkkumine oli lddne Uhiskondades vaga aktiivne, siis puudutavad teooriad ennekdike
tooalast suhet, kus ahistajaks on mees ja ahistatavaks naine.

Sotsiokultuuriline mudel (MacKinnon 1979) kasitleb seksuaalset ahistamist tokohal kui meeste poolt
domineeritud (hiskonnamudeli pikendust. To6tajad votavad toole kaasa oma stereotlilipsed
arusaamad ja soorollid; meestelt oodatakse agressiivset ja domineerivad kditumist, naistelt passiivset.
Selle tulemusena tdlgendavad ja digustavad mehed oma kaditumist loomulikuna ega nae selles
vOimalikke negatiivseid tagajargi naistele (Sbraga ja O’ Donahue 2000).

Soorollide laialivalgumise mudeli (ingl sex-role spillover) kohaselt kantakse soorollid, mida naised
eraelus kannavad, meeste poolt lle ka tookohtadele. Teisisdnu, naiseks olemise roll erasfaaris
varjutab tema rolli téokohal (Gutek ja Morasch 1982). Sellised olukorrad on eriti tiitipilised naiste
poolt domineeritud toovaldkondades nagu naiteks dendus, kus ddedelt oodatakse , hellitamist” voi
ettekandjatelt ,seksikas” olemist (Gutek 1985).

Evolutsiooniline/bioloogiline mudel (Tangri et al 1982) kasitleb seksuaalset ahistamist kui loomulikku
kaditumist, mis rajaneb meeste sugutungil ja paneb nad t66l agressiivselt kdituma.

Organisatsiooniline mudel (Rospenda et al 1998) pdhjendab ahistamise esinemist organisatsioonide
hierarhilise Ulesehitusega, kus vdimuhierarhiad ja vastavad situatsioonid loovad tingimused kdrgemal
positsioonil olevatele to6tajatele ekspluateerida madalama positsiooniga tootajaid.

4.2. Tookohaga seotud riskitegurid

Di Martino et al (2003) juhivad tdhelepanu sellele, et todelus toimuva ahistamise teke ei ole tingitud
ainult ahistaja ja ahistatava isiklikest omadustest vdi positsioonidest, vaid olulist rolli mangib ka
organisatsiooni iseloom. Nad votavad kokku terve rea teiste autorite tdid ja toovad esile
organisatsiooni tasandi tegureid, mis modjutavad tookohal esinevat vagivalda. Kuigi nad ei raagi
soolisest ja seksuaalsest ahistamisest, vaid vagivallast Uldisemalt, on siiski oluline teada, millised
organisatsiooni omadused voi tingimused vagivalda soodustavad. Muuhulgas toovad nad esile, et
oluline roll on juhtidel ja organisatsiooni korraldusel, kuna neil on vagivalda ja ahistamist modereeriv
roll. Halb tédkorraldus vdib samuti vagivalda soodustada, seda ka klientide poolt — naiteks pikad
jarjekorrad voi ooteajad vGivad muuta kliendid teenindaja suhtes vagivaldseks. Stress on oluline
vagivalla ja agressiooni allikaks, samuti on leitud, et majandusliku ebakindluse ja kriisi ajal esineb
tookohtadel vagivalda ja ahistamist rohkem. Ka teatud fiisilised tootingimused (palavus, miira,
kiilm) voivad agressiivse ja vagivaldset kaitumist esile kutsuda.

Uurides soolist ja seksuaalset ahistamist, ei saa vaadata mooda seksuaalsuse rollist ja selle
soovitavusest tookohal. Sooline sotsialiseerimisprotsess esitab naistele ja meestele erinevaid
noudmisi, kehtestades reegleid sellest, milline on lhele vdi teisele soole sobilik ja soovitav kditumine.
Oleks naiivne arvata, et need arusaamad ei laiene tookohale. Nagu eelmises pdgusas Ulevaates
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seksuaalse ahistamise seletusmudelitest vdlja vdis lugeda, siis pea kdik mudelid (v.a. bioloogiline
mudel) soorollide aspekti ka rohutavad.

Wolfi (1991) sdnul on naiste karjaari tegemisel ihiskonnas valja kujunenud naiste (ala)vaartustamise
standardite korval veelgi suuremaks takistuseks suutmatus end tookohal positsioneerida ja
kehtestada. Lahtudes feministlikust perspektiivist ei ole tema sonul peale valimuse ja vdime viljastuda
Uihtegi teist meestest erinevat alust naiste vaartuse hindamiseks. Selline suhtumine paneb aga naised,
kes soovivad t66l edukad olla, dilemma ette — kuidas olla vaartustatud ja vaartustada end ise vastavalt
igale karjaari astmele ja erinevale elutsiikli perioodile. Feministliku ldhenemise kohaselt vaartustavad
mehed naisi |dbi nende valjandagemise. Kuna mehed omavad majanduslikku véimu, siis selleks, et
palvida neilt vahimatki tahelepanu ja 16ppkokkuvdttes ,hakkama saada“, peavad naised omavahel
voistlema ilu alustel (Wolf 1991).

Viis, kuidas naised tool riietuvad, on véljendusrikkam meeste riietusstiilist. Samas, kui naistele
heidetakse tihti ette liigset seksuaalsuse réhutamist, siis meeste puhul on tendents vastupidine — neile
heidetakse ette passiivsust, mistdttu kahtlustatakse neid impotentsuses, neitsilikkuses, vdimetuses
naisi ,ara raakida“ voi lausa homoseksuaalsuses (Lips 1991). Olenemata sellest, et nii naised kui
mehed on seksuaalsed olevused, I6ikavad tookohal sellest kasu vaid mehed (Gutek 1989, viidatud
Nicolson 1996; MacKinnon 1979). Tulemus on aga see, et kui naised liiguvad karjaariredelil ilespoole,
siis ndahakse selles oma seksuaalsuse drakasutamist, samas kui mehe puhul peetakse arengut
loomulikuks.

Radkides seksuaalsest ahistamisest, ei ole kiisimus vaid selle subjektiivses tajumises vaid ka
vOimusuhetes. Voimukiisimus on ldbivaks teemaks Ukskdik millistes teooriates ja ahistamist
seletavates mudelites selle kohta, miks ahistamine (ldse aset leiab (Wilson and Thompson 2001:62).
Voim vdib kdll valjenduda legitiimsetes hierarhilistest suhetes, kuid lisaks formaalsetele
positsioonidele tulevad mangu sugudevahelised voimusuhted. TeisisOnu, isegi kui formaalselt asub
kdrgemal positsioonil naine, labib seda suhet veel teinegi véimu dimensioon, mis rajaneb teadmisel,
et mehena omab ta vGimu naise lle, olgugi viimane tema suhtes ametlikult kdrgemal positsioonil (vt.
eelpool kirjeldatud kontra-ahistamine). Sellel teadmisel vOimust rajaneb enamik seksuaalset
ahistamist seletavatest teooriatest.

Naiteks puudutamist, kui Ght véimalikku seksuaalse ahistamise vormi, vGib paljudes situatsioonides
kasitleda domineerimisena, kuigi tavaliselt peetakse puudutamist millekski, mis nditab kiindumust. Kui
puudutamine on vastastikune vdi mdlemapoolne, naditab see kiindumust, aga kui see ei ole
kahepoolne, on see seotud vGimu, staatuse ja domineerimisega. Kui juhipositsioonil asuva inimese
puhul on lubatud see, et ta patsutab kedagi seljale, siis tavatdotaja puhul oleks see lubamatu
kaitumine. Sellises kontekstis nditab tegevus teatud familiaarsust, mis tdhendab juhipoolset staatuse
kuritarvitamist ning vihjab autoriteedile. Sellises olukorras interpreteeritakse puudutamist kui
domineerimise ja staatuse jarelmit (Henley 1977, viidatud Lips 1991).

Euroopa Komisjoni (1998) poolt koostatud vordlevas uuringus leiti ilmselge seos seksuaalse
ahistamise ja soolise ebavdrdsuse vahel — kdige vahem esineb ahistamist nendes tookohtades, kus
vOim jagunes tootajate vahel tasakaalustatumalt. Sellegipoolest ei ndidanud uuringud, et ahistamist
esineks kdige rohkem seal, kus erinevus meeste ja naiste positsioonide vahel on kdige suurem, kdll
aga nendes kohtades, kus tasakaal on hiljuti ebavdrdsuse kasuks kaldunud.

Organisatsiooniuurimustes, kus ahistamist seletatakse valdavalt arvuliste naitajate alusel, st.
vaadeldakse meeste ja naiste jagunemist vastavalt organisatsiooni tilbile, ametikohale,
positsioonidele jms., on leitud, et ahistamist esineb rohkem nendes organisatsioonides, kus mehed on
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arvulises Ulekaalus (Gutek et al 1990) v&i kui on tegu traditsiooniliselt meestele kuulunud
toovaldkonnaga (Gruber 1998).

Nii horisontaalne kui vertikaalne segregatsioon loovad soodsa pinnase naiste seksuaalseks
ahistamiseks, kuid omaette valdkonna moodustavad soop&hiselt maaratletud ametid (ingl sex-defined
work). Naistdotaja soolisusele réhutamist peetakse monede ametite puhul lausa osaks tddst, nt
sekretaride, meditsiiniddede, lastehoiu tootajate ja ettekandjate puhul. Sellistele té6kohtadele on
naised toole voetud kui naised ja Uhtlasi koheldakse neid kui naisi — soolisusele ja seksuaalsusele
réohumine on ilmne. Teisisénu kui naise palkamise Uheks tingimuseks on meesilemusele silmailu
pakkumine voi meeleparane olemine, ei ole just Gllatav, et seksuaalset lahedust (isegi kui see on
pealesunnitud) peetakse naise kui tootaja kohustuseks ja meesiilemuse privileegiks (MacKinnon
1979).

Salin (2006) toob vilja, et enamik selle teema uurijaid ndevad ahistamise®* p&hjuste ja faktoritena nii
isikust tulenevaid kui ka organisatsioonist tulenevaid pShjuseid. Ta réhutab ka, et kuigi mdlemad on
olulised, on just organisatsioonilised pShjused need, mis on tédandja kontrolli all. Teiste autorite tdid
kokku vottes ttleb Salin (ibid), et on sellised tegurid, mis voimaldavad téokohal ahistamist, kuid on ka
sellised, mis soodustavad ja julgustavad. Salini sdnul vdib ahistamist vdimaldavate tegurite
korvaldamisel olla vdga oluline roll sellise todkeskkonna loomisel, kus ahistamine ei ole vdimalik.
Selliste teguritena vdib nimetada vdimujaotust ja struktuure, mis muudavad ahistaja jaoks ahistamise
,odavaks”, vaheriskantseks, samuti struktuure ja protsesse, mis pdhjustavad uldist rahulolematust ja
frustratsiooni. Koikelubavat organisatsioonikultuuri ja juhi sekkumatust peetakse peamisteks
riskifaktoriteks. Lisaks loetleb Salin teiste uuringute ja autorite valjatoodud faktoritena organisatsiooni
selgete eesmarkide puudumist, oma t606 Ule kontrolli puudumist, puudulikku sisekommunikatsiooni,
Uhiste arutelude puudumist ja Gldist viletsat suhtluskliimat. Lisaks on leitud, et inimesed, kellel on
suur tookoormus, ajasurve ja hektiline téokeskkond, kogevad ahistamist sagedamini. (ibid)

4.3. Seksuaalse ahistamise tagajarjed

Seksuaalne ahistamine miirgitab organisatsiooni kultuuri nii pikemas perspektiivis kui igapdevaselt,
luues heidutava, vaenuliku ja ebasdbraliku atmosfaari (Rubenstein 1998, Commission of the European
Communities 1993, Reinhart 1999, Herbert 1999). See tekitab stressi ja vahendab té6ga rahulolu
(Haavio-Mannila 1988). Psiihholoogiliselt vdib ahistamise kogemine ohvris esile kutsuda &revust,
pinget, arritatust, depressiooni, keskendumisraskuseid, unetust, peavalu ja Ulelldist kurnatust
(Nicolson 1996, Herbert 1999). Ahistamise ohvril vdivad tekkida probleemid tervisega, mis omakorda
pohjustab pidevat haiguslehel viibimist. Harvematel juhtudel voib ahistamine viia valja téokoha
vahetamiseni (Commission of the European Communities 1993).

Ahistamist kogenud naiste sGnul tekitab see neis pingeid ja muudab narviliseks. Ohvrid tunnevad end
alandatuna, kuna ei suuda olukorda kontrollida — neid valdab ohustatuse ja abituse tunne. See kdik
avaldab m&ju nende enesekindlusele tehtava t606 vaartustamisel. Naiste vaartus ei seisne mitte nende
poolt tehtavas t606s, vaid selles, kuivérd neist on kasu seksuaalsete isenditena (Stanko 1985).

Soolise ja seksuaalse ahistamise temaatika tahtsuse toob esile naiteks Euroopa Komisjoni
publikatsioon seksuaalsest ahistamisest to6kohal Euroopa Liidus (1998), mis néitab, et ahistamine
mojutab nii inimese isiklikku heaolu kui ka tema karjaari, t66d ja t666hkkonda. Ahistatud kogevad
selliseid emotsioone nagu usaldatamatus, viha, hirm ja alandatus; samuti esineb psiihhosomaatilisi
kaebuseid nagu peavalud, kdhuvalud, uneprobleemid, stress ja depressioon. Ahistatud t66tajad on

*! siinkohal kasutatakse inglise keelset terminit bullying
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vahem rahul oma t66ga ning ilmutavad tkskdiksust. Uuringu jargi koges kolmandik ahistatuid samuti
negatiivseid tagajargi oma t60 osas nagu tooulesannete vahenemist, to6tamise koha muutmist,
viletsamaid t66tingimusi.

Milczarek (2010) toob teiste autorite p&hjal kokkuv&tvalt vélja, et ahistamise/vagivalla m&ju voi
tagajarjed voivad ahistatu jaoks olla nii lihiajalised kui pikaajalised. Lihiajalistena toob ta vilja
lGhiajalised emotsionaalsed (viha, abituse tundmine), bio-fiisioloogilised tagajarjed (unehaired,
fllsilised pinged kehas), kognitiivsed reaktsioonid (pidev ahistamisjuhtumist motlemine, viha).
Pikaajalise reaktsioonina nimetab ta nditeks pidevat hirmu selle ees, kes teda ahistas. Teise
klassifikatsioonina toob ta vélja otsesed ja kaudsed tagajarjed. Naiteks halb tuju, kognitiivne hairitus ja
hirm véagivalla vbi ahistamise ees on otsesed tagajarjed. Need aga omakorda kanduvad ile
kaudsemateks tagajargedeks, mis voivad olla nii psihholoogilised (nt depressioon),
pstihhosomaatilised (peavalud), organisatsioonilised (t66lt puudumine, emotsionaalne kurnatus,
onnetused, halvenenud toimetulek).

Mdjusid organisatsiooni jaoks toovad vélja ka Chapell ja Di Martino (2000), kus nad lisaks langenud
produktiivsusele, t66lt puudumisele ja stressile toovad vilja ka edasise ahistamise voi vagivalla
jatkumise. Lisaks ndevad nad tagajargi ahistamise ohvrile veelgi laiemalt ning leiavad, et t6dkohal
toimuv ahistamine vo&i vagivald v8ib md&jutada ka inimese pereelu, viia t66lt lahkumiseni voi suisa
enesetapuni. Di Martino et al (2003) maérgivad, et tegelikult on t66koha vagivallal kogu Uhiskonnale
tagajarjed, naditeks on raskemate juhtumite korral mdju tervishoiuslisteemi ravikuludele, mdju
majandusele tuleneb td6lt puudumisest, véimalikust ennetahtaegsest pensionile jddmisest. Inimesed,
keda ahistatakse, ei suuda Di Martino et al (ibid) sonul ka pakkuda nii head hoolitsust ja teenust. Kuna
tervise- ja sotsiaalvaldkonnas on ahistamine vaga levinud, siis kannatab tegelikult nende teenuste
kvaliteet. Samuti on mdju perekondadele ja sGpradele, kuna vagivalla v&i ahistamise tagajarjed
kalduvad t66elust ile eraellu.
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5. Kvalitatiivuuring

5.1. Kvalitatiivuuringu eesmark

Sooline ja seksuaalne ahistamine on tdsiste tagajargedega keeruline ndhtus. To6keskkonnas toimuv
sooline ja seksuaalne ahistamine vdib mdjutada nii inimeste todelu kvaliteeti, tooviljakust, tervist,
sotsiaalset staatust kui ka materiaalset toimetulekut. Stressi ja pingete kuhjumine ning seksuaalse
ahistamise juhtumitega kaasnevad kuulujutud ja kahtlused véivad héirida peresuhteid ja halvendada
tootaja eraelu kvaliteeti. Seega on t66kohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise uurimine, selle
ennetamine ja tokestamine oluline nii inimdiguste, inimeste isikliku heaolu, soolise vorddiguslikkuse
kui ka majanduse seisukohast.

Uuringu raames labi viidud kvalitatiivuuringu eesmargiks oli vélja selgitada soolise ja seksuaalse
ahistamise tdlgendused, toimumismustrid, nadhtusega seotud hoiakud ning ennetamis- ja
sekkumispraktikad ahistamisega kokku puutunud tootajate ja todandjate kasitluses. Kvalitatiivse
uuringu tulemusi kasutati kusitlusankeedi koostamisel ning ettepanekute tegemisel todkohal
toimuvat soolist ja seksuaalset ahistamist kasitlevate teavitusmaterjalide koostamiseks.

Nagu eelnevalt viidatud on tédkohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise m6dtmine on nende
ndhtuste keerukuse tottu toeliseks valjakutseks ning hoolimata pikast kogemusest pole uurijad senini
joudnud kokkuleppele selles, kuidas soolist ja seksuaalset ahistamist defineerida ning mil viisil eristada
neid moisteid teistest samaaegselt kasutusel olevatest valjenditest. Nii eksisteerib iheaegselt mitmeid
moisteid, definitsioone ja klassifikatsioone, mille sisu on erinevates Uhiskondades ja erinevates
distsipliinides erinev. Lisaks mdoistete paljususele ja defineerimise raskustele muudab soolise ja
seksuaalse ahistamise uurimise keerukaks ka soolise ja seksuaalse ahistamise eristamine teistel alustel
toimuvast ahistamisest ja teistest vagivalla vormidest, nditeks kiusamisest ja vaimsest- voi fuusilisest
vagivallast laiemalt. Ka ahistamisjuhtumite raskuse varieerumine, erisused ahistamise
siistemaatilisuses ning véimalike ahistajate ja ahistatavate lai ring lisab teema kasitlemisele keerukust.

Soolise ja seksuaalse ahistamise tajumine on vaga subjektiivne ning thiskonnaspetsiifiline. Kaitumine,
mis Uhele inimesele ndib tihise nalja v&i stitu flirdina, vdib teise jaoks olla alandav, solvav ja
soovimatu. Inimeste hinnangud teiste kditumisele sdltuvad omakorda sellest, kui teadlikud ollakse
ahistamise temaatikast ja enda Gigustest ning millised on inimese arusaamad meeste ja naiste
rollidest, digustest ja kohustustest Uhiskonnas. Seega peab soolise ja seksuaalse ahistamise uurimisel
arvestama Uhiskondlikku konteksti ning inimeste subjektiivseid hinnanguid, hoiakuid ja teadmisi. Kuna
kdibelolevaid mdisteid ja lahenemisviise nende ndhtuste anallilsimiseks on palju, ei ole vilja
kujunenud Uhtset, selget viisi ahistamise leviku mddtmiseks kisitlusuuringutega. Kaesoleva uuringu
suuremaks eesmargiks oligi luua Eesti konteksti sobiv kvantitatiivne mddtmisvahend ja —viis soolise ja
seksuaalse ahistamise leviku ja selle aspektide moéotmiseks ning kvalitatiivuuringuga koguti
moodtmisinstrumendi loomiseks vajalikku teavet selle kohta, kuidas Eesti inimesed mdistavad soolist ja
seksuaalset ahistamist, milliseid valjendeid nad nende nahtuste kirjeldamiseks kasutavad ja millised
on nende hoiakud soolise ja seksuaalse ahistamise kohta tldisemalt.

Tulenevalt soolise ja seksuaalse ahistamise modtmiseks loodavale md&&tmisvahendile esitatud
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nduetest, peab kvalitatiivuuring:

B ajtama lahti motestada millistel tingimustel tajuvad inimesed erinevaid olukordi ja
kaitumisviise ahistavatena;

B andma tausta, millistele (ahistamis)olukordadele peavad Eesti inimesed madistlikuks
reageerida;

B gajtama hinnata, kui hasti suudavad inimesed meenutada erinevaid (sh ka erineva
tosidusastmega) ahistamise juhtumeid;

B andma tagasisidet, millised olukorrad voi kditumisviisid oleksid kdige naitlikumad ahistamise
ja selle tutpide sisu avamiseks vastajale ning aitaksid véimalikult tdpselt hinnata ahistamise
levikut;

B andma tagasisidet, kas on v@imalik leida loetelu olukordadest ja kaitumistest, mille abil mddta
soolise ja seksuaalse ahistamise levikut eraldi;

B aitama hinnata, kui palju on vastajatele vaja pakkuda naiteid erinevate ahistamise olukordade
kohta;

B aitama modista, kas meeste ja naiste teemakasitlus on piisavalt sarnane, et (ks universaalne
ankeet vdimaldaks adekvaatselt mdlema sugupoole kogemusi moota.

Kvalitatiivsele uuringule pustitatud Ulesannete tditmiseks uurisime tdotajate ja td6andjate kogemusi,
hoiakuid ja arusaamu kolme erineva ldhenemise abil. Kvalitatiivuuringu raames toimus (1) neli
sUvaintervjuud tootajatega, (2) kuus kognitiivset intervjuud tootajatega ja (3) kaks fookusriihma
intervjuud toé6andjatega. Jargnevalt tutvustame Iahemalt kolme kvalitatiivse uuringu alaosa eesmarke,
kasutatud meetodeid koos valimi pohimdtete ja intervjuude korraldamise Uksikasjadega, samuti
anname (levaate pohitulemustest. Kuna intervjuude eesmargiks oli saada vajalikku informatsiooni
uuringu loppeesmargi ehk kisitlusmooduli koostamiseks ja soovituste formuleerimiseks
teavitusmaterjalide loomiseks, ei esitata kdesolevas aruandes intervjuude ja ahistamisjuhtumite
pohjalikku sisulist anallilsi, vaid keskendutakse eelpool nimetatud spetsiifilistele uurimisiilesannetele.
Samuti soovime réhutada, et jargnev ei anna ilevaadet sellest, milline on té6kohal toimuva soolise ja
seksuaalse ahistamise levik ja tahendus Eestis, vaid keskendub kvalitatiivuuringu kaigus kogutud teabe
pohjal sellele, kuidas Eesti todtajad ja todandjad neid ndhtuseid kasitlevad ja m&testavad.

5.2. Siivaintervjuud téotajatega
5.2.1. Eesmark

Suvaintervjuud kasitlevad inimeste ahistamiskogemusi avatud viisil, vdimaldades inimestel oma
kogemusi ja motteid vabalt valjendada. Uuringu kaigus tehtud siivaintervjuude eesmargiks oli avatud
ldahenemise abil avada inimeste kogemused, hinnangud ja hoiakud, mis seostuvad soolise ja
seksuaalse ahistamisega tookohal ning saada lisainfot ahistamise mootmise vdimalike valjakutsete
kohta. Samuti soovisime slivaintervjuude abil uurida inimeste sGnakasutust ning seda, kuidas
erinevaid ahistamisega seotud mdisteid sisustatakse. Saadud informatsiooni kasutatakse sisendina
kisitlusmooduli loomisel, samuti on see info oluliseks lahtepunktis teavitusmaterjalide koostamiseks
soovituste formuleerimisel.

Suvaintervjuude raames puudutati ldahemalt jargnevaid teemasid:
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B ahistamise olukorrad ja hinnangud neile (inimeste isiklikud kogemused ahistamise ohvrina
ning kdrvalseisjana);

B ahistamisele reageerimine;
B ahistamise pohjused;
B vastutus;

®  hinnangud inimeste teadlikkusele soolise ja seksuaalse ahistamise teemast.

5.2.2. Meetod

Suvaintervjuud kasitlevad inimeste kogemusi avatud viisil, andes intervjueeritavale vGimaluse oma
tunnetest ja kogemustest enda sGnadega raakida. Sivaintervjuude meetodit kasutataksegi eelkdige
selleks, et saada vahetut teavet inimese teadmiste, tunnete ja kogemuse kohta ldbi tema enda
tolgenduste (Berger, 2000). Selle meetodi abil otsitakse peamiselt vastuseid ,miks?“ ja ,kuidas?“
kiisimustele (ibid.).

Kuna kaesoleva uuringu raames oli intervjuude eesmargiks koguda infot, mis aitaks anda vastused
vaga konkreetsetele metoodilistele kisimustele, on antud juhul eelistatud kasutada
poolstruktureeritud sivaintervjuusid. Erinevalt struktureeritud intervjuust on poolstruktureeritud
suvaintervjuudel kisimuste sdnastus ja nende esitamise jargnevus vaba, kuid erinevalt
struktureerimata intervjuust eeldab poolstruktureeritud intervjuude meetod uurijalt pd&hjalikku
eeltodd ja labimbeldud kusitluskava koostamist (Mahoney, 1997; Berger, 2000). Seega on
poolstruktureeritud sivaintervjuude puhul intervjueerijal olemas kill kisitluskava ehk
respondentidelt kisitavate kisimuste nimekiri, kuid intervjuu kaigus pultakse voimalikult palju
sdilitada struktureerimata intervjuudele omast juhuslikkust. Avatud ldahenemine v&imaldab
intervjueeritavatel kasutada oma sGnavara ning annab seeldbi olulist teavet kasutatavate moistete
ning nende tdahenduste kohta. Samuti ei piiritle sellise lahenemisviisi puhul kasitletavaid teemasid,
olukordi ja nende detailsuse astet uurijate poolt maaratletu. Intervjueeritavatele antakse vGimalus
raakida kéigest nende hinnangul asjasse puutuvast, mis rikastab oluliselt intervjuu-uuringust saadavat
infot ning vdib viia kriitilise tahtsusega teadmisteni.

Eelnevast tulenevalt sobib siivaintervjuu andmekogumismeetodiks eriti hasti juhtudel, kui
uurimisteema on keeruline, soovitakse vaga detailset informatsiooni, respondentideks on kdrge
staatusega isikud ja/vdi tegemist on vadga tundliku uurimisteemaga (Mahoney, 1997). Samuti sobib
stvaintervjuu hasti eeluuringuks teema kohta tapsema pildi saamiseks ning inimeste sGna- ja mdistete
kasutusega tutvumiseks.

5.2.3. Valim ja korraldus

Kvalitatiivuuringute valimid ei saa taotleda kvantitatiivuuringutele iseloomulikku esinduslikkust, mis
tagaks vOimaluse saadud tulemusi Gldpopulatsioonile Uldistada (Laherand, 2008). Siiski ldhtusime
vOimalike intervjueeritavate valikul eeldusest, et erineva tausta ja kogemusega inimeste kaasamine
uuringusse rikastab saadavat informatsiooni ning avardab v&imalusi uurimiskisimustele vastuste
saamiseks. Seetdttu arvestasime intervjueeritavate valikul sellega, et kaasatud oleks nii mehed kui
naised ning tddkohal soolist voi seksuaalset ahistamist kogenud ja mittekogenud inimesed.
Kisitlusmooduli koostamise seisukohast on oluline teada ka selliste inimeste hoiakuid, hinnanguid ja
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kogemusi, kes ei ole enda hinnangul to6elus ahistamist kogenud — Umbritsevate inimeste suhtumine
tookohal aset leidvatesse ahistamisjuhtumitesse voib olla oluline ahistamisele reageerimisel, aga ka
ahistamisele dhutamisel ja selle drahoidmisel. Samuti on oluline uurida nende inimeste piiri lubatud ja
lubamatu kaitumise vahel ning valmisolekut sekkuda ahistatava kolleegi kaitseks.

Intervjueeritavate leidmiseks kasutasime erinevaid meetodeid. Naiteks kasutasime SVV abi t&siste
soolise ja seksuaalse ahistamise kogemustega inimestega kontakti loomiseks. Samuti votsime
Uhendust tGhe populaarse perefoorumi kasutajatega ning kutsusime intervjuud andma inimese, kelle
ametikohal vdiks potentsiaalselt ahistamist esineda, kuid kes enda hinnangul ei ole té6kohal soolist ja
seksuaalset ahistamist kogenud. Lisaks kasutasime Iumepallmeetodit22 soolist ja seksuaalset
ahistamist kogenud inimeste leidmiseks.

Uuringu kaigus tegime neli poolstruktureeritud silivaintervjuud erinevas vanuses, erineva
tookogemuse ja ahistamise kogemusega inimesega. Kuigi meie sooviks oli intervjueerida ka ménda
vaga tOsise ahistamiskogemusega inimest, jooksid katsed sobivat intervjueeritavat leida siindmuste
traumaatilisuse tdttu liiva. Ulevaate valimisse sattunud inimeste soost, vanusest, kogemusest ja
ametist ahistamise hetkel annab Tabel 2.

Intervjuude aluseks oli eelnevalt koostatud ja kooskdlastatud intervjuukava (vt LISA 1.
Kvalitatiivuuring: Slvaintervjuu kava). Intervjuud viidi 1dbi uuringumeeskonna liikkmete poolt
intervjueeritavatele sobival ajal ja kohas. Intervjuud salvestati ning salvestuste pd&hjal koostati
analiilsi jaoks lihendatud transkriptsioonidB.

TABEL 2 SUVAINTERVJUUDE RESPONDENDID

Intervjuu Sugu Vanus ahistamis-  Ahistamiskogemus Amet  ahistamis-
kogemuse ajal kogemuse ajal

1 Naine 20+ Jah Ettekandja

2 Mees 50+ Jah, kuid mitte Tippspetsialist

sooline/seksuaalne
3 Naine 30+* Ei Politseinik

4 Mees alla 20 Jah Ettekandja/baarmen

* Vanus intervjuu ajal
5.2.4. Tulemused

Siuivaintervjuud kasitlevad ahistamist kolmes perspektiivis: esmalt palutakse inimesel raakida isiklikke
kogemusi soolisest ja/v8i seksuaalsest ahistamisest tdokohal, seejarel kogemusi kdrvaltvaatajana oma

z Lumepallmeetodi (ka lumepalltehnika, lumepallvalim) puhul alustatakse valimi moodustamist vadikesest hulgast isikutest, kes
vastavad valimile esitatavatele nduetele (antud juhul omavad ahistamise kogemust t66l). Olemasolevatelt respondentidelt uuritakse
teiste sarnaste omadustega inimeste kontakte. Lumepallmeetodit kasutatakse sageli olukordades, kus valimit on raske muul alusel
moodustada kuna uurija ei oma infot inimeste vastavate omaduste kohta (nt ebaseaduslike mdnuainete tarvitajad, aga ka t6ol
ahistamist kogenud inimesed). Lumepallvalimid ei ole juhuslikud ega statistiliselt esinduslikud, mist&ttu sel viisil moodustatud valimi
tulemusi ei saa statistiliselt kogu populatsioonile tldistada. (Marshall, 1998).

 Lithendatud transkriptsiooni puhul ei kirjutata tles kogu intervjuud vaid selle olulisimad, uurimiskisimusi puudutavad md&ttekaigud.
Samuti ei margita transkriptsiooni pause, sdnakorduseid, kohataiteid (,eee”, ,mmmm* jmt).
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tookollektiivis voi mujal ning viimaks arutatakse teema dle dldiselt. Intervjuu viimases osas ei toetuta
inimese isiklikele teemaga seonduvatele kogemustele, vaid keskendutakse inimese hoiakutele,
muljetele ja lldistele arusaamadele.

Kuna isiklike kogemuste pdéhjal kujunes intervjuude kadigus kdige terviklikum pilt ahistamise
situatsioonist, kontekstist, ahistajast ning sellest, kuidas inimene reageeris ja mil viisil olukord
lahenduse leidis, siis esitame esmalt intervjueeritute poolt toodud ahistamisjuhtumite kirjeldused.
Seejarel anallilisime eespool toodud uurimiskiisimusi ja neis toodud erinevaid ahistamise aspekte,
kasutades lisaks intervjuudes esitatud isiklikele kogemustele ka inimeste kogemusi kdrvaltvaatajana ja
intervjueeritute poolt véljendatud Uldiseid hoiakuid. Kui isiklike lugude alapeatiiki fookuses ongi lugu
tervikuna, siis jargmistes alapeatiikkides enam lugusid ja vastajaid ei eristata vaid keskendutakse
ahistamise konkreetsetele aspektidele ja klsimustele. Otsime vastuseid kiisimustele ,mis on
ahistamine?”, , kuidas reageeritakse ahistamisele“?, ,,Mis on ahistamise p&hjused?”, , kui teadlikud on
inimesed ahistamisest?” jms

ISIKLIKUD LOOD

Suivaintervjuud algasid palvega kirjeldada t66elus kogetud ebamugavaid olukordi, mida vdib nimetada
ahistamiseks v8i kiusamiseks>*. Kolm vastajat jutustasid loo, neljas vastaja enda hinnangul ahistamist
kogenud pole ning lugu ei jutustanud, kuid kogu intervjuu kdigus esitatud tééelu, todilesannete ja
erinevate olukordade kirjelduse pd&hjal oleme kokku pannud ka selle inimese loo (3. lugu). Kaks
inimest raakisid loo, mida nad ise nimetasid sooliseks voi seksuaalseks ahistamiseks (1. lugu ja 4.
lugu). 2. lugu on kill selge ahistamise v&i kiusamise juhtum, kuid selles ei sisaldu ei soolise ega
seksuaalse ahistamise motivatsiooni ega muid elemente. Seega on vastajate hulgas kaks inimest, kes
on kogenud ja endale ka teadvustanud, et neid on sooliselt v6i seksuaalselt ahistatud.

1. LUGU: Vaga kahju, et sa ennast oma kehas histi ei tunne

Noor naine kirjeldas lugu, kuidas ta seitse aastat tagasi, 25 aasta vanusena ldks t6dle restorani
ettekandjaks. Probleeme tekitas tema jaoks restorani juhtkonna poolt ndutud ettekandjate riietus,
milleks olid maani vaga siigava dekoltee ja I0hikuga liibuvad kleidid. Kuna riietus oli liialt paljastav,
poordus tiutarlaps restorani juhataja poole deldes, et selline riietus ei ole normaalne ning tdstatas
kiisimuse, ,kas me tahamegi selline restoran olla“. Restorani juhataja, vaga hea figuuriga naine, kes
ise samuti armastas kanda liibuvaid, kuid vdga korrektseid ning mitte niivord paljastavaid riideid,
reageeris kaebusele vaid deldes ,vdga kahju, et sa ennast oma kehas hdsti ei tunne”. Intervjueeritava
jaoks olid nii selline markus kui ka kogu olukord vaga solvavad. Samas tGsiasi, et Briti poissmehed
sellise kostliiimi peale vilistasid, tollal titarlapsele ahistavana ei tundunud. Praegu, tagantjarele
moeldes leidis ta, et ka see tunduks vaga ahistav. Muid ahistamisjuhtumeid voi ahistavaid reaktsioone
ei ilmnenud, kuid olukord lahendust ei leidnud.

Intervjueeritav leidis, et midagi peale lGlemusele kaebamise teha ei olnud vGimalik. Valida oli kahe
kaitumisviisi vahel - kas kannatada olukorda, voi dra minna. Niild tagantjargi moeldes arutleb, et
vOiks kaevata ,,soovolinikule”, aga ega ta pariselt kindel ei ole, kas selliste asjadega saab voliniku poole

 Kaudset lshenemist l3bi nn tookohal esinenud ebameeldivate olukordade kasutasime juhul, kui me ei olnud eelnevalt teadlikud, kas
intervjueeritaval on tema enda hinnangul kogemusi soolise vdi seksuaalse ahistamisega tookohal. Selline lahenemine oli vajalik
selleks, et intervjueeritaval oleks vGimalik rdadkida ka neist ahistamise juhtumitest, mida ta ise sooliseks vdi seksuaalseks ahistamiseks
ei nimeta (kuid milles v&ib sooline v6i seksuaalne aspekt siiski sisalduda).
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poorduda. Arvab, et pigem ei saa. Parast nelja kuud té6tamist lahkus tltarlaps ettekandja to6lt (vaid
osaliselt ebameeldiva tookeskkonna tottu).

Olukorda tdlgendas intervjueeritav soolise ahistamisena ning leidis, et Eestis on Uldiselt ettekandjate
riietused liiga valjakutsuvad. Selle pShjendusena on ta kuulnud seda, et kliendid lahevad tagasi
kohtadesse, kus on ilusad tidrukud.

2. LUGU: Sokisiistid

Omavalitsusasutuses vaikeses kollektiivis toéotav viiekimnendates eluaastates mees kirjeldab kahte
juhtumit, millele ta esimese hooga ise nime ei oska anda, kuid mida intervjuu edenedes nimetab
korduvalt ,Sokikditumiseks”, ,hirmutamiseks”, ,kahe meesterahva omavaheliseks hammaste
nditamiseks” ja ,,minu jaoks téeliseks ahistamiseks”.

Viimase aasta valtel on mees kahel korral sattunud olukorda, kus té6andja stitidistab teda ootamatult
ja alusetult, ilma Gihegi tdendusmaterjali olemasoluta, rikkumistes ning ahvardab distsiplinaarkaristuse
maaramisega. Hirmutamisele reaalseid kirjalikke dokumente kummalgi korral jargnenud ei ole ning on
jaanud mulje, et té6andja on ,igaks juhuks raputanud, et vaadata, mis sealt tuleb”. Mehe sdnul on
tegu olnud ebainimliku kditumisega, mis tekitab neile, kellele see osaks saab ,sellise vdrina, et leiad
/.../, et see pole inimlik”.

Esimesel korral, kui selline olukord tekkis, ei osanud mees enda sdnul Sokiseisundis muud moodi
reageerida, kui argumenteerida, et slldistused ei vasta tdele. Kuna tdédandja sel hetkel ei vétnud
mehe signaali, et ta on sénumi vastu vétnud ja olukorda analiilisinud, vastu, pddrdus ta jargmisel
paeval rahunenuna uuesti todandja poole. Olles oma slltust tdestanud, esitas ta to6andjale palve
edaspidi samalaadsete juhtumite puhul teisti, sddstvamalt ja mdistlikumalt selgitusi otsida. Paraku
kordus sarnane olukord Usna pea uuesti. Lisaks isiklikule kogemusele on mees té6andja sarnast
hirmutavat ja dhvardavat kaitumist ndinud ka kahe kolleegi puhul, kes samuti seati ootamatult
ebameeldivasse olukorda, mis ,ei kuulu hea téékollektiivi tavade juurde”.

Toéoandja kaitumisele pbhjuseid otsides leiab mees, et ilmselt on Uhelt poolt tegu dlevalt tuleva
survega ning pllidega vastutuse teiste Glule surumisega oma nahka paasta. Teisalt on selline
,administreeriv stiil” ilmselt sellele inimesele iseloomulik t6o6stiil. Ta leiab, et kui tédandja stitidistustel
oleks tdéepdhi all olnud, oleks olnud temaga pahandamine digustatud, kuid ka siis tulnuks probleem
koheselt lahendada. Kuid juhtunu, kus esitati valestitidistusi kaugel minevikus toimunud slindmuste
kohta, on igasuguse austuse tédandja suhtes kustutanud. Enda ja teiste reageerimist antud olukorras
peab vastaja adekvaatseks ning margib: ,,Kui sul on pensionini jddnud, (itleme, kaks aastat, siis sa
Midrimaal™ oma tébkohaga viga mdngida ei taha”.

Sellised juhtumid voi ,Sokisiistid”, nagu mees neid ise nimetab, on muutnud t666hkkonna ebakindlaks
ning sundinud neid kolleege, keda hirmutamine ja dhvardamine on isiklikult puudutanud, kapselduma
ja ,mure all kiiiiru vajuma®”. Samuti on mees ise aset leidnud vahejuhtumite tagajarjel kaks korda
haige olnud.

% viide Ellen Niidu lasteluuletusele »Midrimaa“
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Kuigi endaga juhtunud nimetab mees ka ,kahe meesterahva omavaheliseks hammaste nditamiseks”,
ei seosta ta seda otseselt soolise vOi seksuaalse ahistamisega. Ka ei ole tema hinnangul voimalik leida
mingit mustrit tédandja kditumises selles osas, kelle suhtes hirmutamis- ja dhvardamismeetodeid
kasutama hakatakse - lisaks intervjueeritavale on ohvriteks olnud noor, kolmekiimneaastane mees ja
pensionieelses eas naine.

3. LUGU: Las soimavad

Kolmekimnendates eluaastates naissoost noorsoopolitseinik ei ole vaatamata sellele, et ta tootab
maskuliinses organisatsioonis ning puutub kokku korralekutsumist vajavate noortega, kunagi
tundnud, et teda oleks todkohal kuidagi sooliselt v3i seksuaalselt ahistatud. Ahistamise temaatika
tundub vastajale vaga vooras, ajab seda kohati segamini homoseksuaalsuse teemaga, raagib uldistest
tootingimustest ja ilmselgelt pole ta kunagi Ghelegi kaitumisviisile ahistamise silti kiilge pannud.

Raakides oma toost, kirjeldab ta samas olukordi, kus noored, kellega ta oma patrullimiste kaigus
kokku puutub, kdikvdimalikke , kenasid” sénu kasutades halvasti (itlevad. Kuigi ta ise naiteid ei too,
kinnitab ta kisimise peale, et aeg-ajalt tuleb ette vdga ebatsensuursete sdnade kasutamist, mille
hulgas esineb ka vGimalikke seksuaalse alatooniga, nt ka erinevaid kehaosasid kirjeldavaid, sénu.
Seega vGib oletada, et naise todelus siiski tuleb ette olukordi, mida v&iks tdlgendada ka verbaalse
soolise voi seksuaalse ahistamisena. Muid ahistamise ilminguid vastaja jutust ei ilmnenud ja vastaja
rohutas korduvalt, et tootab peamiselt naiste kollektiivis, andes mdista, et seetdttu soolist voi
seksuaalset ahistamist toimuda ei saagi.

Naise labivaks sonumiks on, et tema tookohal ei saa votta solvanguid siidamesse. Seda, kui miski
solvab, ei tohi vdlja ndidata ning lahendusena tuleb lihtsalt tegeleda iseenda tunnete maandamisega,
naiteks 1abi spordi. Seega annab ta mdista, et tema t60s tuleb ette selliseid stressirohkeid olukordi,
mis teda sedavdrd mdjutavad, et peab mdtlema maandamisele. Samas ei olnud ta ndus tunnistama,
et selline kaitumine ,klientide” poolt oleks mingil viisil ahistav. Samuti oli ta tdrjuv igasuguste
intervjueerija poolt tehtud vihjete osas, et mdni kirjeldatud olukord vdiks olla soolise v6i seksuaalse
alatooniga. Kuigi thelt poolt raagib naine vajadusest ennast maandada ja solvumist varjata, vaidab ta
teisalt, et solvangud lahevad tal Ghest kdrvast sisse, teisest valja ning ta ei saa solvanguid slidamesse
vOtta. Lisaks mainib ta, et solvamiste, sGimamiste voi flusiliste riinnete puhul on vdimalik noortele
maarata distsiplinaarkaristust. Samuti on politseil olemas kaplan ja psiihholoog, kuid kas ja kui palju
nende teenuseid kasutatakse, ei osanud vastaja 6elda.

Voimalik, et Gheks pohjuseks, miks vastajal on keerukas teatud laadi soolist vGi seksuaalset ahistamist
nimetada ja dra tunda, on asjaolu, et ta ametikoht ja t66 toovad igapdevaselt kaasa olukordi, kus
temaga ei kaituta viisakalt, mistottu ei ole voimalik liialt tundlik olla. Teisalt véljendas ta ka kohati
traditsioonilisi vaateid meeste ja naiste erinevuste osas, kus ei olegi voimalik teisiti, kui soo pd&hijal,
otsuseid langetada:

,See patrulli osa on minu arust hésti selline, et seal peavad olema mehed. Sest naised..
sa lihtsalt ei tule puht fiidsiliselt toime. Uksikud véibolla on vérdsed oma fiiiisilisega
meestega, aga looduse poolt on ikka antud, et mehed on tugevamad”

Samuti tdi ta naiteks, kuidas nende osakonna ainus mees on teinekord vajalik selleks, et keerulistes
olukordades suuremat autoriteeti ndidata. Véimalik, et madalast soolise ja seksuaalse ahistamise
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alasest teadlikkusest tulenevalt ei oska vastaja olukordi, mida vdiks sooliseks vGi seksuaalseks
ahistamiseks nimetada, dra tunda.

4. LUGU: Exit only

Noor mees jutustas oma kaheksa aasta tagusest kogemusest, kui ta dsja gimnaasiumi |6petanud
noormehena tootas ettekandjana ja baarimehena. Toitlustuskoha pisiklientuuri hulka kuulusid ka
paljud homoseksuaalsed mehed, kes asusid noorele kenale poisile nii verbaalset (hiilidnimed,
valimuse kommenteerimine jmt) kui flusilist tdhelepanu péérama. Tahelepanu oli korduv ja kestis
kogu toitlustusasutuses tootamise ajal (umbes pool aastat). Mehe enda hinnangul oli tegu pigem
I66pimise ja manguga, kuna kliendid teadsid, et temast ,neile asja ei ole”. Samas sisaldus selles
tdhelepanu pddramises ka flilsiline element, kuna laksud tagumikule olid vérdlemisi tavaparased.

Enda hinnangul suhtub mees praegu ja suhtus ka siis asjasse pigem huumoriga. Siiski muutus olukord
aegajalt hairivaks ja ,ajas mingil ajal ikka ndrvi ka”. Eelkdige muutus darritavaks see, et tema
tootegemist hdiriti — teatud kliendid kutsusid teda pidevalt enda laua juurde, , et ma kdiks seal
patseerimas“ ja jooksutasid teda erinevate palvetega modda saali ringi (,,ja kui siis kbnnid minema ja
tunned tema silmi oma selja peal, see ei [ole meeldiv]“).

Labi kogu intervjuu rdhutas mees, et ta ei votnud seda olukorda Ulemaara tdsiselt ning see ei
traumeerinud teda liialt, aga , kui ma oleks seda tésiselt tiilgastusega vétnud, siis ma ei oleks saanud
seal téétada”.

Paludes intervjueeritaval olukorrale nimi anda, toob ta esmalt valja, et see oli tiilitu tilitamine ja
kiilgel6dmine. Kui lahtuda ahistamise definitsioonist, mis véiks mehe hinnangul olla sihilik kditumine,
mis on temale vastumeelne ja mille suhtes ta on oma vastumeelsust valjendanud, siis oli tegu ka
ahistamisega. Kuna ,nad ahistasid mind oma soolise olemuse seksuaalsete eelistuste tottu, ma
tundusin neile apetiitne. Vastasel juhul ei oleks midagi olnud”, leiab mees, et see kuulub nii soolise kui
seksuaalse ahistamise alla. Hiljem, intervjuu kaigus tuleb ta selle kiisimuse juurde tagasi ja tapsustab,
et tegemist oli eelkdige seksuaalse ahistamisega, kuid réhutab, et seksuaalne ahistamine vdib vahel
olla soolise ahistamise kaasprodukt.

Kuna olukord muutus aegajalt hairivaks, plldis mees ,tidtu tilitamise” ja ligitikkumise
vahendamiseks erinevaid strateegiaid kasutada. Md&nel paeval, kui tundis, et ei jaksa selle k&igega
tegeleda, palus kolleegidel oma laudu (kus liigset tahelepanu pdoravad kliendid istusid) ise
teenindada. Samuti plaanis ta naljatamisi teha sargi, mille seljal oleks kiri ,Exit only“ koos alla
suunatud noolega. Uhe katsena olukorda lahendada mingis mees koos oma naissoost tuttavaga
tlilitute klientide ees armunud paari, kuid see oodatud tulemust ei toonud. Ulemuste kdrva olukord ei
joudnud, kuigi naiskolleegidele ligi tikkuvaid (mees)kliente kutsuti korrale.

Tagantjarele hinnates arvab mees, et oleks voinud tekkinud olukorrale tugevamalt reageerida ja piirid
paika panna. Aga sel hetkel ta (ritas lihtsalt olemasolevates tingimustes hakkama saada ning lisab:
,Sellistes situatsioonides oleks ma véinud natukene resoluutsem olla. Aga noor poiss olin. Praegu ma
téendoliselt ei laseks endal tagumikku patsutada sellisel téékohal, toona ei osanud reageerida.”

Ahistamine kestis kogu selles asutuses tootatud aja — kuue kuu — vialtel. To6kohalt lahkumise
pohjuseks see aga ei olnud. Hilisemas t66elus pole mees enda hinnangul soolist ega seksuaalset
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ahistamist kogenud.
AHISTAMISE MOISTE

Intervjuudest selgub, et inimeste jaoks ei ole sdna ,ahistamine” alati selge ning kaitumised voi
olukorrad, mida selle terminiga tahistatakse, varieeruvad oluliselt — iga vastaja jaoks on see
monevorra teistsuguse sisuga, samuti ei ole arusaamad alati kooskdlas ka teoreetiliste kasitlustega.
Ahistamisele iseloomulikest tunnustest toovad autorid (nt Albi et al 2010) esile, et ahistamine on
soovimatu, sGnaline, mittesdnaline voi fllsiline ning selle eesmargiks on alandada isiku vaarikust voi
tal on isiku vaarikust alandav mdju. Nii nimetasid ka intervjueeritud inimesed ahistamisest raakides
ning plildes selgitada, mis teeb mingist kditumisest ahistamise ja mis eristab seda , niisama némedast
kéitumisest”, (isna samasuguseid komponente.

Jargnevas loetelus on dra toodud olulisemad aspektid, mida vastajad ahistamisest raakides valja tdid.
Oluline on markida, et kdik vastajad erinesid Uksteisest selle poolest, kui tdapselt nad mdistet
defineerisid ja kui mitut aspekti allolevast loetelust mainisid. Ahistamise definitsioon ei ole vastajate
jaoks Uihene ja selge. Kaks vastajat ei osanud ahistamise definitsiooni anda ning alles parast suhteliselt
pikka arutlust todelu ja erinevate probleemide Ule tuli nende jutust védlja, mis vdiks olla nende
hinnangul kriteeriumid, mille alusel otsustada, kas tegu on ahistamisega voi mitte.

B Kavatsus. Kaks intervjueeritavat leiavad, et ahistamise puhul on tegemist sihiliku ja
eesmargistatud tegevusega. Uks vastajatest tdpsustab, et ,ahistamine on tegelikult
manipulatsioon”. Selle eesmargiks on tema hinnangul naditeks soov saada tunnet, et oled
kellestki Ule, voi allutad kedagi, ka vGib selle taga olla soov kellestki lahti saada. Samuti
seostab vastaja ahistamist sotsiaalse kompetentsusega, vdites, et ahistamine voib alguse
saada sellest, kui inimesed ei oska muul viisil panna teisi oma kaske tditma.

B Tagajirg. Uks vastaja réhutab, et kiitumise nimetamisel ahistamiseks on oluline kiitumise
tagajarg. Ta leiab, et nii nagu depressiooni puhul on oluline see, kas see seisund mdjutab
inimese toimetulekut, on ka ahistamise puhul oluline, et see mdéjutab inimese sotsiaalset
hakkamasaamist. Seega viitab ta asjaolule, et kditumine on ahistamine siis, kui see ahistatavat
héairib sedavord, et sellel on tdsised tagajarjed. Lisaks kirjeldas teine intervjueeritav oma
ahistamisjuhtumi puhul olulise komponendina just tOsiseid tagajargi (haigestumine), kuigi
ahistamise definitsiooni ta otseselt ei sGnastanudki.

B Korduvus. Vastajate hinnangul on {iheks ahistamise kriteeriumiks kaitumise korduvus. Uks
intervjueeritavatest leidis, et just verbaalse ahistamise puhul peab tegu olema pikaajalise
kaditumisega: ,Sellised sonalised iitlemised, ma kujutan ette, et need peavad ikka pikemalt
toimuma, et siis sa tunned end ehk siidamesopis ahistatuna”. Samas ndustus, et nditeks laste
puhul vGib olla ka Ghekordne katsumine ahistamine. Seega fiisilise kontakti puhul v6ib olla
Uhekordne intsident ahistav, samas kui verbaalse ahistamise puhul peab tegu olema korduva
kaditumisega. Korduvuse tGi otseselt vilja ks intervjueeritav, kuid ka teise vastaja juhtumit,
mida ta nimetas ahistamiseks, iseloomustas just korduvus ja pikaajalisus.

B Subjektiivne hinnang ja kontekst. Vastajad tGid valja, et teatud kditumiste ahistamisena
tajumine v&ib séltuda nii situatsioonist kui tegijast. Uhelt poolt v&ib teatud kiitumine (n&iteks
markused, puudutused jmt) olla ahistav ihes olukorras (naiteks todalasel koosolekul), kuid
seda ei tajuta ahistamisena teises situatsioonis (naiteks tookollektiivi peol). Teisalt voidakse
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Uhte ja sama kaitumist tajuda ahistavana soltuvalt sellest, kes nii kaitub - naiteks
ebasimpaatse kolleegi markuseid tajutakse hairiva ja ahistavana, samas kui siimpaatse
kolleegi samasisulised markused on aktsepteeritavad. Seega séltub ahistamise dratundmine
inimese subjektiivsest tajust, mida teatud olukordades voi teatud inimeste poolt lubatavaks
peetakse.

B Teadlikkus. Teadlikkus kahe intervjueeritava jaoks tiheks kesksemaks ahistamise md&istmise
aspektiks, mille Ule arutletakse korduvalt ning mis tekitab vastajates vastandlikke arvamusi.
Néiteks leiab ks vastaja esmalt, et , kui inimene ei tunneta [kditumist] ahistamisena, siis [see]
ei ole ahistamine”, kuid nendib hiljem, et sama olukorda vdib inimene hakata pidama
ahistamiseks siis, kui ta on ahistamise teemal teadlikum. ,/nimene ei saa mdelda ega
tunnetada midagi, millel ei ole nime”, Nii kirjeldab (iks vastaja, et ta ei osanud anda soolise
ahistamise nime aastaid tagasi toimunud juhtumile:

»Ma siin (tlen, et on olnud kiill nbmedat kéditumist, aga see on tulnud pigem
isikuomadustest, aga tegelikult me ei tea seda, sest sel hetkel oli minu jaoks olemas
ainult see seksuaalse ahistamise kategooria.”

Kuigi ahistamise dratundmine on vastajate sonul oluline eelkdige ahistamisele reageerimise
seisukohalt, leidsid vastajad, et ahistamine vdib toimuda ka siis, kui inimene seda ei
teadvusta. Olukord, kus ahistamise kriteeriumiks on inimese subjektiivne tunnetus teatud
kditumiste ahistavuse kohta, teisalt aga ei pruugi ahistatav teadmatusest ahistamist ara
tunda, komplitseerib (kOrvalseisjate poolset) sekkumist vajava ahistamisolukorra
defineerimist ja dratundmist.

Mitte Ukski intervjueeritav ei toonud vilja kdiki eelpool nimetatud aspekte. Seega voib 6elda, et nelja
intervjueeritud inimese jaoks on ahistamine mdnevdrra erineva sisuga mdoiste ning see, kas mingit
kaitumist saab nimetada ahistamiseks, s6ltub sellest, milliseid kriteeriume hindamiseks kasutatakse.
KSige terviklikuma ahistamise definitsiooni pakkus vilja (ks intervjueeritav 6eldes, et ahistamine on
sihilik kditumine, mis on Uhele poolele vastumeelne ja mis jatkub hoolimata sellest, et seda
vastumeelsust on valjendatud.

SOOLINE JA SEKSUAALNE AHISTAMINE

Intervjuudega putdsime valja selgitada, kui hasti on vastajate jaoks mdistetavad soolise ja seksuaalse
ahistamise mdisted ning nende erinevus. V&ib 6elda, et vaid kaks intervjueeritavat eristas intervjuus
labivalt moisteid soopdhine ahistamine ja seksuaalne ahistamine (lks neist kasutab valjendit
,Soopdbhine ahistamine” voi ,,ahistamine soo baasil”). Teised nii selget eristust sisse ei toonud.

Vastajad, kes kinnitasid, et oma tédelus ei ole nad soolist v6i seksuaalset ahistamist kogenud, suhtusid
sellesse teemasse torjuvalt. On ilmne, et nende jaoks ei ole paris selge, mida need mdisted
tdhendavad. Tapsustusi soolise ja seksuaalse ahistamise tdhenduse ja sisu osas pldti tagasi tGrjuda
vditega, et vastajatel puudub isiklik kogemus ja nad ei oska seetdttu teemas kaasa raakida. Seejuures
toi ks vastaja intervjuu kaigus korduvalt spontaanselt nende kahe ahistamise viisi erisuse sisse,
viidates seksuaalsele ahistamisele eelkdige kui flsilisele ligitikkumisele vdi siivutute ettepanekute
tegemisele; soolise ahistamise nditena t0i ta védlja soolise palgalohe. Seega oli temal teatud
kontseptsioon nendest ahistamise liikidest olemas, kuid ta ei olnud kindel enda arusaamade

50



Sooline ja seksuaalne ahistamine t66kohal PRAXIS 2012

vastavusest ametlikele moistetele.

Teine intervjueeritav esitas intervjuu kdigus korduvalt tapsustavaid kiisimusi, et mdista milliseid
olukordi voi kditumisi intervjueerija soolise ja seksuaalse ahistamise all silmas peab.

Intervjueerija: Kui niitd lihtsalt lldiselt mdelda ahistamise teema peale — soolise ja
seksuaalse ahistamise peale ja mis kuskilt kuulda on. Millised véiks olla tiiiipilised
ahistamisjuhtumid?

Vastaja: Rahalised véib-olla, voi mis sa motled?

Intervjueerija: Pean silmas soolist ahistamist nditeks? Soo pohjal. Vi siis seksuaalset
ahistamist.

Vastaja: et nditeks, miks juhid on rohkem mehed?

Intervjueerija: Ka seda nditeks. Ma ei tea, kas sa pead seda ahistamiseks?

Vastaja: Mingil mddral kindlasti pean.

Sellel vastajal puudusid soolise ja seksuaalse ahistamise kontseptsioonid ning seetdttu ei olnud
vOimalik arutleda mdistete sisu ja erinevuse (ile. Seega tuleb ankeeti koostades votta arvesse, et kdigi
inimeste jaoks ei ole selge, mida peetakse silmas soolise vdi seksuaalse ahistamise all. Vastajad viitasid
ka sellele, et Eesti Uhiskonnas on sooline ja seksuaalne ahistamine teemad, millest ei soovita raakida
ning seetbttu voib ankeetkisitlusega inimeste sellalaste arvamuste ning kogemuste uurimine olla
problemaatiline.

Seksuaalse ahistamise naidetena toodi peamiselt fllsilist ligitikkumist, mittesoovitud puudutusi ja
seksuaalvagivalda. Olukord, mis on Uihe vastaja jaoks samuti arritav ning seksuaalse alatooniga, on
komme siinnipdevadel ja muudel tdhtpdevadel kolleege kallistada (,Ma ei taha, et mind t66! keegi
katsuks. Ma ei taha neid onusid katsuda“). Siiski réhutati, et ka verbaalne kaitumine vodib olla
seksuaalne ahistamine: , Mitte ainult penetratsioon vaid ka kbik sinna juurde kuuluv koos sénalise
osaga”. Verbaalse seksuaalse ahistamise nadidetena toodi vilja naiteks siivutute ettepanekute
tegemist ja meelitussdnadega kutsumist. See, kas kahematteliste naljade radakimine, pornograafiliste
materjalide esitamine v&i inimeste vadlimuse kommenteerimine on seksuaalne ahistamine, séltub
vastajate hinnangul sellest, kuidas inimene seda subjektiivselt tajub. Kui inimest kommentaarid, naljad
vOi visuaalid ei hairi, siis ei ole tegu ahistamisjuhtumiga.

Soolise ahistamise all peavad vastajad silmas vdga erinevaid nahtuseid ja kaitumist, mis on tingitud
vastaja soost. Koik vastajad toovad esile nditeks soolist palgalohet, mitmed mainivad dra ametialase
segregatsiooniga seotud aspekte (s.h. eeldust, et bussijuhid on mehed, et juhid on mehed). Seega voib
jareldada, et sooline ahistamine ning diskrimineerimine ei ole omavahel kuigi hasti eristatavad ning
kuna just segregatsioon ja palgaldhe on Eesti meedias ja lihiskonnas viimasel ajal laialdast kdlapinda
leidnud, on oluline ankeeti koostades neid kahte ndhtust soolisest ja seksuaalsest ahistamisest
eristada. Soolise ahistamise nadidetena pakuti véalja veel sool pdhinevaid ootuseid ja eelarvamusi,
naiteks eeldust, et naine peaks kandma kleiti vGi paljastavaid riideid, todkollektiivi stinnipdaevadel
peab lilled Gle andma mees ning noor blond naisterahvas on tingimata rumal. Lisaks mainiti soolise
ahistamisena (ihe sugupoole eelistamist ning soosimist?®.

% Samas toodi intervjuude kiigus mitmeid niiteid olukordadest, kus iihte sugupoolt on eelistatud, kuid neid olukordi ei nimetatud
otseselt ahistamiseks vOi ei osatud hinnata, kas tegu on pigem soolisel v3i seksuaalsel alusel toimuva ahistamisega. Nditeks mainiti
ara, et kliendid eelistavad teenindajatena naisterahvaid, kuid samas hoitakse mdnes teenindusasutuses meessoost teenindajaid
rohkem (nt antakse eksimused kergemini andeks), kuna neid on vahem.
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Inimeste jaoks vdib olla keerukas eristada soo vdi seksuaalsuse baasil toimuvat ahistamist muudel
alustel toimuvast ahistamisest, samuti soolist ahistamist seksuaalsest. Leitakse, et seksuaalse
ahistamise dratundmine on lihtsam nii selle t&ttu, et sageli on tegu fiiisilise ligitikkumise voi siivutute
sOnavottudega, kui ka seetdttu, et teadlikkus sellest on kdrgem. Kuna inimeste teadmised soolisest
ahistamisest on vaiksemad ning soopGhise ahistamise eristamine , lihtsalt nGmedast kditumisest” on
oluliselt raskem, on soolise ahistamise mdistmine ja dratundmine keerulisemad. Uks vastaja viitas ka
sellele, et seksuaalne ahistamine vdib olla soolise ahistamise kaasprodukt, st need kaks ahistamise
viisi on omavahel tugevalt seotud. Valja toodi ka inimeste kehva suhtumist teatud toid tegevatesse
inimestesse vOi olukorda, kus vahetuse valtel ei ole vdimalik kdia tualettruumis ega teha puhkepausi.
Ka tookiusamine leidis ahistamisena mainimist.

AHISTAMIST SOODUSTAVAD TEGURID

Suvaintervjuude soovisime valja selgitada, millised inimesi, tookeskkonda vdi organisatsiooni
kirjeldavad aspektid vdivad ajendada, soodustada voi takistada ahistamisjuhtumite esinemist. Samuti
uurisime, kes on vastutavad ahistamisjuhtumite tekkimisel, ennetamisel ja I6petamisel.

Plldes tuua naiteid tookeskkonnas kdige tdendolisemalt teisi sooliselt ja seksuaalset ahistava inimese
ja ahistamise ohvri kohta réhutavad vastajad, et eelkdige oleneb k&ik inimese isiksuseomadustest.
Mdélemad meesoost intervjueeritud rohutavad, et tiilipilist ahistajat iseloomustab see, et tal on
rahuldamata jadanud tdhelepanuvajadus v6i mingi muu vajakajaamine isiklikus elus. Ahistaja v&ib olla
vaiklane, ,riiukukk ja kiusupunn®. Samas viitab Uks intervjueeritav sellele, et kuna ahistamine on
manipulatsioon, peab ahistaja ,peenelt ahistamiseks” olema intelligentne.

Kaks vastajat rohutasid kas seda, et ,moéni inimene teeb lihtsalt teadmatusest ka“, ta on
,emotsionaalselt rumal”, puudub sotsiaalne kompetents teiste inimestega suhtlemisel. TeisisGnu ei
pruugi ahistaja teguviis olla kuritahtlik, vaid vdib tuleneda teadmatusest ja oskamatusest tajuda
teatud kaitumiste sobimatust v&i hairivust.

Uks vastaja toob vilja, et kuigi stereotiilipse arvamuse kohaselt on ahistajad tdendolisemalt
meesterahvad, usub ta, et tegelikkuses on palju ka vastupidiseid juhtumeid. Tema hinnangul ei ole
mehed kuigivdrd varmad ahistamisest avalikult rdakima, kuna see rikuks kuvandit nende
mehelikkusest. Kaks inimest tstsid esile ka selle, et erinevalt tavaparasest arusaamast véivad ahistaja
ja ahistatav olla (ihest soost. Uks vastajatest seob samasooliste inimeste vahel toimuva ahistamise
homoseksuaalsusega:

Intervjueerija: Kas [t6bkohal laiemalt, viljaspool enda struktuuriiiksust] tuleb ette
olukordi, mida vdiks nimetada sooliseks voi seksuaalseks ahistamiseks?

Vastaja: Ma olen ikka kuulnud kiill, et seal pidi olema omasooiharaid naisterahvaid,
ma ei tea, kui palju see téele vastab /.../

Intervjueerija: Kas see on viinud mingi ahistava kditumiseni siis?

Vastaja: Nad ongi seal lihtsalt. Nad lihtsalt armastavad omasuguseid. Just naissoo
poole pealt ma olen kuulnud /../ Mind ei ole vihemalt keegi proovinud kuskile
suunata, minu orientatsiooni.
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Osad intervjueeritutest tdid valja, et ahistamist saab t6dkohal lubada endale see, kellel on
vOimupostisoon. Kui konkreetne t66taja ei ole tddandjale asendamatu, on vdim ning sellega kaasnev
teoreetiline véimalus ahistamiseks vdi ahistamisolukordade ignoreerimiseks todandjal. Kui aga t66taja
on asendamatu voi raskesti asendatav, on voimupositsioon tootajal.

Ajendina, miks keegi tookohal teisi sooliselt vdi seksuaalselt ahistab, tuuakse valja isiklikku
vastumeelsust voi vastamata siimpaatiat kellegi suhtes. Samuti mainiti, et ahistamise ajendiks on
lihtsalt vBimalus seda teha.

Ahistatav on vastajate hinnangul tdenaoliselt inimene, kes on ,kergesti kiusatav tiiiip“, st ta ei astu
vastu ega kehtesta piire, mida teistel iiletada ei luba. Uhe meessoost intervjueeritava hinnangul peab
ahistatav ise andma ahistamiseks pGhjust — naiteks naine eksponeerib oma valimust (réivastuse ja
meigiga), saadab sellega vilja valesid signaale ja tekitab vastuvdtlikes inimestes kiusatuse sellele
reageerida. Samas votmes oletas Uiks intervjueeritav, et ka ahistataval on ilmselt elus midagi vajaka,
mis tingib valjakutsuva kditumise ja sellele jargneva ahistava reaktsiooni.

Ahistamist soodustavate tingimustena tdid intervjueeritavad valja mitmeid t66keskkonna tegureid.
Vilja toodi pikki toopdevi, tooruumide jaotust ja todtajate omavahelist tooalast sdltumist — kui Ghe
inimese t66 on tihedalt seotud voi soltuv teise inimese t60st, siis ei riskita omavaheliste suhete
rikkumisega. Uks vastaja on veendunud, et ahistamine on tden&olisem viga suurtes asutustes, kus on
palju tootajaid ning ka tookoha ruumid on fldsiliselt suured ja pakuvad vdimalusi teistele
markamatult kellelegi Iaheneda.

Ka tootajate kollektiivi omadused vdivad vastajate hinnangul mojustada ahistamisjuhtumite
toendosust todkohal. Tookollektiivi sooline koosseis on iheks ahistamist soodustavaks tingimuseks —
nii Uiksik noor naine meessoost kollektiivis kui ka Uksik mees naiste kollektiivis vdivad sattuda
ahistamise ohvriks. Samas viitab (iks vastaja ka sellele, et lksik meestootaja naiste kollektiivis voib
naiskolleege (sooliselt) ahistada. Kollektiivi vanuseline koosseis ja to6tajate perekonnaseis on samuti
Uhe vastaja sonul ahistamise tekkimise tdendosuse seisukohast oluline. Ta leiab, et téokohas, kus
tootavad valdavalt keskealised pereinimesed ei ole sooline ja seksuaalne ahistamine kuigivord
téendoline. Teine vastaja usub, et olulist rolli mangib té6tajate haridustase ning hindab, et haritumas
seltskonnas on ahistamise tdendosus vadiksem. Ta rohutab, et kdrgem hariduse ei garanteeri
ahistamisjuhtumite puudumist, kuid arvab, et haritumad inimesed on teadlikumad ja vaoshoitumad.

Tookohavilistest teguritest t6i (ks vastaja vilja, et pinged ja konfliktid kodus vdivad viia ahistamiseni
tookohal. See arvamus resoneerib eelnevalt vélja toodud seisukohaga, et inimesel, kes teisi ahistab,
on mingites eluvaldkondades vajakajaamisi.

AHISTAMISELE REAGEERIMINE, ABIVOIMALUSED JA VASTUTUS

Suvaintervjuude Uheks eesmargiks oli uurida, millistele ahistamisolukordadele peavad inimesed
moistlikuks reageerida. Samuti uurisime, milline see reaktsioon on ehk milliseid abivoimalusi teatakse
ja kasutatakse. Reageerimisviis on omakorda tugevalt seotud inimeste hinnanguga sellele, kes on
ahistamissituatsioonis vastutav ning kelle ilesandeks on olukorda ennetada vGi see lahendada.

Reageerimist vajavad olukorrad

Reageerimist vajavate olukordade kasitlemisel tdstatasid kaks vastajat taas kiisimuse inimese
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subjektiivsest tunnetusest kui Gihest ahistamissituatsiooni kriteeriumist. Leiti, et kui mingi olukord vdi
kaitumine muutub ahistavaks, tuleb sellele koheselt reageerida. Probleem tekib aga juhul, kui inimene
ei oska ahistamist dra tunda vdi sellele nime anda.

Uks intervjueeritav rdhutab, et kui kditumisele osatakse panna vaid silt ,néme kditumine”, siis ei ole
inimesel véimalik sellele reageerida ega olukorrast kuhugi kaevata, sest olukord on liiga ebamaarane
ning millestki pole kinni haarata. ,Sa ei saa éelda, et mu lilemus on néme, kéiitub némedalt. Selle peale
Oeldakse, et kelle llemus ei kditu nomedalt?”. Ahistamise puhul on seevastu juba ,loodud
pretsedendid”, mille all intervjueeritav peab silmas kohtuasju, sellest on raagitud ja selle kohta leidub
infot (nt Internetis). Kuigi k&itumine ei ole aktsepteeritav ei ,ndmeda kaitumise” ega ka
,ahistamisena” ning tagajarjed vdivad mdlemal olukorral olla tdsised, s6ltub reageerimisviis kditumise
tolgendusest: ,Kuisa annad talle ahistamise nime, siis saad sellega tegeleda, seda adresseerida”.

Teine vastaja moétiskleb selle Gle, kas olukorda, mis k&rvaltvaataja hinnangul on ahistamine, saab
ahistamiseks nimetada ja sellele reageerida ka juhul, kui ahistatav ise seda ahistamisena ara ei tunne.
Selle piiri tdmbamine, millest alates enam ei loe asjaosaliste subjektiivsed olukorratunnetused ning
kus kérvalseisjate sekkumine muutub vajalikuks, on vaga raske.

,Aga kui on té66kohal tdsisem ahistamine, siis ongi see, et kui sa nded kérvalvaatajana,
et kdiakse pinda pidevalt kellelegi, kas soo voi seksuaalse véi likskéik mis pohjusel,
kiusatakse. Té6kohal kiusamine kdib ka ahistamise alla vististi, ma oletan. Seal see
kiusatav jdllegi, oleneb mismoodi tema seda asja ndeb. Mdone inimese saab tampida
vidga-vdga stigavale mutta ja siis oleks kindlasti teiste asi 6elda kuskil midagi vilja. Ma
ei tea, kui palju seda tehakse. Kui see ahistatav ei lase endaga seda teha véi teab, mis
toimub, siis... siis on keerulisem natuke.”

Mdélemad vastajad jouavad siiski seisukohale, et teatud olukordades on mingi kditumine ahistamine ka
juhul, kui ahistatav seda ise ahistamisena ei defineeri. Piir, millest alates subjektiivne hinnang ei loe,
on aga ebaselge.

Ahistamissituatsioonide lahendamine

Intervjueeritud leiavad, et esmajdrjekorras peaks pliidma ahistamisjuhtumeid lahendada kohapeal ja
lahendajateks peaks olema sellega seotud osapooled. , Targad inimesed peaks ikka suutma ise dra
Iopetada”. Inimesed peavad ise enda probleemid lahendama, olukorra peatama, raakima ahistajaga,

paluma neil I16petada. Ahistamist kogenud inimene peab ,selja sirgu ajama”27

. Kui ahistav osapool
palvetele hairiv kditumine |Opetada ei reageeri, tuleks Ghe vastaja hinnangul asuda enda tagalat
kindlustama ning ahistamisjuhtumid fikseerida: , Tuleks asi kuhugi kirja panna, kui on kinnine imbrik

ja kuupdev all ja... tuleb end valmis panna”.

Juhul, kui ahistatav ise ei nde voi ei oska maaratleda olukorda ahistavana, kui korvalseisjad on
olukorra tosiduses veendunud, peaks korvalseisja esmalt radkima ahistatuga. Tuleks uurida, kuidas
ahistatu olukorda ndeb ning miks endaga niiviisi kdituda laseb. Kui ahistamine on pidev ja t0sine,
peaks korvalseisja sellest kindlasti kuhugi, eeldatavasti to6andjale, teatama.

Uhe intervjueeritu hinnangul on ainsaks v&imaluseks ahistamisolukord lahendada otseselt
asjassepuutuvate osapoolte vahel ilma kolmandaid isikuid kaasamata. Teised vastajad ndevad aga

* sama vastaja toob teises kohas sisse taas ahistamise dra tundmise probleemi: “Sirge selg tuleb kasuks. Aga teada, millal seda selga
kasutada, see on omaette kiisimus”.
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jargmise sammuna, mis tuleb astuda peale katset olukorda osapoolte vahel kohapeal lahendada,
todandjaga radkimist. Uks intervjueeritav viljendas ootust, et tddandja peaks lisaks olukordade
lahendamisele olema ka ahistamise markaja. Siiski t6id kdik intervjueeritavad vélja, et t6dandjaga
radkimine ei pruugi alati vilja kanda. Olukorras, kus konkreetne inimene ei ole to6andja jaoks
asendamatu, ei pruugi tééandja olla huvitatud probleemi lahendamisest, kuna probleemi kurtva
tootaja asendamine uuega on tema jaoks lihtsam. Seega ei ole t6otajad sageli piisavalt tugeval
positsioonil pretensioonidega tédandja poole pédrdumiseks. Uks intervjueeritav leiab, et vestlusel
tooandjaga on oluline see, kas ahistamist kogenud to6taja leiab tookohal no liitlasi kolleegide hulgas
(ehk saab oma positsiooni tugevdada), kes aitaks sGnumit juhtkonnale selgeks teha. Sageli ongi
vastajate hinnangul inimesel valida, , kas teed suu lahti véi kaotad oma t66”.

Uks intervjueeritav toob vilja, et tema asutuses td6tab nii psithholoog kui ka kaplan, kelle poole on
vOimalik probleemida korral pddrduda. Siiski ei kaasaks ta ahistamisohvriks sattudes probleemi
lahendamisse kedagi kolmandat. Teinegi vastaja t6i (he vdimalusena vdlja psihholoogi poole
poordumist, kuid probleemi lahendamist sealt ei oodanud, kuna psiihholoog tegeleb pigem inimese
enda, tema emotsioonide ja tdlgendustega, kui olukorra lahendamisega

Kui todkohal probleemi lahendada ei Onnestu, ,siis on voimalik ka kuhugi koérgematesse
instantsidesse  p66rduda”. Kdrgemate instantsidena  toovad intervjueeritavad  vilja
toovaidluskomisjoni ja todinspektsiooni. Mainitakse ka korrakaitseorganeid, kuhu tuleks péérduda
tosisemate seksuaalse ahistamise juhtumite korral, kuna ,need Iéhevad paragrahvi alla” ja kohtuid,
mida peetakse &drmuslikuks abinduks. Uks vastaja leidis umbmaéraselt, et ,kindlasti on
Sotsiaalministeeriumi poolt mingid asjad paika pandud, kuhu saab inimene, keda kiusatakse /.../,
pdbérduda”. Seejuures ei maininud intervjueeritav siinkohal soolise vdrddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise volinikku, kuigi ta oli, nagu intervjuu kaigus selgus, voliniku ametikoha ja tema tegevustega
kursis. Teine vastaja kaalus oma ahistamiskogemust anallilisides, et ehk oleks olnud v&imalik
volinikule kaevata, kuid polnud siiski kindel, kas volinik tema probleemi laadsete asjadega tegeleb.

Vastutus

Uksmeelselt leidsid kdik intervjueeritud inimesed, et tdékohal toimuva ahistamise korral on iiheks,
enamuse hinnangul ka peamiseks, olukorra eest vastutajaks kindlasti ahistaja. Kuid teatud osa
vastutusest lasub mitme vastaja hinnangul ka ahistataval. Naiteks leiab ks intervjueeritu, et kui
ahistajal ,,on midagi puudu” , siis selleks, et ta kedagi ahistama hakkaks, peab keegi mingil viisil
valjakutsuvalt kdituma, st saatma signaali, et temaga vdib niimoodi kdituda.

Ahistatava vastutus ahistamisolukorra tekkimisel vdi pusimisel vGib olla ka kaudsem. Naiteks
situatsioonis, kus ahistaja héiriv kditumine ei ole pahatahtlik ja kalkuleeritud, vaid tuleneb ahistaja
teadmatusest, ignorantsusest voi ,emotsionaalsest rumalusest”, on olukorra IGpetamine ehk
kaditumise ebameeldivuse ja sobimatuse selgitamine ahistajale selle inimese vastutus, keda kditumine
héirib. Samuti on ahistatav vastutav oma piiride seadmise ja nende (iletamise mittelubamise, ehk
ahistamise (mitte)voimaldamise eeltingimuste loomise eest.

Uks vastaja oli veendunud, et ideaalses maailmas lasub suur osa ahistamise ennetamise ja
tokestamise vastutusest todandjal. Tema hinnangul peaks tddandja olema teemast teadlik,
julgustama inimesi vastu hakkama ja probleemi plsimisel tddandja poole p6é6rduma.
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Ahistamisjuhtumeid tuleks lahendada mdistlikult ja delikaatselt. Samas nendib ta, et tegu on
soovitava olukorraga, mitte reaalsusega. Teine intervjueeritav vastab kiisimusele selle kohta, kes
vastutab selle eest, et organisatsioonis ei toimuks ahistamist: ,,Ma ei tea. Ma pdriselt ei tea. llus oleks
mébelda, et juhtkond, aga kui mdelda stereotiiiibi peale, siis juhtkond on see, kes ahistab”. Kolmas
vastaja seevastu tédandjal vastutust ega rolli ei nde.

HINNANG TEADLIKKUSELE

Suvaintervjuude raames uurisime vastajate hinnanguid sellele, kui teadlikud on inimesed soolise ja
seksuaalse ahistamise temaatikast, kas ja millises osas oleks vaja teadlikkust tdsta. Samuti tundsime
huvi, kuidas peaks vajadusel inimeste teadlikkuse t&stmisele lahenema (kanalid, sBnumiviijad) ning
milline oleks teavitustegevuse sihtgrupp.

Hinnangud sellele, kui teadlikud on Eesti inimesed soolise ja seksuaalse ahistamise temaatikast, on
koigil vastajatel erinevad. Kui Uks vastaja leidis, et teema on viimasel ajal vaga populaarne (ning
seeldbi voiks eeldada, et vajalik info on inimesteni viidud), suhtus teine inimeste teadlikusse kriitiliselt,
samal ajal kui kolmas ei osanud hinnangut anda ning neljas viltis kiisimusele vastuse andmist. Uhe
vastaja hinnangul on inimeste teadmised seksuaalse ahistamise kohta paremad:

,Me oleme kiill kuulutanud seksuaalse asja no-no-no’ks, aga selle vaimse asjaga
[soolise ahistamisega] me veel ei oska midagi teha. Me ei ole seda ldbi rdédkinud, me ei
ole selle kohta lugu kirjutanud.”

Hoolimata erinevatest hinnangutest Eesti inimeste teadlikkusele soolisest ja seksuaalsest
ahistamisest, leiavad kolm vastajat, et elanikkonna teadlikkuse t&stmine on viga oluline. Uks
intervjuu andnud inimene toob vilja, et teadlikkuse tdusuga vdib paratamatult kaasneda ka
Ulereageerimist:

,Aga lks asi, mis sageli kaasneb, on ... kujutan ette, et iilereageerimine inimeste poolt.
Siis hakkabki jéirjest rohkem... see on poliitilise korrektsuse vdrk. Sa peadki kontrolllima
iga oma lauset. Teed mingi kahemdttelise nalja ja jdrgmine hetk oled soovoliniku laua
taga (koputab manitseva ndoga lauale). Mina kardan selle kaasnemist ihel hetkel ja
ma kujutan ette, et neid juhtumeid on praegu ka.”

Siiski on temagi kindlal veendumusel, et teadlikkuse tdstmine on vajalik ja oluline.

Nii, nagu vastajate hinnangud inimeste teadlikkusele soolise ja seksuaalse ahistamise kohta, on nad
erinevatel arvamustel ka selle kohta, millist teavet tuleks inimestele esimeses jarjekorras edastada.
Uks intervjueeritav hindas inimeste teadmisi (soolise ahistamise kohta) nii puudulikuks, et alustada
tuleks kampaaniast mis tdmbaks lihtsal teemale tdhelepanu ja teadvustaks inimestele, et selline
teema on (ldse olemas. Teine leidis, et inimestele tuleks esmalt dpetada ahistamise dratundmist ning
seejarel on voimalik hakata rdakima sellele reageerimisest. Kolmanda arvates tuleks eelkdige
teavitada inimesi sellest, kuidas soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumitele reageerida. Kuigi vastaja
hinnangul on oluline ka ahistamine ara tunda, ei ole sellest ilma reageerimisoskuseta kasu, sest pelk
probleemi tunnistamine ei vii veel selle lahendamiseni.

Teadlikkuse tostmise viisidest radkides mainivad koik intervjueeritavad meediat. ,[KJui meedia
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rédigib, siis kbik rédgivad, kui meedia ei rédgi, siis on vaikus”. Mdlemad mehed hindasid meedia rolli
vaga oluliseks teatud teemade tdstatamisel ja aktuaalsena hoidmisel ning leidsid, et sellel on
auditooriumile vaga suur mdju. Paralleele toodi hiljutise koduvagivalla teema laialdase kasitlemisega
meedias, mille raames ilmus erinevate autorite ja arvamusliidrite poolt palju erinevast vaatenurgast
kirjutatud artikleid. Samuti toodi analoogsete teavituslike kampaaniate ndidetena vélja soolise
palgaldhe, laste ahistamise ja HIV leviku teemade perioodiline kasitlemine Eesti meedias. Mdlemad
mehed viitasid ka sellele, et teavitavad meediakampaaniad (teema intensiivse kasitlemise vormis
ajakirjanduses) peaksid teatud intervallidega tsikliliselt toimuma.

,See ei saa olla selline, et i(ikspdev teeme ja jargmised 50 aastat on mureta. /.../ Sa
peadki tsiikli kaupa tegema. Uhed inimesed loevad artiklid lébi, ma eeldan, et
inimesed loevad ikka artikleid. Viie aasta pdrast tulevad jirgmised inimesed peale ja
nad ei tea midagi. Seda tulebki niimoodi tsiikliliselt vaatevdiljas hoida. Teeme (iks kord
ja siis on rahu majas, selline Idhenemine ei aita.”

Kuigi eelkdige pidasid vastajad meediakampaaniate toimumiskohana silmas nn kvaliteetset kirjutavat
ajakirjandust, leidis (iks intervjueeritav, et teemast vdib kirjutada kasvéi Ohtulehte v&i Kroonikasse,
peaasi, et auditoorium oleks voimalikult lai.

Oluline on ka avaldatavate materjalide vorm ning teema késitlemise viis. Uks vastaja manitseb: ,, /... /
seda tuleb teha kuidagi neutraalselt ja mdistlikult, et mitte siivendada stereotlilipe ja mitte tekitada
paanikat”,

Voimaliku efektiivse teavituskanalina toob viitab Uks vastaja ka tele- ja tdnavareklaamidele, mis
teavitavad inimesi nahtuste (nt soolise ahistamise) olemusest. Sellisel viisil on vdimalik inimeste
tahelepanu tdmmata teemadele, millest nad vaga palju ei tea.

Olulise teabekanalina mainis ks vastaja nn suulist parimust. Ta leiab, et noored inimesed raagivad
oma ahistamiskogemustest sGpradele ning sel viisil hakkab teadmine ahistamise vdimalike valjundite
kohta levima.

Infobrosuiride efektiivsusesse suhtuvad kdik kolm intervjueeritut, kes sel teemal kaasa raakisid,
skeptiliselt, kuna infovoldikuid on t66kohtadel palju ning neid ei jaksa keegi lugeda. Siiski leidsid
molemad meesvastajad, et igaks juhuks voiks voldikud soolise ja seksuaalse ahistamise kohta tookohal
olla, sest , kui sa ei kirjuta, siis kindlasti keegi ei loe”.

Suuremates asutustes voiks (ihe vastaja hinnangul lisaks teavitusmaterjalidele toimuda ka infopaevi
vOi —loenguid. Kuigi ettepaneku tegija kahtleb nende loengute populaarsuses vdi rohkes osavotus,
leiab ta siiski, et need oleksid vajalikud.

Lisaks laiema elanikkonna harimisele tuleks {ihe vastaja hinnangul tingimata t8sta ka vastutavate
isikute (ehk toodandjate) teadlikkust soolise ja seksuaalse ahistamise olemusest, et
ahistamisjuhtumitega nende poole p66érdunud inimesi ei torjutaks voi naeruvaaristataks, vaid neile
pakutaks abi. Teise inimese arvates tuleks kindlasti saata uuringute ja anallisidega signaale teema
olulisuse kohta ministeeriumitesse v6i muudesse taolistesse instantsidesse.

AHISTAMISE MEENUTAMINE
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Uheks kvalitatiivuuringu eesmirgiks oli kontrollida, kui kaugeid ahistamisega seotud siindmuseid
suudavad inimesed meenutada. Stvaintervjuude kaigus kirjeldatud soolise vOi seksuaalse ahistamise
juhtumid parinevad Ghel juhul kaheksa ning teisel juhul seitsme aasta tagusest ajast. Kummalgi
vastajal ei ole juhtumite detailide meenutamisega probleeme. Tegu oli ilmselgelt mitmeid kuid
kestnud ebamugavate ja hdirivate olukordadega, mis ei leidnudki lahendust enne, kui noored
tookohalt lahkusid. Mdlemal juhul oli tegu noorte inimeste todelu algusega. Hilisemast ajast ja
tookogemusest midagi otseselt ahistavat kummalegi ei meenu.

Uks vastajatest, kes kiill ei pea oma ahistamiskogemust sooliseks ega seksuaalseks, meenutab kahte
viimase aasta jooksul temaga toimunud ahistamisjuhtumit. Uhtegi otseselt seksuaalse v&i soolise
ahistamise juhtumit oma kogemustest tuua ei oska vaites, et tal sellised kogemused puuduvad. Neljas
intervjueeritav ei suutnud enda to6elust meenutada Uhtegi juhtumit, mis oleks olnud ahistamine.
Siiski ei ole ilmselt pdhjuseks raskused maletamisel véi meenutamisel, vaid pigem on tegu teadlikkuse
vahesusega.

Teisalt mainis ahistamiskogemusega naine, et pool aastat tagasi toimunud asutuse valjasdidul juhtus
midagi, mis teda hairis, kuid samas ei suutnud ta sellele ,ndppu peale panna”. Ka ei suutnud ta
meenutada konkreetseid nditeid olukordadest, mille kohta ta maletab, et Ulemus véljendus
patroniseerivalt. Seega vdib oletada, et probleeme ei ole konkreetsete korduvate ja tugevalt hairivate
juhtumite meenutamine pika aja tagant, kuid raskusi voib esineda lhekordsete vdi harvaesinevate
ning ebamadraste juhtumite meenutamisel. Samuti ei pruugi detailselt meenuda juhtumid, mida
inimene ise ei pea otseselt ahistamiseks.

5.2.4. Sivaintervjuude kokkuvote

Sona ,,ahistamine” tdhendus on iga vastaja jaoks erinev. Siiski on vdimalik valja tuua kriteeriumid,
millest vahemalt osa peavad olema tadidetud selleks, et mingit kditumist saaks nimetada ahistamiseks.
Ahistav kaditumine on sihilik, korduv ning see mdojutab ahistatava toimetulekut. Oluline on nii
kaitumise kontekst kui kaitumise objekti hinnang olukorrale (st selle tajumine ahistavana), mis
omakorda on tihedalt seotud inimese teadlikkusega soolise ja seksuaalse ahistamise teemast.
Problemaatilisena tdusis esile olukord, kus inimene ise ei oska teadmatuse tottu ahistamist dra tunda,
kuid korvalseisjate hinnangul on tegu ahistamisega. Sellisel juhul on piiri, millisest hetkest on
korvalseisjate sekkumine lubatav voi vajalik, vaga raske tajuda.

Inimeste jaoks vGib olla keerukas eristada soo v6i seksuaalsuse baasil toimuvat ahistamist muudel
alustel toimuvast ahistamisest, samuti soolist ahistamist seksuaalsest. Kergemini tuntakse ara sellist
seksuaalset ahistamist, mis véljendub otseses fuusilises ligitikkumises, siivutute ettepaneku tegemises
ja seksuaalse alatooniga hiilidnimede kasutamises. Soolise ahistamise dratundmine on keerulisem,
seda samastatakse eelkdige soolise diskrimineerimisega.

Ahistamise olukordade tekkimist vGimaldavad ja soodustavad inimeste hinnangul mitmed inimesi,
tookeskkonda ja tookollektiivi iseloomustavad tegurid. Vialja toodi nii isiksuseomadusi,
vOimusuhteid, todruumide jaotust, kollektiivi suurust ning soolist ja vanuselist koosseisu, t60
iseloomu, tdotajate haridustaset, perekonnaseisu kui ka kolleegide eraelulisi seiku.

Ahistamisjuhtumite tekkimise eest vastutab eelkdige ahistaja, kuid oluline roll on ka sellel, keda
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ahistatakse. Ahistatava vastutus vGib erinevate inimeste hinnangul olla nii otsene, nt provotseerivalt
kditumine ja mitmemotteliste signaalide edastamine, kui ka kaudne. Kaudselt on ahistatav vastutav
piiride kehtestamise ja ahistajale piiride lletamisest marku andmise, ehk ahistamise eeltingimuste
(mitte)loomise, eest. Osade inimeste hinnangul voiks ja peaks teatud osas ahistamisjuhtumite
ennetamise, sekkumise ja lahendamise eest olema vastutav ka tdé6andja. Eelnevast tuleneb ka see,
kuidas ahistamisolukordades reageerida. Kuna suurimat rolli olukorra tekkimisel ja plsimisel nahakse
ahistajal ja ahistataval, peaks ka olukordade lahendamine eelkdige toimuma nende kahe osapoole
vahel. Juhul, kui probleemi lahendamine sellel tasandil luhtub, tuleks pédrduda té6andja poole, sealt
edasi viia kiisimus juba kdrgematesse instantsidesse, nt tooinspektsiooni voi korrakaitseorganitesse.

Inimeste seksuaalse ja soolise ahistamise alaste teadmiste tostmist peetakse vaga oluliseks, kuid
seisukohad lahknevad selles osas, kas vajalik oleks eelkdige lihtsalt teema inimeste teadvusesse
viimine, ahistamisolukordade &dra tundmise Gpetamine v&i abi saamise vdimalustest teavitamine.
Efektiivseimaks meetodiks peetakse meediakampaaniat, eelkdige teema tsiklilist tdstatamist
triikimeedias arvamusliidrite poolt. Positiivselt suhtuti ka tele- ja valireklaamidesse, mille eesmargiks
on teemale tdahelepanu juhtimine. To6kohtadel v&i mujal jagatavaid infovoldikuid vaga tulemuslikuks
teavitusviisiks ei peetud. Lisaks Uldsusele toodi olulisena valja ka toé6andjate ja riigi kdrgema tasandi
ametnike teavitamist ahistamise olulisusest ja tdsidusest.

Inimestele ei valmista raskusi kaua aega tagasi toimunud konkreetsete, korduvate ja tugevalt héirivate
ahistamisjuhtumite meenutamine. Uhekordsete vdi harvaesinevate ning ebaméiiraste juhtumite
meenutamine on seevastu problemaatiline. Vdib oletada, et ilma vaga konkreetsete analoogsete
naidete toomiseta ei suuda inimesed tdendoliselt meenutada ka neid juhtumeid, millele nad ise ei ole
ahistamise silti kiilge pannud.

5.3. Kognitiivsed intervjuud
5.3.1. Eesmark

Kvalitatiivuuringu etapis™ tehtud td6tajate kognitiivsetes intervjuudes keskendusime eelkdige neile
kiisimustele ja probleemidele, mida té6tajate slivaintervjuude ja tédandjate fookusgrupi intervjuude
kaigus nende intervjuude formaadi ja rohuasetuse tottu valja selgitada vdi piisavalt pohjalikult uurida
ei saanud. Naiteks pakkusime kognitiivsete intervjuude kdigus vastajatele valja erinevaid t66l toimuda
vOivaid ebasobivaid kaitumisi ja uurisime, kas ja kuidas inimesed neid lahti motestavad, taunivad,
reageerivad; toimunud intsidente meenutavad; millised on inimeste arusaamad tllpilistest
ahistamissituatsioonidest, ahistajatest, ahistatavatest. Kui silivaintervjuud ja fookusgrupi intervjuud
keskendusid eelkdige intervjueeritavate isiklikele kogemustele tootajate voi todandjatena, siis
kognitiivsete intervjuude kaigus kaasasime respondente ka ekspertidena. See tdhendab, et kognitiivse
intervjuu kaigus oli vdimalik kontrollida, kas uurijate poolt kasutav sGnavara on vastajatele mdistetav
ja sama tdhendusega, kuidas intervjueeritavad teemat enda jaoks métestavad, millised on kitsaskohad
ja puudused uurijate poolt formuleeritud kiisimustes jmt.

Lisaks eelnevale oli uuringu Il etapi kognitiivsete intervjuude kdigus voimalik testida teistes uuringutes
kasutatud todkohal toimuvat ahistamist kasitlevaid kisimusi. Kuna eelnevate Eestis ldbi viidud

*® Uuringu 11l etapis viidi kiisitlusmooduli ettevalmistamise raames samuti labi 10 kognitiivset intervjuud, mille eesmargiks oli esialgse
kusitlusmooduli eeltestimine.
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uuringute anallUsidele, teostajatele ja andmetele on uurimisgrupil vajadusel véimalik ligi paaseda,
keskendusime siinkohal valitud valismaistes uuringutes kasutatud kiisimustele. Testitavad kisimused
parinevad Soome , Quality of Working Life Survey”, liri ,Bullying in the Workplace” ja Suurbritannia
»Individual Employment Rights“ uuringutest. Kiisimused on tdélgitud ning vajadusel kohandatud ja
tdiendatud. Siiski tuleb silmas pidada, et tegu on lksikute kiisimustega, mida nende sobivuse korral
kusitlusmoodulis vajadusel tdpsustavate ja tdiendavate kisimustega toetatakse.

5.3.2. Meetod

Kognitiivse intervjueerimise meetodit on kisimuste eeltestimiseks alates 1980. aastatest {iha enam
kasutatud®. Kognitiivset intervjueerimist vdib defineerida kui kiisimustiku respondentidele esitamist,
samal ajal neilt antavate vastuste kohta infot kogudes; saadud infot kasutatakse vastuste kvaliteedi
vOi kusimuste sihipdrasuse (kas vastus annab seda infot, mida kisimustiku autorid soovisid saada)
hindamiseks (Beatty, 2004). Seega on kognitiivne intervjueerimine oma olemuselt tavaparase
uuringuintervjuu laiendus ja modifikatsioon, mille eesmargiks on vilja selgitada voimalikud
vaaritimoistmist ja segadust tekitavad vead kisimustiku Ulesehituses ja kiisimuste sGnastuses (Willis,
2004; De Leeuw et al., 2004).

Kognitiivse intervjuu tehnika pdhineb kognitiivsel psiihholoogial, mille kohaselt eeldab
uuringukiisimustele vastuste leidmine nelja kognitiivse operatsiooni edukat toimimist (Tourangeau,
1984). Nendeks operatsioonideks on (1) kiisimuse mdistmine ja interpreteerimine, (2) vastamiseks
vajaliku info meenutamine, (3) sobiva vastuse leidmiseks vajalike otsuste tegemine ja hinnangute
andmine ja (4) vastusekategooriate valimine ja vastuse edastamine (ibid.). Kui vastajal on raskusi
mone nimetatud kognitiivse operatsiooni sooritamisega, ei ole ta vdimeline kiisimustikule korrektselt
vastama (Blake, 2009; Willis, 2004). Kuigi kognitiivse intervjueerimise kaigus piitakse mdista
vastusteni joudmise viise, on selle peamiseks eesmargiks valja selgitada voimalikud kitsaskohad, mis
takistavad korrektsete vastuste andmist (Conrad ja Blair 1996, viidatud Willis 2004) ning mis jaaksid
tavaparase pilootuuringu kaigus varjatuks (Blake et al., 2009; Borgers et al., 2000).

Kognitiivse intervjueerimise puhul kasutatakse kahte peamist tehnikat, nn valjult métlemise (ingl
think-aloud) ja tapsustavate kisimuste tehnikat (ingl verbal probing) (Willis 1999, 2004; Blake et al.,
2009). Valjult métlemise tehnikat kasutades palutakse intervjueeritaval kiisimustele vastamisel oma
motted, ehk vastuseni joudmise viis, verbaliseerida (Blake et al. 2009). Tapsustavate kiisimuste
tehnika puhul esitatakse respondendile peale kiisimusele vastuse saamist tapsustavaid kiisimusi, mis
pllavad vilja selgitada vastuseni jdudmise viise ning kiisimuse mdistmist (ibid.). Mdlemat nimetatud
tehnikat voib kasutada eraldi v&i koos ihe uuringu kaigus.

Kuigi kognitiivset intervjueerimist peetakse tiksmeelselt viljakaks kiisimustike eeltestimise meetodiks,
puudub konsensus selles osas, milline tehnika on tdhusaim v&i kuidas analiilisida ja hinnata tulemusi
(Presser et al., 2004; Beatty, 2004). Samuti puuduvad selged standardid intervjueerija kaitumise
(Beatty, 2004), intervjuude ldbiviimise tingimuste, intervjueerijate kvalifikatsiooni ning andmete
salvestamise ja kodeerimise kohta (Willis, 2004).

* Kusimustike testimiseks kasutatavat kognitiivset intervjueerimist ei tohi segi ajada &igusteaduslikus kirjanduses kajastuva

lapstunnistajate Glekuulamiseks kasutatava kognitiivse intervjueerimisega (De Leeuw et al 2004).
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K3esolevas uuringu etapis ette nahtud kognitiivsetel intervjuudel kasutasime segatehnikat. Intervjuu
esimeses osas esitasime respondentidele nimekirju voimalikest ahistamise siinoniiimidena kasutusel
olevatest védljenditest, erinevatest ahistamise olukordadest, potentsiaalsetest ahistajatest ja ohvritest
ning palusime vastajatel vadljendada oma esimesi assotsiatsioone, mis nende sGnade voi valjenditega
tekivad, hinnanguid olukordadele ja vdimalikele ahistajatele/ahistatavatele. Intervjuu teine osa jargis
tdpsemalt klassikalise kognitiivse intervjuu kaiku. Selles osas esitasime respondentidele kiisimusi
eelpool nimetatud valismaistest uuringutest ning palusime neil pidda kisimustele vastata ja
verbaliseerida vastuseni joudmise viise, samuti esitasime hiljem tdpsustavaid kiisimusi
ankeediklisimuse ja vastusevariantide sdnastuse ja sobivuse kohta.

5.3.3. Valim ja korraldus

Kvalitatiivuuringu raames tegime kuus kognitiivset intervjuud. Intervjueeritavate valimisel pidasime
silmas, et saadava info mitmekesisuse huvides oleks valimisse kaasatud erineva kogemuse ja taustaga
inimesi. Intervjueeritavate leidmiseks kasutasime lumepallmeetodit otsides vdimalikke kontakte
tuttavate kaudu. Samuti teavitasime vGimalusest uuringus osaleda lihes populaarses perefoorumis.
Loplikusse valimisse kuulusid kaks meest ja neli naist, kes tootavad erinevates organisatsioonitiilipides
ja valdkondades.

TABEL 3 KOGNITIIVSETE INTERVJUUDE RESPONDENDID

Intervjuu Sugu Vanus Amet

1 Mees 30+ Oskustodline

2 Naine 20+ Spetsialist

3 Mees 40+ Noorsootdotaja

4 Naine 40+ Endine spetsialist, hetkel mitteaktiivne

5 Naine 30+ Spetsialist

6 Naine 50+ Tippspetsialist /keskastme juht, dppejéud

Intervjuude labiviimisel ldhtuti eelnevalt loodud ja kooskdlastatud kusitluskavast (vt LISA 2.
Kvalitatiivuuring: Kognitiivse intervjuu kava). Kuna kognitiivse intervjueerimise eesmargiks oli koguda
infot vGimalike md&o6teinstrumendis kasutatavate viéljendite ja formuleeringute sobilikkuse ja
kasutatavuse kohta, v&is kusitluskava vastavalt intervjuu kulule tdieneda ning teiseneda (nt kdiki
kiisimusi ei kisitud, kuna eelnevatele kiisimustele antud vastused selgitasid kiisimuse sobimatust vGi
andis intervjueeritav ammendava vastuse eelnevatele kiisimustele vastates).

Intervjuud kestsid umbes 1,5 tundi. Intervjuud viisid labi uuringumeeskonna liikmed intervjueeritavale
sobival ajal ja kohas. Vestlused salvestati, samuti tegi intervjueerija vestluse kdigus jooksvalt
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markmeid.

5.3.4. Tulemused

MOISTETE SISU

Kognitiivsete intervjuude esimene osa kasitles erinevaid mdisteid, mis viitavad tédkohal aset leida
vOivatele ebameeldivatele olukordadele. Meie eesmargiks oli valja selgitada, kuidas intervjuudel
osalenud inimesed erinevaid véljendeid mdistavad ja mida need terminid nende jaoks tdhendavad.
Testiti kuut véljendit: (1) (t66)kiusamine, (2) diskrimineerimine, (3) toovagivald, (4) ahistamine, (5)
sooline ahistamine ja (6) seksuaalne ahistamine.

Valjendid esitati respondentidele Gikshaaval ning paluti selgitada iga mdiste jarel, milliseid seosed neil
sellega tekivad. Intervjueeritav vois pliida moistet defineerida, nimetada v&imalikke siinonlime véi
naditeid olukordadest, kus valjend on asjakohane. Samuti pakuti vastajatele véimalust nimekirja veel
analoogsete valjenditega taiendada.

Kiusamine

Kiusamist peavad vastajad tahtlikuks tegevuseks, mis seostub eelkdige vaimse ja verbaalse
kiusamisega ega sisalda flilsilist komponenti. Kiusamine on kellegi suhtes pahatahtlik kditumine, mis
muudab t60 tegemise téokohal kiusatava jaoks keeruliseks.

Tookohal aset leidva kiusamise ndidetena toodi olukordi, kus mingil pdhjusel ebasiimpaatsele voi
mittemeeldivale inimesele antakse raskemaid voi keerukamaid téoiilesandeid voi antakse kiusatavale
Ulesandeid, mida keegi teine teha ei soovi. Samuti toodi kiusamise naidetena valja halvasti itlemist,
elu raskeks tegemist ja seda, et uude kollektiivi minnes ei vdeta inimest omaks.

Tooalase kiusamise juures on oluline ka subjektiivne komponent, mida (ks vastaja naitlikustas
jargmiselt:

,Meil on liks [t66taja], kes alati tahab juulis puhata ja kuna teised tahavad ka, siis
tema seekord ei saanud. Tema tajus seda kiusamisena, kuigi seal ei olnud seda
elementi.”

Seega vOGib inimene tajuda mingit té6kohal toimuvat kditumist, otsust v&i olukorda kiusamisena
hoolimata sellest, et tegu ei ole pahatahtliku ega isiklikult tema vastu suunatud kaitumise, otsuse vGi
olukorraga.

Kiusamine seostus osadele vastajatele pigem millegi lastega seonduvaga, mis voib aset leida koolis vGi
laste ja noorte seltskondades, kuid mitte tdiskasvanud inimeste vahel t66kohal. Samuti hinnati, et
kiusamise esinemine tookohal vGib oleneda inimeste haridustasemest, mistottu naiteks
kontoritdotajate hulgas voiks tookiusamist harvem kohata, kui lihttooliste seas.

Kiusaja ja kiusatav vdivad vastajate hinnangul olla samasuguseid toéilesandeid tditvad (samal
tooalasel positsioonil) olevad inimesed, samas kui néiteks diskrimineerimine toimub vastajate
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hinnangul pigem Glemuse ja alluva vahelistes suhetes.
Diskrimineerimine

Diskrimineerimist defineeriti vahetegemisena voi erineva kohtlemisena, mille pohjuseks on inimeste
erinevad tunnused. Peamiselt ja esimesena seostub diskrimineerimine vastajatele soolise
diskrimineerimisega, aga vélja toodi ka rahvuse, vanuse, rassi, seksuaalsete eelistuste, terviseseisundi
(nt HIV/AIDS) ja inimese to0staazi alusel toimuvat vahetegemist.

Pea koigile intervjueeritavatele seostus diskrimineerimine soolise palgaldohega. Lisaks toodi t66alase
diskrimineerimise naidetena valja ka jargnevaid olukordi:

B naiskollektiivis tootavad mehed liiguvad karjaariredelil kiiremini edasi;
B tdole varbamisel eelistatakse vordsete kandidaatide puhul meest/naist;

B edutamisel eelistatakse inimest, kes on juhtivatele to6tajatele meeldiv ja/vdi pakkunud neile
fuusilist [ahedust;

B tdoalase vastutuse ja toollesannete jagamine;

B suurema tddalase staaZiga inimestele pakutakse paremaid tootingimusi, -llesandeid véi
palka;

B vilisettevOtte Eesti tltarfirmas eelistatakse ettevotte paritolumaalt siia to6le tulnud inimesi,
pakkudes neile naiteks kdrgemat palka ja paremaid tootingimusi.

Ka diskrimineerimise juures peetakse oluliseks subjektiivset taju, st ebasoodsamas positsioonis
inimene peab ise tajuma sellist olukorda diskrimineerimisena. Lisaks diskrimineerimise subjektiivsele
tajule toodi olulisena vélja ka see, et diskrimineerimine on vérreldes kiusamise, vagivalla véi
ahistamisega pigem kaudne, mitte otseselt konkreetse inimese vastu suunatud. Teisisbnu on
diskrimineerimine iheks tookeskkonna, mitte inimestevaheliste suhete, osaks. Kuna tegu on vastajate
hinnangul laiema todkeskkonna teguriga, siis toimub diskrimineerimine respondentide silmis pigem
Ulemuste ja alluvate voi té6andja ja toovGotja, mitte samal positsioonil olevate inimeste vahel.

Toovagivald

Tookohal aset leidev vagivald seostus intervjueeritavatele eelkdige flusilise vagivallaga, seda
defineeriti fllsilise pahatahtliku kaitumisena. Kuigi vastajad nentisid, et téokeskkonnas voib ette tulla
ka vaimset ja verbaalset vagivalda (nt sGimamist), siis seda nimetaksid nad pigem ,kiusamiseks” voi
,ahistamiseks”.

Usna liksmeelselt leiti, et miste ,td6vagivald” on viga tugeva konnotatsiooniga ning seetdttu viga
tOsine ebadiglase kohtlemise vorm. Fiilsilist vagivalda on kergem defineerida ja dra tunda, vaimse
vagivalla puhul on dratundmine keerulisem ning oluline on ka subjektiivne tunnetus, kas olukord on
tootaja jaoks hairiv. Kuna fiilisilise vagivalla tOsidust on kergem tajuda, seostubki toovagivallaga
esimesena just flilisiline riinnak td6taja voi tddandja suhtes.

Toovagivalla nditena toodi tGukamist, togimist ja [66mist, aga ka olukorda, kus inimesel takistatakse
fadsiliselt t66 tegemist (naditeks vGetakse toovahendid ara). Olukorda, kus alluv karjuvat llemust
fusiliselt rindab v&i Glemus mittemeeldivat alluvat kiusab ja ta ,tdél/t vdlja sé66b“, toodi samuti
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toovagivalla ndidetena (esimest olukorda kasitleti flilisilise, teist pstthilise vagivallana). Lisaks t&i liks
vastaja naite hiljuti meedias kajastatud vagivallajuhtumist:

,Eelmisel néddalal Pédrnu Postimehes oli artikkel, kus pagarité6koja juht nuhtles
toéotajaid saiaga. Téétaja ndgi seda kditumist vdgivaldsena, tééandja aasivana voi
norimise voi naljatlemisena. Kui olukord on tema jaoks normaalne, siis milline nali on
sellisel ettevétjal, kes té6tab nditeks betoonelementide tehases?”

Seega voib delda, et kuigi todkohal toimuvat (flusilist) vagivalda vdivad erinevad osapooled erinevalt
tajuda, ei ole olukorra véimalike raskete tagajargede tottu selle situatsiooni subjektiivne tajumine
olukorra tosiduse ja vagivallaks nimetamise kriteeriumiks.

Nagu oeldud, seostasid vastajad toéokohal toimuvat vaimset vagivalda pigem ahistamise ja kiusamise
moistetega. Ka fllsilist vagivalda seostati kiusamisega ning hinnati, et kiusamine on kergem
pahatahtliku kohtlemise vorm, mis vdib viia vagivallani.

Ahistamine

Ahistamine seostus paljudele vastajatele kiusamisega ja neid valjendeid nimetati siinonlimideks -
ahistamine on ametlikum ja kiusamine ,maakeelsem” termin. Mitmed respondendid tdid valja, et
vdljend ,ahistamine” seostub eelkdige Ameerika filmidega ning on Eestis v&0ras, uus ja raskesti
aratuntav kontseptsioon. Pea kdigi intervjueeritute esmaseks assotsiatsiooniks seoses ahistamise
terminiga oli seksuaalne ahistamine.

Ahistamise kriteeriumiks on see, et vastav kditumine on selle objektile hairiv ja soovimatu. Samuti
toodi vélja, et selline ebameeldiv kditumine peab selleks, et seda vGiks ahistamiseks nimetada, olema
korduv (kuid mitte tingimata regulaarne). Samuti rohutati, et ahistamise tajumine on subjektiivne,
sGltudes nii konkreetsest inimesest kui kultuuriruumist. Naiteks toodi flilsiline kontakt (kallistamine,
lahedal seismine), mis eestlastele on voOras ja sageli ahistamisena tajutav, kuid naiteks slaavi
kultuurides taiesti aktsepteeritav, tavaparane ja isegi ootusparane kaditumine.

Ahistamine v&ib vastajate hinnangul tookeskkonnas aset leida nii samal positsioonil to6tajate, mees-
ja naistédtajate, lemuste ja alluvate kui ka tddtajate ja klientide vahel. Uks intervjueeritav arvas, et
mone inimese ahistamine oleneb ka sellest, kas see inimene laseb ennast ise ahistada. Lisaks toi ks
intervjueeritav valja, et teatud tookeskkonnad on ahistamise toimumist parssivad — naiteks see, kui
tootad Uksinda kabinetis ning teiste kolleegidega vaga tihedalt koost66d ei pea tegema, voiks olla
olukord, kus ahistamisolukordi ei pruugi tekkida.

Sooline ahistamine

Sooline ahistamine on intervjueeritute jaoks vordlemisi vddras fenomen, mida kasutatakse soolise
diskrimineerimise siinoniiiimina. Sooline ahistamine on vastajat hinnangul Ghe t66taja eelistamine
teisele tema soo ja sellega seonduvate arvamuste vdi hoiakute t6ttu. Tuuakse vidlja ka seda, et
inimeste anketeerimisel oleks mdistlik valjendid ,sooline ahistamine” ja ,seksuaalne ahistamine”
selgelt dra defineerida, kuna inimesed ei mdista nende spetsiifiliste valjendite sisu ja erinevust.

Tookohal toimuva soolise ahistamise naidetena toodi nii, nagu diskrimineerimisegi puhul, vilja
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olukordi, kus lihest soost to6tajad saavad teisest soost todtajatega vorreldes eeliseid voi hiivesid (nt
suurem palk, edutamine vmt). Samas lisati ka uusi olukordi soolise ahistamise illustreerimiseks —
naiteks meestdotajatelt todkollektiivi pidudel suurema sé6giraha ndudmine, mis pdhineb eeldusel, et
mehed s60vad naistest rohkem voi see, kui meestootajal ei lasta tookohal koristada jt stereottlpselt
naiste to6deks peetavaid llesandeid taita.

Uks intervjueeritav manitses, et kdikv&imalikes mehi ja naisi hélmavaid ebavdrdseid lahendusi
sisaldavates todsituatsioonides (nt Ghe inimese edutamine samal ajal, kui teise t66alane positsioon
jaab samaks) on kerge suudistada soolist ahistamist, kuigi tegelikult pole alati (ihe soo eelistamine
otsuste tegemise ajendiks.

Seda, et sooline ahistamine vdiks toimuda samasooliste inimeste vahel, Uikski vastaja valja ei toonud.
Pigem kerkis esile vastupidine veendumus (,,Kui sa té6tad valdavalt naise kollektiivis, siis kuidas seal
soolist ahistamist saab olla?”).

Seksuaalne ahistamine

Vorreldes ,soolise ahistamisega®, oli mdiste ,seksuaalne ahistamine” vastajate jaoks selgemini
piiritletav ning siinkohal ei toodud paraalleele diskrimineerimise vG&i kiusamisega. Seksuaalset
ahistamist kirjeldati kui seksuaalset drakasutamist, millega vdivad kaasneda dhvardused, naiteks
palgatdusu voi edutamise drajatmise kohta, ja valjapressimine. Seksuaalne ahistamine vdib vastajate
sonul olla nii fadsiline, nt katsumine, laksu andmine jmt, kui ka mittefiilisiline. Viimase naidetena
pakkusid vastajad valja vihjete ja kahemdétteliste naljade tegemist ja kirjade saatmist nii otsekontaktis
kui ka sotsiaalmeedias, teatud kehahoiakut, pilke ja hdaletooni. Flusilist seksuaalset ahistamist on
kergem dra tunda nii kdrvalseisjatel kui ka asjaosalistel.

Sarnaselt ahistamisele on ka seksuaalse ahistamise puhul kriitilise tdhtsusega ahistavate kaitumiste
ohvri hinnang olukorrale. Kui see olukord on ohvrile hairiv ja vastumeelne, siis on tegu seksuaalse
ahistamisega.

Intervjueeritavate hinnangul toimub seksuaalne ahistamine tavaliselt erinevate sugude vahel.
Eelkdige viidati olukorrale, kus mees ahistab naist, kuid Uks intervjueeritav viitas, et ka vastupidine
olukord on tdiesti méeldav.

Vastajate pakutud tiiendused

Intervjuu kaigus pakuti vastajatele véimalust eelnevalt toodud nimekirja tdiendada véljenditega, mis
kirjeldavad teisi sarnaseid ebameldivaid olukordi tookohal. Respondendid t&id valja mitmeid olukordi,
naiteks:

B korgemal positsioonil isik vGib oma tdekspidamiste tottu (nt usk, vastumeelsus suitsetavate
vOi alkoholi tarvitavate inimeste suhtes), mis ei ole otseselt seotud tdodokoha voi
toollesannete tditmisega, osasid alluvaid teistest halvemini kohelda;

B moni tootaja ei jargi tookoha kirjutamata reegleid, nt jatab enda ndud pidevalt kooginurgas
laokile;

B teiste tootajate klatSimine.
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Uks vastaja leidis, et meie poolt vilja pakutud viljendid on tddsituatsioonis ette tulevate
probleemolukordade kirjeldamiseks liiga tugevad ja darmuslikud:

, 166l tekivad probleemid, konfliktid, eriarvamused ja sa pliliad neid lahendada, aga
need sénad on liiga tugevad selle jaoks /.../ Tehakse otsus, mis sind ei rahulda, aga ma
ei saa selle kohta delda ,et see otsus, mis mulle ei meeldi ja mida ma pean tditma oleks
kiusamine, diskrimineerimine véi vdgivald. Siin on kbige lilemised voi kéige dgedamad
soénad voetud. Kui juhataja (itleb, et me graafikuid muudavad ja minu té6tajad peavad
nii palju [teatud vahetuses t66tama], siis kui mulle see otsus ka ei meeldi, siis see ei ole
liks nendest sGnadest, vaid tavaline tédsituatsioon, kdik ei ole nii nagu tahad. Need on
t66 kohta liiga vénged sénad.”

Paremad sbGnad oleks intervjueeritava hinnangul ,eriarvamus”, ,konflikt“ vdi ,probleemi
lahendamine”.

HINNANG OLUKORDADE TOSIDUSELE

Jargnevalt paluti vastajatel hinnata seda, kuivord ebameeldivaks ja tdsiseks nad eelnevalt toodud
valjenditega kirjeldatud olukordi peavad. Kuigi intervjuukavas oli ette ndhtud eraldi kiisimus olukorra
ebameeldivuse ja selle t8siduse kohta, selgus intervjuude labiviimisel, et olukorrad, mida inimesed
hindavad ebameeldivaks on nende hinnangul ka samavdrra tosised. Seega ei ole mdistlik olukorra
ebameeldivust ja tdsisust eraldi kiisimustesse lahutada.

Kdige ebameeldivamaks pidasid vastajad toovagivalda ja seksuaalset ahistamist®™. Seejuures hindasid
naised koige tdsisemaks olukorraks seksuaalse ahistamise, mehed aga toovagivalla. TGsiseimaks peeti
neid olukordi seetdttu, et neis sisaldub sageli flilisiline komponent, nad on suunatud isiklikult teatud
inimese vastu ning nende esinemisel oleks tookohal té6tamise jatkamine raske:

,Koige barbaarsem on téévdgivald. Inimene vajab elatumiseks t66lkdimist. Mis mind
taksitaks, et ma t6dle ei lidheks voi iritaks kohe té6kohta vahetada, oleks téévigivald
/.../ Seksuaalne ahistamine vast ei ole meestel viga kartust, see pigem naiste teema.
lImselt kui oleks naine, oleks see véga kdorgel tasemel.”

Tookohal toimuvat kiusamist pidasid enamus vastajatest samuti tdsiseks olukorraks, kuid leebemaks,
kui toovagivalda ja seksuaalset ahistamist. Kdige leebemaks hinnati (soolist) ahistamist ja
diskrimineerimist, mis, nagu eelnevalt selgus, on paljude vastajate jaoks slnonidmid.
Diskrimineerimise vdi soolise ahistamise pidamine valja pakutud olukordadest kdige kergemaks
tuleneb sellest, et see ei ole vastajate hinnangul suunatud Ghe inimese vastu isiklikult, vaid puudutab
teatud gruppi (nditeks naisi) tervikuna. Sellisena kirjeldab véljend “diskrimineerimine” pigem
tookeskkonda kui inimestevahelisi suhteid ning on selle kollektiivse olemuse t&ttu intervjueeritavate
arvates kergemini talutav.

AHISTAMISJUHTUMITE ESINEMISSAGEDUS JA NENDE MEENUTAMINE

% Uks vastaja pidas toovagivalda aga valikutest kdige pehmemaks ja kergemaks olukorraks, ahistamist ja diskrimineerimist aga kdige
tdsisemateks todkohal ette tulevateks olukordadeks.
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Uurisime intervjueeritavatelt, kas nad on mone eelnevalt kasitletud olukorraga — kiusamine,
diskrimineerimine, toovagivald, ahistamine, seksuaalne ahistamine ja sooline ahistamine -
toosituatsioonis kokku puutunud ning esitasime olukordade korduvuse ja kestuse suhtes tapsustavaid
kiisimusi.

Mitmed intervjueeritavad olid, peamiselt kdrvalseisjatena, kokku puutunud mdne tddalase
ebameeldiva olukorraga, valdavalt soolise ahistamise, diskrimineerimise voi kiusamisega. Kdigi valja
toodud olukordade puhul oli tegu korduvate juhtumitega. Tdendoliselt on korduvaid kiusamise,
ahistamise voi diskrimineerimise olukordi kdrvaltvaatajatel kergem margata ja osalistel hairivana
tajuda. Samuti peeti, nagu eelnevalt selgus, ahistamise, kiusamise ja diskrimineerimise Uheks
kriteeriumiks seda, et tegu ei oleks iksikjuhtumiga.

Kisimusele ,Kui sageli see toimus?“ oli keerulisem vastata, kuna vélja toodud olukorrad olid erineva
iseloomuga. Naiteks vdis tegu olla kolleegi voi Glemuse hoiakuga, mis vdljendub diskrimineerivas
kditumises (naiteks tlemus, kes eelistab varbamisel ihest soost inimesi), mille puhul nais sageduse
maaramine keeruline ning vastajad andsid sageduse maaratluseks ,pidevalt”. Tehti ka ettepanek
kisida konkreetemalt kordade/juhtumite arvu, kuna alguses vdib sellist olukorda sagedamini ette
tulla ja monel hetkel véib ebameeldiv kditumine ka raugeda. Teisalt oskasid mdned respondendid
olukordade sagedust tavaskaala piires maarata. Seega sdltub juhtumite sageduse maaramise véimalus
konkreetsest juhtumist ning skaala maaratlemine on keeruline.

Ka kusimustele ”“Kui pikalt see olukord kestis?” ja ,Millal see toimus?“ antud vastused olid vaga
juhtumispetsiifilised. Kui ndideteks toodud juhtumid kirjeldasid pidevat pahatahtlikku kaitumist, mis
on teatud tookeskkonnas tavaparane, oli vastajatel vaga raske olukorra kestust maaratleda. Teiste,
piiritletud 10puga (nt (ihe osapoole t6olt lahkumisega [Gppenud) juhtumite puhul vastamine
probleemi ei tekitanud. Kiisimus kirjeldatavate olukordade toimumise aja suhtes sai respondentidelt
erinevat tiilipi vastuseid, naiteks , pidevalt”, ,umbes n aastat tagasi“ ja ,n aastal see |0ppes”. Seega on
vastajad kiisimust erinevalt télgendanud ja/vdi s6ltub antav vastus juhtumi spetsiifikast — kas tegu on
Uhekordse olukorraga, kas sellel situatsioonil on kindlalt maaratav alguspunkt ja/véi kas olukord on
kiisitlemise hetkeks I6ppenud. Juhtumid, mida vastajad meenutasid, leidsid aset kuni neli aastat
tagasi.

Juhul, kui vastaja oli té6tanud mitmes erinevas kohas ja/vdi oli kokku puutunud mitme erineva
olukorraga, tekkis kiisimus, millist tédkohta voi juhtumit vastamisel silmas pidada.

SUHTUMINE SEKSUAALSESSE AHISTAMISSE

Selleks, et selgitada vélja inimeste suhtumine seksuaalsesse ahistamisesse, esitati intervjueeritutele
viis seksuaalse ahistamise olukorda, mis véivad esineda tookohal. Iga olukorra kohta kdsiti vastajate
hinnangut sellele:

B Kas selline olukord on lubatav
B Kas selline olukord on ebameeldiv
B Kas olukorda vdiks nimetada ahistamiseks (sooline vdi seksuaalne),

B Kas olukord vajab reageerimist (mil viisil).
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Tehakse markuseid inimese valimuse voi seksuaalsuse kohta

Vastajad on seisukohal, et inimese valimust voi seksuaalsust puudutavate kommentaaride tegemine ei
ole tookeskkonnas sobiv ega lubatav. Sellegi poolest on pea kdik vastajad selliste olukordadega t606l
kokku puutunud. Meesvastajad kommenteerisid selliseid olukordi pigem korvaltvaataja seisukohast,
mis annab alust oletada, et valimuse ja seksuaalsuse kohta kdivad kommentaarid on tavaliselt pigem
naistele suunatud.

Olukorra ebameeldivuse tajumine séltub vastajate hinnangul sellest, kas tehtav markus on positiivne
(naiteks margatakse uut soengut), negatiivne (nditeks viidatakse kaalutdusule) v&i siindsuse piire
Uletav. Naiteks vihjed vbi markused, mis puudutavad inimese seksuaalsust, ei ole kuidagi seotud
inimese t00alaste oskuste vbi vGimetega ning seetdttu ei tohi selliseid vihjeid v6i kommentaare, isegi
kui need ei ole negatiivse alatooniga, to0situatsioonis lubada. Hinnang kommentaaride meeldivuse
kohta sGltub vastajate silmis ka sellest, kas markuse autor on simpaatne voi mitte.

See, kas sellist olukorda vGiks pidada ahistamisest, sGltub vastajate hinnangul markuste sagedusest —
kui markused on korduvad, voiks seda pidada seksuaalseks ahistamiseks. Samuti on ahistamise
tajumine subjektiivne, st kui inimene, kellele neid markuseid tehakse, ei pea neid hairivaks (nt on
markuste tegija siimpaatne voi tehakse positiivseid komplimente), siis ei ole vastajate hinnangul tegu
ahistamisega. Juhul, kui tegu on ahistamisega, on see vastajate hinnangul pigem seksuaalne
ahistamine.

Kuna mehed kasitlesid valimuse voi seksuaalsuse kohta markuste tegemist pigem kdrvaltvaatajana,
hindasid nad ka olukorrale reageerimise vajadust sellest seisukohast, kas nad kdrvalseisjana
sekkuksid. Mehed sekkuksid enda hinnangul olukorda juhul, kui on ndha, et Gihe inimese korduvad
kommentaarid on teisele héirivad ning kommenteerija ei v6ta markuste objekti palveid
kommenteerimine I8petada tGsiselt. Naissoost vastajad lahenesid markuste sihtmargi seisukohast ja
leidsid, et juhul, kui olukord on hiiriv, tuleb sellest kindlasti markuste tegijale teada anda. Uksmeelselt
leidsid nii naised kui mehed, et alati ei ole reageerimine sellises olukorras vajalik, kuna markused
valimuse ja seksuaalsuse kohta ei ole iga kord ebameeldivad vdi hairivad. Kui olukord on hairiv, siis
tuleks esmajoones poorduda markuste tegija poole, ja paluda tal selline kditumine |Gpetada. Toodi
vdlja ka see, et alati ei ole markuste tegija pahatahtlik vaid ta lihtsalt ei pruugi mdista, et tema tegevus
teisi hairib. Juhul, kui olukorda ei suudeta asja osapoolte vahel lahendada, tuleks vastajate hinnangul
poorduda probleemi lahendamiseks té6andja poole.

Inimesele voi tema kuuldes rddgitakse solvavaid kahemaottelisi anekdoote voi nalju

Uksmeelselt leiti, et kahemdtteliste naljade rddkimine ei ole td6kohal lubatav. Eelkdige toodi
mittelubatavuse pdhjusena asjaolu, et tookohal peaks inimene tegelema t66ga ning tal ei tohiks jaada
aega naljade ja nilbuste radkimiseks. Samas t6desid kdik vastajad, et nad on sellise olukorraga
toosituatsioonis kokku puutunud.

Selles osas, kas nimetatud olukord on ebameeldiv, oldi eriarvamusel. Osad vastajad leidsid, et olukord
vOib, aga ei pruugi olla ebameeldiv ning hinnang situatsioonile séltub sellest, kas raagitavad naljad
riivavad kedagi isiklikult (nt vihjavad seksuaalsetele eelistustele, juuksevarvile vmt) véi on suunatud
kellelegi konkreetsele. Teised vastajad leidsid, et toosituatsioonis on kahem©étteliste naljade radkimine
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igal juhul ebameeldiv.

Sarnaselt eelmisele olukorrale séltub see, kas tegu on ahistamisega, konkreetsest naljast ning sellest,
kas seda radgitakse mone inimese juuresolekul, keda nali vdiks riivata. Ahistamise liik soltub ilmselt
nalja sisust. Ka reageerimisvajadus soltub sellest, millise naljaga on tegu ning milline on kuulajaskonna
subjektiivne hinnang — kui kahemdétteliste naljade radkimine hairib, tuleks sellele olukorrale koheselt
reageerida palvega tegevus |Opetada.

Tehakse ettepanekuid voi vihjeid seksuaalvahekorda astumise kohta

Seksuaalvahekorda astumise kohta vihjete tegemine ei ole vastajate hinnangul (ldiselt
toosituatsioonis lubatav. Kiill aga t6i ks naissoost vastaja vilja, et olukorra lubatavus séltub sellest,
kas ettepaneku tegijaga on olemas vastastikune siimpaatia:

,Kisija suu pihta ei I66da (naerab). Kui keegi laest tuleb ja (itleb, et teeme, siis ei ole
lubatav. Aga siis, kui susiseb, siis on nagu dge. Kui on vastastikune siimpaatia, siis see
ettepanek ei ole (ildse ahistav.”

Teine, meesoost vastaja, leidis, et hoolimata olukorra lubamatusest teevad mehed naistele t66l
ettepanekuid seksuaalvahekorda astumise kohta seetGttu, et vahel naiskolleegid ise ootavad ja
meelitavad neilt sellesisulisi ettepanekuid.

Hinnang olukorra hairivusele sdltub sellest, kas vihjete tegija on siimpaatne ning kas ettepanek on
oodatud vGi mitte. Sellegi poolest leiavad koik vastajad, et isegi juhul, kui ettepanek
seksuaalvahekorraks tuleb slimpaatselt inimeselt, on tegu seksuaalse ahistamisega. Seega erinevalt
valimuse voi seksuaalsuse kohta kdivatest markustest ja kahemd&ttelistest naljadest, peetakse otseseid
vihjeid seksuaalvahekorda astumiseks seksuaalseks ahistamiseks séltumata sellest, milline on vihjete
objekti subjektiivne hinnang olukorrale ning vihjete tegija meeldivusele.

Seisukohad selle kohta, kuidas tuleks toodud olukorras reageerida, erinesid kardinaalselt. Nii leidsid
osad vastajad, et selliseid ettepanekuid tuleks lihtsalt ignoreerida, teised arvasid, et esmajarjekorras
tuleks vestelda ettepanekute tegijaga. Samuti leiti, et sellise olukorra ilmnemisel tuleks koheselt
poorduda tédandja poole ning juhul, kui té6andja olukorda rahuldavalt ei lahenda, peaks probleemi
edastama tooinspektsioonile voi soolise vorddiguslikkuse ja vérdse kohtlemise volinikule.

Piitlitakse fiiiisiliselt liheneda

Vastajad télgendasid seda olukorda erinevalt. Osade vastajate esimeseks assotsiatsiooniks oli katse
inimesega seksuaalvahekorda astuda, teistele seostus see pigem personaalsesse ruumi tungimisega
(nt liiga lahedal seismine). Kuigi Gldiselt leiti, et kummaski votmes fiilisiline lIdhenemine ei ole
tookohal lubatav ega meeldiv, leidis Uks vastaja, et olukorra lubatavus ja meeldivus séltub sellest, kes
Iahenemiskatseid teeb.

Reageerimisvajadus séltub inimeste hinnangul sellest, kas olukorda tajutakse ebameeldivana. Kui
inimene fldsilisest kontaktist huvitatud ei ole ja ldhenemiskatsed on héirivad, on tegu seksuaalse
ahistamisega. Selline olukord vajab kohest reageerimist, milleks erinevate vastajate hinnangul v&iks
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olla ahistajale olukorra ebameeldivuse selgitamine véi to6andja poole kaebusega péérdumine.

Saadetakse kahemottelisi sonumeid, Kirju voi kommentaare (nt suhtlusportaalides,
foorumites vim)

Ka kahemotteliste sdnumite, kirjade vOi kommentaaride saatmise lubatavus, ebameeldivus ning
hinnang kaditumise ahistavusele s6ltuvad adressaadi subjektiivsest hinnangust olukorrale ja sBnumite
saatjale. Kui olukord on hairiv, siis ei ole selline kaditumine lubatav ja tegu vdib olla ahistamisega.

Intervjueeritud toid valja ka selle, et alati ei pruugi kirjade voi sdnumite autor olla teadlik sellest, et
tema kaitumine teisele osapoolele ei meeldi. Sellisel juhul tuleb oma seisukohti teisele osapoolele
selgitada ning kui mittemeeldiv kditumine selle tagajarjel I6ppeb, ei ole tegu ahistamisega. Kui olukord
siiski jatkub, tuleks vastajate hinnangul sellele kindlasti reageerida. Uheks v&imaluseks oleks ahistaja
kirjade, sGnumite ja kommentaaride blokeerimine. Samuti vdib probleemiga podrduda tddandja,
tooinspektsiooni voi kohtu poole.

Koikide valja pakutud olukordade puhul jai kdlama arvamus, et todkeskkonnas on sellised kaitumised
lubamatud, kuna tegu on formaalse keskkonnaga. Uks vastaja tdi ka vilja, et t68] tehakse t66d ning
sellisteks kaitumisteks ei tohiks aega jadada. ToOkaaslastega mdnes teises keskkonnas ei pruugi kdik
toodud olukorrad tingimata lubamatud vdi ahistavad olla.

Vastajate lisatud niited soolisest ja seksuaalsest ahistamisest

Intervjuu kaigus pakkusime vastajatele veel kahel korral véimalust tuua nditeid tiiGpilistest soolise ja
seksuaalse ahistamise olukordadest, mis voivad to0l esineda. Peamiselt toodi nditeid otsesest
soolisest diskrimineerimisest vGi soolist ahistamist hdlmavast vanuselisest diskrimineerimisest.
Ndidetena pakuti valja soolist diskrimineerimist palga, edutamise ja viljakas eas naiste mittevarbamise
osas, samuti viidati tldiselt naiste tehtavate toode alavaaristamisele.

Seksuaalse ahistamise olukordade naitena pakkusid vastajad seksuaalse alatooniga naljade tegemist,
inimese keha kommenteerimist véi olukorra, kus tGlemus ,,/66b sekretdrile kiilge“. Samuti toodi vilja
situatsioone, kus inimese survestamiseks manipuleeritakse palgaga v6i dhvardatakse mingite t66d
puudutavate sammudega juhul, kui ahistatav ei allu ahistaja soovidele. Uhe v&imaliku seksuaalse
ahistamise olukorrana pakuti valja ka seda, kui tookohal on kombeks tdhtpaevade puhul kallistada voi
monel inimesel on harjumus teistele vaga lahedale, nende personaalsesse ruumi, tulla. Vastajate
hinnangul ei pruugi sellised olukorrad olla pahatahtlikud, vaid tekivad inimeste erinevast, sageli
kultuurist séltuvast, personaalse ruumi vajadusest.

AHISTAJAD JA AHISTATAVAD

Kognitiivsete intervjuude kdigus soovisime saada Ulevaadet sellest, millised inimesed on vastajate
hinnangul tookohal potentsiaalsed ahistajad ja ahistatavad. Selleks esitati vastajatele nimekiri 10
inimesest, kellega vdidakse tddsituatsioonis kokku puutuda ja paluti hinnata, kui suure tdendosusega
vOiks see isik nende hinnangul teisi sooliselt voi seksuaalselt ahistada vGi olla ahistatav.

Meesoost llemus voi korgemal positsioonil téotaja voib vastajate sonul suure tdendosusega olla
potentsiaalne ahistaja, samas kui ahistatavana peeti meesoost lGlemust vordlemisi ebatdenaoliseks.
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Samuti tddeti, et tdendoliselt on selline hinnang stereotiilipne. Seevastu naissoost llemuse voi
korgemal positsioonil oleva téotaja tdendosus teisi tookohal sooliselt voi seksuaalselt ahistada on
madalam juba seetdttu, et naised on meestest harvemini llemused voi juhtivatel positsioonidel
tootajad - seega on naiste seas vahem potentsiaalseid ahistajaid. Vdimalust, et naine vdiks teisi
sooliselt v8i seksuaalselt ahistada, ei vilistatud. Uks vastaja tdi vilja, et naissoost iilemus ahistab
suurema tdendosusega teisi naisi ning teine leidis, et naissoost Glemus vdib meeslilemusest isegi
suurema tdendosusega ahistajaks osutuda:

,Eestis on rohkem olukordi, kus iilemus véi ettevdtte juht on meessoos /.../ ja kui niiiid
naissoost inimene on kérgemale positsioonile jéudnud, kus tavaliselt on mees, siis voib
juhtuda, et see voim véi lileolek ... Tunneb end kérgemalseisvana, et tema on midagi
erilist, et on joudnud sinna tasandile, kus on tavaliselt mehed, et tal on dkki rohkem
lubatud, rohkem véimu ja vbéimalusi. Mitte, et ta seksuaalselt ahistaks kéiki oma
alluvaid, aga ahistamine mingitel muudel alustel.”

Seda, et naisllemust vGi korgemat tdotajat sooliselt voi seksuaalselt ahistataks, peeti
ebatdendoliseks.

Kui meessoost samal positsioonil tootaja voib intervjueeritute hinnangul tdenaoliselt olla ahistaja,
siis naissoost samal positsioonil oleva té6taja puhul peeti seda vahetéendoliseks. Mdned vastajad
toid valja, et meestepoolne ahistamine on enam seksuaalse alatooniga ning seal vdib samal
positsioonil olevate tootajate puhul mangida rolli ka tootaja staaz. Naistdootajate ebameeldivat
kaitumist seostati eelkdige kiusamisega. Seda, et mees- v6i naissoost samal positsioonil té6taja on
ahistatav, hindasid vastajad Uihtviisi tdenaoliseks. Seejuures séltub meeste ahistamisohvriks langemise
téendosus muuhulgas naiteks tookollektiivi soolisest jaotusest (mehe vdimalus ahistatu olla on
suurem valdavalt naissoost tookollektiivis).

Kuigi nii mees- kui naissoost alluva voi madalamal positsioonil oleva to6taja ahistajaks olemist peeti
vordlemisi vahetGendoliseks, leidsid moned vastajad, et naistootajad vdivad vahel (seksuaalse)
ahistamise laadse kditumise v8i manipuleerimise abil plilida oma téoalast positsiooni parandada voi
juhi soosingusse tdusta. Meesoost alluva ohtu todkohal ahistamise objektiks sattuda peeti
ebatdenaoliseks, samas kui naissoost alluva véi madalamal positsioonil to6taja ahistamist hinnati vaga
téendoliseks.

See, kui suure tdenaosusega klient téosituatsioonis inimesi sooliselt voi seksuaalselt ahistada voiks,
soltub t606 iseloomust. Oht kliendi ahistava kditumise osaliseks saada on suurem neil tootajatel, kes
otseselt ja pidevalt oma t60s klientidega suhtlevad. Samas seda, et todsituatsioonis klienti sooliselt voi
seksuaalselt ahistataks, vastajad ei usu.

Patsiendi tdendosust seksuaalse vGi soolise ahistamise ohvriks sattuda v&i meditsiinipersonali
ahistada, ei osanud respondendid vaga hasti hinnata. Leiti, et linnalegendide ja filmidest ndhtu pdhjal
vOiks arvata, et patsiendid vdivad meditsiinitdotajaid ahistada vGi ise ahistatud saada. Ka 6pilane véib
vastajate hinnangul tdnapaeva koolis ahistajaks olla, samas on temal ka sama suur tdendosus
ahistatavaks osutuda. Seda, et organisatsioonivdline koostoopartner oleks ahistaja voi ahistatav,
peeti ebatéendoliseks.

Mdned intervjueeritavad rohutasid, et lisaks inimeste positsioonile, soole ja omadustele on
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ahistamise v&i ahistamise ohvriks sattumise tdendosuse mdjutajaks ka todkeskkond (nii fulsiline kui
ka mittefllsiline) ja t66 iseloom.

KUSIMUSI TEISTEST UURINGUTEST

Kognitiivse intervjuu kaigus testisime teistes uuringutes kasutatud tdokohal toimuvat ahistamist
kasitlevaid kisimusi, mis parinevad Soome ,Quality of Working Life Survey”, liri ,Bullying in the
Workplace” ja Suurbritannia ,Individual Employment Rights“ uuringutest. Kiisimused on télgitud ning
vajadusel kohandatud ja taiendatud.

Intervjueeritavatele paluti kiisimusele vastata ning tapsustada, kuidas ta vastusevariandi valis. Samuti
paluti intervjueeritavatel kisimust ja vastusevariante kommenteerida, seda ka juhul, kui kisimus
otseselt intervjueeritavat ei puudutanud ja kiisimusele vastamine seetdttu vdéimatu. Tdpsustavad
kiisimused puudutasid klisimuse ja vastusevariantide arusaadavust, vastusevariantide piisavust ja
ammendavust, sobiva vastuse leidmise lihtsust jmt.

Jargnevalt on esitatud testitavad ankeediklisimused koos vastajate kommentaaridega, soovitatud
tdienduste ja muudatustega ning kiisimuse voimalike kitsaskohtadega.

Kas olete viimase viie aasta jooksul oma tdoékohal kogenud diskrimineerimist voi ebavérdset kohtlemist
jéirgmistes situatsioonides: (Jah/Ei)

01 Palkamisel véi té6le méadramisel/virbamisel

02 To66 tasustamisel

03 Téépanuse hindamisel

04 Karjdéri edendamise véimaluses

05 Tédjaotuses

06 Tééaja mdadramisel

07 Tééandja poolt pakutavatele/finantseeritavatele tdiendkoolitustele pddsemisel

08 T66d puudutava informatsiooni saamisel

09 Otsustusprotsessidesse kaasamisel

10 T6dga kaasnevate soodustuste saamisel (nt ametiauto kasutamise digus, téételefon, trennisoodustused vmt)
11 Tédkaaslaste voi lilemuste suhtumises

12 Puhkusele lubamisel voi puhkuse planeerimisel

13 T6édpindade voi —vahendite jagamisel

14 T6balase vastutuse mdadramisel

15 Initsiatiivi toetamise /mittetoetamise osas

Vastajate hinnangul vdiks kisida viiest aastast pikema perioodi, nditeks 10 aasta kohta. Samuti vajaks
tapsustamist see, kas vastata tuleks koigi tookohtade kohta, kus inimene on maaratletud ajaperioodil
tootanud, voi tuleb vastata viimast todkoha silmas pidades. Probleemina kerkisid esile olukorrad, kus
moni vialja toodud olukord ei ole vastaja todkohal aktuaalne (nt tooga seonduvad soodustused,
téoandja poolt finantseeritud tdiendkoolitused). Sellisel juhul ei ole vastus ,ei” piiavalt informatiivne,
kuna see ei viita mitte probleemi puudumisele, vaid vastava olukorra vdi véimaluse puudumisele
tookohal. SeetSttu tuleks sellelaadsetesse kiisimustesse lisada ka vastusevariant ,ei puuduta minu
tookohta” voi ,ei oska vastata”.

Vastusevariantide piisavust ja ammendavust hinnates tdid intervjuudel osalejad vilja, et
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vastusevariandid 1-6 ja 11-12 kirjeldavad vaga olulisi ning potentsiaalselt ebavdrdset kohtlemist
holmavaid olukordi. Variantide 7 (tdiendkoolitustele padsemine) ja 14 (vastutuse madramine) juures
viidati ka sellele, et tdiendkoolitustele saatmist vOi tooalaselt suure vastutuse madramist ei pruugi
koik tootajad naha positiivse olukorrana. Seetdttu on kisimusele antud vastuste tdlgendamine
raskem — kiisimus vGimaldab saada teada inimese hinnangu olukorrale, mis seostub tdiendkoolitustele
saatmise voi tobalase vastutuse maaramisega, kuid ei anna teavet selle kohta, kas diskrimineerivana
tajuti taiendkoolitustele saatmist voi mittesaatmist, téoalase vastutuse andmist voi mitteandmist.

Uksmeelselt leiti, et vastusevariandid 6, 8-9 ja 13 on viga tugevalt seotud tédkoha spetsiifikaga.
Nditeks organisatsioonides, kus on palju samal tasandil tookohti, eeldatakse suuremat tootajate
otsustusprotsessidesse kaasatust, kui neis asutustes, kus tookohad jaotuvad pigem vertikaalselt eri
tasandi ametiteks.

Vastajad tegid ettepanekud mone valjendi asendamiseks teisega. Naditeks soovitati vastusevariandi

,t00panuse hindamisel” asemel kaaluda varianti ,,to6viljakuse hindamisel” ning variandi ,t66jaotuses”

asemel kasutada moistet , to0llesannetes”.

Kas olete kunagi tundnud, et Teid on téékohal kiusatud/ahistatud? (Jah/Ei)

Kisimus oli kdigile intervjuudel osalenutele iheselt mdistetav.

Kas selle kiusamise/ahistamise téttu olete teinud midagi jirgnevast loetelust? (Jah/Ei)
01 Arutasite probleemi pereliikmetega

02 Arutasite probleemi (ihe vGi mitme sébraga

03 Arutasite probleemi (ihe véi mitme kolleegiga

04 Arutasite probleemi iilemuse/juhatajaga

05 Teavitasite probleemist personalitéétajat/-osakonda

06 Teavitasite probleemist ametiiihingut/téétajate liitu/té6tajate usaldusisikut
07 Kasutasite organisatsioonis sisseseatud kaebuste esitamise siisteemi

08 Palusite meditsiinilist véi muud taolist professionaalset abi (nt néustamist)
09 Palusite juriidilist abi

10 Péérdusite soolise vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole

Vilja pakutud vastusevariante hindasid vastajad asjakohasteks ja tGendolisteks valikuteks, kuhu
kiusamise vGi ahistamise tdttu poorduda. Tehti ka ettepanek lisada vastusevariantide hulka meedia,
kuna paljude inimeste jaoks ndib see olevat oluliseks valikuks, kuhu olukorra keeruliseks muutumise
korral poordutakse.

Vastusevariandid 1-5 ei tekitanud vastajates kisimusi, pigem peeti neid isikuid koige
téendolisemateks, kelle poole ahistamisprobleemiga esmajarjekorras péoérduda. Variandid 6-10 olid
vastajate hinnangul problemaatilisemad:

B Leiti, et ametilihingud, tootajate liidud ja t66tajate usaldusisikud (variant 6) on Eestis vaga
vahe levinud ning seetdttu pole kuigivord téendoline, et ahistamis- v6i kiusamisjuhtumitega
nende instantside poole péordutakse.

B Intervjueeritavad ei ole organisatsioonisisese kaebuste esitamise slisteemiga (variant 7), mis
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oleks mdeldud ahistamisjuhtumitest jt taoliste olukordadest teavitamiseks, kokku puutunud.
SeetOttu tehti ettepanek lisada vastusevariant ,organisatsioonil puudub kaebuste esitamise
ststeem”.

B Vastajates tekitas segadust, mida on silmas peetud meditsiinilise abi (variant 8) all — kas
peetakse silmas psiihholoogi/psiihhiaatri poole pdérdumist vdi pere- vdi eriarsti poole
poordumist somaatiliste probleemidega.

®  Juriidilise abi palumine (variant 9) seostus vastajate jaoks eelkbige tooinspektsiooni poole
poordumisega. Samuti tOstatati kisimus, kas silmas on peetud juriidilise abi otsimist oma
organisatsiooni seest v&i organisatsioonivalise juriidilise nGustaja poole p6ordumist.

B Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole péérdumise (variant 10) osas
olid vastajad skeptilised. Inimestel puudus isiklik kogemus, et keegi oleks ahistamise v&i
kiusamise tottu voliniku poole pé6érdunud. Leiti, et ahistatu ei pruugi selle véimaluse peale
tulla v6i enda juhtumit piisavalt t&siseks pidada. Samuti (tlesid osad vastajad, et nad ei tea,
kuidas volinikuga kontakteeruda. Uhe p&hjusena, miks voliniku poole pdérdumist mitte
kaaluda, toodi vélja ka voliniku negatiivset meediakajastust ja sellega kaasnevaid eelarvamusi.

Kelle poole Te seoses selle probleemiga esimesena péordusite?
01 Pereliikmed

02 Sébrad

03 Kolleegid

04 Ulemus/juhataja

05 Personalitéétaja/-osakond

06 Ametilihing/té6tajate liit/té6tajate usaldusisik

07 Organisatsiooni kaebuste esitamise raamat/siisteem
08 Néustaja voi meditsiinipersonal

09 Jurist

10 Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
11 Muu (tdpsusta)

Vastusevariante peeti Uldiselt sobivateks, kuid tehti ettepanek lisada nimekirja ,sugulased” ja
,meedia“. Arusaamatust tekitas kiisimuse juures see, kas valida tuleks Uiks voi mitu vastusevarianti.
Kuna vastajate hinnangul pddrdutakse koige téendolisemalt esmajoones perekonna, sGprade voi
lahedasemate kolleegide poole, soovitati kiisimus teha kaheosaliseks — kiisida nii seda, kelle poole
poorduti esimesena, kui ka seda, kas ja millise ametlikuma inimese vG&i organi poole pdorduti
jargmisena.

Miks péérdusite esimesena just selle inimese/instantsi poole?

Leiti, et esmajoones poordutakse |dhedaste — sdprade, sugulaste, kolleegide — poole sooviga muret
jagada ning saada kinnitust, et olukord pole ka teiste hinnangul normaalne. Ulemuste ja kdrgemate
instantside (jurist, toéoinspektsioon, volinik) poole pddérdutakse vastajate hinnangul alles peale seda,
kui [ahedastele on oma murest rdagitud. Seetdttu oleks ka antud kiisimuse juures sobilik kiisimuse
kaheosaliseks muutmine, mis vGimaldaks saada infot ka selle kohta, millistel p&hjustel poordutakse
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probleemi korral esimesena just mdne konkreetse instantsi poole.

Millist abi voi nou Te sellelt inimeselt ootasite? Infot voi nou...
1...kuhu abi saamiseks péérduda

2 ...oma diguste kohta

3 ...kuidas edasi tegutseda

4 ...kuidas probleemi lahendada

5 Midagi muud (tdpsusta)

Leiti, et kiisimusele tuleks lisada ka sdna “instants”, kuna ka eelnevates kiisimuses loetletud variandid
hdlmasid lisaks inimestele ka instantse. Samuti pidasid inimesed vastusevariante ebapiisavaks ning
tehti ettepanek kisimuse lahtiseks muutmiseks. Vastajad markisid ara ka selle, et sageli ei oodata
kellegi poole p66rdumisel konkreetset abi voi ndu, vaid soovitakse poolehoidu voi drakuulamist.

Millal Te esimest korda peale probleemi ilmnemist teavitasite kedagi juhtunust, arutasite seda kellegagi voi
otsisite abi?

Koheselt probleemi ilmnemise jérel

Vidhem kui nddal peale probleemi ilmnemist

Uhe kuu jooksul peale probleemi ilmnemist

2-3 kuud hiljem

4-6 kuud hiljem

7-12 kuud hiljem

iile aasta hiliem

ei mdleta

Uks vastaja juhtis tdhelepanu asjaolule, et kiisimus sisaldab kolme erinevat kiisimust - millal
teavitasite, millal arutasite kellegagi ja millal otsisite abi, mistéttu neid kisimusi tuleks kisida eraldi.
Vastusevariantide piisavuse osas ilmnes, et skaala lilemist osa tuleks veelgi tapsustada lisades naiteks
variandid ,ligikaudu nadala jooksul” ja ,paari nadala jooksul, samas kui skaala keskpaika v&iks
Uldisemaks muuta. Vastajate hinnangul on oluline see, kas probleemist anti teada selle ilmnemisele
jargnevatel nadalatel voi vaga kaua peale probleemse olukorra algust (nt aasta hiljem), kuid see, kas
info liikus kolm, viis vGi kaheksa kuud peale situatsiooni aset leidmist voi algust, ei ole vastajate
hinnangul kriitilise tahtsusega.

Kas selle kiusamise téttu olete te kunagi... (Jah/Ei)

1 Kaalunud organisatsioonisisest tileviimist (nt teisele ametikohale/tééle véi teise filiaali/osakonda)

2 Palunud organisatsioonisisest lileviimist

3 Kaalunud t66lt lahkumist ja uue t6dkoha otsimist

4 T66lt lahkunud ja otsinud uue té6koha

5 Kaalunud iileiildse té6tamisest loobumist (nt pensionile jédmist, mitteaktiivseks/koduseks hakkamist)
6 Vétnud haiguspuhkuse (haiguslehe ehk “sinise lehe”)?
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Vastusevariandid 1 ja 2 tekitasid vastajates segadust, kuna esmapilgul naisid nad kordusena. Kuigi
enamasti leiti variantide mitmendal Ulelugemisel, et esimene vastus valjendab kavatsust ning teine
konkreetseid samme kavatsuse elluviimiseks, ei joudnud kdik vastajad sellele jareldusele. Seet&ttu
tuleks antud kisimuse 1. ja 2. vastusevariandi sOnastust muuta selliselt, et nende vastuste erinevus
oleks selgem. Samuti tehti ettepanek muuta variandi ,palunud organisatsioonisisest Uleviimist”
sonastust selle liigse lakoonilisuse tottu selliselt ,teinud avalduse organisatsioonisiseseks
Uleviimiseks*.

Ulejaanud vilja pakutud vastusevariandid olid vastajate meelest sobivad ning asjakohased. Tehti
ettepanekuid vastusevariantide nimistut pikendada, lisades sinna ahistajaga seotud tegevusi, nt
»palusin ahistaja/kiusaja uleviimist vdi vallandamist”, ,tegime organisatsioonisiseselt Uhiskaebuse
ahistaja suhtes”. Samuti pandi ette lisada vastusevariant, mis kajastaks olukorda, kus ahistatav on
teinud ettepaneku organisatsiooni sisekorraeeskirjade vai Gldise kultuuri muutmiseks.

Kuigi tegu oli vaid Uksikute vdimalike ankeedikiisimuste testimisega, tegid intervjueeritavad
ettepanekuid lisada kisimusi tooalase ahistamise mdjude kohta, nt kas ahistatavale kaasnes
olukorraga materiaalseid kahjusid voi kannatas inimese vaimne tervis. Samuti leiti, et kiisida tuleks
ahistamise olukorra |6pplahenduste kohta — kas ja kuidas olukord on lahenenud.

5.3.5. Kognitiivsete intervjuude kokkuvote

Kognitiivsete intervjuude kaigus selgus, et valja pakutud erinevaid to6kohal esinevaid ebameeldivaid
olukordi kirjeldavate véljendite sisustamine ning eristamine ei ole siistemaatiline. K&ige selgemad ja
eristuvamad olid inimeste jaoks seksuaalse ahistamise ja toovagivalla kontseptsioonid. Seksuaalne
ahistamine seostus eelkbige fuusilise ligitikkumise ja siivutute ettepanekutega, toovagivald aga
fllsilise vagivallaga. Problemaatiline on ahistamise ning soolise ahistamise defineerimine ja sisu
moistmine. Soolist ahistamist samastasid vastajad enamasti soolise diskrimineerimisega ning
kiusamist kdasitleti ahistamisena.

Olukordi, mis olid inimeste jaoks kergemini mdistetavad ja eristatavad, peeti ka kdige tOsisemateks
tookeskkonnas tekkida vdivateks ebameeldivateks olukordadeks, seejuures meeste hinnangul on
koige ebameeldivam voi tosisem té6évagivald, naiste hinnangul seksuaalne ahistamine. Ka té6kohal
toimuvat kiusamist ja ahistamist peeti vérdlemisi tOsisteks olukordadeks. Diskrimineerimist ja soolist
ahistamist hinnati kdige kergemini talutavamateks, kuna neid seostati pigem tdodkeskkonnaga, ega
kasitletud konkreetse isiku vastu suunatuna. Intervjuudest selgus, et koik vastajad olid isiklikult voi
korvalseisjana kogenud tookeskkonnas soolist voi seksuaalset ahistamist.

Inimesed tajuvad ahistavaid olukordi vaga erinevalt ning ahistamise liheks oluliseks kriteeriumiks on
olukorra subjektiivne tajumine. Nii on ihe inimese jaoks komme tahtpdevadel kolleege kallistada
ahistav, teisele ei tundunud tookaaslase poolt tehtud ettepanek seksuaalvahekorraks aga sugugi
hairiv. Hinnang olukordadele sdltub sellest, kas kditumine on positiivse voi negatiivse alatooniga (nt
kompliment), millises kontekstis olukord aset leiab (nt to6koosolek vs tookollektiivi pidu) ning
olukorra tekitaja simpaatsusest.

Ka see, kas ja kuidas teatud olukordades reageerida, soltub inimese subjektiivsest hinnangust
olukorrale. Isegi, kui teatud kaitumine (nt kahem®otteliste naljade radkimine) pole vastajate hinnangul
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tookeskkonnas sobilik, peab olukorrale reageerima vaid juhul, kui seda tajutakse héirivana. Lisaks
mangib rolli ka situatsiooni korduvus, kuna enamasti peab vastajate hinnangul ebameeldiv kditumine
selleks, et seda saaks nimetada ahistamiseks, olema korduv.

Kbige sobivamaks reageerimisviisiks peeti seda, kui ahistajale antakse marku, et tema kaitumine on
mittesoovitav. Seega on esmatasandil olukorra lahendamise eest vastutav ahistatav, kes peab
lubatava kaitumise piirid seadma ja teisele osapoolele piiride lletamisest marku andma. Juhul, kui
olukorda ei Gnnestu asjaosaliste vahel lahendada, peeti véimalikuks ka té6andja poole péérdumist.
Juhul, kui ahistajaks on t66andja (lilemus) ning tootaja kardab oma tookohta kaotada, voib see samm
olla problemaatiline. TeisisGnu vastutab to6andja probleemi lahendamise eest siis, kui ahistatav ei
suuda voi ei saa olukorda ise lahendada. Selge seksuaalse ahistamise korral, mis véljendub flusilises
ligitikkumises voi vihjetes seksuaalvahekorda astumiseks, peeti juhul, kui konflikti osapooled voi
tooandja probleemi lahendada ei suuda, vdimalikuks ka koOrgematesse instantsidesse, nt
tooinspektsiooni vdi soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole pdérdumist.

Intervjueeritud leidsid, et todkohal toimuv ahistamine on sageli seotud inimese tddalase
positsiooniga. Ahistajaks on pigem see inimene, kes on tookeskkonnas kdrgemal positsioonil, kellel on
rohkem v8imu ja kes on staaZikam. Ahistatavad on seevastu tGendolisemalt madalama positsiooniga
tootajad, alluvad ning naised. Osade vastajate hinnangul on ahistatavad ise teatud maaral vastutavad
ahistamisolukordade tekkevGimaluste eest - viidatakse nii valjakutsuvale voi segaseid signaale
saatvale kaitumisele, isiksuseomadustele kui ka inimese valimusele, mis voivad ahistava kaitumise
vGimalikuks muuta.

Intervjuudest ei selgunud olulisi ja siistemaatilisi erinevusi naiste ja meeste kasitluses soolise ja
seksuaalse ahistamise kohta.

Spontaanselt eelistavad intervjuudel osalenud inimesed radkida kiusamisest ning teistest
ebameeldivatest situatsioonidest téokohal, libisedes intervjuu fookusest, milleks on sooline ja
seksuaalne ahistamine, pidevalt valja. Osaliselt vdib teemas plisimise keerukus olla seletatav sellega,
et soolise ja seksuaalse ahistamise mdisted on vastajatele killaltki véérad ning nende sisu ebaselge.
Madala teadlikkuse tottu ei pruugita soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumeid ara tunda. Teisalt
toonitavad mitmed osalejad intervjuude kaigus, et tookohal on vaga palju teisi, tldisemaid ja inimeste
jaoks olulisemaid, hairivaid olukordi. Kuigi sooline ja seksuaalne ahistamine on samuti probleemsed
situatsioonid, on tegu Usna spetsiifiliste juhtumitega.

5.4. Tooandjate fookusriihma intervjuud

5.4.1. Eesmirk

Fookusriihma intervjuude eesmargiks oli valja selgitada todandjate teadlikkus ja hoiakud soolise ja
seksuaalse ahistamise kohta ning nende valmisolek teemaga tegeleda. Fookusriihma intervjuudel
saadud teavet kasutati eelkdige teavitusmaterjalide koostamiseks antavate soovituste
formuleerimisel, kuid asjassepuutuvad infot vGeti arvesse ka mosoteinstrumendi loomisel. Tuginedes
mootmisinstrumendile  esitatavatele nduetele ning uuringu eesmarkidele  keskendusid
uurimisklsimused tdapsemalt sellele, kuidas t66andjad mdistavad ahistamise teemat ning millisena
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ndhakse oma rolli ahistamisjuhtumite ilmnemise korral.

Fookusriihma intervjuude eesmargiks oli:

B Kaardistada toodandjate arusaamad ja hoiakud seoses soolise ja seksuaalse ahistamisega

tookohal. Todandjate arusaamad ja hoiakud on ldhtepunktiks infomaterjalide koostamisel,
mistSttu oli meie jaoks oluline vélja selgitada, mida tdédandjad soolistest ja seksuaalsest
ahistamisest arvavad — kas nad eristavad neid ahistamise liike, kui palju tuleks selle teema
kasitlemisele tookohal tdhelepanu poodrata, millistel pdhjustel ja millistes tingimustes
ahistamine tekib, milline on tédandja roll ahistamisjuhtumite ennetamisel ja lahendamisel,
millised olukorrad on t66l lubatavad jne. Vastused neile kiisimustele annavad infot selle
kohta, mida ja kui pohjalikult tuleb té6andjatele suunatud infomaterjalides kasitleda.

B Avada, kuidas té6andjad mdistavad erinevaid soolise ja seksuaalse ahistamisega seonduvaid

termineid ja nadhtuseid. Info selle kohta, kuidas inimesed teatud sénu kasutavad ning

nahtuseid motestavad, on oluline nii kisitlusmooduli koostamiseks kui ka infomaterjalide
loomiseks.

B Uurida, millised on todandjate seisukohad vdimalike ennetus- ja sekkumismehhanismide
kohta. Selgitasime viélja, kas organisatsioonides on vilja to6tatud kaitumisreglemendid
puhuks, kui ilmnevad soolise vdi seksuaalse ahistamise juhtumid, v&i rakendatud

ennetusmehhanisme selliste juhtumite valtimiseks.

B Vilja selgitada, milline on té6andjate hinnangul to6tajate ja tédandjate teadlikkus ahistamise

teemast, kas ja millises valdkonnas tuleks teadlikkust tdsta, milliseid aspekte rohkem avada
ning mis vormis teavet esitada. Samuti uurisime té6andjate valmisolekut teavitusmaterjalide
toomiseks todkohale.

5.4.2. Meetod

Fookusriihma intervjuu®® on kvalitatiivne uurimismeetod, mida on defineeritud kui “hoolikalt
planeeritud diskussioonide seeriat, mille eesmargiks on sdbralikus ja vabas dhkkonnas koguda infot
selle kohta, kuidas inimesed tajuvad teatud nahtuseid” (Krueger ja Casey, 2000:5). Tegemist on
intervjuuga, mis viiakse labi mingil konkreetsel teemal vaikese grupi inimestega (Patton, 2002,
viidatud Laherand, 2008). Fookusriihma intervjuud kui uurimismeetodit iseloomustab tihele kindlale
teemale keskendumine ning raagitavat kujundav ja mojutav rihmaliikmete interaktsioon (Stewart et
al., 2008). Fookusriihma intervjuu formaat véimaldab saada vaga slivitsiminevaid andmeid ning on
humanistlik, st eeldab avatust, kuulamist, osalejate riitmi ja valjendusviisiga kohanemist (ibid.).

Fookusriihma intervjuude tugevustena on vidlja toodud, et neis on inimesed avameelsemad,
respondentidel puudub surve igale kiisimusele vastata, arutelud on paindlikud ning nende
korraldamine on vdrreldes individuaalintervjuudega odavam (vt Hennessy & Heary, 2005). Kuna
fookusriihma intervjuudel saadav informatsioon ei ole viga detailne, on selle meetodi kasutamine
eriti viljakas just uuringu planeerimise faasis kogumaks ideid kisimustike loomiseks, planeeritud
andmekogumisprotseduuride sobivuse hindamiseks, teatud teemade vastuvéetavuse voi tundlikkuse
valjaselgitamiseks ning saamaks aimu sellest, milliste sGnadega sihtriihm kasitletavast teemast raagib

' Olenevalt uurija eelistustest nimetatakse sageli ka fookusgrupi intervjuuks, riihmaintervjuuks, fookusgrupi aruteluks vdi

rihmaaruteluks (Laherand 2008).
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(de Leeuw et al., 2004). Samuti on fookusriihma uuringutel véimalik kiiresti hinnata seda, kas ja
kuivord erinevad inimesed mingeid seisukohti jagavad (Patton, 2002, viidatud Laherand, 2008).

5.4.3. Valim ja korraldus

Tavaparaselt moodustatakse fookusgrupiuuringute valimid sarnase taustaga inimestest. Seejuures
kaasatakse riihmadesse saadava info mitmekesistamiseks eesmargil kill sarnase profiiliga, kuid
mingite tunnuste poolest erinevad inimesed. Kdesoleva uuringu tarbeks valimi koostamisel
arvestasime seda, et sinna kuuluksid erineva profiiliga ettevotted. Valiku aluseks olid jargmised
kaalutlused:

B EttevGtte/asutuse suurus
B Omandivorm (era- ja avalik sektor)

B Kapital/omanikering (kodumaisel ja valismaisel kapitalil pdhinevad ettevétted; vilismaiste
ettevotete filiaalid)

B Tootajate sooline koosseis

B Tegevusvaldkond (nt teenindus, t66stus, konsultatsioon, meedia, korrakaitse, valitsemine
jne).

Nende aspektide alusel valisime vélja 47 ettevotet (21 Tartust ja Louna-Eestist ning 26 Tallinnast ja
PGhja-Eestist), kuhu saadeti palve fookusriihma intervjuul osalemiseks. Intervjuule ootasime
personalitootajaid voi teisi juhtivaid isikuid, kelle t66 on seotud personalivaldkonnaga. Oluliseks
kriteeriumiks osalejate valimisel oli eeldus, et riithmavestlusel osaleja peaks olema kursis véimalike
esinenud probleemidega organisatsiooni to6tajate omavahelises suhtluses voi tdoalastes suhetes
klientidega/kodanikega. Samuti eeldasime, et intervjuul osaleja teab, kuidas nende organisatsioonis
vOimalikke ahistamisjuhtumeid lahendatakse ning milline on td6andjate seisukoht selliste olukordade
kohta.

Uuringu kaigus korraldasime the fookusriihma intervjuu Tartus ja Ghe Tallinnas. Kuna fookusriihmas
osalemist ei ole vdimalik teha kohustuslikuks, kujunes 10plik valim selle alusel, millised
organisatsioonid kutsele positiivselt vastasid. Sellest tulenevalt on fookusriihma intervjuul
alaesindatud vaiksemad organisatsioonid (kuni 50 tootajat), samuti ei ole kaetud koik
tegutsemisvaldkonnad (nt meedia, konsultatsioon, haridus, toitlustus/teenindus jmt). Tartus toimuval
riithmavestlusel ndustus osalema kaheksa inimest, neist seitse to6tavad otseselt personalivaldkonnaga
(personalijuhid ja —spetsialistid) ning iiks on ettevdtte tegevjuht. Uks osalejatest oli meessoost.
Tallinnas toimunud fookusgrupi intervjuul ndustusid osalema viie ettevGtte ja asutuse
personalitootajad (kdik naissoost), kuid (ihe osalejaga toimunud Onnetusjuhtumi tottu vottis
riithmavestlusest osa neli inimest. Fookusriihmas osalenud inimestest ning nende asutustest annab
Ulevaate Tabel 4.

Fookusriihma intervjuud kestsid umbes kaks tundi. RUhmavestluseid modereeris eelnevalt loodud ja
kooskdlastatud kisitluskava (vt. LISA 3. Kvalitatiivuuring: Fookusrihma intervjuu kava) alusel (ks
uuringumeeskonna liige. Vestlused salvestati ning salvestiste pd&hjal koostati analllsimiseks
lihendatud transkriptsioon. Esmatasandi analiilisimisel kasutati salvestuspGhist analiiisimeetodit (i.k.
tape-based analysis) (Krueger, 1998, Krueger et al., 2001). Teisel anallusitasandil tdiendati ja
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tapsustati esmast analiitsi lihendatud transkriptsioonide p&hjal.

Kuigi intervjueeritavad olid kutsutud arutelus osalema kui t66andjate esindajad, kellel on vastutus
organisatsiooni personali eest, on ka personalitéotajad ja juhid osaks kollektiivist, kes samamoodi
voivad olla ahistamise ohvrid. Seet&ttu kasitleti mdlemal arutelul ahistamise temaatikat sageli ka
isiklikust perspektiivist, radgiti isiklikest juhtumitest ning sellest, mil viisil vastaja ise mingit temale
ahistavana tunduvat olukorda lahendaks. Kuna Uldjuhul Eesti organisatsioonides ei ole kindlaks
maaratud reglementi voi haid tavasid, millest juhindudes personaliga tegelevad té6tajad saaksid
erinevaid ahistamise juhtumeid lahendada, teevad nad otsuseid oma kogemustest, uskumustest ja
hoiakutest Iahtudes. Seetdttu peame oluliseks lisaks organisatsiooni praktikatele ja tavadele anallisis
vaadata ka inimeste isiklikke kogemusi ja seisukohti.

TABEL 4 FOOKUSRUHMA INTERVJUUDE RESPONDENDID

Osaleja Sugu Organisatsiooni Organisatsiooni
tegutsemisvaldkond suurus*

1 Naine Meditsiin > 500

2 Naine (Oma)valitsusasutus 250-499

3 Naine Tootmine 250-499

4 Naine (Oma)valitsusasutus 250-499

5 Naine Tootmine > 500

6 Naine Tootmine > 500

7 Naine Infotehnoloogia 250-499

8 Mees Ehitus 11-49

9 Naine Kaubandus >500

10 Naine Korrakaitse >500

11 Naine (Oma)valitsusasutus 50-249

12 Naine Teenindus >500

* QOrganisatsiooni suurus ja valdkond on esitatud ildistatud kujul, et kindlustada osalenud organisatsioonidele
anonliimsus. Kasutatud organisatsiooni suuruse skaala: kuni 10 tootajat; 11-49 t6otajat; 50-249 tootajat, 250-499
tootajat, Gle 500 tootaja.

5.4.4. Tulemused

FOOKUSRUHMADE ERINEV TEEMAKASITLUS

Kvalitatiivuuringu raames labi viidud kaks fookusriihma arutelu ja nendes osalejad erinesid Uksteisest
teemakasitluse osas oluliselt. Esimeses grupis oli teadlikkus ja valmisolek soolise ja seksuaalse
ahistamise teemal arutleda oluliselt madalam ning arutelu kdigus jaadi asutusekeskseks. Teise riihma
arutelu oli analltilisem ja tldistavam ning nenditi valdkonna sisulisi probleeme varjutavat negatiivset
kuvandit. Kuigi mdlemas rihmas eelistati pigem radkida Uldisest todkiusamisest vdi soolisest
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diskrimineerimisest, oli esimeses riihmas teema fookust keerulisem suunata soolisele ja seksuaalsele
ahistamisele.

Esimene grupp oli nii soolise kui seksuaalse ahistamise suhtes vahemtundlik. Arutelu jooksul toodi
mitmeid isiklikke naiteid kohatutest seksuaalse sisuga sGnavottudest, mida ei peetud ahistamiseks.
Selles fookusriihmas osalejad réhutasid inimese tundlikkuse ning subjektiivse hinnangu rolli
ahistamise tunnetamises. Teises grupis tauniti sedalaadi kaitumist tlksmeelsemalt, lubatu ja lubamatu
piir oli selgemalt paigas ning erinevaid kaitumisviise nimetati varmamalt ahistamiseks. Teises grupis
vOtsid osalejad ka rohkem personalitdotaja voi juhtivtodtaja rolli, samas kui esimeses rilhmas jai
arutelu sagedamini td6taja isiklike kogemuste tasandile.

Seda, mis tingis gruppide erineva teemakasitluse, on voimatu kindlalt maaratleda. Vdimalik, et rolli
mangis grupi suurus (esimesel fookusriihma arutelul osales kaheksa, teisel neli inimest) voi see, et
esimesel intervjuul oli Uks osalejatest meesoos, teine riihm koosnes aga eranditult naisosalejatest.
Vilistatud pole ka inimeste erinevate maailmavaadete ja iseloomuomaduste voi osalejate
omavabhelise interaktsiooni moju fookusriihma arutluse kulule.

Intervjuud naitavad, et erinevate eluliste ndidete toomine, mis aitab inimestel luua paralleele enda
tooeluga, on oluliseks abiks erinevate juhtumite meenutamisel. Samuti aitavad nadited mdista, milline
on seksuaalsuse roll téékohal ja millist m&ju see tddkollektiivile avaldada vdib. Eriti kasulikud olid
elulised naited esimesel fookusriihma arutelul, kus intervjuu 16puks hakkasid inimesed, kes varem
eitasid ahistamisjuhtumite esinemist oma tookollektiivis, meenutama selgeid ahistamise naiteid. Nii
monigi intervjueeritav tunnistas intervjuu IGppedes, et temaatiline arutelu pani teda oma kollektiivis
toimuvale teisiti motlema.

Selline olukord kinnitab arvamust, et hoolimata teadlike organisatsioonide ja personalitootajate
olemasolust, on seksuaalsus tookohal valdavalt delikaatne teema, mille meenutamine vajab aega.
Enne detailsemate ja delikaatsemate kisimuste juurde minemist on kasulik kasitleda laiemalt
inimestevahelisi suhteid tookohal. See viitab asjaolule, et to6tajate teadlikkuse tdstmiseks soolise ja
seksuaalse ahistamise valdkonnas on eelduseks inimeste tundlikkuse t&stmine. Kdorgendatud
tundlikkus vdimaldab mdista ahistamise mehhanisme, selle md&ju toodkollektiivile ning nahtuse
varjatust, mis saavutatakse selle normaliseerimisega.

AHISTAMISE MOISTE
Ahistamise kriteeriumid

Kiusavaks voi ahistatavaks kaitumiseks nimetati olukorda tingimusel, et sama v&i sarnase loomuga
kaitumine on leidnud aset korduvalt. Uhekordset juhtumit ahistamiseks ei peetud. Niiteks ettevsttes,
kus on loodud sisekorraeeskiri ning to6tajatevaheliste konfliktide lahendamise reglement, ei kasitleta
Uksikjuhtumeid Uldjuhul ahistamisena. Ahistamiseks loetakse selles ettevdttes pidevat, vahemalt kuus
kuud kestnud olukorda.

Fookusriihma aruteludel ilmnes, et kditumise ahistamisena tajumine on subjektiivne. Leiti, et mingi
olukorra voi kditumise pidamine ahistamiseks soltub inimese tundlikkusest ja suhtumisest: ,séltub
inimestest, kelle jaoks allapoole vééd naljad ongi naljakad ja ei ole ahistamise teemat”. Uhes
fookusriihmas osalejad olid ahistamise vGimalikkuse osas eitavamal seisukohal, leides, et sageli pole
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tegu mitte ahistamise vOi ebasobiva kaitumisega, vaid olukorra hairivust tajuva inimese liigse
tundlikkusega.

Samuti arvati, et ahistamise toimumine séltub potentsiaalse ahistaja iseloomuomadustest. Naiteks
teatud kditumine, mida voib liigitada ahistamiseks, vdib olla inimese tavapdraseks ja igapdevaseks
kaditumise voi suhtlemise viisiks. Sellisel juhul ei tasu inimeste hinnangul seda isikliku ega ahistavana
kasitleda (,Kik teadsid, et ta ongi labane, aga méni véttis isiklikult“). Uks osaleja néitlikustab:

,0sakonnajuhataja asetditja ndpistas mind tagumikust. Juhataja oli kérval. Ma ei
tundnud ennast ahistatuna, sest see iseloomustas ainult teda, mina olin nagu
korvalseisja. See nditas ainult tema taset. Ma ei vota seda isegi ahistamisena, sest see
oli nii labane ja néme.”

Fookusriihmades osalejate hinnangud sellele, mida kasitleda ahistamisena, olid erinevad. Naiteks tihe
vOimaliku ahistamissituatsiooni naitena pakkus moderaator vilja palja (ilakehaga naist kujutava
plakati eksponeerimise téokohal. Hinnangud sellele olukorrale jagunesid kolmeks:

B Osalejad ei ndinud plakatis vdahimatki probleemi ning vordlesid paljaste tiidrukutega kalendrit
kassipoegade voi laste piltidega kalendritega: ,[Kui meesté6taja] paneks kiisumiisudega
kalendri iiles, siis ma vaataks veel kahtlustavamalt”, Olukorda peeti inimeste erinevate
eelistuste kisimuseks (,,Kes tahab, et aken oleks lahti; kes tahab, et aken oleks kinni“).

B Palja Glakehaga naist kujutava plakati riputamist tookohale peeti lubamatuks, kuna kiisimus ei
ole isiklikes eelistustes: ,See ei ole tema isiklik asi, see on (ildine organisatsiooni kultuur”.
Samuti avaldati m&istmatust, miks selline olukord todkohal Gldse peaks tekkima.

B OQOsalejad pidasid plakatit kdll taunimisvadarseks, kuid ennekdike tootajatevahelise
labirdaakimise kiisimuseks. Naiteks pakuti lahendusena valja naistdotaja teise tuppa kolimist.

Ahistamisest radkides peeti silmas pigem verbaalset kaditumist — nalju, konflikte, solvanguid, aga ka
visuaalset materjali. Flsilisi intsidente voi vagivaldseid juhtumeid toodi ahistamise naidetena vilja
harvem ning (ldjuhul ei osatud neid liigitada soolise v6i seksuaalse ahistamise alla (va naited Glemuse
liigsest embamislembusest ning néapistamisest). Tosisemad fiilsilised |dhenemiskatsed voi
seksuaalvagivald kummaski fookusriihma arutelus esile ei kerkinud.

Ahistamine vs diskrimineerimine

Ahistamise ja diskrimineerimise mdisted ei ole vastajate jaoks selged ja teineteisest eristuvad. Sageli
raagiti soolise ahistamise nime all diskrimineerimisest, naiteks varbamisel ihe soo eelistamisest voi
soolisest palgalGhest. Diskrimineerimise nadidetena toodi vilja seda, kui tédandja soovib varvata
kindlast soost tootajat vGi olukorda, kus lihele to6tajale on antud teistest enam privileege (nt digus
pidevalt varem to6lt lahkuda). Diskrimineerimise stinonliimina kasutati ka véljendeid , kiusamine” ja
,sooline ebavérdsus”. Ka selgeid ahistamise juhtumeid kirjeldati sdnaga , diskrimineerimine”. Naiteks
kirjeldab Uks vastaja olukorda, kus 66valves on monikord korraga t66l mees ja naine:

,Obvalve tekitab diskrimineerimise muret. Kui me paneme need kolm — 66, mees ja
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naine — kokku, siis see tekitab teatud olukordi.”

Terminid , kiusamine” ja ,diskrimineerimine” leidsid osalejate seas kasutust vabas vormis, seevastu
ahistamise sdna kasutamisel oldi ettevaatlik vOi torjuv. Ahistamist peetakse diskrimineerimisest
isiklikumaks ja tdsisemaks olukorraks, , ahistamine on jérjepidev, isiku pinnalt ja ddrmuslikum kui
diskrimineerimine. Eriline juhtum ikka juba”. Lisaks ahistamise, diskrimineerimise, kiusamise ja soolise
ebavordsuse moistetele toodi Gihes fookusriihma intervjuus sisse ka toovagivalla mdiste, mida kasitleti
valdavalt vaimse vagivallana.

Osalejate hinnangul ei peaks tingimata rddkima soolisest ahistamisest vOi soolisest
diskrimineerimisest, kuna tegu on oluliselt laiapdhjalisema ning erinevatel alustel pdhinevate
nahtustega. Inimeste eristamine varbamisel, palkade maaramisel, privileegide andmisel jne ei pruugi
toimuda pelgalt soo pdhjal, vaid rolli mangivad ka teised inimese karakteristikud. Kuna soopdhise
ahistamise ja diskrimineerimise kasitlemisel ldahtuti eeldusest, et soopdhine ahistamine vai
diskrimineerimine saab toimuda vaid erinevast soost inimeste vahel (,Kui kéik on naised ja ma
kasutan vdgivalda, siis ei saa olla sooline vdgivald, sest kbik on ju naised”), siis leiti, et tahelepanu
vajav olukord ,ei pea olema valdavalt mehe ja naise vahel” ning seetdttu ei peaks neile viljenditele
lisama ette sona ,sooline”.

Sooline vs seksuaalne ahistamine

Soolise- ja seksuaalse ahistamise sisu ja nende erinevust tajuti paremini, kui ahistamise ja
diskrimineerimise erinevust. Naiteks defineeris iks osaleja soolist ja seksuaalset ahistamist jargnevalt:

,Seksuaalne on seksuaalsusega seotud. Sooline on suguline — sind ei voeta tééle, sest
sa oled naine, mitte sellepdrast, et ma tahan temaga magada.”

Definitsioonist on nadha, et soolist ja seksuaalset ahistamist eristatakse, kuid soolist ahistamist
kasitletakse soolise diskrimineerimise slinoniiiimina. Seda, mida tdhendab ,seksuaalne” voi
,Seksuaalsusega seotud” ei peeta vajalikuks tapsustada, ilmselt on valjend intuitiivselt mdistetav.

Mitu fookusriihmas osalejat leidis, et sooline ahistamine ja ebavdrdne kohtlemine on seksuaalsest
ahistamisest oluliselt hairivam. Naiteks leidis (iks osaleja, et teda isiklikult solvaks palju rohkem, kui ta
oleks ehituspoes miilija ja tema kaest ei osteta kaupa, kuna ta on naine, kui see, et talle tehakse
kommentaare liiga vaikeste rindade kohta. Kui seksuaalset ahistamist peeti lihtsalt labaseks
kaitumiseks, millele pole métet tdhelepanu poodrata ja mida ei tasu tdsiselt votta, siis teise inimese
eelistamine, karjaaritdusu takistamine vdi madalama palga maksmine , kuna sa oled naine” on solvav
ning sellel on inimese tooelule olulised kdegakatsutavad tagajarjed. Seega ndevad inimesed tdoelus
seksuaalsest ahistamisest (mida rithmaaruteludel kasitleti peamiselt verbaalse voi vordlemisi stlitu
fldsilise teona) marksa tdsisemaid probleeme, mille otsene mdju inimeste tédelule on suurem.

Naiteid ahistamisolukordadest
Suur osa rilhmavestlusel osalenutest vaitsid esmalt, et nende té6kohal ei ole vaga markimisvaarseid

ahistamise juhtumeid esinenud. Vaatamata sellele kogunes intervjuude jooksul terve rida naiteid,
millele ahistamise, soolise- v&i seksuaalse ahistamise nime ei antud. Oskamatus kullaltki selgeid
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ahistamisjuhtumeid &ra tunda viitab inimeste ja todandjate vahesele teadlikkusele.

Siinkohal toome dra mdned ilmekamad ja tiitipilisemad lood.

®m  (hes asutuses esines pikemat aega naistevaheline kiusamine (alandamine, tduklemine, juuste
I6ikamine jne), kus kaks naist kiusasid jarjepidevalt kolmandat. Kuna tootajatevahelised
suhted on sageli pingelised, on asutuses sisse seatud kaebuste esitamise ja
konfliktisituatsioonide lahendamise protseduurid. Kaebuse esitasid kolleegid, kes néagid
olukorra laastavat modju kiusatavale — naine oli paanikas, stressis ja kartis toole tulla.
Personalijuhi hinnangul oli kiusatava enda kaebamise ja abi otsimise takistuseks hirm, et
olukorda ei lahendata, kiusajaid ei vallandata ning olukord ldheb veelgi hullemaks. Kuigi
reglemendi kohaselt oleks esmalt tehtud noomitus ja hoiatus, oli antud olukord nii darmuslik,
et ahistajad otsustati paevapealt nn , ndidispoomise” eesmargil vallandada.

B QOsaleja tdi naitena olukorra, kus tootajate vahel tekkis plsisuhe. Vaatamata sellele, et
organisatsioonis on keelatud alluvate ja Ulemuse vaheline romantiline suhtlus, leidis
organisatsiooni juht endale kaaslase struktuuris madalamal asuvalt ametikohalt. Suhet varjati,
kuid naisterahvale sai osaks teiste tootajate suhtes ebaaus eriline kohtlemine ning eelised.
Kui olukord ilmsiks tuli, leidsid nii personalitéotaja kui ka teised to6tajad, et selline olukord on
,ebaeetiline ja vastuvéetamatu”. Siiski ei saanud personalijuht ega naise otsene llemus
olukorra lahendamiseks midagi teha, kuna otsustuspadevus oli organisatsiooni juhil.
Ebadiglaseks peeti nii salgamist kui ka naise soodsamasse olukorda asetamist ja tddalaste
privileegide andmist.

B Kaubandusvaldkonna téo6taja kirjeldab olukorda, kus kaupluse turvatdotajale meeldib miidja,
kuid naine ei vasta tema ootustele ning lahenemiskatsetele, pidades neid ebamugavaks.
Olukorra lahendas rahumeelselt kaupluse juhataja, ,,suure kella kiilge panekut ei ole olnud”.

B QOrganisatsiooni tippjuht oli tuntud oma soovi poolest kdiki inimesi kallistada, ,kohe ikka
korralikult kallistada”. Vastaja ise kirjeldas, kuidas ta andis juhile marku, et talle ei ole
fllsiline kontakt vastuvdetav ning kuidas seepeale juht eemale hoidis. Kuid kord tuli todle
uus noor tiadruk ja ,ta, vana kduts, sai aru, et seda saab kallistada.” Vastaja kirjelduse
kohaselt kais juht igal voimalusel tiidrukut kallistamas ning , tiidruk kartis teda kui tuld, iritas
pbgeneda”. Vastaja kirjeldas juhi kditumist kui jahimeheinstinkti, kus valitakse valja kdige
norgem, kes kardab, ning seda asuti hoolega kallistama.

B Kirjeldati ka Ghte mehe ja naise vahel toimunud kiusamisjuhtumit, mille taga ei ndhtud midagi
seksuaalset. Noormees kiusas naiskoristajat — ei lubanud teda oma tuppa, 16i ukse kinni nii, et
tldrukul sérmed ukse vahel, peitis dra uksekaardid jms. Organisatsioonis lahendati olukord
selliselt, et vesteldi noormehega ning kiusav kditumine I16ppes.

B Kirjeldati suhteliselt kdrgel positsioonil to6tavat kolleegi, kes vGis nii ménigi kord tervitada
oma naiskolleege labaste (tlustega (naiteks: ,Mis sa jétsid tissid koju vdi?“) ja kaitus
erinevates olukordades sarnase ebadelikaatsusega. Ukskord kiisis ta tédintervjuul
kandidaadilt isiklikke ja asjasse mittepuutuvaid kiisimusi tema mehe kohta (,Kas sul mees
on?“ ,Milline su mees on?”). Vastaja sonul oli see daretult piinlik olukord ja tema ei saanud
olukorra kompenseerimiseks teha muud, kui ise viisakas olla. Kuigi keegi otseselt kaebamas ei
kdinud, joudsid selle mehe kaitumine ja kommentaarid juhtkonnani valja.
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VASTUTUS

Kasitledes seda, kes on ahistamisjuhtumite korral vastutav olukorra ennetamise, tekkimise ja
lahendamise eest, joonistuvad sdlmpunktidena vilja ahistamise osapoolte (ahistaja ja ahistatav),
kolleegide, personalitootaja(te) ja juhi vastutus. Muude spetsialistide voi Gigusorganite kaasamist
fookusriihma aruteludel kuigi sageli ei mainitud. Korra viidati véimalusele riindaja isikliku fiilsilise
riinnaku korral kohtusse kaevata, samuti toi Uiks osaleja valja juhi voimaluse saada koolitusi ning abi.
Uldiselt peeti Sigeks organisatsioonisisest probleemide lahendamist ning viliseid instantse kaasata ei
soovitud.

Ahistamise osapooled

Kdige rohkem raagitakse aruteludes sellest, et ahistamisjuhtumi korral on tegu kahe inimese vahelise
suhtlusprobleemiga ning selle peaksid lahendama olukorra osapooled. Ahistamisjuhtumite tekkimise
pohjustena toodi peamiselt valja osapoolte isiklikke probleeme voi isikuomadusi. Naiteks todkohal
ebasilindsate naljade raakijal on mingi probleem, mis teda sellisele kditumisele sunnib. Viidatakse ka
ohvri tegevusele ja omadustele, olles veendunud, et , tiihja koha pealt” ahistamisjuhtumid ei teki.

Peamiseks vastutajaks ja slldlaseks peetakse ahistamise toimepanijat. Tudpilise ahistajana
kujutatakse kompleksides meest, voi inimest, kellele meeldibki teha teistsuguseid nalju ja seeldbi
tooodhkkonda virtsitada. Vahel oOigustatakse ahistaja kditumist tema isiksuseomadustega voi
korvalekaldega sotsiaalsest normist ning leitakse, et selliste inimeste tegude puhul ei peaks olukorda
ahistavana tajuma.

Samas leiti, et vahel on ahistamisjuhtumite tekkimise eest vastutav ohver, kes vGib olla ahistamise
provotseerija (nt on ahistamisele eelnenud vastastikune flirt). Samuti on ohver vastutav siis, kui ta ei
suuda enda eest seista ja lubatu ning lubamatu kaitumise piiri selgelt teistele ndhtavaks teha. Oli ka
neid, kes leidsid, et juhul, kui ahistaja ahistab ka teisi kolleege, keda selline kditumine ei hairi, siis on
probleem pigem ahistatava liigses tundlikkuses ja tema ,kompleksides*”.

Fookusriihmas osalejad olid seisukohal, et kiusatava v&i ahistatava rolli vGtmine on inimese enda
vastutus ja valik. Naiteks Uks osaleja selgitas, et kiusaja(id) on tavaliselt Gks, kuid tema ohvrid on
erinevad. Kuna kdikidest ei saa ohvreid, siis jarelikult on ohvri rolli votmine v&i vastu hakkamisele,
inimese enda teha. Mitmel korral toodi ahistamise pohjustaja voi esilekutsujana vélja inimese
iseloomuomadusi.

,See inimene, kes ei julge vastu astuda ja éelda ja mingeid samme vastu astuda, see
isik ongi juba oma loomuse... Et véibolla teda ongi juba haavatud, ka kodus nditeks, et
ta arvab, et nii peabki olema. Vbibolla koduvdgivalla ohvrid ei kujuta ette, et voibki
teisiti olla. Et enesehinnang on nii maha tambitud.

Isegi, kui olukorra tekkimisel peetakse vastutavaks ahistajat, leiti, et osa vastutust vdib lasuda ka
ohvril, st vastutus on kahepoolne. Naiteks juhul, kui ahistamisele on eelnenud vastastikune flirt, on
ohver vastutav selle eest, et lasi ahistajal liletada piiri lubatud ja lubamatu kaitumise vahel:

,Kuid kui asjasse sliveneda, siis ... selgub, et sekretdrile meeldib ka flirtida, siis see on
ju tegelikult kahepoolne. Mis sellest, et tulem on see, et sekretdr tunneb ennast

85



Sooline ja seksuaalne ahistamine to6kohal PRAXIS 2012

pahasti, et teda on ahistatud.”

,Mina ka pooldan ka seda, et kéiki ju ei ahistata.”

,Aga kas see inimene liheb kaebama?”

,Ldheb I6puks, kui tema tsooni on tungitud.”

,Et algselt oli tore, aga kui juht Iéheb jéulisemalt edasi, siis sekretdr seda ette ei

ndinud ja siis talle enam ei meeldinud.”

,See ei ole sekretdiri siili, teine pool peab aru saama, et iile piiri mindi, et jéta jdrgi.”

,Kui éeldakse, et palun dra tee enam, aga juht teeb edasi, siis on juhi siiii. Kui sekretdr

ei julge ei éelda, et dkki kaotab t6é selle peale...”

,Kui ikka jamaks Iéheb, siis vahetab t66d.“

,Kui inimene julgeb suu lahti teha ja delda, siis on kéik OK. Kui ta ei julge, siis kuidas

aru saada. Kui ta sisemiselt kogu aeg tunneb, et ta ei taha, aga 6elda ei julge ja juht

litleb umbes, et kes sind (ildse tahab, hea et minagi sind tahan.”
Ka olukorra lahendamisel pandi vastutus suuresti ohvrile. Arvati, et lahendus peitub ahistatava enda
kaitumises, mis peaks olema kaitsev, agressiivne ja vasturiinnakut sisaldav. Samas pd&hjendas (ks
intervjueeritav ahistamise mitte-kogemist oma rahuliku meelega.

Olukorda, kus ahistav kaitumine leiab aset paljude kolleegide suhtes, nimetatakse julgelt
ahistamiseks. Sellisel juhul ollakse {ihel ndul, et ahistajaga tuleks radkida ja kditumise jatkumisel tuleks
vOtta kasutusele karmimad meetmed, mis vdivad IGppeda ahistaja t60lt vabastamisega. Keerulisem
on olukord, kus ahistaja on votnud sihikule ainult Ghe inimese ja veelgi keerulisem, kui ahistaja kaitub
vastavalt mitme kolleegi suhtes, kuid vaid Uks ohvritest tunneb end ahistatuna. Sellisel juhul olukorda
pigem ahistamiseks ei nimetata ning vBidakse leida, et probleem on ahistatava tundlikkuses.

Téodandja: personalijuht voi juht

Fookusgrupis osalenud inimesed, kelle ametinimetuseks oli valdavalt personalijuht, t66keskkonna
spetsialist vGi tegevjuht, leidsid, et tookiusamise (sh soolise ja seksuaalse ahistamise) kiisimustes
tuleks podrduda nende poole ja selliste olukordade lahendamine on nende toé6iilesandeks.

Kuna ahistamine ja kiusamine mdjub organisatsioonile negatiivselt, on nende juhtumite ennetamine
ja lahendamine osalejate hinnangul td6andja vastutusala. Leiti, et ahistamisjuhtumite korral rikutakse
too0hkkonda, t66 kvaliteet langeb ja tekivad korduvad haigestumised (t66vGimetuslehed):

,Ei mdju hdsti, kui teatud osa seltskonnast on pidevalt stressis ja pinges. Té6keskkond
muutub, inimesed hakkavad lihtsalt ringi vaatama.“

Uhes fookusrithmas osalenud ettevdttes on sisse seatud kaebuste esitamise ja konfliktiolukordade
lahendamise protseduurid. Teistes asutustes kindlaksmaaratud kditumiskorda sellisteks puhkudeks ei
ole ning ks osalejatest kurtis, et ta ei teakski, millest olukorra ilmemisel selle lahendamist alustada.
Uks osaleja leidis, et ahistamisolukorrale v&i —kaebusele reageerimine ja niiteks kellegi vallandamine,
ei oleks tema padevuses.

Ahistamiskaebuste lahendamise viise kasitledes kirjeldasid mitmed rihmaarutelul osalejad, et
,koigepealt laseme aru vdlja, kuulame dra, véibolla pdrast auru vdljalaskmist asi laheneb”, st
esmajarjekorras plilitakse probleeme tekitavate isikutega raskida ning probleemi olemuses selgust
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saada.

,Kui konflikt on esinenud pdris pikalt ja jérjepidevalt, inimesega on korduvalt rédgitud,
siis asi tavaliselt kulmineerub ja iisna koledal viisil, mida tédiskasvanutelt ei eeldaks.
sellistesse juhtumitesse suhtume vdga tosiselt.”

Ahistaja v0i mdlema osapoole vallandamist (sh tdotaja lahkumist omal soovil) peeti
ekstreemolukordades eelistatud lahenduseks. Uhe ettevdtte esindaja s&nul on neil kogemus (ihe
flusilise intsidendi parast kriminaalasja algatamisega, kui to6taja ei olnud ndus tédkohalt omal soovil
lahkuma.

Lisaks ahistatavaga raakimisele ja osapoolte vallandamisele kirjeldati loomingulisemat Idhenemist
noudvaid olukordi. Naiteks on ette tulnud, et ahitava kditumise |0petamiseks tuleb ahistaja sarnaselt
kaitudes paika panna. Samuti kirjeldas lks personalijuht, et ta ei osanud lahendada olukorda, kus ks
tootaja oli tema peale solvunud ja keeldus suhtlemast. Ainsa lahendusena nagi ta ignoreerija
provotseerimist, ,,aga provokatsiooni tulemus oli see, et ta tuli ja virutas mulle vastu nina.”

Personalijuhi rolli ega sonadigust ahistamise olukordade lahendamisel ei nahtud juhtudel, kui
ahistajaks on juht ja véi firma omanik. Samuti leiti, et situatsioonides, kus ahistaja ja ahistatav ei ole
tooalaselt vordsetel positsioonidel, kuulub olukorra lahendamine asutuse juhi padevusse.

Kolleegid

Osad fookusriihmades osalejad leidsid, et ahistamisolukordades lasub vastutus ka kolleegidel, seda
eelkdige ahistamisolukordade tekkimist lubava dhkkonna loomisel kui ,nad vaikides ju tolereerivad
seda”. Uhe asutuse protseduurides on ka kirjas, et kui teised to6tajad kellegi kiusamist v&i ahistamist
markavad, siis peavad nad sellest marku andma. Seega on antud juhul té6andja ja personalijuhi
vastutust ahistamisolukordade lahendamisel rdéhutatud ning loodud mehhanism, mis peaks
soodustama juhtumite jdudmist juhtkonnani.

Seoses korvalseisjate kohustusega ahistamisjuhtumitest teatada kerkis taas liles ahistamise tajumise
subjektiivsuse kisimus. Kuna ahistamise (ihe kriteeriumina nahakse seda, et inimene ise peab
kditumist tajuma hdiriva ja ahistavana, on kdrvalseisjal raske olukorda hinnata — ,véibolla naine
naudib vaikselt seda, kui meeskolleeg tema poole neid mdrkusi teeb”. Osad fookusriihmas osalejad
pidasid kaastootajate sekkumist nii oma organisatsioonis kui ka Eestis laiemalt vahetdenaoliseks, kuna
sekkuv kaitumine pole eestlasele omane.

TEAVITUSTOO FOOKUS JA TEAVITAMISE VIISID

Teavitustoo fookus

Tookiusamist ja ahistamist peetakse oluliseks probleemiks, mille Giheks osaks on sooline ja seksuaalne
ahistamine. Sama oluliseks, kui sool vdi seksuaalsusel p&hinevat ahistamist, peetakse kiusamist
muudel alustel - naiteks rahvus, religioon, isiksuseomadused v&i valimus. Sellest tulenevalt olid
fookusriihmades osalejad veendunud, et teadlikkuse t&stmisel ja teavitustoo korraldamisel tuleks
soolisele ja seksuaalsele ahistamisele keskendumise asemel teha kasitleda tookiusamist laiemalt.
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,Tiihja neist seksuaalse alatooniga naljadest, aga no muu see 6hkkond .. Kas sa
tunned ennast flirtimise pdrast ebamugavalt véi mingisuguse... kaks naist nditeks
suhtuvad vaenulikult kellessegi. /.../ Sellist vaenulikkust ei tohiks iildse olla. Just see
té6keskkonna probleem, psiihholoogilised ohutegurid. Vahet pole, kas see on see
sooline ahistamine véi ta on naiste poolt mingi muu ahistamine.”
,See muu ahistamine on veel hullem tegelikult.”
Sootemaatika rohutamise problemaatilisus muu ebameeldiva kditumise ja teiste probleemide korval
kerkis esile mdlemas grupis. Korduvalt avaldati m&istmatust, miks just sooaspekt peaks olema teistest
olulisem: ,véibolla mul on palju muid komplekse, mis ei ole sootunnustega seotud, need on muud
kompleksid. Seadus ei requleeri... rinnad on mul kaitstud, aga varbad, nditeks, kaitsmata.”

Kdlama jaab skeptitsism soolise v8rddiguslikkuse temaatika suhtes. Uks osalejatest t&i vilja, et see on
osaliselt tingitud varem ilmunud liialt ddrmuslikest artiklitest meedias, mistéttu on teemal ,vale pitser
peal”. Samuti tajutakse, et Uhiskonnas ollakse soostereotiilipidele vastava kaitumisega rahul: ,me
oleme ju lihtepidi natuke sellega rahul, et naised on nérgemad. Me tahame ise ka olla naised”. Seega
tundub osalejatele otstarbekam |dheneda ahistamise ja tookiusamise teemale laiemalt. Rhutati, et
ahistamise laiemalt kasitlemise korral on suurem vdimalus jouda ka soolise ahistamise
teadvustamiseni: ,kui me votame selle soolise sealt eest dra, siis me jbuame ka sooliste ndideteni”.

Mdlemas riihmas manitseti ettevaatlikkusele leides, et ,selle teemaga on véga kerge liiale minna“.
Leiti, et koiki ebavordse kohtlemise voi sobimatu kditumise juhtumeid on vdimalik télgendada
sooaspektist:

,Kui kbik on naised ja ma kasutan végivalda, siis ei saa olla sooline vigivald, sest kbik
on ju naised. Kui sul oleks aga (iks mees seltskonnas, siis oleks kohe automaatselt
sooline diskrimineerimine, mitte aga enam téévdgivald, sellepdrast, et ta on mees.
Aga see ei ole ju asja mdéte. Asja mdbte on, et on téovdgivald, mitte sooline
diskrimineerimine.”

Samuti kardeti soo-aspekti Uleekspluateerimist kuna oldi seisukohal, et sooline vorddiguslikkus ja
diskrimineerimise vastu véitlemine on seotud naiste eelistamisega: ,kusagilt jookseb méistlikkuse piir,
ei saa delda, et me peame kogu aeg eelistama naisi vi et naised on nagu... Kui me liiga palju naisi
eelistame, siis me diskrimineerime ju mehi”.

Teavitamise viisid

Erinevaid teavitusviise kasitledes poorati kdige rohkem tahelepanu tddkohale saadetavatele
infomaterjalidele. Tookohal kattesaadavaid teavitusmaterjale (nt infovoldikud) ei peetud kuigi
otstarbekas. Leiti, et selliseid materjale ei vdeta tdsiselt:

,Siin ei saa mingil juhul lahendada sellega, et saadame materjalid. Need materjalid
seisavad seal ja koik. Kohvinurgas keegi vaatab.”
,Ei kindlasti loetakse, kui tahetakse naerda. Nalja pdrast, ei usu, et neid tosiselt
voetakse.”
Viimase vaitega olid k&ik arutelus osalenud ndus. Samas leiti, et teema kasitlemine ja infomaterjalide
jagamine voib tulla kdne alla ettevottesiseste koolituste raames. Samuti mainitakse véimalust luua
koolitusvorgustik, mis kdib asutustes teavitust6od tegemas. Soovitatakse ka teiste riikide praktikast
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Oppida. Véimaliku teadlikkuse t&stmise vormina pakuti koolituste kdrval vélja ka sotsiaalreklaame.

Kuigi Gldiseid ahistamist ja ebasobivat kaitumist reguleerivaid organisatsioonisiseseid dokumente oli
asutustes olemas, ei teatud, kas ja mil viisil saaks soolist ja seksuaalset ahistamist kasitlevaid satteid
organisatsiooni vaartustesse ja eeskirjadesse lisada.

,0Olemas on kditumiskoodeks. Ma ei kujuta kiill ette, kuidas seda meeste ja naiste
teemat siia... Inimesed on vordsed indiviidid, mis vahet seal on, mis sootunnused tal
kiilies on. Lugupidamisega tuleb kohelda nii naist kui meest. Vi, noh, mina ei oskaks
midagi sinna kirjutada.”

Reglementide satestamisel asutuse sees ei ndhta motet kahel pdhjusel:

B Paberiga ei ole vGéimalik juba ette dra m&arata véimalike olukordade ampluaad. Kui seda siiski
teha ja mdni juhtum ei sobitu Ghegi punkti alla, on ohvri kaitsmine vdi stilidlase karistamine
veelgi vGimatum.

B Kardetakse, et sootemaatika kasitlemine t&dkohal viib Uhelt poolt sootute inimeste
tekkimiseni, teisalt naeruvadristab teemat sedavord, et keegi ei vota seda tosiselt ka
olukorras, kus seda peaks tegema.

Leiti, et noorema pdlvkonna tootajaid on kditumises poliitiliselt korrektsemad, labaseid véi siivutuid
nalju teevad pigem vanema pdlvkonna kolleegid. Sellele teadmisele tuginedes vdiks teavitustood
kavandades votta arvesse sihtriihmadevahelisi erinevusi mitte ainult soo, vaid ka vanuse 10ikes.

5.4.4. Fookusriihma intervjuude kokkuvote

Tooandjate esindajate ehk personalitootajate voi ettevdtete juhtidega tehtud fookusriihma
intervjuude pdhjal véib oelda, et teadlikkus soolise ja seksuaalse ahistamise teemast on madal.
Ahistamise, diskrimineerimise ja kiusamise mdisteid aetakse segi ning neid kasutatakse
sinoniidmidena. Ahistamise soolist ja seksuaalset dimensiooni eristatakse paremini, siiski on
seksuaalse ahistamise olemus vastajate jaoks selgem, kui soolise ahistamise sisu. Soolise ahistamise
all tuuakse sageli vdlja soo baasil toimuvat diskrimineerimist to6le varbamisel ja soolist palgaldhet. On
selge, et nimetatud teemad on Eesti Ghiskonnas ja meedias soolise vorddiguslikkuse probleemidena
olnud esiplaanil ning seetdttu inimeste teadvusesse jéudnud. Seega on oluline Uhtlustada seda, kuidas
mingeid nahtuseid mdistetakse ja milliste terminitega neid nimetatakse. Meedia vdib sellise Uhtse
kuvandi loomisel olla heaks kanaliks.

Kriteeriumitena, mille alusel mingit kditumist voi olukorda saab ahistamiseks nimetada, rohutati
korduvust. Leiti, et GUhekordset juhtumist ahistamiseks nimetada ei saa, ebameeldiv olukord peab
kestma kauem. Samuti leiti ldbivalt, et ahistamise tajumine on subjektiivne ja soltub inimese
tundlikkusest. Seksuaalsest ja soolisest ahistamisest radkides ei saa eeldada, et on olemas olukordi vGi
asjaolusid, mida teatud tiilipi téokohtade ja inimeste puhul vaikimisi taunimisvaarseks peetakse.

Kuigi fookusriihmades osalejad arutlesid soolise ja seksuaalse ahistamise olemuse ja naidete (le, toodi
riithmavestluste kdigus korduvalt naiteid selgetest ahistamisolukordadest, mida ei osatud soolise v&i
seksuaalse ahistamisena dra tunda. Seegi viitab vajadusele teavitusmaterjalides po6orata erilist
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tahelepanu ahistamisolukordade dratundmise dpetamisele.

Hoolimata sellest, et ahistamisjuhtumite puhul peeti peamiseks vastutajaks ahistamise toimepanijat,
toodi hulgaliselt valja ka ohvri vastutusele viitavaid aspekte, nt peab ohver vastu hakkama, ei tohi
saata mitmem©&ttelisi signaale ega olla liiga tundlik teiste inimeste kiitumise suhtes. Uksmeelselt leiti,
et ahistamisjuhtude lahendamise eest vastutavad lisaks osapooltele ka asutuse personalijuhid voi
juhid.

Rohutati, et soolise ja seksuaalse ahistamise temaatikasse tuleb suhtuda ettevaatlikkusega, kuna Eesti
Uhiskond ei ole veel valmis soolisest ja seksuaalsest ahistamisest radkima., Otstarbekamaks ja
vajalikumaks peeti lildist té6kiusamise ja ahistamise kasitlemist, kuna tegu on laiema, paljudes
asutustes pdevakohase probleemiga, millele ei oska sageli reageerida ei todtajad ega todandja.
Sooline ja seksuaalne ahistamine on vaid liks osa t666hkkonna ja suhtluse probleemidest, mistottu
vaid sellele keskendumist ei peetud Gigeks. Inimestele on vajalik dpetada Uldise téoalase kiusamise
dratundmist, juhtumitele reageerimist ning abi leidmise vGimalusi. Alles selle teavitustdo Gheks osaks
vOiks olla ahistamise pdhjuste ja tagamaade mdistmine, mille Gheks aspektiks on ka soopdhine voi
seksuaalne ahistamine.

Efektiivseimateks viisideks to0tajate ja td0andjate ahistamisest teavitamisel peeti koolitusi, loenguid
ja sotsiaalreklaame. Téo6kohal jagatavatesse infovoldikutesse jm materjalidesse suhtuti skeptiliselt,
samuti ei osatud leida vdimalusi soolise ja seksuaalse ahistamise temaatika lulitamiseks
sisekorraeeskirjadesse, eetikakoodeksitesse jt materjalidesse. Ka kindla probleemilahendamise
reglemendi loomine ahistamisjuhtumite lahendamiseks ei ole fookusriihmades osalejate hinnangul
otstarbekas ega efektiivne viis teemaga tegeleda.

5.5. Kvalitatiivauringu kokkuvoéte

Kuna tdotajate slivaintervjuude ja kognitiivsete intervjuude ning té6andjate fookusrithma intervjuude
tulemused on kokku vGetud vastavate peatiikkide IGpus, kasitleme siinkohal intervjuude tulemusi
kvalitatiivuuringu uurimisiilesannete kontekstis. St vaatleme, millised vastused andsid intervjuud
pustitatud uurimiskisimustele. Iga uurimiskisimuse jarel on valja toodud ka need aspektid, mida
kvalitatiivuuringu tulemustele tuginedes peab kisitlusmooduli loomisel arvestama®>.

Kokkuvotva peatiiki 16pus on pdgus ilevaade sellest, milline on kvalitatiivuuringu tulemuste pdhjal
inimeste teadlikkus ja teavitusvajadus soolise ja seksuaalse ahistamise temaatikast ning milliseid
infokanaleid on selleks mdistlik kasutada. Tapsemad soovitused teavitusmaterjalide loomiseks on
toodud ptk 7 1k 112.

Millistel tingimustel tajuvad inimesed erinevaid olukordi ja kditumisviise ahistavatena?

Kvalitatiivuuringu tulemused néitavad, et ahistamise mdistmisel on Uheks keerulisemaks aspektiks
subjektiivse hinnangu ja objektiivsete karakteristikute vaheline piir ja tasakaal. Erinevate olukordade
ja kaitumisviiside tajumine ahistavatena ei ole universaalne vaid s6ltub inimeste subjektiivsest
hinnangust olukorrale. Hinnang kujuneb olukorra erinevate tahkude pohjal ning lks ja seesama

32 Nii vastused uurimiskiisimustele kui ka tahelepanekud kisitlusmooduli loomiseks vGivad erinevatele uurimiskisimustele vastates
kattuda.
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kditumine v&ib tunduda ahistav vdi mitte séltuvalt juhtumise kontekstist, ahistaja isikust voi
positsioonist ja inimese teadlikkusest.

Teisalt on ka selliseid olukordi, mida kdrvaltaatajad hindavad ahistamisena ka siis, kui ahistatav ise
olukorda ahistavana ei taju voi ei teadvusta. Problemaatilisena tusiski esile olukord, kus inimene ise
ei oska teadmatuse téttu ahistamist dra tunda, kuid kdrvalseisjate hinnangul on tegu ahistamisega.
Sellisel juhul on piiri, millisest hetkest on korvalseisjate sekkumine lubatav vdi vajalik, vdaga raske
tajuda.

Lisaks eeltoodud aspektidele on kriteeriumiteks, mille alusel kditumist vdib liigitada ahistamiseks, selle
sihilik ja eesmargipdrane olemus ning negatiivne mdju ahistatava toimetulekule vGi tervisele. Seega
ebameeldivat kaitumist, mis tuleneb inimese teadmatusest voi tdhelepanematusest teiste suhtes ning
mis I8ppeb peale olukorra hairivuse selgitamist, ei defineeri inimesed ahistamisena.

See, kuidas inimesed erinevaid esinevaid mdéisteid, mis kirjeldavad ebameeldivaid olukordi té6kohal,
tdhendustega tdidavad ja eristavad, ei ole siistemaatiline. Kdige selgemalt eristuvad ja kergemini
moistetavad on toovagivalla ja seksuaalse ahistamise mdisted. Esimene neist seostub eelkdige
flisilise rinnaku, teine fldisilise ligitikkumise voi otseste seksuaalse sisuga vihjete ja ettepanekute
tegemisega. Valjend ,ahistamine” tdhistab inimestele tookohal toimuvat kiusamist, sooline
ahistamine ja diskrimineerimine on aga siinoniimid, mida kasutatakse soolise diskrimineerimise
tahenduses.

Inimeste teadmised soolise ja seksuaalse ahistamise kohta on linklikud ja ndhtuste iseloom sageli
ebaselge, mistdttu ei osata selgetele soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumitele vastavat nime anda.
See, kui teemat esmalt kasitleda laiemalt Gldise tookeskkonna ja seal aset leidvate ebameeldivate
juhtumite votmes ning seejarel liikuda eluliste ndidete varal jarjest spetsiifilisemate kaitumiste
suunas, aitab inimestel paremini meenutada ja sildistada soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumeid.

Eelnevast tulenevalt on kiisitlusankeedis vajalik:

B kasutatavad terminid selgelt defineerida;

maadratleda kriteeriumid, mille alusel on kdrvalseisjal vdimalik kaitumist ahistamiseks
nimetada ka juhul, kui ahistatav seda sellisena ei taju;

fikseerida inimeste subjektiivne hinnang olukorrale (kas on hairiv, soovimatu, kas tegu on
ahistamisega);

kasutada lahenemist, kus Uldisemalt (hdirivad kaitumised to0situatsioonis) liigutakse
spetsiifilisemale (sooline ja seksuaalne ahistamine tdosituatsioonis).

Kui hésti suudavad inimesed meenutada erinevaid ahistamise juhtumeid?

Inimesed suudavad hasti meenutada aastatetaguseid ahistamise juhtumeid juhul, kui tegu on olnud
korduvate ja hairivate olukordadega, mida nad ise on defineerinud ahistamisena. Ebamaaraste,
Uhekordsete v6i harvaesinevate juhtumite ja nende olukordade meenutamine, mida inimene ise ei ole
ahistamiseks nimetanud, on seevastu problemaatiline. Selliste juhtumite meenutamise
hdolbustamiseks on vaja pakkuda hulgaliselt nditeid analoogsetest situatsioonidest, kuid ka siis ei
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pruugi olukord kogu detailsuses meenuda.

Kuna inimeste teadlikkus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest on madal, ei osata ahistamisolukordi
dra tunda ja neid sellisena sildistada. Sellest tulenevalt ei ole erinevad hairivad vdi ahistavad olukorrad
ja kaitumised salvestunud inimeste mallu kui ,,ahistamine”, vaid mingi muu nime all (nt ndpistamine,
tali, ,serva kdimine”). Seetottu ei aktiveeru malestus inimese malus termini ,ahistamine” peale, vaid
olukord vdib meenuda ahistamisolukordi kasitleva arutelu ning analoogsete naidete pakkumise peale.

Eelnevast tulenevalt peab kiisitlusankeedi koostamisel:

B kasutama lahenemist, kus Uldisemalt (hairivad kaitumised tdosituatsioonis) liigutakse
spetsiifilisemale (sooline ja seksuaalne ahistamine té6situatsioonis);

B |dhenema ahistamissituatsioonidele eelkdige naidete, mitte ahistamise definitsiooni, kaudu.

Millised olukorrad voi kaitumisviisid avavad koige nditlikumalt ahistamise erinevate
tiiiipide sisu ja aitavad voimalikult tidpselt hinnata ahistamise levikut?

Inimestel on killalt selge ning lUksmeelne arusaam sellest, mida kujutavad endast todvagivald ja
seksuaalne ahistamine. Esimest kasitletakse peamiselt fuusilise rinnakuna tédkohal, teist flusilise
ligitikkumise vOi otseste siivutute markuste ja ettepanekute tegemisena. Kuigi neid termineid mdaisteti
koigis kvalitatiivuuringu alaosades tGhte moodi, ei kata inimeste arusaam nende nahtuste olemusest
kogu vdimalike kaitumiste spektrit.

Tookohal esineda vdivate ebameeldivate ja hairivate olukordade puhul on olukorra ahistamisena
defineerimise jaoks kriitilise tdhtsusega inimese subjektiivne hinnang. See, kas tegu on ahistamisega,
sOltub sellest, kes on kaitumise taga ja millises kontekstis v3i olukorras see aset leiab. Ahistamise
moiste ei ole Ghiskonnas selgelt defineeritud, samuti on inimeste teadlikkus temaatikast madal. Oskus
olukordi vG6i kaitumisi ahistamisena dra tunda sdltub lisaks inimese subjektiivsele hinnangule tema
ahistamise alastest teadmistest. Kaitumist, mida peetakse ahistamiseks kdigi vdi paljude inimeste
poolt kdigis voi enamuses voimalikest todsituatsioonides, ei ole véimalik vélja tuua.

Kiisitlusankeedi koostamisel tuleb arvestada sellega, et:

B ei ole voimalik vdlja tuua kaitumisviise vOi olukordi, mida k&ik inimesed nimetaksid
Uksmeelselt ahistamiseks;

B teadlikkuse ja subjektiivse taju erinevuste tottu ei saa inimestelt paluda hinnangut, kas teatud
kaitumisviisid on ahistamine;

B vajalik on soolise ja seksuaalse ahistamise tdpne defineerimine koos valitud vaga kujundlike
ndidetega.

Kas on voimalik leida loetelu olukordadest ja kiditumistest, mille abil mé6ta soolise ja
seksuaalse ahistamise levikut eraldi?

Soolise ja seksuaalse ahistamise teema on Eestis vordlemisi uus, inimeste jaoks tundmatu ning sageli
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ka tabuteema. Sellest tuleneva madala teadlikkuse téttu on inimeste arusaam valdkonnast ebaselge ja
soo vOi seksuaalsuse baasil toimuva ahistamise eristamine muudel alustel toimuvast ahistamisest
keeruline. Samuti on sageli problemaatiline soolise ahistamise eristamine seksuaalsest ahistamisest.

Kuna inimeste teadlikkus soolisest ja seksuaalsest®® ahistamisest on madal, ei osata ahistamisolukordi
dra tunda ja neid sellisena sildistada. Sellest tulenevalt ei ole erinevad héirivad véi ahistavad olukorrad
ja kaitumised salvestunud inimeste mallu kui ,,ahistamine”, vaid mingi muu nime all. Seetttu ei
aktiveeru malestus inimese malus termini ,ahistamine” peale, vaid olukord vdib meenuda
ahistamisolukordi kasitleva arutelu ning analoogsete naidete pakkumise jarel. TGenaoliselt jai samal
pohjusel vérdlemisi tagasihoidlikuks vastajate poolt spontaanselt vélja pakutud ahistamisolukordade
ndidete hulk.

See, kas inimene kasitleb mingit olukorda ahistamisena vGi mitte, sGltub tema subjektiivsest
hinnangust olukorra tingija ja selle konteksti kohta, inimese teadlikkusest ja tundlikkusest. Sellest
tulenevalt ei ole vdimalik tuua valja kditumist voi olukorda, mida koik inimesed Uksmeelselt
ahistamisena kasitleksid.

Kiisitlusankeedi loomisel peab:

B (ldise kisimisviisi (Kas te olete kogenud soolist/seksuaalset ahistamist?) kasutamise puhul
tapselt defineerima soolise ja seksuaalse ahistamise mdisted;

B soolise ja seksuaalse ahistamise leviku modtmisele ldhenema olukordade ja kditumiste
naidete abil;

B jllustreerivaid nditeid leidma erialasest kirjandusest, kuna kvalitatiivuuringu raames ei osanud
respondendid ndidete baasi oluliselt tdiendada.

Samuti tuleb arvestada, et:

B ndited tookohal toimuva soolises ja seksuaalses ahistamise olukordadest ei tohi keskenduda
vaid kitsalt soolisele ja seksuaalsele ahistamisele, vaid ldheneda tuleb laiemalt tookeskkonnas
aset leidvate hairivate olukordade kaudu;

B kuna hinnang olukordade ahistavusele soltub inimese subjektiivsest tajust ja tema
teadlikkusest, on ammendava nimekirja loomine eraldi soolise ja seksuaalse ahistamise leviku
taies ulatuses mootmiseks, raske véi voimatu.

Kui palju on vastajatele vaja pakkuda niiteid erinevate ahistamise olukordade kohta?
Inimeste teadlikkus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest on madal, ahistamisolukordi ei osata &ra

tunda ning neid ahistamiseks nimetada. Ahistamisjuhtumite meenutamist ja nende &dratundmist
holbustab analoogsete ndidete toomine.

3 Kuigi vastajad mdistavad seksuaalset ahistamist GUksmeelselt peamiselt flsilise ligitikkumise vi siivutute markuste ja ettepanekute
tegemisena, ei kata selline arusaam kogu vdimalikku seksuaalselt ahistavate kditumiste ja olukordade spektrit.
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Kvalitatiivuuringus ilmnes, et kdik inimesed on osaleja vdi kdrvalseisjana téokohal ahistamisjuhtumeid
kogenud. Kuigi Uldiselt suudeti meenutada (hte voi paari isiklikku kogemust ning mdnda
korvalseisjana nahtud olukorda, olid juhtumid ja olukorrad ise erinevad.

See, kas olukorda v&i kaitumist vGib pidada ahistamiseks, s6ltub inimese subjektiivsetest tajust ja
hinnangust olukorrale, ahistajale ja kontekstile. Seetéttu on inimeste hinnangud erinevatele
olukordadele ja kaitumistele erinevad, ihe jaoks ahistavana tunduv kaitumine teisele probleemne ei
ole.

Kiisitlusankeedi loomisel on vajalik:

m fikseerida inimeste subjektiivne hinnang olukorrale;

B pakkuda hulgaliselt naiteid nahtuste leviku tdies ulatuses modtmiseks.

Kas meeste ja naiste kogemusi saab moota ithe universaalse ankeediga?

Naised ja mehed kasitlevad soolise ja seksuaalse ahistamise temaatikat sarnaselt. Kvalitatiivuuringus
ilmnesid Uksikud erinevused naiste ja meeste kasitlustes. Naiteks peavad mehed tddkohal kdige
tOsisemaks toovagivalda, naised seksuaalset ahistamist; naised asetavad ennast ohvri rolli olukorras,
kus tookohal tehakse inimesele markuseid tema valimuse voi seksuaalsuse kohta, kuid mehed naevad
olukorda kérvalseisjana. Siiski pole ilmnenud erinevused pdhimdttelised ega piisavalt suured, et
Oigustada eraldi ankeetide loomist meestele ja naistele.

Millistele (ahistamis)olukordadele ja kuidas peavad inimesed maoistlikuks reageerida?

See, millistele ahistamisolukordadele peetakse vajalikuks reageerida, sGltub eelkdige sellest, kas
inimene tajub seda ise ahistavana. Kui olukord inimest hdirib, tuleb sellele kindlasti reageerida.

Reageerimisvajaduse hindamine on keerulisem siis, kui inimene ise ei taju olukorda ahistavana, kuid
korvalseisjatele nadib situatsioon selge ahistamisjuhtumina. Seda, milline on sellises olukorras piir,
millest alates k&rvalseisja vdib vdi peab sekkuma, defineerida ei osata. Uksmeelelt leiavad inimesed,
et fllsilise toovagivalla ja selge seksuaalse ahistamise puhul on reageerimine kindlasti vajalik.

Kuna suurimat rolli olukorra tekkimisel ja plisimisel ndhakse ahistajal ja ahistataval, peaks inimeste
hinnangul ka olukordade lahendamine eelkdige toimuma nende osapoolte vahel. Juhul, kui probleemi
lahendamine sellel tasandil luhtub, tuleks poorduda tédandja poole. Todkohtadel sisse seatavatesse
kaebuste esitamise slisteemidesse suhtutakse valdavalt skepsisega. Kahtlev suhtumine tuleneb ilmselt
kogemuste puudumisest ja eelarvamusest, et kaebamine umbisikulise siisteemi®* abil ei vii olukorra
lahendamiseni.

Inimeste hinnangul on ahistamisolukordade ennetamine ning nende juhtumite lahendamine, mida
osapooled omavahel dra klaarida ei suuda voi ei taha, td6andja vastutus. Juhul, kui té6andja ei saa voi
ei taha konfliktiolukorra lahendamisega  tegeleda, tuleb kisimus viia juba korgematesse

* Silmas on peetud selliseid kaebuste esitamise sisteeme, kus inimene esitab oma kaebuse anonliimselt nt kaebuste postkasti voi
labi selleks ette nahtud arvutiprogrammi.
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instantsidesse, nt toodinspektsiooni, korrakaitseorganitesse, kohtusse, soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinikule voi meediasse.

Ulaltoodud info on oluline soovituste andmiseks teavitusmaterjalide loomiseks. Teavitusmaterjalides
tuleb:

B suurendada tootajate ja todandjate teadlikkust sellest, et tddkeskkonna ja ahistamise
juhtumite lahendamise eest vastutab (ka) td6andja,

B tutvustada tootajatele ja tooandjatele erinevaid todkohavaliseid abisaamise vdimalusi,

B teadvustada, et ahistamise juhtumid tuleb lahendada sdltumata sellest, millised on
ahistamisjuhtumi tekkimise pohjused voi kes on olukorra tekkimises stitidi.

Teadlikkus ja infomaterjalid

Kvalitatiivuuring kinnitab soolise ja seksuaalse ahistamise teema teadlikkuse t&stmise vajadust, kuna
tootajate ja todandjate esindajate teadlikkus ei ole viaga hea. Madal teadlikkus tingib selle, et soolise
ja seksuaalse ahistamise juhtumeid ei pruugita dra tunda. Kuna ei té6tajad ega tédandjad ei ole kuigi
teadlikud ahistamisjuhtumite vdimalikest lahendamise viisidest, tdhendab madal teadlikkus seda, et
ahistamisjuhtumeid ei lahendata ning selle tagajarjel kannatab t6okeskkond.

Uuring naitab, et ahistatu seisukohalt ndahakse sageli ahistamise olukorras vaid kahte alternatiivi —
leppida olukorraga vdi lahkuda t60lt. Ka todandjad peavad sageli lahendusena just ahistaja voi kdigi
osapoolte vallandamist. Toédkohavialiseid abisaamise vdimalusi (nt todinspektsioon, soolise
vOrddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, kohus) kasutati harva ja teadvustati vdga vahe. Kui
tooandjad ndevad ahistamise olukorra lahendamise eest lisaks ahistamise olukorras olevatele
osapooltele endile ka tédandja rolli, siis todtajad ise juhtide ja personalijuhtide abisse ja mdistmisesse
vaga ei usu. Samuti on ebaselge see, millisel viisil peaks kaituma siis, kui toé6taja ahistajaks ongi
ettevotte vGi organisatsiooni juht.

Intervjuudest selgus, et osade tOoOtajate ja tdodandjate hinnangul on ahistatav (kaas)vastutav
ahistamisolukorra tekkimisel, nt hinnati, et inimene on ahistajat provotseerinud vdi hiljem ahistavaks
muutunud situatsiooniga algselt ise kaasa ldinud. Teisalt vGidakse ahistatavat pidada (kaas)sttidlaseks
ahistava olukorra pusimisel, kui ta ahistajale vastu ei astu ning ennast ei kehtesta. Sellistest
arusaamadest tingituna ei pruugi tédandjad voi ka kaastootajad ndha vajadust soolise vGi seksuaalse
ahistamise olukorra lahendamiseks voi ahistaja karistamiseks.

Seega tuleks informeerimisel ja teadlikkuse tostmisel keskenduda jargmistele eesmarkidele:

Uhtlustada tootajate ja tooandjate arusaama sellest, mis on sooline ja seksuaalne ahistamine;
B tOsta tootajate ja to6andjate oskust soolist ja seksuaalset ahistamist dra tunda;
B tOsta tootajate ja tooandjate teadlikkust ja valmisolekut ahistamise olukorda lahendada;

B tOsta tootajate ja tobandjate oskusi ahistamisjuhtumeid kdige sobivamal viisil lahendada ning
ahistamise osapooli lepitada;
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B suurendada tootajate ja toodandjate teadlikkust sellest, et tookeskkonna ja ahistamise
juhtumite lahendamise eest vastutab (ka) td6andja;

B tutvustada tootajatele ja todandjale erinevaid tookohavaliseid abisaamise véimalusi;

B teadvustada, et ahistamise juhtumid tuleb lahendada séltumata sellest, millised on
ahistamisjuhtumi tekkimise pohjused voi kes on olukorra tekkimises stidi.

Uldise teadlikkuse suurendamiseks efektiivseimaks meetodiks peetakse meediakampaaniat, niiteks
ahistamise temaatika tsuklilist tdstatamist triikimeedias arvamusliidrite poolt. Positiivselt suhtuti ka
tele- ja valireklaamidesse, mille eesmargiks on teemale tdhelepanu juhtimine. Lisaks peeti
efektiivseteks viisideks tOOtajate ja tooandjate ahistamisest teavitamisel ka koolitusi ja loenguid.
Infovoldikuid ja muid t6dkohal jagatavaid materjale tulemuslikuks ei peetud. Samuti ei osatud ette
kujutada, mil viisil vdiks integreerida soolise ja seksuaalse ahistamise teemat organisatsiooni sisekorda
ja kaitumist reguleerivatesse dokumentidesse.

Uuringu tulemused viitavad sellele, et soolise ja seksuaalse ahistamise teemaliste infomaterjalide ja
informeerimise viiside ja kanalite valikul tuleb olla ettevaatlik. Vastajad hindavad, et téokohtadel
toimuva kiusamise ja ahistamisest moodustab sooline ja seksuaalne ahistamine vaid the ja suhteliselt
marginaalse osa. Seetdttu ei peeta heaks tooniks ega ka pohjendatuks informeerimist suunata ainult
Uhele probleemi aspektile — soolist ja seksuaalset ahistamist tuleks kasitleda Uldise tédalase kiusamise
vOi ahistamise raames.

Leiti, et soolise ja seksuaalse ahistamise temaatikasse tuleb suhtuda ettevaatlikkusega, kuna Eesti
Uhiskond ei ole veel valmis selleks, et liiga otseselt rdaakida soolisest ja seksuaalsest ahistamisest.
Seetdttu kardeti, et soolisest ja seksuaalset ahistamisest teavitavad materjalid vdivad sattuda
naeruvaaristamise objektiks.

Sellest tulenevalt tuleks informeerimise viiside ja kanalite valimisel arvesse votta jargnevat:

B Vajadus on nii Gldise teadlikkuse tdstmise kui ka konkreetsemate juhismaterjalide jarele.

®m  (ldise teadlikkuse tdstmise fookuses vdiks olla sooline ja seksuaalne ahistamine, eraldi
tahelepanu vajab soolise ahistamise nahtuse tutvustamine ja selgitamine.

m  (ksikasjalisemal tédkohale suunatud informeerimisel tuleks kisitleda soolist ja seksuaalset
ahistamist Gldise to6alast kiusamise ja ahistamise raames. Tahelepanu keskmes peaks olema
kiusamisvaba tookeskkond.

B Liigselt soolise ja seksuaalse ahistamise keskset teavitust ei peeta efektiivseks.

B Koostada tuleks néiteid ja juhendeid selle kohta, kuidas on organisatsioonidel v&imalik
(soolise ja seksuaalse) ahistamise temaatikat lilitada sisse sisekorraeeskirjadesse,
eetikakoodeksitesse ja teistesse organisatsioonide t6dd ja kaitumist reguleerivatesse
dokumentidesse.

Detailsemad soovitused infomaterjalide loomiseks ja koostamiseks on toodud ptk 7 |k 112.
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6. Kvantitatiivne uuring3>, Kiisitlusmooduli
loomine ja piloteerimine

6.1. Kiisitlusmooduli loomine

Uuringu selles etapis koostati soolist ja seksuaalset ahistamist puudutav kusitlusmoodul (vt LISA 4),
mida piloteeriti 2013. aastal Soolise vérddiguslikkuse monitooringu (SVM 2013) raames. SVM 2013
valim koosnes 1500-st 15-74-aastasest Eesti elanikust. Seega oli ahistamise mooduli testimiseks 1500
inimesest koosnev valim, kellest t66tas 64% (947 inimest). Kisitlusmooduli kasutusjuhendis anti
soovitus, et ahistamise leviku analliisimiseks vaga Uldistes |digetes peaks valimis olema vahemalt
1000 hdivatut. Kui lisada tootavatele inimestele ka need, kes olid hetkel t66tud voi mitteaktiivsed,
kuid kes viimase 12 kuu jooksul siiski olid to6tanud, siis vastas SVM 2013 valim sellele nGudmisele.
Siiski on sellise valimi puhul tegu minimaalse valimiga, millega saab moodulit (ja eriti selle pikka
varianti) vaid osaliselt testida, kuna kdigi kiisimuste puhul ei ole sel juhul vGimalik analtisida k&iki
huvipakkuvaid ahistamise aspekte kdigis huvipakkuvates 10igetes ning alarthmades. Samuti ei ole nii
vaikese valimiga vdimalik anallisida soolist ja seksuaalset ahistamist eraldi. Kuna uuritav ndhtus on
Uhiskonnas suhteliselt vahe levinud, sattus valimisse vdike arv inimesi, kellel on ahistamiskogemus,
mistottu ei ole vdimalik SVM ahistamise kisitlusmooduli pShjal ahistamise Uksikasju detailsemalt
analltisida voi uurida nende Uksikasjade sotsiaal-demograafilist jagunemist Ghiskonnas.

Valimi  koostamisel voeti aluseks eeldus, et vastajaskond peaks peegeldama oluliste
sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes tegelikku Eesti elanikkonna jaotust. Selleks, et algne valim
vastaks paremini Uldpopulatsioonile, kaaluti valim soo, vanusriihma, rahvuse ja regiooni alusel (vt
tdpsemalt Faktum & Ariko 2013).

Kdesolevalt on esitatud vaid piloteerimise tulemusel saadud usaldusvaarsed tulemused.

6.2. Soolise ja seksuaalse ahistamisega seotud hinnangud ja
teadlikkus

Kui eelnevalt kasitleti tootavate inimeste isiklikke kokkupuuteid nii Gldisema kui soolise ja seksuaalse
ahistamisega tookohal, siis jargnevalt uuritakse lahemalt kogu elanikkonna hoiakuid ning teadlikkust
selles valdkonnas.

Esmalt uuritakse, kelle poole saaks téokohal soolist vGi seksuaalset ahistamist kogenud isik abi
saamiseks poorduda. Seejarel analiilisitakse, millised on tdéokohal toimuva soolise ja seksuaalse
ahistamisega seotud hoiakud Eesti inimeste hulgas ning kes peaks nende arvates vastutama
ahistamisjuhtumi lahendamise eest, samuti vaadatakse inimeste teadlikkust ahistamisega seotud
seadusandlusest. Kéige I6pus antakse llevaade vastajate kommentaaridest soolise ja seksuaalse
ahistamise teema ning antud uuringu kohta. Erinevalt isiklikke ahistamise kogemusi puudutavast
peatikist paluti siin peatikis kasitlevatele kiisimustele vastata kdikidel uuringus osalenud inimestel,
sealhulgas ka neil, kellel puudus té6tamise ja ahistamise kogemus (n=1500).

* Kjesolevas dokumendis on edastava informatsiooni selguse huvides ning ka raporti mahukust silmas pidades uuringu selle etapi
kirjeldust kdrbitud. Valja on jaetud tooprotsessi kirjeldavad osad, koostatud ankeedi eri versioonid, detailsed metoodilised kirjeldused
jm. Tulemusi, mille statistilises olulises on vdimalik kahelda, ei ole avaldatud. Mitte avaldatud raporti osasid on vdimalik tutvumiseks
saada teabeparingu korras Sotsiaalministeeriumi sotsiaalpoliitika info ja anallusi osakonnast.
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Selle osa tulemuste esitluses on vélja toodud vaid seosed, mis osutusid statistiliselt oluliseks (seoste
statistilise olulise hindamiseks kasutati hii-ruut statistikut).

6.2.1. Seksuaalse ja soolise ahistamise ohvritele abi andvad asutused ja
isikud

Uuringus paluti vastajatel markida, milliste isikute vdi asutuste poole vdiks tookohal seksuaalset voi
soolist ahistamist kogenud inimene podrduda abi saamiseks (kisimus B1). Vastajatele ei olnud ette
antud konkreetseid valikuid, vaid nad voisid oma arvamuse markida vabas vormis. Joonis 2 esitab
loetelu sagedamini pakutud variantidest. Kdige rohkem (29%) margiti diguskaitseorganeid (politsei,
kohus). Tahelepanuvaéarne on see, et ainult kimnendik vastajatest nimetas soolise vorddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinikku, té6andjat ning ilemust vdimalike abistavate isikutena. 1-2% uuritavatest
mainis lisaks eelnevatele Todinspektsiooni, ametilihingut, personaliosakonda véi —tootajat, kolleegi,
lahedasi ja sGpru ning psiihholoogi. Muu alla on koondatud k&ik tksikud voi vdahe esinenud variandid
(sh arst, kohaliku omavalitsuse t6o6taja, jurist, varjupaik, naisorganisatsioonid, ohvriabi, Riigikogu,
Sotsiaalministeeriumi ametnik, nGuandetelefon, meedia, Giguskantsler) ning abstraktsed ettepanekud
(nt ,vastav asutus”, ,kdrgemal olev organisatsioon”). 1% uuritavatest soovitas mitte kellegi poole
poorduda, olukord ise lahendada ja/voi teine tookoht otsida. 28% respondentidest markis, et ta ei
oska Oelda, kuhu vdiks ahistamise olukorras poodrduda. Antud tulemus viitab, et Eesti inimeste
teadlikkus vGéimalikest abiandvatest instantsidest to6kohal toimunud ahistamise puhul on madal. Iga
viies uuritav jattis aga kiisimusele vastamata.

JOONIS 2 ISIKUD JA ASUTUSED, KUHU SOOLIST VOI SEKSUAALSET AHISTAMIST KOGENUD INIMENE VOIB POORDUDA
(% KOGU ELANIKKONNAST)

Oiguskaitseorganid I_ 29
Soolise vérddiguslikkuse ja vdrdse... _I 11
Tootaja tlemus (I 10
Asutuse/ettevéte juht | | o
Tédinspektsioon, tédvaidluskomisjon |l 5
Lihedased, sbrad [l 4

Ametithing [l 2

Ndustaja, psiihholoog [l 2

Tookaaslane (I 1

Personaliosakond v&i -td6taja |l 1
Muu (I 6

Mitte péorduda, ise hakkamasaada (I 1
Ei oska 6elda [N 23
Vastus puudub | 19

0 10 20 30 40

Jargnevalt anallilisitakse vastajate sotsiaaldemograafilist profiili nelja sagedamini mainitud
abiandva isiku voi asutuse puhul. Selgus, et otsest ilemust ja asutuse juhti markinud inimesed ei
erine statistiliselt oluliselt (ihegi sotsiaaldemograafilise naitaja poolest. Seevastu esineb
Oiguskaitsetootajat ning soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikku nimetanud
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vastajate seas erinevusi (vt Tabel 1 LISA 10: Pilootuuring: Statistiliselt olulised seosekordajad).
Oiguskaitseorganeid maérkisid kdige rohkem noorematesse vanusegruppidesse (eelkdige 15-24-
aastased) kuuluvad ning suurlinnas elavad vastajad (JOONIS 3). Samuti on neid enim
sekundaarsektoris ning kuni 50 t66tajaga ettevottes toéotavate uuritavate seas.

Eestlased markisid muust rahvusest respondentidega vorreldes oluliselt sagedamini soolise
vordodiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikku nduandva spetsialistina (JOONIS 4). Samuti oli
volinikku nimetanud vastajaid kdige rohkem kdrgharidusega ja kooselus olevate vastajate seas.
Antud tulemusest vGib jareldada, et haritumad ja eesti keeleruumis (peamiselt eestlased) elavad
inimesed on rohkem teadlikud voliniku olemasolust ning tema rollist, kui madalama
haridustasemega ja muust rahvusest inimesed, kes tihti riigikeelt hasti ei oska ja eestikeelset
meediat ei tarbi.

99



Sooline ja seksuaalne ahistamine to6kohal PRAXIS 2012

JOONIS 3 OIGUSKAITSEORGANI MARKINUD VASTAJAD SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE TUNNUSTE JARGI (%, N=436)

VANUS | | |
15-24 | 37
25-44 | 31
45-64 | 25
65-74 | 24
REGIOON |
Pealinn | 24
Suurlinn | 46
Muu linn | 23
Maa (I 30
HOIVESEKTOR
Primaarsektor |
Sekundaarsektor | 10
Tertsiaarsektor |
ASUTUSE SUURUS
1-9 tootajat | 33
10-49 tootajat | 31
50 ja enam to6tajat I 3

0 10 20 30 40 50

JOONIS 4 SOOLISE VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLEMISE VOLINIKU MARKINUD VASTAJAD
SOTSIAALDEMOGRAAFILISTE TUNNUSTE JARGI ( %, N=159)

RAHVUS
Eestlane

Muu rahvus
HARIDUSTASE
P&hiharidus
Keskharidus
Kdrgharidus
PEREKONNASEIS
Kooselus

Pole kooselus

20

6.2.2. Tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamisega seotud hoiakud

Uuringus oli esitatud vastajatele neli vaidet, mis véljendavad soolise ja seksuaalse ahistamisega
seotud hoiakuid ja suhtumist (kiisimus B2). Esmalt kisiti, kuivérd inimesed ndustuvad vaitega ,,Juhul,
kui inimene kogeb téokohal soolist vGi seksuaalset ahistamist, on ta sellist kditumist ise julgustanud”
(JOONIS 5). Suurem osa vastajatest ei nGustu antud seisukohaga (,pigem ei ndustu” ja ,uldse ei
noustu” kokku 62%). 23% uuritavatest on aga taielikult vGi pigem ndus, et ahistatu on sellise
kohtlemise ise esile kutsunud. Paljudel vastajatel puudub antud kiisimuses tldse oma arvamus.
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Vorreldes naistega on meeste hulgas margatavalt enam neid, kes ndustuvad arvamusega, et tédkohal
ahistamist kogenu on ise sellist kditumist julgustanud (osakaalud vastavalt 18% ja 29%; vt vt Tabel 2
LISA 10: Pilootuuring: Statistiliselt olulised seosekordajad). Eestlaste ja muude rahvuste esindajate
seas on ahistatut slldistava vaitega ndus olevaid vastajaid enam-vdahem (hepalju, ent muust
rahvusest vastajad on valinud eestlastega vorreldes sagedamini vastusevariandi ,n8ustun taielikult”.
Andmetest selgub veel, et vanemad inimesed ndustuvad noorematega vorreldes enam, et té6kohal
ahistamist kogenud inimene on sellist kditumist ise julgustanud. Naiteks on antud vaitega ndus 18%
15-44-aastastest ning umbes 30% 45-74-aastastes inimestest. Kdige rohkem on antud viitega
noustujaid tallinlaste hulgas, neile jargnevad vaikestes linnades ja maal elavad inimesed.
Suurlinnadest parit vastajate seas on vditega pari olevaid inimesi aga kdige vdahem. Teiste
taustatunnuste (haridus, perekonnaseis, todkohaga seotud nditajad) I6ikes ei ilmnenud Uhtki
statistiliselt olulist erinevust.

JOONIS 5 NOUSTUMINE VAITEGA ,JUHUL, KUI INIMENE KOGEB TOOKOHAL SOOLIST VOI SEKSUAALSET AHISTAMIST,
ON TA SELLIST KAITUMIST ISE JULGUSTANUD* (% KOGU ELANIKKONNAST)
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® NQustun taielikult ™ Pigem ndustun Pigem ei ndustu ® Uldse ei ndustu Ei oska 6elda

Vaitega ,Kui keegi markab t60l, et tema kolleegi ahistatakse sooliselt v&i seksuaalselt, siis peaks ta
sellesse olukorda sekkuma (nt astuma ahistatava kaitseks vélja, teavitama té6andjat)” oli taielikult
nous umbes iga kolmas ning pigem nous iga teine vastaja (JOONIS 6). Sekkumist ei poolda (,,pigem ei
ndustu” ja ,lldse ei nGustu” vastuse valinud) 10% uuritavatest. Antud vaitega ndustujate osakaal on
meeste ja naiste seas Usna sarnane (vastavalt 80% ja 83%), kuid naiste hulgas on oluliselt rohkem
neid, kes on vaitega taielikult ndus.

Kolleegi ahistamisjuhtumisse sekkumist pooldavad eestlased oluliselt enam kui muust rahvusest
inimesed. Viimaste hulgas on ka rohkem neid, kes ei oska antud kiisimusele vastata. Viitega
ndustujaid on rohkem nooremate (eriti 15-24-aastased) inimeste hulgas. Samas on vanemad inimesed
markinud sagedamini, et ei oska kiisimusele vastata. Tahelepanuvaarne on see, et pohihariduse ja
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kdrgharidusega inimeste seas on oluliselt rohkem kolleegi ahistamisjuhtumi puhul sekkumist kindlalt
pooldavaid vastajaid kui keskharidusega inimeste hulgas. Regiooni tunnust analiiisides ilmneb, et
vaikestes linnades ja maal elavate inimeste hulgas on rohkem sekkumisega ndustujaid kui suurlinnas
vGi pealinnas elavate inimeste seas.

JOONIS 6 NOUSTUMINE VAITEGA ,KUI KEEGI MARKAB TOOL, ET TEMA KOLLEEGI AHISTATAKSE SOOLISELT VOI
SEKSUAALSELT, SIS PEAKS TA SELLESSE OLUKORDA SEKKUMA (NT ASTUMA AHISTATAVA KAITSEKS VALIA, TEAVITAMA
TOOANDIAT) (% KOGU ELANIKKONNAST)
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® Ngustun taielikult ™ Pigem ndustun Pigem eindustu ™ Uldse ei ndustu Ei oska 6elda

Valdav enamik uuritavatest nGustub, et juhtide llesandeks on tagada, et t6dkohal ei toimuks soolist
ega seksuaalset ahistamist (JOONIS 7). Antud vaidet pooldab téielikult 59% ning pigem pooldab 31%
uuritavatest. Taaskord on vdite pooldajaid meeste ja naiste hulgas vordselt, kuid vditega tdielikult
noustujaid on naiste seas oluliselt rohkem kui meeste hulgas. Sarnane trend ilmneb ka tulemusi
vanusegrupi ja regiooni jargi anallisides. Summeerides ,ndustun taielikult ja ,pigem ndustun”
vastusevariante, ei ilmne nooremate ja vanemate ning linnas ja maal elavate vastajate hinnangutes
silmatorkavaid erinevusi. Kiill on aga 15-24 ja 65-74-aastaste ning suurlinnast parit vastajate hulgas
teiste gruppidega vorreldes rohkem neid, kes ndustuvad taielikult juhtide rolliga ennetada t66kohal
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soolist ja seksuaalset ahistamist.

JOONIS 7 NOUSTUMINE VAITEGA“JUHTIDE ULESANDEKS ON TAGADA, ET TOOKOHAL EI TOIMUKS SOOLIST EGA
SEKSUAALSET AHISTAMIST” (% KOGU ELANIKKONNAST)
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JOONIS 8 nditab, et inimesed Uldiselt ei arva, et tookohal toimuv sooline v6i seksuaalne ahistamine on
ahistaja ja ahistatava isiklik asi ning teised ei peaks sellesse sekkuma (77% ei nSustu selle vditega). Ligi
pooled ei ndustu selle arvamusega Uldse. Seevastu 16% on kas taielikult véi pigem ndus, et
ahistamisjuhtum vdiks jaddda osapoolte endi vahele ning teised ei peaks sellesse sekkuma.

Margitud vaitega ndustujaid on rohkem meeste ning vahemusrahvusest vastajate seas. Samas vdib
taheldada teatavat vdidet pooldavate ja selget seisukohta mitte omavate inimeste osakaalu tdusu
vanemates vanuseriihmades. Naiteks on antud vaitega pigem voi taielikult nGus 14% noorema
vanusrihma vastajatest, vanemasse eagruppi kuuluvatest uuritavatest on sarnaselt vastanud 19%.
Antud vaite puhul ilmneb ka nork seos vastaja haridustasemega. Mida madalam on haridustase, seda
rohkem ollakse vditega ndus — 17% pdhiharidusega ning 14% kdrgharidusega vastajatest pooldavad
arvamust, et tookohal toimuv ahistamine on ahistaja ja ahistatu omavaheline asi, kuhu ei peaks
sekkuma.
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JOONIS 8 NOUSTUMINE VAITEGA“TOOKOHAL TOIMUV SOOLINE VOI SEKSUAALNE AHISTAMINE ON AHISTAJA JA
AHISTATAVA ISIKLIK ASI, TEISED EI PEAKS SELLESSE SEKKUMA" (% KOGU ELANIKKONNAST)
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Kokkuvotvalt 6eldes suurem osa vastajatest ei ndustu, et ahistatu ise provotseerib sellist kditumist.
Samuti arvab enamik, et kolleegid peaksid ahistamisjuhtumi korral sekkuma ahistatava kaitseks.
Kannatanut slldistama ja sekkumist taunima kalduvad pigem mehed, vdhemusrahvusest ning
vanemad inimesed. Enamasti peavad vastajad, eelkdige aga naised, lUlemusi vastutavaks soolise ja
seksuaalse ahistamise drahoidmise eest todkohal.

Jargnevalt analllsitakse Iahemalt, kes on vastajate arvates vastutav ahistamisjuhtumi lahendamise
eest.

6.2.3. Soolise vOi seksuaalse ahistamise juhtumi lahendamise eest
vastutavad isikud

Vastajad peavad soolise voi seksuaalse ahistamise juhtumi lahendamise eest vastutajaks peamiselt
teo toimepanejat (87%; Joonis 9). 60% vastajatest on kindlalt veendunud ahistaja kohustuses
vastutada, kusjuures nende hulgas on oluliselt rohkem naisi ning suur- ja vaikelinnades elavaid
vastajaid vOrreldes meeste ja Tallinnas voi maakohas elavate inimestega (vt Tabel 3 LISA 10:
Pilootuuring: Statistiliselt olulised seosekordajad). Veidi enam kui kaks kolmandikku leiab, et
ahistamise olukorra lahendamisel on vastutajateks t66andja ning ahistaja vahetu tGlemus. Suurlinnade
elanike hulgas on kdige rohkem ning tallinlaste seas kdige vdhem neid, kes peavad ahistaja lilemuse ja
tooandja rolliks vastutada juhtumi lahendamise eest.

63% uuritavatest nimetavad vastutava isikuna ahistatu otsest tGlemust. Enam kui pooled vastajad
arvavad, et ahistamisjuhtumiga tegelemise puhul peavad vastutust kandma personaliosakond voi —
tootaja ning juhtumi tunnistajateks olnud t6okaaslased. Vorreldes muust rahvusest vastajatega on
eestlaste seas oluliselt rohkem neid, kes peavad personalitootajat ja kolleege vastutavateks isikuteks.
Vaiksematest linnadest parit vastajad leiavad teistega vorreldes k&ige sagedamini, et olukorraga
tegelemise eest vdis vastutada juhtumit pealt ndinud téokaaslased.
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Kdige vahem peetakse situatsiooni lahendamise eest vastutavaks ahistatud isikut ennast — iga neljas
vastaja arvab, et kannatanu on kindlasti voi pigem vastutav. Sagedamini leitakse, et olukorra
lahendamise eest vastutab ahistatav, nooremad inimesed. Naiteks arvab selliselt 35% 15-24
aastastest, kuid 21% 45-74 aastastest. Tahelepanuvaarne on see, et juhtide ja spetsialistide hulgas on
teenindajate, oskus- ja lihttoolistega vorreldes oluliselt enam neid, kes peavad ahistatut kindlasti voi
pigem vastutavaks olukorra lahendamise eest. Samuti on suurlinnadest ja Tallinnast parit uuritavate
seas rohkem ahistatut vastutavaks pidavaid inimesi kui vdikelinnades ja maal elavate vastajate hulgas.

JOONIS 9 SOOLISE/SEKSUAALSE AHISTAMISE OLUKORRA LAHENDAMISE EEST VASTUTAVAD ISIKUD (%KOGU
ELANIKKONNAST)
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Huvitava tulemusena ilmneb seos ahistatu siilidistamises juhtumi esile kutsumises ning tema
lahendamise eest vastutavaks pidamises. Tapsemalt peab 44% inimestest, kes arvab, et ahistatu on
sellist kaitumist ise julgustanud ning 23% neist, kes ei ndustu antud seisukohaga, et ahistatu on
juhtumi lahendamise eest kindlasti vGi pigem vastutav. Erinevus ilmneb ka ahistaja olukorra
lahendamise eest vastutavaks pidamisel. Naiteks nimetab 54% inimestest, kes ndustuvad, et ahistatu
julgustas sellist kaitumist, ahistajat kindlasti vastutavaks. Sama arvab 66% neist vastajatest, kes ei
noustu, et ahistatud inimene toimunu kuidagi esile kutsus.

6.2.4. Inimeste teadlikkus soolist ja seksuaalset ahistamist puudutavatest
regulatsioonidest

Jargnevalt anallUsitakse, kas ja kuivérd on inimesed teadlikud soolist ja seksuaalset ahistamist

puudutavatest seadustest. Inimeste teadlikkuse uurimiseks esitati kdigile vastajatele kaks kokkuvétet

soolist ja seksuaalset ahistamist puudutavatest regulatsioonidest — 1) sooline ja seksuaalne

ahistamine on Eesti seadusandluse kohaselt keelatud ning 2) té6andja peab tagama, et tookohal ei

toimuks soolist vOi seksuaalset ahistamist. Vastajatel paluti hinnata, kas nad olid sellisest
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regulatsioonist teadlikud.

Tulemused naitavad, et veidi lle poole elanikkonnast teab, et Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt
on sooline ja seksuaalne ahistamine keelatud (Joonis 10). Veerand vastajatest ei ole selles péris kindel,
kuid arvab, et nii see vdiks olla. 17% aga tunnistab, et ta ei teadnud sellisest seadusesattest midagi.
Vastajate teadlikkust sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi uurides ilmneb, et vdahemusrahvusest
inimeste hulgas on eestlastega vorreldes rohkem ahistamise keelustatusest mitteteadlikke inimesi (vt
Tabel 4 LISA 10: Pilootuuring: Statistiliselt olulised seosekordajad). Kdige enam on ahistamise
keelustatusest teadlikke inimesi 25-44-aastaste hulgas. Neile jargnevad vérdse osakaaluga 15-24 ning
45-64-aastased. 65-aastased ja vanemad inimesed teavad kdige harvemini, et sooline ja seksuaalne
ahistamine on keelustatud.

See, kas inimesed teavad, et sooline ja seksuaalne ahistamine on seadusega keelustatud, on seotud ka
haridustaseme, tegeliku perekonnaseisu ja asutuse suurusega, kus inimene tootab. Kesk- ja
korgharidusega inimesed eristuvad pdhiharidusega vastajatest, kuna nende seas on oluliselt enam
end ahistamise keelustatusest teadlikuks pidavaid vastajaid. Antud regulatsiooniga kursis olevaid
inimesi on rohkem ka kooselus olevate ning suurte (lle 50 t66taja) ettevotete tdotajate hulgas.
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JOONIS 10 INIMESTE TEADLIKKUS SOOLISE JA SEKSUAALSE AHISTAMISE KEELUSTATUSEST (% KOGU ELANIKKONNAST)
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Sellest, et tédandjal on kohustusest ennetada ahistamist tddkeskkonnas on inimesed vdhem
teadlikud. 36% vastajatest vdidab end teadvat seaduses sdtestatud t60andja vastutusest kaitsta
tootajaid soolise ja seksuaalse ahistamise eest (Joonis 11). Paari protsendipunkti vorra vdhem on neid,
kes eeldavad, et see niiviisi on, kuid ei ole siiski paris kindlad. Umbes neljandik ei ole antud
regulatsioonist kuulnud.

Vastajate teadlikkus todandja kohustusest tddtajaid ahistamise eest kaitsta on seotud samade
sotsiaaldemograafiliste naditajatega nagu teadlikkus ahistamise keelustatusest. Vorreldes eestlastega
on muust rahvusest vastajate seas veidi rohkem antud seadusesattest informeeritud kui ka
mitteinformeeritud vastajaid. Eestlased on aga teiste rahvuste esindajatega vdrreldes markinud
sagedamini, et nad arvasid té6andjal olevat vastava kohustuse, kuid ei olnud selles paris kindlad.
Antud regulatsioonist teadlikke inimesi on rohkem kdrgema haridustasemega, eelkdige
korgharidusega, ning kooselus olevate vastajate hulgas. Asutuse suurust analiilsides selgub, et enim
on kuulnud té6andja kohustusest kaitsta tootajaid ahistamise eest suurtes ettevotetes (50 ja enam
tootajat) tootavad vastajad. Neile jargnevad mone protsendipunktise vahega kuni 10 tootajaga
ettevOttes tootavad uuritavad. Kdige vahem on antud regulatsioonist teadlikke inimesi keskmise
suurusega (10-49 inimest) asutustes to0tavate vastajate hulgas.
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JOONIS 11 INIMESTE TEADLIKKUS TOOANDJA VASTUTUSEST KAITSTA TOOTAJAT TOOKESKKONNAS SOOLISE JA
SEKSUAALSE AHISTAMISE EEST (% KOGU ELANIKKONNAST)
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Kokkuvdtvalt 6eldes on inimeste teadlikkus soolise ja seksuaalse ahistamise keelustatusest kdrgem kui
tooandja kohustusest kaitsta alluvaid ahistamise eest. Kdrgem teadlikkus soolist ja seksuaalset
ahistamist puudutavatest regulatsioonidest ndib olevat eestlastel, 25-44-aastastel, kdorgema
haridusega, kooselus olevatel ning suurettevitetes tootavatel inimestel.

6.3. Pilootuuringu tulemuste kokkuvoéte

Isiklikud kogemused

Kui kiisida inimeste kdest otse, leiab 16% to6kogemusega Eesti inimestest, et neid on t66elu jooksul
tookohal ahistatud. Eestlased on tundnud ahistamist sagedamini kui muudest rahvustest inimesed
(18% vs 10%). Teistest eristuvad ka oskustdolised, kellest 10% on ahistamist tajunud. Soolist vGi
seksuaalset ahistamist tookohal on tundnud 6% inimestest, sealjuures raporteerivad mehed soolise
vOi seksuaalse ahistamise kogemist oluliselt harvemini kui naised (3% meestest ja 7% naistest).

Lisaks vastajate antud subjektiivsele hinnangule selle kohta, kas nendega on kunagi todkohal midagi
ahistavat toimunud, pidid need, kes uuringu ajal vdi sellele eelnenud 12 kuu jooksul té6tasid, andma
ka hinnangu erinevatele néidisolukordadele, mille esinemine to6kohal vdib viidata ahistamisele.
Selgub, et osa néiteks toodud olukordadest esineb suure osa inimeste tédkohtadel. Ule poole
vastajatest (56%) (tleb, et vahemalt Uks nendest olukordadest on toimunud nendega té6elu jooksul.
43% on kogenud midagi sellist aga viimase 12 kuu jooksul. Kdige tavalisem on tddkohal seksuaalse
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alatooniga vdi kahemdtteliste naljade radkimine, mida on kogenud oma tddelu jooksul 40%
inimestest. Vaatamata sellele, et tegu on Usna tavaparase asjaga, ei pea kdoik inimesed seda
aktsepteeritavaks kditumiseks — tervelt 27% neist, kelle juuresolekul on sedalaadi nalju raagitud, pidas
seda ebameeldivaks.

Teised sagedamini t66elus esinevad olukorrad on valimuse vai figuuri kommenteerimine, mida 13%
tootavast elanikkonnast on ebameeldivana kogenud. Samuti on eraelu vdi perekonnaseisu
kommenteerimine tookohal olnud 10% tootava elanikkonna jaoks midagi sellist, mida nad on
ebameeldivana kogenud. Fiiisilisele I1ahenemisele viitavaid olukordi on esinenud vahem, kuid selliste
vahejuhtumite esinemisel peetakse tekkinud olukorda suurema tdendosusega ebameeldivaks, kui
erinevate verbaalsete vahejuhtumite puhul.

Kdige sagedamini toimus inimeste tooelus seda, et raagiti seksuaalse alatooniga vdi kahemdttelisi
nalju, kommenteeriti valimust, figuuri voi eraelu ja perekonnaseisu; just needsamad vahejuhtumid
kerkisid esile ka kdige ebameeldivaatena. Ennast ei tunne olukorra tekkimises siilidi suurem osa
inimesest. Vaid 6% neist, kes oli vahemalt tihte ahistamise olukorda kogenud, tundis, et ta vdis olla
juhtunus ise sildi. Peamiselt on nende olukordade tekkimise taga meessoost samal positsioonil
asuvad kaastootajad, meessoost lilemused voi kdrgemad tootajad voi naissoost samal positsioonil
tootajad, aga samuti ka meessoost kliendid, patsiendid voi (lli)6pilased. Kui naised mainisid k&iki neid
osalisi Usna sama palju, siis meeste puhul hakkas silma, et peamiseks osaliseks olid teised meessoost
samal positsioonil té6tavad inimesed.

Suur osa inimesi ei vota uuringus kirjeldatud olukordade puhul midagi ette — osalt seepérast, et
olukorda ei peeta piisavalt tGsiseks. MGnevdrra suureneb tdendosus, et midagi tehakse, kui olukorda
tajutakse ebameeldivana. Vastajad ei pea alati kogetud olukordi ebameeldivaks, kuid kui tegu on tegu
olukorraga, mida peab vastaja ebameeldivaks, vGib see viidata ahistamisele ning sellele jargneb ka
mingi tegevus. Kdige rohkem vilditakse seda inimest vGi neid inimesi (23%), selgitatakse olukorra
sobimatust (23%) ning rasgitakse juhtunust md&ne tddkaaslasega (14%). Ulemusele voi
personalitdotajale annab juhtunust teada vaga vaike osa tootajatest. Erinevate ametlike organite
(todinspektsiooni, tddtajate usaldusisiku, ametithingu voi soolise vorddiguslikkuse ja vordse
kohtlemise voliniku) poole ei ole kisitletutest péérdunud peaaegu keegi. Peamine p&hjus, miks keegi
midagi ette ei vOta, on selles, et inimesed ei pea nimetatud juhtumeid nii tdhtsaks, et midagi ette
vGtta. Enamus juhtumeid tGesti ongi suhteliselt leebet vormi (naljad ning kommentaarid) ning kahjuks
ei vBimalda valimimaht Iahemalt uurida neid, kes on kogenud ka tdsisemaid juhtumeid.

Teadlikkus ja hoiakud

Tulemused naitasid, et suur osa inimestest ei tea, kelle poole saaks todkohal soolist voi seksuaalset
vigivalda kogenud inimene pédrduda abi saamiseks. Uldiselt arvatakse, et ahistamist kogenud
inimene saab abi politseist. Oluliselt vihem on neid, kes leiavad, et abi saab té6andjalt, Glemuselt vGi
soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikult. Teadlikkus voimalusest péérduda ahistamise
korral voliniku poole nédib olevat madal, eriti aga muust rahvusest ja madalama haridusega inimeste
seas.

Enamik inimesi arvab, et ahistatu ei ole ise ahistamist esile kutsunud ning sellise juhtumi korral tuleks
tookaaslastel sekkuda ahistatu kaitseks. Samuti peab suur osa uuritavaid todandjat vastutavaks selle
eest, et tookohal ei toimuks soolist ega seksuaalset ahistamist. Kannatanut slidistama ning
sekkumise vajalikkust eitama kipuvad rohkem mehed, vihemusrahvusest ning vanemad inimesed.
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Naiste ja nooremate inimeste hulgas on rohkem neid, kes peavad juhti vastutavaks turvalise
tookeskkonna tagamise eest.

Enamasti peetakse ahistamisjuhtumi lahendamise eest vastutavaks isikuks teo toimepanejat, aga ka
tooandjat ja Glemust. Kdige vahem leitakse, et olukorra lahendamise eest on vastutav ahistatu ise.
Ahistatud inimest peavad rohkem vastutavaks need, kes leiavad, et ahistatu on ise soolist vOi
seksuaalset ahistamist julgustanud. Ka siin ilmneb, et naised peavad ahistajat vastutavaks oluliselt
rohkem kui mehed. Tdendoliselt vdivad sellised soolised erinevused olla seotud teema
sootundlikkusega. Ahistamise ohvriteks on sagedamini naised, kes hindavad vastutusega seotud
kiisimusi rohkem kannatanu positsioonilt. Pealegi on naiste seas Uldse vdahem levinud ohvrit
stidistavad hoiakud kui meeste seas (vt nt Soo ja Kutsar 2004).

Vastajate teadlikkus soolist ja seksuaalset ahistamist puudutavatest regulatsioonidest ei ole siiski vaga
korge. Umbes pooled vastajatest teavad, et sooline ja seksuaalne ahistamine on seaduse jargi
keelatud, kolmandik aga teab t60andja kohustusest kaitsta toGtajaid ahistamise eest. Eestlased,
nooremad vastajad ja kdrgharidusega inimesed on teadlikumad ahistamist puudutavatest seadustest.
Informeeritumaid inimesi on rohkem ka suurte ettevotete tootajate seas, kus on ilmselt tootajate
Oiguseid paremini reguleeritud ning vdimalik, et sisse on seatud ka tootajaid toetavad organid.
Tulemusi kokku vottes on ahistamise temaatikast, selle regulatsioonidest ja ka abi saamise
vOimalustest rohkem teadlikud eesti keeleruumis elavad nooremad ja haritumad inimesed, kes
oskavad tdendoliselt paremini otsida informatsiooni probleemide kohta ning on enam avatud uutele
teemadele. Kadesoleva uuringu tulemused viitavad vajadusele teha tdhusamat teavitustood, eelkdige
vahemusrahvusest inimeste seas, et kujundada taunivaid hoiakuid ahistavasse kaitumisse, vahendada
slldistavat suhtumist kannatanusse ning tdsta teadlikkust todandja vastutusest turvalise
tookeskkonna tagamisel ning abi saamise vGimalustest.

6.4. Jareldused ankeedi, valimi ja uuringumetoodika kohta

Uuringuprojekti lahtetlesandes oli piiritletud kiisimuste ring, millele Sotsiaalministeeriumi statistika-
ja infovajadust silmas pidades sooviti loodava kisitlusmooduliga vastused leida. Kisitlusmoodul ning
selle eduka kasutamise tingimused (nt nduded valimimahule) kujundati ldhtuvalt |ahtellesandes
esitatud uurimisklsimustest.

Info, mida kisitlusmooduliga loodetakse koguda, on todkohal toimuva soolise ja seksuaalse
ahistamise levikut ning tavaparaseid isiku-uuringu valimeid arvestades vGrdlemisi detailne. Selleks, et
hinnata, kui suur peaks olema uuringu valim, mille juures loodud kisitlusmoodulit edukalt kasutada,
viisime 1abi valimimetoodika anallilsi. Valimimetoodika analiilisi kohaselt on umbes 1500 isikust
koosneva valimiga uuringuga voimalik statistiliselt hinnata vaid ahistamise maara ning suurte
kdikumiste korral ka ahistamise maara muutuse trendi. Suuremate erinevuste korral saab hinnata ka
ahistamise maara erinevust hdivatute allrihmades. Ahistamise olukordade |dhemaks kirjeldamiseks
on vajalik oluliselt suurem elanikkonna valim, suurusjargus 5000 isikut v6i enam. Selline valim
vOimaldaks tdendolisemalt hinnata ka ahistamise maara erinevusi hdivatute allrihmades ja
ahistamise maira trendis toimuvaid muutusi. Uhtlasi soovitasime, et valimi mahtu ning
uurimiskiisimuste iseloomu arvestades oleks mdistlik loodud kiisitlusmoodul tulevikus lisada Eesti
Statistikaameti Eesti T66j6u-uuringu juurde, mille 2011. aasta koondvalim oli 17 658 isikut (sh 9819
hdivatut, kes moodustaksid ahistamise mooduli alavalimi).

Kisitlusmoodul ,Sooline ja seksuaalne ahistamine tookohal” liideti selle piloteerimiseks SVM 2013
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juurde. SVM valimi suuruseks on 1500 isikut. Seega oli valim oluliselt vdiksem kui soovitatud
valimimaht, mis oleks vajalik erinevates |0igetes sisukalt anallilisitavate andmete kogumiseks. Samuti
ei vdimaldanud SVM 2013 Praxise poolt loodud ankeeti ja selle versioone testida originaalkujul.
Uuringuankeedi mahu ning kusitlusele kuluva aja piirangutest tulenevalt muudeti kiisimuste esitamise
viisi ning kusiti soolise ja seksuaalse ahistamise kogemuste ja ndhtustega seotud hoiakute ja
teadlikkuse kohta korraga, st ei eristatud soolist ja seksuaalset ahistamist. Piloteerimise tulemusi
tolgendades ja ankeeti anallilsides tuleb seega arvesse votta, et testimine ei vastanud tapselt uuringu
ettevalmistusetapis valja pakutud nd ideaalolukorrale.

Vottes piloteerimisprotsessil tekkinud kogemusi arvesse, koostas Praxis kisimustiku (vt Lisa 5, mida
vOiks soolise ja seksuaalse ahistamise teema uurimisel tulevikus kasutada, jargides sealjuures
soovitusi valimi suurusele ja selle koostamise pShimdotetele.
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7.Kuidas tosta  teadlikkust soolisest ja
seksuaalsest ahistamisest ehk soovitused
teavitusmaterjalideks

Uuringu Uheks eesmargiks oli anda soovitused selle kohta, mil viisil tdsta Eesti elanikkonna teadlikkust
tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise teemal. V&tmeroll ahistamise ennetamisel,
vahendamisel ja teemast teavitamisel on té6andjatel, kuid olulist rolli méngivad ka té6tajad ning
nende teadmised ning oskused, mistottu on tédandjate ja tootajate teadlikkus teemast oluline. Seega
tuleb esmalt tooandjaid ja tdotajaid teavitada ja jagada juhiseid selle kohta, mis on sooline ja
seksuaalne ahistamine, kuidas ahistamist dra tunda ja sellele reageerida, miks ahistamisolukorrale
reageerimine on oluline ning millised on tédandjate véimalused tddkohal soolist ja seksuaalset
ahistamist dra hoida.

Selles peatiikis antakse esmalt llevaade valitud Eestis ja teistes riikides kasutusel olevatest ahistamist
kasitlevatest teabematerjalidest vaadeldes nende sihtriihma, vormi ja sisu. Teabematerjalide pdgus
anallils voéimaldab saada infot selle kohta, millist 1dhenemist, teemavalikut ja auditooriumit on
infomaterjalide koostamisel peetud vajalikuks, asjakohaseks ja efektiivseks.

Infomaterjalide lilevaate jarel anname ndpunaiteid tookohal toimuvat soolist ja seksuaalset ahistamist
puudutava teavitustegevuse jaoks Eestis. Teavitussoovituste andmise eesmarki peeti silmas uuringu
koigi eelnevate etappide kdigus. Seega on soovituste aluseks nii tddandjate ja toodtajate intervjuudes
kasitletud informeerituse ja teavitustegevuse kiisimused, mis aitavad avada vdimalikke liinki nende
teadmistes ning eelistusi ja soovitusi teavitustegevuse korraldamiseks kui ka loodud ankeedi
piloteerimisel saadud teave inimeste kogemuste, kaitumise ning teadlikkuse kohta. Nimetatud
materjalide ja mujal loodud teavitusmaterjalide p&hjal to6tati valja soovitused, kuidas oleks kdige
otstarbekam Eestis toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise kohta teavitustédd teha, seejuures
peetakse silmas erinevaid sihtgruppe ja nende vajadusi (nt td6andjad, to6tajad, ahistamisjuhtumitega
tegelevad institutsioonid). Soovitused kasitlevad nii teavitusmaterjalide sisulist (milliseid teemasid,
olukordi kasitleda ning milline vGiks olla Iaheemisnurk) kui ka vormilist (sdnavara, teavitusviisid ja —
kanalid) poolt.

7.1. Nadidismaterjalide analiiiis

Tookohal toimuva (soolise ja seksuaalse) ahistamise ennetamiseks on vdimalik rakendada vaga
erineva iseloomuga meetmeid ja ldhenemisi, mis Uksteist tdiendavad ja toetavad. Naiteks vdib
ahistamise vastaste meetmetena loetleda ahistamise-vastast organisatsioonipoliitikat, koolitusi ja
informeerimist (sh kirjalike teabematerjalidega), asjakohast té6koha disaini (ingl job design), aktiivset
jalgimist ja monitoorimist ning varast sekkumist (Salin 2006). Seejuures vGivad meetmed olla nii
formaalsed kui informaalsed (ibid.). Sellised meetmed on tldjuhul ka tulemuslikud, kuna empiirilised
uuringud on kinnitanud, et asutustes ja organisatsioonides, kus on toimunud ahistamise teemaline
informeerimine, esineb ahistamist vdhem kui neis, kus vastavat tegevust pole toimunud (ibid., vt ka
European Commission 1998).
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Salin (2006) toob vilja, et té6kohal toimuva ahistamise ennetamiseks®® on oluline tegutseda
jargnevates suundades:

rakendada nulltolerantsi ahistamise suhtes;
B suurendada teadlikkust ahistamisest;
B suurendada juhtide kompetentsust ja vastutust inimestevaheliste konfliktide lahendamisel;

B tagada, et tookohal on kdigil selged toéokohustused, reeglid ja on selge, milline on kohane
kaitumine;

B rakendada varast sekkumine konfliktidesse.
Kuigi ahistamisvastaseid meetmeid on erinevaid, on fookus tavaparaselt esmajarjekorras erinevate
osapoolte informeerimisel ning teavitamisel, kuna teadlikkus on efektiivse ennetustdd alustalaks. Kui
on loodud teavitusmaterjalid, on nende baasil voimalik koostada ja luua erinevaid teavitustegevusi,
naiteks koolitusi, infopdevi, kampaaniaid jms. Olulise sisu, fookuse ja rdhuasetuse nendeks
tegevusteks saab teavitusmaterjalidest, mis peaksid kasitlema teemasid, milles on kdige suuremad
lingad erinevate osapoolte teadmistes.

Teavitustoo tarbeks on erinevate organisatsioonide poolt mitmetes riikides loodud erinevaid
ahistamist kasitlevaid juhiseid, regulatsioone, kasiraamatuid ja infolehti (edasipidi llhidalt
teabematerjal). Kaesoleva uuringu kaigus analiisiti valitud seksuaalset ja soolist ahistamist
kasitletavaid teabematerjale eesmargiga valja selgitada erinevate infomaterjalide koostamisel
kasutatud ldhenemised ja réhuasetused.

Kuna analliusitud teabematerjalide kohta ei olnud vdimalik leida infot m&juanaliilside kohta, ei ole
kahjuks véimalik hinnata, kuivord efektiivsed on vaadeldud materjalid olnud inimeste informeerimisel
ja teadlikkuse tOstmisel ning kas ja kuidas on inimeste kditumine selle teadlikkuse tdusu t&ttu
soovitavas suunas muutunud. Infomaterjalide mdju on Uldiselt raske hinnata, kuna lisaks konkreetse
teabematerjali lilesehitusele, sisule ja arusaadavusele on vdhemalt sama oluline informeerimisviiside
valik, materjalide esitamise ja jagamise viisid ja kanalid. Samuti ei ole vdimalik teavitusmaterjalide ja —
kampaaniate méju hinnata isoleeritult, st ei saa valistada teiste samaaegsete teavitustegevuste voi
Uhiskondlike protsesside mdju. Seega on Uhest kiljest oluline kill sisukate ja hea kvaliteediga
infomaterjalide koostamine, kuid teisalt tuleb valida ka strateegia, mis viiks info véimalikult hasti selle
inimriihmani, kes vastavat materjali vajavad. Selleks, et valja to6tada sobiv strateegia, on tarvis
eelnevalt teada, milline on inimeste teadlikkus, milliseid stereotlilipe tuleb kummutada, millistele
sihtrihmadele teatud sisuga informatsiooni teatud kanalite kaudu suunata jms.

Kdesolevas llevaates analiilisitakse peamiselt inglise keelde tdlgitud voéi inglisekeelsetes riikides
avaldatud internetis vabalt kattsaadavaid juhiseid ja infovoldikuid ning paari olemasolevat
eestikeelset materjali (vt materjalide loetelu all). Autorite teada ei ole Eestis soolist ja seksuaalset
ahistamist puudutavaid infomaterjale loodud, kill on aga eesti keelde td&lgitud Uksikuid juhiseid.
Sellised on naiteks Euroopa Tootervishoiu ja Tooohutuse Agentuuri koostatud teabelehed
toovagivallast ja tooga seotud stressist®’ ning Euroopa laevakompaniidele koostatud juhis

* salin (2006) raagib kall Gldisest, st mitte ainult soopdhisest ja seksuaalsest, ahistamisest té6kohal ning ennek&ike té6andja ja
organisatsiooni perspektiivist. Siiski vOib neid strateegiaid lugeda asjakohaseks ka soolise ja seksuaalse ahistamise vastu vditlemisel
ning riiklike infomaterjalide koostamisel.

¥ Tooga seotud stress. Facts 23, Euroopa Tootervishoiu ja Toédohutuse Agentuur.
http://osha.europa.eu/et/publications/factsheets/23 (25.03.2012). Teabeleht kdsitleb pdgusalt téokohal toimuvat kiusamist, mida
seletatakse kui pdhjendamatut kaitumist, kus liks pool pdhjustab oma kaitumisega teisele poolele kannatusi, alandust, alavaarsus- voi

hirmutunnet. Lehes ei tdheldata, et kiusamine v&iks olla seksuaalset laadi voi selle p&hjuseks vdiks olla kiusatava sugu. Seetdttu ei ole
antud materjali analtsi voetud.
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ahistamisest ja tlranniseerimisest. Samuti on tddinspektsioon 2012. aastal vélja andnud juhised

tooandjale ja tootajale toovagivalla puhuksgs.

Analiiusis kasitletud infomaterjalid on jargmised (vt tdpsemaid kirjeldusi ja viiteid LISA 6: Analiiusitud

teavitusmaterjalid):

1.

10.

»,Code of Practice on Employment under the Sex Discrimination Ordinance” (“Tegevusjuhis
ettevOtetele Seksuaalse Ahistamise maaruse taitmiseks”), Equal Opportunities Commission (Hong
Kong) (Vordsete Voimaluste Komisjon, Hong Kong).

,Guidelines for Employers Eliminating Sexual Harassment” (,Juhend t66andjatele seksuaalse
ahistamise likvideerimiseks”), Northern Territory Anti-Discrimination Commission (Austraalia)
(POhja Terriotooriumi Antidiskrimineerimise Komisjon, Austraalia).

,Guidelines in the event of sexual harassment or assault” (“Juhend seksuaalse ahistamise ja
riinnakute juhtumite jaoks”), valja té6tatud Turu Ulikoolis (Soome).

»A victim's guide for dealing with sexual harassment” (“Seksuaalse ahistamise kasitlemise juhend
ohvritele”), valja to6tatud rahvusvahelise programmi ,,Gender and Diversity Program” raames.

“Sexual harassment. Don’t put up with it!” (“Seksuaalne ahistamine. Ara talu seda!”), Equality and
Human Rights Commission (Suurbritannia) (V&rdsuse ja Inim&iguste Komsjon, Suurbritannia).

“Know Your Rights: Sexual Harassment At Work” (“Tea oma Gigusi: Seksuaalne ahistamine t66l”),
vilja tédtanud Equal Rights Advocates (USA) (Vdrdsete Oiguste Advokaadid, USA).

,ToOvagivald”, valja todtanud Euroopa Tootervishoiu ja Todohutuse Agentuur.

,,Bullying and harassment at work: Guidance for employees” (“Kiusamine ja ahistamine t60l. Juhis
tootajatele”), koostanud Acas (Suurbritannia).

“Vordsed voimalused ja mitmekesisus Euroopa laevanduses. Ahistamise ja tiliranniseerimise
IBpetamine tddkohal”, Euroopa Uhenduse Reederite Uhingu ja Euroopa Transpordi-tddtajate
Foderatsiooni poolt vélja antud juhend.

,The Essential Guide to Handling Workplace Harassment & Discrimination” (,,Juhis ahistamise ja
diskrimineerimise kasitlemiseks tookohal”), koostanud D. C. England (2009) NOLO.

Materjalide valikul Idhtuti jargnevatest kriteeriumitest:

B Seksuaalse ja soolise ahistamise kdsitlemine. Koige olulisemaks pGhimotteks materjalide
valikul oli seksuaalse/soolise ahistamise teema kasitlemine. Kdik naitena toodud materjalid
kasitlevad seksuaalse ahistamise teemat kas ainukese labiva probleemina (materjalid 2, 3, 4,
6) vGi osana diskrimineerimisest vGi kiusamisest tookohal (materjalid 1, 8, 9). Soolist
ahistamist kasitletakse eraldi fenomenina infomaterjalis number 5 ning kiusamiskaitumise
Uhe véimaliku vormina materjalis 8.

B Erinevatele sihtgruppidele méeldud materjalid. Vilja valiti materjalid, mis oleksid koostatud
erinevatele gruppidele: asutuse juhtidele (to6andjad), tootajatele, ohvritele, avalikkusele
vms. Osad materjalid on suunatud ainult Ghele konkreetsele sihtgrupile nagu naiteks té6tajad
(4, 5, 6, 8) voi tébandjad (2), moned juhendid on aga koostatud laiemale auditooriumile
(materjalid 1, 3, 7, 9, 10). Lisaks on ndidetena esitatud materjalid suunatud k&ikidele voi

% http://www.ti.ee/public/files/Toovagivald2012.pdf
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mingi kitsa sektori té6andjatele voi tootajatele (nt 1, 4, 6, 9) vdi mdeldud konkreetse asutuse
siseseks kasutamiseks (materjal nr 3).

B Erinevat tiilipi materjalid. Naideteks on valitud juhendeid (1, 2, 3, 4, 9), infovoldikuid v&i -
lehti (5, 6, 7, 8) ja kdsiraamatu tllpi materjale (10).

B fookuses oleva teema erinev kdsitlus. Otsiti infomaterjale, milles on kasutatud erinevaid
seksuaalse ahistamise definitsioone ja selle liike (vt nt materjale 2, 4 ja 5). Valiku tegemisel on
vOetud arvesse ka ahistamise erinevate aspektide (nt tagajarjed, toimumise seletused,
hoiakud, ahistamisest mitteteavitamise p&hjused) kasitlemist materjalidest (vt nt 2, 4, 6).
Lisaks eelnevale on arvestatud materjalide valimisel ahistamise ennetamise ja sekkumise
tegevussammude kirjeldamise erinevust ning pd&hjalikkust. Naiteks kirjeldatakse juhendites
enamasti t00andja vastutust ja tegevust seksuaalse ahistamise ennetamisel ja juhtumite
lahendamisel. Juhendid 1 ja 2 esitavad detailset infot asutusesiseste seksuaalse ahistamise
eeskirjade koostamise, levitamise ja rakendamiseks kohta. Infomaterjalid 4, 8, ja 9 toovad aga
naiteid positiivselt lahendatud juhtumitest.

®  Materjalide mitmekesisus. Uheks materjalide valiku kriteeriumiks oli ilevaate saamine
materjalide mitmekesisusest — erinevatest lahenemisnurkadest, info edasi andmise viisidest
jmt. Toodud on naiteid Suurbritanniast, USA-st, Austraaliast, Hong Kongist, Soomest ja
Eestist. Paar materjali on koostatud ka rahvusvahelise meeskonna poolt ning mdeldud
erinevates riikides tegutsevatele ettevotetele.

B Materjali keel. Peamiselt on ndidetena kasutatud inglise keelseid vdi inglise keelde t&lgitud
materjale ning koiki teemat (osaliselt) kasitlevaid eestikeelseid materjale.

Jargnevalt on valja toodud uuringus vaadeldud kiimne teabematerjali pdhikomponente, ehk seda,
kelle poolt ja millistele sihtrihmadele on info suunatud, millistele kisimustele materjalid
keskenduvad ja millist infot neis on peetud vajalikuks anda.

Vaadeldud teabematerjalide koostajad on valdavalt riiklikud v&i eradiguslikud organisatsioonid, mis
pooldavad ja toetavad soolist vorddiguslikkust ja diskrimineerimisvaba kohtlemist té6kohal vGi
Uhiskonnas laiemalt. Kuna vastavad organisatsioonid korraldavad ahistamise-teemalisi uuringuid,
koolitusi ja teavitustritusi ning véivad anda ka juriidilist nGu, on loogiline, et Glhe oma tegevuse osana
on nad panustanud ka ahistamist kasitlevate teabematerjalide loomisesse ja valjaandmisesse.

Analtisitud materjalide sihtriihmad on sdltuvalt teaviku liigist erinevad. Vaadeldud juhendid on
valdavalt suunatud téoandjatele vGi nii todandjatele kui tootajatele, samas kui infovoldikute
sihtgrupiks on peamiselt tootajad. Osade teabematerjalide loomisel on sihtriihma nahtud laiemana
ning nende loomisel on silmas peetud laiemat avalikkust, mitte vaid t66andjaid ja/v6i tootajaid
kitsamalt.

Teabematerjalide fookuses on ahistamise probleemi selgitamine ning sihtrihma teavitamine
ahistamise ennetamise ja tdkestamise vajadusest. Uldjuhul antakse teavet, mis peaks aitama
ahistamist paremini ara tunda, tOsta teadlikkust poolte digustest ja kohustustest ning tGhustama
kaditumist juhtumite lahendamisel. Peamiselt on materjalide fookuses seksuaalne ahistamine. Soolist
ahistamist on eraldiseisva nahtusena kasitletud vahestes materjalides. Soolist ahistamist peetakse
tavaliselt osaks diskrimineerivast kaitumisest (diskrimineerimine soo t6ttu) ning osades materjalides
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on ka seksuaalne ahistamine liigitatud (Uldisema kiusamiskditumise alla. Seega peegeldab
teabematerjalides kasutatud ldahenemine soolise ja seksuaalse ahistamise liigitamiseks ja eristamiseks
seda mitmekesisust, mis valitseb ka valdkonna teoreetilistes lahenemistes.

Vaadeldes analtusitud teabematerjalide struktuuri ja sisu, algavad juhendid ja infovoldikut
ootusparaselt sissejuhatusega, kus tutvustakse, kellele materjal on suunatud, millist probleemi (nt

ahistamine vG&i diskrimineerimine) selles kasitletakse, mida materjal lugejale pakub ning kes on

materjali autor ja valjaandja.

K&ikides materjalides seletatakse dra seksuaalse ahistamise, kiusamise, diskrimineerimise voi muu
materjalis  kasitlemist leidva termini tdhendus ning esitatakse loetelu vdimalikest

ahistatavatest/diskrimineerivatest kditumisviisidest. Osades materjalides kirjeldatakse ka uuringute

tulemustele ja olemasolevale statistikale tuginedes ahistamise levikut ja enim ohustatud sihtgruppe,

samuti antakse Ulevaade ahistamise riskiteguritest ja m&judest ohvrile.

Juhendites ja infomaterjalides on kasitletud t66andja kohustusi ja vastutust seoses té6kohal toimuva

ahistamisega. Soltuvalt riigi seadusandlusest vdivad t6dandja vastutuspiirid varieeruda, kuid Uldiselt
seisneb tddandja vastutus tootaja ahistamise drahoidmises, selle toimumise korral t66taja edasise
ahistamise kiires peatamises ning juhtumi lahendamises. Toé6andja peab kehtestama ahistamise
ennetamise ja juhtumitega tegelemise strateegiad ning neid asutuses levitama. Samuti tuleb
tooandjal maarata kontaktisik, keda teavitatakse ahistamise toimumisest.

Mdnedes laiemale sihtgrupile méeldud materjalides on kasitletud ka (kaas)td6tajate rolli ja vastutust

tookohal toimuva ahistamise ilmnemisel ning selleennetamisel ja tékestamisel. Nditeks on tdotajatel
keelatud kolleege ahistada, kaastdotaja ahistamise tunnistajaks olemise korral tuleb sellest aga
teavitada ning anda juhtumi uurimisel vajalikku informatsiooni.

Teabematerjalide iheks oluliseks osaks on soovitused ja juhised t6dandjatele ja téotajatele. Naiteks

vOivad tootajad leida juhenditest teavet oma diguste kohta ning nduandeid, kuidas toimida ahistamise
korral ning millist tegevust véltida, kellele t6dkohal voi valjaspool tookohta ahistamisest teatada,
kuidas esitada kaebust. T66andjad saavad materjalidest teada, mida nad peaksid arvestama asutuse
ahistamisvastase poliitika valjatootamisel, kuidas seda poliitikat juurutada ning tddtajaskonnale
teatavaks teha. Tooandjatele mdeldud infomaterjalides on selgitatud, kuidas ettevdte peaks
koostama ahistamise juhtumitest teatamise ja nende menetlemise korra vdi eeskirja ning milliseid
meetmeid rakendada, kui tuleb ilmsiks ahistamine to6kohal. Mdnedes juhendites ja kasiraamatutes
leidub ka infot tootajatele mdeldud ahistamiseteemaliste koolituste labiviimiseks.

S6ltuvalt sihtrihmast ja materjali tlilibist sisaldavad materjalid viiteid teemaga seotud regulatiivsetele

dokumentidele voi valjavotteid neist. Just to6andjatele moeldud juhenditesse on pikitud arvukalt

viiteid seadustele vGi maarustele, mis keelustavad riigis v6i md&nes selle piirkonnas ahistava ja
diskrimineeriva kditumise ning reguleerivad sellistel puhkudel toimimist. T66andjate materjalides
kasutatakse ka marksa keerukamat (juriidilist) terminoloogiat, samas kui té6tajate infomaterjalid on
nii sdnastuselt kui tGlesehituselt lihtsamad.

Mitmed juhendid ja infovoldikud sisaldavad reaalselt aset leidnud voi fiktiivseid naiteid ahistamise

juhtumitest ning nende lahendamisest. Need lood néitlikustavad ahistamise toimumist ning annavad
tootajale/todandjale eeskuju, kuidas olukorda positiivselt I6petada ning edaspidi ahistamist valtida.
Infomaterjalid I6pevad Gldjuhul juriidilist voi psiihholoogilist abi andvate voi juhtumite menetlemisega
tegelevate organisatsioonide kontaktidega. Samuti vGéib leida viiteid tdiendava informatsiooni
leidmiseks.

116



Sooline ja seksuaalne ahistamine to6kohal PRAXIS 2012

Kokkuvdétvalt voib 6elda, et vaadeldud teabematerjalid on konkreetse fookusega, kus lisaks probleemi
kirjeldamisele ja defineerimisele antakse vaga konkreetseid juhtndodre selle kohta, kuidas luua
organisatsioonis  ahistamist  tbkestavad tingimused, milliseid protseduure rakendada
ahistamisjuhtumite lahendamiseks, milliseid dokumente ja regulatsioone selleks luua; tootajatele
antakse juhiseid kelle poole ja kuidas ahistamisjuhtumise kogemisel véi markamisel péérduda.

7.2. Soovitused tookohal toimuva soolise ja seksuaalse
ahistamise alaste teavitusmaterjalide koostamiseks Eestis

Jargnevalt anname uuringu varasematel etappidel ning teavitusmaterjalide analiisist kogutud infol
pdhinedes soovitused selle kohta, mida vdiks téokohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise alase
teavitustoo planeerimisel ja teavitusmaterjalide koostamisel Eestis arvestada ja r6hutada. Soovitused
on jagatud kolme alapeatiikki vastavalt sellele, kellele teavitusmaterjalid suunata, millest inimesi
informeerida ning millises vormis seda teha.

7.2.1. Kellele teavitustoo suunata?
Keskendudes tookohal aset leidvale soolisele ja seksuaalsele ahistamisele, voib vidlja tuua neli
teavitustoo sihtgruppi. Nendeks on:

B Toodandjad kui todkeskkonna ohutuse, tookeskkonnas aset leidnud ahistamisjuhtumite ja
nende lahendamise eest vastutajad, on liheks todkohal toimuva ahistamise ennetamise,
tokestamise ja aset leidnud ahistamisepisoodide lahendamise vdtmeks. Tédandjate
teadlikkus ning nende suhtumine maéaaravad selle, kas organisatsioonis kasitletakse
ahistamist markamist- ja sekkumistvajavana ning peetakse oluliseks ahistamiste
ennetamist ja tOkestamist. Toodandja teadlikkusest ja suhtumisest soéltub, kas
organisatsioonis luuakse ja reaalselt ka kasutatakse reegleid ja toiminguid
ahistamisjuhtumite lahendamiseks, kuidas juhtumitele reageeritakse ning kas info
toimunud ahistamisjuhtumite kohta jouab toédandjani. Ka see, kas ja kui palju
ahistamisjuhtumeid organisatsioonis aset leiab, on seotud tddandja tegevusega.
Organisatsiooni sisekliima soltub suurel maaral sellest, millised on juhtivate tootajate
hoiakud — kui juhtkond taunib igasugu vaenulikkust ja kiusamist tootajate hulgas, esineb
ka selliseid juhtumeid organisatsioonis téendoliselt vdhem. Salin (2006) réhutab, et
informeerimise seisukohalt on oluline lisaks keskastme juhtidele tegeleda ka
tippjuhtidega, kes on olulised eeskujud ja organisatsiooni kultuuri kandjad.

B Tootajad voivad ahistamissituatsioonis sattuda kolme rolli — tookohal asetleidva
ahistamisjuhtumi korral vdib td6taja olla nii ahistamise ohver, ahistaja kui ka ahistamise
pealtnagija. Seega sOltub todtajate teadlikkusest nii see, kuivord hésti suudetakse
ahistamist dra tunda, sellele ohvri voi korvalseisjana reageerida, voi ka ise ahistavat
kaitumist valtida. Seega on tootajate teadlikkusel soolisest ja seksuaalsest ahistamisest
ning oskustel asjakohaselt reageerida, keskne tahtsus organisatsioonis soolise ja
seksuaalse  ahistamise  ennetamisel ja tdOkestamisel ning juba tekkinud
ahistamisolukordade lahendamisel.

B Institutsioonid, kes tegelevad ahistamisjuhtumite menetlemisega (nt kohtud,
toovaidluskomisjonid), tootajate ja todandjate esindusorganisatsioonid (nt ametithingud,
tooandjate Uhendused), aga ka valitsemise ja otsustamisega seotud institutsioonid
laiemalt, peaks samuti olema (iheks teavitustod sihtrihmaks. Institutsioonide
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teavitamine on oluline esmalt selleks, et sooline ja seksuaalne ahistamine kui oluline
tahelepanu vajav nahtus oleks teadvustatud ka kdrgemal otsustus- ja valitsemistasandil,
tagades teemale nd legitiimsuse. Alles siis, kui probleem on teadvustatud ka
institutsionaalsel tasandil, on vdimalik luua ja rakendada efektiivseid sekkumismeetmeid.
Ahistamisjuhtumite menetlemisega tegelevate institutsioonide spetsialistide koolitamine
soolisest ja seksuaalsest ahistamisest on kriitiline selleks, et nende menetlusse joudnud
juhtumid saaksid vajalikku tdhelepanu ning leiaksid rahuldava lahenduse. Ka
pilootuuringule vastanute hulgas leidus neid, kes leidsid, et vastutavate isikute (sh ka
tooandjate) teadlikkust soolise ja seksuaalse ahistamise olemusest tuleb tosta selleks, et
ahistamisjuhtumitega nende poole péérdunud inimesed saaksid abi ega langeks
torjumise voi naeruvaaristamise ohvriks®.

B Laiem avalikkus ehk kogu elanikkond on samuti Uks sihtgrupp, mida tuleb teavitust6o
kavandamisel arvestada. Teavitusviisid (nt meediakampaaniad, valireklaamid,
temaatilised artiklid ajakirjanduses), mis on mdeldud laiema Uldsuse teavitamiseks
soolisest ja seksuaalsest ahistamisest, omavad mdju ka todkohal. Mida paremad on
elanikkonna teadmised valdkonnast, seda teadlikumad on ka too6tajad, t6édandjad ja
institutsioonide tootajad. Lisaks tuleks kaaluda ahistamise temaatika kasitlemist juba
koolides. Hasti illustreerib seda motet ks pilootuuringu vastaja: ,Neil teemadel peaks
juba koolis juttu olema, sest koolikiusamine sisaldab sookiisimusi endas.”

On selge, et (Ulalloetletud sihtgruppidele suunatud soolise ja seksuaalse ahistamise alaste
teavitusmaterjalide teemad, pdhisGnumid ja réhuasetused ning teabe edastamiseks kasutatavad
kanalid on md&nevdrra erinevad. Edaspidi markeeritakse nii teabematerjalide sisu kui kasutatavate
kanalite soovituste juures vajadusel ka teavitustegevuse sihtriihmast tulenevaid erisusi.

7.2.2. Millest informeerida?

Uuringu erinevatel etappidel leidis kinnitust, et inimeste teadlikkuses on mitmeid Iiinki ning vajadus
teavitamise jarele on olemas. Naiteks kvalitatiivuuringu kaigus selgus, et valitseb segadus erinevate
terminite ning nende sisu osas. Slvaintervjuud naitasid, et terminid ,ahistamine” ja ,sooline
ahistamine” voi ,seksuaalne ahistamine” ei ole inimeste jaoks selged, kognitiivsed intervjuud lisasid
teadmise, et tookohal esinevate ebameeldivate olukordade kirjeldavate valjendite sisustamine ja
eristamine ei ole sistemaatilised. Kdige selgemad olid inimeste jaoks seksuaalse ahistamise ja
toovagivalla kontseptsioonid, kuid soolise ahistamise defineerimine ning mdistmine on keerukas.
Samuti samastati soolist diskrimineerimist ja soolist ahistamist.

Nii kvalitatiivuuring kui ka ankeedi piloteerimise tulemused naitavad, et Eesti inimesed ei ole kuigi
varmad oma kogemusi sooliseks voi seksuaalseks ahistamiseks nimetama ega ka ahistamist kogedes
midagi ette vOtma. Kogetud ahistavat kaitumist ei osata tOsiseks pidada, ei teata, kelle poole
kaebusega poorduda, aga samuti kardetakse stigmatiseerimist voi ei usuta, et kaebamine aitab
olukorda lahendada. Koike seda virtsitab omakorda tddemus pilootuuringu tulemustest, mille
kohaselt on kiillalt palju neid, kes ei leia, et ahistamisolukordadesse peaks kdrvalseisjad sekkuma ning
arvavad, et olukord tuleb lahendada ahistaja ja ohvri vahel. Ennekdike peavad Eesti elanikud
ahistamisjuhtumis vastutavaks seda inimest, kes ahistavalt kaitub ning teiste osapoolte (nt to6andja,
kaastootajad) rolli olukorra lahendamisel voi ennetamisel ndhakse harvemini. Teadlikkus sellest, et

* Vit nt international Trade Union Confederation’i poolt 2008. aastal vilja antud juhendmaterjal ,Stopping Sexual Harrasment at
Work — A Trade Union Guide” (http://www.ituc-csi.org/IMG/pdf/Harcelement ENG 12pgs BR.pdf)
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tooandja kannab seadusest tulenevat vastutust soolise ja seksuaalse ahistamise tOkestamise ja
juhtumite lahendamise eest, vajab kindlasti tdstmist.

Seega on tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise teemalise teavituse jarele selge vajadus.
Uuringu erinevates etappides kogutud info p&hjal peavad teavitusmaterjalid kindlasti sisaldama:

B Baasteadmisi mdistete ja nende sisu kohta;

®m  Ulevaadet sellest, milline on soolise ja seksuaalse ahistamise levik ning p&hjendust, miks on
vajalik selle ennetamine ja tekkinud olukordade lahendamine;

B Selgitusi (sh néaidete varal), millised kaitumised ja millistel tingimustel vdivad osutuda
sooliseks voi seksuaalseks ahistamiseks;

m  (levaadet erinevate osapoolte (sh ahistaja, ohver, kaastddtajad, tddandja jt) rollist ja
vastutusest ahistamisolukordade ennetamisel ja lahendamisel;

B Infot selle kohta, mida ahistamist kogedes vGi margates teha, kuidas ahistamise tdendeid
salvestada, kuidas véltida ahistajaga Uksi jaamist, kuhu saab abi saamiseks ja olukorra
lahendamiseks péérduda.

Teavitusmaterjalide teemad ja rdhuasetused vdivad olla sihtgrupist olenevalt mGnevdrra erineda.
Naiteks t66andjaid tuleb teavitada seadusest tulenevatest kohustustest ning motiveerida neid
tookohal ahistamisjuhtumitega tegelema ja preventsioonimeetmeid rakendama ning nad vajavad
selgeid juhiseid ja naiteid selle kohta, kuidas luua ahistamisvaba to6keskkond (nt millised on vajalikud
organisatsioonipoliitikad, regulatsioonid, ametikohad, juhendmaterjalid). T66tajad vajavad lisaks lal
vdljatoodud teemadele julgustamist ahistamise kogemisel vG6i markamisel sellele reageerima.
Ahistamisjuhtumite menetlemisega tegelevatele institutsioonidele suunatud teabematerjalides on
vajalik réhutada seda, kuidas soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumeid ara tunda ja kasitleda neid
just soolise ja seksuaalse ahistamisena, mitte ménel muul alusel toimuva ahistamise.

Uuringu erinevates etappides ilmnes korduvalt, et inimestel on raske hinnata ahistamise pdhjust — kas
ahistamine on seotud inimese sooga, seksuaalsusega, pohineb mdnel muu alusel v6i on aluseid mitu
(nt maéngivad rolli nii inimese vanus kui sugu). Seetdttu vajab teavitusmaterjalide koostamisel
kaalumist, kas on vajalik ja mdistlik keskenduda kitsalt soolisele ja seksuaalsele ahistamisele voi
rohuda sellele, et inimesed oskaksid oma tddelus ette tulnud ebameeldivaid (mitte Gksnes soolise vdi
seksuaalse ahistamisena kasitletavaid) olukordi ahistamisena dra tunda ning teadvustaksid, et selliste
olukordade vastu on vdimalik ning vajalik astuda. Seda, kui teavitust6o tulemusel suureneb inimeste
valmisolek ka muudel alustel toimunud ahistamise juhtumite puhul tegutseda, saab késitleda
lisavaartusena.

Uuringu kvalitatiivosa viitas sellele, et inimesed ei ole vaga altid ahistamiskogemusi just sooliseks voi
seksuaalseks ahistamiseks nimetama. Lisaks raskustele ahistamise aluseid analiiitiliselt tuvastada, on
selle pohjuseks ka jatkuv vastumeelsus ja skepsis soolise vorddiguslikkuse teema suhtes Eesti
ihiskonnas™. Ei ole vdimatu, et lihenedes teavitusmaterjalide koostamisele laiema vaatenurga kaudu
— st kasitledes ahistamist laiemalt, kui seda on sooline voi seksuaalne ahistamine — saavutatakse

** M&ned kisitlusele vastajad arvasid, et sooline ja seksuaalne ahistamine on ,iilepingutatud”, méttetu ja ebaoluline probleem ning
pigem peaks tegelema vajalike ja aktuaalsemate probleemidega. Paar vastajat kirjutasid, et ,seksuaalse ahistamise teema on
vdljamdeldud”. Veel paar naidet: ,Arvatavasti antud teema ei ole iihiskonna jaoks aktuaalne”; ,,Teema on iilepaisutatud. Koolis peaks
tdhelepanu p6érama piibli kiimnele kdsule ja rohkem tegema koosté6d kodudega“. Ka fookusriihma intervjuudes hoiatati, et torksuse
tekkimise vGimaluse t&ttu ei tohiks n6 Ule doseerida sooteemaga, vaid oluline on radkida ahistamise ebasobivusest ning selle vastu
voitlemise v8imalustest Uldiselt.
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suurem mdju. See ei tdhenda soolise ja seksuaalse ahistamise kdrvalejatmist, vaid pigem selle
kasitlemist laiema temaatika tihe osana. Uhiskonnas, kus esineb ka teistel alustel ahistamist ning
ebavordset kohtlemist (nt rahvus, vanus), vdib olla parem selline Idhenemine, kus k&iki inimesi
julgustatakse ndudma seda, et neid koheldakse tookohal austusega ning kaitutakse tookeskkonnale
sobival viisil. Ennekdike on oluline suunata inimesi aktiivsemalt oma Giguste eest seisma ning anda
tooandjatele sdnum, et kdigi ahistamisjuhtumitega tuleb tegeleda soltumata sellest, millised on
ahistamisjuhtumi tekkimise (ksikasjad voi kes on juhtumi tekkimises suildi. Soovitame
teavitustegevuse laiema eesmargina silmas pidada igasugusest ahistamisest vaba tookeskkonda.
Oluline on po6orata tahelepanu ka sellele, et teavitustods kasutatud sonumid ja naiteid oleksid
voimalikult neutraalsed, ega siivendaks iihiskonnas levinud soostereotiilipe ning negatiivset
suhtumist soolise vordoiguslikkuse temaatikasse.

AHISTAMISE SISU AVAMINE

Nagu eelnevalt valja toodud, napib inimestel teadmisi selle kohta, mida v&ib pidada ahistamiseks ning
millised kaitumised vdi olukorrad ei ole ahistamine. Inimeste teadlikkuse tase on erinev ning on terve
rida inimesi, kes on ahistamise teemast kuulnud, kuid arvestada tuleb sellega, et leidub ka grupp
inimesi, kellel puuduvad teemast baasteadmised ning kelle teavitamist tuleb alustada n& paris
algusest. Sellele viitas ka kvalitatiivuuring, kus palusime intervjuude kaigus inimestel hinnata, millest
oleks tarvis teavitamist alustada. Uks intervjueeritav hindas inimeste teadmisi (soolise ahistamise
kohta) nii puudulikuks, et alustada tuleks kampaaniast mis tdmbaks lihtsal teemale tdhelepanu ja
teadvustaks inimestele, et selline teema on Gldse olemas ja oluline. Samuti leiti, et inimestele tuleks
esmalt Opetada ahistamise aratundmist ning seejarel on vdimalik hakata radkima sellele
reageerimisest. Kuigi esmalt on oluline ahistamine &ra tunda, ei ole sellest ilma reageerimisoskuseta
kasu, sest pelk probleemi tunnistamine ei vii veel selle lahendamiseni.

Soovitame alustada teavitamist soolise ja seksuaalse ahistamise problemaatikale tihelepanu
juhtimisest, selgitades, miks ahistamine on probleem (nt tédmotivatsiooni ja -viljakuse langus,
ahistamisega kaasneva psiihholoogilised probleemid ja muu mdju t66taja tervisele jmt), mida see
endaga kaasa toob ning kui levinud see on. Siinkohal on oluline teada, et inimeste jaoks ei ole
tookohaga seotud erinevate ebameeldivate kogemustega seotud moisted selged ning omavahel vaga
hasti eristatavad. Eesti keeles on erinevate kogemuste kirjeldamiseks kasutusel terve rida sdnu —
naiteks diskrimineerimine, kiusamine, ahistamine, végivald. Kvalitatiivuuringus ilmnes, et kui
seksuaalse ahistamise modistet oskavad inimesed sisustada, siis soolise ahistamise moistmine on
keeruline ning selle mdiste sisu jaab sageli segaseks. Seega vajab kindlasti defineerimist ja
Uhtlustamist ka teavitustdos kasutatav moistetebaas.

Soovitame soolise ja seksuaalse ahistamise alast teavitust66d kavandades keskenduda ennekdike
sellistele kditumisviisidele, mille puhul inimesed ei pruugi osata seda ahistamiseks pidada ja seega
niha soovimatu, keelatud ning ebasobiva kiitumisena, mille puhul saab ja tuleb midagi ette vétta™.
Pilootuuringu andmetel tuleb Eestis inimeste tddelus kdige sagedamini ette seda, et nende
juuresolekul raagitakse seksuaalse alatooniga voi kahemdttelisi nalju, samuti kommenteeritakse
inimeste eraelu, vilimust vdi figuuri. Usna sageli peetakse selliseid olukordi ebameeldivaks, kuid harva
vOetakse midagi selle vastu ette. Uuringu p&hjal vGib 6elda, et olulise aspektina tuleb réhutada, et ka
tihisena tunduvad, kuid hairivad kditumisviisid on ahistamine ning inimesel on &igus té6keskkonnale,

*! Kui niiteks végistamise puhul on selge, et tegu on ebasobiva, ahistava ja vigivaldse kiitumisega, siis ménd ,siiiitumat kditumist, nt
naiteks seksuaalse alatooniga naljade radkimist, ei osata sageli voimaliku ahistamisena kasitleda, isegi kui olukorda ebameeldivaks
peetakse.
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mis on sellistest kaitumisviisidest vabad. Samuti on oluline teadvustada, et ahistamise puhul on
keskne roll inimese subjektiivsel tunnetusel (st teatud kditumise voi olukorra tajumine ebasoovitava ja
ebameeldivana) ning igaiihel on Gigus sellele, et talle mingi temale suunatud kaitumisviis ei meeldi.
Lisaks sellele, et inimesi tuleb julgustada ka selliste ebameeldivate, kuid mittedarmuslike olukordade
puhul neile reageerima, tuleb tdsta inimeste teadlikkust ka sellest, et teatud laadi kommentaarid voi
naljad voivad olla téokeskkonda sobimatud ja teisi hairida. Samuti vajavad inimesed infot selle kohta,
et selline kaitumine on lisaks sobimatusele ka seadusega keelatud ning tegu on inimdiguste
rikkumisega.

Oluline on anda inimestele oskused selleks, et ahistamist dra tunda. Pilootuuring vdoimaldas vorrelda
inimeste vastuseid nii otse ahistamise kogemist puudutavale kisimusele (,Kas teid on kunagi t606l
sooliselt vGi seksuaalselt ahistatud?“) kui ka anda infot erinevate, uurijate hinnangul ahistamisele
viitavate, olukordade kogemisel. limnes, et neid inimesi, kes olid enda hinnangul oma téd6elu jooksul
kogenud soolist vdi seksuaalset ahistamist, oli vahem kui neid, kes markisid dra ebameeldivate
soolisele vOi seksuaalsele ahistamisele viitavate olukordade esinemist. Teisisdonu vdib inimene t66
tegemise kaigus kill kogeda kaitumist, mis on tema jaoks ebameeldiv, kuid ta ei pruugi seda
ahistamiseks nimetada. Tookeskkonna ja inimese tddelu kvaliteedi seisukohalt on aga oluline, et
inimene hairivate olukordade vastu valja astuks. SeetGttu soovitame erinevate ahistamisolukordade
paremaks dratundmiseks ning isikliku kogemusega seostamiseks teabematerjalides pakkuda
erinevaid toéestisiindinud voi fiktiivseid soolise voi seksuaalse ahistamise olukordade kirjeldusi42.
Konkreetsed naited aitavad ahistamisolukordi paremini dra tunda ning arvestades vajadust teavitada
inimesi just nn piiripealsetest vOi raskesti ahistamisena sildistatavatest olukordadest, peaks
teavitusmaterjalides poorama tdhelepanu just sedalaadi naidetele ehk ennekdike mittefuusilised
ahistamisolukorrad (nditeks soopdbhiste tddillesannete jagamine, kahemdtteliste naljade radkimine
vmt).

Lahtudes sellest, et Eesti inimeste teadlikkus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest on madal ning
tuginedes uuringu kaigus kirjeldatud olukordadele, kus t66tajad on pidanud ahistamiseks ka olukordi,
millel ahistamise tunnused puuduvad (nt olukord, kus toograafiku tGttu ei ole tootajale vGimalik igal
aastal véimaldada puhkust tdpselt soovitud ajaperioodil), soovitame teavitusmaterjale koostades
lillitada neisse ka info ja niited ka selle kohta, mis ei ole (sooline véi seksuaalne) ahistamine®.
Samuti vajab selgitamist see, millises olukorras ja kelle vahel toimunud ahistamisjuhtumeid vdib
kasitleda tobalase voi tdédga seonduva ahistamisena ning millisel juhul on tegu monda teist laadi

ahistamisega, mille lahendamise vastutus ja voimalused lasuvad teistel institutsioonidel.

2 Naiteid olukorrakirjeldustest vdib leida naiteks juhendmaterjalist international Trade Union Confederation’i poolt 2008. aastal vilja
antud juhendmaterjalist ,Stopping Sexual Harrasment at Work — A Trade Union Guide” (http://www.ituc-
csi.org/IMG/pdf/Harcelement ENG 12pgs BR.pdf); Rootsi ametilihingute katusorganisatsiooni TCO poolt 2013. aastal vilja antud
kasiraamat ,Bryt tystnaden. En handbok om sexuella trakkaserier” (,Murra vaikus. Kasiraamat seksuaalsest ahistamisest”)
(http://www.tco.se/Aktuellt/Publikationer/Pub2013/Bryt-
tystnaden/DownloadPublication/?fileUrl=/Documents/TCO%2520Granskar/Bryt%2520tystnaden w_1.0.pdf); Rootsi
diskrimineerimisombudsmani biroo poolt 2007. aastal vdlja antud kdsiraamat ,Handbok om sexuella trakasserier och trakasserier

pa grund av kén iarbetslivet” (,,Kdsiraamat soolisest ja seksuaalsest ahistamisest toé6elus”)
(http://www.do.se/Documents/handledningar-
arbetsliv/Handbok%200m%20sexuella%20trakasserier%200ch%20trakasserier%20pa%20grund%20av%20kn%20i%20arbetslivet.pdf)

* Niteks Kanada Saskatchewani provintsi K&rghariduse ja to6elu ministeerium (Ministry of Advanced Education, Employment and
Labour), poolt 2008. aastal vdlja antud juhendmaterjal ,Working Well. Employer’s Guide to Preventing and Stopping Harrassment in
Saskatchewan Workplaces” (http://www.lrws.gov.sk.ca/working-well-guide) on vilja toodud terve rida t66elus normaalseid ja
aktsepteeritavaid olukordi (nt t66 hindamine, riietusnormide kehtestamine vmt), mida t66taja vbib ebameeldivana tajuda, kuid mis
siiski ei ole ahistamine.
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Tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise alase teavitustod liheks eesmargiks on té6tajate
ja todandjate teadmiste ja arusaamade iihtlustamine. T6hus ennetus- ja tdkestustoo, milles osalevad
koik osapooled, on véimalik vaid siis, kui erinevate osapoolte arusaam nahtusest on thtne.

Kokkuvotvalt soovitame soolise ja seksuaalse ahistamise alase teavitust6os ahistamise sisu kasitledes:

B Defineerida kasutatavad mdisted

B Selgitada ja avada moistete sisu
o Po6orates suuremat tahelepanu neile kditumisviisidele, mis ei ole ilmselged ja kergesti
tuvastatavad  ahistamiskditumised (nt  vagistamiskatse, intiimpiirkondade
puudutamine)
Pakkudes illustreerivaid naidisolukordi
Selgitades, millised t66l esinevad olukorrad ei ole (sooline voi seksuaalne) ahistamine

B Toonitada soolise ja seksuaalse ahistamise seadusega keelatust

KUIDAS AHISTAMISE KORRAL TOIMIDA?

Teavet selle kohta, kuidas ahistamise korral toimida, vajavad nii ahistamise ohvrid, inimesed, kes
ahistamist kdrvalt ndaevad kui ka tooandjad. On selge, et info ja kaitumisjuhised, mida erinevatele
sihtrihmadele anda, on tulenevalt nende positsioonist ja seotusest ahistamisjuhtumiga mdénevdrra
erinevad. Siiski vajavad kdik sihtriihmad teavet selle kohta, millised on nende seadusandlusest

tulenevad ja moraalsed kohustused ja vastutus ahistamisolukorra ilmnemisel. Teavitust6o
eesmargiks on tGsta tootajate ja tddandjate valmisolekut ahistamisjuhtumitega tegeleda ning oskusi
olukorda efektiivselt lahendada.

Pilootuuringu tulemused naitasid, et suur osa inimestest ei tea, kelle poole saaks tédkohal soolist voi
seksuaalset ahistamist kogenud inimene abi saamiseks pédérduda. Seega on oluline inimesi teavitada
sellest, kelle poole on vdimalik abi saamiseks poorduda ning anda ka juhiseid, kuidas seda teha.
Uldiselt arvatakse, et ahistamist kogenud inimene saab abi politseist. Oluliselt vihem on neid, kes
leiavad, et abi saab to6andjalt, tilemuselt v&i soolise vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinikult.
Selgus ka, et sageli peetakse toéokohal esinenud ebameeldivat olukorda sedavérd ebaoluliseks*, et
selle vastu ei vleta midagi ette. Seetbttu soovitame ahistamise ohvrile suunatud
teavitusmaterjalides keskenduda lisaks sellele, kuidas ahistamist dra tunda (vt eelmine alapeattikk)
juhistele selle kohta, mida ahistamise ohvriks langenul on véimalik olukorra lahendamiseks teha

ning kuhu voib abi saamiseks pooérduda.

Ahistamise ohvrile suunatud tegevusjuhistes tuleb olenevalt teabematerjali tllbist ja mahukusest
(infoleht, kdsiraamat) kasitleda jargmiseid teemasid (nimekiri ei ole k&ikne):

B kditumisstrateegiad suhtlusel ahistajaga;
B ahistamissituatsiooni dokumenteerimine ja tdendusmaterjalide kogumine;
B td0andja teavitamine juhtunust;

B institutsioonid, kuhu vajadusel abi saamiseks ja olukorra lahendamiseks péérduda.
Pilootuuringu tulemuste kohaselt on Eesti elanikud tldiselt seisukohal, et kui kolleegi sooliselt voi
seksuaalselt ahistatakse, tuleks sellesse sekkuda. Teisalt naitaks kvalitatiivuuring, et inimestele
valmistab raskusi selle piiri tdmbamine, millal sekkumine on oluline, samuti kardetakse sekkuda teiste

** Ebameeldivad naljad, markused jmt. Oluliseks ja reageerimistvajavaks peetakse peamiselt vaid t3sisemaid vaga tugevaid ahistamise
ja seksuaalse vdgivalla juhtumeid.
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inimeste omavahelistesse asjadesse ning saada seet6ttu kolleegide pahameele osaliseks. Ahistamise
pealtnadgijatele suunatud teavitustod keskseks sonumiks ei pea seega olema see, et
ahistamisjuhtumit margates on vajalik sekkuda, kuna selline hoiak on elanikkonnal juba valdav®, vaid
keskenduda tuleb sellele (a) kuidas ahistamist dra tunda ja (b) kuidas ahistamisjuhtumi korral
osapooli aidata, kuhu ahistamisest teatamiseks poorduda. Oluline on ka inimeste teadlikkus sellest,
et ahistamine on keelustatud. Pilootuuringu tulemused nditavad, et hetkel on Eesti inimeste
sellekohane teadlikkus ja kindlustunne madal ning see vdib parssida inimeste aktiivsust ahistamist
korvalt nahes sellesse sekkuda voi ahistamist kogedes sellele vastu astuda.

Tooandjale suunatud teavitustegevuse sihiks on lildises plaanis anda infot selle kohta, mida ja
kuidas saab tooandja teha, et ahistamist ennetada, tekkinud olukordi peatada ja lahendada.
Kvalitatiivuuringu pdhjal voib oletada, et t6oandjatel napib teadmisi selle kohta, millised on

nende vdimalused soolise ja seksuaalse ahistamise vastu voidelda ning usku, et vastavad
regulatsioonid vOi meetmed oleksid tdOhusad. Seega soovitame teavitustods anda nii
konkreetseid juhiseid, milliseid samme todandjal on vdimalik ahistamise ennetamiseks ja
ahistamisjuhtumite lahendamiseks astuda.

Lisaks Uldise juhtide ja tootajate teadlikkuse suurendamisele soovitatakse asutustel kehtestada
nulltolerants ahistamise suhtes ning selle toetamiseks luua asutustes konkreetne
ahistamisvastane poliitika. Selliste meetmete rakendamise efektiivsust on ka uuringud kinnitanud
(Salin 2006, vt ka Euroopa Komisjon 1998). Seega vGiks lisaks lldise informatsiooni jagamisele
eesmargiks seada ettevotete julgustamise ja motiveerimise ahistamise teemaga jarjepidevalt
tegelema ja ahistamist mittetolereerivate pohimotete rakendamist oma ettevotete
tookorralduses.

Kuna tooandjaid tuleb motiveerida soolise ja seksuaalse ahistamise teemaga t&siselt tegelema
ning kehtestama nulltolerantsi ahistamise suhtes, soovitame todandjatele suunatud
teavitusmaterjalis kasitleda jargnevaid Englandi (2009, vt analiilsitud infomaterjal 10) poolt
esile tdstetud teemasid:

®  tBhusate organisatsioonipoliitikate ja —regulatsioonide loomine ja kommunikeerimine®;

B koolituste korraldamine, tapsemalt:
koolituste vajalikkus ja kasu;
o koolituste sihtrihm (t66tajad ja juhid);
o kuidas koolitusi ldbi viia;
o kes peaksid olema koolitajad.
B tO0tajate kaebuste menetlemine ja uurimine;
B vajalik dokumentatsioon (reeglistikud, menetlusjuhised jmt).

Salin (2006) on kokku kogunud erinevates allikates valja toodud organisatsioonide ahistamisvastaste
regulatsioonide ja nende alase teavitustoo pohijooned, milles peaks sisalduma:

** Siinkohal soovime toonitada, et teavitusmaterjalides on vajalik selgitada, et ahistamine ei ole vaid ahistaja ja ohvri omavaheline asi
ning ahistamist margates tuleb olukorda sekkuda, kuid kuna tldine hoiak on sellele seisukohale vastav, ei pea see olema kdrvalseisjale
suunatud teavitusmaterjalide p&hisGnum.

*® Kvalitatiivuuringus selgus, et Eesti tooandjad vajaksid toetust selles, kuidas saaks organisatsiooni dokumentatsiooni (nt

sisekorraeeskirjad, eetikakoodeks jmt) sisse viia soolise ja seksuaalse ahistamise teema ning sisseviidud regulatsioone ja ndudeid
operatsionaliseerida (st luua konkreetsed tegevusjuhised ja vastutused sisseviidud regulatsioonide tditmise kontrollimiseks ja
rikkumiste menetlemiseks).
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B ahistamise selgesdnaline taunimine;

B ahistava kditumise defineerimine ja selgitamine, mida see sisaldab;

B organisatsiooni ahistamisvastaste reeglite rikkumise tagajargede selge valjatoomine;
B vastutuse defineerimine ja jagamine;

B kontaktisiku nimetamine, kelleni peab info ahistamisjuhtumitest jdudma;

B ahistamisjuhtumi menetlusprotseduuride selgitamine;

B ahistaja ja ohvri abisaamise vGimaluste selgitamine.

Samuti soovitatakse organisatsiooni ja selle keskkonda pidevalt analiilisida ja monitoorida, nt viia
Iabi arenguvestluseid ja regulaarseid to6tajate uuringuid, mille abil on vGimalik probleeme tuvastada
ja neisse Gigeaegselt sekkuda (ibid.). Ka selliste tooriistade koostamisel on voimalik té6andjatele abiks
olla, pakkudes naiteks standardseid kisitlusvorme, mida t66andja oma asutuse vajadustele vastavalt
saab kohandada.

Ahistamisjuhtumite menetlemisega tegelevate institutsioonide (aga ka valitsemis- ja
otsustusinstitutsioonide) teavitamise eesmargiks on tutvustada soolise ja seksuaalse ahistamise

nadhtuseid ning tuua vélja, miks on selline ahistamine problemaatiline, millised on selle mdjud
iiksikindiviidile ja lihiskonnale ning miks on oluline soolise ja seksuaalse ahistamise probleemiga
tegeleda. Ka institutsioonide teavitamisel on kohane viidata Eesti ja EL seadusandlusele ning
erinevatele ahistamist keelustavatele ja selle tdkestamist ndudvatele rahvusvahelistele lepetele.
Kohtupraktikate Glevaatest (vt ptk Ik 18) selgus, et sageli ei kasitleta selgeid soolise voi seksuaalse
ahistamise juhtumeid neid menetlevates institutsioonides just soolise vGi seksuaalse ahistamisena
vaid mingit muud tllpi ahistamise, diskrimineerimise vdi ebasobiva kaditumisena. Seega on
institutsioonide teavitamisel oluline tdhelepanu poodrata ka sellele, et selgitada miks ja millal peab
juhtumeid sooliseks vo6i seksuaalseks ahistamisena kasitlema. Konkreetseid tegevusjuhiseid soolise
vOi seksuaalse ahistamise juhtumi menetlemiseks saab anda vaid juhul, kui tegu on mingile kindlale
institutsioonile sihitud teavitusmaterjaliga.

KOKKUVOTE

Kokkuvétvalt soovitame ahistamise ohvrile suunatud teavitamisel anda jargnevaid juhiseid:
B kditumisstrateegiad suhtlusel ahistajaga;
B ahistamissituatsiooni dokumenteerimine ja tdendusmaterjalide kogumine;
B td0andja teavitamine juhtunust;

B institutsioonid, kuhu vajadusel abi saamiseks ja olukorra lahendamiseks pé6rduda.
Ahistamist kdrvalt marganud inimeste teavitamisel soovitame keskenduda sellele:

B kuidas ahistamist ara tunda;

B kuidas ahistamisjuhtumi korral osapooli aidata
o sh kuhu saab ahistamist kdrvalt marganud inimene abi saamiseks pd6rduda.
Tooandjale suunatud teavitustegevus peaks andma (ilevaate sellest, kuidas vdiks toimuda

B tdhusate organisatsioonipoliitikate ja —regulatsioonide loomine ja kommunikeerimine;

B koolituste korraldamine, tdpsemalt:
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koolituste vajalikkus ja kasu;
koolituste sihtriihm (t66tajad ja juhid);
kuidas koolitusi ldbi viia;

kes peaksid olema koolitajad.

O O O O

B tO0tajate kaebuste menetlemine ja uurimine;
®  vajalik dokumentatsioon (reeglistikud, menetlusjuhised jmt);

B tookeskkonna pideva monitoorimine ja analiiis.

Ahistamisjuhtumite menetlemisega (jt) institutsioonidele suunatud teavitustoos on vajalik:
B selgitada, miks on vajalik soolise ja seksuaalse ahistamisega probleemiga tegeleda;

B selgitada, miks on oluline selgeid soolise vOi seksuaalse ahistamise juhtumeid vastavalt
sildistada.
Konkreetsemad tegevusjuhised on voimalik anda vaid juhul, kui teavitus on suunatud konkreetsele
institutsioonile.

7.2.3. Teavitamise viisid ja kanalid

Teavitustood soolisest ja seksuaalsest ahistamisest todkohal vdib korraldada |dbi erinevate teavituse
vormide. See, millist teavitamise vormi v3i kanalit on mdistlik ja vajalik teavitustéoks kasutada, soltub
sihtrihmast, kelleni soovitakse vastavat infot viia.
Tabel 5 on vilja toodud seitse infoedastamise vormi, mida soovitame ahistamise alaseks teavitustooks
kasutada. Sinisega markeeritud lahtrid tdhistavad seda, millisele sihtriihmale — t66tajad, to6andjad,
ahistamisjuhtumitega menetlemise ning valitsemisega tegelevad institutsioonid vG&i laiem avalikkus -
on teatud teavitusviis suunatud. Viirutatud lahtrid tdhistavad kohti, kus infoedastamise vorm
puudutab ka viidatud sihtriihmi, kuid ei ole otseselt neile suunatud).
TABEL 5 TEAVITUSTOO VORM JA SIHTRUHMAD

Té6andjad Tootajad Institutsioonid Avalikkus

Meediakampaania

Teavitustdo (triki)meedias

Veebileht

Infoseminarid

Koolitused

Juhendid ja kdsiraamatud

Lihimaterjalid

Tugi- ja ndustamisteenused
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On selge, et lisaks erinevale sihtriihmale on valja pakutud teavitusvormid sobilikud erinevat tiilipi info
edastamiseks. Kuigi antav info on erinevate teavitusvormide puhul mdneti erinev, toetavad erinevad
info edastamise vormid ja kanalid Uksteist (nt kdsiraamatute sihtriihma motiveeritakse neid kasutama
koolitusel, infoseminarid toovad inimesed juhendite, lihimaterjalide ja veebilehe juurde jne).
Seetbttu soovitame erinevatele teavitamise vormidele laheneda komplekselt ning kasutada korraga
mitut teavitamise vormi ja kanalit.

Meediakampaania, olgu tdnava- voi telereklaami vormis, on eelkdige suunatud elanikkonnale tldiselt
soolise ja seksuaalse ahistamise teemale tdhelepanu tdmbamiseks, et inimesed teadvustaksid sellise
teema olemasolu. Vajadus sedalaadi vdga Uldise ning teemat markeeriva kampaania jarele kerkis ka
kvalitatiivuuringus ning see tuleneb elanikkonna madalast teadlikkusest, samuti sellega seotud
hoiakutest, mille kohaselt teema ei ole oluline v3i tOsiseltvdetav. Seega vGib meediakampaaniat
kasitleda kui elanikkonna (sh ka t66tajad, to6andjad jt) tahelepanu tdmbamiseks ja ahistamise teema
viimiseks nende , maailmakaardile”.

Teemakohaste kasitluste avaldamine (triiki)meedias toodi samuti kvalitatiivuuringu intervjuudes
mitmeid kordi valja. Tuues paralleele koduvagivalla vdi soolise palgaldhe temaatika tsuklilise
kasitlusega meedias soovitame ka (tookohal toimuva soolise ja seksuaalse) ahistamise teemat
ajakirjanduses kasitleda. Arvamusliidrite, ajakirjanike, teadlaste, analtitikute jt sonavétud vdiksid
kasitleda ahistamise teemat erinevatel tasanditel — naiteks selgitada, mis on sooline ja seksuaalne
ahistamine; miks on ahistamine probleem ning miks tuleb seda tékestada; tuua vélja, milline on
ahistamise hind nii otseses rahalises kui ka kaudsemas inimressursi mdistes; pakkuda naidislugusid
t6o6l toimunud soolise ja seksuaalse ahistamise juhtumitest, nende mdjust erinevatele osapooltele
ning lahendustest; selgitada, millised on erinevate osapoolte rollid ja vastutus ning mida ahistamise
korral on véimalik ette votta. Selline meediakampaania aitab teemat teadvustada, selle erinevaid
tahke inimestele avada ning juhendada inimesi selles osas, kus on vdimalik saada tdpsemat infot.
Meediakampaania on oluline ka selleks, et motiveerida tédandjaid ja institutsioone pakutavaid
materjale ja ndustamist kasutama.

Selleks, et ahistamisalane teavitust6d oleks tShus, tuleb teemakohase info ja materjalide leidmine
teha erinevatele osapooltele (t66tajad, tooandjad, institutsioonid) vGimalikult lihtsaks. Selleks
soovitame koondada soolise ja seksuaalse ahistamise alane info (millega on tegu, kuhu péérduda abi
saamiseks, kes pakub koolitusi ja nGustamist jmt) ja loodud teabematerjalid veebilehe ehk luua
soolise ja seksuaalse ahistamise alast teavet koondav veebileht.

Soolise ja seksuaalse ahistamise temaatikat kasitlevaid infoseminare vdib korraldada nii kohapeal
konkreetsete organisatsiooni tooétajatele ja juhtkonnale, kui ka erinevate organisatsioonide ja
institutsioonide esindajatele keskselt. Infoseminari vorm on paindlik ning vdimaldab varieerida
kasitletavaid teemasid vastavalt sihtriihmale ning sellele, millist teavet konkreetne sihtriihm
tdpsemalt vajab. Siiski on infoseminar vorreldes naiteks koolitusega lihem ja pealiskaudsem
teavitamise vorm ning seetGttu on sobilik selle kdigus jagada ka toetavaid materjale (juhised,
kdsiraamatud, brosiiirid) voi viiteid tdiendava info leidmiseks (nt infoportaalile).

Sarnaselt infoseminaridele vdimaldavad ka koolitused auditooriumi sihtriihma teadmistele ja
vajadustele vastavalt valida seda, milliseid teemasid kasitletakse ning tdnu pikemale vormile on
vOimalik valitud teemasid kasitelda ka sligavuti. Tdnu oma ,ratsepalilikonna“ olemusele ning
vOimalusele teemasid pdhjalikult kasitleda, on koolitused vdga téhus teavitamise vorm. Nagu
infoseminare, nii saab ka koolitusi labi viia keskselt h&lmates erinevate organisatsioonide ja
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institutsioonide esindajaid (sh too6tajad, juhtkond, ametnikud) véi konkreetses asutuses kohapeal.

Pikemad teabematerjalid, nagu juhendid ja kdsiraamatud, on tdhusad abivahendid sihtrihma
teavitamiseks ja ndustamiseks. Sellistesse materjalidesse, eelkdige just kdasiraamatutesse, on véimalik
koondada vaga suurel hulgal infot, seejuures p&hjendusi ja selgitusi, miks ahistamise tokestamise ja
ennetamisega tegelemine on oluline, Ulevaateid teemakohastest uuringutest, detailseid juhiseid
tootajatele, todandjatele ja institutsioonidele jmt. Detailsed juhendid ja kdsiraamatud on olulised just
selles faasis, kus sihtriihmad on teadlikud teemaga tegelemise vajadusest, on motiveeritud sellega
tegelema ning otsivad tuge (nt organisatsioonipoliitikate valjatootamiseks vmt).

Lihimaterjalid (nt infolehed, brosidrid) on, nagu nimigi viitab, juhenditest ja kdsiraamatutest oluliselt
lihemad ning see seab piirangu ka kajastatavale infole. Lihimaterjalide eesmargiks on teemale
tdhelepanu tdmmata, pakkuda kontsentreeritud kujul infot (nt mida teha kui sind ahistatakse
tookohal sooliselt voi seksuaalselt) ning viiteid sellele, kust saab tdpsemat infot ning kuhu abi
saamiseks on vdimalik poorduda. Lihimaterjalid vdiksid olla kdigile vabalt kattesaadavad nii trikitud
kui ka elektroonsel kujul. Kvalitatiivuuringus avaldasid intervjueeritud skeptilisi arvamusi
lihimaterjalide tdhususes ning efektiivses jdudmises neid vajavate inimesteni, kuid samas leiti, et
selliseid materjale voiks todkohal jagada, samuti voiks IGhimaterjale jagada ahistamise teemalistel
koolitustel ja infoseminaridel.

Tooandjad, kes soovivad organisatsioonis luua soolise ja seksuaalse ahistamise ennetamiseks ja
tokestamiseks vastavaid organisatsioonipoliitikaid, regulatsioone ja slisteeme, vdivad selle kaigus
vajada tuge ja ndustamist. Osaliselt on seda vajadust vGimalik katta info hea kattesaadavusega
(eelkoige veebilehe loomine ja vabalt levitatavad kasiraamatud ja juhendid), kuid siiski voib tekkida ka
vajadus organisatsiooni spetsiifikat arvestava ndustamise jarele. Selleks soovitame v&imalusel
tooandjate toetamiseks pakkuda vastavasisulist nGustamisteenust.

7.2.4. Kokkuvote
Tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise alase teavitustd6d sihtriihmadeks on tdotajad,
tooandjad, ahistamisjuhtumite menetlemisega tegelevad institutsioonid ja laiem avalikkus.
Informatsioon, mida nimetatud sihtriihmad vajavad ning vorm, kuidas seda neile pakkuda, on kohati
erinevad. Teavitustéo Uheks eesmargiks on erinevate osapoolt soolist ja seksuaalset ahistamist
puudutavate teadmiste ja hoiakute tGhtlustamine.

Tulenevalt Eesti elanikkonna kasinast ahistamise-alasest teadmistepagasist, eelarvamuslikust
suhtumisest soolise vorddiguslikkuse temaatikasse, ahistamise aluste hindamise keerukusest ning
sellest, et t6oelus toimub ahistamist ka muudel alustel (nt rahvus, vanus) soovitame teavitustdol
laheneda Uldisemast perspektiivist. Teisisénu soovitame teavitustoo fookuseks votta keskkond, kus
ei toimu ahistamist likskoik millisel alusel, mille Ghe osana kasitleda ka soolist ja seksuaalset
ahistamist spetsiifilisemalt. Hindame, et sellisel viisil on voimalik teavitustood tdhusamalt teha ning
lisavdartusena kaasneb inimeste oskus margata ja reageerida ka mingil muul alusel toimunud
ahistamisjuhtumitele.

Kuna Eesti elanikkonna teadlikkus soolisest ja seksuaalsest ahistamisest on madal ning sageli valitseb
teema suhtes ka eelarvamuslik suhtumine, tuleb teavitustooga koigi sihtgruppide puhul alustada
pdris algusest. See tdhendab nahtuse sisu, mdistete ja probleemi olemuse selgitamisest ning selleks
soovitame kasutada ka naditeid konkreetsetest ahistavatest situatsioonidest. Kasulik on
infomaterjalides juhtida tdhelepanu ka sellele, millised t66l esineda vdivad inimese jaoks
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ebameeldivana tajutavad olukorrad ei ole (sooline v6i seksuaalne) ahistamine.

Teavitusmaterjalides tuleb anda infot ka selle kohta, milline on erinevate osapoolte — ahistaja, ohver,
ahistamisolukorda markavad kolleegid, to6andja — rollid ja vastutus ahistamise ennetamisel,
tokestamisel ja tekkinud olukordade lahendamisel.

KGige suurem rdhuasetus peaks teavitustods olema sellel, mida erinevatel osapooltel (ohver,
korvalseisja, tooandja, potentsiaalne ahistaja) on voimalik ahistamise ennetamiseks ja
tokestamiseks voi ahistamisolukorra lahendamiseks teha. Tddandjad vajavad motiveerimist
ahistamisjuhtumitega tegelemiseks ja ennetusmehhanismide loomiseks, to6tajad tuleb julgustada
ahistamisele vastu astuma vdi korvalseisjana ahistamist ndhes sellele reageerima, ahistamise
menetlemisega tegelevaid institutsioone tuleb teavitada selliste juhtumite kasitlemise ja Oige
sildistamise olulisusest. Teavitusmaterjalid peavad sisaldama konkreetseid juhiseid ja napunditeid,
kuidas erinevad osapooled saavad oma rolli kdige tdhusamalt taita.

Info jagamiseks on vdimalik vastavalt sihtrihmale, teavitustod eesmarkidele ja teema kasitlemise
stigavusele kasutada erinevat teavitamise vormi ja kanaleid. Soovitasime kaheksat teavitamise vormi
(jarjestatud vastavalt sihtriihma laiusele alustades kdige mitmekesisema sihtrihmaga vormist):

B Meediakampaania (nt vali- vGi telereklaamid)

B Teavitustoo (triki)meedias (erinevad teemakasitlused)

B Soolise ja seksuaalse ahistamise alast infot ja loodud materjale koondav infoportaal
B Infoseminarid erinevatele sihtgruppidele erineval tasandil

B Lihikesed infomaterjalid (infolehed, voldikud)

B Koolitused erinevatele sihtgruppidele erineval tasandil

B Pohjalikud juhendid ja kdsiraamatud

B Tugi- ja ndustamisteenus todandjatele, kes soovivad oma organisatsioonis luua soolise ja
seksuaalse ahistamise ennetamise ja tdkestamise regulatsioone ja siisteeme.
Kuna erinevad teavitustod vormid toetavad Uksteist, soovitame tShusa teavitustooé nimel kasutada
korraga mitut erinevat teavitamise viisi (nt infoseminarid + infoportaal + lihikesed teabematerjalid,;
koolitus + infoportaal + kdsiraamatud + tugi- ja nGustamisteenus jne).

Soovime réhutada kompleksse, k&iki sihtriihmi hdlmava ja vGimalikult erinevaid vorme ja kanaleid
kasutava tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise alase teavitamistoo olulisust. Samas on
selge, et selline kdikne ldhenemine on vadga aja- ja ressursimahukas ning piiratud ressursside
tingimustes tuleb tegevusi ja sihtgruppe prioritiseerida.

Kuna kaesolev analliis keskendub tddkohal toimuvale soolisele ja seksuaalsele ahistamisele
soovitame olukorras, kus teavitustooks kasutatavad ressursid on piiratud ning tuleb teha valikuid
erinevate valja pakutud vdGimaluste vahel, keskenduda esmajirjekorras tooandjate ja tootajate
teavitamisele. Kuigi nii laiema avalikkuse kui ka ahistamisjuhtumitega tegelevate institutsioonide
teadlikkus on olulised, on vétmeroll t66kohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise ennetamisel,
tokestamisel ja ahistamisjuhtumite lahendamisel just t6dandjatel ja tootajatel. ToOtajad vajavad ka
piiratud ressursside tingimustes kindlasti teavitamist ahistamise olemusest, selle keelatusest ning
sellest, kuidas ahistamise korral (kas ohvri voi kGrvalseisjana) tegutseda. Té6andjatele on vajalik lisaks
baasteadmistele ahistamise kohta samuti tegutsemisjuhiseid ahistamise ennetamiseks ja aste leidnud
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juhtumite lahendamiseks.

Juhul, kui koiki erinevaid valja pakutud teavituse vorme ja kanaleid ei ole vdimalik rakendada,
soovitame esmajdrjekorras keskenduda infoseminaride ja koolituste korraldamisele t66andjatele ja
tootajatele (nii keskselt kui ka asutustes kohapeal), mida toetavad kirjalikud teavitusmaterjalid
(kokkuvétlikud voldikud tootajatele, juhendid ja kasiraamatud todandjatele). Selleks, et t6dandjad
saaksid t8husalt luua ja rakendada ahistamisvastaseid meetmeid oma organisatsioonides, soovitame

voimalusel to6andjatele pakkuda ka tugi- ja ndustamisteenuseid ahistamisvastaste regulatsioonide
ja stisteemide loomisel.
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PRAXIS 2012

LISA 1. Kvalitatiivuuring: Stivaintervjuu kava

» Kastegu oli Uksikjuhtumi véi korduva olukorraga?

= Kuidas see olukord algas?

= Kas aja jooksul muutus Teie hinnang olukorrale?

= Kuidas Teie hinnang olukorrale muutus?

= Millal moistsite olukorra tdsidust?

= Mis oli olukorra tosiduse modistmise ajendiks (nt moni
sundmus, kdrvalseisja kommentaar vmt)?

* Mis hetkest muutus olukord Teie jaoks talumatuks,
soovimatuks?

» Mis hetkest hakkasite seda pidama
(kiusamiseks, diskrimineerimiseks vmt)?

= Kuidas Te reageerisite peale olukorra tdsiduse tajumist?

= Kuidas Te selgitate voi pohjendate selle inimese kditumist?

*» Kuidas Te selgitate voi pohjendate iseenda kaitumist
tekkinud olukorras?

* Kas ja mida oleksite Te enda arvates véinud voi pidanud
tegema teisiti?

* Mida olete oma kogemusest 6ppinud?

* Mida soovitate teistele sarnases olukorras olijatele?

ahistamiseks

Blokk | Kisimused Instruktsioon
intervjueerijale

A A1. [Sissejuhatus. Intervjueeritavale tutvustatakse intervjuu fookust ja
eesmdrki. Selgitatakse saadud info kasutamise viise ning réhutatakse
konfidentsiaalsust.]
A2. Kas Teil on mdnel oma todkohal olnud seoses todkaaslaste voi
klientidega  (patsientidega/Opilastega/kodanikega) ebameeldivaid S Kuiintervjueeritaval ei
kogemusi, mida voiksite nimetada kiusamiseks, ahistamiseks vmt ole oma lugy, liigu
nimega? blokk C juurde

B B1. Palun raakige sellest kogemusest. Intervjueerija sekkub

3 o minimaalselt

B2. [Selgitavad kisimused loo detailide kohta (valikuliselt, vastavalt julgustamiseks VB
sellele, mis loos jdi katmata)]: selgitusteks;  tapsustavad

kisimused voimalusel peale

loo I6ppu.

NB! Tapsustavates
kUsimustes kasutada
respondendi sOnavara

(ahistamine, kiusamine vm
sUnonUum).
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C Ca. Palun kirjeldage oma praegust téokohta:

» Misvaldkonnas ettevote/asutus tegutseb?

= Kuisuure ettevotte/asutusega on tegu?

* Milline on to6tajate sooline ja vanuseline koosseis?

= Palun kirjeldage, milles seisneb Teie t66?

* Milline on t666hkkond?

* Millised on to6tajate omavahelised suhted?

= Millised on suhted klientide/patsientide/opilaste/
kodanikega jt? [Juhul, kui respondendi t66 holmab pidevaid
kokkupuuteid nimetatud gruppidega.]

= Kas Teie tookohal esineb halba labisaamist voi
ebameeldivalt kdituvaid inimesi?

=> Kui ei esine, jatka
blokk F.
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D D1. Milles see halb labisaamine v&i ebameeldiv kaitumine valjendub?

D2. Kuiverd mangib Teie hinnangul ebameeldiva kaitumise voi kehva
I&bisaamise juures rolli osapoolte tédalane positsioon?

D3. Kas olete tunnetanud, et ebameeldiva kaitumise voi kehva
I&bisaamise juures mangib rolli Teie/Teie kaastdotajate sugu?

D4. Kuidas Teile tundub, kas seda olukorda voGiks nimetada
ahistamiseks (seksuaalseks voi sooliseks ahistamiseks, kiusamiseks,
diskrimineerimiseks, toovagivallaks)?

Ds5. Kas olete oma todkohal voi mujal kokku puutunud mdne
olukorraga, mida voiks nimetada sooliseks voi seksuaalseks
ahistamiseks (kiusamiseks, diskrimineerimiseks, vagivallaks vmt)?

= Kui respondendil on
teda puudutav
kogemus, jatka blokk
B, seejarel blokk F.

=> Kui osales olukorras
korvalseisjana, jatka
blokk E.

=> Kui kogemus puudub,
jatka blokk F.
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E E1. Palun kirjeldage seda olukorda.

E2. [Selgitavad kisimused loo detailide kohta (valikuliselt, vastavalt
sellele, mis loos jdi katmata)]:

= Kastegu oli Uksikjuhtumi voi korduva olukorraga?

* Mida Teie tegite, kuidas reageerisite?

=  Miks?

* Misselle tagajarg oli?

= Kuidas hindate enda kaitumist selles olukorras?

» Kuidas kaitusid teised olukorda marganud
inimesed?

= Kuidas selgitaksite juures olnute
(tegutsemis)motiive?

= Kuidas hindate teiste kaitumist?

= Kesoli Teie hinnangul tekkinud olukorras vastutav?

* Mida te soovitaksite teistel sarnases olukorras teha?

» Kuidas kaituksite ise sarnases olukorras tulevikus?

= Kas ja kuidas olukord lahenes?

Intervjueerija
minimaalselt
julgustamiseks
selgitusteks;

sekkub

vOi
tapsustavad

kisimused véimalusel peale

loo I6ppu.
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Fi. Palun tooge naiteid, millised v&iksid olla

ahistamisjuhtumid?

tUupilised

F2.
instruktsioon)

Kas on veel mingeid teisi vdimalikke ahistamise viise? (vt

F3. Milline on Teie hinnangul tiUpiline ahistatav?

= Sugu
=  Positsioon
= Valimus

* Isiksuseomadused
* Ellusuhtumine
F4. Milline on Teie hinnangul tiupiline ahistaja?

= Sugu (sh. ka ahistatavaga samast soost isik)
= Positsioon
= Valimus
» [siksuseomadused
= Ellusuhtumine
F5. Miks ahistamine toimub?

F6. Kes on selles olukorras vastutav?

= Miks?
= Milline on teise osapoole roll?
F7. Milline on tdé6andja roll téckohal toimuvas ahistamises?

= Kas ja mida peaks todandja tegema, et ahistamise
juhtumeid ara hoida?
F8. Milline on tookaaslaste roll téokohal toimuvas ahistamises?

= Kas ja mida peaks tookaaslased tegema, et ahistamise
juhtumeid ara hoida?
Fg. Mida peaks tegema todkohal ahistamist kogenud inimene?

F1o. Kust voiks tookohal ahistamist kogenud inimene abi saada?

Fi1. Milline on Teie hinnangul Eesti inimeste teadlikkus soolisest ja
seksuaalsest ahistamisest?

= Milliste olukordadega seostatakse tavaliselt

soolist/seksuaalset ahistamist?
F12. Kas ja kuidas voiks teadlikkust tosta?

F13. Mis on teema juures jadnud kdige segasemaks?

F14. Kas tookohal voiksid olla teavitusmaterjalid soolise/seksuaalse
ahistamise kohta?

Fis. Millised need materjalid voiksid olla, milline info peaks seal
sisalduma?
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NB!
toimuv ahistamine!

Fookuses tookohal

Kui raagib
fUusilisest vormist, kisida

respondent

Ule ka verbaalne, kirjalik

(mittesoovitud vihjed,
markused, ettepanekud),
jollitamine, vilistamine,
kahemotteliste VOi
seksuaalse alatooniga
naljade tegemine ja
visuaalsete materjalide

naitamine jmt.
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LISA 2. Kvalitatiivuuring: Kognitiivse intervjuu kava

Blokk Kisimused Juhised intervjueerijale
A Sissejuhatus
Ax. [Ulevaade intervjuu temaatikas (téékeskkond ja ahistamine), eesmdrkidest
(respondent kui ekspert), kasutusviisidest ja konfidentsiaalsusest.]
B Moisted Moisted esitada  Ukshaaval;
selgitust paluda iga moiste jarel.
B1. Jargnevalt esitan moned valjendid. Palun selgitage, mida need véljendid Teie
jaoks tahendavad Intervjueeritaval voib paluda
tuua nii seoseid, mis vdljendiga
*  Kiusamine (toGkiusamine) tekivad, kui ka vdimalikke
= Diskrimineerimine sunoniime; naiteid
e s olukordadest, kus valjend on
=  Todvagivald )
asjakohane.
= Ahistamine
=  Sooline ahistamine
=  Seksuaalne ahistamine
B2. Kas oskate tuua veel sarnaseid mdisteid, mis kirjeldavad véimalikke t66kohal
ette tulevaid olukordi? Palun selgitage nende maistete tahendust.
B3. Palun selgitage, kas ja kuidas eelnevalt kasitletud valjendid [loetleda etteantud
ning vastaja poolt pakutud mdisted] sarnanevad ja erinevad?
C Olukordade ebameeldivus ja tosidus

C1. Palun hinnake, kui ebameeldivaks Te eelnevalt nimetatud olukordi peate

= Milline olukord on kdige ebameeldivam?

= Miks?
C2. Palun hinnake, kui tdsiseks Te eelnevalt nimetatud olukordi peate? [Vdimalusel
lasta moodustada tésiduse kontiinum]

= Milline olukord on kdige tdsisem?

= Miks?

Voimalusel paluda moodustada
olukordadest kontiinum kdige
ebameeldivamast/

tosisemast koige leebemani.
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Korduvus ja meenutamine

D1. [Esitada Ukshaaval eelnevalt ette antud ning vastaja poolt vilja pakutud moisted
ning esitada iga méiste kohta jirgnevad kisimused]

= Kas olete selle olukorraga t66l (osalise voi korvalseisjana) kokku
puutunud?

= Kas tegu oli Uksiku voi korduva olukorraga?

= Kuisageli see toimus?

= Kui pikalt see olukord kestis?

= Millal see toimus?

NB! Etteantud moisted esitada
kaardil (1)

= Kui Ghekordne juhtum, liigu

Ulejargmise kisimuse
juurde.
Vajadusel vélja pakkuda skaala: iga
paev/vahemalt kord
nadalas/véhemalt kord

kuus/véhemalt kord kolme kuu

jooksul/harvemini

Vajadusel valja pakkuda skaala: kuni
Uks nadal/kuni ks kuu/kuni kolm
kuud/kuni pool aastat/kuni aasta/ile
Uhe aasta

Vajadusel pakkuda valja skaala:
viimase kuu jooksul/ viimase poole
aasta jooksul/ viimase aasta jooksul/
viimase viie aasta jooksul/ enam kui

viis aastat tagasi.

Voimalike ahistamisjuhtumite lisamine

E1. Palun tooge naiteid tuUpilistest soolise ja/vdi seksuaalse ahistamise
olukordadest.

Mida ahistaja/ohver teeb; miks
nimetada seda
sooliseks/seksuaalseks

ahistamiseks?
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Suhtumine seksuaalsesse ahistamisse

F1. Jargnevalt esitan Teile moned olukorrad, mis voivad t66l ette tulla ning kisin
nende kohta tapsustavaid kisimusi.

= Tehakse markuseid figuuri voi seksuaalsuse kohta

Tehakse markuseid valimuse voi seksuaalsuse kohta

Radgitakse inimesele voi tema kuuldes kahemdttelisi

anekdoote vmt, mis on solvavad

Tehakse ettepanekuid voi vihjeid seksuaalvahekorda astumise
kohta

PiUUtakse fuusiliselt laheneda

Saadetakse kahemdttelisi sdnumeid, kirju voi kommentaare (nt
suhtlusportaalides, foorumites)

F2. Palusin Teil enne tuua naiteid tiUpilistest soolise ja/vdi seksuaalse ahistamise
olukordadest. Kas soovite veel toodud néiteid tdiendada?

NB! Esitada olukorrakirjeldused
kaardil (2)

Iga olukorra kohta kisida:

kas selline olukord on

lubatay;

kas peab sellist olukorda
ebameeldivaks;

kas peab seda olukorda
ahistamiseks (sooliseks v
seksuaalseks);

kas peab vajalikuks sellises

olukorras reageerida
(kuidas - ignoreerimisest
asjale  ametliku  kaigu

andmiseni)?
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G Ahistajad ja ahistatavad

= Klient
= Patsient

= Opilane

G2. Kas soovite nimekirja taiendada?

= Klient
=  Patsient

= Opilane

Gy. Kas soovite nimekirja tdiendada?

téokohal sooliselt ja/voi seksuaalselt ahistada.

G1. Jérgnevalt esitan Teile nimekirja inimestest, kellega vdidakse td6situatsioonis
kokku puutuda, ja palun Teil hinnata, kui suure téendosusega voiksid nemad teisi

= Meessoost Ulemus/kdrgemal positsioonil tootaja
= Naissoost Ulemus/kdrgemal positsioonil to6taja
= Meesoost samal positsioonil td6taja

= Naissoost samal positsioonil tootaja

= Meesoost alluv/madalamal positsioonil to6taja

=  Naissoost alluv/madalamal positsioonil to6taja

= Koostdopartner (st organisatsioonivaline)

G3. Jérgnevalt esitan Teile nimekirja inimestest, kellega vdidakse td6situatsioonis
kokku puutuda, ja palun Teil hinnata, kui suure téendosusega voiksid nemad olla
todkohal sooliselt ja/vai seksuaalselt ahistatud?

= Meessoost Ulemus/kdorgemal positsioonil t&otaja

= Naissoost ilemus/kdrgemal positsioonil to6taja

=  Meesoost samal positsioonil to6taja

= Naissoost samal positsioonil to6taja

= Meesoost alluv/madalamal positsioonil tootaja

= Naissoost alluv/madalamal positsioonil to6taja

= Koostdopartner (st organisatsioonivaline)

NB! Esitada nimekiri kaardil (3)

Kisida nii respondendi enda
tookoha kohta kui ka

abstraktselt.

Kusida
seksuaalse

eraldi  soolise ja
ahistamise kohta;

vajadusel pakkuda valja skaala:

kindlasti/pigem jah/pigem
mitte/kindlasti mitte/ei oska
Oelda; vajadusel tdpsustada

ahistatava sugu
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H Kisimusi teistest uuringutest

Hi. Kas olete viimase viie aasta jooksul oma téokohal kogenud diskrimineerimist
vOi ebavordset kohtlemist jargmistes situatsioonides: (Jah/Ei)

= Palkamisel voi todle madramisel/varbamisel

= TO06 tasustamisel

=  Toopanuse hindamisel

= Karjaari edendamise vdimaluses

= Toojaotuses

=  ToObaja madramisel

=  Toodandja poolt pakutavatele/finantseeritavatele
tdiendkoolitustele padasemisel

=  T066d puudutava informatsiooni saamisel
= Otsustusprotsessidesse kaasamisel

= Tobga kaasnevate soodustuste saamisel (nt ametiauto
kasutamise Bigus, tootelefon, trennisoodustused vmt)

=  Tookaaslaste voi Ulemuste suhtumises

= Puhkusele lubamisel voi puhkuse planeerimisl
= Todpindade voi —vahendite jagamisel

=  Toobalase vastutuse madramisel

= |nitsiatiivi toetamise /mittetoetamise osas

H2. Kas olete kunagi tundnud, et Teid on té6kohal kiusatud/ahistatud? (Jah/Ei)

H3. Kas selle kiusamise/ahistamise tGttu olete teinud midagi jargnevast loetelust?
(Jah/Ei)

= Arutasite probleemi pereliikmetega

= Arutasite probleemi Ghe v6i mitme sdbraga

= Arutasite probleemi Ghe v&i mitme kolleegiga

= Arutasite probleemi Glemuse/juhatajaga

= Teavitasite probleemist personalitdétajat/-osakonda

= Teavitasite probleemist ametiGhingut/tottajate liitu/tootajate
usaldusisikut

= Kasutasite organisatsioonis sisseseatud kaebuste esitamise
sUsteemi

= Palusite meditsiinilist véi muud taolist professionaalset abi (nt
ndustamist)

=  Palusite juriidilist abi

= Poordusite soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
voliniku poole

H. Kelle poole Te seoses selle probleemiga esimesena p6drdusite?

e
150
= Pereliikmed

= Sobrad

= Kolleegid

NB! Esitada loetelud kaardil (4)

Paluda respondendil kisimus
labi lugeda ja piida sellele
vastata; paluda tapsustada, miks
valis sellise vastusevariandi.

Ka juhul, kui kisimus otseselt
respondenti ei puuduta, paluda
kommenteerida, kuidas ta
kisimust mdistab, kas ja kui
kerge on sobivat vastusevarianti
leida; wurida kas midagi
kisimuse juures hairib, jdab
moistetamatuks vmt.

NB! Esitada loetelu kaardil (5)
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LISA 3. Kvalitatiivuuring: Fookusrithma intervjuu
kava

Ettevotete/asutuste profiil

1. Palun raikige luhidalt oma ettevéttest/asutusest:
= tegevusvaldkond;
= erasektoris vOi avalikus sektoris tegutsev;
= Eesti- voi véliskapitalil pShinev (a la tiitarfirma, filiaal vmt);
= tootajate arv;
= tdotajate sooline ja vanuseline koosseis.

2. Milline on Teie hinnangul Teie ettevotte t666hkkond?

3. Millised on Teie asutuses/ettevottes inimestevahelised suhted?
= Tootajatevahelised suhted;
= tOoGtajate ja kodanike/klientide jt vahelised suhted;
®  mees- ja naistdotajate vahelised suhted.

Kokkupuuted ja teadlikkus

4. Kas ja kuivord olete Te oma ettevottes/asutuses kokku puutunud soolise vorddiguslikkuse
teemadega?

5. Kas teie hinnangul peab tédandja olema kursis soolise vorddiguslikkuse temaatikaga ja/voi
tegelema soolise vordodiguslikkuse kisimustega? (nt informeerima t6o6tajaid; jalgima
tookliimat; markama ja sekkuma kui tdéoillesannete taitmisel réhutatakse tootajate soolist
kuuluvust, eelistatakse Uhte sugupoolt teisele, pllitakse Ght sugupoolt paika panna vms)

6. Mida tdhendavad teie jaoks jargmised terminid:

= Diskrimineerimine
= Kiusamine
=  Toovagivald
= Ahistamine
= Sooline ahistamine
= Seksuaalne ahistamine
6.1. Kas need on erinevad ndhtused?
6.2. Mille poolest need ndhtused erinevad?
6.3. Kas moni neist ndhtustest on tookohal lubatav?
=  Millised?
= Miks?
7. Milline kditumine té6kohal on Teie hinnangul ahistav (kiusav, diskrimineeriv jne)?
= Kas on naiteid? [Kui toob iihe kohta, siis kiisida tdpsustavalt teise ahistamise vormi
kohta]
= Kas on nditeid soolise ja seksuaalse ahistamise kohta té6kohal?
[NB! intervjueerija peab selgitama, millistes hierarhilistes suhetes ahistaja ja
ahistatav liksteise suhtes on.]

8. Kas ja millised tingimused on todkohal toimuvat soolist ja seksuaalset ahistamist

soodustavad?
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Hoiakud ja vastutus

10.
11.

12.

13.

14.

Kas toéokohal toimuv sooline ja seksuaalne ahistamine on probleem?
=  Miks see on probleem?
Miks teie arvates toimub sooline/seksuaalne ahistamine t66kohas?
Kas tookohal tuleks soolisele ja seksuaalsele ahistamisele tdhelepanu pooérata?

Kes on Teie hinnangul tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise puhul vastutav?

= Kas ja mil madral vastutab ahistaja

= Kas ja mil maaral vastutab ahistatav?

= Kasja mil maaral vastutab t66andja?

Kas td0andja peaks ahistamise juhtumitele reageerima?

= Kas reageerima peab kdéikidele véi ainult teatud laadi juhtumitele?

= Millistele?

= Miks?

Kui tookohal toimub sooline ja/voi seksuaalne ahistamine, siis kuidas peaks ahistatu sellele
reageerima?

= Kas ja millistel juhtudel ta peaks kellegi poole péérduma?

= Kelle poole peaks podrduma (organisatsioonis, sellest valjaspool)?

Tagajarjed

15.

Millised on Teie hinnangul todkohal toimuva ahistamise tagajarjed?
=  Millised on tagajarjed ahistatavale?

=  Millised on tagajarjed ahistajale?

=  Millised on tagajarjed to6andjale?

=  Millised on tagajarjed teistele tootajatele?

=  Millised on tagajarjed tookeskkonnale?

Sekkumine

16.

17.

Kuidas peaks té6andja ahistamise olukorrale reageerima?
16.1. Kas Teie asutuses/ettevéttes on reglement, kuidas té6andja ahistamise juhtumitele
peab reageerima?
= Kelle initsiatiivil selline reglement on valja to6tatud?
= Kas seda on reaalselt ellu rakendatud (sh kas on olnud vajadust, aga pole
rakendatud)?
= Kas reglemendikohane sekkumine on efektiivne?
Kuidas peaksid ahistamise olukorrale reageerima kaasto6tajad?

18. Kuidas peaks ahistamise olukorrale reageerima inimene, kes ahistamist kogeb?

= Millist abi on ahistamist kogenud inimesel vdimalik saada Teie asutuses/ettevottes?

Preventsioon

19. Milline on teie hinnangul té6andja roll soolise ja seksuaalse ahistamise ennetamisel?

20. Kas Teie tookohas tegeletakse soolise ja seksuaalse ahistamise ennetamisega?

=  Mida ja kuidas tehakse ahistamise ennetamiseks?
= Kas Teie hinnangul on ennetustegevus efektiivne?
= Kas ja mida tuleks ennetustegevuses muuta véi veel teha?

21. Kas ja mida saavad tootajad ise teha soolise ja seksuaalse ahistamise ennetamiseks?
Teavitusmaterjalide vajalikkus
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22. Millised on Teie hinnangul to6tajate teadmised soolisest ja seksuaalsest ahistamisest?
= Kas inimeste teadlikkus on piisavalt hea?
= Kas asutuses/ettevdttes on olemas vastavad teavitusmaterjalid/-stisteemid?
= Kas inimesi tuleks teemast rohkem teavitada?
= Millistes valdkondades vajaksid inimesed rohkem teavitust?
=  Millises vormis oleks teavitusto6 kdige efektiivsem? (infomaterjlaid, koolitused,
virtuaalkoolitused, portaalid vmt.)
23. Millised on Teie hinnangul té6andjate teadmised soolisest ja seksuaalsest ahistamisest?
= Kuidas voiks teadlikkust tosta?
24. Kas olete kokku puutunud infomaterjalidega ahistamise kohta?
= Millistega?
25. Kas tookohal peaks toimuma soolise ja seksuaalse ahistamise alane teavitust6o?
= Millises vormis see voiks aset leida (koolitus, infomaterjalid, veebilehekiilg vmt)?

= Millist infot peaksid teavitusmaterjalid sisaldama (nt kuidas ahistamist &ra
tunda/mida teha)?
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LISA 4. Kiisitlusmooduli piloteerimisel SVM 2013
juures kasutatud ankeet

ISETAIDETAV ANKEET: AHISTAMINE TOOKOHAL
OSA A.

HEA VASTAJA! Osa A kusimused puudutavad olukordi, mis vdivad olla Teiega t60l voi
tootegemise kaigus juhtunud. Palun lugege kisimused labi ja vastake nii ausalt, kui
vodimalik. Teie antud vastuseid kasutatakse uuringu tulemustes vaid Uldistatuna, st keegi
ei saa teada, millised olid just Teie vastused.

A1. Palun méelge esmalt tervele oma tdoelule, see tdhendab kodigile tookohtadele,
kus te oma elu jooksul té6tanud olete. Kas t661 on moni kolleeg, lilemus, klient vo6i
moni muu inimene, kellega Te tooga seoses kokku puutute teinud kunagi midagi
tabelis toodud loetelust?
Kui jah, siis moelge viimasele 12 kuule ja vastake, kas tooelu jooksul esinenud
olukord esines ka viimase 12 kuu jooksul ning kas see oli Teie jaoks ebameeldiv
vOi mitte.

Témmake ring limber sobiva vastuse numbri, vastates JAH véi El iga real ja veerus.

Jélgige edasiliikumiseks nooli, vajadusel klisige tabelist paremaks arusaamiseks selgitusi
kisitlejalt (kuid taitke tabel siiski ise).

Kui vastate El, siis liikuge jargmisele olukorra kirjeldusele loetelu jargmisel real.

Kui vastate JAH, siis jdtkake vastamist jérgmises veerus (kas see olukord esines ka
viimase 12 kuu jooksul ning viimasena, kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv,
mispuhul arvestage méblemat eelnevat vastust ehk kas see olukord oli teie jaoks
ebameeldiv NIl ,KUNAGI TOOELU JOOKSUL*“ KUI VIIMASE 12 KUU“ KOHTA puhul).

NR | Kas t60 juures voi seoses tooga on keegi... Kas see
olukord oli
kunagi viimase Teie jaoks
toodelu 12 kuu | epa-
jooksul jooksul meeldiv?
1 Kommenteerinud Teie valimust vdi figuuri 1 Jah=> |1 Jah=> 1 Jah

2Ei—¢ 2 Ei=> 2 Ei

2 Raakinud Teile vbi Teie juuresolekul | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
seksuaalse alatooniga voi kahemdttelisi _ _ _
nalju 2B —] |2 E= 2 Ei

3 Kommenteerinud Teie eraelu voi | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah

perekonnaseisu _ _ .
2B —] |2 E= 2 Ei
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4 Nimetanud Teid seksuaalse alatooniga | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
hdddnimedega
2 Ei —v | 2 Ei=> 2 Ei
5 Kommenteerinud Teie seksuaalelu 1 Jah 1 Jah => 1 Jah
2E —/y |2 E=> 2 Ei
6 Teinud Teile varasemast keeldumisest |1 Jah 1 Jah => 1 Jah
hoolimata  vihjeid  v8i  ettepanekuid _ _ _
koosolemiseks v&i vaba aja veetmiseks Bl —y |2 BI=> 2 Ei
7 Kasutanud Teiega suheldes siivutut vo6i | 1 Jah 1 Jah => 1 Jah
seksuaalsusele viitavat haaletooni voi Zeste . _ _
2 Ei — 2 Bi=> 2 Ei
8 Saatnud Teile seksuaalse alatooniga | 1 Jah 1 Jah => 1 Jah
kahemattelisi kirju vdi sdnumeid . _ _
2 Ei — 2 Bi=> 2 Ei
9 Puudutanud  Teie intiimpiirkonda (nt | 1 Jah 1 Jah => 1 Jah
tagumik, rind, kube) . _ _
2 Ei — 2 Bi=> 2 Ei
10 | Puudutanud Teid sihilikult mujalt (nt katt, | 1 Jah 1 Jah => 1 Jah
Olga, selga) olukorras, kus puudutused ei _ _ _
olnud vajalikud 2B —y |2E= 2 Ei
11 | PUddnud Teid kallistada voi suudelda 1 Jah 1 Jah => 1 Jah
2E —y |2 E=> 2 Ei
NR | Kas t60 juures voi seoses todga on keegi... Kas see
i _ olukord
kunagi viimase oli Teie
tooelu 12 kuu jaoks eba-
jooksul jooksul meeldiv?
12 | Teinud Teile ettepaneku seksuaalvahekorda | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
astumiseks
2E —/y |2 E=> 2 Ei
13 | Sundinud Teid seksuaalvahekorda 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
2E —y |2 E=> 2 Ei
14 | Nimetanud Teid Teie soole Vviitavate | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
hdddnimedega
2E —/y |2 E=> 2 Ei
15 | Keeldunud andmast Teile vastutust voi | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
tooulesandeid seetdttu, et Te olete _ _ _
mees/naine 2 Ei j 2 Ei=> 2 Ei
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16 | Andnud Teile Teie t6dsse mittepuutuvaid | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
lisallesandeid, kuna olete mees/naine (nt _ _ _
modbli ligutamine, kohvi keetmine) 2B —y |2B= 2 Ei

17 | Jatnud Teie ettepanekud vo6i arvamuse | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah

tahelepanuta, kuna olete mees/naine _ _ _
2B —] |2 E= 2 Ei

18 | Halvustanud Teid voi pannud teisi Teisse | 1 Jah 1 Jah=> 1 Jah
halvustavalt suhtuma seetbttu, et olete _ _ _
mees/naine 2E —/y |2EB= 2 Ei

19 | Teinud Teie juuresolekul Uldistavaid | 1 Jah 1 Jah=> 1Jah

markuseid naiste vdi meeste kohta . _ _
2B —] |2 E= 2Ei

A2. Palun moelge veel kord eelmises kiisimuses nr A1 mainitud olukordadele, mis
on Teiega viimase 12 kuu jooksul toimunud.
Milline neist olukordadest oli Teie jaoks kdige ebameeldivam?

Palun kirjutage lahtrisse selle olukorra kirjelduse ees olev _number (veerust NR)
eelmisest kiisimusest, mis oli Teie jaoks kbdige ebameeldivam.

Juhul, kui Te olete viimase 12 kuu jooksul kogenud ainult iihte iilalnimetatud olukorda,
kirjutage lahtrisse selle number.

Minu jaoks oli vimase 12 kuu jooksul kdige ebameeldivam olukord nr | I

A3. Moéeldes sellele kdige ebameeldivamale olukorrale, mille Te kiisimuses nr A2
markisite: kas Te tundsite selle olukorra ajal voi jarel, et olete mingil viisil toimunus
studi?

Palun témmake ring (imber sobiva vastuse numbri.

1 Jah
2 Ei
3 Ei oska oelda

Palun vastake ka jargnevatele kisimustele nr A4-A6, moeldes sellele koige
ebameeldivamale olukorrale, mille numbri Te kiisimuses nr A2 markisite.

A4. Kes Teiega nimetatud viisil kditus ning kas neid isikuid oli uks vo6i mitu?
Maérkige (iks vastus igal real. Palun témmake ring (imber sobiva vastuse numbri.

Jah, uks Jah, mitu Ei

Meessoost ulemus vai kdrgem tootaja

Naissoost Ulemus vdi kdrgem tootaja

Meessoost samal positsioonil to0taja

Naissoost samal positsioonil tootaja

Meessoost alluv véi madalam téoétaja

RlRR Rk
N[NNI NN
wWlwww wlw

Naissoost alluv voi madalam t66taja
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Meesoost klient, patsient, (Uli)dpilane 1 3
vm.
Naissoost klient, patsient, (Uli)opilane 1 3
vm.
Meessoost koostdopartner, kes ei ole

~ ~ 1 3
enda asutusest voi ettevottest
Naissoost koostoopartner, kes ei ole

~ ~ 1 3
enda asutusest voi ettevottest
Keegi muu. Palun tédpsustage, kes? 1 3

A5. Palun moéelge veel kord sellele kdige ebameeldivamale olukorrale kiisimuses
nr A2. Mida Te selle lahendamiseks voi selle kordumise valtimiseks ette votsite?

Véimalik mitu vastust. Palun tbmmake ring (imber sobiva vastuse numbri.

O© O ~NO UL WNPE

e
= O

B
w N

Ma ei teinud olukorra lahendamiseks vai selle kordumise valtimiseks midagi

Valtisin edaspidi seda inimest/neid inimesi

Selgitasin sellele inimesele/neile inimestele olukorra sobimatust

Raakisin juhtunust mdne téokaaslasega
Teavitasin juhtunust td6tajate usaldusisikut

Teavitasin juhtunust otsest Ulemust voi asutuse/ettevotte juhti
Teatasin personaliosakonda vdi personalitddtajat

P&6rdusin ametitihingu poole

Pddrdusin diguskaitse organite poole (nt politsei, prokuratuur, kohtud)

Pd6rdusin Todinspektsiooni poole

Pddrdusin soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole
Pdo6rdusin ndu saamiseks perekonna, sdprade vm lahedaste poole

Tegin midagi muud Palun kirjutage, mida? =>

Kui valisite kiisimuses A5 vastusevariandi 1, jdtkake jargmise kiisimusega AG6.

Kui valisite kiisimuses A5 vastusevariandi(d) 2-13, jatkake osaga B.

A6. Miks Te olukorra lahendamiseks voi selle kordumise viltimiseks midagi ei

teinud?

Véimalik mitu vastust. Palun tdmmake ring iimber iga sobiva vastuse numbri.

© 00N O WDN PP

Ei teadnud, mida sellises olukorras ette votta
Juhtunu ei olnud nii tahtis

Arvasin, et see olukord rohkem ei kordu
Arvasin, et olukorda ei ole voimalik lahendada voi tulevikus valtida
Mul oli habi

Kartsin, et mind hakatakse sutdistama
Kartsin kattemaksu

Mind ei oleks usutud

Ei tahtnud kahjustada oma suhteid té6kohal

10 Kartsin, et kaotan oma t60
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11 Olukorra lahendamiseks oleks kulunud liiga palju ressursse (tasu juristile, aeg jmt)
12 Ei uskunud, et saaksin diguskaitseorganitest (politsei, kohtud jmt) abi
13 Juhtunut oleks olnud raske téendada
14 Mdnel muul pdhjusel Palun kirjutage, millisel? —

OSA B. SOOLINE JA SEKSUAALNE AHISTAMINE TOOL

Osas B kasitletakse tookohal toimuvat soolist ja seksuaalset ahistamist. Jargnevates
kisimustes ei paluta Teil avada oma voimalikke kogemusi, vaid me soovime saada
teada Teie Uldiseid hinnanguid ja arvamusi (naditeks kuhu pddrduda abi saamiseks, kui
inimene on kogenud tookohal soolist voi seksuaalset ahistamist jmt).

Sooline ahistamine on olukord, kui toimub sooga seotud kaitumine voi tegevus,
seksuaalne ahistamine aga olukord, kui toimub mis tahes s6naline, mittesdnaline
voi flilisiline seksuaalse olemusega kditumine voi tegevus:
e mis on selle inimese jaoks, kelle suhtes niimoodi kaitutakse, soovimatu
e ning mille eesmark voi tegelik toime on inimese vaarikuse alandamine ja
hairiva, ahvardava, vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna
loomine.

B1. Kuhu saab inimene Teie hinnangul abi saamiseks p66rduda, kui ta tunneb, et
teda on tookohal sooliselt VOi seksuaalselt ahistatud?
Palun kirjutage kbik kohad (isikud, asutused jmt), kuhu inimene vbiks Teie hinnangul
pdboérduda.

B2. Palun hinnake, kuivord Te noéustute jargnevate seisukohtadega.
Maérkige (iks vastus igal real. Palun tébmmake ring (imber sobiva vastuse numbri.

Noéustun | Pigem Pigem ei | Uldse ei | Ei oska
taielikult | ndustun | ndustu néustu Oelda

Juhul, kui inimene kogeb
tookohal soolist voi seksuaalset
ahistamist, on ta sellist kaitumist
ise julgustanud.

Kui keegi markab t6dl, et tema
kolleegi ahistatakse sooliselt voi
seksuaalselt, siis peaks ta
sellesse olukorda sekkuma (nt
astuma ahistatava kaitseks
valja, teavitama té6andjat).

Juhtide Ulesandeks on tagada,
et tookohal ei toimuks soolist | 1 2 3 4 5
ega seksuaalset ahistamist.
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Tookohal toimuv sooline voi
seksuaalne ahistamine on

ahistaja ja ahistatava isiklik asi, | 1 2 3 4 5
teised ei peaks sellesse
sekkuma.

B3. Palun hinnake, mil maaral Te néustute jargnevate vaidetega.
Mérkige (iks vastus igal real. Palun tbmmake ring limber sobiva vastuse numbri.

Kui inimene kogeb tookohal soolist voi seksuaalset ahistamist, siis vastutab
olukorra lahendamise eest ...

Kindlasti | Pigem Pigem ei | Kindlasti | Ei oska
vastutab | vastutab | vastuta ei Oelda
vastuta
see inimene, keda ahistati
(ahistatu) 1 2 3 4 5
see inimene, kes ahistas 1 5 3 4 5
(ahistaja)
koIIe_eglq jt, kes olid ahistamise 1 2 3 4 5
tunnistajaks
ahistatu otsene Ulemus 1 2 3 4 5
ahistaja otsene ulemus 1 2 3 4 5
personaliosakond Vol |4 2 3 4 5
personalitddga tegelev tootaja
tédandja 1 2 3 4 5

Osa B Iopetuseks kisime Teilt kaks kiisimust soolist ja seksuaalset ahistamist puudutava
seaduse kohta. Me ei otsi digeid vastuseid, méned inimesed teavad sellest teemast
rohkem ja mdned inimesed vahem. Uuringuga soovime teada, millistest digustest ja
kohustustest inimesed vahem teavad ja millest tuleks tddtajaid rohkem informeerida.
Seega palun vastake julgelt ja ausalt.

B4. Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt on sooline ja seksuaalne ahistamine
keelatud. Kas Te teadsite, et seaduse jargi on sooline ja seksuaalne ahistamine
keelatud? Palun tbmmake ring (imber sobiva vastuse numbri.

Jah, teadsin

Ma arvasin, et see voiks nii olla, kuid ei olnud kindel
Ei, ma ei teadnud

Ei oska 6elda

A WN PP

B5. Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt peab té6andja hoolt kandma selle eest,
et tootaja oleks tookeskkonnas soolise ja seksuaalse ahistamise eest kaitstud. Kas
Te teadsite, et seaduse jargi on tooandjal selline vastutus? Palun témmake ring
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timber sobiva vastuse numbri.

Jah, teadsin

Ma arvasin, et see voiks nii olla, kuid ei olnud kindel
Ei, ma ei teadnud

Ei oska 6elda

A WN P

Lopetuseks: kui Te soovite veel midagi lisada t66l esineva soolise voi seksuaalse
ahistamise teema kohta, mida eelnevates kiisimustes ei puudutatud, siis ootame
meelsasti Teie kommentaare siia:

TANAME VASTAMAST!
NUUD SULGEGE TAIDETUD ANKEET UMBRIKUSSE JA TAGASTAGE KUSITLEJALE.
VP NUMDET. .o

Vastajanumber................oooii
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LISA 5 Taiendatud kuisitlusmoodul47 ja
kasutusjuhend

Kusitlusté6 metoodika osas soovitab Praxis CATI kasutamist, kuna ankeet sisaldab endas suunamisi ning
testimine viitas sellele, et osa vastajatest ei jargi suunamisi tapselt ette nahtud viisil ning ka vastamismaar
teatud kisimuste puhul vdib just paberil isetdidetava ankeedi formaadi puhul jadda madalamaks, kui jadks
CATI vdi intervjueerija kasutamise puhul.

Loplik kiisitlusmoodul

KONTROLLKUSIMUSED

1. Kas Te olete kunagi oma elu jooksul té6tanud?
1 Jah
2 Ei — Kisimused 2, 3 ja 4 jdetakse vahele ning liigutakse edasi jérgmise sobiva
kiisimuse juurde kiisimustikus. NB! Kuna kontrollkiisimused on kiisitlusmoodulist
eraldi, ei liigu vastaja jirgmisena ahistamise mooduli juurde vaid jétkab vastamist
vastavalt selle uuringu spetsiifikale, mille juurde ahistamise moodul on lisatud!

2. Kas Teid on kunagi t66l ahistatud?
1 Jah—>2b
2 Ei—=23
3 Eioska telda > 3
2b Kas teid on ka viimase 12 kuu jooksul t66l ahistatud?
1 jah
2 ei

3. Kas Teid on kunagi t66l sooliselt ahistatud?
1 Jah—>3b
2 Ei—>4
3 EioskaGelda >4
3b Kas teid on ka viimase 12 kuu jooksul t66l sooliselt ahistatud?
1 jah
2 ei
4. Kas Teid on kunagi t60l seksuaalselt ahistatud?
1 Jah—> 4b
2 Ei
3  Eioska delda
4b Kas Teid on ka viimase 12 kuu jooksul t60l seksuaalselt ahistatud?
1 jah
2 ei

ISETAIDETAV KUSIMUSTIK

Y1 Kas Te olete viimase 12 kuu viltel t66tanud?

“ NB! Tegemist on pirast piloteerimise tulemust tipsustaud ja tdiendatud ankeediga, mida ei ole veel andmete kogumiseks
kasutatud.
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1 Jah — Jdtkake vastamist A-osast
2 Ei — Jdtkake vastamist B-osast

A-OSA. OLUKORRAD TOOL

Selle osa kiisimused puudutavad olukordi, mis vGivad olla Teiega t66l voi t66 tegemise kaigus juhtunud.
Palun lugege kiisimused rahulikult 13bi ja vastake nii ausalt, kui vGimalik. Teie antud vastuseid kasutatakse
uuringu tulemustes vaid Uldistatuna, st keegi ei saa teada, millised olid just Teie vastused.

Al.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
t66ga seoses kokku puutute) kommenteerinud Teie valimust voi figuuri?

1 Jah
2 Ei — Jdtkake kiisimusega A2.1
A1.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A2.1
A1.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

Uks kord
Kaks kuni neli korda
Viis voi enam korda
4 Eioska 6elda
A2.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) rddkinud Teile v6i Teie juuresolekul seksuaalse alatooniga voi kahemottelisi

nalju?

w N -

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A3.1
A2.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A3.1
A2.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vGi enam korda

4  Eioska delda
A3.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Glemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) kommenteerinud Teie eraelu v6i perekonnaseisu?

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A4.1
A3.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A4.1
A3.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

Uks kord

Kaks kuni neli korda
Viis voi enam korda
Ei oska 6elda

A WN PR

A4.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te

162



Sooline ja seksuaalne ahistamine t66kohal

PRAXIS 2012

t66ga seoses kokku puutute) nimetanud Teid seksuaalse alatooniga hiilidnimedega?

1 Jah
2 Ei — Jdtkake kiisimusega A5.1
A4.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A5.1
A4.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda
3 Viis vbi enam korda
4  Eioska 6elda

A5.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
t66ga seoses kokku puutute) kommenteerinud Teie seksuaalelu?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A6.1

A5.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A6.1

A5.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vGi enam korda

4  Eioska delda
A6.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) teinud Teile varasemast keeldumisest hoolimata vihjed voi ettepanekud
koosolemiseks voi vaba aja veetmiseks?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A7.1

A6.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1
2

Jah
Ei — Jatkake kiisimusega A7.1

A6.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda
3 Viis vbi enam korda
4  Eioska oelda

A7.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) kasutanud Teiega suheldes siivutut voi seksuaalsusele viitavat hdiletooni

vOi Zeste?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A8.1

A7.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A8.1

A7.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1

Uks kord
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2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vOi enam korda

4  Eioska delda
A8.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) saatnud Teile seksuaalse alatooniga kahemottelisi kirju voi sonumeid?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A9.1
A8.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei — Jdtkake kiisimusega A9.1
A8.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vGi enam korda

4  Eioska oelda
A9.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, Gilemus, klient voi moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) puudutanud Teie intiimpiirkonda (nt tagumik, rind, kube)?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A10.1
A9.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei — Jdtkake kiisimusega A10.1
A9.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

Uks kord
Kaks kuni neli korda
Viis voi enam korda

4  Eioska oelda
A10.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) puudutanud Teid sihilikult mujalt (nt katt, 6lga, selga) olukorras, kus
puudutused ei olnud vajalikud)?

w N -

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A11.1
A10.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A11.1
A10.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

Uks kord
Kaks kuni neli korda
Viis v8i enam korda
4  Eioska oelda
A11.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) piitidnud Teid kallistada v6i suudelda?

w N -

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A12.1
A11.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
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Ei — Jdtkake kiisimusega A12.1

A11.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

W N -

4

Uks kord

Kaks kuni neli korda
Viis voi enam korda
Ei oska 6elda

A12.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
t66ga seoses kokku puutute) teinud Teile ettepaneku seksuaalvahekorda astumiseks?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A13.1

A12.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1
2

Jah
Ei — Jitkake kiisimusega A13.1

A12.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

w N -

4

Uks kord

Kaks kuni neli korda
Viis voi enam korda
Ei oska 6elda

A13.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
t66ga seoses kokku puutute) sundinud Teid seksuaalvahekorda?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A14.1

A13.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A14.1

A13.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

w N

4

Uks kord

Kaks kuni neli korda
Viis vdi enam korda
Ei oska 6elda

A14.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, lilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) nimetanud Teid Teie soole viitavate hiiiidnimedega?

1
2

Jah
Ei — Jdtkake kiisimusega A15.1

A14.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1
2

Jah
Ei — Jitkake kiisimusega A15.1

A14.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

w N -

4

Uks kord

Kaks kuni neli korda
Viis voi enam korda
Ei oska delda

A15.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, lilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) keeldunud andmast Teile vastutust voi todiilesandeid seetbttu, et Te olete

mees/naine?

1

Jah

165



Sooline ja seksuaalne ahistamine t66kohal PRAXIS 2012

2 Ei— Jitkake kiisimusega A16.1
A15.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei — Jdtkake kiisimusega A16.1
A15.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vGi enam korda

4  Eioska oelda
A16.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, lilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
té6ga seoses kokku puutute) andnud Teile Teie tddsse mittepuutuvaid lisaiilesandeid, kuna olete
mees/naine (nt moo6bli liigutamine, kohvi keetmine)?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A17.1
A16.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2  Ei > Jdtkake kiisimusega A17.1
A16.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vbi enam korda

4  Eioska 6elda
A17.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i moni muu inimene, kellega te
té6ga seoses kokku puutute) jatnud Teie ettepanekud voi arvamuse tdhelepanuta, kuna olete

mees/naine?

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A18.1
A17.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A18.1
A17.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

Uks kord
Kaks kuni neli korda
Viis v8i enam korda

4  Eioska oelda
A18.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
tooga seoses kokku puutute) halvustanud Teid voi pannud teisi Teisse halvustavalt suhtuma seetottu, et
olete mees/naine?

w N -

1 Jah
2 Ei— Jdtkake kiisimusega A19.1
A18.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A19.1
A18.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord
2 Kaks kuni neli korda
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3 Viis vGi enam korda

4  Eioska oelda
A19.1 Kas viimase 12 kuu jooksul on t66l keegi (kolleeg, iilemus, klient v6i m6ni muu inimene, kellega te
t66ga seoses kokku puutute) teinud Teie juuresolekul ildistavaid markuseid naiste v6i meeste kohta?

1 Jah
2 Ei— Jitkake kiisimusega A20
A19.2 Kas see olukord oli Teie jaoks ebameeldiv?

1 Jah
2 Ei — Jdtkake kiisimusega A20
A19.3 Mitu korda selliseid ebameeldivaid olukordi viimase 12 kuu jooksul on ette tulnud?

1 Uks kord

2 Kaks kuni neli korda

3 Viis vGi enam korda

4 Eioska delda
A20 Kui te olete viimase 12 kuu jooksul t66l kogenud mdnda soolise vdi seksuaalse ahistamise olukorda,
mida eelnevates kiisimustes ei puudutatud, siis palun lisage see siia:

A21 Palun markige allolevas loetelus, milline neist Teie jaoks ebameeldivatest olukordadest, mis on
Teiega viimase 12 kuu jooksul toimunud, oli Teie jaoks kdige ebameeldivam? Médrkige ainult iiks olukord.
Juhul, kui Te olete viimase 12 kuu jooksul kogenud ainult iihte ebameeldivat olukorda, mdrkige see olukord.
Kui Te ei ole viimase 12 kuu jooksul kogenud iihtegi allnimetatud olukorda ebameeldivana, jétkake
vastamist kiisimusest A26

1 Kommenteerinud Teie valimust vdi figuuri 11 Puldnud Teid kallistada vdi suudelda
2 Raakinud Teile voi Teie juuresolekul seksuaalse 12 Teinud Teile ettepaneku seksuaalvahekorda
alatooniga voi kahemattelisi nalju astumiseks
3 Kommenteerinud Teie eraelu vdi 13 Sundinud Teid seksuaalvahekorda
perekonnaseisu 14 Nimetanud Teid Teie soole Vviitavate
4 Nimetanud Teid seksuaalse alatooniga hiilidnimedega
hGddnimedega 15 Keeldunud andmast Teile vastutust voi
5 Kommenteerinud Teie seksuaalelu tooulesandeid seetdttu, et Te olete mees/naine
6 Teinud Teile varasemast keeldumisest 16 Andnud Teile Teie t60sse mittepuutuvad
hoolimata vihjed voi ettepanekud lisatilesandeid , kuna olete mees/naine (nt
koosolemiseks v&i vaba aja veetmiseks moobli liigutamine, kohvi keetmine)
7 Kasutanud Teiega suheldes siivutut voi 17 Jatnud Teie ettepanekud v&i arvamuse
seksuaalsusele viitavat haaletooni voi Zeste tdhelepanuta, kuna olete mees/naine
8 Saatnud Teile seksuaalse alatooniga 18 Halvustanud Teid v6i pannud teisi Teisse
kahem©dttelisi kirju v6i sdnumeid halvustavalt suhtuma seetdttu, et olete
9 Puudutanud Teie intiimpiirkonda (nt tagumik, mees/naine
rind, kube) 19 Teinud Teie juuresolekul Uldistavaid markuseid
10 Puudutanud Teid sihilikult mujalt (nt katt, &lga, meeste vOi naiste kohta
selga) olukorras, kus puudutused ei olnud 20 Muu olukord (kirjeldatud kiisimuses A20)
vajalikud

A22 Palun mdelge sellele kdige ebameeldivamale Teiega viimase 12 kuu jooksul toimunud olukorrale, mille
Te eelmises kiisimuses (A21) markisite. Kes Teiega nimetatud viisil kditus? Mdrkige igal real

14 Meesoost Ulemus voi kdrgem todtaja
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15 Naissoost lilemus voi kdrgem tootaja

16 Meessoost samal positsioonil tétaja

17 Naissoost samal positsioonil tootaja

18 Meesoost alluv voi madalam to6taja

19 Naissoost alluv vdi madalam t66taja

20 Meesoost klient, patsient, ({ili)dpilane vm.

21 Naissoost klient, patsient, (uli)dpilane vm.

22 Meesoost koostopartner, kes ei ole enda asutusest voi ettevottest

23 Naissoost koostdopartner, kes ei ole enda asutusest voi ettevottest

24 Keegi muu Palun tdpsustage, kes

A23 Palun mdéelge sellele olukorrale, mille Te kiisimuses A20.1 markisite. Mida Te olukorra lahendamiseks

VOi

Kui
Kui

selle kordumise viltimiseks ette votsite? Mdrkige kdik sobivad vastusevariandid

Viltisin edaspidi seda inimest/neid inimesi

Selgitasin sellele inimesele/neile inimestele olukorra sobimatust
Radkisin juhtunust mone tookaaslasega

Teavitasin juhtunust too6tajate usaldusisikut

PA6rdusin ametilihingu poole

Teatasin personaliosakonda voi personalitdotajat

Teavitasin juhtunust otsest lilemust vi asutuse/ettevdtte juhti
P66rdusin Giguskaitse organite poole (nt politsei, prokuratuur, kohtud
P66rdusin Téoinspektsiooni poole

PA6rdusin Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise voliniku poole
PA6rdusin ndu saamiseks perekonna, sdprade vt Iahedaste poole
Tegin midagi muud Palun kirjutage, mida —

O oOoNOULDWNPR

[ Y
N B O

13 Ma ei teinud olukorra lahendamiseks v3i selle kordumise valtimiseks midagi

valisite vastuseks variandi(d) 1...12, jitkake A25.
valisite vastuseks variandi 13, jéitkake kiisimusega A24

A24 Juhul, kui Te olukorra lahendamiseks v6i selle kordumise valtimiseks midagi ei teinud, siis mis oli
selle pohjuseks? Mdrkige kdik sobivad variandid

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Ei teadnud, mida sellises olukorras ette votta

Juhtunu ei olnud nii tahtis

Arvasin, et see olukord rohkem ei kordu

Arvasin, et olukorda ei ole voimalik lahendada vdi tulevikus véltida

Mul oli habi

Kartsin, et mind hakatakse stitidistama

Kartsin kattemaksu

Mind ei oleks usutud

Ei tahtnud kahjustada oma suhteid tockohal

Kartsin, et kaotan oma t66

Olukorra lahendamiseks oleks kulunud liiga palju ressursse (tasu juristile, aeg jmt)
Ei uskunud, et saaksin Giguskaitseorganitest (politsei, kohtud jmt) abi

Juhtunud oleks olnud raske téendada

Monel muul pdhjusel Palun Kirjutage, MIllISEl —> ..........ccvevieeieeee et e s s s s e e

A25 Palun mdelge sellele olukorrale, mille Te kiisimuses A21 markisite. Kas Te tundsite selle olukorra ajal voi
jarel, et olete mingil viisil toimunus stitidi?

1 Jah
2 Ei
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3  Eioskaoelda
A26 Palun hinnake, kas peaksite ebameeldivaks, kui t66l keegi kolleeg, iilemus, klient v6i m6ni muu
inimene, kellega te t66ga seoses kokku puutute) teeks midagi jargnevast loetelust. Mdrkige igal real

= = Jah, =  Pigem =  Pigem =  Kindla
kindlasti peaksin ei peaks sti ei
peaksin peaks
1 kommenteeriks Teie valimust voi figuuri 1 2 3 4

2 raagiks Teile vOi Teie juuresolekul

seksuaalse alatooniga voi kahemdttelisi ! 2 3 4
nalju

3 kommenteeriks Teie eraelu voi 1 2 3 4
perekonnaseisu

4 nimetaks Teid seksuaalse alatooniga 1 2 3 4
hiiidnimedega

5 kommenteeriks Teie seksuaalelu 1 2 3 4

6 teeks Teile varasemast keeldumisest
hoolimata vihjed voi ettepanekud ! 2 3 4
koosolemiseks v@i vaba aja veetmiseks

7 kasutaks Teiega suheldes siivutut voi

.. A 1 2 3 4

seksuaalsusele viitavat hadletooni voi
Zeste

8 saadaks Teile seksuaalse alatooniga 1 2 3 4
kahemaottelisi kirju véi sbnumeid

9 puudutaks Teie intiimpiirkonda (nt istmik, 1 2 3 4
rind, kube)

10 puudutaks Teid sihilikult mujalt (nt katt,
- -1 2 3 4
Olga, selga) olukorras, kus puudutused ei
ole vajalikud

11 plsaks Teid kallistada voi suudelda 1 2 3 4

12 teeks Teile ettepaneku 1 2 3 4
seksuaalvahekorda astumiseks

13 sunniks Teid seksuaalvahekorda 1 2 3 4

14 nimetaks Teid Teie soole viitavate 1 2 3 4
hilddnimedega

15 keelduks andmast Teile vastutust voi
toolilesandeid seetdttu, et Te olete L 2 . 4
mees/naine

16 annaks Teile Teie t60sse mittepuutuvad 1 5 3 4

lisatilesandeid , kuna olete mees/naine
(nt moobli liigutamine, kohvi keetmine)
17 jataks Teie ettepanekud voi arvamuse 1 2 3 4
tahelepanuta, kuna olete mees/naine
18 halvustaks Teid vOi paneks teisi Teisse

1 2 4
halvustavalt suhtuma seetdttu, et olete 3
mees/naine
19 teeks Teie juuresolekul Uldistavaid 1 2 3 4

markuseid meeste voi naiste kohta
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A27 Kui Te soovite veel midagi A-osas kasitletud teemade kohta lisada, siis palun kirjutage

B-OSA. SEKSUAALNE AHISTAMINE TOOL

Selles osas kasitletakse tookohal toimuvat seksuaalset ahistamist. Kiisimustes ei paluta Teil avada oma
vGimalikke kogemusi seksuaalse ahistamisega t66l, vaid me soovime saada teada Teie tldiseid hinnanguid
ja arvamusi (naiteks kuhu poorduda abi saamiseks, kui inimene on kogenud todkohal seksuaalset
ahistamist jmt).

Seksuaalne ahistamine on olukord, kui toimub mis tahes sonaline, mittesonaline voi fulisiline seksuaalse
olemusega kditumine voi tegevus, mis on:

e selle inimese jaoks, kelle suhtes niimoodi kditutakse, soovimatu ning

¢ mille eesmark voi tegelik toime on inimese vaarikuse alandamine.

Inimese vaadrikuse alandamine v6ib toimuda naiteks labi hairiva, dhvardava, vaenuliku, alandava voi
solvava 6hkkonna loomise.

B1 Kuhu saab inimene Teie hinnangul abi saamiseks poorduda, kui ta tunneb, et teda on t66kohal
seksuaalselt ahistatud? Palun kirjutage kdik kohad (isikud, asutused jmt), kuhu inimene vdiks Teie
hinnangul péérduda.

B2 Jargnevalt esitame moned vdited ja palume Teil hinnata, kuivord Te nende vdidetega ndustute. Palun
hinnake, kas te peate jargnevates vaidetes toodud seisukohti oigeteks. Mdrkige igal real.

Ei
Ndustun  Pigem Pigem ei Uldse ei oska
taielikult  ndustun ndustu noustu oelda
1 Juhul, kui inimene kogeb tookohal seksuaalset 1 5 3 4 5
ahistamist, on ta sellist kditumist ise julgustanud.
2 Kui keegi markab t60l, et tema kolleegi ahistatakse
seksuaalselt, siis peaks ta sellesse olukorda sekkuma 1 5 3 4 5
(nt astuma ahistatava kaitseks valja, teavitama
tooandjat).
3 Juhtide Ulesandeks on tagada, et tookohal ei toimuks
. . 1 2 3 4 5
seksuaalset ahistamist.
4 Tookohal toimuv seksuaalne ahistamine on ahistaja
ja ahistatava isiklik asi, teised ei peaks sellesse 1 2 3 4 5

sekkuma.

B3 Palun hinnake, mil maaral ndustute jargnevate vdidetega. Kui inimene kogeb tookohal seksuaalset
ahistamist, vastutab olukorra lahendamise eest ... Mdrkige igal real.
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Kindlasti

Kindlasti Pigem Pigem ei ei Ei oska
vastutab vastutab vastuta vastuta Oelda

1 seeinimene, keda ahistati (ahistatu) 1 2 3 4 5

2 seeinimene, kes ahistas (ahistaja) 1 2 3 4 5

3  kolleegid jt, kes olid ahistamise tunnistajaks 1 2 3 4 5

4 ahistatu otsene llemus 1 2 3 4 5

5 ahistaja otsene lilemus 1 2 3 4 5

6  personaliosakond vdi personalitddga tegelev 1 2 3 4 5

tootaja
7 Todandja 1 2 3 4 5

Jargnevalt kiisime Teilt kaks kiisimust seksuaalset ahistamist puudutava seaduse kohta. Me ei otsi digeid
vastuseid, mdned inimesed teavad sellest teemast rohkem ja mdned inimesed vahem. Uuringuga soovime
teada, millistest Gigustest ja kohustustest inimesed vdahem teavad ja millest tuleks tootajaid rohkem
informeerida. Seega palun vastake julgelt ja ausalt.

B4 Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt on seksuaalne ahistamine keelatud. Kas Te teadsite, et seaduse
jargi on seksuaalne ahistamine keelatud?

1 Jah, teadsin

2 Ma arvasin, et see voiks nii olla, kuid ei olnud kindel

3 Ei, ma eiteadnud

4  Eioska delda
B5 Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt peab tédandja hoolt kandma selle eest, et tootaja oleks
tookeskkonnas seksuaalse ahistamise eest kaitstud? Kas Te teadsite, et seaduse jargi on té6andjal selline
vastutus?

Jah, teadsin
Ma arvasin, et see voiks nii olla, kuid ei olnud kindel
Ei, ma ei teadnud
4  Eioska 6elda
C-OSA. SOOLINE AHISTAMINE TOOL

w N -

Selles osas kasitletakse tookohal toimuvat soolist ahistamist. Kilisimustes ei paluta Teil avada oma
vBimalikke kogemusi soolise ahistamisega t66l, vaid me soovime saada teada Teie Uldiseid hinnanguid ja
arvamusi (nditeks kuhu po6rduda abi saamiseks, kui inimene on kogenud té6kohal seksuaalset ahistamist
jmt).

Sooline ahistamine on olukord, kui toimub sooga seotud kditumine vGi tegevus, mis on:
o selle inimese jaoks, kelle suhtes niimoodi kditutakse, soovimatu ning
e mille eesmark voi tegelik toime on inimese vaarikuse alandamine ja hdiriva, dhvardava,
vaenuliku, halvustava, alandava voi solvava ohkkonna loomine.

C1 Kuhu saab inimene Teie hinnangul abi saamiseks poorduda, kui ta tunneb, et teda on téokohal
sooliselt ahistatud? Palun kirjutage kdik kohad (isikud, asutused jmt), kuhu inimene voiks Teie hinnangul
péérduda.
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C2 Jargnevalt esitame mdned vdited ja palume Teil hinnata, kuivérd Te nende vdidetega ndustute. Palun
hinnake, kas te peate jargnevates vaidetes toodud seisukohti oigeteks. Mdrkige igal real.

Noustun  Pigem Pigem ei Uldse ei Ei oska
taielikult  ndustun noustu noustu Oelda

1 Juhul, kui inimene kogeb toéokohal soolist
ahistamist, on ta sellist kaitumist ise 1 2 3 4 5
julgustanud.

2 Kui keegi markab t6o6l, et tema kolleegi
ahistatakse sooliselt, siis peaks ta sellesse

olukorda sekkuma (nt astuma ahistatava ! 2 3 4 >
kaitseks vilja, teavitama t66andjat).
3 Juhtide Ulesandeks on tagada, et tookohal ei
. . . . 1 2 3 4 5
toimuks soolist ahistamist.
4 Tookohal toimuv sooline ahistamine on ahistaja
ja ahistatava isiklik asi, teised ei peaks sellesse 1 2 3 4 5

sekkuma.

C3 Palun hinnake, mil mé&aral nGustute jargnevate vadidetega.
Kui inimene kogeb tookohal soolist ahistamist, vastutab olukorra lahendamise eest ... Mdrkige igal real.

Kindlasti Pigem Pigem ei Kindlasti Ei oska
vastutab vastutab vastuta eivastuta Oelda
see inimene, keda ahistati (ahistatu) 1 2 3 4 5
see inimene, kes ahistas (ahistaja) 1 2 3 4 5
kolleegid jt, kes olid ahistamise 1 2 3 4 5
tunnistajaks
ahistatu otsene llemus 1 2 3 4 5
ahistaja otsene llemus 1 2 3 4 5
personaliosakond vdi personalitdoga 1 2 3 4 5
tegelev tootaja
Tob6andja 1 2 3 4 5

Jargnevalt kiisime Teilt kaks kiisimust soolist ahistamist puudutava seaduse kohta. Me ei otsi Gigeid
vastuseid, moned inimesed teavad sellest teemast rohkem ja méned inimesed vahem. Uuringuga soovime
teada, millistest Gigustest ja kohustustest inimesed vahem teavad ja millest tuleks to6tajaid rohkem
informeerida. Seega palun vastake julgelt ja ausalt.

C4 Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt on sooline ahistamine keelatud. Kas Te teadsite, et seaduse jargi
on sooline ahistamine keelatud?

5 Jah, teadsin
6 Ma arvasin, et see voiks nii olla, kuid ei olnud kindel
7  Ei, ma ei teadnud
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8 Eioska delda
C5 Eestis kehtiva seadusandluse kohaselt peab tééandja hoolt kandma selle eest, et to6taja oleks
tookeskkonnas soolise ahistamise eest kaitstud? Kas Te teadsite, et seaduse jargi on téoandjal selline
vastutus?

Jah, teadsin

Ma arvasin, et see vGiks nii olla, kuid ei olnud kindel
Ei, ma ei teadnud

Ei oska 6elda

00N O wn

Kiisitlusmooduli kasutusjuhend

KUSITLEMISE VIIS

Soolise ja seksuaalse ahistamise kogemist kasitlev kusitlusmoodul sisaldab tundlikke kisimusi ja
teemasid, mida inimestel véib olla ebameeldiv kisitlejaga ning voimalike kisitlemise Iahedal viibivate
isikutega (nt perelilkkmed) jagada. Seet&ttu on kisitlusmoodul koostatud isetdidetavana. Erandiks on
kiisimused 1-4, mis tuleb paigutada kiisitlusmoodulist eraldi, liidetuna selle uuringu
pohikisimustikuga, mille juurde moodul liidetakse. Seet&ttu véivad kisimused 1-4 olla ka vastavalt
uuringu spetsiifikale kiisitleja poolt taidetavad®. Véimaluse korral soovitame kisitlemise korraldada
selliselt, et vastaja tagastab tdidetud paberankeedi kusitlejale suletud Umbrikus, et tagada
konfidentsiaalsus.

Juhul, kui mingil pohjusel ei ole véimaik kogu kiisitlusmoodulit isetdidetavana esitada, tuleb véahemalt
mooduli A-osa, mis puudutab inimeste isiklikke kokkupuuteid soolise ja seksuaalse ahistamise
olukordadega t60l, esitada isetdidetavana. Sellisel juhul tuleb tagada, et A-osa tdidetaks enne B- ja C-
osa klisimuste esitamist.

Juhul, kui isiku-uuring, mille juurde kusitlusmoodul liidetakse, korraldatud silmast-silma
intervjueerimisena, tuleb taustatunnuste ja kontrollkiisimuste (kisimused 1-4) kasutatavuse
eesmargil tagada kisitleja poolt tdidetud pdhiankeedi ja isetdidetava kiisitlusmooduli seotus
(vastavad koodid vmt).

Voimaluse korral véiks ankeedi tditmisel tekkivate vigade (suunamiste valesti m&istmine, kisimuste
vastamisjuhendi vaariti mdistmine jmt) valtimiseks korraldada kisitlusmoodulile vastamine
elektroonilises kusitluskeskkonnas. Elektrooniline kiisimustiku taitmine véimaldab ankeedikiisimustele
vastamist paremini suunata, véltida valesti tditmisi ja oluliste kisimuste vahele jatmist.
Elanikkonnakisitluse the osa elektrooniline taditmine eeldaks seda, et kisitlejatel on arvutite ja
spetsiaalse kisitluskeskkonna kasutamise véimalus.

PANE TAHELE!

Kisimustik on isetdidetav (v.a. kontrollkiisimused 1-4).
Juhul, kui tervet kusitlusmoodulit ei ole voimalik isetdidetavana esitada, tuleb eelistada A-osa
isetdidetavana esitamist.

3. Kisimuste blokkide esitamise jarjekord peab jadma samaks ka juhul, kui isetdidetav on vaid A-
osa.

8 Oksikute kontrollkiisimuste esitamine isetdidetavana on silmast-silma kisitlemise puhul kiisitlustehniliselt keeruline, kuna

kontrollkiisimused peavad olema ahistamise moodulist eraldi. Juhul, kui selline vGimalus on, tuleb eelistada ka kontrollkiisimuste
esitamist isetdidetavana.
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4. Tuleb tagada isetdidetava mooduli seotus pdhiankeediga.

KUSITLUSMOODULI ESITAMINE

Kusimused 1-4 on kontrollkiisimused. Need tuleb esitada enne soolist ja seksuaalset ahistamist
kasitlevat kisitlusmoodulit sellest eraldi, st erimoodulist eemal.

Kisitlusmooduli kiisimuste jarjekorda ei tohi muuta. Juhul, kui kisitluse mahupiirangutest vdi valimi
piirangutest tulenevalt on vajalik osade kisitlusmoodulisse kuuluvate kiisimuste valjajagtmine (vt Tabel
7), tuleb tagada suunamiste korrektsus.

Kontrollkiisimused esitatakse neile vastajatele, kes on kunagi oma elu jooksul t66tanud. Mooduli A-
osa (olukorrad t66l) esitatakse neile vastajatele, kes on viimase 12 kuu valtel té6tanud (olemas vastav
filterklsimus). Mooduli B- ja C-osa esitatakse koigile vastajatele (sh ka neile, kes ei ole viimase 12 kuu
vOi oma elu jooksul tootanud)®.

PANE TAHELE!
1. Kontrollkiisimused (1-4) esitatakse enne erimoodulit, sellest eraldi.
2. Kisitlusmooduli kiisimuste jarjekorda ei tohi muuta.
3. Kui on vajalik teatud kiisimuste véljajatmine, tuleb tagada suunamiste korrektsus.
4. Kusimuste blokkide esitamise jarjekord peab jaama samaks ka juhul, kui isetdidetav on vaid A-

osa.

5. Erinevatele osadele vastavad erineva tdoalase staatusega respondendid: kontrollkiisimused
neile, kes on elu jooksul té6tanud; A-osa neile, kes on viimase 12 kuu jooksul té6tanud; B- ja
C-osa koigile vastajatele olenemata to6tamisest.

VALIM

Parimate, erinevates ndutud Idigetes statistiliselt anallilsitavate tulemuste saavutamiseks peab isiku-
uuringu valimi hdéivatute osakaal olema véimalikult suur. Seetdttu soovitame kisitlusmooduli liita
naiteks Eesti t66j6u-uuringuga, mille valimisse kuulub ligi 10 000 héivatut.

Juhul, kui kisitlusmoodul liidetakse vadiksema valimiga uuringu (nt Soolise vorddiguslikkuse
monitooring) juurde, peab valim olema vdhemalt 1500 isikut (sh ca 1000 hdivatut), kuid sellisel juhul
tuleb arvestada sellega, et ei pruugi olla vdimalik anallilisi tdies mahus ja detailsusega kdigis olulistes
|Gigetes labi viia. Ahistamisega seotud praktikate |dhemaks uurimiseks on vajalik vdhemalt 5000
isikust koosnev (sh ca 3000 haivatut) valim™.

PANE TAHELE!

Eelistada tuleb uuringut, mille valimis on véimalikult suur hdivatute osakaal.
Ahistamisega seotud praktikate Uksikasjaliseks uurimiseks on vajalik vahemalt 5000
isikust (sh ca 3000 hdivatut) koosnev valim.

3. Mooduli kasutamisel SVM juures peab valim olema vahemalt 1500 isikut.

* S8ltub uuringu valimi spetsiifikast, mille juurde kiisittusmoodul lisatakse.

*° Naiteks on sobiliku valimi suurusega Eesti Statistikaameti Turvalisuse uuring, mille valimisse kuulus 2009. aastal iile 7000 isiku.
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AVATUD KUSIMUSTE KODEERIMINE

Kisimuste B1 ja C1, Kuhu saab inimene Teie hinnangul abi saamiseks p66rduda, kui ta tunneb, et teda
on tookohal seksuaalselt/sooliselt ahistatud“ kodeerimisel soovitame kasutada jargnevaid
kategooriad (vajadusel tdiendada vastavalt antud vastustele):

B Tootajate usaldusisik

B Tootaja otsene tlemus

B Personaliosakond voi —tdotaja
B Asutuse/ettevétte juht

B Ametilihing

B Tooinspektsioon

m  Qiguskaitseorganid

B Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik
TAUSTATUNNUSED

Tookohal toimuva soolise ja seksuaalse ahistamise anallitisimiseks kdigis vajalikes IGigetes tuleb

tagada, et isiku-uuringuga, mille juurde kisitlusmoodul lisatakse, kogutakse ka Tabel 6 toodud
taustatunnused minimaalselt tabelis viidatud jaotustes.

TABEL 6 KUSITLUSMOODULI NOUTAVAD TAUSTATUNNUSED JA NENDE JAOTUS

Tunnus Tunnuse jaotus
Sugu e Naine
o Mees
Rahvus e Eestlane
e  Muu rahvus
Vanus e Tdisaastates vanus kisitlemise hetkel
Haridustase (kGrgeim e Pghiharidus (ISCED 97 tase 1-2)
I6petatud haridus) e Keskharidus (ISCED 97 tase 3-4)
] e  Kdrgharidus (ISCED 97 tase 5-6)
§ Tegelik perekonnaseis e Kooselus (vabaabielus ja abielus olevad inimesed)
S e Pole kooselus (vallalised, lesestunud, lahutatud vGi
§ partnerist eraldi elavad inimesed)
8 Ametiala e Juhid (ISCO tase 1)
é e Spetsialistid (ISCO tase 2-3)
E e Teenindajad (ISCO tase 4-5)
E e Oskustdélised (ISCO tase 6-8)
k] e Lihttodlised (ISCO tase 9)
‘2 Puude olemasolu* e Jah
= e Ei
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Tunnus Tunnuse jaotus

Hoivesektor/tegevusala °

Asutuse/organisatsiooni °
suurus °

Tookoha tunnused

Primaarsektor (EMTAK 2008 jagu A)
Sekundaarsektor (EMTAK 2008 jagu B-C)
Tertsiaarsektor (EMTAK 2008 jagu D-U)
1-9 tootajat

10-49 to6tajat

50-199 t6otajat

200 ja enam tootajat

* Puude olemasolu lisatakse taustatunnustesse vaid juhul, kui kiisitlusmoodul liidetakse ETU juurde.

KUSITLUSMOODULI MODIFITSEERIMISE VOIMALUSED

Jargnev tabel annab (levaate kusitlusmooduli modifitseerimise vdimalustest mooduli korduval
kasutamisel, piiratud valimi korral v&i juhul, kui osutub vajalikuks kusitlusmooduli mahtu karpida.
Kisitlusmooduli modifitseerimise korral tuleb tagada vastajate suunamise korrektsus.

TABEL 7 KUSITLUSMOODULI MODIFITSEERIMISE VOIMALUSED

Tingimus Viljajdetavad kiisimused Muutuvad/lisatavad kiisimused

Piiratud valim (<3000 Kisimus A24: ,Juhul, kui Te olukorra g

héivatut) lahendamiseks voi

_ Kusimus A23 asendada: ,Kas te
selle  kordumise tegite olukorra lahendamiseks

valtimiseks midagi ei teinud, siis mis oli voi selle kordumise valtimiseks

selle pohjuseks?“

Kusitlusmooduli mahu

vdhendamise vajadus valim*)

B Kisimus A24 (vt rida ,Piiratud

midagi (nt valtisite seda
inimest, teavitasite kedagi
juhtunust vmt)?“
Vastusevariandid: Jah/Ei

®  Koondada B- ja C-osa, kisides

kiisimused soolist ja
seksuaalset ahistamist
eraldamata (st esitada

molemad  definitsioonid ja
kiisida molema kohta)

Asendada kusimus A23 (vt rida
,,Piiratud valim®)

B Esitada kisimused A1-Al19
blokk-kisimusena tabeli kujul
(ankeedis versioon 2)

B Koondada B- ja C-osa (vt rida
,,Piiratud valim®)

ANKEEDI TOLKIMINE

Ankeedi t6lkimisel vene keelde tuleb tagada, et kdik ahistamise olukordi ja ahistajaid kasitlevad
detailid on tolgitud selliselt, et ahistamisolukordades voib nii ahistajaks kui ahistatavaks olla mees

vOi naine.
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LISA 6. Analuiisitud teavitusmaterjalid

1. “Code of Practice on Employment under the Sex Discrimination Ordinance”

“Tegevusjuhis ettevotetele Seksuaalse Ahistamise maaruse taitmiseks”

Koostaja/viljaandja: Equal Opportunities Commission (Hong Kong) (Vordsete
Voimaluste Komisjon, Hong Kong).

Eesmark: korvaldada diskrimineerimine soo, raseduse ja perekonnaseisu parast ning
seksuaalne ahistamine; soodustada vordseid vOimalusi meestele ja naistele; teavitada
tootajaid, todandjaid ja avalikkust probleemist; aidata tootajatel, t66andjatel ja teistel
osapooltel mdista nende vastustust; anda tegutsemisjuhiseid.

Sihtriihm: Hong Kongi ettevotted, td6andjad, tootajad ja laiem avalikkus.

Kasutatud moisted: Seksuaalne ahistamine- igasugune mittesoovitud seksuaalne
kaitumine, mis alandab, solvab voi hirmutab inimest. Ahistamine sisaldab soovimatut
seksuaalset ldhenemist, ndudmisi seksuaalsete teenete osutamiseks vms. Otsene
diskrimineerimine- inimese samalaadses olukorras teistega vérreldes ebavordsemalt
kohtlemine tema soo, perekonnaseisu voi raseduse parast. Kaudne diskrimineerimine-
sarnase kohtlemise rakendamine sugupoolte, erineva perekonnaseisu voi rasedate ja
mitterasedate vahel, mis oma olemuselt siiski méjub diskrimineerivalt.

Sisu tutvustus: Juhend sisaldab erinevaid seksuaalse ahistamise ja diskrimineerimise (sh
diskrimineerimine soo tottu) vorme, mis vdivad aset leida tookohal ning mis on
satestatud Seksuaalse Ahistamise maaruses (Sexual Harassment Ordinance); juhiseid
tookohal seksuaalse ahistamise ning diskrimineerimise ennetamise ja sekkumise kohta;
soovitusi vOrdse kohtlemise ja seksuaalse ahistamise elimineerimise eeskirjade
koostamise kohta (nt millistest osadest peab eeskiri koosnema, kuidas formuleerida
rakendus- ja jarelvalve p&himotted) ning kirjeldust téd6andja ja tootaja rollist ning
vastutusest diskrimineerimise ja seksuaalse ahistamise juhtumite ennetamisel ja
lahendamisel.

Kattesaadavus: Juhend on kattesaadaval organisatsiooni kodulehel
http://www.eoc.org.hk/EQC/GraphicsFolder/showcontent.aspx?content=cops _sdo cont
ent#lll

2. “Guidelines for Employers Eliminating Sexual Harassment”

,Juhend to6andjatele seksuaalse ahistamise likvideerimiseks”

Koostaja/viéljaandja: Northern Territory Anti-Discrimination Commission (Austraalia)
(PShja Terriotooriumi Antidiskrimineerimise Komisjon, Austraalia).

Eesmark: Aidata tooandjatel valtida seksuaalse ahistamise toimumist, seletada
todandjatele seksuaalse ahistamise olemust ning pakkuda juhiseid ennetamiseks ja
juhtumitega tegelemiseks.

Sihtriihm: T66andjad.

Kasutatud mdisted: Seksuaalne ahistamine on teisele isikule mittesoovitud fldsilise
laheduse pealesurumine, mittesoovitud néudmiste esitamine (kas otseselt voi vihjamisi)
seksuaalteenete osutamiseks, ebameeldivate seksuaalse alatooniga markuste tegemine
vOi teise isiku kaasamine mdnda muusse mittesoovitud seksuaalsesse tegevusse, tehes
seda kavatsusega solvata, alandada voi hirmutada teist inimest.
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Sisu tutvustus: Juhend sisaldab kaitumisviise, mida voib pidada seksuaalseks ahistamiseks
ning mida mitte; (levaadet ahistamise toimumise modjust tooandjale, tootajale,
tookeskkonnale ja todproduktiivsusele; pShjusi, miks kannatanu ei p66rdu abi saamiseks;
soovitusi tddandjatele, kuidas ennetada ahistamist (sh tootajate teavitamine, eeskirjade
koostamine, koolitused); Ulevaadet tobdandja vastutusest tookohal ahistamise
drahoidmiseks; todandja tegevussamme seksuaalse ahistamise korral; napuniiteid,
kuidas koostada seksuaalse ahistamise eeskirja, kuidas seda ettevGttes levitada ning
rakendada. Juhendi aluseks on Austraalia P6hja Territooriumi Diskrimineerimise Vastane
seadus (Northern Territory Anti-Discrimination Act).

Kattesaadavus: http://www.adc.nt.gov.au/pamphlets/guidelines.htm

Voldikuna:
http://www.adc.nt.gov.au/pamphlets/docs/Eliminating%20Sexual%20Harassment%20in%20the%
20Workplace.pdf

3. “Guidelines in the event of sexual harassment or assault”

“Juhend seksuaalse ahistamise ja riinnakute juhtumite jaoks”

Koostaja/viljaandja: Vilja tédtatud Turu Ulikoolis (Soome).

Eesmark: Anda ndu, kuidas ennetada ja peatada seksuaalset ahistamist ja riinnakuid
tlikoolis.

Sihtriihm: Ulikooli té6tajad ja tlidpilased.

Kasutatud mdisted: Seksuaalne ahistamine vdi riinnak on mittesoovitud (hepoolne
fldsiline voi verbaalne kaditumine, mis modjub alati negatiivselt isikule, kellele on
kaditumine suunatud. Ahistamine ja riinnak on ohvri poolt subjektiivselt tajutud kogemus.
Sisu tutvustus: Juhis sisaldab statistikat seksuaalset ahistamist kogenud ulidpilaste ja
Ulikooli tootajate kohta; seksuaalse ahistamise ja riinnaku definitsiooni ja vastavate
kditumiste loetelu; ahistamise tagajargede kirjeldust; tootajaskonna ja (liGpilaste
seksuaalse ahistamise juhtumite eest vastutavate lksuste ja isikute madramise korda;
meetmeid seksuaalse ahistamise ja riinnakute ennetamiseks ning juhtumite
lahendamiseks; juhendi véljatootanud ja rakendamise eest vastutava struktuuriiiksuse ja
isiku kontakte.

4. ”A victim's guide for dealing with sexual harassment”

“Seksuaalse ahistamise kasitlemise juhend ohvritele”

Koostaja/viljaandja: Vilja tootatud rahvusvahelise programmi ,Gender and Diversity
Program” raames.

Eesmark: Anda ndu, kuidas ennetada ja peatada ahistamist (eriti seksuaalset) ja
diskrimineerimist tookohal.

Sihtriihm: T66tajad, seksuaalse ahistamise ohvrid.

Kasutatud mdisted: Seksuaalne ahistamine on igasugune seksuaalse sisuga
lahenemiskatse, ettepanek seksuaalseks tegevuseks véi muu sdnaline, mittesdnaline voi
fllsiline seksuaalse alatooniga kditumine, mis péhjendamatult hairib kannatanu t66d, on
tehtud kannatanu to6tamise voimaluse tingimusena voi loob vaenuliku, dhvardava voi
solvava tookeskkonna.
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Sisu tutvustus: Juhis kirjeldab seksuaalse ahistamise toimumist ja selle liike (quid pro quo
ja ,vaenulikku tookeskkonda loov” seksuaalne ahistamine, verbaalne, fiilsiline ja
mitteverbaalne ahistamine); ahistamise toOsidust; ahistamise tagajargi; tegevussamme
seksuaalse ahistamise korral; nduandeid kaebuse esitamise kohta; kaebuse menetlemise
protsessi; todandja vastutust; voimalikku olukorda, kui kannatanu ei esita kaebust; naited
positiivselt lahendatud juhtumitest.

5. “Sexual harassment. Don’t put up with it!”

“Seksuaalne ahistamine. Ara talu seda!”

Koostaja/vidljaandja: Equality and Human Rights Commission (Suurbritannia) (V&rdsuse
ja Inim&iguste Komsjon, Suurbritannia).

Eesmark: Aidata tootajatel ara tunda seksuaalse ja soolise ahistamise juhtumeid ning
anda ndu, mida sellises olukorras teha.

Sihtriihm: T66tajad.

Kasutatud moisted: Seksuaalne ahistamine on mittesoovitud seksuaalse sisuga
kditumine. Sooline ahistamine on alandav ja vaenulikku keskkonda loov mittesoovitud
kaitumine, mis on seotud kannatanu sooga. Ahistamine kolmandate isikute poolt on
seksuaalse sisuga kaitumine klientide poolt.

Sisu tutvustus: Infovoldik sisaldab loetelu vGimalikest seksuaalse ahistamise vormidest;
soolise ahistamise tutvustus; konkreetsed tegevussammud ahistamise all kannatava
tootaja jaoks; nimekiri tegevustest, mida to6andja peaks ahistamise korral tegema;
abiandvate organisatsioonide kontaktid.

Kattesaadavus: Kattesaadav veebis

http://www.equalityhumanrights.com/uploaded files/publications/rights sexual harass

ment.pdf

6. “Know Your Rights: Sexual Harassment At Work”

“Tea oma Gigusi: Seksuaalne ahistamine t66!”

Koostaja/viljaandja: Vilja té6tanud: Equal Rights Advocates (USA) (V&rdsete Oiguste
Kaitsjad, USA).

Eesmark: Informeerida too6tajaid, et nad tunneksid paremini ara seksuaalse ahistamise
olukorra ning teaksid, mida sellisel juhul ette votta.

Sihtrithm: To6tajad.

Kasutatud moisted: Seksuaalne ahistamine on seksuaalse sisuga mittesoovitud
verbaalne, visuaalne voi fldlsiline kontakt, mis on t&sine ja kestev ja md&jutab
tootingimusi voi loob vaenuliku té6keskkonna.

Sisu tutvustus: Infovoldikus on lahti seletatud jargmised terminid ja ahistamisega seotud
aspektid: mittesoovitud seksuaalse sisuga kontakt (sh verbaalne v&i kirjalik,
mitteverbaalne, visuaalne, fiilisiline), tdsine ja kestev kontakt, mdju tootingimustele,
vaenuliku 6hkkonna loomine. Eraldi on kasitletud seksuaalse ahistamise ja sellega seotud
kattemaksu seadusevastast olemust; kirjeldus todandja vastutusest tootaja ees
seksuaalse ahistamise juhtumite ennetamisel ja peatamisel; konkreetsed juhised, mida
tootaja peaks tegema, kui ta on sattunud seksuaalse ahistamise sihtmargiks; lingid
(Gigusliku) abi saamiseks.
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Kattesaadavus: Kattesaadav Uhingu kodulehel
http://www.equalrights.org/publications/kyr/shwork.asp ja voldikuna

http://www.equalrights.org/publications/kyr/sexhar.pdf

7. “Toovagivald”

Koostaja/viljaandja: Vilja to6tanud Euroopa Tootervishoiu ja T66ohutuse Agentuur
Eesmark: Anda praktilisi soovitusi (td6andjatele) toovagivalla ennetamiseks ja juhtumite
lahendamiseks.

Sihtrithm: To6andja, tootaja, avalikkus.

Kasutatud moisted: “Viline” toovagivald on lldiselt organisatsioonivaliste inimeste (nt
ostjate ja klientide) poolt tehtud solvangud, dhvardused, fiilsiline voi psiihholoogiline
kallaletung to6taja vastu, mis seab ohtu tema tervise, ohutuse ja heaolu. Vagivallal voib
olla rassiline voi seksuaalne suunitlus.

Sisu tutvustus: Teabeleht sisaldab toovalise vagivalla maaratlust; enim ohustatud isikute
karakteristikuid; vagivalla riskitegureid; vagivalla mojusid; soovitusi to6andjatele végivalla
ennetamiseks, sekkumiseks, vagivalla osapoolte kohtlemiseks ja juhtumi lahendamiseks;
lisateavet.

Kattesaadavus: Kattesaadav veebis http://www.ti.ee/public/files/Factsheet-24-Violence-at-
work%5B1%5D.pdf

8. “Bullying and harassment at work: Guidance for employees”

“Kiusamine ja ahistamine t6dl. Juhis to6tajatele”

Koostaja/viéljaandja: koostanud Acas (Suurbritannia).

Eesmark: Aidata tootajatel dra tunda ahistamist/kiusamist t66l ning anda ndu, mida teha
sellises olukorras.

Sihtrithm: T66tajad, ahistamise/kiusamise ohvrid.

Kasutatud maoisted: Ahistamine on mittesoovitud kontakt, mille eesmark on kahjustada
inimese vaarikust voi luua hirmutav, vaenulik, alandav voi solvav keskkond selle
inimesele. Kiusamine on solvav, hirmutav, kahjustav voi alandav kditumine v&i véimu
vaar- voi kuritarvitamine, mis alandab ja kahjustab kiustatavat. Ahistamine ja kiusamine
vbivad toimuda inimese soo tdttu ja sisaldada mittesoovitud fuusilist/verbaalset
seksuaalset tdhelepanu vdi ldahenemist.

Sisu tutvustus: Infovoldik: annab too6tajale pohilist informatsiooni kiusamise ja ahistamise
kohta (esinemisvormid, tagajarjed); votab kokku tob6andja vastutuse ahistamise
ennetamisel ja juhtumitega tegelemisel; esitab valjavotteid teemat kasitlevatest
seadustest; kirjeldab vdimalikke tegevussamme ahistamisjuhtumi puhul; esitab naiteid
juhtumitest; loetleb tdiendavaid informatsiooni ja abi allikaid.

Kattesaadavus: Kattesaadav veebis

http://www.acas.org.uk/CHttpHandler.ashx?id=306&p=0

9. “Vordsed voimalused ja mitmekesisus Euroopa laevanduses.

“Ahistamise ja tUranniseerimise IGpetamine t66koha

|II
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Koostaja/viljaandja: Euroopa Uhenduse Reederite Uhingu ja Euroopa Transpordi-
tootajate Foderatsiooni poolt vélja antud juhend.

Eesmark: Aidata ettevottel teadvustada ahistamist ja tliranniseerimist, rakendada efektiivset
kaebuste esitamise korda ning anda ndu, kuidas I6petada ahistamisega seotud juhtumid.
Sihtriihm: Suunised laevakompaniidele; t66andjad, to6tajad.

Kasutatud moisted: Ahistamine on diskrimineerimise vorm, soovimatu kaitumine eesmargiga
vOi mille tegelik toime on kahjustada isiku vaarikust ja luua dhvardav, vaenulik, allakaiv,
alandav voOi agressiivne keskkond. Tiranniseerimine on samuti ahistamine ning selle all
moeldakse hirmutavat voi dhvardavat tookeskkonda, kus lihte voi mitut isikut voidakse
hirmutada voi ahvardada teise isiku voi rihma vaenuliku kditumisega.

Sisu tutvustus: Juhend sisaldab: p&hjalikku loetelu vGimalikest ahistamise (sh seksuaalsele ja
soolisele ahistamisele viitavad kaitumisviisid) ja tliranniseerimise vormidest; ettevotte
kohustust kirjalikult formuleerida seisukohad ahistamise ja tliranniseerimise lubamatuse
kohta, samuti ettepanekud juhtumite kasitlemiseks ja I6petamiseks (nt ettevGttes vastutava
isiku maaramine, kellele juhtumist teatatakse); soovitusi, kuidas julgustada inimesi
juhtumitest teatama; kaebuste esitamise ja juhtumite lahendamise korda; meetmeid
ahistamise ja tliranniseerimise IGpetamiseks; konkreetseid naiteid ahistamise ja
tliranniseerimise juhtumitest ning nende lahendamisest; soovituslikku teksti toolistele
(meremeestele) moeldud infolehe koostamiseks.

Kattesaadavus: Materjal on kattesaadav internetis koikides liikmesriikide keeltes, osades
keeltes on valja antud video ja CD-koolituspakett. Juhend on tdlgitud ka eesti keelde.
http://www.emsa.ee/failid/329e3e532465ae15f08f347744f0065f.pdf

10. ,,The Essential Guide to Handling Workplace Harassment & Discrimination”

,Juhis ahistamise ja diskrimineerimise kasitlemiseks t6okoha

In

Koostaja/viljaandja: Koostanud D. C. England (2009) NOLO.

Eesmark: Kéasiraamatu eesmirk on anda praktilist ndu, kuidas ennetada ja tegeleda
seksuaalse ahistamise ja diskrimineerimise juhtumitega asutuses.

Sihtriihm: Ettevotete juhid, personaliosakonna spetsialistid ja jarelevalveinspektorid.
Kasutatud mdisted: Seksuaalne ahistamine, diskrimineerimine.

Sisu tutvustus: Kasiraamat sisaldab olulisi moisteid (sh seksuaalne ahistamine ja
diskrimineerimine); seletusi seksuaalse ahistamise ja diskrimineerimise toimumisest; dpetusi
efektiivsete eeskirjade koostamise ja tootajatele koolituste tegemise kohta; soovitusi, kuidas
kasitleda tootajate kaebusi ning uurida ja lahendada juhtumeid. Kasiraamat sisaldab ka
naiteid ja teemaga seotud seadusaktide tekste.

Kattesaadavus: saadaval raamat + CD ning e-raamat aadressil
http://www.nolo.com/products/the-essential-guide-to-handling-workplace-harassment-

discrimination-hdab.html
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