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Saateks

Artiklikogumik on piihendatud Tallinna {ilikooli emeriitprofessor
Mati Hindile ning koostatud tema 75. siinnipdevaks.

Kogumikus on 9 artiklit kokku 13 autorilt, kelle hulgas on Mati
Hindi endiseid ja praeguseid kolleege, mottekaaslasi, sopru ning
Opilasi Eestist ja mujalt. Artiklid on kirjutanud nii emeriitprofessor
Hindi eakaaslased kui ka moned paris noored autorid. Kirjutised
on inspireeritud eelkdige Mati Hindi enda keeleteaduslikest huvi-
dest. Nii naiteks kasitletakse iiht edelalddnemeresoome fonoloo-
gilist {thisuuendust: prevokalisatsiooni eesti ja liivi murretes; liivi
keele voimalikku kura keeleainest; kreevinite keele paritolu. Samas
leidub kogumikus kaks piiblitolkeainelist kirjutist ning Mati Hindi
vélismaa kolleegide uurimisvaldkondi peegeldavaid artikleid, nt
artikkel soome eituslause sonajdrje kohta. Samuti on artiklite hulgas
viimasel ajal TLU EKKIs populaarseid valdkondi kisitlevaid kirju-
tisi, mille teemadeks on teise keele omandamine, murdekeele etno-
ja toponiitimid ning lastekirjanduse verbikasutus. Loodetavasti
pakub kogumik lugemisrddmu nii juubilarile endale kui ka teistele
keeleteadlastele.

Onnitleme emeriitprofessor Mati Hinti siinnipaeva puhul!

Kogumiku toimetajad
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Mati, vaba ja vabaduseta

Tallinna Ulikooli eesti keele rahval on pidupaev: 28. augustil 2012
piihitseme Peda kauaaegse dppejou ja tervete Opetajapdlvkondade
legendaarse kasvataja, omaaegse teisitimotleja, hilisema vabamot-
leja, arvamusliidri ja avaliku sdna meistri professor Mati Hindi
75. sinnipaeva.

Mati Hint I6petas Tartu iilikooli 1963. aastal vaarika diplomiga,
mis tdendab iilikooliharidust — praeguses moistes magistrikraadi —
eesti ja soome-ugri filoloogias, strukturaalses ja matemaatilises ling-
vistikas. Tartu toonane generatiivse grammatika rithm vahendas
maailmateaduse moodsaimat motlemist ning andis eesti lingvistika
kaasajastusele ja edasistele arengutele tohutu tduke. Opinguid ja
tood jatkas Hint Teaduste Akadeemia keele ja kirjanduse instituu-
dis. Filosoofiadoktoriks véitles Hint end juba aastal 1971 ja tegi seda
hiljem teistki korda. Viideldes end Helsingi Ulikoolis 1997 (taas)
doktoriks, vahetas Hint filoloogiateaduste kandidaadi diplomi
samavaarse, kuid kolalt vaarikama vastu.

Tallinna Ulikooli dotsendiks sai Mati Hint 1975. aastal. Kom-
munistlikus iihiskonnas ei lubanud tema vastuvoetamatud vaated
normaalset akadeemilist karjédri ja liikumist. Rahvusvaheliselt oli
Mati Hint tuntud tanu oma toddele, mille suurt kaalukust tOstis nii
morfofonoloogia votmepositsioon toonases keeleteaduses kui ka
keeletiipoloogide jatkuv huvi eesti keele vastu. Meie fonoloogiliselt
mitmekesine keel andis Hindi tdhelepanuvéérsetele teoreetilistele
vaadetele avara lahtepunkti. Rahvusvahelisi kontakte toetas 1970. a
fennougristika maailmakongress Tallinnas. Soome kolleegidega
hoidsid kontakte vordleva keeleteaduse seminarid, mis samuti
joudsid Eesti pealinna. Mati Hinti tunti ja viidati {ile maailma ja
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seda tuntust oli noortel voimalik aduda mitmel tiritusel, mille
arvutuslingvistika legend Mart Remmel omal ajal suletud Eestisse
toi: Tallinnas toimusid 1980ndatel rahvusvahelised siimpoosionid,
millel osalejate nimestik on maailma lingvistikaloos pehmelt 6el-
des aukartustaratav, ning 1987. aastal ka tilemaailmne foneetika-
kongress, mille siin toimumisel méngis teisel pool piiri suurt osa
Ilse Lehiste nimi ja energia. Kolleegi tuntust kogesin ka ise maailma
paasedes — ikka palusid tuntud lingvistid eri paigust tervitada Mati
Hinti, Haldur Oimu ja Mart Remmelit.

Ometi oli Mati Hindile taiesti suletud N. Liidu riigipiir. Koik
tema kontaktid said areneda vaid kirjavahetuse kaudu - kuid seegi
oli KGB pideva jilgimise all. Oma esimesele véliskonverentsile paa-
ses Hint alles 1988. aastal, kui oli juba tiks Eesti rahvarinde liidreid.
Ka siis iiritas KGB viisa saamist viimsepadeva laupdevani pidurada,
andes valjasdiduloa Kremsi fonoloogia- ja morfoloogiapdevade
algamise eelohtul. Noutavalt tuli sdita Moskva kaudu ja saada sule-
tud saatkonnast puhkepdeval Austria sissesdiduviisa, ning ehkki
kaasas oli iiks foto teab mitme noutava asemel — viisa kolleeg sai.
Kui Hint 16puks iirituse kolmandal péeval astus konverentsiruumi,
tousis kogu saal plaksutades piisti. See oli aplaus Hindile ja Eestile,
mis on iihe elu kaks lahutamatut poolt. Professoriks sai Hint alles
uuel ajal, aastal 1999. Praegu on ta TLU emeriitprofessor.

Eesti, eesti kultuur ja eesti keel on Mati Hindi elu, olgu siis
keeleprofessorina, riigikogu liikmena, Eesti esindajana Euroopa
Noukogu Parlamentaarsel Assambleel, maailmamotte tolkijana
voi avaliku eetilise haale rollis, kes kunagi ei lase silmist teisi keeli,
teiste inimeste ja rahvaste elu Eestis voi kultuuri arenguid maail-
mas. Oleks isegi piinlik loetleda, mida professor Hint on oma elus
joudnud teha. Selleks on ta liiga tuntud, olles tolkinud Goethet,
avaldanud kuulsa , Eesti sonafonoloogia”, siiani kdibiva erudeeri-
tud keeleteoreetilise lugemiku , H&alikutest sonadeni”, millest on
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ilmunud kaks eri mahuga varianti, ,Eesti keele foneetika ja morfo-
loogia”, eesti mottelukku kuuluva ,Keel on tode on dige ja vale”,
oma poja Madis Hindi maélestusele pithendatud raamatu ,Minu
vaade maale ja merele” jne ning radkides oma vaheda sulega eesti
keele, kooli, kultuuri, iihiskonna ning maailma asjades pidevalt
kaasa.

Ka Mati Hindi elukaik ei ole midagi niisugust, mida kolleeg
paaril lehel saaks kirjeldada. Olen teda tundnud 1979. aastast, mil
ise keele ja kirjanduse instituuti t66le sattusin ning kui eesti filoloo-
gia pidas labirddkimisi keeleteaduse, keelekorralduse ja keeleoppe
moderniseerimiseks. Just siis tootas Mati Hint Henno Rajandi jt KKI
grammatikutega koos kooli jaoks vélja uue dppekava, alustas oma
opikuautori-karjddri ning tegi ilma vabariiklikus digekeelsuskomis-
jonis, mis toona muutuste tuules reorganiseeriti. Oma iilidpilastega
koos uuris Mati siis muutusi eesti morfofonoloogias ja aitas kaasa
sellele, et digekeelsusotsused toetuksid uurimistulemustele. Mitte
kunagi varem ega hiljem ei ole samas valdkonnas tehtud nii ulatus-
likku uurimist66d, nagu toona tegid Mati Hint ja Jaak Peebo.

Hint oli ka Tartu ja Tallinna iilidpilaste pidevate sidujate ringis.
Tema eestvottel jatkusid varem alanud iihised tilidpilasoliimpiaadid
ehk voistlused eesti keele ja kultuuri tundmises. Tema professuuri
ajal said alguse ka kahe tilikooli jatkudppe iithisseminarid.

Kui 1987. aastal sattusin ise Pedasse t0dle, raakisid iiliopila-
sed oma erilisest kogemusest Mati Hindi juhitud murdepraktikal
ja tema rangetel eksamitel. Ulidpilane on Hindi jaoks olnud noor
kolleeg, mis tahendab noorele tdit vastutust, suurt opivoimet, tapset
uurimistood ja korget taset koiges, kuid ka kollegiaalseid suhteid,
kiilaskaike Hindi koju, osasaamist Hindi rikkalikust lingvistika- ja
kultuuriraamatukogust jm darmiselt rikastavat.

Sooja kollegiaalsust suhetes {ilidpilastega maéletan veel Hindi
professoriseminari aegadest, kus teadusseminar tdhendas oma-
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inimeste arutelu iilidpilase uurimisteemal, nii et kateedri uks oli
noortele alati avatud. Kasvav anoniiiimsus ja ajastuomane vodran-
dumine on sellised Tartust kaasa toodud tavasid jérjest haruldase-
maks muutmas, kuid just eesti keele rahval paistavad need siilivat.

Mati Hindi mainekatest isiklikest sopradest on mul au olnud
tutvuda nt Viini iilikooli emeriitprofessori akadeemik Dressleriga
ning California tilikooli emeriitprofessori doktor Anttilaga. Koik
nad on eriline seltskond, kes iihelt poolt esindab lingvistikatippude
polvkonda 1960ndate kultuurihiippega traditsioonide surve alt
vabanenud maailmas, kus riikide piirid on avanenud ja globali-
seerumine alanud. Teisalt esindab see siigavalt eetiline sdpruskond
avaralt erudeeritud professuuri ajast, kus maailma moistus oli tema
vaimne eliit. Nemad ei ole iihe kitsa keeleeriala, vaid lingvistika
asjatundjad avara maailmapildi kontekstis, {thtaegu tugevad teoo-
rias ja rakenduses, keelte ajaloo ja niitidispildi, iihe keele siigavuse
ja variatiivsuse, murrete ja keelte vordluse valdkonnas. Maailm on
vaga muutunud ja niisuguseid professoreid kohtab juba véga palju
harvemini.

Jaab oelda: meil on see au.

Onne ja tervist sulle, Mati!

Raadkigu sinust allpool moned faktid.

Krista Kerge,
pikaaegne kolleeg
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Noppeid professor Hindi elukaigust

Sundinud
Perekond

Haridus
1957-1963

1963-1966

1971

1997

Ametid
1966-1975
1975-1992

1992-2000

1999-2002
2002-

28. augustil 1937 Tartumaal
Abikaasa Juta Hint, tiitar Maarja (snd 1967) ja poeg
Madis (1970-2001). Neli lapselast

Tartu Riiklik Ulikool, eesti ja soome-ugri filoloogia,
strukturaalne ja matemaatiline lingvistika

Jatkudpe Teaduste Akadeemia keele ja kirjanduse
instituudi juures

PhD (filoloogiateaduste kandidaadi kraad) Eesti
Teaduste Akadeemiast

PhD Helsingi Ulikoolist

Teadur TA keele ja kirjanduse instituudis

Dotsent Tallinna Ulikooli (Tallinna Pedagoogilise
Instituudi) eesti keele ja kirjanduse kateedris

Tallinna Ulikooli (Tallinna Pedagoogikaiilikooli) eesti
keele professor, eesti keele kateedri juhataja

Samas sihtteema , Eesti keele loomulik grammatika” juht
TLU emeriitprofessor

Poliitiline tegevus

1988-1992
1992-1995

Rahvarinde juhatuse liige
Riigikogu liige (VII koosseis), Euroopa Noukogu
Parlamentaarse Assamblee liige

Teaduslikud pohisuunad

Eesti fonoloogia, morfofonoloogia ja morfoloogia;
prosoodia; kakskeelsus; etnilised, keelelised ja
kultuurilised digused
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Publikatsioonid
Umbes 10 raamatut ja 300 artiklit vdhemalt tosinas riigis
iile Euroopa ja USA-s

Erialakooslused

1963- Akadeemilise Emakeele Seltsi liige, alates 2010 auliige
1979- Suomalais-Ugrilainen Seura (Helsinki)

1981- Kalevalaseura (Helsinki)

1982- Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (Helsinki)

1983- Societas Linguistica Europaea

1989- Societas Uralo-Altaica (Hamburg)

Autasud ja aunimetused
Tallinna aukodanik, paarikiimne Eesti ja mone Soome
teadus-, kirjandus- ja kultuuriauhinna laureaat

1990 Poul Lauritzen Prize for Freedom (Taani)

1997 Riigivapi neljanda klassi teenetemark

2003 F.]. Wiedemanni keeleauhind

2006 Riigivapi kolmanda klassi teeneteméark

2006 Tallinna vapimaérk

2009 Balti Assamblee medal Balti riikide iihtsuse ja koost66

arendamise eest

Teadus-, haridus- ja kultuuripreemiaid

1978 ,Loomingu” aastapreemia artikli , Keelekorralduse
kiisimérgid” eest

1987 ,Loomingu” aastapreemia kirjutise . Ukskord iiks mees
leiutas ithe masina” eest

1987 ,Vikerkaare” aastapreemia artikli , Kakskeelsus roosade
prillideta” eest

1988 Eesti Kultuurifondi suur aastapreemia

1999 Tallinna Pedagoogikatiilikooli teenete medal

2001 Wastse Testamendi medal B. G. Forseliuse Seltsilt

2003 B. G. Forseliuse medal B. G. Forseliuse Seltsilt
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Nakokulmia suomen kieltolauseen
sanajarjestyksen maaraytymiseen

Auli Hakulinen
Helsingin yliopisto

Tiivistelma. Artikkeli késittelee suomen kieltosanan paikkaa lau-
seessa. Aihetta ovat aikaisemmin tutkineet Eeva Lindén ja Ilkka
Savijarvi. Kieltosana on suomessa verbi, jolta kuitenkin puuttuu
monia verbin morfosyntaktisia ominaisuuksia, ja joissakin tapa-
uksissa se on tulkittavissa partikkeliksikin. My®©s sanajarjestyksen
suhteen se kéyttdytyy toisin kuin verbit yleensa: se esiintyy usein
alussa my0s véitelauseissa. Artikkelissa osoitetaan, ettd kielto-
verbialkuisuus ei ole suomessa ruotsin kielen vaikutusta. Siinad
my0s tdydennetdan joitakin Savijarven tekemid murrehavaintoja
tilastoilla sananparsista seka laskelmilla nykyisesta kirja- ja puhe-
kielesta. Artikkelin jalkipuoli on omistettu kysymykselle siitd,
miten kieltosana kayttdytyy spontaanissa keskustelupuheessa.
Analyysi on tdssd osassa kvalitatiivinen: pohditaan sitd, voiko
kieltosanalla alkavat vuorot selittdd semanttis-pragmaattisesti eri
tavalla kuin sellaiset, joissa kieltosana on keskella. Lopullista vas-
tausta ei tatakaan kautta saada siithen ilmioon, etta vaitelauseiden
kieltoalkuisuus vdhenee lannestd itdan siirryttdessa.

Asiasanat: inversio, keskustelupuhe, kieltoverbi, kirjakieli, murteet, par-
tikkeli, puhekieli, sananparsi, teema, suomen kieli



Johdanto

Tassd artikkelissa otan esiin useita eri seikkoja, jotka vaikuttavat
sithen, esiintyyko suomen kieltosana lauseen alussa vai sen kes-
kella. Vaikka sanajérjestys on suomessa vapaampi kuin esimerkiksi
naapurikielessd ruotsissa, vapaa se on lahinna kieliopilliselta kan-
nalta (Vilkuna 1989). Toisin sanoen sanajdrjestystd ei suomessa juuri
kédyteta lauseenjasenten pitamiseen erilladn toisistaan, koska tahan
tarkoitukseen on morfologiset keinot. Sanajarjestys ei kuitenkaan
vaihtele mielivaltaisesti, vaan sithen vaikuttavat monet sellaiset
pragmaattis-tekstuaaliset seikat kuten mitd edelld on sanottu, mita
painotetaan tai miten pitkd ja painava jokin lauseen konstituentti
on. Myos erot puhutun kielen ja kirjoitettujen tekstien sanajarjestys-
ten vaélilla ovat selvat.

Kieltosana on suomessa apuverbi, jolla on ldhinnd vain per-
soona- ja lukutaivutus: mind en, sini et, hin ei; me emme, te ette, he
eivit. Tempusvaihtoehtoja ei ole, ja tempusta ja modusta ilmaisee
yleensa paaverbi: en tulisi, en puhune, en liene osannut; ainoa modus
kieltoverbilla on imperatiivi dld, dlkdi. Savijarvi (1977) on osoittanut,
ettd persoonataivutuskaan ei ole kaikissa murteissa ainoa vaihto-
ehto, vaan mahdollinen on taipumaton kieltosana, esim. ei mdd tidr
ollenka (mts. 55). Kieltosanalla on suomessa sekd (apu)verbin ettd
partikkelin ominaisuuksia’, mik& voi osaltaan selittdd sen sijoittu-
mista lauseeseen.

Ajatus siitd, ettd jokin sana voisi kuulua useampaan kuin
yhteen kieliopilliseen kategoriaan, voi kieliopin johdonmukaisuu-
den kannalta tuntua oudolta. Laitinen (2004) on kuvannut, miten

1800-luvulla juuri kieltosanan sanaluokka-asema aiheutti syvallisia

! On oletettu, ettd uralilaisissa kielissa vallitsisi ns. drift eli ajautuminen

apuverbiydestd kohden taipumatonta partikkelia (viitteistd ks. Miestamo
2011: 90). Tima muutos on hitaasti meneilldan suomen puhekielessékin.

21



kiistoja kielimiesten valilla. Kieliopillisuusmiehet halusivat ettd kie-
len kategoriat olisivat ehjid, siis esimerkiksi ettd suomen kieltosana
olisi aina katsottava verbiksi. Kansankielimiehet puolestaan sallivat
enemman monimuotoisuutta ja epdsymmetriaa, ja he esittivatkin,
ettd kieltosanan voi lauseasemasta riippuen katsoa joko verbiksi tai
partikkeliksi. Nyky&éan on varsinkin kieltivan vastauksen alussa ja
erdissda kiteytyneissa sanaliitoissa muoto ei tulkittu partikkeliksi;
on siis alettu toimia kansankielimiesten perinnettd noudattaen (ISK
§1624-1625).

My0s kieltolauseen sanajarjestys on aikanaan paljon keskuste-
lua ja kielenohjailua heréttanyt ilmio: vaitelauseessa kieltosana voi
esiintya joko lauseen keskelld, siis subjektin tai muun teemalausek-
keen jdljessa (Mind en syd; Nyt ei sada), tai lauseen alussa (En mini
syo; Ei nyt sada), eikd syita lauseenalkuisuuteen ole ollut helppo
esittdd tyhjentavasti. Monien muidenkin partikkelien esiintyminen
lauseen alussa on yleistd, mutta entd mitd tekee apuverbi subjektin
edella? Useissa artikkeleissaan Eeva Lindén (1947, 1959, 1963) on
selvittanyt, miten kielimiehet pyrkivat 1920-luvulla muuttamaan
sellaisia arvostettujenkin kirjailijoiden sanajarjestyksia ,suoriksi”,
joissa kieltoverbi oli kirjailijan jaljiltd subjektin edelld, esim. Se oli
nyt Naimista tyhmdd ja sopimatonta, mutta ei hin osannut muutakaan
- mutta hdn ei osannut muutakaan (Juhani Aho: Kevat ja takatalvi).
Sanajarjestyksen oikaisijat arvelivat, etta tdllainen kdédnteinen jarjes-
tys (verbi ennen subjektia) olisi ruotsin kielen inversion vaikutusta,
ja vierasta vaikutustahan pidettiin tuolloin vield kartettavana, kieltd
rappeuttavana. Lindén osoitti kuitenkin, ettei esitetty oletus kielto-
alkuisuuden vierasvoittoisuudesta voinut olla oikea, koska suomen
murteissa esiintyy kieltoalkuisuutta sellaisissakin lauseasemissa,
joissa se ei ruotsin kielessd ole mahdollista. Han muistutti (1963:
217) siitdkin, ettd suomen kieltoverbi ei ole syntaksiltaan kovin
verbimdinen: sehdn ei voi esiintyd predikaattina eikd saada omia
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madritteitd. Sen vuoksi sitd ei Lindénin mukaan pitédisi tarkastella
sanajdrjestyksenkaan suhteen samoin kuin taysia verbeja.
Kieltosanan pyrkimisellda vditelauseen alkuun tai subjektin
edelle taytyy siis olla jokin muu selitys kuin kielikontaktista syn-
tynyt inversio. Tassa kirjoituksessa kasittelen alkuasemaisuutta
kolmen aineiston avulla. Ensin esittelen joitakin laskelmia kieltoal-
kuisten lauseiden yleisyyksistd eri murteissa ja tekstilajissa, sitten
otan esimerkkejd sananparsista ja lopuksi analysoin yksityiskoh-
taisemmin vapaassa keskustelussa esiintyvia kieltoalkuisia vuo-
roja. Tarkoitukseni on néin tuoda lisdvalaistusta kieltoalkuisuuden
ymmartamiseen. Kaikkia vaikuttavia tekijoitd en ole vield pystynyt

selvittamaan.

Kielto ja kieltoalkuisuuden selitykset

Kun Yhdysvaltain taannoinen presidentti Richard Nixon esitti kuu-
luisan kieltolauseensa I am not a crook "En ole roisto’, han tahatto-
masti synnytti kasityksen eli implikoi, ettd hanta olisi sellaiseksi
epdilty. Kieltolause on siis kontekstiin sidotumpi tai kontekstia
synnyttavampi kuin vastaava myonteinen lause. Mutta kieltoalkui-
nen kieltolause on oikeastaan kaksinkertaisesti kontekstisidonnai-
nen, ainakin suomessa. Nixonin lauseen voisi suomentaa kahdella
tapaa: "Mind en ole roisto’ tai 'En mind ole roisto’. Jalkimmainen
vaihtoehto edellyttdd, ettd joku on edelld tosiaan véittdnyt Nixonia
roistoksi. Lehtiuutinen kertoi hiljattain Suomen edellisen presiden-
tin Tarja Halosen kommentoineen Unkarin mellakoita ndin: ,,Halo-
sen mielestd mielenosoitus on tiarked, mutta ,ei pddtoksid kadulla
tehdd”.” Kommentti oli reaktio juuri ndhtyyn mellakointiin. Nyt
kasiteltavan aiheen kannalta villakoiran ydin onkin seuraava Savi-
jarven (2001: 79) lause: , Kielto edellyttda luonnostaan joko todellista
tai ajateltavissa olevaa dialogia”.
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Lindénilld on runsaasti aitoja murreteksteistd poimittuja esi-
merkkejd kieltoalkuisista lauseista, niin itsendisistd paalauseista,
sivulauseista kuin rinnasteisten virkkeiden jalkilauseistakin. Han ei
kuitenkaan ndytd esimerkkitapausten edellad olevaa kontekstia, josta
olisi ndhnyt, mihin verbialkuinen ilmaus mahdollisesti reagoi. Ilkka
Savijarvi (2001 [1998]), joka on laajoista aineistoistaan kartoittanut
sekd kieltoalkuisuuden alueellista vaihtelua suomen murteissa
ettd ldhisukukielten kieltoalkuisuutta, on kdyttidnyt aineistonaan
haastattelupuhetta. Lindénin tavoin Savijarvi kaisittelee lauseita
sellaisenaan, ymparistostaan irrotettuina. Silti hdnen laskelmansa
ovat tuottaneet kiinnostavia tuloksia. Ensinnakin han on nayttanyt
toteen sen Lindénin (1947: 330) uumoileman mutta ndin selvana
ensi nakemalta yllattavan tuloksen, ettd erot murteiden valilla ovat
varsin suuret.? Aineisto on kaikilta murrealueilta samanlaista: kieli-
tieteilijan haastattelemien informanttien kerrontaa, joten erot eivat
voi perustua puhetilanteiden erilaisuuteen.

Taulukko 1. Kieltoalkuisuus Suomen murteissa

variantti )3 kieltoalkuisia | % | verbiloppuisia | %
lounaismurteet 495 468 95 153 33
hamaéldismurteet 436 417 86 115 28
kaakkoismurteet 597 381 64 86 23
savolaismurteet 481 285 59 57 20

Mitd enemman siirrytadan kohden itda, sitd harvemmin kieltolause
alkaa kieltosanalla. Kun lounaismurteissa on kieltosanalla alkavat
lahelld sataa prosenttia kaikista kieltolauseista, savolaismurteissa
vain runsas puolet on tallaisia. Savijarvi (ma.) on tarjonnut mahdolli-

2 Taulukko perustuu Savijarven (2001) s:illa 82 ja 104 oleviin taulukoihin,

joissa on mukana my®ds ldhisukukielten tuloksia.
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seksi selitykseksi ruotsin kielen vaikutusta, ovathan lounaismurteet
olleet pitkdan ruotsin kanssa kontaktissa. Tama ei kuitenkaan selita
sité, etta kieltoalkuisuus viahenee tasaisesti kohti itd4, koska esimer-
kiksi hamalaismurteiden kontaktit ruotsin kieleen ovat yhta vahai-
set kuin savolaismurteidenkin. Itse asiassa kieltenvélinen vaikutus
voi olla pdinvastainen. Jan Lindstrém (2006) on tutkinut suomen-
ruotsin kieltoalkuisuutta, kuten Inte var han till mycket hjilp hemma
"Ei héanestd ollut paljon apua kotona’. Hanen havaintojensa mukaan
kieltopartikkelilla int(e) alkavat kieltolauseet ovat yleisid puhutussa
suomenruotsissa ja ndiden lauseiden pragmaattinen tehtavakin on
hyvin samantapainen kuin puhutussa suomessa. Ruotsin ruotsissa
niitd esiintyy sen sijaan hyvin satunnaisesti, lahinna niilla alueilla,
joiden naapurustossa on vanhastaan puhuttu suomea. Ndin ollen
Lindstrom olettaa kieltoalkuisuuden joko sdilyneen suomenruot-
sissa suomen vaikutuksesta tai jopa syntyneen kontaktista suomen
kanssa.?

Toinen taulukkoon merkitty piirre on péaaverbin sijoittuminen
lauseen loppuun, siis En mind siti tiennyt vs. En mind tiennyt sitd.
Tatda Lindénin (1959) hypotaktiseksi nimittim&d sanajérjestysta
on enemmaén lounais- kuin savolaismurteissa, joskaan erot eivat
ole yhta dramaattiset kuin kieltoalkuisuudessa kaikkiaan. Mutta
samassa artikkelissa Lindénilld on tarked havainto, jonka mukaan
myo6s vakuuttelun partikkelilla kylli alkavat myodnteiset lauseet
ovat yleisesti verbiloppuisia: kyl se tii semmost mutkust o ’kylla se
tie sellaista mutkaista on’. — Tahdn havaintoon palaan tuonnem-

pana.

Lisatodisteen sen puolesta, ettd suomen kieltoalkuisuus ei ole ruotsin vai-
kutusta, tarjoavat leksikaalistumat, joissa konjunktio ja kieltosana ovat
sulautuneet: efti + ei > ettei, jos + ei > jollei, jotta + ei > jottei. Suomenruotsista
on havaittu vain heikko samansuuntainen tendenssi (Lindstrom 2005): att
int de blir ‘ettei se tule’, om int de blir ellei se tule’.
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Kieltoalkuisuus on suomessa vahvasti puhutun kielen piirre.
Taméd kay ilmi seuraavasta taulukosta, joka perustuu niin ikdan
Savijarven (2001: 82) laskelmiin. Olen lisannyt taulukkoon kaksi
alinta rivid: ne edustavat nykyisen sanomalehtikielen ja nykyisen
keskustelupuheen* aineistoa.

Taulukko 2. Kirja- ja puhekielen ero

Teksti Y kieltoalkuisia %
Agricola, 1500-luku 489 376 77
raamattu v. 1961 374 208 56
Virittdja, 1980-luku 498 94 19
Demari v. 2000 7288 1319 18
nykykeskustelu 145 120 76

Vanhimmassa kirjasuomessa kieltoalkuisuus nayttdisi tdiman tau-
lukon mukaan olevan yhtd yleistd kuin nykypdivan keskustelu-
puheessa. Jos pitaa paikkansa, ettd suomen verbialkuisuus ei ole
ruotsin vaikutusta, ei liene syytd olettaa, ettd ensimmdisen, lou-
naismurteisiin perustuvan suomennoksenkaan verbialkuisuus olisi
ollut ruotsin vaikutusta. Pikemminkin se on noudattanut lounais-
murteiden silloista puhekielistd kdytantoa.

Yksi seikka, jossa raamatunsuomennosten kieliopilliset muu-
tokset® nakyvéat, on kieltosanan paikka. Muutos Agricolan suo-
mennoksista vuoden 1961 raamatunsuomennokseen on selva:
kieltoalkuisuus on vahentynyt 20 prosenttiyksikkoa. Savijarven
laskelmat tieteellistd tekstid edustavasta aikakauslehti Virittijista
voisivat viitata siihen, ettd sen teksti on vdhdisessd méddrin argu-
mentoivaa, siis 1dhinna toteavaa: enda viidesosa kieltolauseista on

kieltoalkuisia. Mutta kun tata lukua vertaa viime vuosien sanoma-

4 Perdisin Sivisen 1996 tutkielmasta.
5 Muista esimerkkejd esim. Strellman 2005.
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lehtitekstiin, joutuu taas ymmalle®. Sosiaalidemokraattinen Uutis-
piivid demari sisdltdad paljon useampia tekstilajeja kuin Viritt&ja,
my0s pakinoivaa, kantaa ottavaa ja dialogista. Silti kieltoalkuisuus
on siind yhtd harvinaista kuin Virittdjdssid. Nykyisessa vapaassa kes-
kustelupuheessa sen sijaan kieltoalkuisuus on yhta yleista kuin var-
haisessa suomennoksessa. Tadstd on varovaisesti paateltavissd, ettd
puhuttu ja kirjoitettu nykysuomi ovat tdssa suhteessa varsin etaalla
toisistaan (vrt. my0s Savijarvi 2001: 83).

Sananparret lannessa ja idassa

Sananparret ovat kiteytyneitd, yleistavia lausetyyppeja, mika tekee
niistd monipuolisesti kayttokelpoisia. Mutta niistd paistaa vuoro-
puhelun tiivistyma: ne ovat alun alkaen voineet syntyé johonkin
tiettyyn tilanteeseen, jonka loppuhuipennuksena esitetty lause on
sitten jddnyt eldméadn itsendisend sananpartena (ks. esim. Lauha-
kangas 2004: 23). Kieltoalkuiset lauseet ovat yksi vakiintunut sanan-
parsityyppi, josta Lindén (1963: 222) on todennut, ettd sellainen on
,vakuuttava, koska se on esitetty yleisesti tunnetuksi”. Vakuutta-
vuus tarkoittanee tdssa yhteydessa, ettda kieltolauseella kumotaan
jotain ilmassa tai keskustelussa ollutta. Niinpa esimerkiksi lause Ei
se kysy joka antaa tahtoo sopisi tilanteeseen, jossa isdntdavéki kysyy
Haluaako joku vield kahvia, sen sijaan ettd tarjoaisi sitd sanomalla
Tidilli olisi kahvia. Kun alkaa tutkia sananparsiesimerkkejd, havaitsee
pian, ettd kieltoalkuiset sananparret ovat lounaismurteissa verratto-
masti yleisempid kuin itdisemmissa.”

¢ Uutispdivd Demarin tiedot ovat perdisin CSC-tekstipankista. Kiitan Lari
Kotilaista avusta.

7 Jan Lindstrom (suullinen tieto) ei ole 18ytdnyt ruotsista kieltoalkuisia
sananparsia. Tima on mahdollinen lisdtodiste siitd, ettd suomen kieltoal-
kuisuus ei olekaan ruotsin vaikutusta.
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Tarkistaakseni, ettd ensivaikutelmani pitaa paikkansa, tein pis-
tokokeen joukosta julkaistuja sananparsikokoelmia®: laskin sadasta
ensimmaisestd sananparresta, monessako niisté kielto oli keskell.
Seuraava asetelma nayttaa tulokset:

Taulukko 3. Sananparsikokoelmien kieltolauseita

Alue Kielto keskelld
Varsinais-Suomi 5/100
Satakunta 6/100
Héame 11/100
Suistamo, Pohjois-Karjala 29/100
Inkeri 47/100
Eteld-Karjala 64/100
Ita-Karjala 78/100

Asetelma on siis samansuuntainen kuin Taulukossa 1: mitd edem-
mads itdd kohti mennddn, sitd yleisempid ovat sananparret, joissa
kielto on keskella eika alussa. Vaikutelmana oli, ettd lannessa sanan-
parret olisivat olleet inttdvampia (vrt. 1a) kuin idéssa (b). Kieltoal-
kuiset eivdt kuitenkaan puuttuneet tdysin idastakaan (d), ja sielld
esiintyi joistakin sananparsista kumpaakin varianttia (d).

1 a) Eikorppikorpin silmaa puhkase.
Ei kahrelle yhressa vahinkoo tuu.
b) Korppi ei korpin silméaa kaiva.
Vévy ei oo mies eika ellden immeene.
c) Eileipa paljas uo ko siin on kuor pialla.
Ei puu yhel iskul kuavu.
d) Omena ei ~ Ei omena ettdd puust puttoo. 'Ei omena kauas puusta

putoa.’

8 1930-luvulla jarjestettiin eri ylioppilasosakuntien toimesta paikallisia
sananparsikeruita, joiden tuloksia julkaistiin useina niteina.
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Kiinnostavin havainto aineistoista oli kuitenkin se, kuinka saman-
tyyppisid ei- ja kylli-alkuiset sananparret olivat. Viimeistaan nyt on
tehtava padtelma, ettd kiteytyneissa kieltoalkuisissa idiomaattisissa
lauseissa, siis juuri sanalaskuissa, kieltosana ei on yhta lailla partik-
keli kuin vastaavissa myonteisissd vakuutteluissa partikkeli kylli.’

2 a) Eihark muist vasikkan ollus.
Ei huamelttan tidr kui lysti ehtol o.
Ei vanhuus tul yksi, se tua munt tullesas.
Ei lapse mittan tidr, mut kyl lapsekki luuleva.
Ei kukka ol sepp synttys.
Ei meia flika ol nii mittdn kaunei, mut ne ova nii luantevii.
Ei se suven kuumuut valit, kon talven kylmyre muista.
Ei pihlava kaht taakka kanna: marjoi ja lunt.
Ei susi koiran kualemaa itke.
Ei ystdvys yksin pualin pysy.

b) Kylld hevonen luutaakiv vet&a.

Kylla vanha hérka vakonsa tuntee.
Kylla kova saapas jalaan muakkaa.
Kyl leippa o jost leuvak kestava.
Kyl sydryks ja maattuks ja olttuks saa, mut ei saa yhtika mittan
tehryks.

Kyl se naimises korvaa, ko nuarena kommeilee.

Yksi toistaiseksi tutkimaton mutta intuitiivisesti tiedetty ero Suo-
men ldnsi- ja itdimurteiden valilld'’ on se, ettd liitepartikkelit kuten

Pistokoe kylli-partikkelin yleisyydestd kolmen alueen sanaparsissa (Varsi-
nais-Suomi 95 kpl/1359, Eteld-Pohjanmaa 19/1545 ja Eteld-Karjala 11/1545)
viittaa siihen, ettd partikkeli kylli on selvasti lounaismurteiden suosima.

10" Marja-Leena Sorjonen (suullinen huomio). Opiskelija Salla Niemisen murre-
syntaksin harjoitustydn mukaan savolais-, pohjalais- ja hamaéldismurteiden
vélilld on suuri ero pA-partikkelin kdytdn yleisyydessa. Yleisin partikkeli
on savolaismurteissa, joissa esiintymia oli Lauseopin arkistossa 225. Myds
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-han/-hin ja -pa/-pd ovat itamurteissa tavallisempia, kun taas irtopar-
tikkelit, kuten kylld, toki (ja ei) ovat lantisid. Taman melko alustavan
tarkastelun jaljilta jaa vield avoimeksi kaksi asiaa: lansi- ja itamur-
teiden erossa ei ole sindnsa mitdan epatavallista, mutta vaikeampi
on selittad, miksi kieltoalkuisuus vahenee tasaisesti mentaessa lan-
nestd itad kohden; miten jatkumo on selitettdvissa? Toiseksi: vaikka
oletetaan, ettd kieltosana ei on sananparsissa yleensa partikkeli, on
kuitenkin muistettava, ettd my0s persoonamuotoinen kieltosana
esiintyy usein lauseen tai sananparren alussa: Em mni ol kattene,
mutten sois kelld mitti oleva.

Kiellon paikka vastauksissa

Edelld olen esitellyt — joskaan en kovin hyvin ratkaissut — kysy-
mysta siitd, ettd kieltoalkuisuus on erilaista eri murrealueilla ja vaih-
telee my0s kirjakielen eri vaiheissa. Seuraavaksi otan esiin joitakin
konkreettisia esimerkkeja jokapaivéisista keskusteluista saadakseni
selvemman kasityksen siitd, minkalaisissa konteksteissa kieltoalkui-
suutta esiintyy vapaassa puheessa. Kaikkein odotuksenmukaisin
kieltoalkuisen lauseen konteksti on sellainen, jossa edellinen puhuja
on esittdnyt vaihtoehtokysymyksen.!! Yleisin, tunnusmerkiton kiel-
tavé vastaus on kieltoalkuinen; téllainen vastaus kumoaa kysymyk-
seen sisdltyvéan, sen implikoiman toisen vaihtoehdon (ks. 3 a-c).

pohjalaismurteissa esiintymid oli runsaasti, 188, kun taas hamaldismur-
teissa vain 35 tapausta.

' Esimerkit ovat perdisin Helsingin yliopiston Suomen, suomalais-ugrilais-
ten kielten ja pohjoismaisten kielten laitoksen keskusteluarkistosta. T&ta
artikkelia varten kdytdn vain mahdollisimman lyhyitd katkelmia, joiden
litterointia olen yksinkertaistanut paljon. Artikkelin lopussa on luettelo eri-
koismerkeista selityksineen.
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3 a) A:Ootsé flunssassa.
B: En mi oo flunssane varsinaisesti kuha on tommost kokaa
b) V:Paasiks Kurkela valtuustoon,
S: Ei:: se padssy
¢) M: Onko gradu valmis

T: Ei se nyt aivan valmis mut - -

Interrogatiivimuotoinen vuoro voi olla myo6s pyynto tai kutsu kuten
esimerkissd 3d. Siind vastaaja paitsi torjuu kysymyksen implikaa-
tion my6s kumoaa verbid vaihtamalla (ei me voida vs. ei me tulla)
kysymykseen sisédltyvan presupposition, ettd kutsun noudattami-
nen olisi mahdollista.

d) S: Tuutteks te,
T: Ei me voida kun tota sil Maijalla on seiskytviisvuotissyntta-
rit

Kysymysvuoro ei ole valttaméttd aina interrogatiivimuotoinen.
Yksi tapa ,kalastaa” (ks. Pomerantz 1980) puhekumppanilta tietoja
on esittda vaitelause, jonka toinen voi sitten joko vahvistaa tai esittaa
sille vaihtoehtoisen selityksen. Seuraavassa tapauksessa soittaja ei
onnistu kalastamallakaan saamaan etsimdansa tietoa.

e) 1 S:Sa oot tullu.
2 (0.4)
3 V: Tullu mist4,
4 S: Maalta.
5 V: Em mi ollu maalla,
6 S: Ai sd et T ollu maalla.
7 V: Emmollu maalla.
8 S: Aha. Sdet_ oot tehny ahkerasti duunii sit
9 [varmaa

10 V:[No ei puhuta siitd

31



Vastaaja tyytyy vain korjaamaan kysyjan , ymmarrysehdokkaan”
(riveilla 1-4), kiistaimaan tdmé&n oletuksen, mutta ei esitd odotuk-
senmukaista omaa vaihtoehtoa. Kieltoalkuinen, torjuva vastaus on
my®0s topiikin lopetusta implikoiva; koska puhuja ei anna itsestaan
mitdédn, ei sijoita lauseisiinsa teemaa, keskustelua on vaikea jatkaa.
Subjektialkuisten kielteisten vastausten merkitys on selvasti
toisenlainen kuin edelld esiteltyjen kieltoalkuisten. Esimerkissa 4a
sisdltyy jo kutsujan epdilevddn kysymykseen epdvarmuus siitd,
onko vastaanottajan mahdollista noudattaa kutsua. Subjektialkui-
nen vastaus ikdan kuin toimii omana itsendisend, kysymyksesta
riippumattomana vditteenddn, johon liittyy my0s selitys. Vastauk-
seen sisdltyva liitepartikkeli -kaan (ei ollakkan) implikoi, ettd tulemi-
sesta on luovuttu vastoin aiempia aikomuksia. My0s esimerkissa 4b
subjektialkuinen vastaus on enemman kuin vastaus.

4 a) A:Niin sitd mun piti vaa kysya et ku te ootte tulos
sunnuntaina ni oottekse te tarkotuksella (.)
tai ootteks te tulossa sunnuntaina
T: No me ei ny sitte ollakkan tulossa, - -
kun me ruvettiin miettiin sitéd ettd ku mul on tossa - -
b) S: Onks teil toita.
T: Eip tota- Kalle ei tee viikoloppusi t6ita.

Esimerkin 4b soittaja tiedustelee onko vastaajalla t6itd juuri nyt,
meneillddn olevan keskustelun ajankohtana, joka on lauantai. T
aloittaa vastauksensa ensin kieltosanalla, mutta korjaa sitten itse-
aan ja tuottaa subjektialkuisen lauseen (Kalle ei tee). Tama lause on
kontekstissaan tulkittavissa pikemminkin selitykseksi kuin vasta-
ukseksi, ja sen tulkinta olisi nédin ollen seuraava: ‘me emme tee toitd,
koska apumiehemme Kalle ei koskaan tee viikonloppuisin toita eika
siis nytkaan’.
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Edellisten vaitelauseiden kumoamista

Enté jos kieltolauseen edelld ei ole kysymysta vaan jokin véitelause,
joko puhekumppanin esittdimd tai puhujan oma? Mikda merkitys
on silloin kieltoalkuisuudella? Esimerkki 5a on katkelma keskuste-
lusta, jossa pohditaan, miten remontoitavasta asunnosta saisi par-
haiten kuljetettua roskat pihalle. Soittaja S on pyytanyt V:td mukaan
kantamaan. Tdma pohtii ensin mahdollisuutta, ettd roskat voisi las-
kea kdyden avulla pihalle (rivit 4-5), mutta kumoaa' sitten oman
ajatuksensa kieltoalkuisella lausumalla, jota molemmat puhujat sit-
ten vield yhdessa toistavat.

5 a) 1 S:=>Ne piTtad kantaa.
2 V: Joo.
- - ((riveja poistettu))
3 S: Mmy, (.) Se on kyl hitsin hankalaa.
4 V: Juu, (.) Ei ku ma aattelin et I- jollain koydel --
5  laskis niit saaveja mut ei se onnistu.
6 S: Ei se varmaa onnistu

7 V:Juu ei se onnistu

Vastaavanlainen, edellisen ajatuksen kumoava tehtdvd on myos
esimerkissd 5b, jossa on kyse kaivinkoneen saamisesta kayntiin.
Puhuja P kumoaa M:n epadilyn siitd, ettei kaivinkone kdynnistyisi (ei
lihde). Kieltolause esittad, ettei tilanne ole mitenkdan ongelmallinen.

5 b) 1M: Ma aattelin kun (.) on tuot kylymaa o ollu et
2 jollei se lahe.
3 P: Ei:h siin mitaa hataa oo ollu.

4 Viahan aikaa se kestaa ennen ku se laht-

2. Hamberg (1991) on kayttdnyt nimitystd ,kumoava kielto” ainakin osin
samantapaisista ilmauksista. Tosin hédnelld on tassa ryhmassa myds subjek-
tialkuisia tapauksia.
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Toisaalta kielto voi myos ennakoida sen kanssa kontrastoivaa
mydnteistd lausumaa, ikaan kuin kumota tai torjua etukéteen toisen
vaihtoehdoista. Kyseessd on erddnlainen ,ei X mutta Y” -rakenne.
Esimerkin 5c¢ puhelukatkelmassa soittaja Kaija pohtii, kannattai-
siko neuvotella tavoittelemansa sahkdmiehen kanssa puhelimessa
vai ldhted tapaamaan tita. Kieltoalkuinen lausuma (r. 6-7) seka
peruuttaa Kaijan aiemman ajatuksen sahkomiehelle , lirkuttamisen”
tehokkuudesta etta ennakoi ,, selvempaa” vaihtoehtoa.

5 «¢) 1 Kaija: Ku mina sité sitte ajatteli ettd jos sita
2 kavis niinku silmésta silméaan lirkuttamasa
3 Vieno: Njaa ettd[tehovoimii kuite-

4 Kaija: [vai spitanko

5 E:n mind nyt heheh niin kauheasti

6 ommaan tehooni ajattele mut kuitenki

7 ajattelen ettd: selvempi ku puhelimessa soittaa ni
8 Vieno: Nii::

9 Kaija: ettd jos sita ldhtis vaikka torstai iltana kdymaan.

10 Vieno: Joo::

Esimerkkien 3 a-e avulla esitin, ettd kieltoalkuinen vastaus kumoaa
edeltdvaan kysymykseen siséltyneen toisen vaihtoehdon. Esimerkit
5 a-c havainnollistavat puolestaan sitd, etta muissa konteksteissa
kieltoalkuinen lausuma niin ikddn kumoaa tai peruuttaa jotain
edella vaitettya.

Kieltosana on keskella jalkimmaisen puhujan lausetta

Esimerkin 4 tapaukset kuvasivat sitd, miten tulkitaan kysymyk-
sen jdljessd oleva vaitelause, jossa kielto on subjektin jaljessa. Seu-
raavaksi tarkastelen, miten sellaiset lausumat, joissa kieltosana on
keskelld, kayttaytyvéat muissa responsiivisissa vuoroissa kuin vas-
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tauksissa. Esimerkki 6a on samasta ongelmasta mutta eri puhelusta
kuin 5a. Soittaja T perustelee, miksi han pyytda ystaviltdan apua
remonttiroskien kantamiseen.

6 a) 1 T: Jatuota: (.) sit me vuokrataan
2 tommonen pakettiauto,
S: Joo,
T: Ja sit ne kamat pitdd kantaa sinne pakettiautoon ja sitte
tota tonnep (.) kaatopaikalle (.) s[iit au]:tosta
: [Joo. ]
T: Siin on se ongelma et ne on niin painavii et ma en
jaksa kantaa niit ees Veken kanssa,
S: Joo..

10 T: Et sit me ehka tarvittas tollast vahvaa miesta niinku Arto,

O 0 NI O U &~ W
wn

Téssa tapauksessa kieltolause ei kumoa mitdédn edella esitettyd, vaan
silld soittaja vain kertoo pyyntonsa perusteluksi jotain omasta tilan-
teestaan: hén ei jaksa kantaa painavia roskia edes miehensa kanssa.
Lauseessa on siis puhe subjektista, joka teemana ei ole kiellon vai-
kutusalassa. Vastaavanlaisia tapauksia on paljon; otan vield toisen
samantapaisen esimerkin kahden tyotoverin puhelusta. Soittaja S
on luvannut lainata toverilleen joitakin tyokaluja. Nyt kyse on siits,
mihin aikaan ne olisivat V:n haettavissa.

6 b) 1 V:Joomaéhaen huomenna pois ne ja
2 [tasottelen vdhan.]
3S: [Mihin aikaan: ] mi- mé (.) mi en oo kovin aikasin taalla
4 elikka sun (.) toihin mennessa ei kannata viela hakee,
5 V: Mihin aikaan sé jatdt sen suurin piirtein,

6 S: Siind aamupdivalld,
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Soittaja perustelee tyokalujen hakemisen my6hempaa ajankohtaa
silld, ettei hédn ole tulossa kovin aikaisin t6ihin. Han puhuu siis itses-
tdan (rivilla 3) ja toveristaan (r. 4); nima ovat lauseissa teemoina.

Seuraavaa tapausta pidin ensin poikkeuksena tahan asti esitta-
mastani. Toisin sanoen ihmettelin, miksi rivin 10 lausuma on kiel-
toalkuinen. Eiko siindkin puhuja kerro itsestdén, eiko siis siind ole
selvdsti teemana , naisihminen”? Katkelma on didin ja aikuisen tyt-
taren puhelinkeskustelusta. Aiti Irja on aikeissa tulla kdiymaan tytta-
ren luona, ja hdn uhkaa puuttua tima arkiseen sotkuun tiskaamalla
(ks. rivid 4). Tytdr tunnustaa asuntonsa sotkuisuuden (r. 6) ja tuottaa
sitten kieltoalkuisen lausumansa (r. 10). Tarkemmin ajatellen sen
teemana ei kuitenkaan ole naisihminen, vaan lause ilmaisee genee-
risen, yleispatevan totuuden ldhes sananparsimaisella ehdottomuu-
della. Lause siis kumoaa kuvitelmankin, ettei Sini olisi selvilla siit3,
kuinka naisihmisen tulisi elda.

7) 0llIrja: Joo, no ma voin ilmestya sinne sitte johon[kin aikaan.
02 Sini: [No ilmesty
03 ihmees[sd ni kehitellddn jotain [hdppeninkia.
04 Irja:  [Joo. [Taas ti:skailen sielld ja sellasta.
05 Sini: ~ Aijaijai ma voisin kyl tiskata tds hé ho ho.
06 [itsekin mul [on aika kauhee sotku.
07 Irja:  [he he he [Nii.
08 Irja:  Ai. [.joo,
09 Sini:  [Tdon h- khy- siis tdd o ihan »l«hévytén niinku et
10 ei naisihmisen pitdis asuu timmo|[ses .
11 Irja:  [Nii.

12 Sini:  Ku mul on noit lehtii niinku joka puolel
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Lahes samanlaisten tapausten merkityserot

Lopuksi otan vield tarkasteltavaksi kaksi esimerkkiparia, joissa mer-
kityserojen tulkinta on vihemman ilmeistd kuin edelld esittamisséani
tapauksissa. Esimerkeissa 8a ja 8b on kyse kerronnan vastaanotta-
misesta ja sen myo6ta jonkin sellaisen asian kuulemisesta, josta vas-
taanottaja ei ole aiemmin tiennyt. Katkelmassa 8a soittaja kertoo
halvasta risteilystd Helsingin edustan saaristoon, jonne hén on lah-
dossé ystaviensad kanssa. Katkelmassa 8b kertovat pikkukaupunkiin
muuttaneet A ja S helsinkildiselle ystdvalleen T:lle uuden kotikau-
punkinsa illanviettomahdollisuuksista, joiden huipentumana on
levyja soittava , videojukeboksi”. Kummassakin tapauksessa vas-
taanottaja kuittaa ensin asian itselleen uutiseksi partikkelilla (8a:
rivi 10 Aijaa, 8b: rivi 8 Ahah). Niitd seuraavat kommentoivat kielto-
lauseet eroavat sanajarjestykseltdan, mutta kumpaankin lausumaan
siséltyy asteikon ddripdata edustava ilmaus, vrt. ikind kuullukkaa
vs. edes nihny.

8 a) 1S: Jasit me mennadn huomenna e_ Espooseen
2 saaristoristeilylle,
3 V: Ohhgh.
4 S: Semmonen, kuus markkaa maksaa, ja kolmen
5 tunnin risteily,
6 V: No eip[a oo kallista.

7 S: [ja ldhtee Tapiolasta, tdd on semmonen
8 ihan niitten saaristoreittejd milld ne
9 vie noita mokkildisia,

10 V: Aijaa. Emma oo ikina kuullukkaa.

11S: Joo ma luin joskus viime keséna jostain

12 varmaan kuukausiliitteestd, siitd ja

13 nyt tota: Kirstin sisko Eeva oli ollu semmosella

14 ja kehu kovasti ja sit me péaétettiin ldhtee.
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8 Db) 1A: Seon nimittdin ihan ku Vanhan Kellari,
2T: Aijaaeh hehheh [heh heh

3A: [Ja hah itsepalvelu ja

4 [hirvee moka ja musiikkia?,

55: [J(h)oo

6 A: [Mut siel on kylld] timmonen (.) video jukeboksi.
7T: [Joo, ]

8 T: Ahah. Video jukeboksi.

9S: Joo:.

10 T: [M4 en oo ees | ndhny semmost hienoutta,
11 S: [Mie:le[ton] jut:tu.
12 A:[Me ] ndhtiin videoita joo:.

Kieltolauseiden vélinen merkitysero on vahdinen, mutta intuitiivi-
nen selitys voisi olla — edellisiin tulkintoihin vedoten — seuraava. Esi-
merkin 8a puhuja kumoaa kieltoalkuisella lausumallaan mielessaan
olevan oletuksen 'tallaisesta minun olisi pitanyt kuulla, mutta en ole
kuullut saati ajellut sellaisella’. Katkelman 8b puhuja sen sijaan vain
toteaa faktana, mika hanen tietimyksensa on, puhuu omasta tilas-
taan. Edelliseen, kumoavaan kieltoon sisaltyy tulkinta osattomaksi
jadmisesta. Jos tama tulkinta on hyvaksyttavissd, se on sikali tarkea,
ettd se osoittaa puhujan liikkkumavaran. Kommenttia esittdessaan
puhuja ei ole edelliseen vuoroon automaattisesti sidoksissa, vaan
voi vastauksellaan samalla kertaa valittdd myos oman oletuksensa.

Viimeisend esimerkkiparina pohdin lausumien emmd tiedd ja
miden tiedd eroa. Tilanne on samantapainen kuin edellisessa esi-
merkkiparissa. Kokoelmassani on paljon tapauksia puhujan omaa
tietdmistddn kommentoivista lausumista. Niissd vaihtelevat sana-
jarjestykset: osa on kieltoalkuisia, toisissa taas kieltosana on subjek-
tin jdljessd. Seuraavan esimerkkiparin avulla esitdn, ettd kyseessa ei
ole ns. vapaa vaihtelu vaan selva joskin hienoinen merkitysero.
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Esimerkki 9a on katkelma kahden nuoren miehen puhelusta.
Heistd S on saanut tdarkedn tyon juristina ja on joutunut selvitta-
madn tyopaikkansa vaikeaa tilannetta onnistuen siind ilmeisesti
hyvin (vrt. rivid 5). MyShemmin puhelussa V esittaa henkilokoh-
taisemman kysymyksen siitd, miten tehtavassd onnistuminen on
vaikuttanut S:n suosioon tyotovereiden keskuudessa. S aloittaa
vastauksensa lauseella en mi tiedi ja tarjoaa sitten siihen jatkoksi
kuvausta mukavasta ilmapiirista (pelkkii hymydi). Tassa yhteydessa
kieltolause ei ole tulkittavissa kirjaimellisesti, vaan niin kuin usein
sosiaalisesti kiusallisissa tilanteissa se on puhujan keino vélttda han-
kalaa lausumaa kuten itsensd kehumista (englannin ,,I don’t know”
-vuorojen vastaavanlaisista pragmaattisista kaytoista vrt. Tsui 1991).
Seuraava lause antaa kuitenkin ymmartaa, ettd hdnen toiminnallaan
on ollut tydilmapiiriin myonteinen vaikutus.

9 a) 1 V:No mites se teid kriisikokous meni siela.
2 (0.3)
3 V: Se: (.) ku sun piti n:dhda se luottamusmies joka
4 [teki
5 S: [Joo se meni iha hyvi [Ei se ei se
6 V: [Panitko nippuun.=
7 S: =ehhe[h .hhh
8 V: [hehhehe
9 S: Se ei ruvennu (.) se ei ruvenu tota ryppyilee,
- - ((riveja poistettu))
10 V:Ootsé nyt siella sitte kaikkien suosikki.h
11 S: .hh No <en mi tieda> Siis sillai ny:tha on kaikki
12 on (.) pelkkda hymya.
13 V: Joo::

Esimerkki 9b on paljolti samantapainen. Kysyja tiedustelee, miten

vastaaja L arvioi omaa onnistumistaan tentissd. Téllaisessakin
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kontekstissa vastaaja voisi vahatelld osaamistaan. Lauseella M en
tiedd han kuitenkin aidosti vélittaa kysyijalle ettd ei tarkasti tiedd,
kuinka hyvin koesuoritus on onnistunut. Tietdimattomyyttdan han
vield perustelee jatkamalla kommenttia itsestddn: jotain han on
ilmeisesti osannut puhua mutta ei ehka oikeasta asiasta.

9 b) 1M: Miten sulla se (.) meni sitte se (0.5) suullinen,

2 (0.5)
3 M:Su omast mielesta et (.) onks siit,
4 (0.5)

5 L: No mi en oikee tiid ku .hh siis kylld mé siinna ny jotain
6 puhuin mut ma en kauheesti puhunu siitd mita siin nauhal

7 puhuttii koska ma en tajunnu siit just mitaa.

Sanajérjestys kannattelee vastausten valista merkityseroa: esimer-
kissd 9a vastaaja ei puhu itsestddn vaan siitd, millaiselta hanen
ympdérillddn tuntuu ja on haluton vastaamaan suoraan, koska se
edelyttdisi itsensa kehumista. Esimerkin 9b tapauksessa puhuja,
aivan kuten aiemmin késittelemissani tapauksissa (esim. 6a ja 6b),
sanoo jotakin itsestddn, sijoittaa persoonapronominin lauseensa tee-

maksi.

Lopuksi

Téassa artikkelissani olen jatkanut suomen kieltolauseen sanajdrjes-
tyksen pohtimista rakentaen sen pohjalle, mitd Eeva Lindén ja Ilkka
Savijarvi ovat aiemmin tehneet. Olen tuonut kuvaan mukaan kol-
menlaista uutta aineistoa. Ensinnékin saatoin sanomalehtitekstistad
tehdylld poiminnalla osoittaa, ettd kieltoverbilld aloittaminen on
yhtd harvinaista nykyisessa lehtitekstissa kuin tieteellisessa kirjoit-
tamisessakin (Taulukko 1). Toiseksi tutkin eri murrealueilta julkais-
tuja sananparsikokoelmia ja havaitsin niissa hyvin vahvana saman
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suuntauksen, jonka Savijarvi oli murrehaastattelujen nojalla saanut
todennettua (Taulukot 2 ja 3). Puhutun kielen tarkasteluun saatoin
tuoda yhden pienen tilaston kieltoalkuisista lauseista (Taulukossa
1), joka osoittaa, mika tilanne on yleispuhekielta edustavassa kes-
kustelupuheessa. Esitin my0s, ettd oletus ruotsin kielen vaikutuk-
sesta suomen kieltoalkuisuuteen ei perustu riittdvaan nayttoon.
Lopuksi siirryin tutkimaan sitd, milla ehdoin kieltosanan paikka
madrdytyy spontaanissa arkikeskustelussa. Analyysit osoittavat,
ettd kieltosanan paikka maaraytyy semanttis-pragmaattisten tekijoi-
den perusteella. Toisin sanoen sanajarjestyksen valintaan vaikuttaa
se, kumoaako kielto jonkin edelld esitetyn viitteen tai implikaation
vai kertooko vain jotakin lauseen teemasta usein puhujasta itses-
tddn. Ongelmalliseksi mielestani jaa vield yhteys murrealueiden
sekd niissd vakiintuneiden sanajarjestysten kieltoalkuisuuden ja
arkipuheen kieltoalkuisuuden vililla. Miksi kieltosanan paikka ei
jaa murteita kahtia itdisiin ja lantisiin vaan kieltoalkuisuus vidhenee
tasaisesti lannestd itddn? Jos semanttis-pragmaattinen analyysi kiel-
lon kayttaytymisestd keskustelussa pitdd paikkansa, voiko olla niin,
ettd lounaismurteiset puhujat kumoavat enemmaén edelld sanottua

kuin savolaismurteiden puhujat?
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akillinen savelkorkeuden lasku
paallekkaispuhunnan alku
paéllekkadispuhunnan loppu
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Factors that influence word order
in negative clauses in Finnish

This article deals with several factors that influence the placement of the
negative word (NEG) in declarative clauses. In Finnish, the negative word
is predominantly, but not exclusively, an auxiliary verb; under certain cir-
cumstances it can be analysed as a particle as well. Since the negative verb
differs from other verbs in many respects, its placement within a declara-
tive clause is presumably also different. What makes the issue interesting is
that NEG initial word order seems to be dependent on other than linguistic
or contextual factors. In his dialectal studies, Savijarvi has noted that the
further east one goes, the less often NEG occurs initially in a clause; there
is no sharp line of division from west to east, and the decrease is gradual.
He has not focused on the context but counted isolated sentences. In this
paper, I have made similar observations with proverbs that are fixed, and
idiomatic expressions of clausal length. The further east that proverbs are
documented, the less often they begin with NEG.

Another observation has to do with textual history: NEG initial clauses
are more frequent in the early Bible translations than in the one from the
1960s. Texts from other genres show that, indeed, initial NEG became a spo-
ken language phenomenon. As this seems to be an established fact, I have
looked into present day conversational data to see what uses NEG initial
turn may serve. The positions I studied were answers to questions and refu-
tations of the prior speaker’s statement, and I contrasted these with equal
responses but with NEG in the middle of the clause. I found reasonably
clear semantic-pragmatic differences. If these differences are generalizable
to any spoken Finnish — my data did not cover dialectal material — the curi-
ous fact remains that there are established differences in the dialectal data
gathered from informants through interviews that cannot be explained by
interactional factors.

Keywords: inversion, conversation, negative auxiliary verb, written language,

dialects, particles, speech language, word order, proverb, theme, answer
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Keelesusteemide vordlus teise keele
omandamise uurimises
eesti ja soome keele naitel

Annekatrin Kaivapalu
Tallinna Ulikool, Jyvaskyla ulikool

Ulevaade. Artikli eesmirk on kirjeldada eesti ja soome keele nitel
keelesiisteemide vordluse rakendusvoimalusi teise keele oman-
damise iihe pohikiisimuse — ldhtekeele moju — uurimisel. Artiklis
antakse lithiiilevaade kontrastiivse keeleuurimise ajaloost; lahemalt
peatutakse uurimisprojektil ,Soome ja eesti keele grammatiline
vordlus”. Keelesiisteemide vordlust lahtekeele md&ju vordlus-
pohise uurimise ithe komponendina ning teisi lahtekeele moju
ilmnemisvorme nditlikustatakse eesti- ja venekeelsete Oppijate
soome noomenimorfoloogia omandamist kasitlevate uurimuste
(Kaivapalu 2004, 2005) pohjal, samuti analiiiisitakse keeltevahelise
tegeliku, tunnetatud ja oletatava sarnasuse seoseid.'

Votmesonad: kontrastiivne keeleuurimine, lihtekeele moju, soome keel,
eesti keel, vene keel

1. Monda keelesuisteemide vordluse ajaloost

Keeltevaheline vordlus sai alguse keeledppija ja -kasutaja vajadus-
test. Keeledpet silmas pidades stindisid esimesed kakskeelsed sona-
raamatud ja katsed vorrelda keelte struktuure. Ka 1950. aastatel

13 Artikli valmimist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid ETF 8240 , Lahte-
keele moju ja teise keele omandamine: korpuspdhine uurimus” ja MJD 104
,Symmetry of the cross-linguistic influence in the acquisition of closely
related languages”.
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alles kujuneva teise keele omandamise uurimise esimeseks teoreeti-
liseks raamistikuks sai strukturalistlik-kontrastiivne teooria. Arvati,
et lahte- ja sihtkeele teaduslike kirjelduste pohjalik vordlus aitab
keeledpet oluliselt tohustada.

Esimene siistemaatiline katse lahendada keeledppija probleeme
ja parandada keeledppe tulemuslikkust oli oma aja keele- ja keele-
oppekasituse loomulik resultaat. Keeleteaduses valitses struktu-
ralism ja keeledppe teooriate hulgas biheiviorism. Lahenemine
keelele oli valdavalt analiiiitiline, keelekasitlustes peegeldus aru-
saam keelest kui konstruktsioonide siisteemist. Oppimist kasitati
stiimulitele jargneva kordamise tulemusena. Eelnevast johtuvalt
arvati, et Opitavat keelt produtseerides kannab Sppija sellesse {ile
oma emakeele konstruktsioonid ja tdhendused. Biheivioristliku
Oppimisteooria jargi takistas juba olemas olev emakeeleoskus
jargmis(t)e keel(t)e omandamist. Strukturalistliku ja biheivioristliku
lahenemisviisi {thismdjul nahti sihtkeele dppimise esmase problee-
mina emakeele sOnavara ja grammatiliste konstruktsioonide esine-
mist sihtkeelsete asemel. (Vt nt Sajavaara 1999a, 1999b, 2006).

Léahtekeele moju peeti seega sihtkeele omandamise takista-
jaks, emakeelt peamiseks Opitava keele vigade allikaks. Vorreldes
lahte- ja sihtkeele struktuure ja rohutades keeltevahelisi erinevusi,
loodeti oppijate vigu véltida. Kontrastiivse keeleuurimise klassiku
Robert Lado (1957) sonul on keelesiisteemide erinevus ja keele
Oppimise keerukus otseses seoses. Kdige raskemateks arvati osu-
tuvat juhtumid, mil l&dhtekeele iihele keelendile vastab sihtkeeles
mitu keelendit, samuti lahtekeelest puuduvad keelendid. Oppijale
kergemaks peeti lahtekeele mitmele keelendile vastavat iiht keelen-
dit. Arusaama, et sihtkeele Oppimise probleemid on ennustatavad
keelesiisteemide kontrastiivanaliiiisi abil, hakati hiljem nimetama
kontrastiivanaliitisi tugevaks hiipoteesiks. Tugeva hiipoteesi tdien-
duseks formuleeritud norga hiipoteesi jargi ei ole sugugi koik oppija
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raskused ennustatavad vordluse abil: keelestruktuuride vordle-
mine aitab probleeme vaid osaliselt seletada. Terrence Odlini (2006)
sonul ei sonastanud kontrastiivanaliiiisi eelkdijad tegelikkuses neid
kaht hiipoteesi, mis siindisid alles 1970. aastatel, kui Lado motteid
tolgendati ebatapselt.!*

Pohjusi, miks kontrastiivanaliiiis {ildiselt ei osutunud keeledppe
probleemide lahendamisel edukaks, on mitmeid. Otsustavaks sai
eeldus, et keelesiisteemide teoreetiline vordlus annab otseselt kee-
ledpetuses kasutatavaid tulemusi. Teoreetilise kontrastiivanaliitisi
peamine eesmark on siiski uute teoreetiliste ldhenemiste arenda-
mine ja sellised teadmised iiksikkeelte kohta, mida iiht keelt ilma
teistega vordlemata ei saaks (vt nt Jarventausta ilmumas). Keele-
siisteeme voOrreldakse sellisel juhul ilma rakenduslike eesmarkideta.
Teoreetilise kontrastiivanaliitisi tulemused voivad, kuid ei tarvitse
olla kasutatavad keeledpetuses (Fisiak 1971, Sajavaara 1977). Raken-
duslik kontrastiivanaliiiis seevastu seab eesmargid, mis lahtuvad
keeledppija vajadustest, ning eeldab meetodeid, mis viivad keele-
oppija probleemide lahenduseni (Sajavaara 2006: 13-14).

Kéesolevas artiklis kirjeldatakse eesti ja soome keelesiisteemide
vordluse (Remes 1995, 2009) ning soome noomenimorfoloogia oman-
damist kasitlevate uurimuste (Kaivapalu 2004, 2005) pohjal, kuidas
kasutada kahe ldhedase sugulaskeele siisteemide vordlust teise keele
omandamise iithe pohikiisimuse — ldhtekeele m&ju — uurimiseks.
Keelesiisteemide vordlust analiiiisitakse neljandas peatiikis kirjel-
datud vordluspohise ldhtekeele moju uurimise ithe komponendina;
selgitatakse, miks ldhtekeele moju tdestamiseks ainult keelesiistee-
mide vordlusest ei piisa, millist ldhte- ja sihtkeele vordlusmaterjali
lahtekeele moju vordluspohine uurimine lisaks keelesiisteemide
vordlusele eeldab, ning analiiiisitakse keeltevahelise tegeliku, tun-
netatud ja oletatava sarnasuse seoseid. Jargnevas peatiikis antakse

1 Selle tdienduse eest tdnan Ohio iilikooli professorit Scott Jarvist.
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iilevaade eesti ja soome keelesiisteemide vordlusele aluse pannud
uurimisprojektist ,Soome ja eesti keele grammatiline vordlus”, mille
tulemused on hilisematel aastatel saanud mitme eesti ja soome keele
omandamist kasitlevate uurimimuste aluseks.

2. Uurimisprojekt ,Soome ja eesti keele grammatiline
vordlus”

Kontrastiivanaliiiisi pShimétteid on jargitud arvukates uurimustes
(vt nt Fisiak 1971, Tarviainen 1985, Buloko jt 1990, Paunonen 1991),
teiste hulgas ka 1980. aastatel alguse saanud Soome ja Eesti keele-
teadlaste iihisprojektis (vt ldhemalt Remes 2004: 295-300, 2009: 34)
,Soome ja eesti keele grammatiline vordlus”. Projekti kavandajate
kasutada olid juba mitmel pool maailmas ulatuslikest kontrastiiv-
setest projektidest saadud kogemused ja seetSttu ei seatud eesmar-
giks pelgalt keelesiisteemide teoreetilist vordlust. Lisaks projekti
teoreetilisele tahtsusele uute vaatenurkade leidmisel fennistikas ja
soome-ugri keelte uurimises, oli uurimise praktiliseks eesmargiks
ithelt poolt soomekeelsete eesti keele oppijate ja Opetajate ning tei-
salt eestikeelsete Oppijate ja Opetajate raskuste véljaselgitamine ning
neile voimalike lahenduste leidmine, sealhulgas dppematerjali aja-
kohastamine. On pohjust rohutada, et kuigi teise keele omandamise
uurimine tegi sel ajal maailmas omaette uurimisalana juba esimesi
samme, ei olnud kummalgi poolel Soome lahte siis veel tavaks teha
vahet Oppimise ja omandamise ning Spetamise uurimise vahel.
Niisiis otsustati eristada projektis kaht omaette osa: soome ja
eesti keelestruktuuride vordlust ning ajastule omaselt soome ja eesti
keele Oppijate vigade analiiiisi. Erinevalt paljudest omaaegsetest
kontrastiivuurimustest oli Eesti ja Soome iihisprojektis seega arves-
tatud ka rakenduslikku aspekti. Sellisele seisukohale jouti muu
hulgas sellepérast, et mitte iikski grammatikateooriatest ei olnud
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kontrastiivanaliilisis ainsana teistest sobivamaks osutunud (Yli-
Vakkuri, Remes 1983: 4). Neil pohjustel lahtuti soome-eesti koost6os
teemadest, mille uurimisel olid keeleteadlased juba edukalt kasuta-
nud mitmeid erinevaid meetodeid. Seega iseloomustas uurimispro-
jekti algusest peale teoreetiline ja metodoloogiline mitmekesisus.
Uurimisplaanis loetleti tapsemat kasitlust vajavate kiisimustena
muuhulgas rektsiooniseiku, subjekti-, objekti- ja predikatiivikdaande
probleeme, kohakddnete kasutust, sonajdrge, koneviiside funkt-
sioone ja kasutust, astmevaheldust, tuletuse produktiivsust (Remes
2004: 296). Need teemad said 1983. aasta Tallinna koordineerimisse-
minaril moodustatud siintaksi ja morfoloogiarithmade t66 aluseks.
Kuigi uurijate hoivatuse ja heitlike aegade tottu koik plaanitu ei
teostunud, pandi tollases koostdos alus eesti ja soome keelesiistee-
mide vordlevale uurimisele, mille viljapaistvaimaks saavutuseks
on arvukate artiklite korval kaks Oulu {ilikoolis kaitstud doktori-
vaitekirja: Helle Metslangi ,ITemporal Relations in the Predicate and
the Grammatical System of Estonian and Finnish” (1994) ja Hannu
Remese ,,Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa taivu-
tusmorfologiaa” (2009).

Samuti on osutunud vigagi elujoulisteks 1983. aastal alguse
saanud vigade analiiiisi seminarid, hilisemad kontrastiivseminarid.
Algselt Soome iilikoolides tootavate eesti keele lektorite koosoleku-
tena alanud seminarid on vaheste eranditega toimunud regulaar-
selt igal aastal (Metslang, Soidro 2006: 190-193), viimastel aastatel
valdavalt koos VIRSU-seminaridega'®, aga ka rahvusvaheliste kon-
verentside, nagu VIRSU-konverentsid ja fennougristikakongress,
tootubade voi siimpoosionidena. Esimesest seminarist peale on ette-

15 1997. aastal Joensuu iilikooli eestvottel kdivitatud rahvusvaheline projekt
,Viro ja suomi kohdekielina (Eesti ja soome keel sihtkeeltena)”, mis ala-
tes 2007. aastast laienes holmama ka muude soome-ugri keelte dppimist ja
omandamist.
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kannete pohjal kirjutatud artiklite kogumikud kandnud professor
Paivi Rintala ettepanekul nime Lahivertailuja. Alates 2010. aastast
ilmub viljaanne Eesti Rakenduslingvistika Uhingu rahvusvahelise
eelretsenseeritava ajakirjana Lahivordlusi. Lahivertailuja'®. 26 aasta
jooksul 21 numbris ilmunud enam kui kakssada artiklit sisaldavad
umbes 3000 lehekiilje jagu eesti ja soome keele vordleva ning eesti ja
soome keele omandamise uurimise tulemusi.

3. Keeltevaheline tegelik sarnasus: sarnasussuhete tutbid

Kontrastiivse keeleuurimise kriitikast hoolimata ei ole keeltevahe-
line vordlus keele omandamise uurimise seisukohast sugugi kasutu.
Keelstisteemide vordlusel pohineval teadmisel on oluline roll teise
keele omandamise, eriti aga selle iihe keskse kiisimuse, ldhtekeele
moju uurimisel. Keeled saavad iiksteist dppimis- ja kasutusprotses-
sis mojutada vaid siis, kui neis on sarnast grammatilist, semanti-
list ja/voi funktsionaalset ainest, vastasel juhul ei teki keelekasutaja
jaoks seda assiotsiatiivset voi analoogiaseost, mis on keeltevahe-
lise moju eelduseks (Martin 2006: 46). Kui ei ole piisavalt teadmisi
lahte- ja sihtkeele siisteemide vordluse kohta, puudub arusaam ka
lahte- ja sihtkeele iihisosast, mille kaudu keelendite ja protsesside
iilekanne voib toimuda. Lahte- ja sihtkeele siisteemide vordlus on
seega sihtkeele omandmise uurimise véltimatu eeldus, ilma mil-
leta lahtekeele moju identifitseerimine ei ole voimalik. Nii lahtu-
vad ka eestikeelsete Oppijate soome keele omandamist késitlevad
uurimused (Kaivapalu 2005, Nissila 2011) paljuski olemasolevate
kontrastiivuurimuste tulemustest (nt Kingisepp 1992, Laalo 1992,
Metslang 1994, Remes 1995, 2009, Kasik 1999).

16 http://www.rakenduslingvistika.ee/index.php?view=content&id=87
(27.2.2012)
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Lahte- ja sihtkeele leksikaalgrammatiliste konstruktsioonide ja
stisteemide vordlus esindab lingvistilist 1ahenemist, keeltevahelist
tegelikku ehk objektiivset sarnasust (Ringbom 2007: 7-8). Kuigi
tegeliku sarnasuse kriteeriumite méaaratlemiseks on tehtud {iksi-
kuid siiani mitte eriti edukaks osutunud katseid (Ard, Homburg
1983: 165; Ellegéard 1978), ei ole need kuigivord mojutanud sihtkeele
omandamise uurimist. Uheks vdimalikuks iildtunnustatud tegeliku
sarnasuse kriteeriumiks on pdohjust pidada siimmeetrilisust: kui
tegelik keeltevaheline sarnasus on olemas, siis see on siimmeetriline
(Ringbom 2007: 7). Nii on nditeks Hannu Remese (2009: 94-95) eesti
ja soome keele struktuuride vordluse pohjal sarnased mitmusevor-
mid nagu sm punaiset : punaisten ja ee punased : punaste, sm kielet :
kielten ja ee keeled : keelte, sm puita ja ee puid vOi sm hampaita, mur-
teissa, huoneista, kuninkailla ja ee hambaid, murdeis, hooneist, kuningail
sarnased siimmeetriliselt, molema keele vaatenurgast.

Keeltevahelise sarnasuse ja erinevuse puhul ei ole tegemist dih-
hotoomiaga, vaid kontiinumiga (vt nt Kaivapalu 2005; Tokowicz,
MacWhinney 2005; Ringbom 2007; Bochnacker, Rosén 2008; Trofi-
mowich jt 2008; Jarvis 2010), millele paigutuvad sarnasussuhted,
kontrasti- ehk erinevussuhted ja nullsuhted (Ringbom 2007: 5-6).
Keeltevaheline sarnasus tahendab, et keelend on lahte- ja sihtkeeles
grammatiliselt, semantiliselt ja/vdi funktsionaalselt sarnane. Vormi,
leksikaalse tahenduse ja funktsiooni tédielik sarnasus ehk samasus
on siiski darmiselt harvaesinev ja voimalik vaid vastastikku moiste-
tavates ldhedastes sugulaskeeltes (Ringbom 2007: 6), laialt levinud
voorsonade puhul ka kaugemates keeltes. Eesti ja soome keeles esi-
neb samasust naiteks tithissonavaras: puu, maa, meri, veri, uni, lumi jt
on samased vormilt ning véaljendavad sama leksikaalset tdhendust
ja nominatiivi funktsiooni. Lahte- ja sihtkeele keelendite sarnasus,
eriti kui see on samaaegselt grammatiline, semantiline ja funktsio-
naalne, on ldhtekeele positiivse moju eeldus. Olgu seejuures méargi-
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tud, et lahtekeele moju iseenesest ei ole positiivne ega negatiivne,
vaid selle 16pptulemust voib pidada sihtkeele seisukohalt positiiv-
sena vOi negatiivsena.

Eestikeelsel soome keele 6ppijal ja soomekeelsel eesti keele dppi-
jal on seega tisna kerge taibata, et kahe keele kdéndsiisteem toimib
sarnaste pohimotete alusel ja et ka suur osa muuteformatiividest on
sarnased. Keelendite sarnasus voib olla iihtaegu fonoloogiline, mor-
foloogiline, semantiline ja funktsionaalne, nagu nditeks partitiivi- ja
elatiivivormides:

ee laine : laine +i+d : laine + i + st

sm laine : laine + 1 + ta : laine + i + sta.

Eesti ja soome keele vordluses voivad eri keeletasandite sarnasus
ja erinevus moodustada erinevaid kombinatsioone. Keeltevaheline
sarnasus voib néiteks olla fonoloogiline, morfoloogiline ja funktsio-
naalne, kuid mitte semantiline:

ee kitsas : kitsa +1i+d : kitsa + 1+ st

sm patsas ‘ausammas’ : patsa +i + ta : patsa + i + sta

on molemas keeles fonoloogiliselt (silpide arv ja silbistruktuur)
sarnased, kddnduvad sama malli jargi ja vdljendavad sama kddnde
grammatilist funktsiooni, kuid erinevad leksikaalselt tdhenduselt.
Teisalt voivad omakorda kombineeruda semantiline ja funktsio-
naalne sarnasus ning morfoloogiline erinevus:

ee kool : koole : kooli + de + st

sm koulu : koulu +j+a : koulu + i+ sta

kdanduvad erinevalt, kuid viljendavad sama leksikaalset tahendust
ja grammatilist funktsiooni.

Kui keelte vahel valitseb kontrasti- ehk erinevussuhe, erinevad
lahte- ja sihtkeele keelendid oluliselt vaatamata sellele, et erinevuse
taustal on ka varjatud sarnasust:
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ee skulptuur 'veistos’ skulptuure : skulptuuri + de + st

sm veistos : veistoks + i + a : veistoks + i + sta

valjendavad sama leksikaalset ja grammatilist tahendust, kuigi kee-
lendite fonoloogilise ja morfoloogilise erinevuse tottu ei tarvitse
Oppijale ilma eksplitsiitse Opetuseta olla tingimata labindhtav, et
skulptuur ja veistos tdhistavad sama objekti voi et nii -i- kui -de- val-
jendavad mitmust. Kirjeldatud keeltevaheline erinevus on ldhte-
keele negatiivse moju eeldus. Samuti esineb olukordi, kus dppijad
ei usalda tegelikku keeltevahelist sarnasust ja teevad vigu vaid
seetottu, et nende meelest ei voi sihtkeel olla nii 1ahtekeele sarnane
(Kaivapalu 2005: 210-211).

Keeltevaheline nullsuhe (Ringbom 2007: 6) ei tdhenda, et dppi-
jad ei markaks oppimise edenedes ldhte- ja sihtkeele vahel midagi
sarnast. Koikidele voi paljudele keeltele {ihiste ilmingute iildistus-
aste on lihtsalt nii korge, et oppija tavaliselt ei oska margata seoseid
sihtkeele tdiesti erineva keelendi ja ldhtekeele vahel. Heaks naiteks
on siinkohal eestikeelse dppija vaatenurgast soome potentsiaal voi
soomekeelse Oppija vaatenurgast eesti keele kaudne koneviis: mole-
mal juhul on ilma eksplitsiitse 6petuseta raske naha seost lahtekeele
leksikaalselt ja sihtkeele grammatiliselt viljendatud tahenduse
vahel.

Keeltevahelise vordluse olulisus ilmneb eriti ldhtekeele posi-
tiivse moju uurimisel. Kui ldhtekeele negatiivne moju ja sellest
tulenevad Oppijate vead on uurijatele kergesti mérgatavad, siis
lahtekeele positiivse moju tuvastamine eeldab voimaliku keelteva-
helise iihisosa véljaselgitamiseks nii ldahte- kui ka sihtkeele struk-
tuuri iiksikasjalikku tundmist ja keelesiisteemide hoolikat vordlust.
Just sellepdrast on teise keele omandamise, sealhulgas ldhtekeele
moju uurimine paljuski ikka veel valdavalt veaanaliitisikeskne nii
Soomes (Martin 2009: 325) kui veelgi enam Eestis.
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4, Vordluspohine lahenemine lahtekeele moju uurimisele

Teise keele omandamise uurimise ajaloos on oletused lahtekeele
moju kohta sihtkeele omandamisele vaheldunud soltuvalt sellest,
millistest teoreetilistest seisukohtadest probleemile on ldhenetud.
Ka varieeruv terminoloogia ja definitsioonide paljusus on otsusta-
valt mojutanud uurimisala sageli vastandlikke tulemusi. Ala meto-
doloogilise hdgususe iiletamiseks Scott Jarvisi (2000, 2010) loodud
lahtekeele moju uurimise iihtne metodoloogiline raamistik voimal-
dab uurida nii lahedaste sugulaskeelte kui ka tiipoloogiliselt eri-
nevamate lihtekeelte moju sihtkeele omandamisele. Uurimustes,
milles iihtset metodoloogilist raamistikku on edukalt kasutatud (nt
Jarvis, Odlin 2000; Kaivapalu 2005; Rasier, Hiligsmann 2007; Nissila
2011), on vorreldud ldhedase sugulaskeele ja tiipoloogiliselt erineva
keele moju sihtkeele omandamisele.

Uhtne metodoloogiline raamistik pohineb vérdlusel ning see-
tottu on seda hakatud nimetama vordluspohiseks lahenemiseks
lahtekeele moju uurimisele (Jarvis 2010). Raamistik koosneb kol-
mest osast:

1) eri teooriate suhtes neutraalne ldhtekeele moju toomaarat-

lus;

2) piiritletud, kuid pohjalikud toestused ldhtekeele moju poolt

vOi vastu;

3) muude keeledppimist mdjutavate tegurite (nt dppija vanus,

isiksuseomadused ja voimekus, Oppimisaja pikkus, siht-
keele oskuse tase) kontroll voi elimineerimine.

Terminit keeleiilekanne (transfer) ja seda hiljem asendanud terminit
keeltevaheline moju (crosslinguistic influence) on kasutatud paljusid
erinevaid protsesse ja piiranguid tdhistava {ildmoistena (Dechert,
Raupach 1989). Kuna molemad moisted holmavad enamiku keele-
vahelistest mojusuhetest, on iiheselt arusaadava definitsiooni
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sonastamine osutunud keeruliseks. Viimasel kiimnendil on ldhte-
keele moju uurimises ulatuslikult kasutatud (nt Jarvis, Odlin 2000;
Kaivapalu 2005; Rasier, Hiligsmann 2007) toomaaratlusena jargmist
uldaktsepteeritavat definitsiooni (Jarvis 2000: 250), mis mdaratleb
lahtekeele moju olemuse ja uurimisviisi: ,Léhtekeele m&juga on
Oppijakeele ainestikus tegemist juhul, kui 6ppija sihtkeele kasutuse
mone joone ja tema ldhtekeelse tausta vahel valitseb statistiliselt toe-
vadrne voi tdendosusel pohinev korrelatsioon.”

Kuna ldhtekeele moju toimib koos teiste sihtkeele moistmist ja
loomet mojutavate teguritega samal ajal nendega konkureerides, on
selle uurimisel valtimatult vajalik kaasnevate taustategurite elimi-
neerimine v3i viimase vdimatuse korral kontroll. Uhtse metodoloo-
gilise raamistiku tarvis on Jarvis (2000: 260-261) koostanud Ellise
(1994: 315) loendi alusel jairgmise Oppijaga seotud ja lingvistilisi
taustategurite loendi: vanus; isiksuseomadused, motivatsioon, kee-
levdimekus; sotsiaalne, haridus- ja kultuuritaust; keeletaust (koik
varem omandatud voi Opitud lahte- ja sihtkeeled); sihtkeele oskuse
tase; sisendi tiilip ja maht; iilesande tiiiip ja keelekasutuspiirkond;
lahte- ja sihtkeele vaheline lingvistiline kaugus; keelendi proto-
tiitipsus ja markeeritus. Iga loetletud taustamuutuja voib mojutada
tulemuste analiiiisi. Ideaaljuhul peaksid koik taustategurid olema
elimineeritud, st ithesugused, voi neid tuleks kontrollida, st pohja-
likult uurida, sest need v&ivad varjata lahtekeele moju ilmnemise.
Koikide tegurite elimineerimine vo&i kontroll ei ole siiski uurimis-
praktikas enamasti voimalik. Sellisel juhul peaksid uurimistingimu-
sed otsustama, milliseid tegureid kontrollitakse, milliseid mitte.

Léhtekeele mojul on neli potentsiaalset esinemisvormi, mis on
kasitletavad lahtekeele moju esinemise toestustiitipidena:

a) samakeelse Oppijarithma sihtkeelekasutuse homogeensus;

b) erikeelsete Oppijarithmade sihtkeelekasutuse heterogeen-

sus;
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c) samakeelse Oppijariihma ldhte- ja sihtkeelekasutuse iihtsus;
d) sihtkeelesisesed kontrastid.

Kuna esinemisvormide taustal on iihtne nahtus, tuleb tervikpildi
saamiseks uurida koiki esinemisvorme omavahelistes seostes. Esi-
mene esinemisvorm (a) nditab, et sama ldhtekeele konelejad kasu-
tavad sihtkeelt samamoodi; teine (b) tOestab, et oppijakeel ei ole
lahtekeelest soltumatu; kolmas (c) heidab valgust lahtekeele moju
ja selle allika vahelistele seostele ning pohjendab neid; neljas (d) sel-
gitab nii positiivse kui ka negatiivse ldhtekeele moju allikaid ja ole-
must. Seega pohinevad kaks viimast ldhtekeele moju esinemisvormi
lahte- ja sihtkeele siisteemide vordlusel: sihtkeelesisesed kontrastid
(d) otseselt, samakeelse Oppijariihma lahte- ja sihtkeelekasutuse
ithtsus (c) Oppijate lahte- ja sihtkeele kasutuse kaudu.

Samakeelse Oppijarithma sihtkeelekasutuse homogeensus
(a) tiksi voib teatud tingimustel osutuda iisna norgaks lahtekeele
moju esinemise voi puudumise argumendiks. Esiteks ei ilmne siht-
keelekasutuse homogeensus sageli seetottu, et dppijad jouavad
kommunikatiivse eesmaérgini eri teid pidi, véltides teatud valikuid.
Teiseks vdib homogeensus olla véike keelekasutuse nendel ala-
del, mida mojutavad enam oppijaga seotud tegurid (Odlin 1989:
42, 130-136). Uurimistulemused (nt Biskup 1992) on osutanud, et
sotsiaalsed ja pedagoogilised taustategurid muudavad oluliselt
sama Oppijarithma sihtkeele kasutuse homogeensust. Sel juhul ei
saa homogeensuse puudumist tolgendada lahtekeele md&ju puu-
dumisena. Teisalt voib samakeelse oOppijarithma keelekasutuse
homogeensus olla tingitud sihtkeele struktuurist ja keeledppimise
universaalsetest joontest. Nii ei ole eestikeelsete oppijate homo-
geenne soome kohakddnete kasutus (Siivelt 2009) sellisena veel
toestus ldhtekeele mojust, sest samalaadset keelekasutust esineb ka
rootsikeelsetel Oppijatel (Mdatta 2011) ja vastupidi: naiteks kasu-
tavad molemad Oppijarithmad teatud juhtudel sisekohakaanete

56



aseme] valiskohakaddndeid ja valiskohakadanete asemel sisekoha-
kadandeid. Selleparast tuleb ldhtekeele mdju identifitseerimiseks
tdiendada samakeelse oppijarithma sihtkeelekasutuse homogeen-
sust muude toestustiitipide abil.

Erikeelsete Sppijarithmade sihtkeelekasutuse heterogeensus (b)
on eelmisest tugevam argument, mis tdestab, et samakeelsete oppi-
jate rithmasiseselt iihtne, kuid teistest oppijarithmadest erinev keele-
kasutus on lahtekeele m&ju tulemus. Samas voib see aga olla eksitav,
sest erikeelsete Oppijate sihtkeelekasutuse sarnasus voib tuleneda
juhuslikust kokkulangevusest, nagu eelmises 16igus kirjeldatud.

Samakeelse oppijarithma lahte- ja sihtkeelekasutuse iihtsusest
(c) saab rddkida juhul, kui samakeelsete dppijate lahte- ja sihtkee-
lekasutuse vahel esineb ilmseid korduvaid seoseid. Niisiis tuleb
paralleelselt sihtkeelekasutusega uurida ka seda, kuidas vaadel-
davad keeledppijad kasutavad lahtekeelt. Lahtekeele kasutuse
uurimismeetodi tingib seejuures sihtkeelekasutuse uurimismeetod:
kui sihtkeelekasutust uuritakse {iiksiksonatesti (Kaivapalu 2005)
voi kirjaliku jutustuse (Kaivapalu 2005; Jarvis, Odlin 2000) abil, siis
tuleb ka ldhtekeele kasutuse uurimiseks kasutada iiksiksonatesti
testisdnade lahtekeelsete vastetega voi ldhtekeelset jutustust samal
teemal; kui ldhtekeele md&ju uuritakse suulise dppijakeele korpuse
pohjal (Rasier, Hiligsmann 2007), sobib vordlusmaterjaliks vastav
lahtekeelne korpus.

Samakeelse Oppijariihma lahte- ja sihtkeelekasutuse iihtsuse
puhul on tegemist tugevaima ldhtekeele moju téestava argumen-
diga, kuid seegi voib olla eksitav, sest Sppijatel on kalduvus kasu-
tada emakeelsete keelekasutajatega vorreldes prototiitipsemaid ja
sagedasemaid keelendeid. Lahtekeele moju voib seega esineda ka
siis, kui Oppijate lahte- ja sihtkeele keelekasutus erineb. Lahedaste
sugulaskeelte puhul lisandub teatud dppimisperioodil psiihholoo-
giline barjaar. Oppija ei julge kasutada lihtekeelega liiga sarnast
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keelendit ja otsustab erinevama variandi kasuks, nagu osutavad
katked intervjuudest dppijatega (Kaivapalu 2005, vt ka ndide 5 pea-
tiikis 5):

(1) A.K.: Miks just veulia? Kas sa teed mdne sona jargi voi? Voi votad
eesti keele appi?
P.: Eesti keelt ma ei vota peaaegu kunagi appi, ma ei tea, ei oska.
(2) A.K.: Kas sa monikord métled ka niimoodi, et ma teen sellepérast
selle vormi niimoodi, et eesti keeles on ka nii?
T.: Jaa, loomulikult. Jah, aga samas ma muudan meelega midagi, et

ta ei oleks tapselt nagu eesti keeles.

Sihtkeelesisesed kontrastid (d) tuleb ldahtekeele mdju uurimisel
arvesse votta selleparast, et sihtkeel ei ole vordluses ldhtekeelega
homogeenne. Ka lahedase sugulaskeele puhul valitseb ldhte- ja
sihtkeele vahel nii sarnasus- kui ka erinevussuhteid, mis loovad
eelduse vastavalt positiivseks ja negatiivseks ldahtekeele mdjuks.
Nagu peatiikis 2 osutatud, vaheldub keeltevilise sarnasuse aste
maksimaalsest sarnasusest maksimaalse erinevuseni, kusjuures eri
keeletasandite (fonoloogia, morfoloogia, siintaks jne) sarnasus ja
erinevus moodustavad erinevaid kombinatsioone.

Seega ei voi iithegi uurimisainestiku pohjal teha jareldusi lah-
tekeele moju esinemise voi puudumise kohta juhul, kui uuritakse
vaid iiht esinemisvormi. Jargnevas naitlikustatakse vordlusel pohi-
nevat lahenemist ldhtekeele mdju uurimisele eesti- ja venekeelsete
Oppijate soome noomenimorfoloogia omandamist kasitleva uuri-
muse (Kaivapalu 2005) pohjal. Eesti- ja venekeelsete sihtrithmade
ainestik on vajalik ldhtekeele moju ilmnemisvormide (a) ja (b),
kontrollrithmade ainestik ilmnemisvormi (c) analiiiisiks. Uurimuse
sihtrithmad ja kontrollriihmad on esitatud joonisel 1, meetodi ja
kontrollriihmade funktsiooni kohta tdpsemalt vt Kaivapalu 2005:
63-72, 299-301.
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Eestikeelsed Venekeelsed

edasijoudnud edasijoudnud
Eestikeelne Venekeelne
kontrollrihm < $ i < kontrollrithm
Eestikeelsed Venekeelsed
algajad A algajad

Joonis 1. Uurimuse (Kaivapalu 2005) sihtrithmad ja kontrollriihmad

Samakeelsete Oppijate sihtkeele kasutuse homogeensust on vdima-
lik kirjeldada nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Kvalitatiivne
analiilis nditab, milliseid keelendeid, antud juhul kdadnamismalle
oppijad kasutavad, kvantitatiivne analiiiis aga, kui sage on iiks voi
teine kddnamismall rithma keelekasutuses. Naiteks edasijoudnud
eestikeelsete Oppijate tulemused néitavad, et seitse Oppijat kiimnest
kasutas sonast vieras mitmuse partitiivivormi vieraita, kaks *vieraja
ja tiks *vierasja ning koik kiimme oppijat moodustas mitmuse elatii-
vivormi vieraista. Eestikeelsete oppijate rithmasisene homogeensus
osutus seega antud testisona puhul suureks: partitiivis esines kolm
eri kdanamismalli, elatiivis vaid tiks.

Soome keele vordlus eesti keelega nditab, et mitmusevormide
vieraita ja vooraid, vieraista ja vodraist sarnasus lahte- ja sihtkeeles on
(labindhtavaid hadalikuvastavusi ja klusiilide ortograafiat arvesse
votmata) maksimaalne st fonoloogiline, morfoloogiline ja semanti-
line. Eesti mitmuse seestiitlevas esineb i-mitmusliku vokaaltiivelise
vormi vdoraist paralleelvormina fe-mitmuslik konsonanttiiveline
vorm vdorastest, mis on i-mitmusliku vormiga vorreldes levinum.
Seetdttu tuli kontrollrithma testitulemuste podhjal veenduda, et
Oppijate lahtekeelses keelekasutuses esineb tdepoolest ka i-mitmus-
lik elatiivivorm. Ilmnes, et koik kontrollrithma litkmed kasutasid
vormi vodraist kas ainsa voi paralleelvormina, seega valitses oppija-
rithma lahte- ja sihtkeelekasutuse vahel seos.
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Vordlus venekeelse sihtrithmaga t6i esile kahe erikeelse rithma
keelekasutuse erinevuse. Kahekiimnest venekeelsest edasijoudnud
Oppijast ainult kaheksa moodustas mitmuse partitiivivormi vieraita
ja seitse elatiivivormi vieraista. Lisaks nendele esines venekeelsete
Oppijate kddnamistestis kuus erinevat partitiivi- ja seitse erinevat
elatiivivarianti. Venekeelse sihtriihma kddnamistulemuste rithma-
sisene homogeensus on seega eestikeelsetest Sppijatest vaiksem.

Nii osutusid koik ldhtekeele moju uurimise neli vordluspohist
toestustiilipi (a)-(d) antud uurimuse seisukohalt relevantseteks
lahtekeele positiivse moju olemasolu toestajateks. Uurimuse tule-
musi kokkuvotlikult kirjeldaval joonisel on esindatud kolm tdestus-
tiilipi neljast: testitulemusi naitavad koverad véljendavad iihelt
poolt kahe samakeelse (eesti- ja venekeelse) oppijarithma keele-
kasutuse homogeensust (a) ja teisalt erikeelsete Oppijarithmade
sihtkeelekasutuse heterogeensust (b). Testisonarithmad STSK (eesti
ja soome keeles sama tiivi ja sama kdanamismall), ETSK (eri tiivi,
sama kddnamismall), STEK (sama tiivi, eri kddnamismall), ETEK (eri
tiivi, eri kdanamismall) kirjeldavad sihtkeelesiseseid kontraste (d).

100
90
. 8 STSKee
§ 70 —= ETSKee
§ 60 —w STEKee
% 50 | e ETEKee
% == STSKve
2 v —o— ETSKve
g 307 ——— STEKve
% 20 ETEKve
2 10
O
0

1 2 3 4

Joonis 2. Eestikeelsete (n = 30) ja venekeelsete (n = 30) soome keele
oppijate kirjaliku iiksiksonatesti tulemused sonarithmiti
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Selles peatiikis kirjeldatud ldahtekeele moju uurimise iihtsest meto-
doloogilisest raamistikust puudub aga taiesti dppijate vaatenurk
(vt ka Jarvis 2010: 171). Oppijate kirjeldused ja arutlused lihtekeele
mojust sihtkeele omandamisele voimaldavad kasutada vordlus-
pohisest ldhenemisest erinevat tdestusmaterjali ja on sellele oluli-
seks taienduseks. Jargnevalt kasitletaksegi oppijate introspektiivse
ja retrospektiivse ainestiku pohjal keeltevahelise objektiivse ning
tunnetatud ja oletetava sarnasuse suhteid.

5. Keele omandamise psiihholingvistika:
tunnetatud ja oletatav sarnasus

Eelmistes peatiikkides kirjeldatud ldhte- ja sihtkeele siisteemide
sarnasus ei ole ilmtingimata sama kui keeledppija arusaam keelte-
vahelisest sarnasusest. Keelesiisteemide tegelik sarnasus realisee-
rub keeledppija tunnetussiisteemis keeleliste ja muude protsesside
tulemusena (Sajavaara 2006: 15). Seetdttu on keeltevahelise sarna-
suse kasitlemisel oluline teha vahet tegeliku ning tunnetatud ja ole-
tatava sarnasuse vahel.

Kontrastiivse keeleuurimise hiilgeaegadel ei arutletud tolle-
aegsest keele- ja Oppimiskasitusest tulenevalt kuigivord keelesiis-
teemide sarnasuse psiithholingvistilise pohjendatuse iile (vt siiski
Kiihlwein 1990, Sajavaara 1987): keelt kasitati staatiliste konstrukt-
sioonidena, mis keeledppijal tuli dra oppida. Kahe keelesiisteemi
vordlemine vaid struktuuritasandil ei ole keele omandamise uuri-
misel siiski piisav, sest keeltevaheline moju pohineb just nendel
keelenditel, mida Oppija tunnetab ldhte- ja sihtkeeles sarnastena
(Kellerman 1977, Sajavaara 2006: 15). Oppimisprotsessis on seega
otsustavad keeltevaheline tunnetatud ja oletatav sarnasus (Ring-
bom 2007: 7-8, 24-26), mis erinevalt tegelikust sarnasusest on tun-
duvalt laiemad ja enam variatsiooni sisaldavad psiihholingvistilised
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moisted. Seetdttu on nende tdhistamiseks kasutatud ka moisteid
psiihhotiipoloogia (psychotypology) (Eckman 2004: 517) ja sarnasuse
psiihholingvistiline reaalsus (Kaivapalu 2004: 65-70, 2006, Sajavaara
2006: 14).

Tunnetatud sarnasuse puhul on tegemist varieeruva ja iisna
héaguse moistega, mis on kirjeldatav selle esinemisvormide ja -tingi-
muste kaudu. Tunnetatud sarnasus soltub paljuski oppijate isiksu-
seomadustest ja varasematest keeledppimiskogemustest. Sarnasuse
tunnetamine on potentsiaalselt teadvustatud protsess: dppijad on
iildjuhul voimelised verbaalselt kirjeldama oma tunnetusprotsessi,
kuigi mitte alati keeleteaduslikke termineid kasutades.

Tunnetatud sarnasusel on eriti oluline roll sihtkeele moistmi-
sel. Soomekeelsete Oppijate eestikeelse teksti moistmist kasitleva
uurimuse tulemused naitavad (Kaivapalu, Muikku-Werner 2010:
78-84), et ilma eesti keele oskuseta soomekeelne dppija moistab
kiillalt néudliku teksti (Hint 1983: 3—4) sisu oma emakeele pohjal ja
on vdimeline tolkima lithemaid voi pikemaid tekstikatkeid. Sellisel
juhul pohineb arusaamine keeltevahelisel tunnetatud leksikaalsel
ja grammatilisel (eriti muute- ja tuletusmorfoloogia ning siintaksi)
sarnasusel. Erinevalt tegelikust sarnasusest ei tarvitse tunnetatud
sarnasus olla ilmtingimata siimmeetriline. Naiteks Skandinaavia
keelte uurijad ja dpetajad teavad oma kogemuste pohjal, et taani-
keelsel oppijal on lihtsam mdista rootsikeelset kdnet kui vastupidi
(Zeevaert 2007). Usna levinud on ka tavaarusaam, et eestikeelsel
oppijal on lihtsam moista soome keelt kui soomekeelsel 6ppijal
eesti keelt. Seda véidet kinnitavaid voi timber liikkavaid uurimistu-
lemusi siiski senini ei ole.

Varasemad uurimused tegeliku ja tunnetatud sarnasuse suhe-
test (Kaivapalu 2004) naitavad, et eesti ja soome noomeni mitmuse-
vormide tegelik ja tunnetatud sarnasus korreleeruvad vaid osaliselt.
Uurimuses, milles nii eestikeelseid soome keele oppijaid kui ka
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soomekeelseid eesti keele oppijaid paluti 4ra markida nende arva-
tes mitmuse moodustamiselt sarnased eesti ja soome vormipaarid,
pohinesid vorreldavad mitmusevormid eesti ja soome morfoloo-
giasiisteemi vordlusel (Remes 1995: 113-115). Vorreldavate vor-
mipaaride tegelik sarnasus varieerus mitmusevormide samasusest
kontrastini (Ringbom 2007: 5-7):
- samasused (ndit ee siniste — sm sinisten, ee kuningail — sm
kuninkailla);
— sarnasused (ee noote — sm nuotteja, ee soomlasi —sm suomalai-
sia);
— erinevused (ee teoseis — sm teoksissa, ee tiilje — sm tyhjid);
— kontrastid (ee paikadest — sm paikoista, ee peresid — sm per-
heitd).

Tulemustest selgus, et tegelik ja tunnetatud sarnasus korreleeruvad
iisna hésti samasuste rithmas eriti soomekeelsete dppijate osas, kuigi
kohati esineb vormipaariti tisna suuri erinevusi. Teistes rithmades
varieerub Oppijate tunnetatud sarnasus méargatavalt: nii sarnasuste
kui ka erinevuste ja kontrastide hulgas on vormipaare, mida oppi-
jad tunnetavad sarnastena, aga ka paare, mis on Oppijate meelest
erinevad. Voib seega tddeda, et mida suurem on keelestruktuuride
sarnasus, seda enam korreleeruvad tegelik ja tunnetatud sarnasus.
Mida vahem on keelendite struktuuris sarnast, seda enam on ruumi
muudele teguritele ja individuaalsele variatsioonile.

Tegeliku ja tunnetatud sarnasuse seoste analiilisis on poh-
just rohutada kaht seika. Esiteks tunnetatakse lisaks konkreetse-
tele keelelistele elementidele (tunnused ja 16pud) sarnasena ka
vormimoodustusprotsessi. Sufiksite liitmist tiivele tunnetatakse
sarnasena vaatamata sellele, et eesti de- ja soome i-mitmuse tun-
nused esindavad keelestruktuuride vordluse seisukohalt erinevaid
mitmusetiitipe (Remes 2009: 86-94): iisna suur osa nii eesti- kui ka
soomekeelsetest Oppijatest pidas vormipaare koolides — kouluissa,

63



paikadest — paikoista, laevadel — laivoilla sarnasteks. Nende mitmuse-
vormide mérkimisvéarsele tunnetatud sarnasusele aitab lisaks tiive
ja muuteldoppude sarnasusele kaasa ka tosiasi, et samad mitmuse-
tiitibid esinevad molemas keeles, kuigi nende sagedus ja jaotumine
on erinev. Oppija jaoks on oluline seega sihtkeele nihtuse tuntus,
mitte ainult see, et teatud tunnus vo6i kaandelopp esineks teatud
muuttiiiibis voi kdandevormis. Oluliselt erinevaid tiivevaheldusi ja
muuteldppe (keskustesse — keskuksiin, kolmandatesse — kolmansiin) see-
vastu tajuti erinevatena.

Teiseks osutasid tulemused, et tunnetatud sarnasus ei ole
toepoolest tingimata siimmeetriline. Eesti ja soome noomeni mit-
musevormide sarnasuse tunnetamisel on otsustav roll eesti tiive-
mitmusel, mis on vaatamata iihisele ajaloolisele taustale (Remes
2009: 86-95) arenenud soomekeelse Oppija jaoks iisna ldbindhta-
matuks. Soomekeelse oppija jaoks on sonavormi mitmuslikkuse
véljendajaks esmajoones i-tunnus. Nii tunnetataksegi sarnastena
eesti i-10pulisi tiivemitmuse vorme (pesi — pesid, silmis — silmissd,
soomlasi — suomalaisia, lehti — lehtid) ning a- ja e-tlivelisi i-mitmuse
vorme (kuulsais — kuuluisissa, lugejaid — lukijoita, suuremail — suurem-
milla, soolaseist — suolaisista, teoseis — teoksissa) ja nende soome vasteid.
Seevastu eesti e- ja u-16pulised (noote — nuotteja, laudu — lautoja, lube —
lupia, linde — lintuja) tiivemitmuse vormid on soomekeelse dppija
arvates nende emakeelest erinevad. Eestikeelne 6ppija omakorda on
oma emakeele pohjal harjunud, et mitmust voib véljendada lisaks
i-le muugi tiivevokaal, ning nende jaoks on vormipaarid linde — lin-
tuja, kurje — kurjia, nelju — neljii sarnased.

Oppija lahtekeel mdjutab seega oluliselt keeltevahelise tegeliku
sarnasuse tunnetamist. Seejuures on tahtis kriteerium lahte- ja siht-
keele keelendite suhe. Kui ldhtekeeles on leksikaalse voi grammati-
lise tahenduse viljendamiseks rohkem vdimalusi kui sihtkeeles ehk
lahte- ja sihtkeele vahel valitseb suhe mitu — iiks, voidakse sarnas-
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tena tunnetada ka lingvistiliselt {isna erinevaid vorme. Lahtekeele
piiratum vd&imaluste hulk ehk suhe iiks — mitu omakorda piirab
sarnastena tunnetatavate vormipaaride hulka. Keeltevaheline tege-
lik sarnasus on Oppijate jaoks labindhtavam ka juhul, kui sihtkeele
vormis on lahtekeelega vorreldes midagi ,,iileliigset”, nagu néiteks
ee noote ja sm nuotte + ja).

Sihtkeeleloomes on tunnetatud sarnasusest olulisem oletatav
sarnasus, mis nagu tunnetatud sarnasuski on psiithholingvistiline
mdiste. Oletatav sarnasus pohineb sageli, kuigi mitte alati, tunneta-
tud sarnasusel. Eriti dppimise algperioodil oletab 6ppija, et sihtkeel
toimib enam-vdahem samamoodi kui lahtekeel ning katsetab koik-
voimalikke iilekandeviise. Lahedase sugulaskeele puhul peabki
selline oletus suuresti paika ja oppijad hakkavad sihtkeelt produt-
seerima tunduvalt kiiremini kui need Sppijad, kes peavad koige-
pealt moistma ja siis dra Oppima, kuidas sihtkeele siisteem toimib.
Jargnevad valjusti motlemise ja intervjuukatked (Kaivapalu 2005)
kirjeldavad tunnetatud ja oletatava sarnasuse suhteid:

(3) toinen toisia, see voiks niiiid olla selle jargi, et eesti keeles on teine ja

teisi. Sisselitlev on toisiin ja seestiitlev on toisista.

Antud juhul toetub oletatav sarnasus tunnetatud sarnasusele. Kui
aga sarnasus ei ole tunnetatav, ei saa see olla ka oletatava sarnasuse
aluseks. Lahte- ja sihtkeele tiive erinevus muudab kdanamismallide
sarnasuse Oppija jaoks ldbindhtamatuks ja suunab ldahtekeele ana-
loogia asemel kasutama sihtkeele reegleid:

(4) hyinen  hyi/neis- Tahendust jélle ei tea. Osastav voiks olla kuidagi
hyineja, sisseiitlev hyi/niin. Jalle selle mitmuse osastava jargi, ainult

teine 10pp. Ja seestiitlev hyi/neista.

Samuti on voimalik, et tunnetatud sarnasus ei realiseeru oletatava
sarnasusena psiihholoogilistel pShjustel. Oppija ei tea veel tapselt,
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millal lahtekeele mallist on abi, ega julge toetuda ldhtekeele analoo-
giale:

(5) K: vieras. vier- oota kohe. See peaks vooras olema, see on natuke
sarnane. Ma ei tea, kas kaob see -s dra voi ei kao. Aga mis vorm see
naiteks oleks, kui ma titlen vieraita?

A K: Taiesti dige vorm.
K: Aga siis ee ma métlesin juba alguse poole niimoodi, aga siis ma olen

ikkagi koik valesti teind. vieraita, vieraissa vieraista.

Tunnetatud sarnasusele tuginev oletatav sarnasus voib anda tule-
museks sihtkeele normikohase keelekasutuse:

(6) kangas, see on eesti keelega sarnane. kangaita kangastest kangai- kan-

gista ei kangaista

Oppija markab keeltevahelist sarnasust ja saab tuge ldhtekeele fe-
mitmuslikust elatiivivormist kangastest, mis aktiveerib eesti ja soome
ithise i-mitmuse tiive kangai- ja see omakorda soome mitmuse ela-
tiivi. Naites (7) aktiveerub ldhtekeele kdanamismall seejarel, kui
oppija on naasnud eesti ja soome iihise nominatiivivormi juurde,
kuid peale jaab siiski sihtkeele reeglitel pdhinev vorm. Opetatud
reeglid takistavad ldahtekeele analoogiat seal, kus see viiks sihtkee-
leski normikohase tulemuseni:

(7) kangas, eestikeelne sdna kango- kangoia kanga- kan/qoi/sse kangas kan-

gaista kangoista

Eelnevad niited osutavad, et tunnetatud ja oletatav sarnasus pohi-
nevad eelkdige lahte- ja sihtkeele paradigmade, mitte iiksiksonade
sarnasusel (Anttila 1989: 89). See ei ole {illatav, sest analoogial on
kalduvus jargida nn paradigmaatilist seadusparasust (Hint 1998:
242). Sama ilmneb ka oppija retrospektsioonist:
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(8) A.K.:Kas sa votad ikkagi eesti keele appi ka?
E.: Jah votan. Peab votma. Siis kui ma tean eesti keeles tahendust,
siis mul on juba ... ma tean eesti keeles, mida ta tdhendab, siis ma
voin motelda, et mis ta mingis muus kdandes voi vormis on. Siis
hakkan motlema, et kuidas ta siin voiks tulla niimoodi normaal-
selt, et kolaks.
AK.: Sind aitavad teised kddnded ka?
E.: Jah.

Kuigi tegelik ning tunnetatud ja oletatav sarnasus osaliselt kattu-
vad, on vaja lahtekeele m&ju uurimisel veenduda, et keelestruk-
tuuride sarnasus on ka psiihholingyvistiliselt reaalne. Lahtekeele
moju uurimisse tuleb lisada dppija vaatenurk, milleks introspekt-
siooni- ja retrospektsiooniainestik pakub olulist materjali. Seda
tlilpi toestusmaterjali norkuseks on subjektiivsus, kuid seda on
voimalik vdhendada, analiiiisides samakeelsete oppijate kirjeldusi
ja vorreldes neid eri ldhtekeeli kdnelevate oppijate kirjeldustega,
nagu on tehtud siinse artikli aluseks olevas uurimuses (Kaivapalu
2005: 264-272, 2006). Vordlusel pohineva ldhtekeele m&ju uurimise
neli tdestustiilipi, eriti aga samakeelse dppijarithma sihtkeelekasu-
tuse homogeensus ja erikeelsete Sppijariihmade sihtkeelekasutuse
heterogeensus on seega rakendatavad ka introspektsiooni- ja retros-
pektsiooniainestiku analiiiisis.

Kokkuvotteks

Léahedased sugulaskeeled on sihtkeele omandamisel geneetiliselt ja/
voi tlipoloogiliselt kaugematest keeltest erinevas olukorras. Keele-
stisteemide sarnasus loob digustatud ootuse, et sihtkeel toimib vahe-
malt ligikaudu samamoodi kui ldhtekeel. Nii on eesti ja soome keeles
palju sellist, mida soome- ja eestikeelne oppija juba ilma 6ppimata
oskab oma emakeele pohjal ka siis, kui seda ise endale ei teadvusta.

67



Sihtkeelele ldhedase ldhtekeele padevusest on oppijale abi eelkdige
sihtkeele mdistmisel, aga ka keeleloomes. Keele omandamine ei ole
siiski ainult lingvistiline kiisimus. Vaid osa keeledppe probleemi-
dest on oma olemuselt kontrastiivsed, keelesiisteemide vordlusest
johtuvad. Sama oluliseks vordluse objektiks on keeltevahelise ja eri-
nevuse psiithholingvistiline reaalsus, 6ppija vaatenurka ja dppimise
psiihhosotsiaalset moodet viljendavad tunnetatud ning oletatav
sarnasus ja erinevus. Lisaks keelesiisteemide kontrastiivanaliiiisile
vajame seega lahtekeele moju toestamiseks tegeliku ldhte- ja siht-
keelekasutuse uuringud.

Kontrastiivsest keeleuurimisest, eesti ja soome keele puhul
uurimisprojektist ,Soome ja eesti keele grammatiline vordlus”
alguse saanud keelesiisteemide vordlus on teise keele omandamises
jatkuvalt oluline: ilma pdhjalike teadmisteta ldhte- ja sihtkeele siis-
teemide sarnasusest ja erinevusest ei ole ldhtekeele moju uurimine
voimalik. Seda naitab ka niitidseks juba tildtunnustatud vordlus-
pohine ldhenemine ldhtekeele moju uurimisele, mis keelesiistee-
mide vordluse korval néeb ette vordlust dppijate ja Oppijarithmade
vahel. Vordluspohine lahtekeele mdju uurimine ei ole seega enam
avatud tdestustiitipide loetelu, vaid siisteemne tervik, mille raken-
damine voimaldab uurimistulemuste paremat vorreldavust ja
iildistatavust.

Eesti ja soome keele omandamise uurimises nagu teise keele
omandamise uurimises iildisemaltki on viimase ajani keskendutud
valdavalt keelesiisteemide erinevusel pohinevale ldhtekeele nega-
tiivsele mojule. Seevastu ldahtekeele moju esmane avaldumisvorm
on leidnud suhteliselt vdahe tdhelepanu, kuigi ldhedase sugulas-
keele moju on keelesiisteemide sarnasuse tottu esmajoones posi-
tiivne. Biheivioristlik-strukturalistlik lahenemine piisib visalt keele
omandamise uurimises ja keeledppes selleski mottes, et dppijate
sihtkeelekasutust seletatakse vaga sageli vaid keelesiisteemide eri-
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nevusega, kuigi keeledppe seisukohalt on sarnasus primaarne ja
erinevus sekundaarne.

Keele omandamise uurimine on alati tuginenud oppija lahte-
ja sihtkeele siisteemide vordlusele. Eesti ja soome kontrastiivuu-
ringute pea kolme aastakiimne pikkuse ajaloo jooksul on loodud
arvestatav pohi nende keelte omandamise uurimiseks. Seda naitab
ilmekalt uurimisprojekti ,Soome ja eesti keele grammatiline vord-
lus” sujuv iilekasvamine VIRSU-projektiks ning Lihivertailuja-sarja
jatkumine eelretsenseeritava ajakirjana. Praegusel teadlaspolv-
konnal on, millele toetuda.

Kirjandus

Anttila, Raimo 1989. Historical and comparative linguistics. Amsterdam/
Philadelphia: Benjamins.

Ard, Josh; Homburg, Tako 1983. Verification of language transfer. — Lan-
guage transfer in language learning. Toim Susanne Gass, Larry
Selinker. Rowley, MA: Newbury House, 157-176.

Biskup, Danuta 1992. L1 influence on learners’ renderings of English col-
locations: A Polish/German empirical study. — Vocabulary and
Applied Linguistics. Toim Pierre J.L. Arnaud, Henri Béjoint. Lon-
don: Macmillan, 85-93.

Bohnacker, Ute; Rosén, Christina 2008. The clause-initial position in L2
German declaratives: Transfer of information structure. — Studies in
Second Language Acquisition 30, 511-538.

Buldko jt 1990 = Byasiko, Aaexcanap, Boitana Vsan, Kyssmenkosa Tamapa
1990. ComocraBuTeabHOE OIlMCaHUE PYCCKOro M 0eaopyccKOTro
sI36IKOB: MOpdoaorusa. MuHck: ,Hasyka i Toxnika”.

Dechert, Hans W; Raupach, Manfred 1989. Introduction. — Transfer in Lan-
guage Production. Toim Hans W. Dechert, Manfred Raupach. Nor-
wood, NJ: Ablex, ix—xvii.

Eckman, Fred 2004. From phonemic differences to constrant rankings:
Research on second language phonology. — Studies in Second Lan-
guage Acquisition 26, 514-539.

69



Ellegard, Alvar 1978. On measuring language similarity. — Nordic Lan-
guages and linguistics. Toim John Weinstock. Austin: University of
Texas, 195-216.

Ellis, Rod 1994. The Study of Second Language Acquisition. Oxford: Oxford
University Press.

Fisiak, Jacek 1971. The Polish-English contrastive project. - Papers and Stu-
dies in Contrastive Linguistics 1, 7-13.

Hint, Mati 1983. Eesti keele dpik IX klassile. Tallinn: Valgus.

Hint, Mati 1998. Haalikutest sonadeni. Eesti keele haalikustisteem tildkeele-
teaduslikul taustal. Tallinn: TPU Kirjastus.

Jarvis, Scott 2000. Methodological Rigor in the Study of Transfer: Iden-
tifying L1 Influence in the Interlanguage Lexicon. — Language Lear-
ning 50 (2), 245-309.

Jarvis, Scott 2010. Comparison-based and detection-based approaches to
transfer research. — EUROSLA Yearbook 10. Toim Leah Roberts,
Martin Howard, Muiris O Laoire, David Singleton. Amsterdam:
Benjamins, 169-192.

Jarvis, Scott; Odlin, Terrence 2000. Morphological type, spatial reference,
and language transfer. — Studies in Second Language Acquisition
22, 535-556.

Jarventausta, Marja (ilmumas). Vertailuako vain vertailun vuoksi. Kontras-
tiivinen tutkimus vertailevan kielentutkimuksen kentassa. — Vertailu
tutkimusmenetelména. Toim Leena Kolehmainen, Matti Miestamo,
Taru Nordlund. Helsinki: SKS.

Kaivapalu, Annekatrin 2004. Kui sarnane on sarnane? Eesti ja soome mit-
musevormide psiithholingvistilisest reaalsusest. — VIRSU II. Suomi
ja viro kohdekielind. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen
ja logopedian laitoksen julkaisuja 24. Toim Helena Sulkala, Heli
Laanekask. Oulu: Oulun yliopisto, 62-71.

Kaivapalu, Annekatrin 2005. Lahdekieli kielenoppimisen apuna. Jyvéskyla
Studies in Humanities 44. Jyvaskyla: Jyvaskylédn yliopisto.

Kaivapalu, Annekatrin; Muikku-Werner, Pirkko 2010. Reseptiivinen moni-
kielisyys: miten suomenkielinen oppija ymmartda viroa &idin-
kielensd pohjalta. — Lahivordlusi. Lahivertailuja 20, 68-97.

Kasik, Reet 1999. Ajab segadusse: eesti ja soome keele leksikaalsetest erine-
vustest. — Lahivertailuja 10. Folia fennistica & linguistica. Tampereen

70



yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja
23.Toim Lembit Vaba, Heikki Hurtta. Tampere: Tamperen yliopisto,
29-38.

Kellerman, Eric 1977. Towards a characterisation of the strategy of trans-
fer in second language learning. — Interlanguage Studies Bulletin 2,
138-145.

Kingisepp, Valve 1992. Eesti komitatiivi tolkevasteid eesti keeles — Lahi-
vertailuja 5. Folia fennistica & linguistica. Tampereen yliopiston suo-
men kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 15. Toim Maia
Vékram. Tampere: Tamperen yliopisto, 15-28.

Laalo, Klaus 1992. Huvitav lugu — kiinnostava juttu. Suomen ja viron vali-
nen sanaston riskiryhma ja sen tausta. Helsinki: SKS.

Lado, Robert 1957. Linguistic across cultures. Ann Arbor: University of
Michigan Press.

Martin, Maisa 2006. Suomi ja viro oppijan mielessd. Nakokulmia taivu-
tusmuotojen prosessointiin. — Lahivertailuja 17. Jyvaskyld Studies
in Humanities 53. Annekatrin Kaivapalu, Kiilvi Pruuli. Jyvéaskyla:
Jyvaskylén yliopisto, 43-60.

Martin, Maisa 2009. Yhteista ja erityistd — johdantoa teemanumeron Kkir-
joituksiin. — Virittaja 3, 321-328.

Metslang, Helle 1994. Temporal Relations in the Predicate and the Gram-
matical System of Estonian and Finnish. Oulun yliopiston suomen ja
saamen kielen tutkimusraportteja 39. Oulu: Oulun yliopisto.

Metslang, Helle; Soidro, Siiri (toim) 2006. Lahivertailuja 16. Soome-eesti
kontrastiivseminar 8.-9.05.2004 Ménnikul. Tallinna Ulikooli Eesti
Filoloogia Osakonna Toimetised. Tallinn: TLU Kirjastus.

Maéttd, Tuija 2011. Ruotsinkielisten alkeistason suomenoppijoiden paikal-
lissijojen kaytosta. — Lahivordlusi. Lahivertailuja 20, 154-184.
Nissild, Leena 2011. Viron kielen vaikutus viron verbien ja niiden rektioiden
oppimiseen. Acta Universitatis Ouluensis. Humaniora B 99. Oulu:

Oulun yliopisto.

Odlin, Terrence 1989. Language Transfer. Cross-linguistic influence in lan-
guage learning. Cambridge, USA: Cambridge University Press.

Odlin, Terence 2006. Could a Contrastive Analysis Ever Be Complete? -
Cross-Linguistic Influences in the Second Language Lexicon. Toim
Janusz Arabski. UK: Multilingual Matters, 22-35

71



Paunonen, Heikki 1991. Kontrastiivisen tutkimuksen periaatteista ja niiden
soveltamisesta suomen ja unkarin vertailuun. — Suomi ja unkari rin-
nakkain. Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkielmia. Turun
yliopiston suomen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 38.
Toim Alho Alhoniemi, Istvan Nyirko, Heikki Paunonen. Turku:
Turun yliopisto, 22-34

Rasier, Laurent; Hiligsmann, Philippe 2007. Prosodic transfer from L1 to
L2. Theoretical and methodological issues. — Nouveaux cahiers de
linguistique frangaise 28, 41-66.

Remes, Hannu 1995. Suomen ja viron vertailevaa taivutustypologiaa.
Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen
julkaisuja. Oulu: Oulun yliopisto.

Remes, Hannu 2004. Kaks aastakiimmet kontrastiivseminare. — Keel ja Kir-
jandus 4, 295-300.

Remes, Hannu 2009. Muodot kontrastissa. Suomen ja viron vertailevaa tai-
vutusmorfologiaa. Acta Universitatis Ouluensis B Humaniora 90.
Oulu: Oulun yliopisto.

Ringbom, Hakan 2007. Cross-linguistic Similarity in Foreign Language
Learning. Clevedon: Multilingual Matters LTD.

Sajavaara, Kari 1977. Contrastive linguistics past and present and a commu-
nicative approach. — Contastive papers. Jyvaskyla Contrastive Stu-
dies 4. Toim Kari Sajavaara, Jaakko Lehtonen. Jyvaskyla: Jyvaskylan
yliopisto, 9-30.

Sajavaara, Kari 1987. Second language speech production: Factors affecting
fluency. — Psycholinguistic models of speech production. Toim Hans
W. Dechert, Manfred Raupach, 45-65.

Sajavaara, Kari 1999a Toisen kielen oppiminen. — Kielenoppimisen
kysymyksid. Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Toim Kari Saja-
vaara, Arja Piirainen-Marsh. Jyvaskyla: Jyvaskyléan yliopisto, 73-102.

Sajavaara, Kari 1999b. Kontrastiivinen kielentutkimus ja virheanalyysi. —
Kielenoppimisen kysymyksid. Soveltavan kielentutkimuksen
keskus. Toim Kari Sajavaara, Arja Piirainen-Marsh. Jyvaskyla:
Jyvaskylan yliopisto, 103-128.

Sajavaara, Kari 2006. Kontrastiivinen analyysi, transfer ja toisen kielen
oppiminen. — Lahivertailuja 17. Jyvaskyla Studies in Humanities 53.

72



Annekatrin Kaivapalu, Kiilvi Pruuli. Jyvaskyla: Jyvaskylan yli-
opisto, 9-26.

Siivelt, Keaty 2009. Korpuspohjainen tutkimus vironkielisten suomenoppi-
joiden sisdpaikallissijojen kdytostd. — Korpusuuringute metodo-
loogia ja margendamise probleemid. Tallinna Ulikooli Eesti Keele
ja Kultuuri Instituudi Toimetised 11. Toim Pille Eslon, Katre Oim.
Tallinn: TLU Kirjastus, 115-135.

Zeevaert, Ludger 2007. Receptive multilingualism and inter-Scandinavian
semicommunication. — Receptive Multilingualism. Toim Jan D. ten
Thije, Ludger Zeevaert. Amsterdam: John Benjamins, 103-136.

Tarviainen, K. 1985. Kielioppia kontrastiivisesti. Suomesta saksaksi. Jyvas-
kylan yliopiston saksan kielen laitoksen julkaisuja 4. Jyvéskyla:
Jyvéskylén yliopisto.

Tokowicz, Natasha; MacWhinney, Brian 2005. Implicit and explisit measu-
res of sensitivity to violations in second language grammar. — Stu-
dies in Second Language Acquisition 27, 173-204.

Trofimowich, Pavel; Gatbonton, Elizabeth; Segalowitz, Norman 2008.
A dynamic look at L2 phonological learning: Seeking processing
explantions for implicational phenomena. — Studies in Second Lan-
guage Acquisition 29, 407-448.

Yli-Vakkuri, Valma; Remes, Hannu 1983. Lukijalle. — Suomalais-virolainen
virheanalyysiseminaari Summasaaressa 18. ja 19. toukokuuta 1983.
Tamperen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 10. Tampere: Tamperen yliopisto, 3.

73



A comparison of linguistic structures
in second language acquisition research:
Estonian and Finnish

This paper deals with the relevance of the comparison of linguistic struc-
tures of source and target languages in second language acquisition
research, focusing on one of the key issues of the research area: cross-lin-
guistic influence. The paper has two aims: 1) to describe the applications
of the comparison of linguistic structures within a unified methodological
framework for investigating cross-linguistic influence, and 2) to discuss the
advantages and restrictions of different types of comparative data.

The first sections establish the background by providing a brief over-
view of the history of comparative research and by focusing on the research
project The grammatical comparison of Finnish and Estonian and on its impor-
tance in the history of Estonian and Finnish linguistics. The applications of a
comparison of linguistic structures as intralingual contrasts are exemplified
by the acquisition of Finnish inflectional morphology by Estonian and Rus-
sian learners. The psycholinguistic reality of the comparison of linguistic
structures is also discussed, as well as the relationships between the actual,
perceived and assumed similarity of Estonian and Finnish.

Keywords: contrastive linguistics, second language acquisition, cross-linguistic
influence, Finnish, Estonian, Russian
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Verbikesksed uhendid sotsiokultuuriliste
kategoriseerijatena eesti uuemas
lastekirjanduses

Airi Kapanen, Reili Argus
Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artiklis on vaatluse all kahe eesti lastekirjaniku teostes
kasutatud verbikesksed iihendid, mida analiiiisitakse koigepealt
lahtuvalt tegevuse struktureeritusest ajas e situatsioonitiiiibiti.
Seejarel vaadeldakse iiksikasjalikumalt sagedasemate tuumver-
bide kasutamist nii poiste kui ka tiidrukute tegevuste tahistamisel.
Materjali analiiiisist ilmnes, et eri soost ja vanusest autorite loodud
kahe tiidruktegelase tegevusi kujutavad verbid sarnanesid omava-
hel nagu ka kahe poisstegelase tegevusi tahistavad verbid. Poiste
tegevust iseloomustab enamatel kordadel kestus. Tiidrukute tege-
vuse markimiseks olid autorid iilekaalukalt kasutanud saavutuse
siindmusetiiiipi, mis nditab, et nende tegevusel on liithikese aja
jooksul kohe kindel tulemus. Lastekirjanduses jargitava sotsio-
kultuuriliste vaartuste siisteemi ilmestas ka tuumverbide analiiiis.
Ilmnes, et iihe ja sama sagedase verbi puhul véivad tiidruktegelase
puhul olla sagedasemad iihed ja poisstegelase puhul teised tdhen-
dused. Kbigepealt ilmestavad sagedusloendi esimesed verbid
kujukalt selliste vaartuste siisteemi, kus naissooga seostatakse ala-
hoidlikkust ja praktilist toimetamist ning meestega ettevotlikkust
ja tegutsemist.

Vétmesonad: situatsioonitiiiibid, tuumuverbid, verbi kategooriad, soo-
spetsiifiline sonavara
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Sissejuhatuseks

Aegade viltel on iithiskonnas kujunenud prototiiiipsed tegevused,
mida peetakse kuuluvaks kas iihele vai teisele soole. Selle jargi saab
oletada, et on olemas ka verbid, mis tdhistavad emmale-kummale
soole omast prototiiiipset tegevust (vt nt Whorf 2010: 241). Naiteks
iisna suure toendosusega aktiviseerivad valjendid siiiia tegema, pesu
triikima voi riideid parandama inimese teadmiste vorgustikus nais-
soole omaste tegevuste, asjade, motlemisviiside, teadmiste kogumi,
sellal kui autot putitama, maja ehitama, merd soitma muudavad aktiiv-
seks pigem meessoole omase tegevuste valdkonna.!”

Keel, mis on inimese teadmiste-kogemuste loodud, on samas
vahend nende teadmiste-kogemuste teenistuses (Tragel 2002: 272).
Keelekategooriad, mis sisendkeelena jouavad keele omandajani,
peegeldavad maailma kultuurilisi mudeleid ja see mojutab, kuidas
keele konelejad hakkavad motlema, kdituma ja konelema. Sel viisil
on poiste ja tiidrukute kohta kdivad tegusdnad osa suuremast kul-
tuuridiskursusest, millel on identiteeti kujundav roll (Danesi, Per-
ron 2005: 63).

Siinse artikli aluseks olev analiiiis on esmane katse kasutada kir-
jandusteksti kui allikmaterjali ja selle lingvistilist analiiiisi, et uurida
soospetsiifilist verbisdnavara. Mehi ja naisi puudutavat soospetsii-
filist sonavara on analiiiisitud {isna palju (Marka 2003, Piits 2004,
Siibak 2005, Puna 2006), samuti on vorreldud poiste ja tiidrukute
(slangi)sdnavara (Loog 1988, 1991, 1992), kuid senised keeleuuri-

17 Sotsiaalministeeriumi sotsiaalpoliitika info ja analiiiisi osakonna analiiiitik

Liina Jarviste kirjutab oma artiklis , Kas meil on naiste- ja meestet6dd?”, et
eestimaalased on harjunud jagama ameteid naiste- ja meestetdddeks ning
see harjumus on visa kaduma. Naiteks 98% sekretdridest ja algkooliopeta-
jatest on naised ning 99% lukkseppadest mehed. Ameteid, mille pidajatest
enam kui 90% on iihest soost, leidub Eestis vdga palju. http://www.sakala.
ajaleht.ee/?1d=294768, vaadatud 10.06.2012.
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mused ei ole kdsitlenud poiste ja tiidrukute soo-omast verbileksikat
ning pole pShinenud lastele moeldud ilukirjandustekstil.
Igasugune keeleline valik on seotud teksti looja vaatepunk-
tiga (Kasik 2008: 12). Selleks et uurimisel véltida vaid iihele soole
ja vanusele iseloomulikku vaatepunkti’®, oli tahtis, et lastelugude
autorid oleksid eri soost ja vanusest. Kirjandusteose sonavara
analiiiisi aluseks olid verbikesksed konstruktsioonid, mis on périt
vanema naiskirjaniku Aino Perviku (siindinud 1932) Paula-lugudest
ja noorema meeskirjaniku Heiki Vilepi (siindinud 1960) Liisu-lugu-
dest. Nii vaatluse all olnud (laste)lugude kirjanikud Aino Pervik ja
Heiki Vilep ise kui ka nende keelekasutus on kujunenud eri ajal.
Igal ajajargul on omad tekstid, mis inimest kujundavad, iga teksti
taga on ajastuomane kultuur, ideoloogia ja tdhendus. Inimestena ja
loojatena on A. Pervik ja H. Vilep kujunenud teatud tiiiipi teksti-
viliste seoste mojuvéljas. Kumbki tekstilooja on oma lugudesse fik-
seerinud tekstivaliseid struktuure, kus on olemas soostereotiitibid,
rollisuhted, {thiskonnas heaks kiidetud voi taunitud kaitumine.
Molema sarja raamatutes on vaikelastele moeldud realistlikud
lithilood. Paula-lugude tekst on lihtne, olemata primitiivne, ja teema-
valik selline, et algastme dppetod saaks lugemiku asemel keskenda-
dagi Paula-lugude sarjale (Miiiirsepp 2008: 87). Lisaks on H. Vilep,
nagu A. Pervikki, saavutanud tisna liihikese ajaga kindla koha Eesti
lastekirjanduses, ta suudab iseloomustada isikuid ja olukordi lapse
tasandil, tema tekstide keel on lihtne ja lapselike hoiakute véljenda-
misel on H. Vilep arvestanud lapse suulise kdne arengutasemega
(Metspalu 2007). Raamatute valikul oli peale autorite vanuse ja soo
oluline tagada tekstide enese vorreldavus — molema kirjaniku loodud

18 Ukskdik kui tdetruult kirjutaja ka ei piiiiaks tegelikkust edasi anda, néeb ta
seda ikkagi ainult {ihest punktist paljudest voimalikest, mistottu iga teks-
tilise valikuga jaab korvale terve hulk muid véimalikke valikuid, mis oleks
tekitanud hoopis teistsuguse teksti (Kasik 2008: 33).
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tegelaste hulgas pidid korraga olema nii poiss kui ka tiidruk. Needki
kaks tingimust oli nende autorite raamatutes tdidetud: Aino Pervik
on loonud tegelaskujud Paula (5-aastane) ja Patriku (kahe ja poole
aastane), Heiki Vilepi raamatute tegelased on Liisu (4-aastane) ja Ats
(8-aastane). Molema sarja peategelane on tiidruk, kes elab perekon-
nas, kus on vend ja nii ema kui ka isa. Kuigi voib arvata, et esiplaanil
on tiidrukpeategelane, osalevad teised tegelased siindmustikus {isna
vOrdsel médral. Verbe uurides sooviti teada sedagi, kas voib paika
pidada oletus, et peategelasi — tiidrukuid — voidakse iseloomustada
poistega vorreldes aktiivsemate verbidega, sest kuigi poisid (eriti
just Paula-sarja Patrik) ei olnud peategelased, ei saa neid nimetada
ka taustategelasteks, sest ei Paula ega ka Liisu ei olnud mina-jutusta-
jad. Molema sarja tegelased elavad korteris, linnas. Lisaks on tihine
ka see, et tegu on sarjadega, kusjuures molemad on ilmunud pea
samal ajal: Paula-lugude esimene raamat ,Paula Iopetab lasteaia”
2001. aastal ja H. Vilepi , Liisu” 2005. aastal, seega kuuluvad nende
kahe autori loodud tekstid samasse sotsiokultuurilisse ruumi.
Keeleliste valikutega konstrueeritakse tekstis naiteks ka sugu
ning inimese (ja terve inimkollektiivi) teadmised ja kogemused
voivad olla kajastatud sona abil, ent need talletatakse ka inimmot-
lemises osalevasse struktuuri — kognitiivsesse mudelisse —, mida
voib tdita konkreetse materjaliga viga erinevatel tasanditel alates
iiksiksonadest 10petades terveid kultuure ldbivate kujutelmadega
(Oim 2008: 623). Need inimmotlemises osalevad struktuurid ei
vajagi sageli keelelist véljendust, vaid voivad olla tegevuste planee-
rimise aluseks (Oim, Tragel 2007: 114). Nii ongi iisna loomulik, et
kognitiivses mudelis sisalduv sookategooria on kultuuriti erinev."

¥ Anu Leppiman (1996) on uurinud sotsiaalse sugupoole kujunemist eelkoo-
lieas Eesti ja Soome vordlusandmete pdhjal, millest selgus Eesti kasvatajate
tunduvalt polaarsem suhtumine sotsiaalsesse sugupoolde. Nii eesti laste
kui ka kasvatajate hoiak sotsiaalse sugupoole stereotiiiibi suhtes oli jaigem,
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Selles on suur hulk informatsiooni, millel on tugev mdju inimese
motlemisele (Puna 2006: 24). Uurimuses ei ole késitletud idiolekti
moju tekstiliigi, lastele moeldud ilukirjanduse konkreetsele aval-
dusele. Kuigi eeldatakse, et tekstis poimuvad tiiiipiline kompo-
nent (tekstiliigi stiil) ja isikupdra (autoristiil) (Kerge 2003: 62), siis
on lahtutud tosiasjast, et molemad autorid pidid arvestama teksti
adressaadi — lapsega — ja isiklikku keelekasutust kohandama. Selle
pohjal oletatakse, et t66 aluseks valitud tekstides esilduvad autorite
tegeliku keelekasutuse asemel nende sonatasandi valikud.

Kirjutise tildisem eesmark on vaadelda kahe eesti autori kasu-
tatud verbikeskseid konstruktsioone, iihelt poolt sagedasemate
verbide ning teisalt tegevuse diinaamilisuse ja staatilisusest lah-
tuvalt, ning sedakaudu ndidata kahe eesti autori verbikasutuses
sookategooriat tdhistavaid ja voimalik, et ka kujundavaid keele-
lisi valikuid. Uurimuse aluseks oleva minikorpuse? moodustab
369 verbilekseemi 914 esinemisjuhuga. Poiste tegevust tahistab
114 verbilekseemi, esinemisjuhte ehk verbisonesid on 190, ja tiidru-
kute tegevust tdhistab 255 lekseemi 724 esinemisjuhuga.

Poiste ja tudrukute tegevust tahistavate verbide semantika

Verbid on sonaliik, millel on tunnusetdhendus. Viimane jaguneb
diinaamilise tunnuse (tegevus v0i protsessi) ja staatilise tunnuse
(omaduse) tadhenduseks (EKG II: 16). Sel viisil mahub tegusonade
kui tihe keelekategooria sisse nii tegemine ja olemine kui ka prot-
sessis osalemine. Situatsiooni vahekord tegelikkusega, nagu see
peegeldub koneleja voi kirjutaja teadvuses, kannab paratamatult

vdhem diferentseeritum. Eesti lapsed valisid traditsioonilisi ja stereotiiiip-
seid manguasju (Leppiman 1996: 25).

2 Siinse artikli aluseks on A. Kapaneni magistrit66 jaoks koostatud mini-
korpus (Kapanen 2010).
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kultuuriomast. Ilmselt on aja jooksul olnud vajalik vaartustada tege-
vust omasena kas iihele voi teisele soole.

Siinses artiklis on empiiriliste andmete abil otsitud vastust kiisi-
musele, kas kogutud verbid toetavad mudelit (Pilvre 2000: 56, Kolga
2000: 9, Tarrend 2004: 31), mille jargi poisid on aktiivsemad ja enam
tegevusele suunatud ning tiidrukud passiivsemad ja tulemusele
orienteeritud. Tdpsemalt sooviti vaadelda, missugune on poiste
ja tiidrukute tegevuse struktureeritus ajas ehk lausega tédhistatava
situatsiooni liigendus. Oletati, et traditsioonilise soostereotiiiibi koha-
selt (Tarrend 2004: 31) voivad tiidrukute tegevust viljendavad verbid
kajastada diinaamilisust vahem kui verbid, mis tdhistavad poiste
tegevust. Poiste ja tiidrukute tegevuse jaotumist ajas vaadeldi Zeno
Vendleri verbide leksikaalsemantilise mudeli jargi (Vendler 1957).

Aja késitlemine verbide puhul on asjakohane, sest tdsiasi, et ver-
bidel on ajad, viitab, et aeg ei ole verbide juures korvaline kategooria
(Vendler 1957: 143). Kui objektid paiknevad ruumis, siis siindmused
paiknevad ajas (Nemvalts 2000: 45). Tegusona lekseemi tiiiipiline
referent ei olegi seepdrast piisiv, et on seotud aja ja muutusega.
Parafraseerides E. Annuse titlust Aeg asub sonas (Annus 2002: 274),
voOib viita, et aeg asub just tegusonas.

Oeldisverbi alusel liigenduvad lausega tdhistatavad pdhilised
siindmusetiiiibid Zeno Vendleri jargi (1957) vastavalt diinaamili-
susele voi selle puudumisele seisundiks, tegevuseks, saavutuseks
voi soorituseks. Opositsioon teeline/ateeline pohineb tegevuse tule-
muslikkusel (Karlsson 2002: 259). Ateelised ehk resultaadita diinaa-
milised stindmused on tegevused, teelised siindmused jagunevad
omakorda punktuaalseteks saavutusteks ja duratiivseteks sooritus-
teks (Pajusalu 2009: 65)*'. Staatilised on seisundid (ingl states), mille
valtel midagi ei toimu ega muutu, diinaamilised aga tegevused

2 Eesti keele puhul on stindmusetiiiibi madramise juures vajalik arvestada ka
lausekonteksti, nditeks verbi laiendeid, muu hulgas objekti kdande valikut.
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(ingl activities), sooritused (ingl accomplishments) ja saavutused (ingl

achievements):

(@)

(b)

©

(d)

saavutus — punktuaalne, kestuseta, kindla tulemuseni viiv seisun-
dimuutus, mis ei seostu duratiivsete ega piiritlevate ajamaarustega
(nt ei saa delda, et pall kadus tiikk aega kapi alla, kaebas viis tundi,
pilgutas neli pdeva silmi) (vt nt Argus 2007: 16):
(1) Tuppa astus ema.

,Paula ei anna idikat!” kurtis Patrik.

,,Pati taob vildikad katki,” kaebas Paula.” (AP 2003b: 9)

sooritus — teatud ajalise kestusega protsess, mille juures on véima-

lik kasutada duratiivseid v&i piiritlevaid ajamaarusi (nt ladus dra,

ladus kaual/ruttu, ladus pool tundi)

(2) ,Ema hakkas raamatuid kastist valja votma. Ta andis raama-
tud Paula katte. Paula ladus raamatud seina darde. Ka Patrik
tuli appi.” (AP 2001a: 25)

tegevus - kestus on, kuid tulemuse suhtes pole seisukohta voetud:

(3) ,Suur nuga oli tdepoolest kddgis. Patrik oli selle iiles leidnud
ja hoidis seda oma pisikeses kaes. Teise kdega hoidis Patrik
koogilaua peal suurt punast lille, mida ta parajasti hakkis.
Mitu ilusat 6it oli juba terava noaga pooleks hakitud.” (AP
2001a: 23)

seisund - midagi ei toimu ega muutu:

(4) ,Paula piiksid olid véga ilusad. /.../ Neil oli ainult iiks viga.
Nad olid soojad villased piiksid. Ema muudkui vaatas ja imet-
les: ,Kiill see maavanaema ikka oskab ilusasti kududa! Nii
peen t60!” See vodis koik dige olla, kuid Paula igatahes neid
plikse jalga panna ei tahtnud.” (AP 2003a: 10)

Kuidas keeles verbid neisse stindmusettitipidesse jagunevad, ei ole

ei eesti ega teiste keelte materjali pohjal teada. Enamasti on analiiii-

situd mingite kindlate konstruktsioonide vdi vormide jagunemist
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siindmusetiitipidesse (vt nt Wulff 2006), kuid korpusanaliiiisi and-
meid siindmusetiitipidesse jaotumise kohta ei leidu. Keeleoman-
damise kontekstis on Vendleri siindmusetiiiipide jaotust kiill
kasutatud ning vaadeldud koige sagedamini esinevate situatsioo-
nitiilipide omandamise ning minevikuvormide seoseid (nt Shirai,
Andersen 1995, Argus 2007). Ainukesed siinses kontekstis vahegi
olulised andmed on selle kohta, kuidas jaotuvad eesti lapse vara-
sed verbid siindmusetiitipidesse (Argus 2007): eesti keelt omandava
alla kaheaastase lapse kones on koige enam tegevusi (rohkem kui
pooled verbid), sageduselt jairgnevad sooritused, siis saavutused
ja koige vahem leidub lapse varases kones seisundeid tdhistavaid
verbe (Argus 2007: 7).

Seega saab puudulike taustandmete tottu siinses uuringus
vaadelda ja vOrrelda verbide jagunemist siindmusetiiiipidesse ithe
andmekogu siseselt — poiste ja tiidrukute verbe omavahel. Meeste ja
naiste tegevusvaldkonna erisus pohineb vaartustamisel (ellujadmis-
tarkusel ehk digel kategoriseerimisel) ja selle jargi valja kujunenud
traditsioonil (Tenjes 2008: 2345). Keelevéline tegelikkus mdjutab,
mida keeles tdhistatakse. Kui keelt vaadeldakse suhetes keelevilise
tegelikkuse ja inimtunnetusega, ilmneb keeleelemendi kui ,, puhaste
suhete kimbu” illusoorsus (Erelt 1984: 88). Tahtsam ja olulisem leiab
keeles sagedasemat tahistamist ja nii on vaartustatumat tahistavatel
sonadel suurem tdendosus kujuneda leksikoni pohiiiksusteks.

Sona on keeletiksus vaid siis, kui teda ka tegelikult kasutatakse,
kui seda tehakse erinevatel juhtudel ning kui ta tuleb emakeeleka-
sutajaile ette tuttava sonana, millega on ennegi kokku puututud
(Vare 2008: 540). Leksikoni pohiiiksuse hulka kuuluvad neist enim
kasutatavad. Viimane todemus ajendas artikli autoreid poiste ja
tiidrukute verbikeskseid siindmusetiiiipe analiiiisima lisaks veel
tuumverbide aspektist. Tuumverbid on keele kdige sagedasemad,
skemaatilise tdhendusega verbid (Pajusalu 2009: 68). Eesti keele
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tuumverbide loendi (tdpsemini, pohisonavara operaatorite loendi,
mille hulka kuuluvad ka tuumverbid) on koostanud empiirilise
materjali pohjal aastatel 1999-2002 Ilona Tragel, Ann Veismann ja
Renate Pajusalu. Oma t66d tegid nad C. K. Ogdeni Basic English’i
loendi ja A. Wierzbicka semantiliste primitiivide pShimdtete jargi.
Tuumverbide hulka osutusid kuuluvaiks 18 verbi just seetottu, et
nende grammatiliste funktsioonide ulatus on lai: neid saab kasutada
mitmes verbi grammatilises funktsioonis (vt Tragel 2003: 21-23).
Kdik tuumverbid on poliiseemilised ja tuumverbide mitme-
tdhenduslikkus naitab, et iihe verbi juurde on kasutuse kdigus kin-
nistunud palju tdhendusi, millest iihed vdivad olla enam seostatavad
nais-, teised meessooga. Uurimused on ndidanud sedagi, et tuum-
verbid omandatakse keelest esimeste verbide hulgas, need on sisend-
keeles koige sagedasemad (vt Argus 2007, Tragel 2003) ja iisna suure
toendosusega ei saa lastekirjanduse loojadki nendeta luua teksti.

Poiste ja tudrukute verbid aega jaotamas

Poiste ja tiidrukute tegevust tahistavate verbide jaotamisel eri siind-
musetiitipidesse tuli arvestada peale Geldisverbi ka selle verbi laien-
deid ja konteksti, sest kuna eesti keele aspektilisus ehk stindmuse
jaotumine ajas on pigem terve lause kui ainult verbi kategooria
(vt nt Vaiss 2004: 88), on verbi leksikaalsemantiliste tunnuste ehk
siindmusetiiiibi maaramisel arvestatud kogu lauset, sealhulgas per-
fektiivsusadverbe, kohasonu ja sihitise vormi kaudu valjendatud
piiritletust, ning ka laiemat konteksti ehk eelnevat ja sageli ka jarg-
nevat lauset.

Poiste ja tiidrukute tegevust tahistavate verbikesksete stindmu-
setiitipide jaotumisel Vendleri liigituse jargi sarnanesid omavahel
A. Perviku ja H. Vilepi tiidruktegelased ning samade autorite poiss-
tegelased (vt joonis 1 ja 2).
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Liisu

seisund
10%

tegevus
17%

sooritus /\

2%

Paula

tegevus
17%

sooritus /\

4%

seisund
18%

saavutus
71%

saavutus
61%

Joonis 1. Kahe tiidruktegelase siindmusetiitipide vordlus

Jooniselt 1 nédhtub, et iildiselt on kahe eri soost ja eri vanusest autori
loodud tiidruktegelaste siindmusetiiiibid iisna sarnased. Enamasti
osalevad tlidruktegelased Paula ja Liisu kestuselt piiritletud saavu-
tuse stindmusetiiiibis, millel on tulemus (vt joonis 1).

Kui saavutuse, tegevuse ja soorituse siindmusetiiiipide puhul
on tlidruktegelased iisna sarnased, siis pisut suuremat erinevust
nende vahel voib tdheldada seisundi slindmusetiiiibi juures -
A. Perviku Paula verbide hulgas on seisundiverbe 18%, H. Vilepi
Liisu verbide seas 10%. Liisu tegelaskuju oligi Paulaga vorrelduna
aktiivsem, iildse piisimatu ja vallatu plikatirts (HV 2005: 13) ning see
iseloomustus kajastus ka verbivalikus.

Patrik Ats

seisund
12%

seisund

tegevus 16%

25% tegevus

32%

37%
sooritus
22%

saavutus

saavutus

) 39%

sooritus
17%

Joonis 2. Kahe poisstegelase siindmusetiiiipide vordlus
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Poiste verbikogumi andmed néitasid, et kaks poisstegelast erinevad
omavahel veelgi vahem kui tiidruktegelased, verbikesksete situat-
sioonide iildine jaotumine stindmusetiiiipidesse on iildjoontes vaga
sarnane (vrd joonis 1 ja 2), suurim erinevus (7%) paistab ainult tege-
vuse siindmusetiiiibis. Uldise jaotumise sarnasuse tdttu on parema
tilevaate huvides vaadeldud edaspidi molema poisstegelase ja
molema tiidruktegelase verbe koos.

Tidrukute tegevust (joonis 3) ja poiste tegevust (joonis 4) tahis-
tavad verbid liigitusid enamikul juhtudel saavutusteks (vastavalt
64,1% ja 38%). Saavutus kajastab ajaliselt piiritletud seisundimuutust,
mis viib kindla tulemuseni vaga lithikese ajaga, momentaanselt, ega
seostu duratiivsete ja piiritlevate ajaméarustega (Vendler 1957: 148):

(5) Ta[Paula] haaras Patrikul timbert kinni ja surus ta ndo kdvasti oma
rinna vastu (AP 2002b: 42).

(6) ,,Salihtsalt kiusad mind!” ndhvas Liisu. ,,Mul on nii suured soovid,
et jube kahju on, kui need ei tditu.” (HV 2007: 5)

Koige vahem osalesid tiidrukud soorituse siindmusetiiiibis, mille
verb viljendas iiksiku kindla 16pp-punktiga kestvat tegevust (soori-

tusverbe oli tiidrukute materjalis 3,6%).

(7) Paula jonnis terve saate aja. (AP 2003c: 24)
(8) Paula ldks trammiuksest sisse. (AP 2003b: 41)

Paulaja Liisu siindmusetiiiibid

tegevus eisund
17,4% 14,9%

sooritus/\

3,6%

Saavutus
64,1%

Joonis 3. Tiidruktegelaste verbikesksete siindmusetiiiipide
jaotumine
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Mblemad eeltoodud stindmusetiiiibid, nii saavutus (64,1%) kui ka
sooritus (3,6%), on tulemuslikud ehk perfektiivsed, kuid saavutuse
siindmusetiitipi markivaid verbe on tunduvalt enam. Vorreldes
poiste sooritusverbide hulgaga (20,9%) on tiidrukuil seda siind-
musetiiiipi tahistavaid verbe ainult 3,6%. Sooritus kui tegeliku voi
potentsiaalse 10pp-punktiga diinaamiline siindmusetiiiip véljendab
tegevuse toimumist, olukorra muutust ning vajab edasikestmiseks
energiat. Poisid osalevad seega pigem sellistes siindmusetiiiipi-
des, mis kestavad pikemat aega ja millel ei ole {iksikut ajalist 16pp-
punkti. Saavutusverbide domineerimine tiidrukute verbikesksetes
siindmusetiiiipides néitab, et tiidrukud oskavad siindmusi {isna
hasti ette ndha. Voib vdita, et tiidrukud alustavad tegevust, mille
tulemus on lithikese aja peale ennustatav — nad tegutsevad kindla
peale ja nende tegevus on enam suunatud tulemusele.

Poiste siindmusetiiiipide hulgas olid samuti esimesel kohal saa-
vutused (38%), kuid siiski oli neid tiidrukute siindmustetiitipidega
vorreldes neljandiku vorra viahem (joonis 4) ning iildiselt oli poiste
tegevus ajas struktureeritud teisiti: vahetult juhtunud punktuaalset
siindmust, millel on tulemus, viljendati poiste puhul vahem.

Patriku ja Atsi siindmusetiiiibid

seisund
tegevus 14,9%
26,4%

~—saavutus
38%

sooritus
20,9%

Joonis 4. Poisstegelaste verbikesksete stindmusetiiiipide jaotumine
Vaadeldud eesti lastekirjanduse teostes osalevad poisid sagedamini
kui tiidrukud ajaliselt piiritlemata tegevuses, mis ei ole tulemuslik

(vrd jooniseid 3 ja 4):
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(9) Patrik joonistas suppi. (AP 2003b: 7)
(10) Teise kédega hoidis Patrik kodgilaua peal suurt punast lille, mida ta
parajasti hakkis. (AP 2001a: 23)

Erinevalt tiidrukutest jargneb poiste puhul tegevuse siindmusetiiii-
bile sooritus (21%) ja siis seisund (15%). Poisid alustavad tegevust,
mille Idpp-punkti suhtes ei ole seisukohta voetud 26,4% juhtudest
(joonis 4), tiidrukutel esineb sama stindmusetiiiip harvem, 17,3%
juhtudest (joonis 3). Seega on neljandik poiste tegevust kestev —
tegevust on alustatud, kuid tulemus voi tegevuse 15pp ei ole teada.

Poiste tulemuslik tegevus on sagedamini ajalise kestusega, nad
lahevad tegevuse algusest edasi ja jatkavad seal, kus tiidrukud olu-
korra jatkumiseks lisaenergiat ei rakenda —poiste siindmusettitipide
hulgas oli sooritusi (20,9%) palju rohkem kui tiidrukutel (3,6%).
Sooritusi iseloomustab teelisus, mis osutab tegelikule vdi potent-
siaalsele 16pp-punktile, ja diinaamilisus. Diinaamiline situatsioon
viljendab tegevuse toimumist, olukorra muutust ja selline tegevus
vajab mingit energiat, et tegevus saaks edasi kesta (Argus 2007: 16).
Esitatud andmete jargi on poistel sellist energiat enam: nad alusta-
vad tegevusi (26% tegevusverbe), mille tulemus ei ole ette teada, ja
lahevad tegevuse algusest edasi (20,9% sooritusverbe). Tiidrukute
verbid valjendavad samuti tegevuse alustamist (17,3%), kuid nad
liiguvad tegevuse algusest edasi vdhematel kordadel (3,6% soori-
tusverbe). T66 aluseks olnud verbikogumi jargi osalevad tiidrukud
pigem kindla tulemusega, {isna liihikese aja valtel toimuvas siind-
musetiilibis (64% saavutusverbe). Sellises siindmusetiiiibis osale-
vad poisid viahem (38% saavutusverbe).

Tegevus ja seisund on molemad kestvad ja piirivoimaluseta
(imperfektiivsed),? kuid seisund on staatiline. Seisundit viljenda-

2 Tegevust (diinaamiline) ja seisundit (staatiline) ei saa eristada jdigalt,
verbide jagunemine nende siindmusetiiiipide vahel on skalaarne ja mit-
med verbiriihmad jddvad nende kahe piirimaile. Skaala iihes otsas on

87



vate verbide hulk oli poiste ja tiidrukute puhul vordne (vastavalt
14,7% ja 14,9%) — ilmselt on liikumine ehk diinaamilisus laste puhul
iildse olulisem kui seisund ja seisundiverbide suhteliselt vdiksem
hulk seda kajastaski. Poiste stindmusetiitipide hulgas oli seisund
sageduselt viimane, tiidrukute siindmusetiiiipide hulgas eelvii-
mane siindmusetiiiip. Sellistki siindmusetiiiipi on vaja, sest ini-
mene ei ole loodud tegutsema kogu aeg. Poisid ja tlidrukud naiteks
ootavad voi magavad (11), on rahul, tahavad, teavad (13), loodavad (16),
kardavad, neile tundub, nad ei saa, neile meeldib (15) miski voi keegi:

(11) Oli reededhtu. Patrik magas juba. (AP 2003a: 14)

(12) Alguses kasvas Patrik hulk aega ema kdhus. (AP 2003c: 9)

(13) ,,Inimese uni on piiha!” teadis Ats. (HV 2005: 7)

(14) ,,Siis on ju kogu aeg piithapéev!” arvas Liisu ja hiippas jalalt jalale.
(HV 2005: 7)

(15) Paulale meeldis komposteerida. (AP 2003b: 42)

(16) Paula lootis, et ta unustatakse dra. Et ehk nad unustavad tildse

kogu selle operatsiooni &dra. (AP 2003a: 22)

Vendleri mudeli jargi analiitisitud verbikesksed situatsioonitiiii-
bid néitasid, et kahe kirjaniku lugudesarjas on poiste ja tiidrukute
tegevuse struktureeritus ajas ehk tegevuslaad monevorra erinevad.
Tidrukuid iseloomustab {ilekaalukalt selline tegevus, mis toimub
kohe, siin ja praegu ning millel on tulemus (64,1% saavutusverbe).
Nn tiidrukute verbidel on sellised leksikaalsemantilised tunnused,
nagu diinaamilisus, teelisus ja momentaansus.

Ka poiste verbikesksetele stindmusetiitipidele on omane diinaa-
milisus, kuid nende slindmusetiiiipe iseloomustab saavutuste
vaiksem hulk ja osalemine ajaliselt piiritlemata (imperfektiivses)
siindmusetiiiibis, mis ei ole tulemuslik. Poisid alustavad tegevust,

tiifipilised diinaamilised siindmused, teises otsas tiiiipilised seisundid
(Pajusalu 2009: 67).
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julgevad n-6 teele asuda, kuigi tulemust nad alati kas ei tea voi ei
oska ette kujutada. Kokkuvotvalt puudutas poiss- ja tiidruktege-
laste koige suurem erinevus stindmusetiiiipe, millele iseloomulikud
jooned olid seotud kestuse ja tulemuslikkusega.

Poiste ja tudrukute tegevusi valjendavad tuumverbid

Koostatud minikorpuses olid kdige sagedasemad tuumverbid (esi-
nemiskordades) hakkama (39), olema (35), minema (32), votma (30),
tahtma (26), pidama (24), panema (20), tegema (20), saama (19),
tulema (13), jidma (12), andma (3), voima (3).

Tidrukute tegevusi tahistanud verbide hulgas oli kdige sageda-
sem verb tuumverbide hulka kuuluv olema, samal ajal kui hakkama
oli sagedasemaid verbe poiste puhul (vt tabel 1).

Tabel 1. Poiss- ja tiidruktegelaste kiimne sagedasema tuumverbi
esinemisjuhtude hulk ja osakaal verbisonede koguhulgast
(tiidruktegelastel 724 ja poisstegelastel 190 verbisonet)

Esinemisjuhte Osakaal
Verb
Tiidrukud Poisid Tiidrukud Poisid

1) olema 32 3 4,4% 1,6%
2) minema 30 2 4,1% 1,1%
3) votma 26 4 3,6% 2,1%
4) hakkama 26 13 3,6% 2,1%
5) pidama 24 0 3,6% 0%
6) panema 16 4 2,2% 2,1%
7) tahtma 15 11 2,1% 5,8%
8) tegema 12 1,7 8% 4,2%
9) tulema 9 4 1,2 2,1%
10) andma 2 0,3 1% 0,5%
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Tabelist on selgelt néha, et verb tahtma on poiste verbide hulgas
tunduvalt sagedasem kui tiidrukute verbide hulgas (vastavalt 2. ja
7. kohal). Verbi pidama oli kasutatud vaid tiidrukute tegevuse mar-
kimisel. Ullatuslikult oli poiste tegevuse mérkimiseks vdga véhe
kasutatud andma-verbi.

Olema-verbi, mis margib ajahetkest soltumatut jarjepidevat prot-
sessi, oli A. Perviku teostes kasutatud just teksti algusosas, kus kir-
janik tutvustab ja kirjeldab tegelaskuju:

(17) Patrik on Paula véike vend. (AP 2002b: 7)
(18) Patrik on just kahe ja poole aastane. (AP 2002b: 7)

Kuigi olema-verbi oli kasutatud nii poiste kui ka tiidrukute tege-
vuse tahistamiseks, oli see sagedasim tiidrukute verbide hulgas.
Materjalist selgus, et molemad autorid pidasid oluliseks kirjeldada
tiidrukute valimust voi meeleseisundit, sealhulgas oli kirjanik Aino
Pervik iisna sageli dra markinud ka tunde intensiivsuse (19; 20) voi
selle sageduse (19; 21):

(19) Paula oli tihti histi roomus. (AP 2003c: 19)

(20) Ometi oli ta [Paula] natuke pettunud, sest ta tahtis juba ammu endale
pissivat nukku. (AP 2001a: 30)

(21) ,Nii,” oli ta [Liisu] endaga rahul ja astus voidukalt kooki.
(HV 2005: 46)

(22) ,,Alati sa hirnud nagu hobune!” oli Liisu solounud. (HV 2005: 12)

(23) ,,Just,” oli Ats Liisu seletusega viga rahul. (HV 2005: 7)

(24) ,Mismoodi?” oli Ats elevil. (HV 2005: 41)
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Minema on olemuselt liikumisverb ja osutab suunda sellisesse

kohta, kus tegija-lilkuja® moistestamise?* hetkel ei asu. Vastupi-

diselt verbidele wviima vdi tooma pdhjustab minema-verbi puhul

litkkumise tegevussubjekt ise (25-26). Lastekirjanduse tekstides kir-

jeldatud situatsioonides oli minema-verb enamasti kasutusel situat-

siooni alguse kirjeldamisel ning sagedamini tdiskasvanute liikumise

puhul. A. Perviku ja H. Vilepi teoste peategelased, tiidrukud ja poi-
sid, laksid konkreetsesse kohta:

(25) Ta [Paula] laks ilusti laua juurde, mis siis, et aabitsaid enam ei olnud.
(AP 2001b: 29)

(26) Ta [Liisu] ldks koridori ja kiikitas riidenagis rippuvate palitute all
kohe tiikk aega. (HV 2005: 14)

(27) Ats laks kapi juurde ja vaatas kogenud koka pilguga maitseaineriiuli
iile. (HV 2006: 8)

(28) Patrik léks kohe liivakasti ja hakkas liivaga méangima. (AP 2001a: 35)

Vaid tiidrukute situatsioonides oli minema-verbi kasutatud selleks,

et tahistada liikumist ka abstraktsesse kohta, enamasti monda emot-

sionaalsesse seisundisse (29-31):

(29) Paula léks jarjest murelikumaks. (AP 2001b: 29)

(30) Paula laks &kki paanikasse. Paula laks niisugust hirmu tiis, et ta ei
suutnud enam isegi moelda. (AP 2003b: 30)

(31) Paula ldks kohutavalt vihaseks. (AP 2002b: 35)

(32) Paula ldks nédost punaseks. (AP 2002b: 18)

(33) Paula laks alati hirmus pahaseks, kui talle deldi, et ta ei saa suurte
inimeste asjadest aru. (AP 2003a: 23)

23

24

Siinses artiklis kasutatakse semantilist rolli véljendava termini agent asemel
L. Trageli jargi (2003) sageli terminit tegija-litkuja (vt Tragel 2003: 26).
Kognitiivses lingvistikas eelistatakse tdhenduse asemel kasutada terminit
moiste baasterminina, mille najal tuuakse sisse teised teoreetilised konst-
ruktid. Téhenduse konstrueerimist — kas keele struktuuris voi konkreetses
suhtlusaktis — nimetatakse maistestamiseks (Oim 2008: 617).
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Molema tuumverbi, nii olema kui ka minema puhul selgus, et nende
verbidega viljendati sageli tiidrukute erilaadseid tundeseisundeid.
Kui olema-verbi abil anti edasi tiidrukute r6dmu voi kurbust, siis
minema-verbi kasutamine markis liikumist pigem negatiivsete tun-
nete poole.

Vétma viljendab tegevuse algust (intseptiivne aspekt), nagu maks-
mist vOib vaadelda kui ostmise 16ppjarku (Labi 2006: 11). Votma
tdhenduses puudub modaalsus, selle verbiga valjendatud tegevus
leiab aset kindlasti. Enamasti oli vaadeldud teostes vdtma-verbi
kasutatud situatsioonides, kus tegijaks-litkujaks olid tiidrukud,
vahematel kordadel oli seda verbi poiste verbikesksetes situatsioo-
nides. Nii Perviku kui ka Vilepi tekstides votsid tiidrukud ja poisid
konkreetseid, mitte abstraktseid entiteete (34-37), seega ei olnud
selle verbi kasutamise puhul poiste ja tiidrukute vahel sisulisi olu-

lisi erinevusi:

(34) Patrik tegi kde lahti ja Paula vottis lumimarja dra. (AP 2002b: 23)
(35) Patrik vottis oma wvalge jinku kaissu ja jii kohe uuesti magama.
(AP 2001a: 32)
(36) Ta [Liisu] vottis voodi alt oma varustuse ja tombas selga.
(HV 2009: 32)
(37) Patrik vottis kannu ja valas kdigile teed. (AP 2003c: 30)

Verbil hakkama on kaks suuremat kasutusvaldkonda — alguse val-
jendamine ning tdhenduse ’kinni votma, haarama’ véljendamine.
On viidetud, et naiteks kui 17. sajandi tekstides domineeris neist
viimane, siis tdnapéeval on selgelt iilekaalus esimene. Eriti levi-
nud on hakkama ahelverbides tegevuse alguse viljendajana (Piiroja
2010: 55). 18 tuumverbist markeerivad algust seitse, iiks neist ver-
bidest on algust véljendav hakkama. Eesti keele andmed kinnitavad,
et siindmuse algus on siindmusstruktuuris koige esilduvam osa
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(Pajusalu jt 2004: 36) ning eesti lapsedki omandavad esmalt hak-
kama-verbi just sindmuse alguse, mitte tuleviku tahistajana (Argus,
Korgesaar 2012: 9).

Materjalis leiduvate hakkama-verbide pohjal voib delda, et vaa-
deldud teoste poisid ja tlidrukud alustavad tegevusi neutraalselt,
tegutsevad olevikus ja kestvalt (verb esines sageli koos kestvat tege-
vust valjendava ma-tegevusnimes verbiga), vt ndited 38-41. Verbi
hakkama oli enamasti kasutatud ahelverbides:

(38) Niitid hakkasid Paula ja Patrik lauda katma. (AP 2003c: 27)
(39) Ta [Liisu] puges jallegi koridori nagis rippuvate mantlite taha ja
hakkas motlema. (HV 2007: 6)

(40) Jonnima hakkas Patrik néiteks siis, kui isa tahtis elutoas televii-

sorist uudiseid vaadata ja kaskis koogipingi kooki tagasi viia.
(AP 2003c: 17)
(41) Patrik hakkas minema. (AP 2002b: 32)

P. Piiroja jargi (2010) voib hakkama, soltuvalt leksikaalverbiga téahis-
tatava situatsiooni olemusest, véljendada situatsiooni algust eri-
neval viisil. Nditeks tegevuste ja soorituste puhul néitab hakkama
nende alguspunkti (naited 38, 39 ja 41), kuid seisundimuutusele
viitavate verbide puhul véljendab enamasti situatsiooni toimumise
eelfaasi, ehkki voib sobiva konteksti korral viidata ka habituaalse
situatsiooni algusfaasile. Seisundite puhul voib hakkama-verb val-
jendada seisundi punktuaalset algust voi sujuvat iileminekut tihest
seisundist teise (Piiroja 2010: 55). Siinse materjal puhul on hakkama-
verbi tildjuhul kasutatud tegevuse algusfaasi markimiseks.
Hakkama oli poiste verbikesksetes situatsioonides kdige sageda-
sem tuumverb, tiidrukute verbide hulgas esines seda verbi peaaegu
poole vahem (vt tabel 1). Tahtmatut algust (42) voi tulevikku (43-45)
valjendati hakkama abil vaga vahe. Hakkama kasutamise erinevus
poiste ja tiidrukute vahel seisneb selles, et tiidrukute tegevust mar-
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kivate stindmuste puhul margiti hakkama-verbi abil nii stindmuse
algusfaasi kui ka tulevikku, poiste stindmusetiiiipide puhul ei
olnud hakkama-verbi tuleviku markimiseks kasutatudki:

(42) Paulal hakkas kole piinlik. Peaaegu oleks nutt peale tulnud.
(AP 2001b: 39)

(43) Ise hakkab Paula selles oma tulevikus tegema klaasist vaikseid
armsaid loomi, mida saab panna {ilemisele riiulile, kust lapsed
neid kétte ei saa. (AP 2001b: 25)

(44) ,Hakkan tuletorjujaks!” otsustas Liisu. (HV 2007: 27)

(45) Kuidas ta [Liisu] muidu hakkab inimesi [siis kui ta suureks kasvab]

tulest valja tooma. (HV 2007: 37)

Tahtma-verbi puhul on vimalik esile tuua, et iilekaalukalt sai tiid-
rukute tahtmine alguse (primaarselt) mitte nendest enesest, vaid
véljastpoolt — tegija-liikuja keskne tahtmine vastandus valisele. Tiid-
rukute tegevusi tdhistavates lausetes esines tahtma-verb enamasti
tingivas koneviisis ja mineviku vormis, tiidruku soovid olid véljen-
datud, ehkki need ei tditunud. Keeles ongi leksikaalseid ja gram-
matilisi kategooriaid, mis toimivad kujutletava mentaalse ruumi
loojatena. Eesti keeles on selleks tingiv koneviis, mis voib luua mit-
tereaalseid mentaalseid ruume, naiteks soovruumi voi tegelikult
toimumata stindmuse ruumi (Pajusalu 2009: 118). Siinsetes naide-
tes on soovruum loodud sona oleks abil ning koos tahtma-verbiga
on moodustatud tingiva koneviisi tdisminevik. Tiidrukpeategelase
soovruumi mahtusid riided (46), kingad (47), toit (48):

(46) Paula oleks tahtnud vihemalt heleroosat kleiti, millel olid volangid
ja pitsid ja lehvid igal pool kiiljes, ja nende vahel méned kuldsed
parlid. (AP 2001b: 9)

(47) Paula oleks vahemalt uusi kingi tahtnud, aga ema iitles, et uusi ei
ole vaja, kui harilikud on olemas. (AP 2001b: 12)
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(48) Paula oleks tahtnud neid [Jutt oli spargelkapsast. Ema arvas, et
need ei maitsegi Paulale.] proovida, kuid ema {itles alati, et ostab
moni teine kord. (AP 2003b: 29)

Poiste soovide-piiiidluste puhul vastasseis tegija-liikkuja valise
tahtmisega puudus. Poiste verbide hulgas esines ka tahtma sellist
kasutust, mis markis tegevuse jaoks vajalike oskuste voi voimaluste
puudumist (tahtma esines sageli koos da-infinitiiviga; naited 49-52):

17

(49) Patrik aratas ema {iles ja ndudis: ,Tahan multifilmi vaadata
(AP 2003c: 15)

(50) ,,Pati tahab ladkida,” {itles Patrik pahaselt. ,Pati tahab 6elda hallo,
hallo!” (AP 2003c: 44)

(51) ,Ma tahan siitia!” titles Patrik. (AP 2001a: 19)

(52) ,Pati tahab ka lauda katta!” titles Patrik. (AP 2003c: 53)

Vorreldes kahe vaadeldud kirjaniku teoseid, torkab silma, et Aino
Pervik on sageli teinud tegelaste sisekone nahtavaks, ta kirjeldab
oma tegelaste tahtmisi enam kui Heiki Vilep. Enamasti on Perviku
tegelastel tahtma-verbiga viljendatud soovid, mis voivad, aga ei
pruugi teoks saada.

Pidama on modaalverb, kusjuures modaalsus asub tegijast-liikujast
valjaspool — keegi teine kohustab tegijat millekski (vrd tahtma-verb,
mille puhul on modaalsus tegija-liikuja sees).

Ilona Trageli jargi (2003) on pidama tahenduses sisalduv kohus-
tus esmane tahendus (Tragel 2003: 45), selle verbi iseseisev leksi-
kaalne tahendus on sekundaarne (Uuspdld 1989: 474). Ellen Uuspold
nimetab pidama-verbi samuti {theks kohustuslikkuse modaalverbi-
dest. Kohustuslikkust véljendatakse veel verbide tulema ning iihe
saama-verbi kasutusvoimaluse abil. Vorrelduna tulema verbiga on
pidama juba oma pohitdhenduselt modaalne (Uuspold 1989: 474).
Kuigi tanapédeva eesti keeles on pidama-verbil kaks tadhendust, on see
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ajalooliselt olnud {iiks verb, kusjuures EKSSi esimene (modaalne)
tdhendus on kujunenud teisest ("hoidma’) (Tragel 2003: 33). Vajalik-
kuse voi kohustuslikkuse modaalverbina mérgib pidama-verb deon-
tilist modaalsust (EKG 1993: 186).

Pidama-verbi ei olnud poiste siindmusetiiiipide tdhistamiseks
kasutatud, tiidrukute tuumverbide hulgas oli pidama sageduselt
viies. Tiidrukute stindmusetiitipides markis pidama konkreetset
tegevust reaalses maailmas (objekti positsioonis pole mitte noomen,
vaid verb) ning selgelt esmast tdhendust ehk kohustust:

(63) Kuna tuletdrjuja riideid polnud kusagilt votta, pidi Liisu seda-
puhku leppima dressipiikste ja vihmamantliga. (HV 2007: 28)

(54) Ta pidi ju Patrikut julgustama ja kaitsma, sest tema oli vanem ja
targem. (AP 2003c: 41)

(55) Pealegi kippus toru lithikeseks jadma ja Liisu pidi seda teise kdega
jarele kiskuma. (HV 2007: 18)

Tegema-verbi on siinses andmebaasis kasutatud 4,2%-1 poiste
verbisonede koguhulgast, tiidrukute puhul on see osakaal 1,7%
(vt tabel 1), seega oli tegema-verbi kasutatud poiste tegevuse tdhis-
tamiseks sagedamini kui tiidrukute tegevuse markimiseks. Tegerma-
verb kuulub I. Trageli jargi (2003: 22) koos olema-verbiga iildverbide
hulka ja sellel voib olla viis sihtmdistet: kausatiiv, kontinuatiiv,
rohutamine, kohustus ja proverb, mis paistab olevat eesti keele
tegema levinumate kasutuste lahim vaste (Tragel 2003: 45). Vaadel-
dud materjalis oli tegerma-verbiga mingit tegevust réhutatud:

(56) Ta teeb Patrikule raamatu, kus on tdhed sees! Ta teeb Patrikule
aabitsa! (AP 2001b: 13)

Uksikutel juhtudel oli tegema-verb kasutusel kausatiivses situatsioo-
nis:

(57) Kodus tegid Paula ja Patrik kommikotid kohe lahti. (AP 2001b: 32)
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Enamasti oli seda verbi aga siiski kasutatud proverbina:

(58) Patrik tegi kohe Atsile jarele. (AP 2005: 10)
(59) Patrik tegi paberi siniseid koverikke tdis. (AP 2001b: 31)
(60) Paula tegi iihe paberi peale mitu tdahte. (AP 2001b: 46)

Panema-verbi kasutamist iseloomustades voib vdita, et materjalis
esines lauseid, kus verbid panema ja votma voi panema ja tooma esi-
nesid iihes lauses korraga. Tahenduslikult ongi panema-verbile ise-
loomulik liigutatava-instrumendi olemasolu, lilkumine koos sellega
ja verbi abil tahistatud tegevuse kindel 16pule viimine. Enamikul
panema-verbi esinemisjuhtudest olid tegijaks-liikujaks tiidrukud
(naited 61-62), vaid tiihel korral oli seda kasutatud seoses poiss-

tegelasega (63):

(61) Paula pani daaliad lauale ja t6i korvi Kitiga kooki. Ta pani korvi akna
alla nurka ja vottis ratiku korvi pealt dra. (AP 2001a: 19)

(62) Vaike Liisu pani kiviga kae selja taha ja vahetas kivi plastiliinimuna
vastu timber. (HV 2005: 48)

(63) , Kékitegu,” {itles Ats. ,Ma liilitan tolmuimeja juba enne kiila-
liste tulekut sisse ja panen toru puhumise auku ka paika. Siis /.../
(HV 2007: 13)

Poiste ja tiidrukute puhul kasutatud tuumverbide eri sagedus nai-
tas, et molemad autorid, nii A. Pervik kui ka H. Vilep, kasutasid tiid-
rukute tegevuse tahistamisel koige sagedamini verbe olema, minema
ja votma, sellal kui poiste puhul olid kodige sagedasemad hakkama,
tahtma ja tegema. Naiteks hakkama-verbi oli nn tiidrukute verbide
hulgas peaaegu poole vahem.

Tuumverbide erilaadsest kasutamisest poiste ja tiidrukute puhul
ilmneb, et peale selle, et tahtma on poiste verbide hulgas tunduvalt
sagedasem kui tiidrukute verbide hulgas, esines tiidrukute tegevuste
juures olukord, kus tegija-liikuja keskne tahtmine vastandus valisele,
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poiste soovide-piitidluste puhul selline vastasseis puudus. Pidama-
verbi oli enam kasutatud tiidrukute tegevuse edasiandmisel, samal
ajal kui poiste tegevuste markimiseks ei olnud seda kasutatud iihelgi
korral. Olema-verbi kasutusjuhud, mis olid koige sagedasemad
tiidrukute verbide hulgas, nditasid, et nii A. Pervik kui ka H. Vilep
pidasid oluliseks kirjeldada tiidrukute vélimust ja meeleseisundit,
markides sealhulgas verbi laienditega dra tunde intensiivsuse voi
selle sageduse. Lisaks maérkis minema-verbi kasutamine tiidrukute
tegevuste puhul liikumist negatiivsete tunnete poole (poiste puhul
nii ei olnud, poisid ldksid konkreetsesse kohta). Olulisi erinevusi
ilmnes veel verbi hakkama esinemisel: see verb markis poiste puhul
pigem tegevuse algusfaasi ja tiidrukute puhul tulevikku.

Kokkuvote

Eesti lastekirjanduse védikesemahulise tekstihulga verbide leksikaal-
semantiline analiilis annab sissevaate sellesse, kuidas poiste ja tiid-
rukute tegevus on eri tiilipi verbide abil erinevalt struktureeritud
ning seda nii ajas kui ka olemuslikult. Materjali analiiiisist ilmnes, et
eri soost ja vanusest autorite loodud kahe tiidruktegelase tegevusi
kujutavad verbid sarnanesid omavahel nagu ka kahe poisstegelase
tegevusi tahistavad verbid. Seega voib vdita, et eesti lastekirjanduse
kaks autorit representeerivad siinses uurimuses vaadeldud teostes
poiste ja tiidrukute tegevusi erinevalt.

Kogu materjalist nahtub, et poiste ja tiidrukute siindmusetiiii-
pide ajamodde on erinev: poiste tegevust iseloomustab enamatel
kordadel kestus. Tiidrukute tegevuse markimiseks olid autorid
iilekaalukalt kasutanud saavutuse siindmusetiiiipi, mis nditab, et
nende tegevusel on lithikese aja jooksul kohe kindel tulemus.

A. Perviku ja H. Vilepi vaadeldud lasteraamatute pohjal on eesti
kultuuris prototiiiipne poiss tegevuse algataja ning suunab lisa-
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energia tegevuse jitkamisse, endast valjapoole. Prototiitipne tiidruk
tegutseb kestuselt piiritletud olukorras, {isna lithikest aega ja tule-
muslikult. Energiat, mis on vajalik tegevuse jatkamiseks, kasutavad
tiidrukud pigem tulemuse saavutamiseks. Kirjanikud on loonud
tiidruktegelased tagasihoidlikumaks, tiidrukud tegutsevad pigem
kindla peale, iisna lithikese aja véltel toimuvas siindmusetiiiibis.

Toohiipotees, mille jargi oletati, et vastavalt traditsioonilisele
soostereotutibile voivad tidrukud olla vihem dinaamilised, ei
pidanud vaadeldud materjali pohjal paika — staatilist stindmuse-
tiitipi esines nii peategelaste — tiidrukute - kui ka poiste puhul vord-
selt. Lisaks, kuigi poisid ei olnud peategelased, oli nende tegemisi
iseloomustatud paljude diinaamiliste verbidega. Ilmselt ei ole tekst
lastele siis huvitav, kui tegelased lihtsalt on, pigem dratab lugemis-
huvi selline tekst, kus tegelased midagi teevad. Seega ilmnes ana-
liitisist ka ilukirjandusele ja tdpsemalt just lastekirjandusele iildiselt
iseloomulik diinaamilisust rohutav verbikasutus. Lisaks iihtivad
saadud andmed laste enda spontaanse kone pohjal saadud andme-
tega (Argus 2007), ka seal on kdige enam just tegevusverbe.

Lisaks nditasid analiitisitud verbikesksed tihendid, et femi-
niinseks peetav emotsionaalsus (Tarrend 2004: 31) ja kindla peale
tegutsemine, mis voib viéljendada alalhoidlikkust, on tdepoolest
sagedamini seotud tiidrukute kui poistega. Seda nditas tihelt poolt
teelise saavutuse siindmusetiiiibi sagedus tiidrukute puhul ja
minema-verbi kasutamine selleks, et tdhistada liikumist abstrakt-
sesse kohta - tundeseisundisse. Vaadeldud verbikogumi pohjal
voOib viita, et poisid on aktiivsed, hakkajad, tegutsejad, kuid erine-
valt A. Tarrendi vaadeldud Brita-lugudest tiidrukule iseloomulikku
abitust ja passiivsust H. Vilepi ja A. Perviku verbikasutusest ei ilm-
nenud.

Lastekirjanduses jargitava sotsiokultuuriliste véartuste siisteemi
ilmestas ka tuumverbide analiiiis. Ilmnes, et iihe ja sama sagedase
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verbi puhul voivad tiidruktegelase puhul olla sagedasemad iihed ja
poisstegelase puhul teised tdhendused. Koigepealt ilmestavad sage-
dusloendi esimesed verbid: tiidrukute puhul olema, minema, votma,
kuid poiste puhul hakkama, tahtma, tegema, kujukalt selliste vaartuste
siisteemi, kus naissooga seostatakse alahoidlikkust ja praktilist toi-
metamist ning meestega ettevotlikkust ja tegutsemist.

Staatiline, sisemise arenguta olema-verb oli koige sagedasem
tiidrukute verbide hulgas, samal ajal kui diinaamiline, sisemise
arenguga ja tegevuse algust rohutav verb hakkama véljendas enami-
kul kordadel poiste tegevust. Samuti oli just poistega seoses kasu-
tatud sagedasti verbi tahtma, samal ajal kui verbi pidama polnud
kasutatud {ildse. Tiidrukute verbide hulgas ei olnud tuumverbide
sagedusloendis esimese kuue verbi hulgas tahtma-verbi, kuid oli
pidama-verb. Seega voib vaita, et vaadeldud teostes tiidrukud pea-
vad, poisid tahavad. Tahtma- ja pidama-verbi selline jaotumine poiste
ja tidrukute tegevuse markimisel nditab, et tiidrukute puhul sageli
ei peeta nende tahtmist oluliseks. Lahemal tahtma-verbi kasutuse
analiilisimisel selgus, et tahtmine satub valiste tingimuste v6i, konk-
reetsemalt, teiste tegelaste tahtmisega sageli vastuollugi (tlidrukute
tegevust tahistavates lausetes esines tahtma-verb enamasti tingivas
koneviisis ja mineviku vormis). Lisaks ilmnes, et kui tiidrukud taht-
sid enamasti reaalseid entiteete (kas esemeid vOi mingit toitu voi
mingis kohas olla), siis poisid hoopis oskusi, mida neil veel ei olnud.

Samuti ilmneb tiidrukute verbikesksete siindmusetiiiipide
puhul kahe sagedase tuumverbi, olerma ja minema kasutamise erisus
tundeseisundite valjendamisel. Kui olema-verb andis edasi tiidru-
kute ro6mu ja kurbust, siis minema-verb, kasutatuna tahistamaks
abstraktsesse olukorda minemist, véljendas tiidruku minekut tasa-
kaalust vélja, pigem negatiivsete tunnete poole.

Hakkama-verbi erinev kasutus nditas, et kui tiidrukute puhul
oli selle verbiga sageli véaljendatud abstraktsem tegevus, naiteks
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unistused sellest, kelleks tulevikus hakata, siis poisid pigem alusta-
vad mond konkreetset tegevust voi hakkavad kuhugi litkuma.
Uldistades poiste ja tiidrukute tegevuse mérkimiseks kasuta-
tud verbide pohjal meesautori Heiki Vilepi ja naisautori Aino Per-
viku loodud tegelaskujusid, voib viita, et kaks eri soost autorit on
teineteisest soltumatult loonud omavahel iisna sarnaste joontega
tiidruk- ja poisstegelaskujud. Ilmselt ei ole A. Pervik ja H. Vilep
lastekirjanduse tegelaskujusid teksti kirjutades loonud uusi stereo-
tiitipe, pigem kinnitavad nende autorite tekstides kajastatud soos-
tereotiiiibid juba olemas olevaid. Ka vdikesemahuline analiitisitud
verbikogum lubab oletada, et olenemata autori vanusest voi soost
ollakse mojutatud iihiskonnas kehtivatest soostereotiitipidest.
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Verb-centered constructions
as socio-cultural allocators in contemporary
Estonian children’s literature

This paper presents a preliminary attempt to use literary texts for the lin-
guistic analysis of gender-specific verbs. The verbs and situation types
under investigation are described on the basis of the texts of two Estonian
authors: Aino Pervik and Heiki Vilep. The general goal of the analysis is to
compare verb-centered constructions used with female and male characters
to determine the possible differences in the general frequency of verbs and
in the usage of verbs in different situation types.

On the basis of the data (914 verb occurrences), it can be argued that
the two female characters created by the two different authors are similar,
taking into account the frequency order of verbs and also the distribution of
dynamic-static and telic-atelic verbs or situation types. The same tendency
occurs with male characters. Aspectual features of verb-centered construc-
tions demonstrate the different distributions of verbs between situation
types: verbs describing the activities of boys in most cases have duration
(verbs used for activities, accomplishments and states), while the verbs used
with girls most often show results (achievements). Verbs describing mental
states are used more frequently with girls, and verbs denoting the initiating
of actions are used more frequently with boys. The frequency list of verbs
used with girls (1) olema “to be”, 2) minema “to go”, and 3) vétma “to take”)
and those used with boys (1) hakkama “to begin/start”, 2. tahtma “to want”,
and 3) tegema “to do”) presents a system of different values, where female
characters are described as conservative and practical, and male characters
as initiative and active.

It can be assumed, even from the preliminary analysis of the restricted
number of verb-constructions presented here, that both male and female,
and younger and older authors can be influenced by stereotypes occurring
in the society while creating male and female characters in their texts.

Keywords: situation types, core-verbs, gender-specific vocabulary, Estonian new
child literature, Estonian
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Eitusvormid 17.-18. sajandi eesti
piibliversioonides”

Annika Kilgi
Tallinna Ulikool

Ulevaade®. Uheksateistkiimne piihakirjaversiooni vordlus aasta-
test 1632-1739 naitab, et arusaam eesti verbi eitusvormidest muu-
tus esimese tdispiibli tolkeloos palju. Pohjaeesti tolgetes kasutati
kuni 1680. aastate keskpaigani eesti keelele iseloomulike eitus-
vormide asemel sageli saksaparaseid: indikatiivi eituse moodus-
tamiseks lisati jaatusvormile lihtsalt eituspartikkel, monikord oli
ainsaks eitusmarkeriks mitte voi asesona. Selliseid vorme asendati
esmakordselt rohkesti eestiparastega 1687. a Pilistvere piiblikon-
verentsil. Veel mairksa otsustavamalt torjuti saksaparast eitust
vahetult pérast konverentsi valminud pohjaeestikeelsetes piibli-
versioonides: UT redaktsioonis, mille Johann Hornung pohjalikult
toimetas, ning Andreas ja Adrian Virginiuse VT tolkes. Sestsaadik
jai eestiparane vormivalik piisima ka pohjaeesti tdlgetes. Louna-
eesti tolgetes oli see alati domineerinud.

Lounaeesti tekstides kasutati algusest peale eitussonu ei ja es,
pOhjaeesti tekstides oli kuni 1680. aastate keskpaigani peamine
eitussona ep. Alates Hornungi ja Virginiuste tolgetest sai ka pohja-
eesti traditsioonis peamiseks eitussonaks ei. Pisut hakati taas kasu-
tama ka es-i, mis oli kujul is levinud ka Georg Miilleri 17. sajandi
algusaastail koostatud pohjaeestikeelsetes jutlustes.

Keeldvormides jdi dra-eitussona enne 1680. aastaid koigis
isikutes ithesuguseks, kuid Hornung kasutas esmakordselt kol-
mandas podrdes kuju drgu ning nii Hornung kui ka Virginiused
mitmuse teises poordes kuju drge.

% Suur tdnu retsensentidele vaga kasulike markuste eest.
% Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 7896 ja sihtfinantseeritava projekti
SF00500375s10 toel.
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Vana soomeugripédrast e-eitusverbi leidus piiblitdlgetes haru-
harva, ainult pohjaeesti tekstides ning ainult ainsuse esimeses (er)
ja mitmuse kolmandas isikus (evad). Varasematest Miilleri jutlus-
test on leitud ka mitmuse esimese isiku eitusverbi kuju (emme).

Votmesonad: eitus, eesti piiblitolge, kirjakeele ajalugu, eesti keel

1. Sissejuhatus

Esimese eestikeelse Piibli umbes saja-aastane tolkelugu peegeldab
hasti seda, kuivord erinevaid arusaamu heast keelekasutusest mah-
tus 1630.-1730. aastatesse. Sageli olid piiblitdlkijad eri meelt siis, kui
eesti keelele omane viljendus ei kattunud lédhtekeelte omaga. Uks
taoline valdkond, mille suhtes arvamused tugevasti lahknesid, oli
eitus.

Eitust eesti vanas kirjakeeles on koige pohjalikumalt kasitlenud
Katja Ziegelmann (2008) ja Pille Penjam (2010). Katja Ziegelmann
andis {iilevaate kindla koneviisi oleviku eitusvormidest vanimates
sailinud eestikeelsetes tekstides alates kirjast moder’ile ja Wanradt-
Koelli katekismusest (1535) kuni Heinrich Stahli jutlusteni (1640.
aastad). Pille Penjam vaatles pohjalikult eitavaid verbivorme Stahli
kési- ja koduraamatu kolmandas osas (1638). Uurimustest selgus, et
verbi negatiivivormid varieerusid palju nii eri isikute kui ka sama
isiku tekstis.

Artiklis lisatakse teavet hilisema kirjakeele kohta, andes {ile-
vaate erisuguste eitusvormide sagedusest kogu tdispiibli tolkeprot-
sessi jooksul. Selleks jdlgitakse, milliseid negatiivivorme kasutasid
tolkijad esimeses eestikeelses tdispiiblis ja sellele eelnenud osalistes
piihakirjatolgetes, tdpsemalt kuueteistkiimnes Uue ja kolmes Vana
Testamendi versioonis aastatest 1632-1739. UT-st on vaatluse all
Luuka evangeelium ja VT-st Esimese Moosese raamatu peatiikid
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1-35. Piihakirjaversioonid olid erineva mahuga, kuna mones neist
oli sdilinud kogu piibliraamatu tekst, mdnes suurem osa sellest,
mones lithemad 16igud. Vaadeldud piibliversioonide loend on tabe-
lis 1. Sealt saab infot ka selle kohta, kui palju oli igas analiitisitud
katkendis Oeldisi ja kui palju leidus nende seas iihe voi teise eitus-
sonaga moodustatud eitusvorme. Tolkeversioonide korpuse jaoks
kasutati enamjaolt eesti piiblitolke ajaloolise konkordantsi jaoks
sisestatud tekste, millest suur osa on kattesaadavad ka veebilehel
www.eki.ee/piibel.

Tolkeversioonidest olgu eraldi esile toodud Miincheni kasi-
kiri, millest artiklis edaspidi palju juttu tuleb, kuid mille sisu voib
jadda dhmaseks. Miincheni késikirjaks nimetatakse 1694. aastal
kirja pandud pohjaeestikeelset UT versiooni, arvatavat timberkirju-
tust Johann Hornungi 1687.-88. aastal koostatud tolkest, mis ei ole
sdilinud. See tolkeversioon on vdga oluline, kuna seal on vorreldes
varasema poOhjaeesti traditsiooniga palju hiippelisi muudatusi, mis
jaid sestsaadik tallinnakeelsetes teostes piisima.

Artikkel jaguneb kolmeks. Esimeses osas kirjeldatakse eitusvor-
mide moodustamise siisteemi, teises ja kolmandas osas eitusvor-
mide kasutust piiblitdlgetes. Esimeses osas kirjeldatakse kdigepealt
eituse valjendamist eesti keeles, seejdrel loetletakse peamised eri-
nevused sihtkeele ja ldhtekeelte negatiivivormide vahel. Viimaks
antakse iilevaade taispiibli tolkeprotsessi aegsetest eesti eituse kir-
jeldustest. Teises osas iseloomustatakse eitusmarkerite (ei, ep, es ~
is, e-eitusverb, dra, mitte, asesona) kasutusdiinaamikat. Kolmandas
kirjeldatakse eitusvormide tarvituslugu koneviiside kaupa (kaskiv
ja moonev koneviis, tingiv koneviis, kindel koneviis).
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Tabel 1. Eitusvormide arv ja osakaal vaadeldud piibliversioonides

Eitusmarker
Piibliversioon . Eitus-| &% | | Age- |Oeldisi
Ei Ep Es | Verb | 4r8e | mifte | 5o | kokku
irgu
Rossihnius EE 54 20 6 2 1302
1632 el (4,1%) (1,5%) (0,5%) | (0,2%)
29 T | 6 | 21 | 4
Stahl EE 1638 2.9%) 01%)| 0.6% | @2% |04%)| 1016
23 4 | 3 | 3
Stahl LS 1641, 49 aon 07%)| @wovey 057|550
Gutslaff UT 194 63 5 [ 1 | 3 [ o
16487-56? eL (5,8%) (1,9%) 0,8%) | (0,3%) |(0,1%)
Gutslaff VT 107 45 %5 | 2 2687
16487567 eL. 2,9%) (1,2%) ©0,7%) | (0,1%)
30 7 | 29 | 4
EE 1673 2,7%) ©0,6%) | 2,6%) |04%)| 1112
Pilistvere mustand 2 30 1 9 175 49 3240
1680-87 (0,1%) | (0,9%) 0,3%) | (5,4%) |(1,5%)
237 86 2 | 3
WT 1686 el (5,6%) (2,0%) (1,0%) | (0,1%) 4233
Virginiused VT 130 4 21 2 3283
1687-90 (4,0%) (0,1%) (0,6%) | (0,1%)
Pilistvere puhtand 4 190 1 31 42 7 3233
1687 (0,1%) | (5,9%) (1,0%) | (1,3%) |(0,2%)
29 7 | 27 | 4
EE 1693 2,6%) 0,6%) | (24%) |(0,4%)| 111
) 74 | 6 1 | 10| 44 | 7 2
Miinchen 1694 (6,5%) | (0,1%) 0,2%)| (1,0%) | (0,2%) 4242
60 | 2 1| 7
EE 1695 (5,5%) | (0,2%) (0,1%)| (0,6%) 1092
28 | 65 | 2 | 2 | 4 | 2 2
Stockholm 1705 (5,1%) | (1,5%) (1,0%) 4266
26 | 75 | 2 | 2 | 43 | 2 3
UT 1715 (5,0%) | (1,8%) (1,0%) ©0,1%)| 428
53 | 8 7
EE 1727 @) | ©9%) %) 1110
258 | 23 2 | 2 1
UT 1729 %) | ©3%) A.0%) 5332
B 20 | 25 | 2 2 | 2 1
Pibel UT 1739 | 2501 %0, e 4328
- 51 | 6 1 20 | 1
Piibel VT 1739 4,1%) | (0,2%) (0,5%) 3712
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2. Eituse tolkimise taust
Eituse valjendamine sihtkeeles

Piiblitolkijates vdis tekitada kimbatust, mil viisil ldhteteksti eitus-
valjendeid eesti keelde vahendada, kuivord siinsed negatiivivormid
varieerusid piirkonniti. Esimesest ulatuslikust eesti murdeerine-
vuste kaardistusest, Ferdinand Johann Wiedemanni grammatikast,
saab aimu eitusvormide kirevusest 19. sajandi rahvakeeles. Wiede-
manni sonutsi moodustatakse indikatiivi eitus sdnaga ei, mis liitub
olevikus muutmata tiivele, nt ei tomba, ja minevikus mineviku par-
titsiibile, nt ei tommanud. Tartueesti murde minevikuvormides lisan-
dub es muutmata tiivele (es tomba), Peipsi dares voivad es-ile liituda
isikuldopudki. Tallinnaeesti murdes kasutatakse ei korval ka ep-i.
Voéru murde erijoonena paikneb eitussona verbi jdrel. Kirde-Ees-
tis esineb veel poorduv eitussona koos isikuldoppudega, aga ainult
ainsuse esimeses ja mitmuse kolmandas podrdes. Konditsionaalis
liitub kolmanda isiku jaatusvormile eitussona ei, saarte ja tartueesti
murdes es, nt tallinnaeesti ei wiskaks, tartueesti es wiskasi ~ es wis-
kas. Imperatiivi moodustamiseks lisatakse jaatusvormile vastavalt
isikule dra, drqu, drgem, drge voi drqu. Tartueesti murdes erineb sel-
lest iildisest mallist mitmuse esimene isik dra wotame, ainsuse teises
isikus esineb sageli ka dra wotku. Saarte murde ainsuse teises isikus
kasutatakse ainsuse teises isikus 16ppu k ~ g (dra wotak). Murdeti
voidakse mitmuse teises isikus kasutada eitust dra wotke. (Wiede-
mann 1875: 477-479) Negatsiooni varieeruvuse nditena vaarib veel
mainimist eitussona is, millega moodustas peaaegu koik mineviku
eitusvormid 17. sajandi algul tallinnaeesti keeles kirjutanud Georg
Miiller ning mida esines ka pisut hilisematel autoritel Joachim Ros-
sihniusel ja Heinrich Gosekenil. Huvitaval kombel on eitussona is

aga leitud ainult Hargla murrakust. (Prillop 2001: 94)
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Eitussonad on ajalooliselt kujunenud flekteeruva eitusverbi
vormidest. Eitussona dra arvatakse parinevat sonast dla ~ dli ~ ala,
mida aeti segi adverbiga dra (Magiste 1982: 4052, 4056—-4057). Ei ja ep
lahteks peetakse oleviku ainsuse kolmandas isikus e-eitusverbi, mis
on saadud oleviku kesksonast (e, ep < epi < epi) (Magiste 1983: 170).
Eitussona es ~ is allikaks on pakutud e-eitusverbi minevikuvormi
(Magiste 1983: 211), kus s vdib olla algsoomeugriline minevikusu-
fiks (Laanest 1975: 158). Ago Kiinnapi arvates ei pruugi ei, ep ja es ~
is olla kujunenud eitusverbi ainsuse 3. pdorde ajatunnusega vormi-
dest, kuna vanas kirjakeeles kasutatakse neid eitussonu erinevates
aegades ja sageli koos poorduva pohiverbiga (Kiinnap 2001, Kiin-
nap 2007). Traditsioonilist seletust on pooldanud Tiit-Rein Viitso
(Viitso 2003). Kiinnap on piitidnud seletada ka es-i variandi is teket,
pakkudes alternatiividena valja a) pOhjaeesti rohkete is-lopuliste
minevikuvormide eeskuju v6i b) toimunud héalikumuutuse e > i
(Kiinnap 2007: 972).

Vanas kirjakeeles on nédha veelgi rohkem podrduva eitusverbi
kujusid kui partiklistunud ei, ep ja es ~ is: ainsuse esimese podrde
kuju en, mitmuse esimese poorde kuju emme ja mitmuse kolmanda
podrde kuju evad. Taolised eitusvormid, kus eitusmarkeriks on eri
vormides eri kujul esinev eitusverb ning pohiverb on ilma muute-
16puta, on iiks soome-ugri keelte eriparaseid jooni (Hint 1994: 79).
E-eitusverbi taandumist ja asendumist eituspartikliga on peetud
saksa keele mdjuks (Ziegelmann, Winkler 2006: 60-61).

Eituse valjendamine lahtekeeltes

Eesti keelele iseloomulikke negatiivivorme ei kasutata piibli alg-
keeltes heebrea ja kreeka keeles, enamiku siinsete piiblitolkijate
emakeeles saksa keeles ega pikki sajandeid kiriku keeleks ja ling-
vistiliseks metakeeleks olnud ladina keeles. Neis keeltes lisatakse
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eitamiseks lihtsalt jaatusele eitav partikkel ehk teisisonu on sealne
eitus jaatusega stimmeetriline (nt hbr tira’i — 10’-tira’il, kr popnonte —
ov ¢popnonte, 1d timetis — non timetis, sks fiirchtet — nicht fiirchtet 'te
kardate — te ei karda’).”” Eesti keeles on taoline jaatuse peegeldu-
mine eituses harvem (esinedes nt karda — dra karda, ma kardaks — ma
ei kardaks). Tavaliselt on eesti eitus erinevalt {ilejadanud eelnimetatud
keeltest jaatusega hoopis astimmeetriline, nt kardan — ei karda, kardak-
sin — ei kardaks, kartsin — ei kartnud, kardetakse — ei kardeta.

Samuti pole eesti keelele omane selline negatsioon, kus ainsaks
eitusmarkeriks on eitav asesdna voi asemadrsona. Naiteks Matte-
use 26:62 valjendab nii kreeka Textus Receptuses, ladina Vulgatas
kui ka saksa Lutheri tolkes eitust pronoomen, aga 1997. a eesti tol-
kes on peetud vajalikuks sellele lisada ka negatiivivorm: kr ovoev
anoxpwn, 1d nihil respondes, sks antwortest du nichts 'vastad eimi-
dagi’, vrd ee sa ei vasta midagi.

Isemoodi on ka eesti kdskiv koneviis. Imperatiivi eitus on eesti
keeles nagu saksa keeleski jaatusega siimmeetriline, kuid eesti kee-
les kasutatakse indikatiivist erinevat eitusmarkerit, vrd macht nicht
ja macht nicht, te ei tee ja dirge tehke. Kreeka, heebrea ja ladina keeles
kasutatakse eesti keelega sarnaselt tavalise eituse ja keelu valjen-
damiseks erinevaid eitussonu: vrd hbr 10™-tira’il ja ‘al-tira’il, kr o0
Popnonte ja un popnOnte, 1d non timetis ja nolite timere, ee te ei karda
ja drge kartke, vrd sks fiirchtet nicht ja fiirchtet nicht.

Lisaks sellele esineb eitussiisteemides muidki erinevusi. Olgu
neist keelepaaride kaupa mainitud moni juhuslik. Esiteks eesti ja
ladina imperatiivi erinevus. Nimelt on ladina keele imperatiivi jaa-
tuses pohiverb finiitne, eituses aga infiniitne, eesti keeles on seevastu
molemad finiitsed, vrd 1d flete ja nolite flere, ee nutke ja drge nutke.
Teiseks erinevad iiksteisest ka eesti ja kreeka imperatiiv. Eesti keeles

¥ Siinses alajaotises toodud eitusndidetest osa on vdetud piiblitekstist, osa
aga tuli endal konstrueerida.
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kasutatakse imperatiivis osaliselt poorduvat eitusverbi, kreeka kee-
les aga koigis isikuis iihesugust eituspartiklit, vrd kr un xAate ja pn
KAatete, ee dra nuta ja drge nutke. Kolmandaks erinevad eesti eitus-
markerid ka heebrea keelest, mille kogu verbisiisteem toimib nii
indoeuroopa kui ka soomeugri keeltest erinevalt. Eituse seisukohalt
on oluline, et eri kontekstides kasutatakse erinevaid eituspartikleid:
1) mitte-modaalsetes lausetes tavaliselt eitussona 107, 2) keelu valjen-
damiseks eitussona 7l, 3) monikord [6” poeetilist varianti bal, 4) koos
infinitiividega tavaliselt eitussona [abilat7ja 5) nominaallausetes tava-
liselt eitussona ‘én (Sawyer, Kokla 2011: 87-89). Indikatiivi, jussiivi
ja kohortatiivi eitusvormides lisatakse eituspartikkel lihtsalt samale
sonavormile, kuid imperatiivil puudub eitusvorm ning range keelu
valjendamiseks lisatakse eituspartikkel hoopis indikatiivi imperfek-
tile (Kross 1985: 50-52).

Taispiibli tolkimise aegsed eesti eituse kirjeldused

Kuna mojukates kultuurkeeltes véljendati eitust leksikaalsete
vahenditega, paigutati ka esimestes eesti keele Opperaamatutes
eitus grammatika asemel hoopis sonavara alla ega pooratud sellele
eriti tdhelepanu. Esimeses pohjaeestikeelses grammatikas piirdus
kogu eituse tutvustus néitega et ep mitte pohjuslike sidesonade loen-
dis (Stahl 1637: 32) ja esimeses l1ounaeestikeelses nditega dra keela-
vate mdarsonade loendis (Gutslaff 1648: 174).

Gosekeni grammatikas esinesid juba ka kommentaarid ja naited
partiklite dra ja es kasutamisest kdsu véljendamisel (Goseken 1660:
65, 67) ning eitavate sonade en, ep ja evad kasutamisest (Goseken
1660: 70). Huvitav on seejuures, et Gosekeni jargi tundub tulevat en-
ja evad-vormi kasutada tunnuseta verbitiivega, ep-vormi aga moni-
kord (vdhemasti mitmuse kolmandas isikus) koos jaatusvormiga:
,en tahhan asemel en tahha, eb l6ijab asemel eb lGija”, aga ,ewat lange,
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see tahendab ep langesewat; ewat werrise, see tahendab ep werrisewat”.
(Goseken 1660: 70 Kai Tafenau tolkes)

Jargmistes grammatikates muutus eituse kasitlus veelgi pohja-
likumaks. Hornung kirjeldas eitavate oleviku- ja minevikuvormide
moodustamist eitussdonaga ei vOi ep (1693: 74-75), imperatiivi eitus-
vormide moodustamist keelavate mééarsonadega dira, drgu, irge ja
drgem (1693: 100-101) ning eitussona varieerumist isikuti kujul en,
et, ei, emme, ette, evad (1693: 93). Thor Helle pithendas eitusele terve
alapeatiiki, kus nimetas lisaks Hornungil mainitud teemadele ka
es abil moodustatavat pluskvamperfekti mina es ole niinud ‘'mina ei
olnud nainud’ ja imperfekti es ole ‘ei olnud’ ning kasutas erinevalt
Hornungist eitussona drge ka mitmuse esimeses isikus, nt drge nut-
kem (Thor Helle 1732: 35-37). Naited t0i ta enamasti sdnaga ei, kuid
mainis lisaks es-ile ka ep-i (Thor Helle 1732: 36, 57).

Eitus leidis 17. sajandi 16pukiimnendeil késitlemist mitte ainult
Opperaamatutes, vaid ka muudes arvamusavaldustes. On sailinud
mitu seisukohavottu, kus tollased kirikukirjanduse triikkiviijad kri-
tiseerivad kellegi teise eitust. Martin Gilldus saatis 1670. a piisko-
pile kirja, milles kaitses 1656. aastal ilmunud pohjalikult muudetud
lauluraamatu keelt nende pastorite kriitika eest, kes eelistasid vara-
semaid Stahli kirikulaule. Uks pdhjendus réhutas vajadust lisada
pronoomenile eitussona, teises nimetas Gilldaus digustatuks kriitikat
keelu véaljendamise kohta dra asemel ep-iga. (Masing 1999: 91, 95, 98)

Ettepaneku eitust parandada lisas oma soovituste nimekirja ka
Bengt Gottfried Forselius. Nagu voib lugeda Eestimaa konsistoo-
riumi 1687. aasta 12. jaanuari protokollist, ei oldud aga tema ettepa-
nekuga kasutada podrdeldppudeta eitust néus (Piiblikonverentsid
2003: 89, 93) ja 24. veebruaril 1688 nimetati seda ebadigeks talurah-
vaparasuseks (Piiblikonverentsid 2003: 175, Tafenau 2011: 138).

Forseliuse mottekaaslased olid Johann Hornung ja Adrian Vir-
ginius. Koos ja eraldi anti vilja uuendatud keeles raamatuid. UT
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tolkeloo seisukohalt on isedranis oluline, et Hornung, kellel paluti
1687. aastal pérast Pilistvere piiblikonverentsil osalemist tekst puh-
talt timber kirjutada, soitis UT-d kreeka originaalist tolkima Adrian
Virginiuse juurde, kes ise alustas samal ajal koos isaga VT tolget
pohjaeesti keelde. Seda, kas ja kui palju Virginius Hornungit poh-
jaeestikeelse UT juures aitas, ei ole teada, kuid nende pohimottelise
ja geograafilise laheduse tottu pole igal juhul imestada, et valminud
tolkeversioonis on tuntavad 16unaeestikeelse UT m&jud.

Samavord, kui reformimeelsed kirjamehed olid veendunud
uuenduste moddapddsmatuses, olid konservatiivsemad tolkijad
kindlad nende tarbetuses. Seetottu on ka 17. sajandi lopukiimnen-
deil kirja pandud tekstid viga erinevas eesti keeles, nt 1) kaks Uue
Testamendi versiooni: 1686. aastal triikist ilmunud lIdunaeestikeelne
Wastne Testament ja 1687. a Pilistvere piiblikonverentsil revidee-
mille andsid 1693. a vélja Eestimaa konsistooriumi konservatiivid,
ja teine, mille andsid 1695. a vilja Liivimaa konsistooriumi keelere-
formaatorid.

1693. aasta kadsiraamatu kohta on sailinud kriitilised markused,
mille autoriks on ilmselt iiks 1695. aasta kdsiraamatu véljaandjaid
Johann Hornung ja mis taunivad muu hulgas vorme, kus ainsaks
eitusmarkeriks oli asesdona voi mitte, samuti keelu viljendamist dra
asemel ep-iga. (Tafenau 2011: 138-139)
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3. Eitussonad?

Kuni 17. sajandi 16puni kasutati pohja- ja 1dunaeestikeelsetes teks-
tides taiesti erinevaid eitussonu,? v.a kaskivas koneviisis, kus oli
molemal pool levinuim eitusmarker dra. Ainult 1dunaeestikeelsetes
tekstides esinesid ei ja minevikus is ~ es, ainult pohjaeestikeelsetes
ep ja poorduv eitusverb. Erandiks on 17. sajandi algusest parinevad

% Analuisist on valja jaetud

1) kiisilausetes kasutatud partiklid eis, eps, es ja eks. Eis esines Rossihniu-
sel ja Gutslaffil; eps Stahlil, tema perikoobiraamatu uustriikkides ja
Pilistvere kasikirjas; es Virginiustel; eks alates Miincheni kasikirjast.
Vrd nt Lk 12:6:
Gutslaff UT 1648?-56? Eis wihs warblaiset ostatas katte killinge ehs
WT 1686 Es wihs Warblaist osteta katte Tengi eest
Pilistvere puhtand 1687 Eps wihs warblaflet miihtaxe kahhe waskWiih-
ringe eest
Miinchen 1694 Eks wiis wirblast kahhe wiringle] eest miia

2) partikli(iihendi)d ega, eba, ei ka, eiga, ep ka. Ei ka esines Gutslaffil,
Virginiuste UT-s ja Stockholmi kisikirjas; eiga Virginiuste VT-s,
1695. a perikoobiraamatus, Stockholmi kasikirjas ja 1715. a UT-s; eba
Miincheni ja Stockholmi kasikirjas; ega alates Miincheni kasikirjast.
Vrd nt Lk 12:47:
Gutslaff UT 1648?-56? Seh Sullane enge, Kumb omma Isanda Tachtmisst
tehiab, n. ei olle hendast mitte walmis tennut, ei ka t. Tachtmisse perra
tennut sahb palio l6hke sahma.
Pilistvere puhtand 1687 Se Sullane aggas ke omma [fanda Meele tihp nink
ep olle ennast mitte walmistanut, ep ka mitte temma Meele perrast tehnut,
se sahp pallio hahwat kannatama.
Miinchen 1694 Agga se sullane, ke omma Jssanda Tahtmist teab, ning ei
olle ennast mitte walmistanud, egga temma meelepirrast tehnud, peab paljo
Hawo sama.

»  Segaduse valtimiseks nimetan edaspidi ei, ep ja es mitte e-eitusverbi
kujudeks, mida need keeleajalooliselt on, vaid eitussonadeks, kuna neid
kasutati vaadeldud piibliversioonides koigi isikute puhul, s.t muutumatu
partiklina. E-eitusverbiks nimetan iiksnes kujusid en, emme ja evad, mis
esinesid ainult tihe isiku eitusvormides.
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pohjaeestikeelsed Miilleri jutlused, kus ta moodustas mineviku-
vorme is-iga. Ka teistes eesti kirjakeele vanimates malestistes peale
siinse korpuse piiblikatkendite oli samamoodi: 16. sajandi I poole
kuni 17. sajandi I poole pohjaeesti tekstides moodustati oleviku
eitusvorm ep-i vOi eitusverbiga,® 1dunaeesti tekstides ei-ga (Ziegel-
mann 2008). Alates 17. sajandi 16pust sai ei peamiseks eitussonaks
ka pohjaeesti piiblitdlgetes, pisut hakati taas kasutama ka es-i. Kuni
17. sajandi 16puni esines pohjaeesti piiblitdlgetes kiillaltki palju sel-
listki eitust, kus ainsaks eitusmarkeriks oli mitte voi asesOna.

Ei

Lounaeestiline ei oli peamine eitussona koigis 1ounaeestikeelsetes
piibliversioonides (see oli seal eitusmarkeriks 60-65% koigist piibli-
versiooni eitusvormidest), samuti UT lounaeesti keelde tolkinud
Virginiuste pohjaeestikeelses UT tolkes (83%). Varastes pohjaeestikeel-
setes versioonides ei esinenud seda tildse, v.a paar korda Pilistvere
mustandis ja puhtandis. POhjaeesti traditsioonis jdi ei peamise eitus-
sonana piisima alates Miincheni kasikirjast (63-86%). Vt nt Lk 21:33:

Rossihnius 1632 eL Taiwas ninck mah sahb hucka minnema, enge minnu
sonna ei sah mitte hucka.

Miinchen 1694 Taiwas ning Ma lihhiwad hukka, agga minno Sanna ei
lihha mitte hukka.
(vrd Stahl EE 1638 Taiwas ninck mah lehp hucka / agkas miinno sannat
ep lehwat mitte hukka.)
(vrd EE 1693 Taiw nink Mah lihwat hukka / aggas miinno Sannat ep
ldhwat mitte hukka.)

% Eitavaid minevikuvorme esines lithemates tekstides kahjuks ainult mdni

ning nende kohta on seetdttu raske midagi iildistavat delda: 16. sajandi
16pu 16unaeestikeelses Laurentius Boieruse tekstis leidus ei ole tdidetud ning
17. sajandi esimese poole pohjaeestikeelses Turu kasikirjas ep ollut (2 korda),
ep ole vihanud, ep ole leitud, ep ole siindinud.
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Ep

Pohjaeestiline ep ei esinenud ootusparaselt {itheski 16unaeesti piibli-
versioonis, samuti mitte Virginiuste pohjaeestikeelses VT-s. Pohja-
eestikeelsetes tdlgetes oli ep seevastu enne ei voidukdiku peamine
eitussona (sellegamoodustati enne Pilistvere piiblikonverentsi43-48%
tolkeversiooni eitusvormidest), v.a Pilistvere mustandkasikirjas, kus
eelistati mifte-eitust (ep-eitusi oli vaid 11%), Pilistvere puhtandisse toi-
metati aga taas rohkesti ep-i sisse (69%). Miincheni kasikirja ja 1695.
aasta kirikukasiraamatusse jdid vaid tiksikud ep-eitused (2-3%). UT
kahes jargmises redaktsioonis — Stockholmi kasikirjas ja 1715. aastal
tritkitud raamatus — toodi ep-eitust aga taas rohkem sisse (19-22%)
ning hiljem jdi see taas harvemaks (3-12%). Vt nt Lk 6:40:

Stahl LS 1641, 49 Se Leerpois ep olle mitte suhremb kudt temma Meister
Pilistvere puhtand 1687 Opjapoifi ep ole mitte iillemb, kudt temma Oppetaja
UT 1715 Oppija ep olle mitte iillemb kui temma Oppetaja
(vrd Pilistvere mustand 1680-87 Leerpoifl on mitte suhremb, kudt
temma Meister)
(vrd Miinchen 1694 Opja Pois ei olle mitte iillemb omma Oppetajad)
(vrd UT 1729 Ei jiinger olle mitte iillem kui temma 6ppetaja)

Es ~is

Lounaeestiline eitussona es® oli levinud koigis 16unaeesti piibliver-
sioonides (sellega moodustati 21-25% koigist tolkeversiooni eitusvor-
midest). Seda kasutati mineviku eitusvormides. Pohjaeesti tekstidest
oli seda, nagu 6eldud, olnud palju Miilleri jutlustes kujul is (lahemalt
vt Prillop 2001). Es-i mainis oma pohjaeesti grammatikas ka piiblitol-
kija Heinrich Goseken, kuid sellest hoolimata moodustati pohjaeesti

31 Miilleril, Rossihniusel ja Gutslaffil oli selle séna kirjapilt is, Virginiustel ja
edaspidi es.
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tolgetes selle sonaga ainult iiksikuid minevikuvorme Virginiuste
VT-s (3%), Pilistvere puhtandis, Miincheni kaésikirjas, Stockholmi
kasikirjas, 1715. aasta Uues Testamendis ja 1739. aasta tadispiiblis (0,3
0,6%). Andrus Saareste on es-i taandumist Rootsi-Poola ajal kirjelda-
nud nonda: ,Saartel, {ildse lddnes ja kesk-eesti ldunaosades piisib
veel eitussdna mineviku vorm es (es néde), kuna mujal pohja-eestis see
taganeb ei eest.” (Saareste 1940: 17). Vt nt Lk 9:36 ja 1Ms 26:22:

WT 1686 eL Nink nemmi jiiwa waik / nink es kuhluta kelleke neil Peiwil
middike sest / mes nemmd ollivwa ninnu.
(vrd Pilistvere puhtand 1687 Nink nemmat jeid waid ninck ep kuhlo-
tanut iihhelkil neil Pihwil middakit sest, me nemmat ollit nehnut.)
(vrd Piibel UT 1739 ja nemmad jiid wait, ja ei kulutanud ei tihhelegi
middagi neil pdiwil neist asjust, mis nemmad ollid niinud.)

Gutslaff VT 1648?-56? eL Sihs letz temma sihlt erra, ninck kaiwus iitte toist
kaiwo, seh perrast is rihjelle nemmat mitte

Virginiused VT 1687-90 Sis liks tdma sidld drra, nink kaiwis iihhe tdise
Kaiwo, se pile es riidle nimat mitte
(vrd VT Piibel 1739 Ja ta wéttis seilt ommad telgid iilles, ja kaewas iilhe

teise kaewo, ja selle pirrast ei ridelnud neriiad mitte)

Eitusverb

Poorduvat eitusverbi tuli ette harva: 10 korda Miincheni kasikirjas
ning 1-2 korda Stahli kasi- ja koduraamatus, Pilistvere mustandka-
sikirjas ja kolmes Miincheni kasikirjale jargnenud UT tolkeversioo-
nis. Poorduva eitusverbiga vormide osakaal koigist eitusvormidest
oli 0,4-3% ning koige korgem Miincheni kasikirjas. Eitusverb esines
ainult ainsuse esimeses ja mitmuse kolmandas podrdes kujul en ja
evad. Siinses artiklis analiitisitud Luuka evangeeliumi katkenditesse
ei sattunud nditeid, kus Stahl oleks kasutanud eitusverbi kuju en
lisaks ainsuse esimesele poordele ka ainsuse kolmandas, mitmuse
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esimeses vOi mitmuse kolmandas poordes, ehkki tema keeles selli-
seid juhtumeid esines (Prillop 2003: 248, Ziegelmann 2008: 90). Vara-
semates tekstides, Wanradt-Koelli katekismuses ja Miilleri jutlustes,
oli esinenud ka mitmuse esimese isiku eitussona emme ~ emmi.
(Ziegelmann 2008: 88, 90).

Nii Gosekenist kui ka Hornungist mojutatud tolgetes leidus
eitusverbi vahem, kui vOiks arvata nende grammatikates sellele
nahtusele pooratud tahelepanu pohjal. Kumbki t6i oma gramma-
tikas naiteid eitusverbi kasutamise kohta vormides, mida nende
tegelikus keelekasutuses vihemasti Luuka evangeeliumi piires ette
ei tulnud: Pilistvere mustandis esines eitusverbiga ainsuse esimene
pOdre, aga grammatikas oli Goseken kirjeldanud ka mitmuse kol-
mandat pooret. Miincheni késikirjas esinesid eitusverbiga need
molemad vormid, kuid oma grammatikas mainis Hornung ka eitus-
verbi kuju koigis teistes isikutes. Vt nt Lk 16:3 ja Lk 19:48:

Stahl EE 1638 kaiwama en tahan minna mitte / sihs hebbendan minna hend
kahs kerjada.
(vrd Rossihnius 1632 eL kaiwoda ei taha minna mitte, sihs hebbenema
minna hendas kerjama)

Miinchen 1694 Ning ewwad leidnud mitte, mis nemmad piddid teggema:
sest keig Rahwas olli temma polest, ning kulis tedda.
(vrd EE 1693 nink ep loidsit mitte / me nemmat temmal teggit. Sest
keik Rahwas olli temma pohlel / nink kuhlis tedda.)
(vrd EE 1727 ja ei leidnud mitte / mis nemmad piddid teggema; sest keik

rahwas / mis tedda kulis / hoidsid temma pole.)

Ara

Ara oli kaskivates verbivormides peamine eitusséna voi -verb igal
pool, v.a Pilistvere mustandkasikirjas. Tdpsemalt vt artikli kol-
manda osa késkiva koneviisi alapeatiikist.
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Mitte

Eitusvormides iisna sage mitte esines tavaliselt koos mone teise
eitussOnaga, nt dra istu mitte. Varastes pOhjaeestikeelsetes tolgetes
leidus aga kiillalt sageli ka sellist eitust, kus mitte oli ainus eitusmar-
ker, nt istuta mitte. Tegemist on selge saksa eeskujuga

Jooniselt 1 on ndha, kuidas jagunesid piibliversiooni eitus-
vormid sona mitte kasutuse poolest. Tulba kogupikkus néitab, mit-
mes protsendis koigist tolkeversiooni eitusvormidest esines sona
mitte. Musta vadrvi osa tulbast naitab, mil maaral oli seal hulgas
saksapdraseid mitte-eituse vorme, kus mitte oli ainus eitusmarker.
Valget varvi osa tulbast nditab nende vormide osakaalu, kus mitte ei
olnud ainus eitussona.

M Jaatusega siimmeetriline eitus OJaatusega asiimmeetriline eitus

Joonis 1. Mitte esinemise osakaal koigist tolkeversiooni
eitusvormidest protsentides
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Saksapdrane mitte-eitus oli peamine eitusvorm Pilistvere mustand-
kasikirjas® (66% koigist eitusvormidest) ja tisna levinud ka teis-
tes varastes pohjaeesti piibliversioonides (34—43%). Lounaeesti
versioonides esines saksalikku mitte-eitust kogu aeg vaga vihe
(1-4%). Pohjaeestikeelse UT tolkeloos taandus taoline mitte-eitus
pea olematuks alates Miincheni késikirjast, kuid juba Pilistvere
puhtandis oli 175 mustandi mitfe-eitusest jdrele jaetud vaid 42.
Vtnt Lk 4:4:

Pilistvere mustand 1680-87 Se Jnnimenne ellap mitte iixpeines Leibast,
erranis tihhest iggalikkust Jummala Sannast.
(vrd WT 1686 eL Inniminne ei elld mitte iiizindi Leiwdst / enge egga-
tittest Jummala Sonnast.)
(vrd Pilistvere puhtand 1687 Junimenne ep ella mitte iixpeines Lei-

bast, erranis iggast iihhest Jummala Sannast.)

AsesoOna

Eitusvorm, kus ainsaks eitusmarkeriks oli asesona iikski, keegi voi
mingi, oli samuti iseloomulik varasele pohjaeesti traditsioonile.
Koige rohkem esines seda Pilistvere mustandkasikirjas (18% koigist
eitusvormidest), iilejaanud Miincheni kasikirja eelsetes pohjaeesti
tolkeversioonides vahem (6-7%) ja Pilistvere puhtandkasikirjas sil-
matorkavalt vahem kui mustandis (3%). Miincheni kasikirjast ala-

tes jdi selline eitus védga harvaks ka pohjaeesti traditsioonis, tulles

% Kuna Pilistvere piiblikonverentsi jaoks olid Heinrich Goseken vanema
késikirja timber kirjutanud neli inimest (Tafenau 2010: 191), tekib oletus,
et moni neist vois {imberkirjutamisel eitust oma pShimétete jargi muuta.
Eitusvormide vordlus nditas siiski, et mitte- ja asesdonaline eitus domineeris
nii I, I kui ka IV katkendi kirjutaja tekstis, vdhem esines ep-eitust.
III katkendis oli kiill vastupidi (mitte oli eitusmarkeriks iihel ja ep neljal
korral), kuid see katkend oli jéllegi teistega vorreldes vaga lithike.
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terves Luuka evangeeliumis ette iiksnes kord kuni paar (0,3-0,9%).
Vtnt Lk 1:37:

Pilistvere mustand 1680-87 Sest Jummala jures on iichtekit Assi ilmawoi-
matta.
(vrd Pilistvere puhtand 1687 Sest Jummala jures ep olli iixkit Assi

woimatta)

Kokkuvotlikult voib Oelda, et eesti eitussdnad domineerisid 16una-
eesti traditsioonis algusest peale, pohjaeesti traditsioonis aga
puisivalt alates Miincheni késikirjast, vt ka joonist 2. Saksaparased
asesOna- ja mitte-eitused olid seevastu populaarsed varastes pohja-
eesti piibliversioonides ning neist loobuti esmakordselt otsustavalt
alles Virginiuste VT-s ja Miincheni késikirjas. Samasugust otsusta-
vust on ndha Pilistvere puhtandkasikirjast, kust toimetati vélja ena-
mik mustandi rohketest saksalikest asesona- ja mitte-eitustest.
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Joonis 2. Sagedasemate eitussonade osakaal koigist tolkeversiooni
Oeldistest
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Jooniselt 2 on néha, kui palju kasutati tolkeversioonides koige sage-
dasemaid eitussonu. Lounaeesti traditsioonile iseloomulike eitus-
sonade eija es koondsagedus on margitud valge varviga, saksaparase
mitte- vOi asesonalise eituse sagedus halliga, varasele pohjaeesti tra-
ditsioonile iseloomuliku ep sagedus valgete tdppidega mustal taus-
tal ning keelumarkeri dra sagedus mustade tappidega valgel taustal.
Tulba kogupikkus nditab, mitu protsenti koigist tolkeversiooni 6el-
distest moodustasid nende eitusmarkeritega verbivormid.

4. Eitusvormid
Kaskiv ja moonev koneviis

Keelavates verbivormides kasutati enamasti eitussona dra (sellega
moodustati 69-100% koigist késkiva ja modnva koneviisi eitusvor-
midest). Erandiks oli Pilistvere mustandkaésikiri, kus tarvitati enim
hoopis mitte-eitusmarkeriga keeluvorme (25% ra-keeldu, 67%
mitte-keeldu). Mitte-keeldu esines viahesel méaral mujalgi, samuti ei-
keeldu, nagu ndha jooniselt 3. Vt nelja erineva keeldvormi naiteid
UT Pilistvere mustandkaésikirjast ja Miincheni késikirjast:

idra-keeld: drra kutso omma sébro (Lk 14:12, Miinchen)

ei-keeld: nemmad nihhes ei nihko (Lk 8:10, Miinchen)

mitte-keeld: karta hend mitte, usku aggas, sihs sahp temma terwex (Lk 8:50,
Pilistvere mustand)

pronoomeniga keeld: terwetaket iichtekit Tee pehl (Lk 10:4, Pilistvere

mustand)

Joonis 3 kujutab eitussonade kasutussagedust koigis piibliversiooni
keeldvormides. Valge osa tulbast tdhistab koige eestiparasemat,
dra-eitusverbiga keeldvormi. Halliga on tahistatud nende vormide
osakaal, kus eitust véljendab pronoomen, mustaga mitte-keelud ja
tapilisega ei-keelud.
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Joonis 3. Eitussonade osakaal koikidest tolkeversiooni kaskiva
ja modnva koneviisi vormidest

Ehkki jooniselt paistab vélja joonistuvat igati ootusparane pilt keeld-
vormide diinaamikast, véivad moningad tulemused olla juhusli-
kud, kuna keeldvorme leidus vahe: pikemates UT versioonides kiill
neljakiimne kandis ja VT versioonides kahekiimne ringis, lithema-
tes piiblikatkendites aga alla kiimne.

Eitusmarker dra esines algul ainult kujul dra, ka véljaspool ain-
suse teist pooret. Wastses Testamendis lisandus mitmuse teise isiku
drge ja Miincheni késikirjas kolmanda isiku drgu.** Samasse perioodi
jadvates, aga teise leeri keelemeestest mojutatud tekstides (Pilist-
vere puhtandkasikirjas ja 1693. aasta perikoopides) eelistati nende
isikute puhul endiselt kuju dra.

% Esimese isiku kohta vaadeldud korpuses naiteid ei leidunud.
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Pohiverb oli ainsuse teises isikus enamasti kujul tee (75-100%
koigist ainsuse teise isiku keeldvormidest),* v.a Virginiustel (8%
UT-s, 46%, VT-s), kelle imperatiivi ainsuse teine isik esines sageda-
mini hoopis kujul tehku (92% UT-s, 54% VT-s). Gu-tunnuselist kasku
on registreeritud ka Rossihniusel (Valmet 1981: 318). Mitmuse teises
isikus kasutati enne Wastset Testamenti ainult kuju tehket, Virginiu-
sed eelistasid kuju tehke (92% UT-s, 50% VT-s, iilejaanud juhtudel
tehku). Ka selle isiku puhul eelistati Pilistvere puhtandkasikirjas ja
1693. aasta perikoopides jadda vana tava juurde ning kasutati pohi-
verbi kujul tehket. Tehke jai valdavaks alates Miincheni kasikirjast
(100%).

Kokkuvotvalt oli kédskiva koneviisi ainsuse teise isiku peamine
vormistus dra tee, v.a Pilistvere mustandkasikirjas ja Virginiustel,
kus see oli vastavalt fee mitte ja dra tehku. Lisaks neile kolmele varian-
dile esines iiksikuid kordi ka dra tehke (UT 1715), dra tehkut (Rossih-
nius 1632) ja drqu tehku (VT P 1739).

Mitmuse teine isik esines kuni 1670. aastate tekstideni peami-
selt kujul dra tehket (67-100% mitmuse teise isiku keeldvormidest).
Teistsugune voimalus tehke mitte esines iiksnes Rossihniusel (33%)
ja Gutslaffi UT-s (29%). See teistsugune voimalus tOsteti esmaseks
Pilistvere mustandkasikirjas (58%). Pilistvere puhtandkasikirjas ja
1693. aasta kirikukasiraamatus jaadi aga endise variandi dra teh-
ket juurde (sel kujul esines konealune vorm neis tekstides 86% ja
100%). Samal perioodil pakkusid Virginiused oma tolgetes vilja ka
kolmanda voimaluse drge tehke, mis jdi alates Miincheni kasikirjast
ainsaks mitmuse teise isiku valjendusviisiks. Virginiustel endil olid
domineeriva kuju (84% UT-s, 50% VT-s) korval korra voi paar esi-
nenud ka drge tehku, dra tehku, dra tehke ja mitte tehke ning Pilistvere
mustandkaésikirjas tehket iihtegi.

3 Tee, tehket jts siin kasutatud tildistused illustreerivad sona tegema naitel
seda, kuidas tollases kirjakeeles eitusvorme moodustati.
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Kolmanda isiku kohta on andmeid vahem, kuna seda leidus
vaadeldud piiblikatkenditest iiksnes pikemates, nii et tulemused ei
pruugi olla usaldusvéarsed. Ainsuse kolmandat pooret kasutasid
Gutslaff ja Virginiused peamiselt kujul dra tehku (100% molemas
UT-s, 64% Gutslaffi VI-s, 60% Virginiuste VT-s). Gutslaffi VT-s esi-
nes selle korval ei fehku (36%) ja Virginiuste VT-s mitte tehku (40%)
ning Pilistvere mustandkasikirjas ainult mitte tehku. Alates Miinc-
heni kasikirjast domineeris drqu tehku (67-100%), v.a Stockholmi
kasikirjas (33%), kus eelistati varasemat kuju dra tehku (67%).

Mitmuse kolmanda isiku keeldvorme esines veelgi vahem, kuid
veelahe paiknes taas Miincheni kasikirja juures. Enne seda oli kasu-
tatud vormistusi ei tehkut (Gutslaff), mitte tehku (Gutslaff, Pilistvere
mustandkasikiri) ja dra tehku (Wastne Testament, Pilistvere puh-
tandkasikiri), Miincheni kasikirjast alates jai aga piisima kuju drgu
tehku. Miincheni késikirjas endas esines ka variant ei tehku, mis hili-
sematesse piibliversioonidesse edasi ei kandunud.

Tingiv koneviis

Konditsionaali negatiivi leidus vaadeldud korpuses darmiselt vahe:
enamasti paar iiksikut vormi tolkeversiooni kohta, koige rohkem
tiksteist. Nii véike analiitisimaterjal voib anda juhuslikke tulemusi,
kuid siiski tundub, et tingiva koneviisi eitussonade kasutus vastab
kiillaltki héasti kindlas koneviisis ilmnenud seadusparasustele. Ala-
tes Miincheni késikirjast moodustati pohjaeesti tolgetes konditsio-
naalivormid eitussdnaga ei (paar korda esines ka ep). Enne seda oli
Gutslaffi ja Virginiuste 1dunaeestikeelsetes Luuka evangeeliumides
tingiva koneviisi eitussdnaks is ~ es, Rossihniusel selles tekstis tin-
giva koneviisi eitust ei leidunud. Varastes pohjaeestikeelsetes piib-
liversioonides leidunud konditsionaalivormides véljendas eitust
pronoomen voi mitte (nt Pilistvere puhtandis Lk 8:17 Sest keddakit ep
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olle peetut, kumb mitte awwalikkux sahx ja Lk 9:21 Ninck Temma keelas
neid ninck keskis, eth nemmat iichhelkil sedda iitlexit, vrd Miincheni
kasikirjas Lk 9:21 Sest middakid ei olle peidetud, mis ei peaks awwalik-
kuks sama).

Kindel koneviis

Eesti keelele omane jaatusvormiga asiimmeetriline eitus (mina ep
tee, mina ei teinud, ei tehta jms) domineeris koigis Idunaeesti tolke-
versioonides, vt joonist 4. Pohjaeesti tolgetesse tuli otsustav muutus
1680. aastate 16pul. Enne oli seal kasutatud peamiselt jaatusvormiga
stimmeetrilist eitust (ep teen, ei tegin, ei tehakse jms), kuid Pilistvere
piiblikonverentsil toimetati Luuka evangeeliumi eitusvorme nii
pohjalikult, et seal muutus peamiseks hoopis astimmeetriline eitus.
Veelgi vahem leidus stimmeetrilist eitust samal kiimnendil kirja
pandud Virginiuste VT mustandis ja Hornungi UT tolkes, mille
timberkirjutust tuntakse Miincheni kasikirjana. Alates Miincheni
kasikirjast jaadi astimmeetrilise eituse juurde ka pohjaeesti piibli-
tolke traditsioonis.

Joonis 4 illustreerib jaatusega siimmeetriliste ja astimmeetriliste
eitusvormide kasutust tolkeversiooniti. Arvesse on voetud ainult
kindla koneviisi eitusvorme, kuna tingivas, kdskivas ja moonvas
koneviisis ongi eitus jaatusega siimmeetriline. Tulba kogupikkus
naitab, kui suur oli kindla koneviisi eitusvormide koondsagedus
piiblitdlkes. Tulba musta varvi osa maérgib saksapérase jaatusega
siimmeetrilise eituse sagedust, valget varvi osa eestipdrase jaatu-
sega astimmeetrilise eituse sagedust.
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Joonis 4. Jaatusega siimmeetriliste ja astimmeetriliste eitusvormide

osakaal koigist tolkeversiooni deldistest

Tabel 2. Siimmeetriliste ja asiimmeetriliste eitusvormide naited

Vorm Siimmeetriline nadide Asiimmeetriline ndide
minna ollen mitte wehrt, eth minna ei olle wehrt, eth
Olevik sinna minno Kattusse alla sinna minnu Kattusse alla
(Lk 7:6) lehhet (Pilistvere mustand sisse tullet (Gutslaff UT
1680-87) ?1648-256)
Lihtminevik | Nemmat aggas ep moistsit Ning nemmad ei moistnud
(Lk 18:34) sedda mitte (EE 1693) sest middakid (EE 1695)
Sest FihgiMarjut ep noppe- . . .
Umbisikuline | taxe mitte Tiirna puust, kahs ’S;)St k;fji;fil:zz f,gujt e;
tegumood noppetaxe mitte WihnaMarjat PPEA 710 €88
o o Onhhaklist] korjata wina
(Lk 6:44) Orjawitzast. (Pilistvere puh- marjo. (Miinchen 1694)
tand 1687) o
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Kokkuvote

Peaaegu koigi eitusvormide kasutusdiinaamika oli 1630.-1730.
aastail sarnane. Ldunaeestikeelsetes piibliversioonides kasutati
algusest peale eestilikke eitussonu ja kindlas koneviisis jaatusega
astimmeetrilist eitust. POhjaeesti tolgetes muutusid taolised rahva-
omased vormid domineerivaks 1680. aastate 16pul. Kdigepealt tegid
selle muudatuse 1687. aastal Pilistvere piiblikonverentsil osalenud
tolkijad, kes toimetasid vélja enamiku mustandi rohketest asesona-
listest ja mitte-eitustest ning taandasid jaatusvormiga siimmeetrilise
eituse peamise asemel korvaliseks. Veel marksa kindlam ja pohi-
mottelisem oli suunamuutus kahes vahetult parast seda siindinud
tolkeversioonis. Johann Hornung, kes Pilistveres valminud tolke-
versiooniga aastail 1687-88 edasi tegeles, korvaldas saksaeeskujulisi
vorme veelgi otsustavamalt, kui oli tehtud Pilistveres. Samasugune
meelekindlus iseloomustab aastail 1687-90 valminud Andreas ja
Adrian Virginiuse Vana Testamendi tolkes kasutatud eitust. Sest-
saadik jdigi taoline vormivalik piisima ka pdhjaeesti piiblitolke
traditsioonis, liksnes 1693. aasta tallinnakeelse kirikukasiraamatu
eitusvormid olid nagu varasemates pohjaeestikeelsetes raamatutes.

Lounaeesti tekstid suunasid ka pohjaeesti traditsiooni eitussona
valikut. Lounaeesti kirjakeeles olid algusest peale kasutusel ei ja es.
Pohjaeesti tekstides aga oli 17. sajandi 16puni peamine eitussona ep,
is-i oli minevikuvormide moodustamiseks kasutanud ainult Georg
Miiller sajandi alguskiimnendil. Ep ja poorduv eitusverb esinesid
ainult pohjaeesti piibliversioonides ning sealgi jai neid vaadel-
dud perioodi jooksul vahemaks. Pdhjaeesti traditsioonis sai alates
Hornungi ja Virginiuste tolgetest peamiseks eitussonaks samuti ei.
Hakati taas kasutama ka es-i, aga palju vahem kui 16unaeesti piibli-
versioonides. Samuti ei voetud kohe omaks jarsku ep-ist loobumist:
paar Hornungi kasikirjale jargnenud UT redaktsiooni kasutasid
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seda sona jalle tervelt viiendikus eitusvormidest. Niisiis ei jargitud
eitussona valikul lounaeesti eeskuju kaugeltki sama veendunult kui
saksapdrastest eitusvéljenditest distantseerudes.

Ka keeldvormides toimus otsustav muutus 1680. aastate 16pus.
Enne seda oli eitusmarker dra jadnud eri isikutes {ihetaoliseks, kuid
Hornung kasutas esmakordselt kolmandat pooret kujul drgu tehku
ning Hornung ja Virginiused mitmuse teist pooret kujul drge tehke.

Esimese eesti tdispiibli pika tolkeloo kestel andsid 16unaeesti-
keelsete piibliversioonide eitusvormid pohjaeestikeelsetele viga
paljus eeskuju. Eeskuju jargimisel tekkis kohklusi ainult siis, kui
pohjaeesti murretes kasutati teistsugust eitusvormi, mitte aga siis,
kui I6unaeesti tolked naitasid, kuidas saada hakkama ilma saksapa-
raste eitusvaljendite vohamiseta. Seega voivad 1ounaeestlased Gigu-
sega roomustada Mati Hindi tahelepaneku iile: ,Iga 1dunaeestlane
voib uhke olla, et 1dunaeesti kirjakeel oli 17. sajandil ja 18. sajandi
alguses tisna pika sammu vorra pohjaeesti kirjakeelest ees.” (Hint
2002: 165-166)
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perikoobiraamat

16unaeesti kirjakeel

Luuka evangeelium
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Pilistvere piiblikonverentsil toimetatud kasikirjade
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Negative Verb Forms
in Estonian Bible Versions
during the 17" and 18" Centuries

As the observation of 19 Scripture versions from the years 1632-1739 shows,
the notion of Estonian negation changed a lot during the translating process
of Estonia’s first full Bible. In North Estonian translations until the middle
of the 1680s, German-like negation was often used instead of genuine Esto-
nian forms: indicative negation was formed by merely adding a negative
particle to the affirmative; sometimes mitte, “not”, or a pronoun was the
only negative marker. Such forms were, for the first time, regularly replaced
by genuine Estonian negation during the Pilistvere Bible conference in 1687.
German-like negation was eliminated even more decisively in two Bible
versions compiled immediately after this meeting: in the thoroughly edited
New Testament by Johann Hornung, and in the Old Testament translated
by Andreas and Adrian Virginius. From then on, such a choice of forms was
preserved in North Estonian translations. In South Estonian texts, genuine
Estonian forms dominated from the start.

In South Estonian translations, the negative particles ei and es were
used from the outset. In North Estonian texts, ep was the principal nega-
tive particle until the middle of the 1680s. With the translations by Vir-
ginius and Virginius, and Hornung, ei also became the principal negative
particle in the North Estonian tradition. To a small extent, translators
also began to again use es ~ is, which was common in the North Estonian
sermons that were compiled by Georg Miiller in the first years of the
17th century.

In prohibitive forms, the negation word dra remained the same in all
persons before the 1680s. Then, for the first time, different forms of this verb
were used by Hornung (irqu in the third person), by both Virginius and
Virginius, and by Hornung (irge in the second person plural).

The ancient Finno-Ugric negative verb form e- occurred in the Bible
translations extremely rarely, only in North Estonian texts and only in first
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person singular (en) and third person plural (evad). In the earlier sermons
of Miiller, instances of the negative verb in first person plural (emme) have
also been found.

Keywords: negation, Estonian Bible translation, literary language history, Esto-
nian
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Jumala, jumalat ja kuulija suhteessa tilaan
ja toisiinsa. Katekismuksen ensimmainen

138

kasky eriaikaisissa kaannoksissa

Matti Leiwo, Maria Kela, Pirjo Kulju
Jyvaskylan yliopisto, Helsingin yliopisto, Tampereen yliopisto

Motto: Pitdisiké tissd nyt vastata katekismustyyppi-
sesti?
(Ylen Ykkosen aamuhartauden puhuja 6.9.2006)

Tiivistelmd. Raamatun ensimmainen kasky on monen uskonnon
keskeinen teksti. Silti alkutekstin kdédnnokset ovat vaihdelleet
eri aikoina. Vaihteleva postpositioiden kdytto tai poisjattaminen
tuottavat erilaisia tulkintoja muiden jumalien olemassaolosta ja
suhteesta kdskyn puhuja-Jumalaan niin spatiaalisesti kuin meta-
forisesti. Spatiaalisesti tarkasteltuna muut jumalat sijoitetaan eri
katekismusten kaannoksissd puhuja-Jumalan eteen tai rinnalle
tai ilmaisu on non-spatiaalinen. Metaforisesti voidaan ajatella
esimerkiksi, ettd edessad olemisella tarkoitetaan kuulijan ja Juma-
lan yhteydesséd olemista. Erilaiset lukutilanteet, esimerkiksi teo-
login tai lingvistin ndkdkulma tai hartaushetki, voivat kuitenkin
johtaa hyvinkin erilaisiin tilannemerkityksiin. Kdannokset hei-
jastavat erilaisia teologisia kasityksia alkaen arkaaisista, konkreet-
tisista kasityksistd ja paattyen nykyisiin abstrakteihin tulkintoihin.
Uusimmatkin kaannokset kaivannevat vield selkiytystd, mikali
tavoitteena on yksiselitteisesti yksijumalaisuutta ilmaiseva muo-
toilu.

Asiasanat: raamatunkiinnékset, uskonnon kieli, metaforisuus.



Johdanto

Ensimmadinen késky on keskeinen luterilaisen kirkon kanonisoi-
dussa jumalakasityksessd. Se on myos juutalaisten, kristittyjen ja
muslimien keskeisid tekstejd, mita kdskyn ,ensimmaisyys” osoit-
taa. Kaskyn juuret palautuvat kauaksi juutalaisuuden historiaan.
Mottomme viittaa siihen, etta tallaisen tekstin kirjoittaja, kaantaja
ja lukija ottavat tietoisesti — kuten aamuhartauden puhuja retori-
sessa kysymyksessddn — tai tiedostamattaan jonkin position tekstin
muotoiluun ja tulkintaan ja suhteuttavat sen kulttuurinsa ja uskon-
tonsa muihin teksteihin. Katekismukset® (<kathekesis ’‘suullinen
opetus’), etenkin Vaha-Katekismukset ovat , kristinopin” aukto-
riteettien tarkoin harkittuja esityksid maallikoille. Nimitammekin
jatkossa tekstin tulkitsijaa yksinkertaisesti kuulijaksi. Keskitymme
tassd eri-ikdisiin suomalaisten katekismusten ensimmadisen kaskyn
kdannoksiin ja vertaamme niita virolaisiin kaannoksiin ja kaskyn
alkuperdiseen heprealaiseen muotoon. Pohdimme kieliopillisten
ja sisdltosanojen kaantdmisen ongelmia, mutta emme pyri kédskyn
kulttuuriseen tai teologiseen selittamiseen emmeka kaanndsten his-
toriallisesti kattavaan kuvaukseen.

Kasky on - selityksineen tai ilman — nimetty, selkeésti rajattava
teksti. Rakenteellisesti se koostuu kahdesta osasta, ilmoitusosasta
ja varsinaisesta kaskysta. [lmoitusosaa Mind olen Herra, sinun Juma-
lasi seuraa varsinainen kasky, kuulijalle osoitettu muiden jumalien
pitdmiskielto. Ilmoitusosa on puhujan, Jumalan eli tekstin minén,
ilmoitus asemastaan herrana, kuulijan eli tekstin sindn Jumalana.

% Katolisissa ja luterilaisissa katekismuksissa kdskyyn on sisallytetty — toisin
kuin esim. islamissa ja ortodokseilla — myds Mooseksen kirjan (2. Ms 20:4)
toinen kasky L Al4 tee itsellesi Jumalan kuvaa dlaka mitdan kuvaa ... niistd,
jotka ovat ylhaalla taivaassa, ... alhaalla maan pialld ... [tai] vesissd maan
alla.”
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IImoitusosa esittelee kadskytekstin tarkeimmat toimijat: mina-puhu-
jan ja sind-kuulijan sekd osoittaa puhujan ja kuulijan vélisen hierar-
kian.

Késkyn ilmoitusosa on esimerkeissimme sijoitettu osaksi
ensimmaista kaskyd, mutta yhta hyvin se voisi olla johdanto kai-
kille kymmenelle kaskylle ja kiellolle, mutta etenkin kolmelle
ensimmaiselle Jumalaa koskevalle késkylle. Ndin onkin Agricolan
Abckirjassa. Abckirian (Agricola 1543, 5-6) ensimmadinen kaskyosa
kuuluu Ele cumardha weraita Jumaloita, ja kdskyn alkuosa on erotettu
pitemmaksi, yleiseksi johdannoksi kaskyjen eteen lukuun Ne Kyme-
nen Kiskyt.

Koetamme aluksi eksplikoida kdskyosan erilaisten kddnnosten
tulkintoja siitd, miten kielto pitdd muita jumalia on muotoiltu eri
aikoina ja miten muut jumalat on sijoitettu tai jatetty sijoittamatta
suhteessa puhuja-Jumalaan kieltojen spatiaalisissa ilmauksissa.
Suhteutamme analyysit esimerkinomaisesti myds konteksteihin,
joissa puhutaan , muista henkiolennoista”.

Jumalan edessa ja rinnalla

Vanhin esimerkkimme on ilmestynyt vuonna 1745 hyvéksytyssa
ja 1831 painetussa Daniel Jusleniuksen katekismuksessa, joka on
koko nimeltdan Lutheruksen Wihin Katechismuksen Yksinkertainen
Selitys Kysymysten ja Vastausten kautta Toimitettu OLAUS SVEBILIUk-
selta Archi-Pispalta Upsalasta. Sen suuren hyodytyksen tihden Suomeksi
kédtty, ja nyt Wastauudesta ylitze katzottu ja Suomen kielen luonnon jil-
keen oijettu. Siind ensimmainen kasky kuuluu:

(1) 1745
Mind olen HERra sinun Jumalas’'. Ei sinun pidd muita jumalita

pitdman minun edeséni. (1831, 3)
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Kédannoksessd muut jumalat sijoitetaan puhuja-Jumalan eteen.
Vuonna 1852 annetun kdskyn perusteella uudistetussa katekismuk-
sessa (1898, 3) kasky on oleellisesti samassa muodossa. Sen sijaan
vuoden 1923 kirkolliskokouksen hyvaksymassa (1942 painetussa)
katekismuksessa kiellon muotoon tulee 1938 valmistuneen uuden
raamatunkddnndksen (Vanhan Testamentin k&adnnds valmistui
1933) ilmaus: Jumalan edessd muuttuu ilmaukseksi Jumalan rinnalla.

(2) 1923
Mini olen Herra, sinun Jumalasi. Ald pidd muita Jumalia minun
rinnallani. (1942, 3)

Nain siitd huolimatta, ettd jo1893 hyvéaksytyssa katekismuksessa
(1894, 3) kielto oli nonspatiaalinen: Mind olen Herra, sinun Jumalasi.
Alkéén sinulla olko muita jumalia. Kaikissa versioissa puhutteluosan
Herra ja Jumala on kirjoitettu isoilla alkukirjaimilla, ja uudemmissa
pilkku erottaa appositionaalista maaritettd sinun Jumalasi, jonka
toinen persoona viittaa Herran (tekstin minén) sanojen kuulijaan.
Mainittakoon, ettd vuonna 1898 julkaistussa Swebiliuksen katkis-
muksessa Herraa ei endé aloiteta kolmella isolla kirjaimella ja sinun
Jumalas on erotettu pilkulla.

Katekismuksissa edessii ja rinnalla (sivulla) esiintyvat myos rin-
nakkain, esimerkiksi vuoden 1745 (1831, 5) katekismuksen selityk-
sissa:

Mité Jumala kieltad ensimaisesd késkysa?
W. Kaiken epdjumalten palweluksen: ettei meiddn pida pitdiman

wieraita jumalita Hanen edeséns, eli Hanen sivusansa (--)

Vuoden 1948 kirkolliskokouksen hyvaksymassa katekismuksessa
kielto-osa on nonspatiaalinen, eli ‘edessd’ tai 'rinnalla’ -lauseke on
jatetty pois ja kdsky kuuluu:
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(3) 1948

Mini olen Herra, sinun Jumalasi. Al4 pidéd muita jumalia. (1950, 3)

My6s vuonna 1999 uudistetussa katekismuksessa kédsky on nons-
patiaalinen:

(4) 1999
Miné olen Herra, sinun Jumalasi. Sinulla ei saa olla muita jumalia.
(2000, 10)

Kiintoisa vertailukohta kdannoksille on vironkielisen katekismuk-
sen nykyversio:

Mina olen Issand, sinu Jumal. Sul ei tohi olla muid jumalaid minu

korval.

Alun ilmoitusosa vastaa pilkkuineen suomenkielistd kdannosta.
Késkyosassa on kaytetty postpositiota korval, jonka vastannee
lahinnd suomen postpositiota vieressi ja siten vertautuisi suomen
vuoden 1923 kaannokseen (2) Ald pidi muita jumalia minun rinnal-
lani. Viro-Suomi -sanakirja (Kokla ym.1996) seka viron selittava
sanakirja (EKSS 2009) antavat télle viron postpositiolle kuitenkin
muitakin mahdollisia merkityksia verrattaessa suomen kieleen:

korval ’vieressa, vierelld, rinnalla, ohessa, ohella, ddressa, aarella,
sivulla’

korval ‘asetuselt kellegi, millegi kiilje ligidal, juures, &ares, veeres’

Suomen ja viron eri kdannoksid vertailtaessa kédskyosa saa ndin
ollen postposition kdantamisen tai kokonaan poisjattamisen myota
useita mahdollisia tulkintoja Jumalan ja jumalien suhteesta.
Katekismus ei tietenkaan ole kdskyn primaarildhde. Kéaskyteksti
on perdisin Raamatusta, mutta kddannokset eivit ole aivan tarkasti
synkroniassa Raamatun kdannosten kanssa, kuten seuraavat kasky-
osan (2. Moos. 20: 3) eri-ikdiset suomennosesimerkit osoittavat:
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Agricola 1552: Ei sinun pidhe muita Jumaloita pitemen minun coctani.
B 1642: Ei sinun pidd muita Jumalita pitimén minun edeséni.

B 1776: Ei sinun pidad muita jumalia pitimén minun edesséni

VT 1933: Ald pidd muita jumalia minun rinnallani.

R 1992: Sinulla ei saa olla muita jumalia.

Kiinnostavaa on, ettd Agricolan Raamatun vuoden 1552 kaannos
minun coctani on vuoden 1992 kadnnoksen ohella ainoa, jossa kuva-
taan yksijumalainen ndyttamo. Siind muita jumalia ei sijoiteta Juma-
lan eteen eikd rinnalle samalle nayttdmolle, vaan tilalle, ‘'minun
kohtaani/paikalleni’.

Raamatunk&dannoksien kaskyosaa voidaan tarkastella myos
modaalisuuden kannalta. Velvollisuus olla pitiméttda muita juma-
lia nayttdisi ikddn kuin muuttuvan ehdottomammaksi ajan my®éta:
ei sinun pidd pitimin > dld pidd > sinulla ei saa olla. Modaalisten
lausetyyppien kannalta vironkielisessi Raamatun kaannoksessa
imperatiivia korostetaan niin tdssd kuin muissakin kaskyissa huu-
tomerkilld, mutta katekismuksessa on paadytty pisteen kayttoon.

Seuraavaksi tarkastelemme tilailmauksien konkreettisia ja
metaforisia tulkintoja. Sitten pohdimme heprean , kasvojen edessa”
puoliprepositiota, jota on kdytetty vironkielisessd Raamatun kdan-
noksessa mutta ei katekismuksessa eikd kaskyn suomenkielisissa
kdaannoksissa. Lopuksi pohdimme, mitd epdjumalat ovat katekis-

musten mukaan.

Jumala ja muut jumalat spatiaalisessa ja metaforisessa
tilassa

Kaskyn tilailmaukset minun edessini ja minun rinnallani ovat deik-
tisid madreitd, jotka maaraytyvat suhteessa puhujaan, Jumalaan.
Kiellon konkreettisin tulkinta on, ettd kuulija ei saa pitdd muita
jumalia (esimerkki 1) kehollisesti hahmotetun Jumalan edessa tai
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(esimerkki 2) rinnalla, sivuillaan. Konkreettisesti tulkiten muutok-
set kdannoksissa siirtdvat muut jumalat Jumalan edestd Jumalan
rinnalle ja sitten (esimerkit 3 ja 4) poistavat ne nayttamolta. Minun
edessini aktuaalistaa my0s toisen konkreettisen tulkintamahdolli-
suuden. Jos kuulija olettaa tai hahmottaa, ettd puhuja ja kuulija eli
Jumala ja ihminen ovat vastakkain tai kasvokkain, niin talléin muut
jumalat ovat puhujan ja kuulijan vélissd, molempien edessa esteend
ja tiella.

Spatiaaliset kddnnokset on mahdollista tulkita myds metafo-
risesti. Metaforat eivdt ole vain kaunokirjallisia kielikuvia vaan
ihminen késittdd maailman metaforisesti (esim. Lakoff 1987). Meta-
forissa ihminen, puhuja, on kaiken mitta, joka hahmottaa maailman
spatiaalisena itsestdan kasin. Ihminen on siilio, mind olen tédssa ja
maailma on minun ymparillani, me vuodamme verta ja olemme
tdynna vaaryyttd. Samankaltaisen sdiliomaisyyden mielteen ihmi-
nen siirtdd helposti my06s Jumalaan hyvin konkreettisena. Spati-
aalisuutta on helppo hahmottaa, ja niinpa myds aikakésitteemme
konkretisoituu paikan metaforien kautta: tulevaisuus on edessd,
menneisyys takana, nykyhetki tdssd ja eldma on matka. Imaisemme
aikasuhteita samoilla keinoilla kuin paikkaa eli prepositioilla ja
sijapdatteilld: vuorokaudenajat aamulla ja illalla ilmaistaan adessii-
villa aivan kuten esimerkiksi spatiaalinen pdydilli. Myos suunnilla
on metaforisia sivumerkityksid: hyva on yleensa ylhaalld, paha
alhaalla, vahva oikealla ja heikko vasemmalla sivulla. Edelleen mie-
lemme on maassa tai matalalla mutta me iloitsemme Herrassa tai
suuntaamme katseemme ylos hdnen puoleensa. Ndiden erilaisten,
erivahvuisten ja erityylisten ilmausten takaa on mahdollista 10ytaa
samat metaforisen jasentamisen periaatteet.

Ilmauksen (1) ,dla pidd muita jumalia minun edessani” meta-
forinen merkitys on, ettd muut jumalat ovat vain kuulijan, tekstin
sinun, mielessa ja estdvat kuulijan yhteyden Jumalaan, ovat yhte-
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yden edessd. Vaihtoehdossa (2) ,dld pidd muita jumalia minun
rinnallani” kuulijan muut jumalat siirretdan Jumalan rinnalle. Meta-
forisesti Jumalan asema ainoana jumalana kuitenkin heikkenee
edessi-ilmaukseen verrattuna, silld rinnalla pitdiminen tai oleminen
on tasa-arvoisten tai liittolaisten rinnakkain oloa. Muutoksessa kay
siis niin, ettd kun postpositio edessi korvataan postpositiolla rinnalla,
konkreettinen tulkinta parantaa Jumalan asemaa suhteessa muihin
jumaliin mutta metaforinen tulkinta huonontaa sita (vrt. dla korota
muita jumalia Jumalan rinnalle). On my®os esitetty, ettd rinnalla on
mahdollista hahmottaa vain entiteeteille, joilla on kasvot, siis ihmi-
sille ja eldimille tai nditd muistuttaville kuville (Ojutkangas 2001, 27,
208). Nain rinnalla-variantti on antropomorfismi eli metafora, jossa
Jumala hahmotetaan ihmisen kaltaiseksi. Sen sijaan edessi ei edel-
lytd Jumalan ihmiskasvoisuutta.®

Alkutekstien vai kdantamisen ongelma?

Suomalaisten kddnnosten edessd ja vieressd -ongelma on myos
katekismuksen varhaisissa saksalaisissa ja ruotsalaisissa versioissa,
suomalaisten kdannosten mahdollisissa esikuvissa. Lutherin (1529)
katekismuksessa kdsky on kaannetty Du sollst keine andern Got-
ter haben neben mir. llmaus neben mir, joka on painotetusti lauseen
lopussa, voidaan tulkita spatiaalisesti ‘'minun vierellani” tai ‘rinnal-
lani’. Jdlkimmadisessa on sama metaforisen tulkinnanongelma kuin
rinnalla-kaannoksessa, vaikka lauseke voidaan tulkita myds nons-
patiaalisesti ‘ohellani, paitsi minut’. — Mainittakoon, ettd Swebili-
uksen katekismuksen ruotsinkielisessd versiossa (1846, 11) kasky
kuuluu: Du skall inga andra gudar hafwa for mig (‘edessani, sijastani’),
ja Lutherin Vahdn katekismuksen uudessa kaannoksessa (Lilla

% Tarkkaan ottaen rinnalla sallisi myos zoomorfismin eli Jumalan nakemisen
eldinhahmon kaltaisena.
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Katekes) Du skall inte ha andra gudar vid sidan av mig ('vierellani, rin-
nallani’).

Raija Sollamo (1979) ja Maria Kela (2007) ovat kiinnittaneet
huomiota erdisiin Vanhalle testamentille tyypillisiin ruumiinosail-
mauksiin, joita voidaan pitdd kieliopillistumien ja metaforien vali-
muotoina. Merkittavin néistd on Jumalan kasvojen edessi. Hepreassa
ilmausta , kasvojen edessd” vastaa niin sanottu puoliprepositio, joka
on samaan tapaan abstrakti ja johtosuhteiltaan lapindkymaéton kuin
esimerkiksi sana pohjoinen: nykypuhuja ei tajua, ettd se on kodan
pohjan eli peran puoli kuten eteld on etuosan puoli. Kun metafora
on kaannetty suomeksi kasvot-substantiivia kdyttden, on Jumalasta
tullut kdannoksessa konkreettisempi, tarkemmin rajattu ja ihmis-
maisempi olento kuin alkutekstissd. Ehka juuri tdstd syystd ensim-
maisen kaskyn esimerkeissimme ei ole , minun kasvojen edessa”
-tyyppistd kaannosta. Raamatun vironkielinen kdannos vuodelta
1997 kuitenkin nostaa ilmaukseen Jumalan kasvot, mika inhimillis-
tda Jumalan ihmisenkaltaiseksi olennoksi:

Mina olen Issand, sinu Jumal - - Sul ei tohi olla muid jumalaid

minu palge korval!

Ilmaisu palge korval on yleiskielessda harvinainen ja se saattaakin
esiintyd vain kadskyn yhteydessa. Tavallisempi ilmaisu olisi palge
ees tai palge ette, esim. Jumala palge ees on koik vérdsed”. Vironkieli-
sen Raamatun kaantajit lienevat siis olleet saman ongelman edessa
kuin suomenkielisen — mikddn kielen postpositioista ei tunnu selke-
asti vastaavan alkukielen (tai tavoiteltua) merkitystd. Kaantajat ovat
lisanneet tekstiin heprean preposition etymologiaa kuvaavan sub-
stantiivin (pale) sen sijaan, ettd olisivat kddntdneet kieliopillistuman
pelkéstaan kieliopillista suhdetta kuvaavana elementtind eli post-
positiona. Kddnnosprosessi on siis tuottanut metaforan, jota alku-

¥ Kiitimme Maarja Kebaa viron kieleen liittyvistd kommenteista.
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tekstissd ei ole (palge korval pro korval) Tdssa on kyseessa Vanhan
testamentin kaannoksille tyypillinen hyperkorrekti metaforisaatio:
’kasvoja’ merkitsevan metaforisesti késitetyn substantiivin lisddmi-
nen kaannokseen silloin, kun hepreassa esiintyy panim-kantainen
prepositio (panim 'kasvot’), on erityisen yleinen piirre vuoden 1933
Vanhan testamentin suomennoksessa (Kela 2007: 149, 200-231).

Hepreankielisessa alkutekstissa (BHS = Biblia Hebraica Stutt-
gartensia) ensimmaisen kaskyn kielto-osa kuuluu translitteroituna
ja morfeemeittain glossattuna seuraavasti:

lo jihje lecha elohim acherim ‘al-panaj

alkoéon olko  sinulla jumalia muita edessa yldapuolellani

NEG. olla-JUSS.-M35G PREP.DAT-M2SG  jumala-M.PL
muu-PL PREP.ylld edessé-kasvot.ST.CSTR.-M1SG

Adpositio ‘edessani, ylapuolellani” muodostuu siis heprean moni-
kayttoisestd prepositiosta ‘al ‘ylld, edessd, vastassa’, substantiivin
panim 'kasvot’ taivutusvartalosta pne (status constructus -muoto) ja
yksikon ensimmadisen persoonan maskuliinin suffiksista -j. Prepo-
sitio ‘al voi saada eri konteksteissa muitakin merkityksid, mutta
‘edessd’ olemisen yhteyksissa siihen liittyy usein myos ‘ylapuolella’
olemisen mielle (Holladay 1993, s.v. “al). Alkutekstista poiketen juu-
talaisten tutkijoiden suosima lukutapa (ks. Mechon Mamre 2005)
lisaa pilkun puolipreposition eteen. Kddnnoksesta tulisi tdlloin
appositionaalinen: dlkéon sinulla olko muita jumalia, edessini. Apposi-
tiotulkinta tekee jakeen metaforisen tulkinnan helpommaksi.
Septuagintan kreikannos (v. 200-100 e.Kr.) taas ndyttdd olleen
esikuvana erikoisilta vaikuttaville rinnalla-kdannoksille. Kreikankie-
lisen tekstin adpositio on pliv (tAnv), joka tarkoittaa konkreettisesti
‘rinnalla” mutta myos abstraktisti ‘beyond, except, unless, besides’.
Sollamon (1979: 102-113) mukaan alkutekstissa on 138 esiintymaa
puoliprepositiolle ‘al-pne, ja vain tassa ainoassa kohdassa Septuagin-
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tan kdantdja on paatynyt vastineeseen pliv rinnalla’. Ensimmaisen
kaskyn kaantdminen on siis ollut poikkeuksellisen ongelmallista jo
maailman vanhimmassa raamatunkdannoksessd. Suomeksi Sep-
tuagintasta voisi johtaa kdannosvaihtoehdot dld pidi muita jumalia
minun ylitseni/ohellani/lisdkseni / paitsi minut (vrt. NETS 2009).

Kaikissa katekismuksissa Jumala kuitenkin késitetdan ja esite-
tadan hengeksi. Vuoden 1745 (1831, 32) katekismuksen uskontun-
nuksen selityksen mukaan Jumala onkin abstrakti olento: Jumala
on olemisensa puolesta yksi henki; ijankaikkinen, kaikkivaltias (--). Kate-
kismus (1831, 49) my0s sivuuttaa niin spatiaalisen kuin metaforiset
tulkinnat selittdessaan, mitd istuminen Jumalan oikealla puolella
(kadelld) tarkoittaa:

Mité on se istuminen Isdn Jumalan oikialla kdadella?
W. Se on, ettd Christus hallitzee miehuutensa puolesta, nyt ja kai-
kesa ijankaikkisuudessa, Isdn ja Pyhdn Hengen kansa, kunniasa,

ylitse kaikkein luotuin taiwaasa ja maan paalla.

Hieman yllattden vield vuoden 1999 katekismuksen (mts. 46) oikealla
puolella istumisen selitys on hyvin spatiaalinen (ehka metaforinen-
kin) kuvaus: Taivaaseen astunut Kristus hallitsee Isinsi oikealla puolella.
Tiivistden katekismusten Jumala on henki, jolla on ensimmai-
sessd kaskyssd ja siihen liittyvissd katekismusten luonnehdinnoissa
inhimillisid spatiaalisia tai metaforisia piirteitd, jotka palautuvat
kaskyn alkuperdiseen muotoon ja kulttuuriin. Miten abstraktisti tai
konkreettisesti kuulijat ovat kisittdaneet ja késittavat hengen olemuk-
sen erilaisten mielikuviensa ja kasitysten pohjalta, on kielitieteel-
lisen tutkimuksen tavoittamattomissa. Tekstien tutkimus voi vain
esittdd erilaisia tulkintoja huolellisesti punnittujen ja maaériteltyjen
kaannosvaihtoehtojen merkityksista ja niiden keskinaisisté eroista.
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Ihmismaisia vai abstrakteja epajumalia?

Vanhimmassa Agricolan muotoilussa kielletddn kumartamasta
vieraita (ja vain vieraita) jumalia, eli niiden eksistenssi presuppo-
noidaan ,,on vieraita jumalia”. Mutta myos kdaskyn muissa vanhem-
missa versioissa (esimerkit 1 ja 2) aktuaalistuu presuppositio , on
muitakin jumalia”. Muiden jumalien olemassaolo presupponoituu,
kun kadskyn mind maarittda itsensd kuulijan Jumalaksi ja kieltda
kuulijaa pitdmaéstd muita jumalia edessédén tai rinnallaan konkreet-
tisesti ja metaforisesti. Kielto muuttuu ehdottomammaksi, kun tilan
ilmaus jdd pois ja muiden jumalien olemassaolon implikaatio haalis-
tuu vaikka jaa vield mahdollisuutena olemaan.

Mitd ,muut jumalat” sitten voisivat olla? Agricolan kuuluisassa
epdjumalaluettelossa on persoonallisia epdjumalia, ja vuoden 1745
katekismuksessa (1831, 6) vastataan kysymykseen mahdollisista
epdjumalista ja heidan , valikappaleistaan” seuraavasti:

11. Kuinka ja milld tawalla senkaltainen ep&umalten palwelus
tapahtuu?

W. Monella tawalla: koska aurinkota, kuuta, ja taiwaan tahtia pal-
wellaan, niin my06s Engeleitd, edesmenneita pyhid, pyhain kuvia,
jajateita®, eli apua ezitddn perkeleeltd ja hdnen walikappaleiltansa,
niin kuin noidilta, tietdilta, mezan haltioilta, weden haltioilta, ton-

tuilta ja muilta senkaltaisilta

Luettelossa on esineitd, ihmisid ja henkid. Vain henkiolennot ovat
mukana vuonna 1923 (1942, 37) hyviaksytyssa katekismuksessa:

Nakymattomaan maailmaan kuuluvat enkelit. Enkelit ovat henkia.

... Osa enkeleistd on luopunut Jumalasta. Namé pahat henget vas-

% Oma ongelmansa olisi etsid mahdollista katolilaisuuden , vastapropagan-
daa” tastd luettelosta.
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tustavat Jumalan pyhéaa tahtoa ja viettelevat ihmisid syntiin... Ne
ovat yhdistyneet pimeyden valtakunnaksi, jonka ruhtinaana on

perkele.

Vuoden 1923 katekismuksen epdjumalat ovat siis aktiivisia ja
ihmisenkaltaisia henkid, jotka ovat luopuneet jostakin, vastusta-
vat jotakin ja viettelevat ihmisid, ovat yhdistyneet ja niilla tai heilld
on ruhtinas. Vuoden 1948 katekismuksessa nakymattomaan maa-
ilmaan kuuluvat enkelit (Katekismus 1950, 34) ja pimeyden vallat
(mts. 41-42) ovat lyhyesti ,synti, kuolema ja perkele”. Pimeyden
vallat ovat muuttuneet vertauskuvallisiksi: synniksi, kuolemaksi ja
perkeleeksi pienelld alkukirjaimella. Vuoden 1999 katekismuksen
(1999, 11) kaskyn selityksessa , muut jumalat” esitetdan eksplisiitti-

sesti ihmisen luomiksi epdjumaliksi:

(--) Jos turvaudumme omatekoisiin epajumaliin, kddnnymme pois

Jumalasta ja hdnen rakkaudestaan (--)

Spatiaaliset muotoilut edessini ja rinnallani nostavat muiden juma-
lien olemassaolon ja laadun esille: jumalien pitdmisen kieltiminen
jossakin tilassa presupponoi vahvasti niiden olemassaoloa. Vanhim-
missa katekismuksissa luetellaankin monenlaisia elottomiakin epa-
jumalia, joita oli kdskyn alkuperdisessa kulttuuriymparistossékin.
Vaikka epdjumalat ovat muuttuneet aineettomiksi ja abstrakteiksi,
uusimmankin katekismuksen esimerkissamme ,kaannytddn pois
Jumalasta” eli kddnnetddn kasvot muualle kuin Jumalan suuntaan,
konkreettisesti tai metaforisesti. Spatiaalisia ilmauksia ja metaforia
on vaikea valttaa.
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Pohdiskelua

Alkutekstin ja sen vanhimman kdannoksen tarkastelu osoittaa, ettd
suhteessa ensimmadisen kdskyn tulkintaan kaantdja—kuulija on —
ehka jopa kielesta riippumatta — edelleen samassa ldhtétilanteessa
kuin kaksituhatta vuotta sitten. Tekstin tulkinnan konkreettisuus
versus metaforisuus ratkeaa kunkin kuulijan kontekstissa uudel-
leen. Ilmausten tulkinta riippuu kdskyn muotoilun lisdksi kuulijan
ennakko-oletuksista. Jos tulkinta aktuaalistuu ennakko-oletusten
,on vain yksi Jumala” ja ,Jumala on henki” pohjalta, niin kaikki
muut jumalat ovat epdjumalia, jotka voivat olla vain metaforisesti
Jumalan edessa tai rinnalla. Alkuperdisessa kulttuurissaan ensim-
madisen kdskyn Jumala ei ollut kuvattavissa patsaan tai muun esi-
neen avulla, joten kielto pitdd muita jumalia asettaa Jumalan ja
jumala(nkuva)t spatiaalisesti keskindiseen epdsymmetriaan. Kuu-
lijan on vaikea hahmottaa, miten , muut” jumalankuvat konkreet-
tisesti asettuvat suhteessa kdskyn aineettomaan mina-Jumalaan.
Kuinka olisi mahdollista asettaa jotakin yksinomaan henkené reaa-
listuvan olennon ,eteen ja ylapuolelle”? Kaskyn viitepisteend nayt-
tda sittenkin olevan ihminen, joka asettaa palvontaesineita eteensa
itsensa tasolle tai ylaviistoon.

Tiivistden vanhimpien katekismusten deiktiset edessi ja vieressi
sijoittavat muut jumalat Jumalan maarittdmaan tilaan ja voivat aktu-
alisoida tulkintaprosessin, jossa Jumala hahmotetaan spatiaalisesti,
antropomorfisesti. Ihminen kielentdd Jumalan omaksi kuvakseen
rajalliseen tilaan konkreettisesti tai metaforisesti. Mita taméa merkit-
see teologian ndkokulmasta, sen jatimme teologien pohdittavaksi,
mutta suomalaiset esimerkkikdaannoksemme toistavat uskonnol-
lisen ajattelun historiallisen kehityksen pienessd mittakaavassa.
Kdannoksissa Jumala ja epdjumalat menettavat spatiaaliset attribuu-
tionsa ja epdjumalat muuttuvat henkiolennoista persoonattomaksi
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pahuudeksi. Jos kédskysta haluttaisiin poistaa tulkintamahdollisuus
,,on olemassa muita jumalia” tai jos tatd tulkintaa haluttaisiin valt-
taa, kasky pitaisi ehkd muotoilla ,,Mina olen Herra, sinun Jumalasi.
Ei ole muita jumalia &dldka sindkadan pidd/keksi/rakenna niitd”, eli
kaskyssa tulisi eksplisiittisesti kiistdd presuppositio ,on /voi olla
muitakin jumalia”.

Katekismus esittdd erikseen kaskyt ja keskeiset uskonnon
késitteet ja sitten selittda ne vastaamalla kysymyksiin, mitéd ne tar-
koittavat. Tdmd on omiaan houkuttelemaan késkyjen kielelliseen
analyysiin. Olemme kayttaneet kdskyn tulkinnassa ja kontekstu-
alisoinnissa my0s katekismusten tekstikontekstia. Motossamme
lahdimme lukutilanteiden erilaisista lahestymistavoista teksteihin.
Erilaiset lukutilanteet, esimerkiksi teologin tai lingvistin kaskyn
selittdminen vastakohtanaan hartaustilaisuus, voivat johtaa hyvin-
kin erilaisiin tilannemerkityksiin, joissa lingvistinen muoto saattaa
olla marginaalinen tekija.
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The spatial relationships between God,
other gods and man in old and new translations
of the first commandment
in Lutheran catechisms

The first commandment of the Bible is a central text in many religions.
Still the Finnish and Estonian translations of the original Hebrew spatial
expression lo jihje lecha elohim acherim ‘al-panaj (literally not shall-be to-
you gods others before-me) “thou shalt have no other gods before me” in
Lutheran catechisms have produced different meanings and presupposi-
tions of the existence of other gods and of their spatial and metaphorical
relationship to Speaker-God. The translations reflect the development of
theological thinking, from the archaic, concrete conceptions of personified
evil forces to the modern conceptions of the abstract and impersonal wick-
edness of the world. It seems, however, that even the modern translations
may need reformulation and perhaps the intention “there is only one God”
should be made explicit.

Keywords: first commandment, translations of Bible, language of religion, meta-
phoricalness.
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Uhest edelaladdnemeresoome
fonoloogilisest uhisuuendusest:
prevokalisatsioon eesti ja liivi murretes

Karl Pajusalu, Pire Teras
Tartu ja Helsingi tlikool

Ulevaade.® Artiklis on vaatluse all iiks edelalddnemeresoome
haalikuline uuendus vo6i digemini uuenduste kompleks, mida
on eesti keeleteaduses tavaliselt kirjeldatud kui metateetilist voi
epenteetilist palatalisatsiooni. Uurimus pakub {ilevaate mitmest
prevokalisatsiooniga seotud néhtusest eesti ja liivi murretes. Neis
murretes on prevokalisatsioon tavaliselt seotud prepalatalisatsioo-
niga, mida kasutatakse konsonandi sekundaarse artikulatsiooni
rohutamiseks. Sageli kaasneb sellega konsonandi depalatalisat-
sioon ja prevokaalist siire konsonandi ees. Allofooniline prevokaal
(f v6i ) osutab siinkroonselt jirgneva konsonandi palataliseeri-
tust. Aset voib leida ka prevokaali foneemiliseks diftongi voi trif-
tongi jarelosiseks muutumine voi esisilbi metafooniline muutus.
Prevokalisatsiooni tdendoliseks pohjuseks on iihelt poolt keeltes
toimunud prosoodilised muutused, mis t6id kaasa ka sise- ja 16pu-
kao, teiselt poolt aga konsonantide laadi muutused, nagu depa-
lataliseerumised keele eri arengujarkudel. Samuti on voinud seda
mojutada nii kontaktid naaberkeeltega kui ka keelte sisemised haa-
likusiisteemi tasakaalu taotlevad arengud.

Votmesonad: fonoloogia, prevokalisatsioon, depalatalisatsioon, eesti

keel, liivi keel

¥ Uurimus valmis ETFi grandi 8409 ja HTMi sihtteema SF0180076s08 raames.
Autorid tdnavad Riho Griinthali, Ellen Niiti ja Tiit-Rein Viitsot kasulike
kommentaaride eest.
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Laanemeresoome keelte rithmitamisel on sageli eristatud louna-
rithma, kuhu kuuluvad liivi, eesti (sh 1dunaeesti) ja vadja keel (nt
Laanest 1972: 116-118, Itkonen 1983, Kallio 2007). Moénikord on
rohutatud ka lddne-ladanemeresoome erijooni, korvutades liivi, poh-
jaeesti ja lddnesoome grammatilisi uuendusi voi sarnasusi sona-
varas (Alvre 1973, Laanest 1975, Koponen 1990). Kui on raagitud
ladanemeresoome edelariihmast, on seda iildiselt kasutatud 16una-
rithma siinoniitiimina, tdpsustades nii Idunarithma maa-alalist asen-
dit suhteliselt ladnes vorreldes pohja- ehk kirderithma keeltega
(Laanest 1972: 117). K&esolev artikkel maaratleb aga ladnemere-
soome edelarithma kitsamalt ja konkreetsemalt — sellesse keeleliselt
mitmete iihisarengutega seotud murdeliitu kuuluvad pohjaeesti
saare- ja lddnemurre, 1dunaeesti Mulgi murre ja Tartu murde laane-
ja ldunaosa ning koik liivi keele murded, st nii Salatsi {imbruses kui
ka Kuramaal radgitud liivi keel. Selle ajaloolise Liivimaa ja Kuramaa
alaga on ldhedalt seotud ka Mati Hindi elu- ja teadlasetee.

Kasitleme selles artiklis {iht edelalddnemeresoome haalikulist
uuendust voi digemini uuenduste kompleksi, mida on eesti kee-
leteaduses tavaliselt kirjeldatud kui metateetilist voi epenteetilist
palatalisatsiooni. See ilmneb ka Mati Hindi kodukoha Rongu mur-
rakus, kus nagu enamasti mujalgi Tartu ja Mulgi murdealal 6el-
dakse iiits, kaits, ldits vOorukeste iits, kats, lits asemel; Hint on sellele
haaldusviisile osutanud oma kodumurde fonoloogia kirjeldustes
(nt Hint, Paunonen 1984: 283). Mulgi murde n-6 liivi tiilipi epen-
teesi on esile toonud Salme Tanning (1958; vt Pajusalu 1996: 63).
Nahtuse olemuse laiem selgitamine on Eestis muutunud viimasel
ajal aktuaalseks seoses murdekeeltele kirjaviisi loomisega, nditeks
Kihnus (vt Sang 2009). Kuna edelalddanemeresoome eri murretes
on tegemist mitme monevorra erineva, kuid olemuslikult seotud
haalikuarenguga, pilitiame vaadelda seda kogu alale iseloomulikku
nahtust prevokalisatsiooni iildmoiste raamistikus.
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Prevokalisatsioonist, pre- ja depalatalisatsioonist

Eesti murretes metateetilise v0i epenteetilise palatalisatsioonina
tuntud haaldusviisi puhul haadldub peardhulise silbi koodas kon-
sonandi ees sekundaarne 7 voi e. i-line siire palataliseeritud kon-
sonandi ja sellele eelneva vokaali vahel on iildisemalt iseloomulik
poOhjaeesti haaldusele (Lehiste 1965, Eek 1973, vt ka Eek 2008:
132-133), kuid seal ei ole siirde-i lithiduse ja koartikulatsiooni tottu
tajutav ja nahtus jaab tavaliselt kuuldeliselt markamatuks. Meta-
teetilise vOi epenteetilise palatalisatsioonina kirjeldatava nahtuse
puhul on siirdevokaal kuuldav, see voib olla muutunud diftongi
foneemiliseks jarelosiseks, ning konelejad piiiiavad seda ka kirjas
markida, nagu Saaremaa sonas paet “paat’, Mulgi ndin ‘nénn, (vana)
ema’, salatsiliivi koig, kuraliivi kuo’ig laev (vrd eesti koge)’. Nahtust
on kirjeldanud juba Ferdinand Johann Wiedemann oma eesti keele
grammatikas (1875; vt 2011: 136-137). Teine erinevus iildpohjaees-
tilise hddldusega vorreldes on see, et nn metateetiline vokaal esineb
sageli palataliseerimata konsonandi ees. Siis on selle ndhtuse ajaloo-
liseks pohjuseks olnud reeglina konsonandi varasem palataliseeri-
tus ja konsonandile jargnenud i voi j. Vokaalisiire konsonandi ees
ei pea tingimata olema seotud {ildse palatalisatsiooniga, see voib
toimuda nditeks jargneva silbi u-ga seoses, nagu salatsiliivi sonas
noug ‘'nogu’. Prevokalisatsiooni protsess leiab aset voi on kunagi
varem toimunud nii eesti keele i-siirdega palatalisatsiooni, metatee-
tilise palatalisatsiooni kui ka liivi u-metateesi korral. Esimesel juhul
ilmnev prepalatalisatsioon, teisel juhul tiilipiline depalatalisatsioon
ning ka u siirdega seotud prevelarisatsioon on koéik konsonandi pre-
vokalisatsiooniga seotud nahtused.

Termin konsonandi prevokalisatsioon (ingl consonant prevocaliza-
tion) tahistab fonoloogilisi protsesse, millele on iithine konsonandi
eel toimuv vokaalne preartikulatsioon (Operstein 2010). Prevoka-
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lisatsiooni tulemusena tekib prevokaal, mille kohta on kasutatud
ka termineid siirdevokaal, epenteetiline vokaal, siirdevokoid jm.
Prevokalisatsioon on alati seotud nn vallandava konsonandiga (ingl
triggering consonant). Seda, et konsonant on prevokaali ldhteks, nai-
tab ka sonaalguliste konsonantide prevokalisatsiooni voimalikkus
(nt sC-thendites lddneromaani keeltes, 1d schola > hisp escuela, vt
Operstein ibid.: 8 jj). Prevokalisatsiooni tiilipe kirjeldatakse tavaliselt
prevokaali kvaliteedi jargi, nii eristatakse prepalatalisatsiooni, pre-
labialisatsiooni, prevelarisatsiooni ja prefariingalisatsiooni (vastavalt
palataalse, labiaalse, velaarse, fariingaalse vokaali korral; ibid.: 7).

Natalie Operstein on oma pohjalikus uurimuses prevoka-
lisatsioonist maailma keeltes toonud esile erilaadseid tegureid,
mis soodustavad seda nahtust. Uheks oluliseks teguriks on koi-
gepealt konsonandi asukoht silbis. Prevokalisatsioon on paljudes
keeltes seotud konsonantidega, mis jadvad norka silbipositsiooni,
nditeks sonalopulisse koodasse. Samas on tdhtis ka konsonandi
artikulatoorne ja/voi akustiline kaugus eelnevast vokaalist: prevo-
kalisatsiooni voib mojutada eelneva silbi vokaali pikkus, laad, nasa-
lisatsioon jm. Koige sagedamini ilmneb prevokaal vokaali [a] jdrel;
[a] vOibki mdnes keeles olla ainuke vokaal, mille jarel konsonandi
prevokalisatsioon tajutavalt esineb. See voib olla tingitud asjaolust,
et sagedasemad prevokaalid i ja e esilduvad norgemalt parast ees-
vokaale, isedranis parast vokaali [i]. Prevokalisatsiooni mojutava-
teks teguriteks voivad olla veel sona- ja lauserdhk, sona leksikaalsed
omadused (ndhtus ilmneb peamiselt korge esinemissagedusega
sonades), morfoloogiline tingitus, sotsiolingvistiline varieerumine
jne. (Ibid.: 11-13.)

Prevokalisatsioon on seotud kas konsonantide hdilduse nor-
genemisega, nditeks sonorantide ja frikatiivide puhul silbikoodas,
v0i konsonandi sekundaarse artikulatsiooni parendamistaotlusega,
nditeks teatud palataliseeritud konsonantide hadldamisel. Viimasel
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juhul votavad prevokaalid jark-jargult {ile sekundaarse tunnuse
funktsiooni ja vastav konsonandi omadus voib keelest kaduda, mis
juhtub nt depalataliseerumise korral. Vanakreeka keeles, mitmes
ladne- ja 1dunaslaavi keeles jm langebki prepalatalisatsioon kokku
keeleajaloo etappidega, kui toimus konsonantide depalatalisatsioon
(ibid.: 21, 97, 189). Molemat tiitipi prevokalisatsiooniga voib kaas-
neda diftongistumine, eelneva vokaali pikenemine voi laadi muu-
tumine, mistottu selliseid muutusi on analiitisitud ka metafooniana,
metateesina voi silbi kompensatoorse pikenemisena. (Ibid.: 189.)

Mones keeles toimivad prevokaalid peamise v6i ainsa vihjena
konsonandi sekundaarsele artikulatsioonile, nt konsonandi palata-
liseeritusele. Stinkroonilist prepalatalisatsiooni voib iildjuhul leida
keeltest, kus esineb kontrastiivne palatalisatsioon, nt mitmed turgi,
slaavi, balti ja keldi keeled, mustlaskeel, rumeenia ja jaapani keel, aga
ka mitmed soome-ugri keeled. Prepalatalisatsioon esineb koige sage-
damini konsonantidega, millele jargnevad palataalsed poolvokaalid,
nt ;. Jargmiseks tugevamaks prepalatalisatsiooni soodustavaks haali-
kutimbruseks on eesvokaalid (jarjekorras: i > ¢ > 4). Kui toimub kon-
sonandi prepalatalisatsioon, siis sellega kaasneb sageli konsonandile
jargneva palataalse poolvokaali kadu. (Ibid.: 96-100, 109.)

Selleks et eristada prevokalisatsiooni metateesist, tuleb arvesse
votta selle ndhtuse kohta keele tildistes fonoloogilistes protsessides
(ibid.: 100). On oluline, kas vastavad héaalikumuutused ilmnevad
antud ajalooperioodil isoleeritult voi moodustavad osa iildisemast
tendentsist. Normist sekundaarselt erinevalt hdildatud konso-
nantide prevokalisatsioon ei ole tavaliselt isoleeritud ilming, vaid
kaldub esinema mitmete konsonantidega ning langeb sageli kokku
depalatalisatsiooni voi metafooniaga. Kui on néiteks teada, et kee-
les leiab aset konsonantide palatalisatsiooni taandumine, siis on jar-
jendi Cj pindmine {imberasetus (vrd nt eesti ladnemurde pailu, paelu
<palju) tdendolisemalt prevokalisatsiooni kui metateesi tulemus.
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Laanemeresoome keeltest on peale edelarithma keelte kirjelda-
tud prepalatalisatsiooniga seotud prevokaalide ilmnemist soome
idamurretes ja karjala keeles (Leskinen 1984) ja idapoolsetes saami
keeltes (Itkonen 1958). Neid nahtusi on kasitletud nn kaugassimi-
latsioonina, kus teise silbi i on pShjustanud (iili)lithikese i haal-
damist esisilbis konsonandi ees, nt Savo ta'li ~ ta'lli ’(ploomi)rasv’
(< *tali). Sellele on vastu olnud Pekka Sammallahti, kes on seletanud
haaldusmuutust konsonandi laadi muutumisega seotult (Sammal-
lahti 1984). Pohja- ja idapoolsete laanemeresoome keelte puhul ongi
silmatorkav, et prevokaale on kirjeldatud seal, kus esineb ka kon-
sonantide palataliseerumist, mis on aga ebastabiilne; seal tundub
ka prepalatalisatsioon olevat iisna sporaadiline ja prevokaalid ei
paista moodustavat diftonge. Ainukeseks erandiks on neis keeltes
teatud sufiksid, nditeks ainsuse esimese ja teise isiku possessiivsu-
fiks soome kagumurretes, kus prevokalisatsiooni kaudu tekkinud
vokaal on muutunud foneemiliseks; sel moel: 1. isiku -ni >> -in,
2. isiku -si >> -is: poikai(n) ‘'minu poeg’ (< *poikani), isdis ‘sinu isa’ (<
*isisi) (Rapola 1990: 143).

Liivija monevorra ka teiste lddnemeresoome keelte prevokalisat-
siooniga seotud haalikundhtusi on késitlenud Mikko Korhonen oma
raamatus (1969) jargsilpide vokaali ja j regressiivsest mojust liivi
keeles. Korhonen seostab liivi keeles ilmneva metafoonia, epenteesi
ja regressiivse palatalisatsiooni sarnaste nahtustega saami keeltes,
soome idamurretes ja eesti keeles, pidades neid ladnemeresoome
keelte haalikuloo uurimistraditsiooni jargides jargsilbi i voi j kaug-
assimilatsiooni tulemuseks (ibid.: 16-19). Korhonen korvutab liivi
keele arenguid ka lati keele liiviparaste murretega. Marta Rudzite
(1993: 320) andmetel esinevadki ajaloolisel lati ja liivi kontaktalal
sellised vormid nagu Liivimaal Liepupe mit 'ema’ (< *mate), Kura-
maal Puze zd:I’ "rohi, hein’ (< *zale). Selliste vormide puhul tundub
siiski tegu olevat pigem liivi mojuga lati murdekeelele kui vastu-
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pidi. Teiselt poolt on aga liivi ja eesti murretes ldti laensonades algu-
pérast palataalset klusiili korvatud ik-ga, nt Mulgi ruik(a) "halvasti
hooldatud todhobune’, liivi riikka (<1ati *riikis, gen. ritka, Vaba 1997:
186-188, Suhonen 1973: 57-58, Posti 1942: 101-108).

Korhoneni jargi (1969: 20-21) voib liivi epenteetiline 7 olla seo-
tud varasema palatalisatsioonisiirdega, mis on siiski olnud ilmselt
praegusest epenteetilisest i-st kestuselt lithem. Teatud perioodil
liivi keele ajaloos oleks pidanud olema fonoloogiline opositsioon
i-1opuliste ja *-1dpuliste diftongide vahel, nagu *aiga ‘aeg’ — la'ga
"lai’, mis Korhoneni arvates peaks kajastuma algupéraste i-lopuliste
diftongide ja nn epenteesidiftongide erinevuses. Toepoolest esineb
algupérase diftongiga sonades liivi keeles pikk diftong (diga ‘aeg’
< *aika), siirde-i-ga sonades aga liihike diftong juhul, kui algselt on
sona esisilbis olnud lithike monoftong (nt aiga “dar’ < *akja). Kor-
honen (1969: 27) kujutab liivi regressiivse palatalisatsiooni nah-
tusi kolme tiitibina, ldhtudes konsonandi laadist: (1) dentaali ees
esinenud palatalisatsioonisiire palataliseeris dentaali; (2) labiaali
ees esinenud palatalisatsioonisiire moodustas eelneva vokaaliga
diftongi (epentees) voi sulandus sellega (metafoonia); (3) palato-
velaaride puhul ilmnes alguses kalduvus palatalisatsioonisiirdest
pohjustatult palataliseeruda, aga fonoloogilistel pohjustel sai Kura-
maal voidu areng, mis viis epenteesi ja metafooniani, Salatsi liivi
murdes voitis palatalisatsioon. On tGendone, et hiliselt on Kuramaa
liivi keeles konsonantide palatalisatsioon laienenud ja tugevnenud,
muutudes suuresti sarnaseks liti keele palatalisatsiooniga (Ariste
1959: 261).

Jargnevalt kirjeldame {iksikasjalikumalt ldanemeresoome ede-
larithmas ilmnevaid prepalatalisatsiooni juhtumeid, arvestades
neid mojutanud tegureid ja siinkroonset staatust keele voi murde
haalikustruktuuris. Kdigepealt vaatleme prepalatalisatsiooni juhte,
kus prevokaal on allofooniline ja sailib konsonandi palataliseeritus.
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Parast seda jalgime prevokalisatsiooni, mille puhul konsonant on
depalataliseerunud ja prevokaal muutunud diftongi jarelosiseks voi
on aset leidnud esisilbi metafooniline muutus. Seejuures uurime,
kuidas on mojutanud prepalatalisatsiooni konsonandi positsioon
sonas ja konsonandi laad ning milline on olnud eelneva vokaali
moju. Koigepealt vaatleme neid héilikuarenguid, mis on levinud
laiemalt, seejdrel haruldasemaid.

Prepalatalisatsioonist depalatalisatsioonini

Laanemeresoome keeltes on koige laiemalt levinud n-6 aktiivne
prepalatalisatsioon, mille korral prevokaal signaliseerib jargneva
konsonandi palataliseeritust, muutmata seejuures eelneva silbi
foneemilist pohistruktuuri (vrd Operstein 2010: 8 jj). Selline on pala-
taliseeritud konsonantide haaldus suuresti Mandri-Eesti pohjapool-
ses ladneosas, nii ladnemurdes kui ka ladnepoolses keskmurdes (vt
Juhkam, Sepp 2000: 12, 36; Must, Univere 2002: 101). Téendoliselt on
selline palatalisatsioonitiiiip joudnud nendelt aladelt ka eesti kirja-
keele pShjaeestilisse haaldustavasse (vrd Eek 1973, Hint 1978).
Pohjaeesti keskmurdes ja eesti kirjakeeles geminaatkonsonandi
voi konsonantithendi algusosa tugevam palataliseeritus ja pre-
vokaali haaldumine ei ole reeglina seotud muude sonastruktuuri
piirangutega, hddldus on pohimotteliselt sarnane nii teise silbi i esi-
nemise kui ka kao korral, vrd pal’k : palGi. Teise tiiiibina vdib eristada
murdeid, kus tekib tajutav prevokaal teatud kindlatel fonoloogilistel
tingimustel, néditeks sona 16pul i kao korral ja kolmandas valtes tea-
tud konsonantidega, sellesse tiiiipi kuulub ka ldunapoolne Rongu
murrak: ldifs "1aks’, lifsivi'(nad) 1aksid’ : lif'si 1aksin’, lif'sit’ (sa) lak-
sid” (vt Keem 1970: 339, 340). Enamasti ei ole prevokaaliga vormides
seal enam jargneva konsonandi palataliseeritust margitud, kuigi on
ka palataliseeritud konsonandiga kirjapanekuid, néiteks Ojansuu
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Rongu murdetava iileskirjutustes: ka'té ~ kats ‘kaks’ (Hint, Paunonen
1984: 283 jargi).

Kihnust on margitud prevokaali i 16pukao korral tagavokaal-
setes sonades; prevokaaliga vormides ei ole jargnev konsonant
harilikult enam tajutavalt palataliseeritud, kiill esineb aga konso-
nandi voi konsonantiihendi algusosa palatalisatsioon teise silbi i-ga
dentaalkonsonantidega vormides: wint : unpi, mu°t : muth (Lonn, Niit
2002: 23). Joel Sang ei ole sellistes vormides siiski i ees konsonandi
palataliseeritust markinud (vt Sang 2009: 811); samas Sang mai-
nib, et monikord v6ib Kihnu 16pukaolistes vormides moodustuda
taisvaartuslik diftong: toehm ’loll’ (ibid.). Palatalisatsioonitiiiibile,
kus sona paradigmas i eel on konsonandi palataliseeritus s&ilinud,
tundub olevat tiiiipilisem lithike allofooniline prevokaal. Kui siirde-
vokaal on muutunud diftongi moodustavaks tdaisvokaaliks, on jarg-
nev konsonant tiiiipiliselt depalataliseerunud ja siirdevokaal jaanud
ainukeseks tunnuseks paradigmas ilmnevast palatalisatsioonist.

Erinev on palatalisatsioonitiiiip pdhjapoolses Rongus, kus nagu
suuremas osas Tartu murdes, samuti ka eesti edelariihma murre-
tes kuni Saaremaani vahelduvad esilduva prevokaaliga vormid
vormidega, milles ei ole palataliseeritud konsonanti ja voimalikku
konsonandi laadi eripdra osutab ainult jirgneva silbi i, naiteks
Viike-Réngu liits : lLifsivi (Keem 1970: 317). Sellist nn epenteeti-
lise palatalisatsiooni tiiiipi kui ehttartulikku on kirjeldanud Hella
Keem (1959, 1970: 42 jm); pohimotteliselt sarnane palatalisatsiooni-
tiiiip esineb Mulgi murdes: dit : dfti ’(vana)isa’, ta'ni : tanimi (kuid
tami : tawime) (Tanning 1961: 26), ladnemurde edela- ja keskrithmas:
Mihkli ket (: kefti), Varbla ka'nii (: kariimi) (Juhkam, Sepp 2000: 36).
Sellest monevorra erinev on Saaremaal, Muhus, Kihnus, aga ka
Varblas ja Tostamaal esinev e-line prepalatalisatsioon esisilbi pika
a- ja 0-ga sonades, kus siirdevokaal on muutunud diftongi (voi trif-
tongi) jarelkomponendiks: Saaremaal tildiselt koél : koli, Muhu t°ae’t
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: tapi ~ todpi, Kihnu kugl : ku¢li (Lonn, Niit 2002: 22), Tostamaa laes :
lasi 'klaas : klaasi’, Varbla toel : toli (Juhkam, Sepp 2000: 36). Sarnast
prepalatalisatsiooni, kuid pika vokaali allofoonilise prevokaaliga,
on margitud ka Mulgis, nt pd°r : pari, ram : rami, ri‘n 'kraan’, rip
‘roop’ (Tanning 1961: 26-27). Neil juhtudel on tegu konsonandi tiie-
liku depalataliseerumisega.

Prevokaalid parast depalatalisatsiooni

Tédisvokaalsed ehk foneemi staatuse omandanud palataalsed pre-
vokaalid esinevad edelalddnemeresoome keeltes tiitipiliselt kon-
sonandi tdieliku depalataliseerumise korral. Jargnevalt vaatleme
nende vokaalide tiitipe lahtuvalt ajaloolisest konsonandist v&i kon-

sonantithendist.

Velaarklusiili eelsed prevokaalid

Edelalddnemeresoome murretes velaarklusiilid k ja g reeglina ei
palataliseeru. Nende klusiilide palataliseerimist on margitud ainult
salatsiliivist, kus ilmselt tekkis lati keele moju tulemusena palataal-
Kklusiil, millele osutab K, ¢ kirjutamine vahelduvalt -, d- ja dj-ga,
nt ada ~ adja ~ ad ~ ag "aar (< *akja) (vt Winkler, Pajusalu 2009: 41),
seda sona hddldasid ilmselt viimased salatsiliivlased palataalklusii-
liga: aga ~ a¢; sarnaselt hdaldati ka laga ~ lag lai’ (< *lakja) ja magaks
‘maias’ (palataliseeritud velaarklusiil esineb Vorus ja Setus: laca,
vaéa 'vai’; raéa 'reis’ (Tanning 1959)). Kuramaa liivi murretes ilm-
neb nendes ajalooliselt kj-iihendiga sonades prevokaal i: aiga, laiga,
maigds, allofooniline prevokaal esineb ka Tartu murdes, sh Rongus:
va'ca, la'ca; Tartu murdes esineb prevokaal neis sonades ka hilisge-
minaadiga vormides: valkka 'vaia’, la'kka "laia’, valkka 'vaiasse’, la'kka
'laiali, laiasse’ (Keem 1970: 33).
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Salatsiliivi sdnavaras on siiski sonu, kus k ja g ees esineb prevo-
kaal i, mis on muutunud diftongi jarelosiseks ja tildistunud sellisena
kogu paradigmas: aig "haug’ (< hauik <*hauki) : aigid "haugid” (Wink-
ler, Pajusalu 2009: 42) ja koig 'koge, laev’ (< *koki) : koigid laevad’ (vii-
mases sOnas esinevad kiill vahelduvalt ka palataalklusiiliga vormid,
mis on d-ga, nt kodik laevaga’ (ibid.: 84)). Kuramaa liivi murretes on
nendes vormides samuti foneemilise prevokaaliga haalikuesindus
(aig, kuo’ig), mis ndhtavasti osutab hdalikumuutuse tisna suurele
vanusele. Mulgi murdes ilmneb siirdevokaal sonalopulise k ees; kui
i on siilinud teises silbis, siis seda ei esine: o’k : okki vokk’, nuk :
nukki ’koon, nina’, pailg : paEki ‘kiirus, rutt’; prevokaal on foneemistu-
nud ja iildistunud kogu vormistikku afektiivses sdnas puik : puici ~
puicit ‘puuk’ (vrd puk : pulgki ’kartulivagu’) (Tanning 1961: 26).

Koige laiemalt esinebki edelalddnemeresoomes prevokaali
velaarklusiili ees sona 16pus ja tilipikas ehk kolmandavéltelises esi-
silbis, nagu Rongu se'kka ‘sekka’, tii'k "tiikk’, tiitkke titkke’ (aga tiikki
"tiiki’) (nt Keem 1970: 314-332; vt ka Keem 1959: 148). Seda tiitipi k
ja g prepalatalisatsiooni esineb vahemalt sporaadiliselt kdigis edela-
ladnemeresoome murretes.

Konsonantiihendi sees i ees esinev k prevokalisatsioon voib toi-
muda Mulgi ja salatsiliivi murdeis: Mulgi kattik, salatsi katik ‘katki’
(< *kafki), Mulgi piifsik ‘putk’ (vrd Voru piitsk; Tanning 1961: 19),
salatsi kirik 'kilk’ (vrd kuraliivi kek) (Winkler, Pajusalu 2009: 99).
Sufiksi ja tiive piiril tuleb k ~ g ees esile prevokaal i Mulgis ja salat-
sis mitmes vormiriihmas, nt Mulgi kennici 'keegi’ (< *kenki), kunnici
~ kunnicil 'kusagil’ (< *kunki-), salatsi lassigi (< *laski) 'laske’ jms.
Velaarklusiili puhul on prevokalisatsiooni soodustavaks teguriks
piirangud konsonandi palataliseerimisel, nagu need tulevad esile
samuti jargneva konsonantide rithma puhul.
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Labiaalkonsonantide eelsed prevokaalid

Ka labiaalkonsonandid p ja m ei palataliseeru harilikult edelaldane-
meresoomes ning nende fonoloogilist palataliseeritust valjenda-
takse foneetiliselt prevokaaliga, kui konsonandile algselt jairgnenud
i ei hdaldu, nditeks ladnemurdes la'p : lappi lapp’, la'mp : lanii Tamp’,
su'p : suppi ‘'supp’ (Juhkam, Sepp 2000: 36), Kihnus nopma : noppis
‘noppima’ (Lonn, Niit 2002: 23), Mulgi ka'nii : kariimi 'kamm/’, [u'p :
luppi "palgijupp’ (Tanning 1961: 26). Hella Keem on rohutanud, et
Tartu murdes on -line hdaldus kodige paremini piisinud noorematel
keelejuhtidel just labiaalkonsonantidega sonades (Keem 1959: 150).
Liivi keeles on palju néiteid labiaalkonsonantidega sonades toi-
munud metafoonia kohta, kus teise silbi i-ga vormides on l6pukao
korral esimeses silbis a > d, 4 > ¢ ja Liivimaa liivi keeles ka u > i,
nt kuraliivi lidps laps’ (< *lapsi), salatsiliivi liim Tumi’, nii kura- kui
ka salatsiliivi lem (< *ldmmi). Metafoonia on siiski laiem n&htus, mis
haarab erinevate konsonandirithmade sonu (vt tipsemalt allpool).

Dentaalkonsonantide eelsed prevokaalid

Edelalddnemeresoome murretes on stabiilsemalt palataliseeritud
dentaalkonsonandid, uldiselt /t, d, 1, I/, enamikus murretes ka
/1/, lisaks eesti /$/ ja liivi keeles s ja z vastetena s ja Z. Siiski esineb
ka nende konsonantidega depalataliseerumist, mille puhul on pre-
vokaal muutunud oluliseks sonatiive palataliseerituse osutajaks, nt
salatsiliivi zein (~ zien) ‘seen’ (Winkler, Pajusalu 2009: 189), Mulgi
Gi't, ndin ‘nann, (vana)ema’ (vrd Salatsi metafooniline nensn, kus
on mirgitud ka konsonandi palatalisatsiooni), Tartu Sangaste loit
lott’ vdi Kihnu at '(vana)isa, att’ (< *atti). Mulgis esineb foneemi-
list prevokalisatsiooni algselt au-diftongiga tiivedes iiksikjuhtudel
sarnaselt liivi keelega: kainus 'kaunis’ (Pajusalu 1996: 63, vrd Posti
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1942: 36). Usna regulaarselt on toimunud sénaldpulise afrikaadi
depalataliseerumine Mulgi ja Tartu murdes, seal on see kdige laie-
malt levinud nn metateetilise palatalisatsiooni tiilip, nagu laits
'laps’, kaits 'kaks’, liits 1dks’.

Laane-Eestis on suurel alal aset leidnud konsonantiihendi [}
prevokalisatsioon. Laénepoolsetele 1ounaeesti murretele on ise-
loomulik palataliseeritud geminaadi teke: [j > [7, nt Mulgi nallas :
nalla ‘naljaks : nalja’ (Tanning 1961: 22; sarnane esinemus ka saarte
murdealal, vt Lonn, Niit 2002: 21), Tartu murdes ka eelneva allo-
foonilise prevokaaliga: jii/lé ‘jaljed’, villi 'vilja’ (Keem 1970: 41).
Mandri-Eesti pohjaeestilistes edelamurretes esineb aga sonuti laial
alal prevokaali foneemistumine ja koos algse esisilbi vokaaliga
diftongi moodustamine, seda koos geminaatkonsonandi lithene-
misega ja tdieliku depalataliseerumisega: kogu Ladnemaal (v.a Noa-
rootsi, Ladne-Nigula) ja Parnumaal paélu, -o (harva pailu) (Juhkam,
Sepp 2000: 10, vt ka Must, Univere 2002: 77). See muutus ei ole siiski
toimunud koigis sonades, nditeks sona wvilja esineb neis murretes
palataliseeritud geminaadiga kujul viil'la, -i voi palataliseerimata
geminaadiga kujul villa (ibid.). Dentaalklusiilide puhul on {tldiselt
koige margatavam, et prevokalisatsioon toimub leksikaalse difu-
siooni pohimdttel, haarates ennekdike sagedasi ja afektiivse tahen-
dusega sonu.

Omapadrase rithma dentaalklusiilide hulgas moodustavad sibi-
landid. Liivi keeles on sibilantklusiiliga sonades toimunud pre-
vokalisatsioon monedes tagavokaalsetes esisilbi u- vdi 0-ga sonades,
kusjuures Kuramaa liivi keeles esineb nn metateetilise vokaaliga
vormides sibilandi palataliseeritud vaste, salatsiliivis aga depalata-
liseerunud sibilant: kuraliivi su iz, salatsi suiz “susi’, kuraliivi tuo’iz,
salatsi tois ~ toiz 'tdsi’. Sarnane areng esineb pikemates sdnadeski,
kus teise silbi i jallegi kaob, nt kuraliivi va’iski, salatsi vaisk "vasikas’.
Prevokalisatsioon on monel juhul toimunud ka eesvokaalsetes sona-
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des: kuraliivi ve’iz "vesi’ (ka ve’z), salatsi veizZi ki "veski’, sOnas kiisi,
esinedes Kuramaal koos metafoonilise vokaalimuutusega esisilbis:
ke'iz (ka ke’Z); Salatsis ei ole selles sonas prevokaali margitud: Kes ~
tesjm (vt Winkler, Pajusalu 2009: 97; ilmselt on tegemist sonaalgulise
palataalklusiiliga sdnavormiga kes 'kési’). Ndeme jallegi, et tajutav
prevokaal esineb sagedastes ja tunderdhulistes sonades, tavaliselt
on i kao korral kuraliivis vaid sibilant palataliseerunud, nt aza “asi’
(<*asja), kiiz 'kuus’ (< *kuusi), oks 'karu’ (< *oksi), salatsiliivis nendes
sonades on margitud palataliseeritud sibilanti ebajarjekindlalt, nt
aza ~ aza ~ asa‘asi’ (ibid.: 49). Palataliseeritud sibilandi jarjekindel esi-
nemine ka prevokaal 7 jarel Kuramaa liivi murretes on ilmselt poh-
justatud palatalisatsiooni hilisest tugevnemisest lati keelekontakti
mojul. Liivi keeles tuleb tildiselt arvestada konsonantide palatalisat-
siooni erinevate lahtetingimuste ja -aegadega (vrd Korhonen 1969:
25 jm, Posti 1942: 104-105, Suhonen 1968, 1973: 33-34).

Teise silbi i kaoga algselt kolmesilbilistes sonades esinevast
prevokalisatsioonist on mitmeid néaiteid Tartu murdest, sona ke'rk
’kirik” kujunemise kohta on Hella Keem esitanud muutuste ahela:
ke'rk < kerik < kerik < kerik (Keem 1959: 147). Seega ta ei mérgi vaheast-
meks r-i palataliseerimist, mis on aga artikulatoorselt ootusparane,
eriti arvestades sona eesvokaalsust (vt Sammallahti 1984). Sarnane
haalikuareng on toimunud ka s- ja ts-konsonandiga sonades, nagu
va'sk 'vasikas’ (vrd salatsiliivi vaisk), ku'fsk ‘kutsikas’ (Keem 1959:
148, 1970: 42), kus ldunaeesti murretes on olnud konsonant varem i
ees palataliseeritud. Ladne-Tartu murrakutes saab siin arvata sekun-
daarset tavapalatalisatsiooni ja prepalatalisatsiooni vastandumist
haaldustavas, nt vask ‘vask’ versus vaisk “vasikas’.
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Konsonandi h eelsed prevokaalid

Lariingaal /1 on edelalddnemeresoomes iildiselt ebastabiilne ja nor-
genev hadlik. Liivi keeles on see kadunud koigist sdnapositsiooni-
dest, selle jaljeks sona sees on katketoon, edelariihma eesti murretes
on h kadunud {ildiselt sona alguses ja jargsilpides, see saab esineda
ainult esimese ja teise silbi piiril, kus ta v&ib olla aga ka vormiti nor-
genenud ja paris kadunud, nditeks Mulgis tdz ~ tds "tahaksin’, koekkil
~ kohekkil ’kuhugi’ (Tanning 1961: 21). Liivi keeles on & kao korral
metafooniat, nt kuraliivi te'd “taht’, salatsiliivi téd ~ ti d’, teiki 'tiheke’
(Winkler, Pajusalu 2009: 203).

h prepalatalisatsiooni esineb eesti laanemurdes *hj-lthendiga
sonatiivede puhul. Ladnemurde pohja- ja edelaosas on haaldatud
e-lise prevokaaliga vorme, nagu aéhu ‘ahju’, kuéha 'kuhja’, peéha
‘pohja’ (Juhkam, Sepp 2000: 11). Pirnumaa murrakutes on hj-ithend
kolmandas viltes sdilinud, prevokaal ilmneb teises véltes: Parnu-
Jaagupi, Vandra aéhii : ahju (ibid.: 35). Samal alal v&ib selline pre-
vokaal esineda ka i-tiivelistes 16pukaolistes sonades ht-ithendi ees:
Ridala vaeht 'vaht’, Martna vaeht : vahi (ibid.: 12).

Prevokalisatsioon ja metafoonia

Metafoonia ehk esisilbi vokalismi ajalooliselt muutumine i-tiive-
listes vormides ilmneb liivi keeles sdnades, kus esisilbis on algselt
olnud vokaal a voi 4, salatsiliivis ka u. Metafooniliselt on esisilbi a
muutunud d-ks, nt kuraliivi kdp 'kapp’ (Salatsis aga ka Kaep (1828),
vt Winkler, Pajusalu 2009: 78), pip ‘papp’, ldps 'laps’, tiri ‘tamm’.
Salatsiliivis pole see siiski jarjekindel: laps, tamm ~ tam. Esisilbi 4 on
muutunud teise silbi i-ga vormides e-ks: lemm ~ lem 'soe’ (< *lammi),
tempi ‘tana’ (< *tdmpi). Metafoonia nditeid on eriti palju labiaal-
konsonantidega, aga see on aset leidnud ka teiste konsonantidega:
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pél'i ‘paéline’, salatsi neriri ‘nann’, teiki ‘tiheke’. Esisilbi u korral on
tekkinud kuraliivis sekundaarne prevokaaliga diftong: [u/im lumfi’,
salatsiliivis voib aga olla moodustunud metafooniline eesvokaal:
lum ~ liihm (1829) ~ liim (1839; Winkler, Pajusalu 2009: 112). Kuna
metafoonia esineb nii Liivimaa kui ka Kuramaa liivi keeles, tuleb
seda pidada suhteliselt vanaks liivi keele erijooneks (vrd Korhonen
1969; Viitso 2008: 338-339).

Huvitav on kiisimus metafoonia ja i-lise prevokaaliga prepa-
latalisatsiooni vahekorrast. Liivi keele puhul on ilmne, et esinevad
molemad prevokalisatsiooni tiilibid ja monikord ka samades sona-
des, nt salatsi kip ja kaep '’kapp’. Salatsiliivi murdes on metafoonia
esinemisvoimalused laiemad, haarates ka esisilbi u-ga sonu, tei-
selt poolt on seal sonuti rohkem varieeruvust. Vottes arvesse pre-
vokalisatsiooni kui artikulatoorse haaldusprotsessi olemuse, voib
prevokaalist siiret pidada ikkagi eelduseks metafoonia kujunemi-
sel — alguses mojutas allofooniline prevokaal ainult esisilbi vokaali
16puosa, parast muutis selle kvaliteedi iildiselt. Samas on meta-
foonia ja prevokaali foneemistumine kaks erinevat arengut iihest
lahteseisust.

Omaette huvitav seni uurimata kiisimus on metafoonia ilm-
nemine eesti edelamurretes. Sonuti on margatav metafooniliselt
tolgendatavaid esisilbi vokalismi muutusi, nt ldmp lamp(jalg) (<
*lampi) Parnumaa rannamurrakutes ja Muhus (liitsdna limpjalg esi-
nemus on isegi laiem). Selliste hdalikumuutuste kaardistamine eesti
keelealal seisab aga alles ees.

Kokkuvote

Eelnev {ilevaade prevokalisatsiooniga seotud nédhtustest edela-
laanemeresoome murretes niitas, et selle moiste alla on voimalik
tthendada hulk esmapilgul eriilmelisi haalikumuutusi. Enamasti on
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tegu prepalatalisatsiooni ndhtustega, millega sageli on seotud kon-
sonandi enda depalataliseerumine. Tavaliselt eesti dialektoloogias
epenteetilise v0i metateetilise palatalisatsioonina kirjeldatud nah-
tuste olemuseks on konsonandi fonoloogilisele palataliseeritusele
osutamine prevokaaliga. Eriti levinud on see konsonantidega, mis
ei esine uuritavas murdes fonoloogiliselt palataliseerituna, nagu
nagime seda labiaal- ja velaarkonsonantide puhul.

Kirjeldatud prevokaalid jagunevad allofoonilisteks ja fonee-
milisteks. Esimeste puhul voime rddkida olulisest seosest jargneva
konsonandiga, allofooniline prevokaal osutab veel siinkroonselt
jargneva konsonandi palataliseeritust. Kui prevokaal on muutunud
foneemiliseks, on jargnev konsonant tavaliselt tdielikult depala-
taliseerunud. Sageli on selliste sonade teistes vormides, kus i veel
esineb konsonandi jdrel, toimunud samuti konsonandi depalata-
liseerumine, nt Mulgi ja Ladne-Tartu liifs : lifsi, Mulgi niin : niiini,
Saaremaa paet : papi. Monel juhul vaib prevokaaliga vorm iildis-
tuda ka kogu paradigmasse, nagu Mulgi puik ‘puuk’ : puici ~ puici,
salatsiliivi aig "haug’ : aigid.

Erinev voib olla ka prepalatalisatsiooni kaudu stindinud
vokaali kvaliteet. Liivi keeles, Tartu ja Mulgi murdes on prevokaal
reeglina ikka i-line. Pohjaeesti edelamurretes esineb ka e-line pre-
vokaal. i-lise ja e-lise siirde akustilist erinevust tuleks edaspidi tap-
semalt uurida. Formantanaliiiis Kihnu murde kohta (vt Sang 2009)
néitab, et murdekonelejate poolt eraldi vokaalina tajutav e-line pre-
vokaal mojutab margatavalt ka sellele eelneva madala vokaali kva-
liteeti. Sellisena voiks seda pidada metafoonilise vokaalimuutuse
eeljarguks.

Siiski on metafoonilise sulandumise vastandprotsessina voima-
lik ka e-lise prevokaali foneemiliseks diftongi voi triftongi jarelosi-
seks muutumine, nagu on tidheldatav saarte murdes pika esisilbi
vokaalainesega sonade vormides.
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Prevokalisatsioon ndib edelalddnemeresoome keeltes ja mur-
retes olevat iisna pika-ajaline protsess, seda niitavad erinevate
murrete vahel ilmnevad sarnasused ning ka arengute lahknemine.
Prevokalisatsiooni tdendoliseks pohjuseks on {iihelt poolt keeltes
toimunud prosoodilised muutused, mis tdid kaasa ka sise- ja 1opu-
kao, teiselt poolt aga konsonantide laadi muutused, nagu depalata-
liseerumised keele eri arengujarkudel. Seda on voinud mdjutada nii
kontaktid naaberkeeltega kui ka keelte sisemised haélikusiisteemi
tasakaalu taotlevad arengud.
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A common phonological innovation
in south-western Finnic languages:
prevocalization in Estonian
and Livonian dialects

This article deals with the phonological innovation or complex of innova-
tions in south-western Finnic languages referred to as prevocalization. The
phenomenon has previously been described as epenthetic palatalization or
metathesis. This study provides an overview of several phenomena related
to prevocalization in Estonian and Livonian dialects. In these dialects, pre-
vocalization is usually related to prepalatalization, which is used to empha-
size the secondary articulation of the consonant. It is often accompanied by
the depalatalization of the consonant and an insertion of a prevowel before
the consonant. An allophonic prevowel (' or °) refers to the palatalization
of a triggering consonant. It can develop into a diphthongal off-glide and
thus become phonemic, in which case the following consonant is depalatal-
ized. The probable causes of prevocalization are prosodic changes involv-
ing syncope and apocope, and changes in the consonant quality, such as
depalatalization. Contacts with neighbouring languages and developments
promoting internal balance in the sound system of languages may also have
had an influence on prevocalization.

Keywords: phonology, prevocalization, depalatalization, Estonian, Livonian
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Kura kaja liivi keeles

Lembit Vaba

Ulevaade. Lidnemeresoome keelte uurijad réhutavad liivi keele
erisugust asendit teiste lahisugukeeltega vorreldes rohkete laiti
laenelementide tottu. Lati keele moju liivi keelele on téepoolest
vaga ulatuslik, tulles esile koigil keeletasandeil. Kuid baltipoolne
m&ju liivi keelele on lingvistiliselt ja kronoloogiliselt mitmekihili-
sem: liivlastel, eriti Kuramaa liivlastel on pika aja véltel olnud kon-
takte vahetute naabrite kurelaste e kursSidega, mistottu liivi keel on
sdilitanud ja konserveerinud mitmesugust balti keeleriihma kuu-
lunud kura e kursi keelest parit keeleainest. Kura keele olemus ja
koht teiste balti keelte peres on olnud ja on iiha vaidlusi tekitav
teema. Liivi keeles esinevat kura adstraati ja voimalikku substraati
on seni puudutatud iiksnes riivamisi. Kirjutises tuuakse esile ja
analiiiisitakse liivi keele eventuaalset kura keele ainest liivi keele
eri tasandeil.

Votmesonad: substraat, adstaat, keelekontaktid, ldanemeresoome
keeled, liivi keel, balti keeled, kura keel.

1. Kura keelest ja kurelastest

Kura (kursi) keel on hdadbunud balti keel, mida on koneldud Laane-

Kuramaal ja Loode-Leedus. Kirjasonas nimetatakse Liepaja-Skuoda

piirkonnas elanud kurelasi e kurSe esmakordselt 853. a — Gens ...
vocata Cori (Biga 1961: 156 jj, Kabelka 1982: 63). Kurelastest on palju
juttu 12. saj 16pu ja eriti 13. saj islandi kroonikates, kus kirjeldatakse

ka kurelastega seotud varasemate aegade siindmusi. Kurelastest

raagitakse Lati Henriku Liivimaa kroonikas. Kurelased riindasid
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laevu Ladnemerel ja tegid rodvretki rannikule, aga ka nende maid
kaidi riilistamas. 13. saj keskpaiku alanud saksa invasiooni kdigus
sai hulgaliselt kurelasi hukka, paljud lahkusid voi sunniti oma aja-
loolistelt asualadelt lahkuma. Kurelaste aladel 14. ja 15. saj toimunud
pidevad lahingud suurendasid véljardnnet veelgi. Balti keelte ajaloo
uurija Zigmas Zinkeviciuse arvates on eelkdige véljardandamise ja
kurelaste hajumisega seletatav Kurs-komponendi sage esinemine
kohanimedes iile kogu Lati ja Pohja-Leedu ala ja veelgi kaugemal
(Endzelins 1974: 512, Zinkevicius 1987: 216). Eestis kiila- ja taluni-
mena esinevast nimest Kursi on kirjutanud Valdek Pall (1972: 91-92),
markides muuhulgas: , Hadlikulise vastena meenub eelkoige etno-
niiiimitiivi Kurs-, mida ladnemeresoome keeltes tuntakse kiill kure-,
kura-, kuuri- kujul.” Kuramaad (Kuuramaad) ja kurelasi (kuralasi)
nimetatakse eesti regilauludes.

Balti keelte uurijate enamik on arvamusel, et veel 16. saj keskpai-
gas konelesid kurelased lati keelest erinevat keelekuju, kuid sajandi
16puks oli kurelaste latistumisprotsess joudnud juba niikaugele, et
17. sajandil kura keelest enam rédkida ei saa. 16. sajandiks Zemaiti-
jasja 17. saj alguseks Kuramaal hadbunud kura keelt (Kabelka 1982:
67-68) pole seotud tekstide naol talletatud, kui vélja arvata Simon
Grunau ,,Preisimaa kroonikas” (1510-1530) kura ja lati segakeeles
kirjapandud meieisapalve (Zinkeviéius 1984: 347). Kuid kura keele
substraadil on arenenud kurelaste ajaloolistel asualadel koneldav
lati murdekeel Ladne-Kuramaal (Liepaja, Ventspilsi, Kuldiga, Talsi
piirkond), leedu keele Zemaidi murre, eriti murdeala loodeosas
(Klaipéda, Skuoda, Kretinga, TelsSiai piirkond; vt Endzelins 1974:
440 jj, Rudzite 1964: 64, Zinkevicius 1984: 341 jj, eriti 347-349, 1987:
213-217) ja liivi keele kura adstraat ja vdimalik substraat.** Kirjel-

% Balti-ladnemeresoome kontaktide uurija Eino Nieminen piitidis oma
uurimustes (nt Nieminen 1957) tdestada, et juba alglddnemeresoomlastel
oli kontakte ladnebalti tiilipi vanakura (Altkurisch) keelega.
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datud ldhteandmestik ei voimalda kiill rekonstrueerida kura keele
morfoloogiat, kuid kaudsel teel saadud ainestik on sellest hoolimata
olulise tdhtsusega, sest aitab luua selgema ettekujutuse haabunud
kura keele haalikuehitusest ja sonavarast ning suure esinemissage-
dusega ees- ja jarelliidetest. Liivi keeles leiduv kura aines on seejuu-
res erilise vaartusega, sest liivi keel pole kaasa teinud balti keeltele
omaseid uuendusi: nii Zemaidi kui ka Kuramaa lati murdekeel on
tasandunud ja lahenenud itha enam leedu resp. lati iihis- ja kirja-
keelele (vt nt Markus-Narvila 2011). Kura substraadil kujunenud
balti murdekeeled on kura keelele iseloomulikke foneetilisi jooni
reeglina sdilitanud vaid kas arhailistes v&i leedu ja lati kirjakeelele
tdiesti tundmatutes sonades (vt nt Rudzite 1964: 77 et passim). Kui
kurapéraseks peetav lati murdendhtus esineb ka liivi keeles, siis
peaks see tdsiasi aitama hajutada kahtlusi, et tegemist on hilisema
leedu keele mojuga.

Kura substraadi viljaselgitamine balti asualadel toetub eelkdige
keelegeograafilistele ja toponiilimiaalastele andmetele. Lati koha-
nimeuurija Ojars Buss (1989: 36) peab kohanimede, eriti hiidroniiii-
mide uurimist kura substraadi viljaselgitamise ja seni teadmata kura
apellatiivide rekonstrueerimise olulisimaks allikaks (kohanimistu
on iildnimede kalmistu!). Leedus ei levi kurapdrased kohanimed
mitte ainult 13. saj allikate pohjal teadaolevatel kurelaste asualadel,
vaid peaaegu kogu Zemaidi murdealal (Zinkevicius 1987: 214-215).

Kura keele olemus ja koht teiste balti keelte peres on olnud ja
on iitha vaidlusi tekitav teema. Kura keelel on palju iihiseid inno-
vatsioone muinaspreisi ja viimasele ldhedase jatvingi keelega, mis-
tottu kura keelt peetakse pigem lddne- kui idabalti tiilipi keeleks.
Seda hiipoteesi toetavad arvukad muinaspreisi-(jatvingi-)kura
leksikaalsed rodbikud. Ent tsiasi on seegi, et idabalti tiilipi subst-
raati on idabalti (leedu, 14ti) keelte foonil marksa raskem tuvastada
kui ladnebalti tiilipi substraati (Buss 1989: 38, Buss 1990: 51). Bussi
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arvates pole kura keele kohta piisavalt usutavat ainestikku, mis
lubaks pidada iiht voi teist hiipoteesi tdestatuks (Buss 1990: 50-51).
On teada, et ajaarvamisjargse I at keskpaiku, keskmisel rauaajal,
tihenesid kurelaste kontaktid semgalitega, mille tagajdrjel omandas
kura keel rohkesti idabalti keeltele iseloomulikke jooni, kujune-
des seeldbi Janis Endzelinsi médaratlust méoda (Endzelins 1951: 6,
Endzelins 1974: 504) vaheliiliks leedu ja lati keele vahel.

2. Kura-liivi keelekontaktid

Kurelased ja Kuramaa liivlased olid vahetud naabrid. Nendevahe-
line pohjapiir kulges 13. saj arvatavasti tanapdeva Ventspilsi, Talsi ja
Tukumsi piirkonnas, idapiir aga piki Venta joge (vt LKV X: 19077-
1908 kursu valoda, Markus-Narvila 2011). Nii Kuramaal kui ka Liivi-
maal tekkis kurelaste ja liivlaste segaasustust (Endzelins 1951: 6; vt
tdpsemalt allpool). Liivi keeles esinevat voimalikku kura substraati
ja adstraati on seni puudutatud iiksnes riivamisi (vt nt Endzelins
1970: 7-8). Liivi, eriti kuraliivi keelt iseloomustavad arvukad balti
laenuallikast saadud sonatiived, mis on sdilitanud kura keelele
iseloomulikke héalikuarenguid nii vokalismis kui ka konsonantis-
mis. Kéesolevas t60s piiiitakse esile tuua ja eritleda liivi keele voi-
malikku kura keeleainest. Enamiku allpool toodud keelendidetest
leiame kiill Seppo Suhoneni léti laensonu késitlevast monograafiast
(Suhonen 1973), kuid pole raske margata, et liivi keele balti paritolu
sonalaenude sidumine lati lahtekujudega pole paris probleemitu.
Ka levikuandmed ja mitmed léti iihis- ja kirjakeelest lahknevad
haalikulised erijooned ei toeta seesugustel puhkudel veenvalt lati
laenuallika oletust. Siinses t60s esitatud tulemustesse tuleb siiski
suhtuda kui esialgsetesse. Olgu lisatud, et liivi keel on omakorda
avaldanud ulatuslikku moju kura keelele, kuid seda teemat kaesole-
vas t60s ei puudutata.
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2.1. Kura moju vokalismis

2.1.1. Alguparaselt luhikeste balti vokaalide pikenemine
katketooniga tautosiillaabilistes Gihendites

Nahtus esineb Zemaidi murdes ja Kuramaa lati murretes: arC > arC,
erC > érC > (Laane-Kuramaa) ierC, urC > iirC > (Laane-Kuramaa)
uorC. Kirjeldatud hailikuareng on saanud tdendoliselt alguse kura
haaldustavast (Endzelins 1951: 7, Endzelins 1974: 141, 638, Kabelka
1982: 72, Zinkevicius 1984: 348; haalikunahtuse leviku kohta Kura-
maa lati murretes vt Krautmane 1936: 113, Rudzite 1964: 62, 63, 152,
Laumane 2004a: 8-9).

Kuraliivi balti péritolu laentiivedes esindavad kirjeldatud haali-
kutendentsi naiteks kiermoZ 'toonesepp (puidukahjur) / Holzwurm
mit schwarzem Kopf'¥, vrd It kirmis, murd kifmis, 1d kirmis id. ME II:
384-385; kiurli ‘kurt / taub’, vrd 1t kurls, murd ku#ls? ME 1I: 323; EH I
678, (Dundaga) kuordals id. LW: 168a; skuorstin” 'korsten / Schorn-
stein’, vrd 1t skufstenis, murd skudrstenis id. ME 111: 906; s0’rG ‘kaitsja
/ Beschiitzer’, vrd It safgs ‘vaht, valvur / Wachter, Hiiter’ ME III: 716;
sid’rmél karp, lahits, hermeliin (Mustela erminea); tuhkur / Herme-
lin; Itis’, vrd 1t seermulis, murd saefmulis? ME III: 819, 830, (Dundaga)
sd’rmul’s id. LW: 394b, 1d Sermuonélis id.*2, vierbil” 'virtna ora /
Stock, worauf die Spule beim Abwickeln gesteckt wird’, vrd It murd
vifbulis> ME IV: 603, 1d virbalas 'varras; (dkke) pulk jne’; va_"rgﬁ(Z)
‘ori / Sklave’, vrd 1t vaefgs, murd veefgs’ ME IV: 561, (Dundaga) vi’rks
id. LW: 509b.

4 Liivi ndited siin ja edaspidi allikast Kettunen 1938.

4 Internetisdnaraamatust Lietuviy kalbos Zodyno (t. I-XX, 1941-2002)
elektroninio varianto Ileidimas 2005 = www.lkz.1t périt leedu keelendidetele
pole tekstis edaspidi eraldi viidatud.
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2.1.2.i-epentees

Kura substraadil pohinevat lati murdekeelt iseloomustab mitteetii-
moloogilise i lisandumine vokaalide g, 4, u, 7 ja uo jarele, kui jargmise
silbi vokaal on palataalne (Endzelins 1974: 510, 529-530, Krautmane
1936: 112, Rudzite 1964: 77). Baltoloogid peavad i-epenteesi kura-
pdrasuseks (Endzelins 1951: 136, Zinkevicius 1984: 348-349). Leedu
keelealal on i-epentees iseloomulik kura substraadil arenenud
zemaidi murdekeelele (Endzelins 1974: 510, Zinkevicius 1984: 349).
i-epentees on kirjeldatud tingimustel viga iseloomulik ja reegliparane
kohaliku lati Dundaga ja Pope murdekeele erivanuselistele, sh suh-
teliselt uutele sonavarakihistustele, nagu alamsaksa ja saksa laenud,
millele on juhtinud tahelepanu ka Lauri Posti (1942: 103, viide 1).

Peamiselt laenudes on mitteetiimoloogilise i-ga sOnatiivesid
joudnud kuraliivi keelde, kuid esineb iilalkirjeldatud tingimustel ka
liivi omasdnades, s.o kui 2. silbis esineva/esinenud i/j eelne konso-
nant/konsonandijdrjend pole palataliseeritud (vt LW: XXII, XXVIIL,
Posti 1942: 10, 13-14, 19, 102-103, 105-108, Suhonen 1973: 23, 24-25).
Téiesti ilmselt pole i-epentees soltumatult tekkinud roopareng geo-
graafiliselt iiksteise naabruses olevates balti ja lddnemeresoome
keeltes, sh liivi keeles ja eesti keele Mulgi murdes (Posti 1942: 106 jj,
Tanning 1961: 26-27).

Liivi nditeid: be’idiG 'kurb, nukker / traurig’, vrd 1t bedigs ME
I: 288, murd (Dundaga) be’idiks id., LW: 22a; deidé 'nartsima, nar-
buma, otsa jaama / welken, verwelken, abmagern’, vrd It dédét,
murd (Dundaga) deidét id. ME I: 461, 453; dra’igo 'raiskama, pillama;
purustama / unniitz verbrauchen, vergeuden; zerschmettern’, vrd It
dragdt 'virutama; purustama / schmettern; zerbrechen” ME I: 488, 1d
dragoti 'rikkuma, vigastama, purustama’; S koig laev / Schiff’, vrd
It kugis, kuge id. ME II: 300; kui'k 1abida, vikati kdepide / Handgriff
der Schaufel oder Sense’, vrd It kiikis? id. ME II: 333; pui'k 'kratt /
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Drache’, vrd 1t piikis id. ME III: 446; ru’iné 'niisima, niiri noaga 15i-
kama / (mit einem stumpfen Messer) schneiden’, vrd It rinit id. ME
III: 571; sniii’k 'koon, kéarss / Riissel, Schnauze’, vrd It snukis, sniikis
id. ME III: 979, 1d snukis id.; sve’itd, S sveit ‘Onnistama / segnen’,
vrd It sveétit id. ME III: 1155, murd (Dundaga) sve’i’t LW: 390b-391a;
stuidé ‘manitsema / ermahnen’, vrd 1t stuidit, stiidit 'tagant sundima,
ergutama / antreiben, aufhetzen” ME III: 1101-1102, 1109; zuiné
‘niisima, niiri noaga ldikama / reiben, ziehen, reissen (von stumpfen
Messern)’, vrd 1t Zainit? ‘niisima, niiri noaga 16ikama / mit einem
stumpfen Messer schneiden” ME IV: 829.

2.1.3. Balti vokaalide i ja u kuraparane madaldumine

Nahtus on iseloomulik kura substraadiga léti ja Zemaidi murdekee-
lele ning monel maaral muinaspreisi keelele (Zinkevicius 1984: 348,
Zinkevicius 1987: 214).

i>e

Liivi keeles tildiselt 1. silbi i=, kuid laenudes esineb sénuti ootus-
pdrase i asemel e. Posti on liivi haalikumuutuse i > ¢ h ja r-i ees
juurde lisanud: ,Wodurch dieser Lautwandel bedingt gewesen ist,
ist unklar” (Posti 1942: 21).

Naiteid: bre’d’d’6 'sumama, kahlama / waten’, vrd 1t brist :
bried : brien id. ME I: 332-333; ke'I'p "puust konks ..., silmus / Holz-
haken ...; Strickschlinge ..., vrd It murd kalpa, Zem *kelpa 'silmus
/ Schlinge, Schleife” ME 1II: 363, 1d kilpa ‘aas, silmus; linnupaelad;
nodpauk’; ke'r'k < *kirkki (vt Posti 1942: 21) ‘rohutirts, ritsikas, kilk
/ Heuschrecke, Grille, Heimchen’, vrd 1t kirkis 'ritsikas; toonesepp;
/ Heimchen; ein ganz kleiner Holzwurm; ein Insekt, das die Netze
zerfrisst” ME II: 384, ‘mereliivas elutsev valge ussike / ein weisser,
im Meeressande hausender Wurm’ EH I: 704, 1d kirkis ‘meres elav
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putukas’; I6psnd (< lepsna) lahke, sobralik / freundlich, leutselig’,
vrd It lipns 'sobralik, armas, kena / freundlich, holdselig, hold” ME
III: 474, 1d lipsnus / lipsnuis lahke, armastusvadrne, viisakas’; ze ‘rmi
’(vanadusest) hall / grau (vor Alter)’, zermliki "hallikas’, vrd It sifins
"hall, hobehall; (vanadusest) hall / grau, silbergrau; grau (fig.), alt’
ME III: 846-847.

u>o

Liivi keeles on iildiselt 1. silbi u= (Posti 1942: 13), kuid peamiselt
baltipoolsetes laenudes esineb sonuti ootuspérase u asemel 0. See
kura keele eripdra on iseloomulik kohalikule ldti murdekeelele mh
Dundagas (vt Rudzite 1964: 76, Suhonen 1973: 20, 67).

Naiteid: bombal ' (die)pung / Knospe’, vrd It bumbul(i)s ‘mugul,
juurmugul / Knolle, Wurzelknolle jne’ ME 1:349-350; dopadsto,
dopin’t’6 'kannustama (ratsutamisel) / stossen beim Reiten’, vrd
It murd (Dundaga) dopindt "polvedel kiikuma; sibama, viledalt
traavi jooksma / auf den Knien schaukeln; trippeln, scharf traben
(von Pferden)” ME I: 488, 1d dupiniioti ‘miitaga kalu hirmutama;
dopil” ’soolatoos / (Salz)fass’, vrd 1t duplis, murd (Dundaga) dopsele
id. ME I: 518, EH I: 328; gro’blimi 'ebatasane, konarlik / uneben,
holperig’, vrd 1t grubulains, murd groblains id., (Dundaga) groba
"konarus soiduteel / eine Unebenheit auf dem Fahrwege” ME I: 664;
mo tskol / mo tskol ‘lasu, vormitu hunnik / unférmiger Haufen’,
vrd 1t muckul(i)s, muckuls id. ME II: 658, 672; po’D / poda 'kantud
riietusese, kaltsud / abgetragenes Kleidungstiick, Lumpen’, vrd It
pudas pl, murd (Dundaga jm) poda, podas pl ’kraam, koli, vanad rii-
ded, kaltsud / alter Kram, alte Kleider, Lumpen’ ME III: 401402,
375, EH II: 310; slo’bborto Tusikaga s6oma, helpima / 16ffeln’, vrd 1t
murd (Dundaga) slo ber't id. LW: 374b.

Haalikumuutus u > o on taheldatav ka Liivimaal koneldud lati
murdekeeles ja moningates salatsiliivi keelde tulnud laenudes:
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korst 'korvetama, poletama / sengen, brennen, anbrennen, versen-
gen (tr)’” (Winkler, Pajusalu 2009: 85: korb), vrd It kurstit 'sageli pisut
kiitma, tuld kohendama / oft ein wenig heizen, schiiren” ME II: 326;
piestomp 'kinni toppima / zustopfen’ (Winkler, Pajusalu 2009: 149),
vrd It piestumpt 'kinni litkkama, tdukama; tdis toppima / zu-, dazu-,
hinzustossen, -schieben; schiebend, stossend anfiillen” ME III: 298.

2.1.4, Balti *ei > kura ei

Vanaparane balti diftong ei piisib preisi ja (vdhemalt osaliselt) kura
keeles, muudes balti keeltes *ei > ¢ > ie (Zinkevicius 1984: 347, Zin-
kevicius 1987: 215). Pohjazemaidi murdealal jatkab balti ei-diftongi
ei, mille levila idapiir langeb kokku kura-leedu 13. saj keelepiiriga,
zemaidi murde ei-lised sdnad aga esindavad vanemat kura subst-
raati (Endzelins 1951: 7, Zinkevicius 1987: 215). Kura ei-diftongi
jatkajaks kuraliivis on diftong 0i sonades k'0idas ‘kangasuga; ank-
rutugi / Weberkamm; Ankerstock’ ja I'0iga(-) ‘liig-, liigne’. Kuraliivi
oi-diftong osutab tdendolisimalt kura lahtekujule *skeitas resp. *leika /
lejka; idabalti esinemus on ootusparaselt ie-line: 1d skiétas “akke poik-
puu; kangasuga’, 1t kiets, skietins '’kangasuga’ (Endzelins 1940: 251,
Endzelins 1974: 510-511).

Hilisem, ldti keelest laenatud, kuid kuraparase ei-diftongiga
laen on 1vS leisid pl, K leis leedulane / Litauer’, vrd It leitis id. ME II:
447; vt ka Suhonen 1973: 148-149.

2.2 Kura moju konsonantismis

2.2.1. Balti konservatiivsed tautosiillaabilised tihendid

Balti tautostillaabiliste ithendite anC, enC, inC, unC dentaalnasaal
piisib kura keeles nagu ladnebalti keeltes, samuti leedu keeles muu-
tumatuna, lati keeles piisib kiill heterosiillaabiline #, kuid tauto-
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stillaabiline n on vokaalistunud: anC > uoC, enC > ieC, inC > iC, unC >
iC (Rudzite 1993: 303-306). Kura substraadil kujunenud ldti murde-
keeles (vt nt Stende murraku VnC-jarjendiga sonade loendit, mille
on koostanud Dravins, Ruke 1955; 78-87), sonuti ka Liivimaa liivi-
parastes murrakutes piisib tautosiillaabiline n (Rudzite 1964: 153).
Tautostillaabiline 7 tuleb esile ladnemeresoome keelte vanades balti
laenudes, nt e angerjas, IvS anger’, hang, -u, Iv ang jpt. J. Endzelins on
oma uurimist6ds korduvalt késitlenud tautosiillaabilise n-iga sona-
tiivede périolu lati keeles (nt Endzelins 1974: 54 jj). Kroonikaand-
meile toetudes on Endzelins oletanud, et tautosiillaabiliste tihendite
vokaalistumine toimus lati keeles enne 13. saj (ibid.: 143). Kuid tana-
paeva lati iihis- ja kirjakeeles on palju selliseid tautosiillabilise n-iga
sonatiivesid, mida kuidagi ei saa seletada kurapéarasteks sonadeks.
nC-tthend on osalenud lati leksikonis deskriptiivse ja ekspressiivse
sonavara loomisel (Endzelins 1974: 156; analoogilise nahtuse kohta
eesti ja teistes ladnemeresoome keeltes vt Vaba 2004). Sedalaadi
juhte esindavad néiteks It dufidurs "‘parm, kiin” (LEV I: 241), kust see
on laenatud nii salatsi- kui ka kuraliivi keelde: 1vS dundir "vapsik,
kimalane, parm / Hornisse, Hummel, Bremse’, K du ndor "‘parm /
Bremse’, spifidzele ‘parm, putukas’ (LEV II: 265 spindzet), kust kuralv
spi'nzol ‘parm / Stechfliege’. Arvukalt nC-iihendiga tiivesid on lati
keelde tulvanud laenudega. Ebatautostillaabilise nC-ga sonu on tul-
nud lati keelde lddnemeresoome, saksa, vene vms laenudega. Kuid
tautostillaabline n voib esineda hilistes leedu laenudes. Endzelins
on véaljendanud sellistki motet, et 14ti tautosiillaabilise n-iga sonad
voivad pdrineda monest muust valjasurnud balti idiolektist kui
kura keel.

Olgu margitud, et tautosiillaabiliste tihendite m on lati keeles
sdilinud, kuid vokaalistunud jarjendeis -mb- / -mp- (Endzelins 1974:
150). Asja keerustab aga see, et real juhtudel on jarjendite -nk- / -nc-,
-ng- / -ndz- n sekundaarne, olles sporaadilise hdadlikumuutuse m >
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n tulemus, mis samuti on jadnud liti keeles piisima, sest toimus
parast n-i vokaalistumist (vt lahemalt Endzelins 1974: 144 jj, eriti
147, 149, 509).

Voimalikud kurapérase tautosiillaabilise dentaalnasaaliga
sonad kuraliivi leksikonis on nt ba ‘ndé ’stilemlema / schwarmen’,
vrd It murd bandét 'otsima / suchen’” ME I: 262, 1d bandyti ‘proovima,
katsetama’ LEV I: 106-107: banda®; bland 'teiste kulul elav isik /
Schmarotzer’, bla’ndé 'ringi hulkuma, luusima / sich herumschwei-
fen’, vrd blanda ’paevavaras, hulgus / Tagedieb, Herumtreiber’,
blandities 'ringi uitama, hulkuma / umherschweifen, sich umhertrei-
ben” ME I: 309, Baiga 1961: 178, LEV I: 132: kura vdi ekspresiivne
tiivi; bru'n’ts 'viike vimb / kleinere Wemgalle’, vrd It murd bruiicis
(mingi kala), 1d brunsis 'séarg / Plotze’, mpr brunse (Leuciscus rutilus)
Biuga 1961: 179, Laumane 1973: 188; bdndroz ‘'kaaslane, seltsiline /
Genosse, Kamerad’, selle korval ka ehtléti bi’edorz “seltsi liige; kaas-
lane, seltsiline / Vereinsmitglied; Gefahrte, Kamerad’ Buiga 1961:
178, Suhonen 1973: 97; da’n’zZ ‘rattap6id / Radfelge’, vrd 1t dafidzis
id., mpr dongo '? ratta vits / Refe ? = Reif’ Buiga 1961: 189-190,
Endzelins 1974: 505, ME I: 437, LEV I. danga; du'n’ts 'pussnuga
/ (Schnitz-, Dolch)messer’, vrd It duificis id. ME I: 515, LEV I: 241;
gityka 'volt, krooge, kurrutus (riietes) / kiinstliche Falte in Kleidern’,
vrd 1t gungis? looge, kddnak / Krimmung’, 1d gunka, guinga 'kove-
rus, kuitir’ ME I: 683; i 'nd“iB ’kuri tobi / eine bose Krankheit’, vrd It
ifideve id. Buiga 1961: 180, ME I: 707-708; kranta 'piistloodne veest
oonestatud kallas / senkrechtes, vom Wasser ausgegrabenes Ufer’,
vrd 1t kraiits, kraiite 'kallas / Ufer’, zem krdanta, kranta, 1d krasitas,
kriarits 'rand, kallas; rannik’” Endzelins 1974: 508, ME II: 259, EH I:
642, Laumane 2004b: 238; kilandéks linnu pugu / Kropf der Vogel’,
vrd 1d skildndis id. Buga III: 848, LEW II: 806; layka 'madal joedéarne
niit; joeniidul kasvav rohi / niedrige Flusswiese; eine Grasart, die
in 1. wachst’, vrd 1t lasika id. ME II: 420, Laumane 2004b: 242-243;
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le'n’ts ‘aaspael, silmus, silmuspiiiinis / Schleife, Ose, Schlinge’, vrd
It lerice, lesicis id. ME I: 450, LEV I: 515: lenkt; liyga(Z) / liyga ’(ratsa-
nikku) kergelt kandev / (den Reiter) leicht tragend’, vrd It lingans
‘pikakoivaline, pika sammuga inimene / ein langbeiniger Mensch,
der grosse Schritte macht” ME II: 471, LEV I: 538 linga; liiykka 'mere-
laht; (madal) joedarne heinamaa / Bucht, Busen; (niedrige) Wiese am
Flusse’, vrd It lufika id., mpr lunkis ‘nurk / Winkel” ME II: 513-514;
md ndroks ‘pudruménd / Quirl’, vrd It murd meefituris id. ME II:
602, 1d menturis id. Baga 1961: 181; mu 'ndroZ ’'drgas, terane / mun-
ter, wachsam’, vrd It muiidrs id. ME 1I: 667, 1d musidras id. Buga 1961:
181, LEV I 608; palandéks 'tuvi’, vrd 1d balafidis id. Buga III: 178,
848, Endzelins 1974: 510; pa ‘ntsk 'must vesi, noudepesuvesi / unrei-
nes Wasser, Spiilicht’, vrd It murd paficka 'loik, lomp / Pfiitze’ ME III:
76; ranta 'salk, kriips, jutt / Kerbe, Strich, Streifen’, a ‘tranta 'piigal,
pragu / Kerbe’, vrd It rafita, raiite id. ME I11: 477, 1d rdntas, rajitas id.
Endzelins 1974: 102; rinda 'rida / Reihe’, 1t rifida id. ME III: 527, 1d
rinda id.; ru'n’d’z16z, ru'n’glis 'jouga, kiire liigutusega, vagisi / mit
Macht, (Sjogren 1861: 192) mit schneller Bewegung, mit Gewalt’, vrd
1d rungciomis, rungciom, riungciom "liksteise voidu’; sasprayga ‘rangi-
roomad / Kummetriemen’, vrd It sasprariga id. ME I1I: 742, Endzelins
1974: 508; sklanda 'aiateivas / Zaunstange’, vrd It sklafida id. ME III:
881-882, EH II: 504, 1d sklanda id. Buga 1961: 183-184, Endzelins
1974: 505, LEV II: 201, BuSmane 2004: 162-163; skranda, skra ndél
’kalts, narts / Fetzen’, vrd lt skraiida(s) ME 1II: 886-887, 1d skrdnda
‘vana kasukas’ Buga 1961: 184, LEV II: 204; skiindarto 'kiusatusse
viima / verfithren’, vrd It murd skuidét '’kaebama, kurtma, kaeb-
lema, hddaldama; etteheiteid tegema; kadestama; tusatsema, vihane
olema / klagen, sich beklagen; tadeln; missgdnnen; schmollen, ziir-
nen’ ME III: 904-905, 1d skundéti id. Endzelins 1974: 508, Biiga 1961:
184, LEV II: 210; spruygil’ 'kaigas / Kniittel’, vrd It sprusigul(i)s id.
ME III: 1024-1025, 1d spruiigulas id.; tange ‘taevas / Himmel (seda
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taevanimetust on kuraliivist registreeritud 18. saj 1opul ja 19. saj
algul (Winkler 1994: 40, 72), hiljem on see kurapiarane sona liivi kee-
leuususest taandunud ja Sjogren-Wiedemann 1861 ning Kettunen
1938 seda ei esita, vrd 1d dangiis ‘taevas’, mpr dangus ‘taevas; suulagi
/ Himmel; Gaumen’*; va 'ndé 'tuhnima, songima / herumwiihlen’,
vrd It vaiidit ‘“timber podrama, segi loopima / wenden, umstoren,
durcheinanderwerfen’ ME IV: 469-470, Buga 1961: 186-187; vent “ar
‘mord / Satznetz, Fischreuse aus Garn’, vrd It veriteris id. ME IV: 537-
538, Buga 1961: 187, LEW II: 1223-1224, LEV II: 507; vibdanddks /
vibanta 'puju / Beifuls (Artemisia vulgaris)’, vrd It vibante, vibudtne id.
ME IV: 633; dnda ' to6ree tiivapuu / Seitenholz des Arbeitsschlittens’,
vrd It murd afidas, ehtlati uodne id. Baga 1961: 180, ME I: 570, IV:
413. Selles loendis véaarivad erilist tahelepanu juhtumid, mida 1ati
keelealalt teadaolevalt pole (enam?) registreeritud, nagu palandoks ,
ru'n’'d zI0z, ru'n glis, kilandoks, tange.

Paljud kura kohanimed, sealjuures eriti oikoniitimid sisalda-
vad tautosiillaabilise nasaaliga jarelliidet -(a)ng-, (Biitingé, Kretinga,
Palanga jpt). Seda kohanimetiiiipi esindab liivi traditsioonis Kul inG
= kura Kuldinga, zem Kuldinga, 1t Kuldiga (vt tdpsemalt Bliga 1961:
168, Zinkevicius 1984: 349, Zinkevicius 1987: 214). Tautostillaabilise
nasaaliga kuraparased kohanimed on veel kuraliivi Dion ‘diG, vrd
kura Dondaga, 1t Dundaga, KandaB, vrd kura, It Kandava, ilmselt ka
ja selle ligi 30 lisajoe paritolu kohta vt Buss 1989: 36, Buss 1990: 53 jj,
Buss 2003b: 184-185, Buss 2003a: 190-193; Buss juhib mh tdhelepanu
sellele, et vaatlusalusel nimemaastikul domineerivad eranditult
balti tiilipi joenimed) jmt. See jérelliide on iseloomulik ka preisi ja

# Balti dangus on verbi defigti ‘katma’ tiivest tuletatud substantiveerunud
adjektiiv, mille 1ati keeles on vilja torjunud debess "taevas’ < *'pilv’ (Endzelin
1944: 97); nii muinaseestlaste kui ka baltlaste ettekujutuses oli taevas
kahejaoline: selge ja pilvetaevas (nende kirjeldust vt nt Hurt 1989: 94).
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jatvingi kohanimedele, muudele balti aladele aga mitte, mis koneleb
kura keele lahedusest ladnebalti keeltega (Zinkevicius 1984: 349).

Kurapérase tautosiillaabilise dentaalnasaaliga sonalaenude
loendisse voiks arvata umbkaudu poolsada tiive. Ulaltoodud
sonaloend vajab siiski veel hoolikamat etiimoloogilist ja keelegeo-
graafilist analiiiisi, mistottu sellesse tuleb esialgu suhtuda {iilima
kriitikaga. Koik esitatud juhtumid ei tarvitse tingimata olla ega ilm-
selt olegi otselaenud kura keelest — ehkki need pole vilistatud -,
vaid pigem kaudlaenud, laenuallikaks kas Kuramaa lati murdekeel
voi sonuti koguni lati tihis- ning kirjakeel.

Valjaspool kurelaste ajaloolisi asualasid levivaid kurapédrase
tautosiillaabilise nasaaliga soOnatiivesid lati keeles on eritlenud
Endzelins (1974: 508 jj). kurs-tiiveliste kohanimede levilale viida-
tes on Endzelins oletanud kurelaste hulgalist (,,in grofierer Zahl”)
sisserannet, kura siirdlate teket ja kura keeleuususe moju Vidzemes.
Endzelinsi arvates saabusid kurelased Ladne-Vidzemesse enne lat-
lasi (Endzelins 1951: 6; 1970: 7), kiirendades sel moel Liivima liiv-
laste latistumist. Eeldeldu aitab paremini moista, miks kurapadrase
tautosiillaabilise dentaalnasaaliga sonatiivesid esineb ka Liivimaa
l1ati keeles, kust neid levis salatsiliivisse, samuti eesti murdekeelde,
nt 1vS brayg / briyg, K bra’ygé 'tore, suureparane / practig, herrlich
jt’, vrd It brangs id. ME I: 323-324, 1d branguis 'kallis, vaartuslik; kena,
armas’ (lati sdna voimaliku kura tausta kohta vt LEV I: 141); 1vS
mdnts "tursk / Dorsch’ (Winkler, Pajusalu 2009: 125), vrd 1t meefica, 1d
menka "turb (Squalius cephalus)’, ménké ‘atlandi tursk (Gadus morhua);
luts (Lota lota)” Endzelins 1974: 507; LEV 1, 581-582; e murd tunts
‘seatapunuga’; e murd lents '0la-, kandepael jt’, e murd lonk, lon-
gas, longas 'vesine (joedarne) heinamaa, soo’ (Vaba 1997: 118-119,
123, 170).
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2.2.2, Salatsiliivi vanga, e murd vang

Omamoodi ettimoloogiline keerdkiisimus on salatsiliivi vanga
‘ojaddrne niit / Bachwiese’, millega on kahtlemata seotud louna-
eesti (Hel Plv) vang : vangu ‘joekaar, niit joekdarus’ ja Wiedemanni
sonaraamatu levikumargendita wannu-ma ’joekaarust tiimbritsetud
maatiikk voi aas / von einer Flussbiegung eingeschlossenes Stiick
Land, Wiese” (Wied). Kohanimedes levib vang, -u / -a eesti keelealal
laiemaltki: Voru murdealal (Polva, Rédpina), Mulgi murde 1dunaosas
(Helme) ja Saardes ning neil aladel voib teda leida ka kohanimedest
determinandina (Pall 1972: 94, Simm 1984: 157), aga ka Saaremaal
Piihas, Poidel Vanga/koppel, Vanga/niit (Kallasmaa 1996: 483, Kalla-
maa 2003: 94-95, 100). Konealust eesti-liivi maastikusdna on piiii-
tud siduda iirgse tehnilise terminiga vang, -u / -a ‘kédepide’, pidades
maastikku markivat tdhendust kujundlikuks arenguks (Pall 1972:
94; SSA 111: 406 vanko). Eesti-liivi maastikusona paritolu selgitamisel
pole siiski voimalik eirata ilmse indoeuroopa taustaga balti keelte
andmeid: It (< kura) variga ‘korge rohuga niiske heinamaa, joedarne
heinamaa voi soo / eine niedrig gelegene, feuchte Wiese mit hohem
Gras; Heuschlag od. Sumpf an einem Fluss’ (mille ilmne etiimoloo-
giline vaste on ehtlati uodzite ‘véike oja, soine koht metsas / kleiner
Bach, sumpfige Stelle im Walde’), mpr wangus ‘joeniit (kidur tam-
mik, pooleldi raadatud metsa-ala / Dammerau (schlecht bestande-
ner Eichwald, halb ausgerodete Waldflache’, vld vanga “pdld, nurm
/ Acker’ (ME 1V: 413, 471, EH II: 756, Endzelin 1944: 61, 62, LEW II,
1195 vanga 1, 1256-1257 vingis; vt ka LEV 11, 483 vangale). vanga esi-
neb sageli kura, muinaspreisi ja leedu joe-, soo-, metsa- ja heinamaa-
nimedes (Buiga 1958: 421, Buiga 1959: 94, Buga 1961: 170, 171, 420,
844, Vanagas 1981: Vanga, Zinkevicius 1984: 349, Buss 2003b: 186).
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2.2.3. Balti *s > kura s, balti *Z > kura z

Haalikuareng iseloomustab ka preisi ja jatvingi keelt ning ida-
balti keelte pohjarithma keeli, s.0 semgali, seeli ja latgali keelt. Nt
zemaidi murde loodeosas ilmneb kura substraadi moju sibilantide
s/§ resp. z/Z rdOpesinemuses vOi segiminekus. Vaid leedu keel on
sdilitanud alguparased balti sibilandid *s ja *Z (Endzelins 1951: 6-7,
Endzelins 1974: 536, Zinkevicius 1984: 348, Zinkevicius 1987: 214,
215). Kirjeldatu taustal on arusaadav, miks kuraparaseid juhte on
raske margata ja esile tuua. Posti (1942: 140-141) ja Suhonen (1973:
30-31) margivad, et liivi keele noortes lati laenudes antakse sonaal-
guline §- ja z- tildiselt edasi §- resp. Z-ga, kuid substitutsioonis esineb
palju koikumist. Sama tendents on iseloomulik ka ldti murdekeelele
(vt Endzelins 1951: 159, 160). On voimalik, et kirjeldatud halbiv esi-
nemus lahtub kura substraadil kujunenud lati murdekeelest.

Naiteid: slo’bborté 'lusikaga sodma, helpima / 16ffeln’, vrd
It murd (Dundaga) $l0'ber't id. LW: 374b; snatso 'kohama, kohi-
sema, mithama / rauschen’, vrd 1t suakt: snac ’sisisema, susisema,
kihisema, kohisema / schnarchen, schnarren, zischen, brausen (von
Wind und Wogen)” ME 1V: 93; s*0’r’k6Z 'rott / Ratte’, vrd It Zurka,
murd surks® id. ME IV: 106, 834, 1d Zinirké id.; zno’udzo 'kédgistama /
wiirgen’, vrd It znaugt, Znafigt : Znaudz id. ME 1V: 749, 824-825; zuino
/ zw’iné 'nithkima, kiskuma / reiben, ziehen, reissen (von stumpfen
Messern)’, vrd It Ziini#? 'niisima, niiri noaga ldikama / mit einem
stumpfen Messer schneiden” ME IV: 829; zu’ oG "tara, aed, kalatoke
/ Zaun (auch in das Wasser gebaut, um die Fische in die Reuse zu
leiten)’, vrd 1t Zudgs® risuaed / ein aus Strauch geflochtener Zaun’
ME: IV: 839; zil 'kaastunne, mure / Bedauern, Mitleid, Leid’, vrd 1t
z&l ’kahju (adv) / leid” ME 1V: 805.
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2.2.4. Balti *tj ja *dj substituudid

Balti (tiivelopu) *tj > kura, preisi ja osaliselt Zemaidi t’, kuid It § ja
1d ¢; balti (tiiveldpu) *dj > kura, preisi ja osaliselt Zemaidi d’, kuid
It Z ja 1d dz (Endzelins 1951: 7, 177, Kabelka 1982: 72, Zinkevicius
1984: 348, Zinkevicius 1987: 214). Z. Zinkeviciuse jargi (1987: 215)
avaldub kura substraat Zemaidi murdes k /¢ ja g /dZ ro6psuses voi
segiminekus. Lati k on liivi keele ldti laenudes korvatud kas k voi
t’k-ga (Suhonen 1973: 32, 60), mistottu t ootusparase k asemel voib
kajastada kuraparast haalikuarengut laenus ku'$'t, pl kus'tiD 'kubu,
kimp, tuust, pulst / Bund, Biischel, Zotte’, vrd It kuskis ’'salk, tutt,
tuust, peotiis; (0le)tuust / Biischel, Handvoll; Wisch, Strohwisch’
ME II: 329-330, 1d kuskis : kuscio '’kimp, pundar, salk, tutt’.

3. Kuraparased liited

3.1. Kuraparased eesliited az / az ja ? pra-

Kura eesliide 4z (vt Endzelins 1951: 635-636, BuSmane 1989: 232-
234) tuleb esile laenus ¢zgalD / dzgald ‘latter, nuumkarja aedik /
Abteilung, Verschlag fiir Mastvieh’, vrd 1t aizgalds, murd (Dundaga)
azga’lts, (Pope) azgalds id. ME I: 26, LW: 268b.

Muinaspreisi eesliide pra- : pro- ‘1abi / durch’, millele vastab 1d
pro- : pra- (Endzelins 1982: 124, 610-611) tuleb esile laenulises adver-
bis prammisk, premisk, prem misk (pra- > pree- jargsilbi i mojul) ‘astmeli-
selt {ilestikku, iiksteise peale / stufenweise tibereinander’, prem’mis:
isti’b jalgad p. 'ristisjalu / mit gekreuzten, tibergeschlagenen Beinen’,
vrd It murd (Dundaga) pramiski, pramis?, preemis 'vaheliti / wechsel-
weise’ ME III: 376, 1d pramaisiui ‘segamini, labisegi’. Joh. Andreas
Sjogren (1861: 191) on selle juhtumi kohta kirjutanud jargmist: ,pre-
misk (premis): in der Redensart p. panda ‘doppelt zusammenlegen,
iiber einander schlagen (von Zeugen)'. Die Abkunft dieses Wortes
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lasst sich weder aus dem Livischen selbst, noch aus den verwandten
Sprachen, noch aus dem Lettischen deutlich nachweisen.”

3.2. Deminutiivsust véljendav kura jarelliide -al- / -al-

Konealune liide esineb kurelaste ajalooliste asualade kohanimistus,
nagu Kretingdle, Zemilé, Updlé jpt (Kabelka 1982: 72, Zinkevicius
1987: 214, 215). Kdnealune deminutiivliide on Zemaidi murdekee-
les ka tdnapédeval iisna produktiivne, leedu iihiskeeles vastab sel-
lele alati -el- / -él- (Zinkevicius 1984: 349; al-liite kohta I&ti keeles
vt Krautmane 1936: 121, Endzelins 1951: 344-345, BuSmane 1989:
104-105, Markus-Narvila 2011). -al- / -al- on liivi keeles tdhelda-
tav mitmes substantiivilaenus: liivi jargsilpides vokaal a valdavalt
plisib, sh ootusparatult ka pika esisilbi jarel (vt LW: XXV, Posti 1942:
42-44, 68, Suhonen 1973: 30, 40). Olgu rohutatud, et al-liide ei esine
liivi keele 1ati (ithis- ja kirjakeelest saadud) hilislaenudes. Liivi kee-
lest, sealjuures iiksnes kuraliivist on registreeritud jargmised al-lii-
telised nimisonad: bombal ’(6ie)pung / Knospe’ ja biimbal ‘'muhk,
turse, paistetus; mardikas / Knolle, eine weiche Hervorragung,
Anschwellung; Kéfer’, vrd 1t bumbul(i)s 'mugul, juurmugul / Knolle,
Wurzelknolle jne” ME 1:349-350; biindal ’(puust d0nestatud) vai-
napp / Buttergefdss (gemacht aus einem runden Stiick Holz)’, vrd
It bufidul(i)s, murd (Dundaga) bundals id. Endzelins 1974: 508, ME I:
350351, LW: 33b; mutal "hunnik (mesilassiilemi kohta) / Klumper’,
vrd It mutulis 'keeris, pdoris; tuiskav, keerlev mass; tunglev, riise-
lev rahvahulk / Sprudel, Wirbel; zur Bezeichnung stobernder, wir-
belnder Massen; Gewimmel’, murd (Pope) mutals ME II: 676, LW:
237a; vabal ‘'maipornikas / Marienkéfer’, vrd 1t vabule, vabale, murd
vabala, vabale, vabals, (Dundaga) va bal ‘'mardikas, sitikas, pornikas,
sitasitikas / Kéfer, Mistkafer jt” ME IV: 428; LW: 463ab, 1d vabalas id.

194



3.3. Kura jarelliide -nik- > ? Iv -nika

Julius Mégiste (1968: 12) on oletanud, et liivi produktiivne liide -nika
on e -nik ja It -niek- kontaminatsioon; seda Magiste arvamust ndikse
toetavat ka Arvo Laanest (1975: 147). Olgu lisatud, et lati murdekee-
les (Dundaga, Pope) esineb konealune liide kujul -nik- (Krautmane
1936: 121; Suhonen 1973: 37). Marta Rudzite (1994: 305-306) aga
kaldub arvama, et 1v -nika on pigem kuramojuline (kura liite kohta
vt tdpsemalt Endzelins 1951: 363): a’Ignika "paeviline / Tagelohner’,
vrd It aldzinieks ‘palgaline / Lohndiener’ ME I: 66, 1d alginifikas
id. jpt.

4. Muud kuraparast sonavara

Voimalikke lati murdekeele kura sonu kasitlevatest uuematest
uurimustest voib nimetada liti keele Lati-Leedu piiriddarse Rucava
murraku leksikat analiiiisivat Liene Markus-Narvila (2011) t66d.
Markus-Narvila on Rucava murrakust esile toonud ja analiitisinud
17 kurasona, mis kuuluvad peamiselt mitmesuguseid tegevusi, maja-
pidamisesemeid ja pinnavorme tahistavatesse moisteriihmadesse.
Need sonad levivad ka teistes Kuramaa lati murrakutes (Barta,
Dunika, Grobina, Kaléti, Nigrande, Pérkone, Saldus). Suurem osa
neist on registreeritud ka kuraliivi keelest.

Enne Teist maailmasdda ilmunud Lati entsiiklopeedias (vt
Rudzitis 1935 = LKV XII: 23313-23325 libju valoda) on toodud roh-
kem kui paarikiimnesonaline loend voimalikest kura sonadest liivi
leksikonis. Loendi on koostanud léti filoloog, kuid ka liivi keelest ja
kultuurist huvitatud Laimonis Rudzitis (selle kohta vt Blumberga
2011: 38). Mainitud Lati teatmeteoses peetakse kura paritolu sona-
deks selliseid kuraliivi sonu nagu gimant: mittd g. ‘mitte sugugi,
tildse mitte’, gi'n’t '’kadestama, vihkama’, gruma 'riid, (viha)vaen’,
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kldsa 'tuulevine’, knas 'kena, ilus’, plaka lutikas” (vrd 1d blaké, 1t blakts
id., vt ka Endzelins 1974: 511), ta'rmé 'soovima’ jmt.

Peamiselt levikuandmetele toetudes on kura péritolu voimalik
jargmiste kuraliivi sonade puhul*: aibalD ’siilg, vdikelaste ila / Gei-
fer, Schleim der kleinen Kinder’, aibalt ‘ilatsema / geifern’, aibal(6z)
'nork, jouetu, nork olend / schwach, Schwachling’, vrd 1d aibrimas
’(suu) vesitsemine / Wassern’: aibrumas burndj ‘suu vesitsemine
/ Wassern im Munde’ Biiga III: 324, LEW I: 2; duon’6z 'udusulg,
ehmes / Daune’, diton” 'ehmed; korkjad, hundinuiad / Daunen;
Binsen, Rohrkolben (Thypha L.), vrd 1t duénis ’pilliroog / Schilf’
Endzelins 1974: 511; greil 'kdver, pahupidine / schief, verkehrt’, vrd
It greilis ‘ebaaus inimene / ein schiefer, krummer Mensch” Endzelins
1974: 511; kola / kala ‘saar, meremadal, leetseljak; metsasalu / Insel,
trockene Stelle (Sandbank) im Wasser; Waldinsel’, vrd It kalva ‘kiin-
gas, kink, korgendik; vdike saar / Anhohe, Hiigel; kleine Insel’, 1d
kalva ‘kiingas, kink, metsalagendik; meremadalik’, mpr *kalv- ME
II: 146, EH I. 580, LEW I. 209-210: kdlnas, Laumane 2004b: 237-238;
kri’ssol 'rohukorreke / Halmchen', krislod "heinapuru / Heustreu’,
vrd It murd (Dundaga) krissals id. LW: 154b, 1d krislas 'raas, kiibe,
puru, olekdrs’; ma’ddorté, madoto ‘millegi kallal pusima / an etwas
herumarbeiten’, vrd It maderét ‘askeldama, midagi, mis iile jou kéib,
teha liritama / sich zu schaffen machen, fiirwitzig tun, etwas unter-
nehmen, was nich den Kriften entspricht’ ME 1I: 547, 1d maderiotis
‘venima, takistusi tegema; ret’s” ‘juurtest punutud kalakorv / aus
Wurzeln geflochtener Fischkorb’, vrd It murd kriekis id. (Dundaga)
ME 1II: 283-284, kriets LW: 334b, Nieminen 1959: 207-208; sta'lG
‘valiv (loomade kohta) / wahlerisch (von Tieren)’, vrd It murd (Dun-
daga) stalgs "hellitatud (s60giga), maias / verwohnt (im Essen), ver-
nascht” ME III: 1042, 1d stalgus ‘'maias; ablas; kangekaelne, jonnakas;

#  Siinkohal esitatakse vaid sellist sdnavara, mida eespool pole mainitud.
Ruumi kokkuhoiu huvides on toodud vaid olulisim balti vordlusainestik.
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paindumatu; tugev’; S tsir/liyki, K tsir/li'nD, tsir/li'yki 160ke /
Lerche’, vrd It cirulis, cirvul(i)s, cirvels id. ME I: 391-392, 1d murd
ciyrulis, cyrulys jt id. (J. Endzelinsi jargi on lati keeles laialt levinud
160kesenimetus cirulis kura sona, vt ME I: 391-392, Zinkevicius 1987:
215); tsamm "heina-, pohupepred / Heu- und Strohnachbleibsel’,
vrd It carfimas pl ’kolud, igasugune praht / Nachbleibsel von gerei-
nigtem Korn, (Dundaga) Abfélle {iberhaupt’ ME I: 403, 1d c¢amos pl.
'dlekorred, priigi, praht’; vilkatéoks 'libahunt / Werwolf’, vrd 1t vilka-
tis, vilkate id. ME 1V: 557, 558, 1d vilkdtakis, vilkatakys id.; vdgal 'luts /
Quappe’, vrd 1t tédzele (-dz- < -g-) 'luts; emakala / Quappe (Lota lota),
Aalmutter (Zoarces viviparus)’, 1d végélé ‘luts’ ME IV: 550, Laumane
1973: 129-130, 242-244.

Sonaloend vajab veel tdpsemat etiimoloogilist ja keelegeograafi-
list analiiiisi, mistottu sellesse tuleb suhtuda teatava kriitikaga.

Lopetuseks: liivi keeles esineva kura adstraadi ja voimaliku subst-
raadi esiletoomine aitab selgitada ja tipsustada niihasti balti kui ka
ladnemeresoome, eeskitt liivi etnogeneesi kiisimusi.
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Curonian linguistic elements
in Livonian

Researchers of Finnic languages have stressed the special position of Livo-
nian among closely related languages due to the large number of Latvian
loan elements. The Latvian influence is noteworthy and present in all levels
of the language. The Baltic influence on Livonian is, however, linguistically
and chronologically more diverse. Livonians, especially Curonian Livoni-
ans have been in contact with Curonians — their close neighbours — for a
long period of time. As a result, Livonian has preserved a number of lin-
guistic elements from Old Curonian - a language that belonged to the Bal-
tic language group. The nature of Curonian and its position among other
Baltic languages has been — and still is — a matter of dispute. In the article,
the possible Curonian elements in various levels of Livonian are presented
and analysed.

Keywords: substratum, adstratum, language contacts, Finnic languages, Livo-
nian language, Baltic languages, Curonian language
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Etho- ja toponuuime murdekeelest:
saksa ja saksamaa
eesti loodussonavaras

JUri Viikberg

Tallinna Ulikool, eesti keele instituut

Ulevaade. Artikkel kisitleb murdekeelseid taime-, looma- ja lin-
nunimetusi, milles esineb taiendsona saksa voi saksamaa kui osutus
kunagisele arvatavale ldhtemaale. Saksamaa kaudu meile joud-
nuteks on peetud mitmeid uusi ilu- ja pargipuid, (kodu)looma- ja
linnuliike. Keelendited viljendavad eesti talurahva arusaamu ning
keelekasutust aastatest 1840-1940. Murdearhiivist parit nimetuste
diakrooniliseks testimiseks on varasematest leksikonidest kdrvu-
tuseks voetud J. F. Wiedemanni eesti-saksa sonaraamat (1869/1893)
ning H. Gosekeni saksa-eesti sonaraamat (1660).

Votmesonad: eesti murded, etnoniiiimid, etnobotaanika, leksikoloogia,
eesti keel

Sissejuhatus

Oma asualadel polisrahvana piisinud eestlaste keeles on silma-

paistvalt rikkalik loodussonavara, mida meie loodusteadlased on

pikemat aega kogunud, hoolikalt korrastanud, siistematiseerinud

ning publitseerinud, olgu siis tegu nditeks taimede (Vilbaste 1993),
lindude (Méager 1967), kalade (Mikelsaar 1984, Kendla 1999), seente
(Kalamees 2000), liblikate (Viidalepp, Remm 1996) voi mardika-
tega (Merivee, Remm 1973). Rahvusvahelistel (st ladinakeelsetel)

nimetustel on rahvuskeelsed vasted, kuid rahvas kasutab enamasti
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hoopis rahvaparaseid nimetusi, millel on oma piirkondlik levikuala
ja/voi murdekeelne taust. Eesti ravimtaimede nimetusi kasitlenud
Raivo Kalle ja Renata Soukand (2010, 2011) on iihtlasi kirjeldanud ka
rahvalike nimetuste ehk omanimetuste (nt rabantsirohi) asendumist
oigete ehk nomenklatuursetega (nomm-liivatee). Artiklis vOetakse
vaatluse alla eesti murretest registreeritud rahvaparased nimetused,
millega on tahistatud kunagi ammu Eestisse joudnud uusi taime-,
looma- ja linnuliike, ja mille nimetustes esineb tdiendsona saksa voi
saksamaa kui osutus tollasele arvatavale ldhtemaale. Artiklis too-
dud keelendited parinevad Eesti Keele Instituudi murdesonavara
kartoteegist (EKI MK) ja on esitatud lihtsustatud transkriptsioonis,
lithendid néidete jarel osutavad murdele voi kihelkonnamurrakule.
Keeleniited viéljendavad eesti talurahva arusaamu ning keelekasu-
tust aastatest 1840-1940.

Turul puu- ja juurvilju ostes tekib sageli valikuvoimalus, kas
eelistada Hollandi vdi Hispaania tomateid, Eesti voi Poola dunu,
Ungari vdi Moldova mureleid. Nii antakse meile teada, kust riigist
on kaup toodud, mis pinnases ja kliimas on see kasvanud-valmi-
nud, kuid enamasti ei margi riigi nimi siin ei kultuurvilja liiki-sorti
(nagu ounad ,Valge klaar” ja , Antoonovka” voi kartul ,, Ando”)
ega esialgset paritolumaad (nagu Louna-Ameerika tomati, Meh-
hiko fiitisali voi India kurgi ja sidruni puhul). Et haruldased pole
juhtumid, kus paritolu- voi lahteriigi nimi on siiski saanud uue
looma-, linnu- voi taimeliigi, uue tehnikatoote voi mingi uue nah-
tuse nimetuse koostisosaks, ilmneb juba vanadest eesti murdeand-
metestki. Naiteks 1918. a Hispaanias puhkenud gripilainet hakati
Eestis kutsuma ‘ispaania ~ spaani "aigus (Khn VMr), uute néhtuste
voOi tootetiitipidena on omal ajal nime saanud [iti vokk (Ran), ollandi
‘veski (Poi Mar Lih Var), ‘prantsuse “aigus (Liig Emm Krk N6o Réu),
rootsi virv (Jur), saksamaa ader (R Khn Sim I VIPS el), saksamaa sahk
(P6i Mér Lih Kei Rap Kos Jiir), vene “saapad (Joe Hlj Kad Sim Trm
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Pst N6o), vene vikat (Juu) jmt. Silmatorkavalt sageli on aga tdiendina
kasutusel just saksa voi saksamaa, viidates tihedatele sidemetele Sak-
samaaga ning sealtkaudu vahendatud kultuurilaenudele. Vaadel-
dagu alljargnevalt murdekogudest vilja sdelutud nimetusi, milles
viljenduvad looma- ja linnuliigid ning kultuurtaimesordid.

Saksamaaga seostatud taimed

* saksamaa haab "hobehaab; (hobe)pappel (Populus alba)’ Liig
Jam Khk VII Kéi Kse Mih KJn Krk Har siitmaa aab on ise ja
‘saksama aab on ise, laiemad lehed “kasvavad “saksama aaval
Liig; Saksamaa aavad on “kanged "luhkuda Jam; saksama aavad
tulad ilja “lehte Khk; saksama aav, nimetakse ka “papli aav Kse;
saksamaa aaved ehk “paplipuu kasvab “parkis Mih; saksamaa “aabe
mujal ei ole ku Polli “méisan; saksamaa aava om “valge lehtege
Krk

* saksamaa hidrjapea ‘saksamaa “drjapdi ‘rootsi ristikhein (T7i-
folium hybridum)” Kuu

* saksa kaer (kaerasort) hobohhadso_kaara?, terd “pienii’, vahano,
‘kuorokono ohukono umma’ “saaksa_kaara’ ni kalli kaara’ Lut

* saksamaa kaisel saksamaa “kaisel ‘roogpalm (Valamus rotane)’,
kasutatud vikativitsaks, piitsavarreks jm, ostetud Tallinnast
(Joe Prangli)

* saksamaa kuusk ‘lehis (Larix); nulg (Abies)’ Liig S P4 Ha
Amb Koe V]Jg lisK I SJn M V saksamaa kuuses [on] “piine alli
koorega, ‘pehmed pinnad kut jugapuul Jam; saksamaa kuusk ehk
linsipuu Rei; saksamoa kuusk, “sohksed pehmed ogad teesel, talve
aab ogad maha Tos; saksama kuusk on istutatud, tema ise ei kasva
Amb; eegeldanin ei aa maha oma kiibenit, saksamaa kuusk aa maha
Krk; saksamaa kuus, peenikeste ‘nokloga Plv

* saksamaa lurdipuu ‘saksamaa ‘lurdipuu ‘nadrelehine roos
(Rosa spinosissima)’ Kuu
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saksamaa méind = saksamaa kuusk Jam Kai Juu Kod Saksa-
maa kuusk on ja saksamaa ménd on - - nad on nagu allikad, ikke
okkad “kiilgis Juu

saksa paju = saksamaa paju "hobepaju’ sii taga “parkis kasovad
‘neoksed punased paiod, nee “iiitasse saksa paiod Mar; saksa paiud
kasuvad moisa “aedas Kse; saksa pajo KJn

saksamaa paju 1. "hobepaju (Salix alba)” Liig Vai Muh Amb
Pst Krk Har punerdavad pajod “onvad, lehed on ka téist “muodi,
“saksama pajod Liig; saksamaa paju voi raidpaju Pst; punatse pajose
olli saksamaa pajose Krk 2. "hobepappel (Populus alba)’ Har
saksamaa pihlakas ‘saksamaa “pihlajas Kuu, ‘saksama(a) “pih-
lakas Joe Kuu, saksama(a) pihelgas Muh 1. "pihlenelas (Sorba-
ria sorbifolia)’ Joe Kuu Muh see oo saksama pihelgas, punased
marjad peal Muh 2. ‘pooppuu (Sorbus intermedia)’ Joe 3. suur
laatspuu (Caragana arborescens)” Kuu

saksamaa pilliroog Emm, saksamaa roog Jam ’'bambus
(Phragmites communis)’ Saksamaa pilliroost saab teha miitut
asja, see aa sitke Emm; saksama roo(g), meri ajab vahest dire,
[neist] tihaste sua piisid Jam

saksamaa pdhkel 'kreeka pahkel’ Vai Khk Muh Mar Ris Se
‘saksama “pihken Vai; saksama “pihkid o suured Muh; saksa-
maa “pihklid [on] ouna “suurdused, “toodi “voeralt maalt Mar;
saksama(a) “piahkni’ ~ “pihkme’ Se

saksamaa rukis (rukkisort) saksa ruki oo jimedam, see tule jo
‘pekstes “villa mette Lih; saksa riigid Krk

saksa saar saksa soar 'kastan’ saksa soar, se oo sur “kastaa-ni puu
Muh

saksamaa saar saksamoa saar V]g, saksama(a) soar Trm, saksa-
ma(a) saar Hls Puh, saksamaa saaré puu Plv 'kastan’
saksamaa sarapuu saksama sarabu (liik sarapuid) Khk Muh
Mar, saksama sarapu Van suured laigud [laual] sees, nee on sak-



sama sarabud Khk; saksama sarabud olen kuuld koa kiill Mar;
saksama sarapu on “pdesa ‘moodu puu, a tal kasvavad teist “moodu
‘pihkled Van

* saksamaa toom saksamaa tuum (liikk toomingaid) saksamaa
toomol om magusa marja’, tsirqu s06vid’ nimd nii villi’, et ei taha
meile “maitstagi anda’ Har

* saksamaa vaher ‘'magivaher (Acer pseudoplatanus)’ mis teine-
teis(s)e “kiilge “koutu kasuvad, tee “ddri “koutu, [on] saksamaa
‘vahtrid ning; saksamaa “vahtrid on punaste “lehtedega Jam

Koige rohkem nidikse murdekonelejad olnud veendunud, et Sak-
samaa kaudu joudsid Eestisse ilu- ning pargipuudena saksamaa
haab, kuusk, paju ja saar (st lehis, hobepaju, hobehaab, hobepappel
ning kastan). Need puunimetused olid levinud ja ilmselt ka tuntud
koige laiemalt. Torkab silma, kuidas murdeandmed viitavad eeskatt
Laane- ja Pohja-Eesti kihelkondadele (st kasvukohtadele merelisema
kliima aladel) ja kuidas omaaegsete uute liikide eristamine pole
alati olnudki véga lihtne. Nii on hobepaplit nditeks kutsutud saksa-
maa haavaks ja saksamaa pajuks, teisalt on aga nditeks saksamaa pihlakas
tahistanud nii pihlenelast, pooppuud kui ka laatspuud. Maaviljelu-
ses oluliste kultuurtaimesortide puhul paistavad saksamaa hirjapea,
kaer ja rukis olevat jaanud vahelevinud nimetuste sekka.

Saksamaaga seostatud loomad

* saksamaa lammas 'meriino lammas’ VNg Vai Khk Mar Vig
Tos Hag Juu JMd Amb VJg Trm Kod Krk Hel Ran Har Rou
Plv “saksama “lambad on iivi tiimd sdgird “villaga Vai; saksamoa
lammas, suur rammus, ilma dnniti lammas, dnnd juurikas mudu
T0s; saksamaa “lambat, nuu “olliva sibird villaga, endmbide “valge
villaga Ran; $aksa “sorti lammass - - keeru villaga’ Har; $aksamaa
‘lamba’, piki hannaga "lamba’ Rou
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saksamaa pass “meriino tougu oinas’ ei meil ole “saksama “pds-
sisi, meil on puha pisukesed maa’lambad VNg

Saksamaaga seostatud linnud

saksamaa harakas saksama arakas ‘siniraag (Coracias garru-
Ius)” Juu Kos Kad Trm (Méger 1967: 109); Saksama arakid oli
sii ennemalt paelu nihd SJn (EKI MK)

saksamaa kurg "valge toonekurg (Ciconia)’ toone kured teevad
puu “otsa pesa, neid “iiitase ka saksamaa kureks Khk

saksamaa pasknddr ‘siniraag (Coracias gorrulus)’ Puh (Mager
1967: 109)

saksamaa paasuke = saksamaa kurg ‘toonekurg’ Vig Tor SJn
Hel (Méager 1967: 21)

saksamaa varblane 'vint (Fringilla caelebs)’ (Mager 1967: 182)
saksa vares ‘siniraag’ Trm (Méger 1967: 109)

saksamaa vares saksama(a) vares 1. 'siniraag (Coracias garru-
lus)y lisR Jam Krj P6i LNg Khn Haa Et jaanipii ees tuli see
saksamaa vares siia Krj; Saksamoa varest ma pole dnam “miit-
mel “kiimnel “oastal ndind Po6i 2. 'kiinnivares (Corvus frugile-
qus) Mustad kutsutaks saksamaa varesed, nemad on “siia tulnu,
talve neid ei ole Haa (vordle: musta varese om [siia] Saksamaalt
tullu Hls)

Loomade kohta on nditeid valdavalt meriino tdugu lammastest,

keda moisnike eestvottel hakati Eestis kasvatama 19. sajandil nende

peene ja pehme villa tottu. Murdeandmete alusel voib jareldada,

et meriino lammaste kodustamine onnestus hasti, sest kirjapane-

kuid esineb saartelt kuni pohjarannikuni ja Peipsini — Kagu-Eestini

vdlja. Lindudest néib tahelepanu dratanud olevat siniraag, 19. sajan-

dil veel 6ige haruldane randlind, kes on saanud nimeks saksamaa

harakas, saksamaa paskniidr, saksa vOi saksamaa vares, ent lisaks veel

ka austria vares (V]g), samaaria vares (Mar), jaapani vares (Muh) jmt
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(Mager 1967: 109). Et siniraagu on peetud nii harakaks kui ka vare-
seks, vdlimuse poolest iisna erinevateks lindudeks, on johtunud
ilmselt sarnaneda voinud haalitsusest. Raske on leida aga pohjen-
dust, mis motiividel on toonekurge nimetatud nii saksamaa kureks
kui ka pidsukeseks.

Arvatavale Saksamaa-paéritolule voivad osutada veel sellisedki

sonad nagu sakslane ja saksik:

sakslane 1. ‘varane kartulisort’ Jam Var Tos Aud Par PJg Haa San “val-
ged “sakslased, Saksamaalt “toodud, suured kut ruusikad Jam,; “sakslased
on roosad punatsed, kaunis varane [kartul] PJg; miul tdmindi kaks vakka
‘sakslasi maas Haa; meil ollid “sakslased karduled sigade jaos maas Saa
2. ‘meriino lammas’ Mar Trv Krk Hel ‘sakslase seltsi “lambad, “saks-
lased, mustad silmid ja pikid sabad Mar; ‘sakslase, neid pdets kaits
*korda “aastal, neil kasvass piki villa Krk; sarvik’lamba om eesti “softi,
“sakslastel ei ole “sarvi Hel

saksik ‘lambatéug, meriino lammas’ Liig Joh IisR Vai Khk Mar Kse Var
Saa Nis Jiir J6eK JMd Koe VMr Kad Pil Pst Krk Von Krl “Suured
‘pitka savaga ‘saksikud, ‘silmad on ‘villade sies Lig; saksama “lambit
oigats saksigu; saksigud, mis suured kibarad, teist'moodi villaga Khk;
moisates olid saksikud “lambad JMd; saksiku om dd “lamba, “kangest

iluse, “pehme village Krk

Linna- ja moisasaksad

Ei maksa unustada, et saksa-sona pole Eesti kontekstis tdhendanud
siiski liksnes Saksamaad. Linnades ja modisates on pidevalt ela-
nud (balti)sakslasi, linna- ja mdisasaksu, kus sona saks valjendas
uldiselt seisust — iilemat voi harrat — mitte rahvust. Seetdottu on
tdiendsona saksa tdhistanud midagi saksapdrast, linnale voi mdi-
sale omast, olgu voi moodi ja modtu: saksa vakk, saksa kiilemit (triik-
puuga tasaseks liikatud viljamo6ot, mida kasutati moisas) Kar; See oli
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vana saksa moed, et kuued olid moani; Uhke mees oli, saksa riie oli “selgas
kui “kerku tuli Poi. Saksa keele kasutamist peavad silmas saksa kirik
"teenistus” Krk, saksa lugijad "leerilapsed” Kod ning saksa jutuss ’tee-
nistus’ Vas.

Seisuste eristamisel ja eristamiseks kasutati saksa-tdiendsona
kindlasti siis, kui taheti esile tuua midagi, mis oli peenem, parem ja
uudsem kui taluperes harilikult tavaks, nt saksa leib "sai’ (Plt); “saksa
‘viilugas 'vaga ohuke leivaviil’ (Kuu), saksa viilukas id.” (Vig), saksa
kikk ’id.” (Se); “saksa siiok "parem toit’ (Liig), saksa séom ’id.’(Mar),
saksa roog (ruog) 'id.” (Kuu Emm Mar Tos Hda Juu Har), saksa toit
"id.” (T&s); Saksa sidng "uueaegne voodi’ (Se); saksa vile ’kaheharuline
pajuvile’ (Trm); saksa ~ $aksa viifs liigendnuga’ (Hls Rou Plv Vas Se).
Eripdrast tegumoodi ja sukkade-sokkide kudumistehnikat valjen-
dasid néiteks saksa kand (Juu Pee Kad) ja saksa konts (Trv Pst Krk Noo
Kan): moni tahab saksa “kondsa, moni tahab maa “kondsa; saksa konds om,
[kui] “koetass ja “voetass kokku, aga maa “kondsa kokku ei “voeta, t.om laga
ja “koetass siss kiilu sinna korvale Noo.

Toretsevamate sonade kategooriasse kuuluvad ka jargmised
ndited:

* saksa ritsep 'osav ratsepmeister’ VNg lisR Nad vottasid kuhe

‘saksa “ritsepa, “iitlevad kiill, et kole ‘kallis TisR

* saksa saan P6i Hi Han Jiir, saann Rép ’ilustustega, varvitud

saan’

* saksa soit "kihutav nelja hobuse tollarakend” KuuK

*  saksatanu (tano) ‘vdike siidililledestja -lintidest ehistanu’” Kod

Lai TLa San V niid olid saksa tanud, pitsid traadi “piile testod
Kod; saksa tanol nifini tuust oll keskpiiid, mitdi ossakd vai mid oll
RoOw; saksatano, tuu ka moni tano, nigu kiikiitiis lagipidh Vas

Harilikumast toredama voi peenema tahendusega iithenduses on
saksa-taiend voinud liituda taimedelegi, nditeks:
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* saksa kanaperse ‘'mingi karikakra taoline, aga marksa suu-
rema Oiega aialill’ Saksa kana perse on aeas, tal on kollane siida
ja “valge 0is VMr

* saksa kell 'kurekell (Aquilegia vulgaris)’ Jam

* saksa piiksid 'nurmenukk (Primula varis)’ Rap JJn Tiir Pee

* saksa saan 'keskmine teeleht (Plantago media)’ Tal on pikad
lehed madalas maa pial, pikk vaiss on “piisti, see pidi olema “kutsar
ja leht ise saksa saan Jiir

*  saksa titt ‘“vOhumook (Iris pseudacorus)” Emm

* saksninn ‘mingi (dis)taim’ saksninni® kasusse kraavi “viiri pite,
tetti ka tsdid Plv

Saaremaal ja Hiiumaal tdhistab saks-sona sinist voi kollast iirist:
*  saks 'vohumook’ Poi Emm Kai Phl saksad, neil oo sinised "Git-
sed, nee oo vaksa “pitkused Poi; pau sees "kasvavad, modga “moodi
lehed, ne “iiita saksad Emm

Nagu néha, leidub murdearhiivi sonavarakogudes ohtralt naiteid
saksa- ja saksamaa-tdiendi kasutamisest nii seoses paremast seisusest
inimeste (s.o sakste) elustiiliga (nt saksa mood, riie, roog) kui ka fauna
ja floora esindajate paritolu seostamisest Saksamaaga (nt saksa paju,
saar, vares voi saksamaa kurg, kuusk, piisuke).

Osates arvestada, et murdearhiivi keelekogud viljendavad eest-
laste arusaamu ja keelekasutust valdavalt aastaist 1840-1940, tekkis
kiusatus korvutada neid keelenaiteid akadeemik J. F. Wiedemanni
eesti-saksa sonaraamatus leiduvaga. Huvi lisas asjaolu, et Wiede-
manni sOnaraamatu 2. ja 3. triikk olid alusleksikonina murdeainese
suurkogumise abivahendiks, sestap vaadelgem keeleandmete voi-
malikke kattuvusi ja erinevusi.

Mairksona saks ja saksa all (Wiedemann 1869/1893: 1103/999)
leiduvad saksa-ma saf 'Buche’, saksa-sit ‘auslandische Seide’, saksa-
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kana-persed "achte Kamille (Matricaria Chamomilla L.)" ja saksa-paju
'Silberweide (Salix alba L.)'.

Jalitades murdesonade esinemust eraldi, leiame, et Wiedemannil
puuduvad (saksa resp. saksamaa) ader, harakas, hérjapea, kaisel, (kure)
kell, lurdipuu, paskndir, pihlakas, pédsuke, roog, sahk, sarapuu, toomingas
ja toug. Kiill aga esinevad sonastikus saksa-ma-hab (vv 65/59, sub hab),
saksa-kaer, saksa-ma-kaer (198/180, sub kaer), saksa-kana-persed 'achte
Kamille, Mutterkraut (Matricaria Chamomilla L.)’ (218/199, sub kana),
saksa-ma-kutg (SO) (456/414, sub kurg), saksa-ma-kiisk "Larche (Larix
L.)" (468/425, sub kusk), saksa-ma-lammas 'Merinoschaf’ (500/454,
sub lammas), saksa-ma-mind 'Larche, Weymouthskiefer’ (648/586,
sub mand), saksa-ma-paju ’Silberweide (Salix alba L.)" (831/754, sub
paju), saksa-ma-pihkel (862/782, sub péahkel), saksa-ma-sar 'Buche’
(1120/1014, sub sar), saksa-ma-waher "Hainbuche’ (1424/1287, sub
wabher), saksa-ma-warblane 'Fink” (1449/1310, sub warblaine), saksa-
ma-wares 'Blauracke, Mandelkrahe (Coracias Garrula)’ (1450/1311, sub
wares). Pilliroo puhul leidub Wiedemannil Saksamaa asemel hoopis
Hispaania: Spania-pilli-rog ‘Spanisches Rohr’ (1077/976, sub rog).

Osates arvestada, et Wiedemanni sdGnaraamatus ei parine kogu
keeleaines otse rahvasuust ja et hulk sonu on voetud varasematest
leksikonidest, siis heitkem korvutuseks pilk ka nditeks Heinrich
Gosekeni sonaraamatule (1660). Goseken oli teadupoolest leksi-
kograaf, kes loodussonavarale esimesena teadlikult tdhelepanu
pOoras, seda eesti rahvakeelest fikseeris ning omalt poolt tolgetega
tdiendas. Et paljudel sonadel polnud siis veel eesti vastet, on Gose-
ken oma seletustes ja tdlkevastetes kasutanud muuhulgas parit-
olumaad. Tema leksikoni lehitsedes leiame sealt ootuspéraselt nii
saksa- kui ka saksamaa-tdiendiga taime-, looma- ja linnunimetusi.*®

#  Peaks vist toonitama, et Goseken ei ldhtunud oma tegevuses mitte bioloo-
gilistest huvidest, vaid sonavarast. Eestikeelne taime- vdi loomanimetus
vadris lileskirjutamist eeskétt seetdttu, et tegu oli eestikeelse sdnaga.
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Need on:

Saksa marjadun ‘pirn’: Saxa marri Oun 'birn’ (lk 140)

Saksa marjadunapuu ‘pirnipuu’: Saxa maria ouna Puh "birn-
baum’ (Ik 140)

Saksa saarepuu ‘pOdk’: Saxa Sahrne Puh ’biichen Holtz’
(Ik 150)

Saksamaa harg ‘piithvel’: Saxa mah hergk "biesem Stier (Piif-
fel) (Ik 139), Saxa mah Hergk ‘Piiffel (bubalus)’ (1k 327)
Saksamaa kaer ‘okasnisu®: Saxa mah kaihr | piihri odder
"speltze’ (1k 387)

Saksamaa kana ‘emakalkun’: Saxa mah kanna 'Kalekutisch-
Huhn' (1k 244)

Saksamaa kukk ‘isakalkun’: saxa mah kuck 'Kalekutischer
Hahn' (lk 224), Saxa mah Kuck 'Kalkutischer Hahn’ (1k 251)
Saksamaa kurg ‘toonekurg’: Saxa mah kurre / torck "Eber /
Adebahr’ (lk 164), Saxa mah kurre / Torck 'Storch (ciconia)’
(Ik 399)

Saksamaa kdgu ‘turteltuvi’: Saxa mah keggi 'Turtel Taube’
(k 409)

Saksamaa lamba vill “puuvill’: Saxa mah lamba willat 'Bau-
mwolle” (1k 125)

Saksamaa mari ‘Damaskuse ploom’: saxa mah marri ‘twet-
schen damascenti v. pflaum’ (lk 420)

Saksamaa pahkel ‘kastan’: Saxamah pechklet ’'Castanien’
(Ik 153)

Saksamaa saarepuu ‘saar’: Saxa Mah Sara Puh "Esche (fraxi-
nus)” (Ik 180)

Saksamaa tang 1. ‘hirss”: saxa mah tango "hirse (milium)’
(Ik 239) 2. ‘riis’: Saxa mah tango / Rijs 'reyf (oryza)’ (lk 336)

46

Tolkevastete puhul on jargitud ka Gosekeni grammatika 2010. aastal ilmu-

nud kommenteeritud faksiimileviljaannet (Goseken 350).

213



* Saksamaa vaher ‘valgepook’: saxamah wachter puh "Hayn
biiche’ (Ik 231)

* Saksamaa oun 1. ‘sidrun’: Saxa mah oun 'Limonien’ (lk 281)
2. ‘pomerants”: Saxa mah oun "‘pomerantz (aurantium) (lk
325)

Lopetuseks

Kasiteldud keelematerjali kaudu avaldub omaaegse Eesti iihis-
konna Saksamaa-orientatsioon kaunis selgesti. Olgugi vanaparases
murdematerjalis nditeid teistegi riikide ja rahvaste (koha)nimede
kohta, esineb Saksamaa-nimetust sedavord rohkesti, et suurem jagu
majandus- ja kultuurikontakte néikse s6lmunud ikkagi Saksamaal
ja/voi Saksamaa kaudu. See tdhendab, et Saksamaa oleks eestlas-
tele stimboolsel moel olnud otsekui tollase Euroopa koondkuju voi
vahemasti kese.

Need ajad said hiljemalt 1940. aastateks mooda. Tanapaeva
kultuurtaimede populaarteaduslikus tiilevaates ,Maailma viljad”
leidub veel vaid kaks saksa-taiendiga taime, saksa pungmajoraan kui
iiks vorstirohu ja saksa talitiitimian kui tiks aed-liivatee vorme (Kiik
1989: 293, 297). Konekal kombel leidub ses teoses aga iile 20 hiina-
tdiendiga taime: hiina alss, gutapertsipuu, hirss, jamss jne-jne kuni
hiina vesipihkli ning ounapuuni valja. Eestikeelsete taimenimede
(termini)andmebaas sisaldab enam nditeid — saksa-tdiendiga taime-
nimetusi on seal viis (saksa emajuureke, gladiool, leetpdosas, tuhkpuu,
viirpuu), samas kui hiina-taiendiga taimenimetusi leidub seal juba
enam kui 130, lisaks veel pekingi- voi indohiina-tdiendiga nimetu-
sed (ETNA 2012). Millal need arvukad uudisliigid meil koduselt
harilikuks muutuvad, kas ja millal nende Aasia paritolule viitavaid
hiina-tdiendiga nimetusi omasemaks liigendama-modifitseerima
hakatakse, nditab aeg. Peamiseks erinevuseks endiste aegadega
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vorreldes on asjaolu, et nende hulgaliste hiina-tdiendiga taimede
puhul pole tegu rahvapéraste nimetustega. Niisiis vdib kahtlustada,
et nomenklatuursed nimetused naljalt omanimetusteks (tagasi)
ei kujune ega tarvitse nad ka rohketeks rahvalikeks variantideks
paljuneda.
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Dialectal ethnonyms and toponyms:
saksa and saksamaa
in Estonian nature vocabulary

This article concentrates on Estonian dialectal denotations for plant, animal
and bird species that arrived in Estonia a long time ago and which contain
the attribute saksa “German” or saksamaa “of Germany” as an indication of
the then believed country of origin. The examples come from the dialectal
archive of the Institute of the Estonian Language and they express the lan-
guage usage of Estonian country folk between 1840 and 1940.

Dialect speakers seem to have been convinced that such ornamental
trees as the larch (saksamaa kuusk), silver willow (saksa paju), silver aspen
(saksamaa haab), silver poplar (saksamaa pappel) and chestnut (saksamaa saar)
arrived in Estonia via Germany. These were the most common and well-
known tree names. According to dialectal evidence, these trees grow mostly
in western and northern Estonia since the climate there is maritime. As for
animals, examples can mostly be found of merino sheep (saksamaa lammas).
The most noteworthy bird is the European roller (saksamaa vares), a rare
migratory bird in the 19' century.

However, in the Estonian context, the word saksa referred not only to
Germany, as there were many Baltic Germans living in Estonian towns
and manors. They were known as the linnasaks or moisasaks, where saks
was a general marker of social status. It identified them as belonging to the
upper class, and did not indicate their nationality. Furthermore, the dia-
lectal archive offers us many examples of the usage of the attribute saksa or
saksamaa as a qualifying adjective linked to the lifestyle of people of higher
ranking (e.g. saksa mood, riie and ro0g).

The designations found in the dialectal archive are contrasted with those
presented in J. F. Wiedemann’s Estonian-German dictionary (1869/1893),
since the dictionary was used as a basis for collecting dialectal vocabulary.
As parts of it come from older lexicons, the results have also been compared
to the 17" century masterpiece H. Goseken’s German-Estonian dictionary
(1660).
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Contrasting linguistic materials shows clearly and accurately how
Estonian society used to be German-oriented. Despite the existence of (top-
onym) examples of other nations and countries, saksa and saksamaa are so
wide-spread that it is clear that most of the economic and cultural contacts
occurred in/via Germany. It seems that, in a symbolic way, to Estonians
Germany represented, if not the Europe of those days, at least the centre of
Europe.

Keywords: Estonian dialects, ethnonyms, ethnobotany, lexicography, Estonian
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Taienduseks kreevinite
ja nende keele ajaloole

Eberhard Winkler
Gottingeni Ulikool

Ulevaade. Artikli eesmérk on anda moningaid taiendusi ja tapsus-
tusi kreevinite ajaloo, nimetuse, eluolu ja keele kohta. Kasitletakse
kreevini keele suhet seda mojutanud keelte, eelkdige vadja kee-
lega. Senistes késitlustes — Wiedemann (1871) ja Winkler (1997) —
on neid kiisimusi mainitud vaid muu seas, ilma piisava selguseta.

Votmesonad: liinemeresoome keeled, vadja keele ajalugu, kreevinite
eluolu, kreevini keel, vadja keel

Ekskursioonil Latgalesse ja kreevinite kunagisele asualale 2011.
aasta suvel dratas mu tdhelepanu asjaolu, et nii mondki tdhen-
duslikku seika kreevinite ja nende keele kohta pole ei Wiedemann
(1871) ega ka kdesolevate ridade autor (Winkler 1997) veel tarviliku
selgusega vilja toonud. Kuna ka juubilar Mati Hint tolsamal val-
jasoidul suure entusiasmiga osales, votan ma tema 75. stinnipédeva
pohjenduseks, et neid tdiendusi lugejatega jagada.

Ajaloost

Kreevinite ajaloo rekonstrueeris Wiedemann (1871: 111-119), lah-
tudes oma keelelisest analiitisist, mille jargi kreevinite keel on tiks
vadja keele vorme. Mina olen seda kisitlust omakorda tdiendanud
(Winkler 1997: 13-24). Asjaolu, et kreevinite ajalugu on rekonstruee-
ritud, mitte ajalooliselt dokumenteeritud, on andnud alust kriitikaks
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ja kahtlusteks. Naiteks Erich Pabst (1990: 155) 1opetab oma motte-
arenduse jargnevalt: ,Zusammenfassend kann gesagt werden, daf3
die Sprache zwar mit hoher Wahrscheinlichkeit auf eine Abstam-
mung von den Woten hinweist, durch die historischen Erkennt-
nisse dieses aber ... wenig eindeutig bestatigt worden ist ...” .’ Pabsti
(1990: 154) hairib ajalooliste toendite puudumine selle kohta, et ,,der
Ordensmeister Heidenreich Vincke in seinen zwei Einfillen in das
Novgoroder Gebiet [also nach Watland] in grofserer Zahl Gefangene
genommen hat”#, st et need vangid Bauska lossi tdepoolest ehitasid
ning seejarel sealt ida poole elama asusid.

Pole iillatav, et saksakeelsed allikad seda kiisimust ei kajasta.
Tegemist on tavapérase hiliskeskaegse sojastindmusega: mida erili-
selt markimis- voi kiiduvéarset peaks olema selles, et pika sojatege-
vuse kaigus oli iihes lahingus Novgorodi riigi kaugest piirkonnast
paar tuhat vangi voetud (minu arvates koige rohkem 2500, sealhul-
gas muidugi ka naised ja lapsed, ning tegemist polnud isegi mitte
vangistatud venelaste, vaid podlisasukatega)?! See oli keskaegne
sOjaline rutiin, mille triviaalseid aspekte ei arutatud. Vastupidiselt
Pabsti eeltoodud véitele margib siiski iiks vene allikas (Wiedemann
1871: 117), et sakslased votsid palju vange. Loppude 16puks olidki
venelased ju need, kes rohkem kaotusi kandsid.

Vadjamaalt voetud vangide viimise kohta u 500 km kaugusele
Leedu piiri adrde aga kirjeldusi ei ole. Uksnes Paul Einhorn on 1649.
aastal méarkinud (Einhorn 1649/1968), et kreevinid ,vorzeiten, als
das Haufs Bauschke von dem Orden erbawet, aufs Estland dahin
bracht”# .Téepoolest, Vadjamaalt Bauskasse pidi neid viidama Eesti

4, Kokkuvotteks voib delda, et keel viitab kiill suure tdendosusega vadja
pdritolule, mida aga ajaloolised andmed ... niisama ithemotteliselt ei kin-
nita...”.

% [et] ,ordumeister Heidenreich Vincke oleks oma kahel sissetungil Novg-
orodi aladele [st Vadjamaale] suure hulga vange votnud”

% olid sinna toodud Eestist enne seda aega, kui ordu Bauschke lossi ehitas”
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kaudu. Pabst nédib seda méarkust ebaoluliseks pidavat, mis voib aga
viidata ka tema teadmatusele Paul Einhorni kirjutise olemasolust.
Kuramaa superintendent Paul Einhorn (tdpne siinniaeg teadmata,
1590ndad-1655, vrd Kallmeyer 1910: 331 jj) oli esimene, kes kreevi-
neid mainis (Wiedemann 1871: 3). Tema {ilestahendusi voib pidada
usaldusvaarseteks, sest ta mitte ainult ei elanud ise Bauska ldhedal,
vaid seal kais 1570. aastal (st vahemalt 130 aastat parast kreevinite
asumist sellesse piirkonda) ka tema vanaisa Alexander Einhorn kiri-
kut visiteerimas (Kallmeyer 1910: 329 jj), tema isa Paul Einhorn aga
oli Bauska lahikonnas pastor (Kallmeyer 1910: 331). Kuivord Ein-
horn ei viita oma mérkuses kroonikutele ega lossi ehitada lasknud
ordumeistrile, voib oletada (nagu Wiedemann 1871: 112), et tema
teave parineb nii isiklikest tdhelepanekutest kui ka eelmiste pasto-
rite teadaannetest kreevinite traditsioonide kohta.

Pole andmeid, et kreevineid oleks kaasatud Bauska lossi ehita-
misse. Aga miks muidu nad sinna toodi? Mulle teadaolevalt ei ole
ajaloolisi andmeid ka selle kohta, kes Sankt-Peterburgi ehitasid (ja
seda 250 aastat hiljem!). Et suur osa todlistest pidi olema ldénemere-
soomlased — linn ehitati ju vanale lddnemeresoome alale —, on minu
arvates vaieldamatu. Seega ei arutatud selliseid banaalsusi isegi
18. sajandil.

Ajaloolist kinnitust on niisiis leidnud sojalised kokkuporked
Vadjamaa piirialal Heidenreich Vincke von Overberchi juhtimisel,
sojavangide votmine sakslaste poolt, kreevinite viimine Bauskasse
Eesti kaudu ning Overberchi osalemine Bauska lossi ehitamisel.
Minu arvates on see Wiedemanni rekonstruktsioonile piisav alus.
Viide, et millel pole tunnistajaid, see ei saa ka juhtunud olla, on
minu meelest ebaajalooline, sest kdike, mis 15., 16. voi 17. sajandil
toimus, kirja ei pandud ja kirjapandustki pole koik sailinud.
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Nimetusest

Kreevinite nimetus (17.-19. sajandil saksa keeles Kreewingen® voi
Kreewinen), parineb teatavasti latikeelsest sonast krievs (‘venelane’),
mis vanas lati ortograafias kirjutati kujul kreews. Sellest vormist tule-
neb eesti (ja saksa) monoftongiline héaldus, st ei 6elda mitte krievinid
vaid kreevinid. Sdnale on lisandunud l4ti liite™ -ins mitmuslik vorm
-in. Nimetuses peegeldub seega nimeandjate, selle Lati piirkonna
elanike arvamus nimetatute péritolust. Paul Einhornil (1636/1968:
51) oli see 1636. aastal veel teada: ,,die Krewingen oder Reussische
[russische] Bauern genannt”>?, samas kui hilisemad autorid nagid
kreevinites eestlasi, liivlasi voi isegi krivitSeid. Asjaolu, et vadjalased
enne Wiedemanni identifitseerimiskatset mingit rolli ei manginud,
johtub sellest, et nende endi olemasolu avastati alles 1783. aastal
ning esimesed pikemad {ilestdhendused vadja keelest tegi Sjogren
1831. aastal (Winkler 1997: 12).

Kuidas nimetuse kreevin saanud vadjalased end Zemgale-
perioodi algul (15. sajandi 2. poolel ja 16. sajandil) ise nimetasid, pole
teada. Silma torkab aga 1774. aastast parinev markus: ,Die Kreewi-
nen, die sich selbst so nennen, ...”> (Wiedemann 1871: 5). See tahen-
dab, et 300 aasta jooksul votsid kreevinid neile vodras keskkonnas
antud nimetuse omaks. Sarnast juhtumit vooraste antud nimetuse
tilevotmisest teame ka leivude puhul, olgugi et nad maletasid veel
oma traditsioonilist eestikeelset enesenimetust maarahvas. Nime-
tuse leivu péritolu selgitatakse nii: Latis oli neid peetud liivlasteks

% Saksakeelses vormis esinev < ng > on ilmselt {ile vdetud vanast lati orto-
graafiast, kus <ng > tdhistas haalikut [], vrd Bergmane/Blinkena (1986: 69).

51 Endzelini (1922: 230-233) jargi on see deminutiive moodustav sufiks; see
tuletusliide on lati keeles viga iseloomulik ka etnoniiiimidele.

2 krewingideks vdi vene talupoegadeks nimetatud”

5 Kreevinid, kes end nii ise nimetavad...”
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ja litvlaste tilemlati vormi jargi leivudeks nimetatud, ja leivud olevat
selle nimetuse ise tile votnud (vrd Vaba 1989: 55, 1997: 39).

Usust

Vaib oletada, et Latis kreeviniteks nimetatud vadjalased puutusid ris-
tiusuga kokku juba Vadjamaal, kus nii katoliku kui ka vene digeusu
vaimulikud vadjalasi oma usku podrata piitidsid. Selgusetuks on
aga jaanud, mil méaral vadjalased enne 1445. aastat ristiusuga seo-
tud olid (vrd Winkler 1997: 18 ja sealne kirjandus). Heikki Kirkineni
(1991: 58 jj) jargi joudis kristlus Ingerimaale rahumeelselt ja aegla-
selt ning sealse rahvakultuuriga kohandudes.

Aastal 1636 aga on kreevinid juba luterlased, isegi kui eelpool
mainitud Paul Einhorn, uue usuvoolu tulihingeline jargija, seda
eksplitsiitselt ei véljenda (1636/1968: 52): ,sie [verrichten] ihren
Gottesdienst auff Unteutsch”*, st nad peavad jumalateenistust 1ati
keeles. Kui tegemist poleks olnud luterliku jumalateenistusega,
oleks Einhorn selle kindlasti suure tiilgastusega vilja toonud, nagu
ta seda nimetatud kirjutises korduvalt teinud on. Seega olid kreevi-
nid saja kaheksakiimne aasta jooksul iimbruskonnaga ka usuliselt
kohanenud.

Eluolust

Eeltoodud tsitaat osutab, et kreevinid olid selleks ajaks juba kaks-
keelsed, kusjuures Einhorn lisab samas (1636/1968: 52), et ,sie die
Sprache [das Undeutsche] gantz ubel pronunciren”>. Lisaks v00-
raste antud nimetuse ja konfessiooni iilevotmisele ilmneb sellestki
nende kiire kohanemine Lati timbruskonnaga.

* ,nad [peavad] oma jumalateenistust mittesaksa keeles”
» ,nad seda [mittesaksa] keelt paris halvasti hadldasid”
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Kreevinite eluolu kohta ei ole sama hasti kui mitte midagi teada.
Nad olid kindlasti péarisorjad (vdhemalt kuni 1819. aastani, kui
Kuramaal parisorjus kaotati), lihtsad inimesed, kes ilmselt kaldusid
ebausku (Wiedemann 1871: 21 jj). Nende vaimsest kultuurist ei ole
samuti midagi teada, kuid ainelise kultuuri osas leidub vaheseid
iilestahendusi kreevinite rahvariiete silmatorkavamate joonte kohta.
Vadjalaste vaimset kultuuri on seevastu pohjalikult {iles tahendatud
(vrd Salminen 1928).

Kiillalt kiire loobumine oma kultuurist (erandiks moned joo-
ned rahvariietes) ja kohanemine eelpool mainitud oludega kone-
leb sellest, et kreevinite puhul pidi olema tegemist kiillalt védikese
rahvakilluga, mistottu nad timbritseva lati keskkonna assimilatsioo-
nisurvele vara ja kiiresti jarele andsid, ja ilmselt olid ka sunnitud
jarele andma. Jareldus sobib hésti kreevinite ajaloorekonstrukt-
siooniga, mille jargi oli tegu piiratud arvu sojavangidega (ehk vast
2000-2500). Seda, et kreevinid oma identiteeti niigi kaua sdilita-
sid — kreevinid ja kreevini keel eksisteerisid omaette umbkaudu 400
aastat —, voime seletada nende asuala paiknemisega vaga horedalt
asustatud ddremaal (see piirkond on perifeerne veel tanapéevalgi).
Oli ju Saksa Ordu valinud nende elukoha nimelt sinna, et kindlus-
tada seni asustamata piiriala Leeduga.

Kreevini ja vadja keele uhisjoontest

Vadja keele olemasolu sai keeleteadlaste ringkonnas teatavaks nii-
siis alles 19. sajandi algupoolel ja vadja keele alusel onnestus Wiede-
mannil 1871. aastal tuvastada ka kreevinid. Kreevini keeles aga ei
esine vadja keele koige silmatorkavamat joont, nimelt alguparase
k asendumist ts-ga eesvokaali ees (nt soome ja eesti kisi, aga vadja
tsdsi). Seega tekib kiisimus, milliseid iihisjooni kreevini ja vadja kee-
lel iiletildse on. Ei Wiedemann (1871) ega mina (Winkler 1997) ole
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neid tihisjooni eksplitsiitselt korvutanud, seetdttu loendan siinkohal

koige olulisemad haalikulised kattuvused (kreevini keelendidete
kirjutusviisi kohta vt Winkler 1997:419 jj).
1) Taishaalikud:

)

@)

)

pika taishdaliku lithenemine 1. silbis & ees: *-VVhV->-VhV-: kr
<maha>, vdj maha, sm maahan ‘maha’;

i kadu rohutu silbi i-diftongis: *-Vi- > -V-: kr <punnan>, vdj
punan(6), sm punainen ‘punane’;

0 delabialiseerumine i ees: *-i- > -ei: kr <scheit>, vdj seivid, sm

soivit 'soid’.

Kaashaalikud:

*)
a)

b)

9)

d)

e)

f)

g

h)

©)

Astmevaheldus:

t nork aste, seega astmevaheldus t : @: kr <kiia>, vdj ked, sm
kodan 'koja’;

t nork aste diftongi jarel: kr <meggi>, vdj medde, sm meidin
‘meie (om) ’; kr <rawwi>, vdj ravod, sm raudan 'raua’;

k nork aste tagavokaali ees, seega astmevaheldus k : g: kr
<ragad>, vdj ragaD "pdosad ’, (sm murd raaka "vits ’), vrd raod;
Ik nork aste tagavokaali ees, seega astmevaheldus Ik : Ig: kr
<oelgad>, vdj eageD, sm oljet “dled ’;

astmevahelduse laienemine helitutele haailikuiihenditele (tk,
sk, sk, tts, s, ss, hsja rs);

sk nork aste tagavokaali ees, seega astmevaheldus sk : zg: kr
<usgun>, vdj uzgon, sm uskon ‘usun’;

tk astmevaheldus tagavokaali ees, seega astmevaheldus tk : dg:
kr <itgan>, vdj idgen, sm itken ‘nutan ’;

ss astmevaheldus, seega ss : s: kr <musse> : <muhsatt>, vdj

mussa : musaD, sm musta : mustat ‘'must : mustad’;

*ks ja *ps > hs: kr <kachs>, vdj kahsi, sm kaksi 'kaks’; kr <lachs>,

vdj Aahsi, sm lapsi laps’.
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(6) *st>ss: kr <musse>, vdj mussa, sm musta ‘'must .

(7) Sulghaélik sailib sonoorse haaliku ees (helilisena): kr <addre>,
vdj adra, sm aura ‘ader’;

(8) h kadu eri positsioonides, seega h > 0: kr <ennta>, vdj dntd, sm
hinti "hand ’; kr <wanna>, vdj vana, sm vanha 'vana ’;

(9) n kadu sona 16pus, seega (-)n > 0: kr <kiia>, vdj ke, sm kodan
’koja’; konsonantiihendis #s on nasaal vokaliseerunud, mis on
pohjustanud eelneva vokaali pikenemise: kr <kithse>, vdj tSiisi,
sm kynsi 'kiiiis’;

(10) Il lithenemine pika esisilbi jérel ja jargsilpides iildiselt, seega
*JI- > -I-: kr <beli>, vdj piéle, sm piille ‘peale ’; kr <lahasili>, vdj
Aahzirg, sm lapsille lastele ’;

(11) Muutus [ > 2 tagavokaali ees: kr <tulwu>, vdj tuag, sm tulen

“tule (om)’

Nendest haalikulistest korvutustest ilmneb selgesti kreevini ja vadja
keele lahedus ning erinevus eriti soome, aga osaliselt ka eesti kee-
lest. Kreevini ja vadja keele iihisjoonte arv ei ole suurem seetottu,
et need keeled pérast eraldumist omaette edasi arenesid, kusjuures
kreevini keel osaliselt ka lati keele md&ju all (Winkler 1997: 428 jj).

Vene keele mojust

Algupédrase k muutumist t5-ks eesvokaali ees ning k ja t§ norgaast-
melise asenduse (g-ks tagavokaali ja d-ks eesvokaali ees) vélja-
kujunemist vadja keeles on Lauri Posti (1958) vastavalt oma
substitutsiooniteooriale seletanud vene mojudega. Mojude alguseks
on ta méarkinud 15. sajandi kohanime ItSipiivi esinemise iihes vene
maksuraamatus® umbes aastal 1500 (Posti 1958: 15). Nagu eespool

% Maksuraamat on ilmunud toenéoliselt aastal 1500, kohanimi oli seega juba
varem olemas, nimelt 15. sajandil.
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mainitud, ei kinnistunud kreevini keeles muutus k > t5 eesvokaali
ees (kiill aga muutus k > k" eesvokaali ees, nagu Kukkusi murdes),
samas esinevad kreevini keeles asendused k > g ja k> d’ (viimane ka
vadja keeles < *kj; vrd vdj lad’ja 'lai’). Posti iiritab valtida dilemmat,
selgitades neid hdalikusuhteid sellega, et
a) vene keele moju, mis viis g tekkeni, oli muutusest k > s vara-
sem, nii et ¢ pidi tekkima enne kreeviniteks nimetatud vad-
jalaste eraldumist (1450);
b) d kujunemine kreevini keeles oli hilisem lati moju.

Vastuolu, mis esineb Posti muudeski oletustes, ja konstateering, et
vene laensonu vadja keeles (enne 1445. aastat) vaevalt tuvastada
onnestub (vrd Winkler 1997: 424 ja eriti Winkler 2000) — siigavuti
tungiv vene moju kreevini haalikusiisteemile on seega ebatdendo-
line —, on viinud mind arvamusele, et vene keele moju ei mangi
terves kogumis iildse mingit rolli. Palju enamal mé&éral on tegu loo-
mulike haadlikumuutustega, nagu Ariste (1964) juba muutuse k > ts
puhul on oletanud.

Eesti keele mojust

Eespool on mainitud enne Wiedemanni esitatud arvamusi kreevinite
eesti paritolu kohta. Nende hulka kuulub ka pastor Watsoni 1824.
aastast parinev mérkus (vrd Wiedemann 1871: 20), mille jargi talle
olevat usutavalt jutustatud, et parast 18. sajandi alguse suurt katku
olevat elanikkond sama hésti kui vélja surnud ning seetottu oste-
tud maa harimiseks Saaremaalt talupoegi. Seesama méarkus mangib
rolli ka hilisemates allikates (vrd Wiedemann 1871: 27, 37). Kuna
eestlaste hilise sisserande seisukoht Wiedemanni arutluses enam ei
kajastu, otsis Julius Magiste (1934), kes kreevinite vadja péritolus
ei kahelnud, eesti keele jooni kreevini keele ainestikust ja tuvastas
17 laensona ning kaheksa héaalikulist ja morfoloogilist tunnust (vrd
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Magiste 1934: 141 jj; Winkler 1997: 350 jj), mis randeteooriat toetama
peaksid.

MBone eesti talupoja sisserdnnet ei tohiks niisiis vélistada — kone
all on kolm vankrit ehk koige enam 35 inimest — ka juhul, kui sellele
otseseid ajalootdendeid ei leidu. Kiisitav on aga, kas nii véike hulk
eestlasi avaldas kreevini keelele sellises ulatuses mdju, nagu Magiste
seda kirjeldab. Sellele vastust otsides joudsin kvalitatiivselt teistsu-
gustele jareldustele: leidsin kokku vaid {iheksa laensona, aga mitte
iihtegi dratuntavat mojutust keele struktuuris. Pohjused on jargmised:

a. Magiste vottis oma uurimuse aluseks Wiedemanni iilesta-
hendatud kreevini keelendited. Wiedemanni keeleandmete
analiiiis ja t06tlus on aga suurel maédral ekslik, ebatdpne,
ebatdielik ja monikord ka vale (vrd Winkler 1997: 30 jj). See
on Magiste interpretatsioone kahtlemata mojutanud. 18. ja
19. sajandi allikaid ei saa tdlgendada samamoodi nagu 20.
sajandi foneetilises transkriptsioonis tileskirjutusi.

b. Ulalpool viidatud suhe — 17 laensona ja 8 tuvastatud maju-
tust keelestruktuuris — on ebausutav. Struktuurilisi maju-
sid voib reeglina mérgata alles keelte pikaajalise, pideva ja
siigava kokkupuute korral, mis kdigepealt avaldub rohkete
laensonade néol. Antud juhul neid pole. Méagiste (1934: 144)
digustab seda asjaoluga, et ,, meie ajani sailinud kreev. keele-
ainestik on viaga napp”, kuid see kehtib kogu kreevini keele-
ainestiku kohta ega tohiks tdhendada, nagu oleksid allikad
iiksnes eesti keele moju vaga napilt edasi andnud. Teisisonu,
isegi kui allikates oleks keeleainestikku oluliselt rohkem, ei
tdhendaks see eesti keele suurema moju ilmnemist.

Noustun, et iiksikutes punktides ilmneb juhuslikkku eesti m&ju. See
on kooskdlas eespool kirjeldatud ajaloolise olukorraga, millest tule-
nevalt ei kuulunud laensdnad iihtegi {thtsesse semantilisse vilja.
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Teiste keelte mojust

Kreevini keeles voib ootusparaselt suure liti keele md&ju korval
tuvastada kolm saksa, kaks leedu ja kaks vene laensona. See asja-
olu ei tillata. Kolmest saksa laenust kaks on metallinimetused (kuper
"vask’, mesink 'messing’), kolmas aga krohe 'korts’ (vrd Winkler
1997: 380). Peaaegu koik need saksa laensonad esinevad ka lati kee-
les ning Salatsi ja Kuramaa liivi keeles. Nagu teada, moodustasid
sakslased selles piirkonnas iihiskonna kdrgema kihi. Leedu asus
kreevinite asuala vahetus ldheduses ja niib, et esines piiriiileseid
kontakte. Molemad leedu laensonad (kapaliis 'kiibar’ ja kapa ‘meeste
seelik’) margivad riideesemeid; leedu mojust kreevinite riietusele
jutustavad ka ajalooallikad (vrd Winkler 1997: 381). Semgalid liideti
1795. aastal Kuramaa osana Vene riigi koosseisu. Vene laensonad
on krittsinit 'tatar e tatrad’ ja ozeret ‘jarved’ (viimane on mdnevdrra
kaheldav); vrd Winkler 1997: 382-383.

Lati moju ulatub lisaks sonavarale ka kreevini keele struktuuri.
Uldse moodustavad 594 kreevini keelest sailinud lemmast 19%
(113 lemmat) lati laen- ja voorsdnad. Uhtlasi on laensdénade hulgas
tosin lati tolke- ja tdhenduslaenu (vrd Winkler 1997: 377 jj). Kree-
vini keele struktuuris ilmnenud mojude hulgas (vrd Winkler 1997:
434) on kindlasti koige tdahelepanuvaarsem katketooni iilevotmine
lati keelest. Kirjapanekutest voib seda kahtlusteta tuvastada (vrd ka
Winkler 2010) ja vdga toendoliselt ei ole tegu autohtoonse arenguga.
Torkab silma, et katketoon on kreevini keeles parast lati keelest iile-
vOtmist laienenud (nt silbistruktuuride puhul, kus see lati keeles
esineb): Kreevini keeles tuleb katketooni ette ka struktuurides, kus
seda lati (kirja)keeles ei esine.””

7 Murrete vahekordade kohta vrd LVDAK, Kaart II. See atlas kajastab viimase
saja aasta vahekordi (enne atlase ilmumist), vrd LVDA 309. Vahekorrad 18.
sajandil on ebaselged. Ulevaadet raskendab veel asjaolu, et kreevinid elasid
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Katketoonist

Tédemus, et katketooni saab {ile votta, on viinud mind uurima
sarnaseid jooni ka teistes Lati ladnemeresoome keelekujudes. Kat-
ketoon esineb teatavasti ka Kuramaa ning kahtlemata Salatsi liivi
keeles, samuti eestlastest leivude keeles, mitte aga lutside keeles.
Viimane asjaolu ei iillata, kui votta arvesse, et lutside keelekesk-
kond ei hélmanud pelgalt liti keelt (nagu nelja iilejadnud keele-
kuju puhul), vaid mitmekesist keeltesegu (lisaks liti keelele ka vene
javalgevene keel, jidi§ ning kiillap ka mustlaskeel), mis vailistas
iihe (ehk lati) keele iilekaaluka moju. Et katketoon voeti iile ka lei-
vude keelde, annab pdhjust kaaluda, kas see vois toimuda ka liivi
keele molemas variandis, olgugi et Kuramaa liivi keele katketoonile
omistatakse alates Postist (1942) teatavasti autohtoonset kujunemist
(vrd ka Viitso 2007). Olen sel teemal avaldanud uurimuse (Winkler
2000b), mis autohtoonse kujunemise kiisitavuste tottu nditab {ile-
vOtmise voimalust siiski tdendolisemana.
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Anmerkungen zur Geschichte
der Krewinen und ihrer Sprache

Die Geschichte des Krewinischen, einer mittelalterlichen Abspaltung des
Wotischen, wurde im Wesentlichen von Wiedemann (1871) rekonstruiert
und von Winkler (1997) in wichtigen Punkten ergdnzt. Einige historische
Folgerungen aus dieser Rekonstruktion wurden in der letztgenannten
Arbeit nur en passant behandelt: Ein erstes Ziel dieses Artikels ist es, diese
zu explizieren. Ein zweites Ziel ist die Zusammenstellung der sprachlichen
Erscheinungen, die die unmittelbare Verwandtschaft des Krewinischen mit
dem Wotischen erweisen. SchlieSlich wird noch kurz der fremde Einfluss
auf das Krewinische in seinem Eigenleben zusammenfassend dargestellt,
der fiir die Sonderentwicklungen dieser Variante in ihrer 400 Jahre dauern-
den Existenz mafigeblich war.

Stichworten: Ostseefinnische Sprachen, Geschichte des Wotischen, Lebensum-
stinde der Krewinen, Krewinisch, Wotisch



