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Sissejuhatus

Eesti nagu teisedki arenenud riigid on votnud eesmargiks saavutada teadmistepdhine
Uhiskonnamudel, mille peamisteks alustaladeks on teadus- ja arendustegevus ning innovatsioon
(TA&I). Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 ,Teadmistepdhine
Eesti” esitab valdkonna arenguks vastavad strateegilised alused ja tegevussuunad. Strateegia ja selle
rakendusplaan fikseerivad avaliku sektori toetusmeetmete raamistiku ja mahu aastani 2013, andes
riigile, teadus- ja arendusasutustele ning ettevbtetele suuniseid ja motivatsiooni oma tegevuse
pikaajalisemaks planeerimiseks ja korraldamiseks. TA&I strateegia keskendub Uhiskonna
jatkusuutliku arengu tagamisele teadus- ja arendustegevuse (TA) ning innovatsiooni kaudu, aidates
kaasa Eesti pikaajalise arengustrateegia ,Saastev Eesti 21” rakendamisele. ,Teadmistepdhist Eestit”
tdiendab Eesti kérgharidusstrateegia 2006-2015 (KHS). Need strateegiad on Eestile kui Euroopa Liidu
(EL) liikmele abiks Euroopa Liit 2020 strateegia (konkurentsivéime kava) eesmarkide saavutamisel
ning aluseks struktuurivahendite planeerimisel.

Perioodil 2007-2013 antakse Eesti teadus- ja arendustegevusele ning kdrgharidusele
struktuuritoetust kahest struktuurifondist': Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) ja Euroopa
Sotsiaalfondist (ESF). Perioodil 2007-2013 on Eestil vGimalik kasutada struktuurivahendeid kokku
53,3 miljardi krooni ehk u 3,40 miljardi euro ulatuses. Perioodiks valmistati ette riiklik
struktuurivahendite kasutamise strateegia 2007-2013 (RSKS), mis on struktuurivahendite
rakendamise aluseks olev strateegiline raamdokument. Nimetatud strateegias toodud TA&I ning
korghariduse ees seisvate valjakutsete lahendamiseks koostati koost6os sotsiaalmajanduslike
partnerite ning Euroopa Komisjoniga jargmised rakenduskavad:

e Inimressursi arendamise rakenduskava (IARK);

e Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (MARK).

Struktuurivahendite perioodi 2007-2013 rakenduskavad sisaldavad mitmesuguseid teadus- ja
arendustegevust (TA) ning korgharidust edendavaid meetmeid, mille rakendusasutuseks on Haridus-
ja Teadusministeerium (HTM) ning rakendusiksuseks SA Archimedes. Kuigi rakenduskavades
planeeritud TA ja kodrghariduse meetmete rakendamine on seni ldinud HTMi hinnangul
plaaniparaselt, on siiski esile kerkinud probleeme meetmete aeglase kaivitumise, eelarvete taitmise
ning valjamaksete taotlemisega. Sellest tulenevalt tellis HTM kdesoleva struktuurivahendite
rakendamise perioodi TA&I ja nendega seotud kdrghariduse meetmete vahehindamise.

Vahehindamise eesmark on hinnata TA&I strateegia ja korgharidusstrateegia ellurakendamiseks
kavandatud EL struktuurivahendite meetmete kogumi asjakohasust, teostatavust ning rakendamise
téhusust, et panustada nende paremasse elluviimisse.

Vahehindamine hdlmab koiki kdesoleva struktuurivahendite perioodi TA&I ja nendega seotud
korghariduse meetmeid. Hindamise alguseks (15.12.2010) oli avatud kokku uksteist meedet.
Kdesolevas |0pparuandes esitatakse hindamise tulemused ning antakse soovitusi meetmete
rakendamise edaspidiseks parandamiseks.

! Aruandes kasutatakse mdisteid struktuurifond(id)/-vahendid ja tdukefondid stinonitimidena.
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1. Hindamise metoodika

1.1. Lihtelilesanne

Hindamisaruandes keskendutakse inimressursi arendamise rakenduskava (IARK) teise prioriteetse
suuna ja majanduskeskkonna arendamise rakenduskava (MARK) teise prioriteetse suuna raames
kavandatud meetmetele ning analllsitakse nende asjakohasust ja sobivust Eesti
korgharidusstrateegia, samuti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegiaga
ettendhtud eesmarkide saavutamiseks. Hindamisaruanne holmab ka uuritavate meetmete
rakendamise edukust.

Vahehindamiseks pustitati jargmised hindamiskiisimused:

1. Kas ellukutsutud meetmete ning tegevuste kogum on sobiv ja tdielik, et taita riiklikes
strateegiates ning tdukefondide rakenduskavades pustitatud TA&I arendamise eesmarke, ning
kui ei, siis milliseid tdiendavaid meetmeid/tegevusi oleks otstarbekas veel sel perioodil kiivitada,
et aidata kaasa eesmarkide saavutamisele ja eraldatud toetusmahu efektiivsele drakasutamisele?

2. Missugused on struktuurivahendite TA&I ja kdrghariduse meetmete eduka kaivitumise parimad
naited ning edukuse peamised pohjused?

3. Mis on struktuurivahendite TA&I ja kdrghariduse meetmete planeeritust aeglasema kaivitumise
peamised pohjused, sh milliseid vigu on tehtud tegevuste ja finantseesmarkide planeerimise,
ettevalmistamise, otsustusprotsesside ning rakendamise kaigus?

4. Kuivord seab TA&I ja kérghariduse meetmete valjamaksete viibimine ohtu sisuliste eesmarkide
saavutamise ja/voi vahendite efektiivse kasutamise?

5. Kuidas kiirendada TA&I ning korghariduse olemasolevate meetmete elluviimise tempot
kdesoleval struktuurivahendite perioodil, nii et oleks vGimalik saavutada seatud eesmargid ning
samal ajal tagada vahendite otstarbeka kasutamise?

6. Missugused on TA&Il ning korghariduse meetmete rakendamise efektiivsemaks muutmise
voimalused jargmisel struktuurivahendite programmperioodil, soovitused ja ettepanekud
meetmete disainimiseks ning rakendusmehhanismide valikuks, et ennetada seniseid takistusi?

Hindamine kasitles jargmisi meetmeid:
Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine (IARK):
- 1.2.1. Teaduspoliitika ja kdrghariduse kvaliteedi arendamine;
- 1.2.2. DoktoriGppe ja rahvusvahelistumise edendamine;
- 1.2.3. Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia votmevaldkondade ja
haridusteaduse eelisarendamine;
- 1.2.4. Korgkoolide koost®6 ja innovatsiooni arendamine;
- 1.2.5. Kohandumine teadmistepdhise majandusega.

Eesti TA konkurentsivbime tugevdamine teadusprogrammide ja kdrgkoolide ning teadusasutuste
kaasajastamise kaudu (MARK):
- 3.2.1. Teaduse tippkeskuste arendamine;
- 3.2.2. Teadus- ja arendusasutuste ning kérgkoolide Oppe- ja tookeskkonna infrastruktuuri
kaasajastamine;
- 3.2.3. Teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamine;
- 3.2.4. RakenduskérgharidusGppe ja Gpetajakoolituse 6ppeinfrastruktuuri kaasajastamine;
- 3.2.5. Energiatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine;
- 3.2.6. Biotehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine;
- 3.2.X. (hindamise alguse ajaks veel avamata) Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate teadus-
ja arendustegevuse toetamine; Keskkonnatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse
toetamine; Tervishoiutehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine;

6




Materjalitehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine; Rahvusvahelise koost66
toetamine; Rakenduskdrgharidusdppe ja kdrgkoolide dppekeskkonna kaasajastamine.

Hindamine kasitles hindamise algusajaks avatud meetmeid ning hindamise aluseks on meetmete
andmed seisuga juuni 2011.

1.2. Hindamise lahenemine

Labiviidud hindamine oli oma iseloomult vahehindamine. Kuna vaadeldavaid meetmeid ei ole veel
piisavalt kaua rakendatud, siis meetmete pikemaajalist kogumdju ei saa veel hinnata. Seega
keskenduti kahele peamisele vahehindamise aspektile: meetmete asjakohasus (relevance) ning
téhusus (efficiency).

Hindamiskisimustest |ahtuvalt jagunes hindamine kolmeks etapiks:
(vt joonis 1):
1. meetmete asjakohasuse hindamine, ldhtudes strateegiate ning rakenduskavade
prioriteetsete suundade eesmarkidest;

2. meetmete kdivitamise ja senise elluviimise edukuse hindamine;

3. tulemuste valideerimine ning soovituste valjat66tamine.

| etapp: Il etapp:
asjakohasuse hindamine elluviimise hindamine
do::;rﬁe'_zlsdi- intervjuud | toétuba and;::&pﬂzside intervjuud aj:arltayl’.{:i'd

N~

vaheraport

v

Il etapp:
tulemuste valideerimine

ekspertpaneel valideerimistootoad

v

Ioppraport

Joonis 1. Hindamise lilesehitus



Etapp I: asjakohasuse hindamine

Esimese etapi peateemaks oli juba kaivitatud ja ettevalmistamisel olevate meetmete asjakohasus ja
piisavus kehtiva KH ja TA&I strateegia eesmarkide saavutamiseks. Uurimiskiisimustele vastuste
leidmiseks jargiti hindamise esimeses etapis kogu poliitikatsiklit poliitikaprobleemide
identifitseerimisest poliitikate elluviimise ja seire ning hindamiseni (vt joonis 2). P6hikisimuseks oli,
kui hasti toimivad erinevad poliitika planeerimise, elluviimise ja seire etapid ning strateegilise

juhtimise tsiikkel tervikuna®.

Poliitika Probleemi
hindamine defineerimine
POh.l.tlk.a Lahendusvariantide
elluviimine o .
. . sonastamine
ja seire
Poliitika Lahenduse

disain ~ valik
Joonis 2. Poliitikakujundamise tsiikkel (policy cycle)
Allikas: E6in Young and Lisa Quinn, 2002.

Poliitikatsiiklit jargides selgitati esmalt, millised olid need p&hiprobleemid ja -eesmargid, millele HTM
soovis KH ning TA&I strateegiate loomisel tdhelepanu poodrata. Seejarel uuriti, kuidas mainitud
probleemide ja eesmarkide pinnalt kujunes tegelik strateegia, kuidas olid need seotud RSKSi ja
rakenduskavadega ning kuidas neid I6puks konkreetsete meetmete tasandil arvesse voéeti. Huvi
pakkus ka see, mida arvavad seni saavutatust poliitikakujundajad ise — mida ja miks peetakse
pohilisteks edulugudeks ja ldbikukkumisteks. Esimeses hindamisetapis vaadeldi ka HTMi-sisest
poliitika seireslisteemi ning iga-aastaste aruannete ja seireraportite rolli struktuurivahendite
kasutamise strateegilises juhtimises.

Esimeses etapis kasutati alljargnevaid uurimismeetodeid ja teabeallikaid:

e pohiliste poliitikadokumentide (strateegiate, varasemate anallilside, seirearuannete,
finantsdokumentide jne) analiiiis, mille eesmargiks oli kaardistada algselt kavandatud
eesmargid ja strateegilise juhtimise korraldus;

e poolstruktureeritud intervjuud HTMi, MKMi ning Riigikantselei esindajatega, et saada
Ulevaade neist  probleemidest/raskustest/voimalustest, millele  sooviti  jooksval
programmiperioodil ennekdike tahelepanu poddrata, samuti planeeritud sekkumisloogikast,
senistest ja programmiperioodi I16puks oodatavatest tulemustest; intervjuudes kasitleti ka
parimaid praktikaid ja olulisemaid katsumusi struktuurivahendite kasutuselevotu

2 poliitika elluviimine ja seire on etapid, mis hélmavad nii meetmete kaivitamist, elluviimist, tulemuste seiret ja muutusi
ressursieraldistes, ulatuvad (ile kogu poliitika elluviimise perioodi (struktuurivahendite kasutuselevotu puhul aastad 2007-
2013). Poliitika (vahe)hindamisega ja jargneva perioodi strateegiliste eesmarkide seadmisega alustatakse tavaliselt juba
kaimasoleva poliitikatstkli kestel. Poliitikatsiikkel on seega tavaliselt ajaliselt strateegiaperioodist pikem ning Uksteisele
jargnevad poliitikatsiiklid on ajaliselt Glekattes.



kavandamisel ja strateegilisel juhtimisel, aga ka vdimalusi muudatusteks poliitika
planeerimises ja strateegilises juhtimises;

e poolstruktureeritud intervjuud teadusasutuste ja teiste asjakohaste organisatsioonide
(Tartu Ulikooli, Tallinna Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli, Rakenduskdrgkoolide Rektorite
NGukogu, Eesti Korghariduse Kvaliteediagentuuri hindamisndukogu, Eesti Teadusndukogu,
Eesti Kaubandus-Toéostuskoja; lisa 1) esindajatega, et selgitada valja nende arvamus
meetmete  asjakohasusest, piisavusest ja sobivusest TA&I strateegias ning
kdrgharidusstrateegias satestatud strateegiliste eesmarkide saavutamiseks;

e dokumentide analiiUsi ja intervjuude kdigus saadud teabe alusel koostati eesmargipuud, et
nditlikustada sekkumisloogikat, mis seob temaatiliste strateegiate eesmargid konkreetsete
meetmetega. Sellele jargnes liinkade, kattuvate valdkondade, prioriteetide ja (finants)arengu
pohjalikum analids;

e 27. aprillil 2011 korraldati koos HTMiga seminar, kus arutati esimese hindamisetapi
esialgseid tulemusi.

Tapsem Ulevaade esimeses etapis labiviidud intervjuudest on esitatud lisas 1. Kokku intervjueeriti 16
inimest.

Etapp II: meetmete elluviimise hindamine
Teises hindamisetapis hinnati meetmete teostatavust ja rakendamise tohusust. Eelkdige poorati
tahelepanu teguritele, mis on takistanud meetmete edukat ja Gigeaegset elluviimist.

Teises hindamisetapis kasutati kolme analililisimeetodit, liikkudes Uldisemalt anallisilt Gksikuma ja
detailsema suunas:
e struktuurivahendite rakendamist kajastavate andmebaaside analiiis;
e intervjuud meetmete elluviijatega, kellena kasitleti nii rakendajaid kui ka toetuse saajaid, sh
nende alltksusi;
e valitud meetmete juhtumanaltisid.

Ulevaade intervjueeritavatest on esitatud lisas 2. Kokku intervjueeriti 12 inimest. Lisaks kasutati teise
etapi sisendina esimeses etapis labiviidud intervjuusid (transkriptsioonid).

Juhtumanaliiliside kasutamise kasuks otsustati seoses vaadeldavate meetmete ja nende
alameetmete suure arvuga, mille tottu oleks kogu meetmete anallilis jaanud pealiskaudseks.
Juhtumanaliitside valikul oli eesmargiks kasitleda véimalikult laia probleemide ringi ehk kaasata:

e raha kasutamise mottes edukamad ja ebaedukamad meetmed;

e eelnevates intervjuudes valjatoodud edulood ja probleemsed meetmed;

e erinevaid rakendusskeeme kasutavad meetmed;

e nii infrastruktuuri kui inimressursi arendamisele suunatud meetmed;

e nii kdrghariduse kui teaduse meetmed,;

e meetmed, mis eeldavad erinevate osapoolte koost66d.

Samas leiti, et Uksikutele meetmetele keskendudes ei saa analiilisida kogu probleemi, millele vastav
meede on suunatud, kuna probleemi lahendamisele aitavad tavaliselt kaasa mitmed erinevad
meetmed. Nii vaadeldi sarnaste eesmarkidega meetmete gruppe ja teise variandina ldheneti kogu
meetmestikule |abi ihe institutsiooni ja tema vajaduste. Iga juhtumanaliilisi puhul on konkreetne
[ahenemisnurk konkreetse juhtumi juures tapsemalt lahti kirjutatud.

Andmebaaside analiiis jai andmete puudumisel esialgselt plaanitust olulisel tagasihoidlikumaks, sest
andmebaasides puudusid anallilsiks vajalikud koondandmed.

e Puudusid kompaktsed andmed toetust taotlenute ja toetust saanute kohta ehk siis info

toetust mittesaanud taotlejate/taotluste kohta. Seega puudub ilevaade, kui populaarsed on
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erinevad meetmed, millised asutused on edukamad taotlejad, millised valdkonnad on olnud
ebaedukad, kui suured on olnud toetuseta jaanud taotlused, jne. Ei saa teha jareldusi
hindamismudelite téokindluse kohta ega hinnata naiteks sihtgrupini joudmist. Kuigi on naha,
et toetust saanute hulgas on enim suuri ilikoole, pole teada, kas vdaiksemad koolid on olnud
ise vaheaktiivsed v6i nad pole osutunud edukaks. Tegemist on kahe erineva probleemiga,
millele peaks ka erinevalt ladhenema.

e Ei ole vGimalik hinnata otsustatud toetuste jagunemist valdkondade ja teemade Idikes, kuna
statistika sellist infot ei kajasta. Ehk sisuliselt pole vdimalik saada llevaadet prioriteetsete
valdkondade toetamiseks kasutatud vahendite tegelikust kogumahust.

Nii esimeses kui teises etapis labiviidud intervjuud tehti eelnevalt koostatud intervjuukava alusel.
Intervjuukavasid kohandati vastavalt igale sihtgrupile. Kdik intervjuud transkribeeriti edasise analiisi
tarbeks. Hindamisraportis on analllsitulemuste esitamise juures kasutatud intervjuude
transkriptsioonide valjavotteid, et illustreerida intervjueeritavate valjatoodud seisukohti ning
ilmestada esitatud argumentatsiooni. Intervjuude valjavotetel on illustreeriv ning anallisi
usaldusvaarsust toetav roll. Eesmargiks ei ole esile tuua koiki nimetatud kisimuses esitatud
seisukohti vGi arvamusi, kasutatud on selliseid valjavGtteid, mis kajastavad kdige ilmekamalt mitmete
intervjueeritute arvamusi. Seisukohtade lahknemisel ilmestavad intervjuude valjavotted vastandlikke
hoiakuid (mida samuti tavaliselt esindasid mitmed intervjueeritud). Intervjuude valjavotted on
esitatud muutmata kujul.

Etapp lll: tulemuste valideerimine

Projekti kolmandas etapis toimus esimese ja teise etapi kdigus kogutud tulemuste, jarelduste ja
soovituste tdiendamine ja valideerimine, vottes (ihest kiljest appi teiste riikide kogemusi tundvad
eksperdid ning teisalt testides ideede kasutamise realistlikkust poliitikakujundajatega ja
sihtgruppidega.

Tulemuste valideerimiseks korraldati 17. augustil 2011 Tallinnas rahvusvaheline ekspertpaneel Eesti
poliitikakujundajate, valdkonna ekspertide ning valdkonna struktuurivahendite rakendajate osavatul.
Ekspertpaneeli kdigus voeti kokku varasemate anallilisietappide tulemused ning testiti analtusi
tulemusel tekkinud soovitusi. Eelkdige oli seminari eesmargiks lahata hindamise tulemusena esitatud
soovitusi, et teha kindlaks, kas esitatud soovitused on konkreetses kontekstis teostatavad ning selles
kontekstis piisavalt konkreetsed. Lisaks tulemuste tutvustamisele esinesid omapoolsete
sdnavottudega rahvusvahelised eksperdid Sotimaalt, Norrast ja lirimaalt, kes jagasid oma riigi
kogemusi struktuurivahendite rakendamise vallas. Ekspertpaneeli kokkuvdte on esitatud lisas 3.
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2. Korgharidus- ning teadus- ja arenduspoliitika eesmargid ning
struktuurivahendite meetmete pakett

2.1. Peamised poliitikaprobleemid jooksval programmiperioodil

Selleks, et hinnata struktuurivahendite kdrghariduse ning TA meetmete asjakohasust, piisavust ja
sobivust, tuleb analllsida seoseid algselt tuvastatud  poliitikaprobleemide  ning
strateegiadokumentides neile vastamiseks kavandatud eesmarkide ja tegevuste vahel, seejarel aga
saab piiritleda tegeliku sekkumise. Seetdttu tuuakse anallilisis esmalt valja strateegiadokumentide
koostamise eel tuvastatud pohilised poliitikaprobleemid.

Toukefondide kdimasoleva programmiperioodi ettevalmistamise ajal oli Eesti majandus kiire kasvu
faasis. Sellel taustal seati mitmed avaliku poliitika eesmargid (nditeks need, mis seonduvad tulevase
sisemajanduse koguprodukti (SKP) taseme voi t66hdivega) vordlemisi optimistlikena. Siiski oli selge,
et Eesti majanduse edasine areng soltub suuresti tootlikkuse kasvust ja see omakorda piisava hulga
kvalifitseeritud t66jou olemasolust. Kui Eesti tahab saavutada Ldadne-Euroopa tootlikkuse ja
elatustaseme, peab kaasaegsete kesk- ja korgtehnoloogia ettevotete osakaal Eesti majanduses
markimisvaarselt kasvama. Selleks peab riik sekkuma nii korgharidus- kui ka TA&I poliitika
meetmetega (Tiits jt 2005, Varblane jt 2008, strateegia ,Teadmistepdhine Eesti”).

Lihidalt oeldes valitses Eestis praegust programmiperioodi reguleerivate pohiliste
poliitikadokumentide valjatootamise ajal seisukoht, et Eestil tuleb sarnaselt teistele Euroopa riikidele
panna suuremat rohku TA&I-le, kui soovitakse kaotada I|Ghe Eesti ja arenenud riikide
sotsiaalmajanduslike arengutasemete vahel. Sellest lahtudes identifitseeriti Eestis kdorghariduse ja
teaduse valdkondades alljargnevad olulisemad poliitikaprobleemid:

e Korgharidussiisteemi valjundi ja Eesti Ghiskonna vajaduste vahel on struktuursed ebakdlad —
osades valdkondades toimub tooturul kérgharitud t66jou ala- ja osades Ulepakkumine.
Ebapiisav ligipads korgharidusele ja teadustegevusele ning nende puudulik kvaliteet
takistavad oluliselt Eesti sotsiaal-majanduslikku arengut.

e TA slisteemi varasemate probleemide tottu on ldinud kaduma pdlvkond teadus- ja
arendustootajaid. Seetdttu tuleb nii praegu kui ka edaspidi pooérata erilist tdhelepanu
doktoridppele ning olemasolevate spetsialistide innustamisele. See loob eeldused uue
teadustdotajate podlvkonna tekkeks.

e Vananenud infrastruktuur on teine suur takistus Eesti TA kvaliteedi parandamisele ja
rahvusvahelistumisele. Eestis on seega vaja valja too6tada nii TA infrastruktuuri kasitlev
poliitika kui ka vastavad rahastamisvahendid.

e Ka keskkoolildopetajate arvu edasisel vahenemisel on KH ning TA&I asutuste
jatkusuutlikkusele tdenaoliselt ebasoodne mdju. Inim-, finants- ja tehnilise ressursi puudus
nouab Ulikoolidelt suuremat spetsialiseerumist ja rahvusvahelistumist ning elukestva dppe
tahtsustamist.

e Uhtlasi peeti vajalikuks KH, TA&l ning muude poliitikavaldkondade t&husamat
koordineerimist ja edasiarendamist.

Kokkuvotvalt peeti poliitikadokumentides oluliseks parandada Eesti kdrghariduse ning TA riikliku

sisteemi kui terviku jatkusuutlikkust. Kdrghariduse ning TA pakkumise parandamine tugevdab
seejuures omakorda Eesti edasise (ihiskondliku ja majandusarengu aluseid.
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2.2. Korgharidus- ning TA&I strateegias piistitatud eesmargid

Eesti peamised strateegilised dokumendid kérghariduse ning TA vallas on Eesti kdrgharidusstrateegia
aastateks 2006—2015 ning Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013
»,Teadmistepohine Eesti”. Allpool on vdetud eesmargipuude kujul kokku korghariduse ja TA&lI
strateegiatega jooksvaks programmiperioodiks kehtestatud eesmargid (vt Joonis 3 ja Joonis 4).

Korgharidusstrateegia peamine eesmark on kindlustada Eestis pakutava korghariduse
rahvusvaheliselt konkurentsivoimeline kvaliteet ning viia koérghariduse pakkumine vastavusse Eesti
Uhiskonna ja majanduse vajadustega. Strateegia koigis neljas tegevussuunas on ette nahtud
tosinkond konkreetsemat tegevust. Nende tegevuste eesmark on saavutada tugevam seos pakutava
kdrghariduse ja Ghiskonna vajaduste vahel, kindlustada kdrghariduse kvaliteet, arendada 6ppekavu ja
rahvusvahelistumist ning uuendada Eesti kdrghariduse rahastamissiisteemi (Joonis 3).

Kuigi KHSis on toodud valja vGimalikud indikaatorid, mille alusel saaks strateegia rakendamise kulgu
jalgida, ei madaratleta strateegias enam md&ddikutele moddetavaid sihttasemeid. Konkreetsemad
indikaatorid ja nende oodatavad sihttasemed on maaratletud (iksnes KHSi rakendusplaanis.
Vahehindamise tulemused néitavad, et Eestis on tehtud peamiste rakendusplaanis kirjeldatud
eesmarkide saavutamisel suuri edusamme. Nii naiteks on akrediteeritud Gppekavade ja loodus- voi
tappisteaduste voi tehnoloogia valdkondades diplomi saanute osakaal, samuti elukestvas Oppes
osalemine jms tegevus viimaste aastatega markimisvaarselt suurenenud (Joonis 3).
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INDIKAATORID

TEGEVUSED

EESMARGID

Joonis 3. Korgharidusstrateegia eesmargipuu
Allikas: autorid KHS 2006-2015 ja rakendusplaani 2008-2010 alusel.
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Lisaks eeldeldule margime siiski, et viimastel aastatel on Eestis alanud aktiivne arutelu kogu
korgharidussiisteemi véimaliku reformimise Ule. PGhjendatult v6i mitte, aga Eestis ollakse endiselt
ilmselgelt rahulolematud olemasoleva kdrgharidussiisteemiga. Lisaks Glidpilaste suurele
valjalangevusele, ligipddsu- ja majandusliku toimetuleku probleemidele on kdrghariduse ndudluse ja
pakkumise vahelised struktuursed ebakdlad samuti lahendamata. Selle peegeldusena on ettevétjad
aastaid, sh ka sligavaima majanduskriisi oludes, juhtinud tdhelepanu kvalifitseeritud t66j6u
puudusele Eestis (vt nt Schwab 2010).

TA&I strateegias on maaratletud kolm pohieesmarki: TA konkurentsivoimeline kvaliteet ja mahu
kasv, ettevGtlus Ulemaailmses majanduses lisandvaartust loomas ning pikaajalisele arengule
suunatud ja innovatsioonisdbralik Ghiskond. Nimetatud eesmarkidega seoses on strateegias Uhtlasi
seatud konkreetsed oodatavad sihttasemed (Joonis 4. allpool).

Strateegia kohaselt peavad riigi kogukulud TAle strateegia rakendamise tulemusel kasvama 3%ni
SKPst (ettevotete investeeringud TAsse ulatuma aga 1,6%ni SKPst), mis Eesti konkurentsivéime kava
»Eesti 2020” alusel peaks olema saavutatud 2020. aastaks. Teadus- ja arendustegevusega hdivatud
tootajate osakaal peab suurenema kaheksa teadlase ja insenerini 1000 to6taja kohta ning ettevéotete
tootlikkus Gihe tootaja kohta peab jdudma 80%ni Euroopa Liidu 25 liikmesriigi (EL25) keskmisest
tasemest.

Eespool toodud eesmarkide tditmiseks on ette nahtud neli alljargnevat tegevussuunda: inimkapitali
arendamine, avaliku sektori TA&I korralduse tohustamine, ettevotete innovatsioonivoimekuse
suurendamine ja Eesti pikaajalisele arengule suunatud poliitika kujundamine. Iga toodud
tegevussuund hdlmab konkreetseid meetmeid. Samas ei ole strateegias valja toodud selgeid seoseid
eespool toodud tulemusindikaatorite ja strateegias maaratletud reaalsete tegevuste vahel.

Meie Ulevaade strateegia elluviimisest nditab, et edasiminek enamiku strateegiaga ettendhtud
sihtide saavutamise suunas on olnud markimisvdaarne. Nii Eesti investeeringud TAsse kui ka
teadlaste ja inseneride osakaal kogut66jéu hulgas on viimastel aastatel margatavalt suurenenud.
Eesti on teinud olulisi edusamme TA&I strateegia pohisihtide saavutamisel. Samas tuleb arvestada
asjaoluga, et kuna majanduslangus oli marksa stigavam kui teadus- ja arendustegevusega hdivatud
personali ja investeeringute vahenemine, siis ,aitas” see kaasa méningate TA&I tulemusindikaatorite
paranemisele 2009. aastal (Eesti Statistikaamet 2011).
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2.3. Korghariduse ning TA roll Eesti arengustrateegias

Tugev korghariduse ning TA slsteem on kaasaegse kultuuri, UGhiskonna ja majanduse arenguks
hadavajalik. Seega on Eesti kdrghariduse ning TA slisteemi tugevdamine ja kaasajastamine lldises
plaanis kahtlemata vaga oluline. Kuid kdrgharidusel ning avaliku sektori teadus- ja arendustegevusel
on Eestis struktuurivahendite kasutuselevdtu strateegiast ldhtuvalt ka konkreetsemad eesmargid.
Votamegi seet6ttu alljargnevalt lihidalt kokku korgharidus- ning TA strateegia rolli Eesti laiemas
poliitikastrateegias ning eelkdige Eesti riiklikus struktuurivahendite kasutamise strateegias (RSKS)
2007-2013.

Eesti peamised Uhiskondliku ja majandusarengu eesmargid on maaratletud kahes peamises
horisontaalses strateegiadokumendis— ,Sadstev Eesti 21” horisondiga kuni 2013. aastani ning
konkurentsivdime kava ,Eesti 2020” 2020. aastani. Need kaks strateegiat seovad erinevad
temaatilised strateegiad (sealhulgas kdrgharidus- ning TA&I strateegia) Eesti peamiste
arengueesmarkidega. Toodud strateegiate rahastamist kavandatakse ja kooskd&lastatakse, lahtudes
riiklikust  eelarvestrateegiast ja RSKSist 2007-2013. Struktuurivahendite kasutuselevdtu
Uksikasjalikumaks kavandamiseks on lisaks koostatud kolm rakenduskava (vt Joonis 5).

EL majanduskasvu ja
—» tidhdive agenda; €
teised EL poliitikad i
Y Siseriiklikud valdkondlikud
"Mhenduse strateegilised dokumendid,
strateegilised suunised” <€ sh Saastev Eesti 21 ja
(CSG for Cohesion) Majanduskasvu ja todhdive
tegevuskava
¥
— . “aldkondlikud
Riigi eelarvestrateagia | rakenduskavad
sh "Riiklik struktuuri- »| (operational
vahendite kasutamise programmes)
strateegia 2007-2013"
X Y
Riigiasutuste
organisatsioani-

péhised
arengukavad

Joonis 5. TAd ning korgharidust mojutavate strateegiliste dokumentide vahelised seosed
Allikas: Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava®.

ELi struktuurivahendite kasutamise Ulldeesmark on parandada sihtpiirkondade konkurentsivéimet,
toetades elatustasemete (htlustamist Euroopa erinevates piirkondades. Eelkdige on eesmargiks
edendada sotsiaalmajanduslikku arengut eesmargi 1 piirkondades ja elatustasemete Uhtlustumist
Euroopa Liidus®. Eeltoodud struktuurivahendite kasutuselevétu eesmargist tulenevalt keskendume ka
siinses hindamises peamiselt sellele, kuidas toukefondidest kdrgharidusse ja teadusesse tehtavad

3 Majanduse ja t60hdive tegevuskava ehk Lissaboni strateegia oli aluseks rakenduskavade tegemisel. Tanaseks on Lissaboni
strateegia asendunud konkurentsivGime kavaga “Eesti 2020”, kuna Lissaboni strateegia pUstitas eesmarke aastani 2011.
Lissaboni strateegias pustitatud eesmargid on lle toodud konkurentsivGime kavasse “Eesti 2020” ning seega jatkab viimane
Lissaboni strateegiaga alustatud eesmarkide elluviimist.

* ELi regionaalpoliitikas keskendutakse kolmele eesmargile: l1ahenemisele, piirkondlikule konkurentsivGimele ja toohdivele
ning Euroopa territoriaalsele koostodle. Iga eesmark hélmab teatud piirkondi, mis soltuvad riikide majanduslikust
olukorrast. Ldhenemiseesmargi saavutamiseks on eraldatud 282,8 miljardit eurot ehk 81,5% kogusummast. (Euroopa
Komisjon, regionaalpoliitika — Inforegio).
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investeeringud toetavad Eesti sotsiaalmajanduslikku arengut. Haridusse ning TAsse tehtavatest
investeeringutest slindiv Uldisem kultuuriline ja Ghiskondlik kasu saab aga kdesolevas hindamises
vahem tahelepanu.

Riiklik struktuurivahendite kasutamise strateegia (RSKS) viitab ainsa korgharidusstrateegias toodud
eesmargina loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia valdkondade |Gpetajate osakaalule koigi
korgkooli |Gpetanute hulgas, mis peab 2013. aastaks suurenema 25%ni. RSKS viitab ka TA&lI
strateegia eesmarkidele. Teadlaste ja inseneride arv 1000 t66taja kohta peab Eestis suurenema viielt
kaheksani. Inimressursi pakkumise ja riigipoolsete investeeringute suurenemise tulemusena peaksid
ettevGtete investeeringud TAsse suurenema 2013. aastaks 1,6%ni SKPst. Kdrgharidus- ning teadus- ja
arendustegevuse poliitikas, samuti muudes poliitikavaldkondades tehtav peaks aitama kaasa Eesti
ettevotete tootlikkuse suurendamisele 80%ni ELi keskmisest.

Kahjuks ei anna olemasolevad poliitikadokumendid selget lilevaadet toukefondide rakendamise
sekkumisloogikast KH ja TA&I valdkondades tervikuna. Funktsionaalseid seoseid kdrgharidusse ja
TAsse tehtavate suuremate investeeringute ning RSKSis sdtestatud TA mahu ja majanduse
tootlikkuse kasvu eesmarkide tditmise vahel ei ole vilja toodud. Olukord on selle vorra veelgi
komplitseeritum, et eeltoodud RSKSi eesmarkide saavutamine eeldab lisaks Haridus- ja
Teadusministeeriumi erinevatele tegevustele ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse jt poolt rakendatavate meetmete panust. Hindamise kaigus on
seetbttu teooriakirjanduse, anallitsitud dokumentide ja olulisemate poliitikakujundajatega tehtud
intervjuude p&hjal esimese sammuna koostatud oodatava sekkumisloogika kirjeldus (Joonis 6) (Lester
2005, Porter 1990). See voimaldab meil hinnata nii struktuurifondide meetmete rolli
rakenduskavades kirjeldatud vahetute tulemuste kui ka RSKSis perioodi 2007-2013 seatud
Uldisemate eesmarkide saavutamisel.

Uldises plaanis kaasneb kérgharidusse ning TAsse tehtud investeeringutega elanikkonna
haridustaseme tous. Samuti joutakse TAsse tehtavate investeeringute abil uute uurimistulemusteni,
mis suurendavad inimeste teadmistepagasit. Riiklikud TA investeeringud aitavad hoida ja tOsta
korghariduse kvaliteeti. See on Eesti-sugustes kiiresti arenevates vdikeriikides, kes sdltuvad suuresti
sissetoodava oskusteabe ja tehnoloogia rakendamisest, peaaegu et olulisim seos avaliku sektori TA
investeeringute ning majandusarengu vahel. Piisava hulga sobiliku kvalifikatsiooniga t66j6u
olemasolu olulisemates teadus- ja tehnikavaldkondades on ju nii silmapaistvate omamaiste
teadussaavutusteni pirgimise kui ka mujal viljatootatud tehnoloogia kasutuselevotu peamine
eeltingimus.
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Joonis 6. Sekkumisloogika
Allikas: autorid.

Killaldase inimressursi olemasolu vGimaldab asutada uusi tehnoloogiamahukaid ettevotteid ja
tugevdada olemasolevate ettevdtete konkurentsieeliseid. Avatud majandusega riigis on seejuures
uute firmade tekkes oluline roll nii kohapealsel ettevétlusvaimul kui ka valisinvestorite tegevusel. Nii
uute teadmistepsOhiste (suuremat lisavaartust andvate) toostusharude teke kui innovatsioon
olemasolevates toostusharudes soodustavad majanduse tootlikkuse kasvu ja uute todkohtade

Tookohtade
loomine ja
majanduse

produktiivsuse
kasv

loomist. Viimased kaks tegurit ongi majandusarengu kaks peamist alustala.

Euroopa Liidu Lissaboni strateegia ja Euroopa 2020 strateegia, samuti asjakohaste Eesti strateegiate,
sealhulgas TA&I strateegia jaoks on riigis (erasektori poolt) TAsse tehtud investeeringute kogusumma
suhe SKPsse (ks peamisi majanduse teadmistemahukuse nditajaid. Erinevate todstusharude

teadmistemahukus on aga véga erinev (Joonis 7).
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Joonis 7. Valdav osa maailma erasektori TA investeeringutest tehakse vaikeses hulgas teadusmahukates
toostusharudes, miljardites eurodes
Allikas: The JRC’s Institute for Prospective Technological Studies, 2010.

Valdav enamus maailma erasektori TA investeeringutest tehakse vaikeses hulgas teadusmahukates
toostusharudes. Kui riigis on esindatud tugevad teaduspohised to6stusharud (eelkoige
infokommunikatsiooni tehnoloogia (IKT)-, elektroonika-, biomeditsiini- ja autotéostus), on ka
erasektori TA investeeringud suured. Kui nimetatud teaduspohiseid korg- ja kesktehnoloogilisi
toostusharusid ei ole voi need on vaga norgad, jadvad ka erasektori investeeringud TAsse viaheseks
(Moncada-Paterno-Castello jt 2010).

Naiteks Saksamaal, Rootsis ja Soomes tuleb suur osa ettevotlussektoris loodud lisandvaartusest kérg-
ja kesktehnoloogilisest tootmisest ning kdrgtehnoloogilistest teenustest. Neis riikides on ka TAsse
tehtavate investeeringute tase korge. Kuigi lirimaal, Ungaril ja Slovakkial on dnnestunud viimas(t)el
kiimnendi(te)l meelitada elektroonika- ja autot&dstusesse vialismaiseid otseinvesteeringuid, tuleb
neil endiselt lihtsamad tootmisfunktsioonid asendada teadmistemahukama tegevusega®. Seetdttu on
ka erasektori TA investeeringud neis riikides tagasihoidlikud (Joonis 8).

> Kesk- ja korgtehnoloogilise tootmise ja korgtehnoloogiliste teenuste alla kuulub elektroonikatoodete, masinate,

mootorsdidukite ja muude transpordivahendite, meditsiiniliste ja tappisinstrumentide ning kemikaalide tootmine, samuti
arvuti- ning TA teenused. Tapsemalt vt Eurostat 2011.
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i Kesk-korg- ja korgtehnoloogiliste sektorite osakaal ettevétete lisandvaartuses

e= Kogukulud teadus- ja arendustegevusele %na SKP-st (parem telg)

Joonis 8. Kesk- ja korgtehnoloogilise tootmise ning korgtehnoloogiliste teenuse osakaal ettevotlussektoris
loodud lisandvaartuses; riigi kogukulud TAle 2007. aastal.
Allikas: Eurostat 2011, autorite arvutused.

Eestis nagu enamikus ELi uuemates liikmesriikides on korgtehnoloogilise sektori osatahtsus
majanduses jatkuvalt suhteliselt vaike. Suurimad investeeringud TAsse tehakse IKT teenuste ja
tarkvara vallas, samuti finants- ja elektroonikasektoris. Neis sektorites tehti 2009. aastal ca 2/3 kogu
Eesti erasektori TA investeeringutest. Eesti IKT- ning elektroonikatédstus ei ole siiski kuigi mahukas.
Enamik tarkvarafirmadest tegeleb TAga vidhesel madral. Valdav osa Eesti elektroonikatoodete
ekspordist tuleb vilisinvesteeringutel pdhinevatest ettevotetest, mis on toonud Eestisse vaid
vordlemisi lihtsad tootmisfunktsioonid (Tiits ja Kalvet 2010). Eestis ei ole ka tugevat biotehnoloogia-,
farmaatsia- ega autotoostust. Suurem osa Eesti tOoOstuses loodavast lisandvaartusest tekib
traditsioonilisemates to6stusharudes nagu puidu-, metalli- ja masinatoostus (Eesti Statistikaamet
2011). See on ilmselt Gheks p&hjuseks, miks Eesti erasektori TA investeeringute osakaal SKPst on
samuti markimisvaarselt vaiksem kui naiteks Soomes voi Rootsis.

Euroopa Liit 2020 strateegias 3% eesmargi saavutamine eeldab olulisi struktuurseid muutusi
enamuse Euroopa riikide majanduses ja Eesti ei ole siin erandiks. Eesti TA&I strateegias seatud
eesmadrgid TA investeeringute mahu suurendamiseks 3%ni SKPst ning kérgtehnoloogilise sektori
toohoive, lisandvaartust ja ekspordi suurendamiseks eeldavad koik olulisi struktuurseid muudatusi
nii Eesti korgharidus- ja teadussiisteemis kui ka majanduses.

2.4. Struktuurivahendite meetmete sobivus ja piisavus

Struktuurivahenditest KH ja TA valdkonnas rakendatavate meetmete sobivuse ja piisavuse osas
seisukoha kujundamiseks tuleb hinnata, mil maaral need meetmed aitavad kaasa KH ning TA&I
strateegiates valjendatud eesmarkide tditmisele. Samavord on vaja hinnata struktuurifondide
meetmete panust RSKSis satestatud lildeesmarkide saavutamisel.

Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,Teadus- ja arendustegevuse inimressursi
arendamine” kaks sihti — parandada k&rghariduse kvaliteeti ning tagada teadmistepdhise Ghiskonna
jaoks uue teadlaste ja inseneride polvkonna teke — peegeldavad otseselt KH ning TA&I strateegiatega
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ettendhtud eesmarke ja vajadusi. Uue teadlaste ja inseneride pdlvkonna tekke toetamiseks
arendatakse TA ning haridusteaduste vétmevaldkondi ning edendatakse doktoridpet. Kdrghariduse
kvaliteedi parandamiseks ja selle paremaks suunamiseks U(hiskonna vajadustele arendatakse
Opetajakoolitust, e-Opet, rahvusvahelistumist ja koostdod.

IARKi prioriteetse suuna ,Teadus ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetmed on
suunatud eelkdige doktoriGppe ja jareldoktorantuuri arendamisele ja rahvusvahelistumisele, samuti
teadlaste mobiilsuse edendamisele. Nende teemadega tegelevate DoRa ja Mobilitas programmidele
ning doktorikoolidele kulub peaaegu 2/3 k&nealuse prioriteetse suuna eelarvest. Motlema paneb
siiski, miks kuuluvad need oma sisult nii sarnased ja omavahel seotud tegevused erinevate meetmete
alla. Arvatavasti oleks ka 6ppekavade arendamise ja e-Oppe toetamine (st kérgkoolide ja ettevGtete
vahelise koosto0 ning BeSt alameetmed) olnud otstarbekas algusest peale koondada (he
meetmesse. Praegune meetmete ja alammeetmete killustatud struktuur muudab nii KH ja TA&lI
strateegia prioriteetide jargimise kui ka erinevate meetmete elluviimise koordineerimise vaga
keeruliseks. Jarelvalve Oppekavade arendamise ja kraadidppe meetmete elluviimise lle ning
vastavate tegevuste koordineerimine oleks olnud palju lihtsam ja tohusam, kui praegused
selleteemalised (ala)meetmed oleksid olnud tihtse tugeva keskse juhtimisega meetme alamosad.

MARKi prioriteetse suuna ,Eesti TA konkurentsivbime tugevdamine teadusprogrammide ja
kdrgkoolide ning teadusasutuste kaasajastamise kaudu” eesmark on fokuseerida Eesti TA-d enam
Uhiskonna ja majanduse vajadustele, kaasajastada kdrgkoolide ning TA asutuste infrastruktuuri ning
suurendada Eesti TA konkurentsivbimet. Strateegia jargi on tippkeskuste tugevdamisel,
infrastruktuuri kaasajastamisel ning TA edasisel rahvusvahelistumisel véljapaistev roll. Kérgkoolide
ning TA asutuste infrastruktuuri kaasajastamine, mis hdlmab eelarvelistest vahenditest 2/3, on
endiselt selle prioriteetse suuna suurim kuluartikkel (Joonis 10).

MARKi kohaselt on seejuures kavas suunata 50% konealusele prioriteetsele suunale maaratud
vahenditest Eesti TA&I strateegias vialja toodud prioriteetsete valdkondade arendamiseks. Kuigi
prioriteetsete valdkondade arendamiseks mdeldud TA programmide kogueelarve on MARKis
suhteliselt tagasihoidlik, on ka markimisvadrne osa tippkeskuste meetme ning TA seadmete
kaasajastamise meetmete vahenditest suunatud TA&I strateegias valjatoodud prioriteetsete
valdkondade arendamiseks.
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Markus: Koikide meetmete juures on naidatud téukefondide vahendid ja riigi kaasrahastatav osa eurodes

te viljamaksete summa protsendina eelarvest.
Allikas: autorid MARKi, HTMi teabe ja www.struktuurifondid.ee alusel.
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Inimressursi arendamise rakenduskavas ja majanduskeskkonna arendamise rakenduskavas KH ning
TA valdkonnas seatud eesmargid vastavad lisna hasti KH ning TA&I strateegiate sihtidele.
Oppekavade arendamisele, kraadidppele ning olemasolevate teaduskeskuste ja infrastruktuuride
tugevdamisele keskendumine aitavad selgelt kaasa nii algselt tuvastatud poliitikaprobleemide
lahendamisele kui ka KH ning TA&I strateegiates seatud eesmarkide taitmisele.

Rahastamisotsuste alusel oli 2011. aasta martsiks kasutamiseks broneeritud 70% hinnatavate
struktuurifondide meetmete eelarvest, samas kui reaalseid viljamakseid on tehtud ainult 15%
ulatuses. Inimressursi arendamise rakenduskava osas on edasiminek olnud kiirem. Seal on
projektidega kaetud 95% eelarvest, majanduskeskkonna arendamise rakenduskavas on see niitaja
61%. IARKi alameetmete raames oli 2010. aasta |Gpuks valja makstud ca 30-40% meetme eelarvest.
Eespool mainitud d0ppekavade arendamise ja kraadiGppe meetmetes on vilja makstud vahem kui
10% eelarvest. Enamuses MARKi meetmetes on samuti vdlja makstud vdike osa eelarvest. Terve rida
MARKi meetmeid oli seejuures kdesoleva hindamise alguses sootuks avamata (Joonis 10 eespool).
Kasusaajate seas domineerivad suuremad {likoolid, mis on ka nende Oppurite arvu ja teadus-
publikatsioonide mahtu arvestades igati ootusparane (vt Lisa 5 Tabel 11).

Lisas 4 esitatud andmete kohaselt on KH ning TA valdkondades IARKis ja MARKis satestatud sihtide
saavutamisel tehtud olulisi edusamme. Rakenduskavades sdtestatud mooddikute valik ei ole aga
koige paremini onnestunud. Mitmed IARKis satestatud indikaatorid peegeldavad tegevusmahtu
jooksval aastal, mitte selle tulemusi kogu perioodi jooksul kokku. Kuna tegemist on erineva
kestusega ja sageli ka Gle mitme kalendriaasta ulatuva rahastamisega, siis oleks mdddikutes jooksva
aasta naitajate asemel olnud otstarbekam kasutada kogu 7-aastase perioodi summaarseid eesmarke
peegeldavaid naitajaid. Nii nditeks oleks kumulatiivne struktuurifondide kaasfinantseerimisel kraadi
omandanud {Ulidpilaste arv voi valisdppejoudude poolt juhendatud (lidpilaste arv kogu perioodi
jooksul kokku olnud tulemuse hindamise seisukohalt marksa informatiivsemad md&ddikud kui
rahastatud oppekohtade voi juhendatud Ulidpilaste arv jooksval aastal.

Mitmete indikaatorite sihttasemed on samuti KH ja TA&I strateegiate ning RSKSi ambitsioonikate
eesmarkidega vorreldes liialt madalad. Eestis oli 2010. aastal teadus- ja arendustegevusega héivatud
kokku 7491 (tdistooaja ekvivalendis 4078) teadlast ja inseneri. Kui Eestis oli 2009. aastal 7,2 teadlast
ja inseneri 1000 hoivatu kohta, siis Soomes oli vastav nditaja 16,6, Rootsis 10,6 ja Taanis 12,7
(Eurostat 2011). TA&I strateegia eesmargiks oleva 8 teadlase ja insenerini 1000 tOOtaja seas
joudmiseks vajab Eesti tdiendavalt ligikaudu 900 teadus- ja arendustegevuses rakendatud teadlast ja
inseneri (TTE). Nende riikide tasemele, kus on juba saavutatud EKTA 3%line sihttase ehk 10 teadlase
ja insenerini (TTE) 1000 tootaja kohta joudmiseks vajab Eesti aga tdiendavalt ligikaudu 2000
tdiskoormusega T&A tegevuses rakendatud teadlast ja insenerini. See tdhendab 50% kasvu kolme
aasta jooksul (Joonis 11).

Kuna Eesti avaliku sektori T&A personali suhtarv hdivesse on teiste Euroopa riikidega vorreldaval
tasemel, siis peaks T&Aga hdivatud teadlaste ja inseneride arvu kasv aset leidma peamiselt
erasektoris. Erasektoris oli seejuures 2010. aastal hdivatud 1282 teadlast ja inseneri tdisto6aja
ekvivalendis. T&AI strateegia eesmarkide tditmine eeldab seega 3-6 Skype Eesti lksuse suuruse
teadus- ja tehnoloogiamahuka ettevotte teket ning piisava hulga kvalifitseeritud t66jou olemasolu.

Eestis on ca 2500-3000 doktoranti. Viimastel aastatel on Eestis antud, aga kdigest 160-175
doktorikraadi. IARKi jargi on planeeritud Euroopa Sotsiaalfondist (kaas)rahastada 2013. aastani igal
aastal 25 doktoridppekohta. TA&I strateegia eelpool viidatud ambitsioonikate eesmarkide
saavutamiseks oleks vaja IARKis satestatust oluliselt suuremat T&A t66jou pakkumise kasvu.
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Joonis 11. 3%-riikide taseme saavutamiseks on vajalik teadlaste ja inseneride arvu (TTE) jarsk kasv
Allikas: Eesti Statistikaamet 2011, autorite arvutused.

Eesti on lisaks struktuurivahendite kasutuselevdtule kdrghariduse, sh doktoridppe, rahastamises labi
viimas mitmeid muudatusi, kuid hindajad peavad seniste arengutrendidega arvestades siiski
toendoliseks, et TA&I strateegia eesmark suurendada teadus- ja arendustegevusega hdivatud
tootajate osakaalu 2013. aastaks 8 teadlase ja insenerini 1000 to6taja kohta jadb saavutamata ning
Eesti erasektori TA personali suhtarv t66hdivesse jadb Soome vdi teiste 3%-riikide vastavast nditajast
oluliselt madalamaks.

Sarnaseid kisimusi tekitavad MARKis ettendahtud mdddikud. MARKi kohaselt on plaanis kaasajastada
orienteeruvalt 20-25% Eesti TA asutuste infrastruktuurist. ERF vahendid on seejuures peamised HTM
kdsutuses olevad TA asutuste infrastruktuuri kaasajastamiseks planeeritud vahendid. Eeltoodud
MARKis planeeritud sihttase erineb aga oluliselt TA&I strateegia vastavast eesmargist, mille kohaselt
on kavas 2013. aastaks 80% Eesti TA asutuste infrastruktuurist kaasajastada. HTMi hinnangul on see
MARK indikaator alaplaneeritud ning tegelikult kaasajastatakse ca 56% TA asutuste kdsutuses olevate
hoonete pindalast (Lisa 4).

MARKi oluline eesmark on Eesti TAs korge teadusliku ja ettevotluspotentsiaaliga valdkondade
eelisarendamine. Peamiseks tulemusindikaatoriks on seejuures kuue temaatilise TA programmi
koostamine. Prioriteetsetele valdkondadele lisavahendite eraldamine on kahtlemata vajalik, kuid
rahastamise kui sisendi suurendamine ei (tle veel kuigi palju neis valdkondades tehtava uurimist6o
mahu vGi saavutatavate tulemuste kohta. Prioriteetsetes valdkondades tootavate teadlaste arv voi
nende t606d iseloomustav vialjundindikaator (nt artiklite arv vms) oleks peegeldanud Eesti avaliku
sektori TA struktuuris toimuvaid muutusi marksa paremini.

Kokkuvottes tuleb markida, et suurem osa KH ja TA valdkonnas IARKis ja MARKis seatud
indikaatorite kontrolltasemetest 2010. aastaks kiill saavutati voi liletati (vt Lisa 4 Tabel 10), kuid KH
ning TA&I strateegiate pohieesmarkide saavutamine on sellele vaatamata vahetdenaoline.

Problemaatilisim on olukord Euroopa Liidu Lissaboni ja Barcelona 3% eesmargi saavutamise osas.
TA&I strateegias seatud plaan Eesti TA investeeringute suurendamiseks 3%ni SKPst eeldab, et Eesti
kogukulud TAle ja ettevitete TA investeeringud kahekordistuksid aastatel 2010-2014 (Joonis 12).
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Nagu on eespool margitud, eeldab ettevétete TA investeeringute kasv TAga hdivatud t66jou kasvu
ennekdike TA&I strateegia prioriteetsetes valdkondades ja labivaid struktuurseid muudatusi Eesti
majanduses. Kumbki neist ei realiseeru aga vaga kiiresti.

§ e
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Joonis 12. TAsse tehtavad investeeringud ja vastavad strateegilised sihid Eestis
Allikas: Eesti Statistikaamet 2011, strateegia , Teadmistepohine Eesti”.

Kokkuvottes tuleb todeda, et struktuurivahenditest KH ja TA valdkondades rakendatavad
meetmed on kiill Gldjoontes sobivad, kuid ei ole praegusel kujul ja mahus tingimata strateegiliste
peaeesmarkide saavutamiseks piisavad. Rakenduskavades maaratletud eesmarkide saavutamine ei
tagata ka muu riigieelarvelise finantseerimisega, arvestades KH ja TA&lI strateegiate ning RSKSi
peaeesmarkide saavutamist.

Kehtivate KH ja TA&I strateegiate iks peaeesmarke on seada Eesti kdrghariduse ja teaduse valjund
paremini Eesti Ghiskonnale ja majandusele vastavaks ning soodustada uue teadlaste ja inseneride
polvkonna teket. Struktuurseid muudatusi majanduses, mis on Eesti TA investeeringute
suurendamiseks 3%ni SKPst hadavajalikud, ei ole vdimalik saavutada lksnes KH vdi TA poliitika
vahenditega. Selle TA&I strateegia peaeesmargi saavutamine eeldab nii KH ja TA poliitikate kui ka
teiste seonduvate poliitikavaldkondade, naditeks ettevotlus- ja valisinvesteeringute, poliitika senisest
oluliselt tugevamat koordineerimist. Struktuurifondide meetmete sekkumisloogika ja erinevate
ministeeriumite koost66 tuleks seega jargmiseks perioodiks valmistumisel enam labi mdelda.

Ka struktuurivahendite rakendamise seiresiisteem vajab HTMis olulist tohustamist. Meetmete
elluviimise seire kaigus kogutakse hulgaliselt andmeid erinevate projektide ja meetmete tulemuste
kohta, kuid nende andmete slintees ei joua iga-aastastesse valdkondliku strateegia elluviimise ega
struktuurivahendite kasutuselevGtu seire aruannetesse. Kuna iga-aastased aruanded ei seo
(ala)meetmete elluviimise tulemusi strateegilisel tasemel KH ja TA&I strateegiate prioriteetide
realiseerumisega, siis on nende vaartus juhtimisinstrumentidena vaike. Erinevate tegevuste
koordineerimine peab seetdttu toimuma Uksikute (ala)meetmete ja rahastamisotsuste tasemel, mis
raskendab oluliselt valdkonna strateegilist juhtimist.
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3. Korgharidus- ning TA poliitika strateegiline juhtimine

3.1. Korgharidus- ning TA poliitika meetmete kavandamise parimad
ndited

Struktuurivahendite ettevalmistamise ja strateegilise juhtimisega paratamatult kaasnevate
valjakutsete korval on sama oluline kasitleda ka héastitoimivaid elemente ja p&hjusi, miks moned
siisteemi osad on teistest paremini toiminud. See aitab jargmise perioodi perspektiivis parimatest
naidetest Oppida ning edu suurendada. Lisaks saab tdhelepanekuid kasutada jooksval perioodil
kdimasolevates protsessides korrektuuride tegemiseks.

Kuigi on veel vara analliiisida praeguse struktuurivahendite meetmestikuga seotud IGpptulemusi ja
madju, on nii poliitikakujundajate kui ka toetuse saajatega tehtud intervjuude kdigus selgunud, et
struktuurivahendid on nii méneski esmatdhtsas valdkonnas osutunud vajalikuks. Alljargnevalt on ara
toodud peamised olemasolevad tugevused ja senised saavutused.

e Struktuurivahendite kasutamine on olnud selgelt suunatud Eesti TA ning kérgharidussiisteemi
votmeprobleemide lahendamisele, jatkusuutlikule arengule ja konkurentsivéime t&stmisele.
Ehkki poliitikate planeerimises ja elluviimises on veel arenguruumi, tuleb siiski markida, et
struktuurivahendite abil on donnestunud TA ning kdrghariduspoliitika meetmestikus saavutada
vOrreldes varasema ajaga marksa slisteemsem |dhenemine. Struktuurivahendite kasutamise
aluseks olevate strateegiliste eesmarkide véljatootamise kaigus on otseselt juhindutud
olemasolevatest valdkonnaspetsiifilistest strateegiatest. RSKSi ja rakenduskavu ei nahtud millegi
eraldiseisvana, vaid vahenditena riiklikes KH ning TA&I strateegiates juba tuvastatud
probleemide lahendamiseks. Struktuurivahendite kaudu saadavast lisasummadest on olnud palju
kasu Oigeaegsel reageerimisel KH ja TA silisteemi labivatele valjakutsetele ning need on
vOimaldanud tekitada juurde moningaid olulisi meetmeid, mida varem ei eksisteerinud (nt
rahvusvahelistumise toetamine).

e Struktuurivahendite mitmeaastane eelarvestamine on markimisvaarselt toetanud KH ning TA
slisteemi stabiilse ja jatkuva arengu tagamist majanduskriisi ajal. Samamoodi on korgkoolide
ning TA&I asutuste piiratud eelarvete tingimustes struktuurivahenditest rahastatud projektid
voimaldanud tekitada lisastiimuleid vaartuslikele meeskonnaliikmetele, luues neile voimalusi
tooillesannete mitmekesistamiseks ja laiendamiseks ning palgalisa teenimiseks.

Sellel kriisil ei olnud teadusele sddrast méju. Sellist, nagu erasektoris. Seega ma arvan, et
olukord piisiski n-6 kontrolli all suuresti ténu struktuurivahenditele... Utleme, et need aitasid
dra hoida halvima. Hoopis rohkem inimesi oleks voinud té66 kaotada, paljud oleksid voinud
teaduse sinnapaika jdtta. Selles méttes leian ma, et see on kindlasti rocémustav. Kuid ma arvan
ka, et sellega ei ole kaasnenud mingit Iébimurret. Teadus ei ole kvalitatiivselt uuel tasemel.
Seda voin ka kindlalt viita. (Ulikooli esindaja)

o Uks keskne teema praegusel programmiperioodil on olnud TA asutuste infrastruktuuri (hoonete,
seadmete ja aparatuuri) kaasajastamine, mis on kdrgetasemelise TA elementaarseks eelduseks.
Sellekohast vajadust on pohjalikult kajastatud ka TA&I strateegias, mille jargi peab kaasajastatud
ja uue infrastruktuuri osakaal TAls kasvama 2013. aastaks vahemalt 80%ni (vahem kui 20%lt
2004. aastal). Voib 6elda, et arvestades tehnilise infrastruktuuri tldist halba olukorda, on sellesse
valdkonda suunatud suured investeeringud olnud &igustatud (ehkki infrastruktuuri ja
inimressurssi tehtavate investeeringute koordineerimine vajab edaspidi suuremat tdhelepanu).

Ma kohe kindlasti tunnustan seda, mida Eesti on teinud TA&I rahastamiseks. Teistega vérreldes
vddrib Eesti téelist kiitust. Kriitilisemalt suhtun ma nendesse tahkudesse, mis oleks voinud olla
paremad, kuid lldiselt on Eesti teiste riikidega vorreldes teinud head tééd. Selles pole
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kahtlustki. Siin minu juures on nii ménelgi korral istunud mitmed vilismaised n-6 TA juhid,
viimati nditeks Soome Teaduste Akadeemia president, kes palus meilt véimalust saata siia
Soome teadlasi, sest meie infrastruktuur on parem. (likooli esindaja)

. Korduvalt mainisid intervjueeritud struktuurivahendite toel tihenenud erinevate sidusriihmade
vahelist koost6od. See hdlmab nii toetuse saajate suhtlemist poliitikakujundajatega kui ka
koostdod toetuse saajate endi — kdrgkoolide/TA asutuste, kutsedppeasutuste jne — vahel.
Mitmed meetmed (tippkeskuste, doktorikoolide ning temaatiliste, naiteks biotehnoloogia- ja
energeetikaalast TA késitlevate programmide toetamine) toetavad erinevate toetuse saajate
koosto0 ja lihistegevuse edendamist ning see on end ilmselgelt dra tasunud. Eriti réhutasid
intervjueeritud toetuse saajate pohiriihma ehk suurte llikoolide vahelise koostd6 kiiret arengut
ning markisid, et koostoo slivenemine annab lootust Eesti KH- ning TA keskkonna paremaks
fokuseerimiseks.

Ulikoolide tagasiside kohaselt on n&dha, et ministeeriumi poolelt peetakse sidusriihmade
kaasamist oluliseks ka struktuurivahendite planeerimise juures

[Ministeerium] tbesti ootab [toetuse saajate mdrkusi], sest nad tahavad ka tegelikult
veenduda, et meetmed vastavad IGpuks reaalsetele vajadustele, mitte et , kirjutame midagi ja
vaatame siis, kas koik need asjad ka kuidagi kokku sobivad véi ei/.../ Varasemate aastatega
vérreldes on mul kogu ministeeriumist palju parem arvamus. (tlikooli esindaja)

Kuigi ministeeriumi, TA ja KH asutuste koost66 toimib vdga hasti, siis nende asutuste partnerluses
ettevotetega on praegu siiski arenguruumi. Intervjueeritud viitasid, et meetmete planeerimisel on
ettevotete kaasamine piirdunud peamiselt suhteliselt kitsa ringi pohipartnerite osalemisega. Samas
oleks monikord siiski vajalik ulatuslikum konsulteerimine ettevétlussektoriga (kui kavandatakse
meetmeid, mille rakendamises on ettevdtetel suurem osa). Samuti vajab tugevdamist ettevotete
ning KH ja TA asutuste koost66 (vt jargmised peattikid) struktuurivahendite kasutamisel.

Struktuurivahendite strateegilist juhtimist ja sellealast arengut kasitlevate dokumentide ning
intervjuude kaigus kogutud teabe anallilis vdimaldab tuua vilja ka moningad edulood konkreetsete
meetmete plaanis. Labivalt kerkivad esile kaks meedet.

o Tippkeskuste meetmega seoses on esile tdstetud erinevate tegevuste silinergistlikku koostoimet
ja selgelt tuntavat m&ju meetmega seotud uurimisrihmade arengule, samuti on meetme
rakendamine suhteliselt sujuv. Strateegilise juhtimise osas vdib selle meetme kontekstis
positiivsena markida valisspetsialistide kaasamise projektide hindamisse. Tublid edusammud vdib
teatud ulatuses panna eelmisel programmiperioodil sarnase meetme rakendamisest saadud
kogemuste arvele.

e Mobiilsusmeetmed (nt. DoRa, Mobilitas) on sihtgruppide poolt hasti vastu véetud ning need on
juba andnud haid tulemusi nii KH kui ka TA rahvusvahelistumise stivendamisel.

Parimate praktikate, heade tavade kujunemise ja edu saavutamise juures tuleb koige tahtsama
punktina rohutada ministeeriumis struktuurivahendite planeerimise ja strateegilisel juhtimise
kogemuse kasvamise vaartust. Hindamise kadigus toimunud suhtluses naitas HTM lles elutervet
enesekriitikat ning tunnistas Oppimist mitmetest vigadest, mis on ilmnenud jooksva
programmiperioodi valjakutsetega tegelemisel. See tahendab, et vorreldes praeguse perioodiga, kus
piiratud aja ja inimressursi kontekstis tuli valja to6tada paljud tdiesti uued slisteemid ja protsessid,
suudab ministeerium jargmisel perioodil struktuurivahendite planeerimist markimisvaarselt
tdhusamalt korraldada ja koordineerida.

Kokkuvottes tuleb kogu vahehindamise plaanis toonitada, et kindlasti ei peaks praeguse olukorra
anallitisist kdlama jaama Uksnes negatiivsed s6numid. Hindamise kaigus keskenduti paratamatult
rohkem ilmnenud kitsaskohtadele ja valjakutsetele, kuna need vajavad edaspidise tegevuse
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planeerimises rohkem tahelepanu kui juba praegu hasti toimivad asjad. Siiski ei tohi dra unustada, et
tegelikult on struktuurivahendite planeerimine ja kasutamine Eestis ning ka Haridus- ja
Teadusministeeriumis kulgenud (ldjoontes vaga hasti. Nagu kinnitasid hindamisse kaasatud
valiseksperdid, ei ole Eestile vordluses teiste Euroopa Liidu riikidega midagi ette heita ning ka
praegustes probleemides ei ole midagi eriparast — samalaadsete kiisimustega maadlevad ka teised
riigid. Sageli ongi kisimus ajas ja struktuuride ning protsesside jark-jargulises arengus ja
kohandamises. K&ike algusest peale ideaalselt teha ei ole vGimalik ning kui ka mdni aspekt tundus
meetmete algsel kavandamisel olevat vaga hea, tuleb olukorda erinevate majanduslike ja
Uhiskondlike muutuste t6ttu vahel ka suhteliselt lihikese aja jooksul tmber hinnata.

3.2 Korghariduse ning TA meetmete strateegilise juhtimise
kitsaskohad

Jargnevalt kasitletakse pikemalt KH ning TA valdkonnas struktuurivahendite kavandamise ja
strateegilise juhtimisega seotud valjakutseid, slisteemseid probleeme ja dilemmasid. Lisaks
probleemidele, mille lahendamine on vdimalik struktuurivahendite planeerimise ja rakendamise
sisteemi sisemiste Umberkorralduste kaudu, tuuakse valja ka hulk kisimusi, mis nduavad
lahendamist laiemas taustslisteemis (eeldades nii struktuurivahendite, riigieelarve kui ka véimalike
muude ressursside kombineerimist).

Struktuurivahendite Uldise sekkumisloogikaga seotud kiisimusi ja haakuvaid probleeme kasitleti juba
eelmises peatiikis. Jargnevalt on seega peatahelepanu muudel struktuurivahendite kavandamise ja
strateegilise juhtimisega seonduvatel pohiprobleemidel, mis on ldjoontes seotud nelja peamise
(omavahel paljuski seotud) valdkonnaga: 1) fookus ja prioriteetide seadmine kavandamise kaigus, 2)
koordineerimine (KH, TA ja majandusareng ning ESF ja ERF), 3) seire ja administreerimine
strateegilise juhtimise kontekstis ning 4) KH- ning TA&I siisteemi Uldisemad probleemid, mida ei saa
lahendada Uksnes struktuurivahendite abil.

3.2.1. Fookus ja prioriteetide seadmine

Uks v&tmeteemasid viljakutsete plaanis puudutab prioriteetide seadmist, fookust ja
spetsialiseerumist ning struktuurivahendite vastavat kasutamist, saavutades erinevate sidusriihmade
kooskdlalise tegevuse KH ja TA&I strateegiates ning RSKSis sisalduvate prioriteetide elluviimisel.

Uldised fookuse ja prioriteetide seadmisega seotud probleemid on alljargnevad.

e Meetmeid ja alameetmeid on liiga palju ning seetdttu on vahendite eraldamine killustatud.
Olukorras, kus Uldist sekkumisloogikat ei ole sisteemselt kirjeldatud, on Uhtlasi keerulisem
kontrollida erinevate projektide ja tegevuste kooskdlastamist. See soodustab paljude
projektipdhiste initsiatiivide teostamist, mille omavahelised seosed, lisavaartus ja jatkusuutlikkus
on ebaselged.

e Meetmete ebaloogiline ajastamine/jarjestamine. Senine meetmete avamise loogika on olnud
Usna kaootiline. Ka see ohustab keskendumist prioriteetidele. Naiteks on mitmeid kisimusi
tekitanud infrastruktuuri tehtavad investeeringuid puudutavate otsuste loogika. Kdigepealt avati
infrastruktuuri meetmed, mis olid ette ndhtud hoonete renoveerimiseks/ehitamiseks (ldhtudes
korgkoolide ja TA asutuste strateegilistest prioriteetidest) ja seadmete hankimiseks (lahtudes
vdiksemate uurimisrihmade vajadustest). Need investeeringud psOhinesid peamiselt toetuse
saajate maaratletud vajadustel/prioriteetidel ning puudus ndue, et hoonetesse ja seadmetesse
tehtavad investeeringud oleksid omavahel seostatud. Eesti teaduse infrastruktuuri teekaardist
l[ahtuv suuremahuliste investeeringute meede (mis hdlmab eelkdige mitme asutuse koostoos
elluviidavaid projekte) rakendati hiljem ja varasematest investeeringutest eraldiseisvana. Osalt
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tulenes see asjaolust, et teekaardi |6plik valmimine viibis. Kindlasti oleks olnud parem, kui
erinevad investeeringud oleksid olnud omavahel paremini kooskdlastatud, peegeldades
seejuures labivalt laiemaid prioriteete. Teisalt omandati sel moel piisavalt kogemusi keerukamate
vOotmetadhtsusega investeeringute planeerimiseks ja elluviimiseks.

Sidusriihmade hulgas puudub iihtne arusaam vajalikest spetsialiseerumisvaldkondadest ning
Eesti TA ja KH temaatilistest prioriteetidest. Selles kiisimuses olid intervjueeritud sidusriihmadel
erinevad ja monikord vastukdivad vaated (vdarib mainimist, et ka poliitikakujundajate voi
toetuse saajate grupis ei moodustanud thisrinnet ja lahkarvamusi esines ka grupisiseselt).

Viimane punkt vajab pdhjalikumat tdhelepanu, seda muuhulgas temaatiliste prioriteetide
kontekstis, mis on olulised Eesti TA&I strateegias. Strateegias maaratud prioriteetseid valdkondi
(IKT, biotehnoloogia ja materjalitehnoloogiad) nahakse alusena riigi investeeringute
suunamiseks, kasitledes neid riigi sotsiaalmajandusliku arengu perspektiivis koige
paljutdotavamate aladena. Toetusmeetmete raamistikus on selle idee edasikandmiseks
kavandatud temaatilised programmid (analoogsete meetmete rakendamist on praeguseks
planeeritud juba enam kui kimme aastat). Kdimasoleval programmiperioodil on toetus TA
eelisarendamiseks temaatiliste programmide kaudu ette ndhtud jargmistes valdkondades:
energeetika, biotehnoloogia, info- ja kommunikatsioonitehnoloogia, keskkonnatehnoloogia,
tervishoiutehnoloogia ning materjalitehnoloogia. Vahehindamise alguse ajaks olid kavandatud
meetmed avatud vaid kahes valdkonnas (energeetika ja biotehnoloogia).

Anallitsides temaatilise programmide avanemise edasilliikkumise p&hjuseid, on teatud maaral
moistetav, et HTM keskendus koigepealt (ldise horisontaalsete meetmete sisteemi
Ulesehitamisele. See tdhendab, et esmalt otsustati vilja tootada pohimdétteliselt koiki
teadusvaldkondi hdlmavad infrastruktuuri, doktoridppe, mobiilsuse jne meetmed, mitte ei
loodud neid toetusmeetmeid ainult Uksikutes n-6 prioriteetsetes valdkondades, jattes teised
valdkonnad katmata. HTM on seisukohal, et piisava horisontaalse meetmestiku valjaarendamine
on kaasaegse TA ning korgharidussiisteemi arendamise eeltingimus. Kuigi hindajad mdistavad
neid kaalutlusi, peab markima, et horisontaalsete meetmete edendamine ja mdnede valitud
prioriteetide eelisarendamine ei valista teineteist tdielikult. Voimalik on ka samm-sammuline
areng, mis jatab ruumi teatud paralleelseks tegevuseks. Kui horisontaalne infrastruktuur on
pohiosas olemas (mis ei tdhenda, et kdik probleemid on tdielikult lahendatud), tekib kisimus,
millises proportsioonis tuleks vahendeid eraldada nii Gldststeemi parandamiseks kui ka mdne
valitud prioriteetse valdkonna eelisarendamiseks. Kuna tdnaseks on suur osa meetmetest juba
kaivitatud, siis peaks kindlasti jatkama olemasolevate meetmete elluviimist ning valtima
meetmete raamistiku imbertegemisega kaasnevat segadust nii RU kui ka toetuse saajate hulgas.
Olemasolevad meetmed tagavad kindlasti seatud eesmarkide tditmise, samas oleks mdistlik
jargmist perioodi planeerides meetmete sekkumis- ja avamisloogika paremini labi mé&elda.

Kuigi strateegiliste dokumentide tasandil on teatud prioriteedid kirja pandud, siis arvestades
intervjuudel ilmnenud arvamuste mitmekesisust vGib vaita, et praktikas ei ole siiski KH ja TA
valdkonna votmeisikute (nii poliitikakujundajate kui teadus- ja kdrgharidusasutuste esindajate)
seas Uhtselt juurdunud arusaama prioriteetidest ega spetsialiseerumisest valja kujunenud. See
haakub ka temaatiliste programmide viibimise kiisimusega. Intervjuude alusel saab selle
teemaga seoses vilja tuua kolm peamist hinnangut:

e Esimene hinnang: ,Tésine probleem puudub, sest temaatilised programmid ei olegi nii
tdhtsad — prioriteetsete valdkondadega tegeletakse teiste meetmete kaudu”. Seega
viljendatakse seisukohta, et prioriteetsete valdkondadega tegeletakse tegelikult
horisontaalselt, vGttes neid arvesse kogu struktuurivahendite meetmete kogumis (nt saaks
kahest taotlusest, millest ks on seotud prioriteetse valdkonnaga ja teine mitte, hindamisel
lisapunkte esimene).
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e Teine hinnang: , Tosine probleem puudub, sest temaatilised programmid on liiga tédhtsad.
Oluline on vétta aega ettevalmistusteks ja kitsamate valdkonnasiseste prioriteetide osas
iiksmeele saavutamiseks.” Selle arvamuse kohaselt ei ole horisontaalne rahastamine teiste
programmide kaudu markimisvaarse edu saavutamiseks piisav. Prioriteetsete valdkondadena
maaratletud sektorid on vordlemisi laiad ning teliseks labimurdeks on vaja selget arusaama
sellest, milliseid sektorisiseseid teemasid ja segmente tuleb toetada. Selle arvamuse
pooldajad vaidavad, et probleemne oleks hoopiski temaatiliste programmide liiga kiire
avamine ilma valdkonna arengukdigust ja tuleviku valjavaadetest piisavat Ulevaadet
omamata.

= Kolmas hinnang: ,Viivitused on tdesti lisna suur probleem — temaatilised programmid on (iks
peamisi TA&I strateegia sambaid ning viivitused ohustavad I6ppeesmdrkide saavutamist.”
Seda vaadet esindavad inimesed soovivad naha kiiremat arengut programmide avamise
nimel, eitamata samas piisavalt pdhjaliku anallilsi vajadust.

Eeltoodud arutluskdiku tdiendades voib esimese hinnangu puhul ndha ohtu, et arengut ei
suunata proaktiivselt ja 10ppkokkuvottes antakse vaid aru sellest, mis on n-6 iseenesest
siindinud. Teise hinnangu puhul peab markima, et ettevalmistavaks analiilisiks saab ette ndha
moistliku aja, vastasel juhul kaotab sGna ,prioriteet” oma tdhenduse. Kindlasti on vdimalik
anallsifaasi kiirendada, aidates sellele kaasa tarvilike ressursside eraldamisega.

Kui peatuda veel viivituste teemal, siis Uldisel tasandil voib ka siin leida seose sellega, et kogu
sekkumisloogika ei olnud rakenduskavade koostamise ajal piisava detailisusega lahti kirjeldatud.
N-6 otste lahtiseks jatmine oli teadlik valik, et voimaldada tulevikus paindlikku tegutsemist.
Temaatiliste programmide viibimise pdhjustena voéib intervjuude pdhjal kokkuvottes esile tosta
ka jargmisi probleeme:

o ehkki programmide eesmargid ja Ulesehitus on Uldjoontes kirja pandud, valitseb
praktikas koordineerivate liksuste tasandil oodatavate tulemuste ja nendeni jdudmiseks
tehtavate sammude osas siiski teatud ebaselgus;

e tegu on keerulise valdkonnaga: prioriteetide seadmiseks peab
sotsiaalsetest/ettevotlusalastest/poliitilistest tulevikuvajadustest olema piisavalt selge
arusaam. Vaja on erinevate sidusriihmade kokkulepet, kuid konsensust esialgu
kujunenud ei ole;

e progress sOltub erinevate ministeeriumite panusest — nt juhtis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium tahelepanu sellele, et nende ettevalmistust66 viibimine
on omakorda p&hjustanud viivitusi vastava programmi avamisel HTMis;

e HTMi piiratud haldussuutlikkus — see oli probleem eelkdige algses planeerimis- ja
kavandamisetapis, mil ministeeriumis tegeles kogu meetmestikuga vaid paar inimest, mis
ei olnud piiritletud ajaperioodil seatud eesmarkide saavutamiseks piisav.

Ehkki teatud temaatiliste prioriteetide kindlaksmadramine ja spetsialiseerumine on oluline, siis ei tohi
ka unustada miindi teist poolt, st vdimaluse andmist uutele perspektiivikatele valdkondadele:

praeguses olukorras on kujunenud oht soodustada struktuurivahendite kaudu TA siisteemis nn
rajaséltuvust (path-dependency). Praegu eelistatakse TA rahastamisel selgelt olemasolevaid,
tugevate saavutustega uurimisriihmi. Uute, strateegiliselt tahtsate, kuid kriitilise massita
uurimisvaldkondade juurdetoomine on keeruline, sest uued riihmad ei vasta sihtfinantseerimise
ega muude TA rahastamisskeemide nduetele. Ka uurimisrihma tasandil rakendatavate
meetmetega toetatakse juba viljakujunenud meeskondi. Seega valitseb kokkuvottes kogu TA
slisteemis tugev sissekdidud rajast s6ltumise oht.
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3.2.2. Koordineerimine: korgharidus, TA ja majandusareng ning ESF ja ERF

Vorreldes TA ja KH valdkonda kuuluvate meetmete arvu ja mahtu, on naha, et praegusel
programmiperioodil keskendutakse enam TAle. See iseenesest ei ole tingimata problemaatiline ja ka
asjaomased sidusriihmad leidsid, et tegelikult on need kaks valdkonda omavahel labipSimunud ning
positiivsed arengud Uhes valdkonnas avaldavad enamasti soodsat md&ju ka teisele. Kiill aga peaks KH
ja TA poliitikate koordineerimine olema oluliselt tugevam.

Spetsialiseerumise ja prioriteetidega seotud véljakutsed on teatud maaral tingitud ka KH ja TA ning
majandusarengu poliitika koordineerimisega seotud probleemidest. Jillegi selgitavad olukorda hasti
intervjueeritute erinevad arvamused:

e Esimene hinnang: Eestis ei ole tegelikult mingit selget spetsialiseerumist toetavat poliitikat,
mis tagaks lihtse IGhenemise nii TA kui KH suunal. Ehkki intervjueeritud olid igati teadlikud
TA&I strateegias sisalduvatest prioriteetidest, naitab toodud arvamus, et neid prioriteete
peetakse pigem formaalseteks, sest tegelikus elus need nii ndhtavalt esile ei kerki. Margiti
sedagi, et selged prioriteedid puuduvad ka majandusarengu poliitikas. See aga peaks olema
Uheks aluseks, millest [ahtuvalt maaratakse TA ning KH valdkondade raskuspunktid.

e Teine hinnang: TA valdkonnas on prioriteedid olemas, aga kérghariduses meil selliseid
prioriteete ei ole. See on ilmselgelt problemaatiline vaatenurk, sest paljud TA eesmargid
sbltuvad suuresti KH valdkonnas tehtavast. TOstatub veel jargmine dilemma.

= Tegelikult ei tohiks me KH valdkonnas mingeid prioriteete seada: inimeste valikuid ei
tohi piirata versus

= |Ima KH kaasabita on TA eesmdrke véimatu tdita (nt saavutada seda, et teatud aladel
téétab mingi kriitiline mass teadlasi).

e Teadustegevuse ja Oppetdoé eraldamist soodustavad ja kindlustavad teatud ulatuses ka
struktuurivahendite reeglid. Mitu intervjueeritut juhtis tahelepanu rangetele pdhimdtetele,
millega on plitud tdmmata tugev eraldusjoon TA vs Oppet6d arengut toetavate tegevuste
vahele (nt pole voimalik omandatavate seadmete kasutamine mdlemaks eesmargiks — kui
piirangud on mdoistetavad tipptasemel teadusaparatuuri puhul, siis teatud Gldaparatuuri véiksid
edukalt kasutada modlemad pooled). Kuigi on arusaadav, et sdidrased ndouded on kehtestatud
selleks, et keskenduda tulemuste saavutamisele valdkonnas, mis vajab enam tuge, ei tohiks
kasulikku vastastikust mo&ju mitte &dra hoida, vaid soodustada. Fookuse sailitamist saab
valistamise asemel tGendoliselt kindlustada ka muude vahenditega.

e KH ning TA kooskdlalise arendamise probleem on seotud ka lilikoolide strateegilise juhtimise
raamistikuga, mille puudustele ja arenguvajadustele peaks ka struktuurivahendite planeerimisel
rohkem tahelepanu pé6érama.

Asi ei ole niivérd rahas, kuid praegu eksisteerivad KH ja TA teineteisest lisnagi eraldi ning neid
ka arendatakse sellistena. Mddravaks saavad sellised lihtsad asjad nagu teadmiste ja oskuste
kooskolastamine TA ning KH valdkondades. Nditeks see, kui palju on rahastatud TA projekte,
mis vastavad lilikoolis 6petatavatele ainetele/viitekirjade teemadele. Siin on ikka veel suuri
lahknevusi. (ulikooli esindaja)

e Tehnilisse infrastruktuuri ja inimressurssi tehtavate investeeringute koordineerimine (ERF ja
ESF vahendid). Strateegiliste eesmarkide seadmisel asuti seisukohale, et esimese sammuna peab
Eesti ajakohastama TA vananenud flisilise infrastruktuuri. Vdidetavalt oli ka Euroopa Komisjon
kehtestanud vordlemisi ranged eeskirjad selle kohta, millises ulatuses véib eraldada vahendeid
infrastruktuurile ja n-0 pehmetele tegevustele (see on osaliselt seotud asjaoluga, et
infrastruktuuri tehtavate investeeringute tGhusat haldamist on lihtsam tagada, sest need
investeeringud on tavaliselt suhteliselt suured, samas kui pehmemal poolel on ldjuhul tegemist
hulga vaikeste projektidega, millega kaasnevad suuremad halduskulud). Selle tulemusena on
struktuurivahendite kasutamine I8ppkokkuvdttes siiski veidi liiga palju infrastruktuuri poole
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kaldu ning ei ole podratud piisavalt tdahelepanu teistele elementidele, mis muudavad
investeeringud tasuvaks (eelk&ige tekib kisimus, kas on olemas kdillaldaselt valjadppinud
personali, kes on suuteline naiteks uuendatud aparatuuri mottekalt kasutama). Paljud
intervjueeritud sidusriihmade esindajad joudsid jarelduseni, et jargmisel perioodil tuleb panna
enam rohku inimressursile.

3.2.3. Strateegiline juhtimine ja administratiivraamistik

Toukefondide meetmete planeerimise ja strateegilise juhtimisega tuleb vélja tuua kaks olulist
kitsaskohta HTMi administratiivsiisteemides — HTMi vahene administratiivne suutlikkus meetmete
planeerimisel ja seiresiisteemi noérkus. Lisaks probleemsetele indikaatoritele on ebatdhus ka
seireinfo kogumise siisteem. Teatud info kogutakse struktuurivahendite kesksiisteemi, aga
sealjuures on lahtutud eelkdige Euroopa Komisjonile koostatavate seirearuannete vajadustest. See
andmestik ei taga aga piisavalt jooksvat informatsiooni rakendusiiksusele (RU) ja rakendusasutusele
(RA) kohapeal. Tapsem informatsioon oleks hadavajalik voimalike probleemide kiireks avastamiseks
ja neile reageerimiseks, vastavate juhtimisotsuste tegemiseks ning uute tegevuste planeerimiseks.

Samas, teatud maaral on RU ja taotlejad ise vastavat infot kogunud kas siis asutuste vdi meetmete

IGikes. Kuid selle info vastu ei ole RA tasandil huvi tuntud ning seet6ttu ei ole andmeid ka koondatud,

radkimata info kogumisest Uihtses ja agregeeritavas vormis.
Alati kui mingi taotlusvoor toimub, siis me juba enda jaoks tekitame sellised n-6 analiiiisitabelid
ja vaatame, aga seda me jah ei pane tegelikult kellegi teise jaoks kuskile. /.../ Me oleme ise
mingites olukordades, kui me ka nendega /RA-ga/ koostéés planeerime kas voi uut
taotlusvooru, siis me kiill kasutame neid andmeid. Lihtsalt kas voi selles méttes, et kui on
hindamisprotsess, siis seal on taustainformatsioon, mida siis kasutada. Et mis on varasemate
taotlusvoorude tulemused, seal on asutuste kaupa. Siis on nditeks see, et mida tegelikult (ildse
taotletakse, selles suhtes, et mddrata dra vajadust. Nad ei pruugi kbik saada kiill rahastatud,
aga see, et mille jidrele on vajadus ja kuidas need on péhjendatud, et vaadata ettepoole, et kas
on motet lildse jéirgmist taotlusvooru korraldada véi mitte. Et seda me kogume, aga see on
iitleme selline mittereguleeritud infokogumine. (rakendusiksuse esindaja)

Indikaatoritega seostub veel terve rida sisulisi probleeme. Seirearuannetest ilmneb, et seal esitatud
indikaatorid ei kajasta kdikide meetmete tulemusi. See tdhendab, et on meetmeid, mis ei panusta
seireindikaatoritesse, vahemalt mitte otseselt. Need vdivad olla n-6 toetavad meetmed, mille
tulemused panustavad meetmete ahelas teiste meetmete edukasse rakendamisse ja seeldbi [6puks
kaudselt ka seireindikaatoritesse, kuid kuskil pole selliseid mdjuahelaid lahti kirjutatud ega selgitatud.
Ka Gihegi intervjuu kdigus ei 6nnestunud saada tervikpilti kogu indikaatorite slisteemist.

Voib oGelda, et mitmed indikaatorid ei véimalda mddta meetmete otsest panust rakenduskava
indikaatorite tditmisse. Paradoksaalsel moel on kdigele vaatamata seatud indikaatorite sihttasemete
taitmine edenenud viga jdudsalt.®

Lisaks Uldistele indikaatoritele eksisteerib hulk meetme tasandi indikaatoreid. Nende puhul on
probleemid jargmised:
e Meetme indikaatorite puhul ei ole selgust, missugune indikaator on missuguse
alameetmega seotud.
e Vilja pole toodud seoseid meetme indikaatorite ja rakenduskava tasandi indikaatorite
vahel.
e Pole selge, kuhu koguneb kokku kdigi meetme tasandi indikaatorite taitmise info.

® Vit seirearuandeid.
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Tanased indikaatorid on paljuski seatud Euroopa Komisjoni ndudmisel ning sGnastatud eesmargiga
anda sisendit statistika tegemiseks — indikaatorid ei anna piisavalt teavet meetme tegeliku ehk
sisulise efektiivsuse, vajaduse ja moju kohta. Arvestades asjaolu, et indikaatorite slsteemi saab
muuta ainult Euroopa Komisjoni heakskiidul rakenduskavade muutmise protsessis, mis on pikaajaline
ja vaevarikas, ning kaesoleva programmiperioodi 16puni on neli aastat (kuni 31.12.2015), millest
indikaatorite muutmise kooskdlastamiseks kuluks umbes aasta, siis praktiliselt ei ole otstarbekas
hakata tdna muutma olemasolevaid indikaatoreid. Selleks, et kehva indikaatorite slisteemi juures
saada piisavat tagasisidet meetmete (ja projektide) efektiivsuse, tegeliku vajaduse ja progressi kohta,
vdiks RU tugevdada jirelevalvet toetuse saajate iile. Kuna kogu struktuurivahendite
rakendusslisteem on (les ehitatud tugevatele ja vGimekatele rakendusiiksustele ning selleks on
tehnilise abi vahendite ndol olemas ka finantsvdimekus, siis rakendusiksuse tegevuse efektiivsusest
sOltub kogu struktuurivahendite rakendamise voimekus. Jarelevalve tugevdamine annab mitu eelist:
e tugevneb side toetuse saajaga, mis annab RUle vdimaluse olla kursis projekti arengute ja
probleemidega;
e annab hea llevaate projektis osalevate inimeste suhtumisest ja professionaalsusest, mis
annab vdimaluse hinnata projekti voimalikke probleeme ja lildist rakendamise taset;
e motiveerib toetuse saajat projekti paremini ja kiiremini ellu viima, sest ta tunneb, et ,RU
istub kuklas” ja keegi on veel tema edusammudest huvitatud;
e annab tagasidet kogu meetme elluviimise edusammude ja vdimekuse kohta;
e vdimaldab koguda andmeid valdkonna vajaduste kohta ning teha ettepanekuid
rakenduskava, meetme ja RA/RU juhtimise tdhustamiseks (ehk tiita seirerolli).

Sellise indikaatorite slisteemi loomise, mis annab poliitikakujundajatele tagasisidet poliitika

elluviimiseks rakendatud meetmete efektiivsusest ja mdjust, peaks maddrama jargmise

programmperioodi eesmargiks. Kui olemasolev moddikute siisteem ei vdoimalda koguda tegelikult

vajaminevat infot, tuleb luua uus sisteem, mis pakub poliitikakujundajale vajalikku infot. Seireinfo

pdhjal jarelduste tegemisel vdiksid RA ja RU teha rohkem koostdéd, sest RU-I on ainsana igapievane

konkreetne kokkupuutepunkt toetuse saajatega, mille tottu neil tekib hea lilevaade probleemidest.
Voib-olla, kui te niiiid jah vaatate seda té6jaotust, siis siin téepoolest viga palju reguleerib
ikkagi see, millised (ilesanded (lihele véi teisele asutusel on pandud ja sellest ldhtuvalt on ka
meie tegevus abikdlblik voi mitteabikolblik. Et me ise oleme ju ka 100% tehnilisest abist
rahastatud, siis me peame koiki neid muid tegevusi tehes kdigepealt vaatama, et see asi oleks
ikkagi abikolblik. Kui ta voib-olla ei ole, siis me peame seda kuidagi sobitama, et me peame
oma ametijuhendid ja regulatsioonid ehitama sellele (iles, et kui meile on antud need ja need
tilesanded, siis me ei saa tegeleda mingi muu asjaga. Et siis see peab olema, kas nendesse
digusaktidesse sisse kirjutatud... (Rakendusiksuse esindaja)

Iga-aastased seirearuanded (nt aruanded RKde, KH ning TA&I strateegia kohta) ei ole véimaldanud
teha otsuseid selle kohta, mida tuleks parandada, sest aruannete koostamine on aegandudev ja need
on liiga Uldsonalised (siin peegeldub ka sekkumisloogikaga seonduv probleem — kuna peamiselt
keskendutakse strateegiliste sihtide maaratlemisele ja pole kuigi selge, millised on eesmargid
madalamatel tasemetel, siis on raske ndha ette haid m&6tmis- ja seirevahendeid). Praegu saadakse
kdige asjakohasemat teavet programmi tasandil koostatavatest aruannetest ja programmide
juhtkomisjonidelt. Samas puudub terviklik ilevaade n-6 suurest pildist.
No [seireraportitel] on oma roll selles méttes, et neist saab pisut taustainfot, kuid teisalt on
formaalne seire kord aastas liiga (ldine ega anna piisavat teavet otsuste tegemiseks, sest
rakenduskavade voi prioriteetsete valdkondade seirearuanded on liiga laialivalguvad ning neist
on tegelikult véimatu saada tdpseid andmeid. Ja indikaatorid néitavad ka, ma ei tea, lihtsalt
koolituse ldbinud &ppejéudude ja ehitatud ruutmeetrite arvu. /../ pigem saab infot
programmide seireraportitest. Meie majas, nditeks, on sellel tasandil sageli loodud niisugused
juhtnéukogud, kuhu kuuluvad ministeeriumi enda ametnikud. See on siis t66riihm, mis tagab
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kvaliteedi ja annab lilevaate aasta jooksul tehtust. Seal arutatakse ka seda, millised on uued
suunad ja mis tuleb veel dra teha. (HTMi esindaja)

HTMi piiratud administratiivne suutlikkus meetmete planeerimisel. Osaliselt on KH ja TA valdkonna
meetmete puhul ilmnenud raskused tingitud sellest, et eelmisel programmiperioodil oli HTMi roll
struktuurivahendite koordineerimises marksa tagasihoidlikum. Ettevalmistused praeguseks
perioodiks olid piiratud aja- ja inimressursi téttu keerulised. M&ningal méaaral oleks neid probleeme
saanud lahendada organisatsiooniviliste ekspertide kaasamisega. Osalt ei ole seda véimalust
kasutatud pohjusel, et puuduvad positiivsed kogemused ja piiratud aja juures peeti sobivate
ekspertide leidmist keeruliseks. Samas on tulevikus kindlasti vGimalik tegevust nii planeerida, et
vajadusel on vBimalik leida sobivat abijoudu.
Jah, ménel juhul on kasutatud [viliseid eksperte], aga see ei ole tavaline, voib-olla on péhjus
sageli selles, et meil ei ole tavaliselt aega teenuseid allhankida ja ménikord ei anta meile ka
parimaid soovitusi. Vélismaalaste ettepanekutega on see hdda, et nad tihti ei tea meie tausta
ega olukorda. Ka Eesti partnerite kasutamisel ei véta nood sageli vastutust. /.../ Nii et
kasutuskdlblike andmete saamiseks ei ole lihtne konsultante leida. VGib-olla tuleb see sellest, et
vdliskonsultandid ei vastuta rakendamise eest. See vastutus jddb meie kanda. (HTMi esindaja)

3.2.4. Korgharidus- ning TA&l siisteemi laiemad probleemid

Allpool on toodud loetelu juba tekkinud ja tekkivatest siisteemsetest probleemidest KH ning TA
valdkonnas, mille tletamiseks ei piisa Uksnes struktuurivahenditest, vaid on vaja rakendada ka
lisaabindusid.

e Ebapiisav tdhelepanu negatiivsetele demograafilistele suundumustele. Strateegilistele
probleemidele, mis tousetuvad eelolevatel aastatel negatiivsetest demograafilistest
suundumustest, ei ole selgelt ja Uhtselt tahelepanu pddéranud ei poliitikakujundajad ega ka
korgkoolid. See tekitab kahtlusi kdrgkoolide infrastruktuuri tehtud investeeringute pikaajalise
jatkusuutlikkuse kohta.

0 Negatiivseid demograafilisi suundumusi ei ole kehtivas KHSis selgelt kadsitletud (neid on
mainitud vaid rakendusplaanis). Seirearuannetes aga nahakse rahvaarvu (lliGpilaste
arvu) vahenemises iht pShiprobleemi.

0 Korgkoolid on tulevaste ilidpilaste arvu osas liiga optimistlikult meelestatud. 2015.
aastaks vaheneb keskkooli I6petajate arv kaks korda vorreldes 2007. aastaga, mil vastav
naitaja saavutas ligikaudu 12 000 abituriendiga kdrgeima taseme. Kuigi kérgkoolidesse
sisseastujate arv nii jarsult ei vahene, kuna kdik uued tudengid ei tule otse keskkoolist
(tlikoolid loodavad koolist lahkunud/viljalangenud &pilaste tagasip66rdumisele ja
erinevatele korghariduse astmetele Gppima asuvate taiskasvanute suurenevale arvule),
ei ole tdenaoliselt realistlik prognoosida vaid mdningast tlidpilaste arvu vahenemist.

O Praegune korghariduse konsolideerimine kulgeb liiga tagasihoidlikult ega taga
strateegiliste probleemide lahenemist. Kuigi teatud maaral loodetakse, et KHs toimub
konsolideerumine akrediteerimise tulemusena iseenesest, ei ole praegused protsessid
piisavad, et kdrvaldada KHs vajaliku spetsialiseerumise kindlustamise ja topeltpakkumise
véaltimisega seotud probleeme (naiteks olukord, kus kaks sarnaste Oppekavadega
korgkooli saavad akrediteerimise kdigus vordselt head voi halvad hinded).

e Takistused edasises rahvusvahelistumises. Kuigi tudengite, teadlaste ja Oppejéudude
»~ekspordis” Eestist teistesse riikidesse on saavutatud markimisvaarseid tulemusi ning see toimib
Uldiselt vagagi hasti, on ,impordi” poolel endiselt probleeme. Vilistudengite ja —teadlaste
sissevool soltub suuresti Eesti kui sihtkoha Uldisest mainest ja koitvusest nende sihtgruppide
jaoks — praegu ei ole meil selles plaanis Uhtegi selget konkurentsieelist. Intervjueeritud toid
korduvalt valja asjaolu, et Eestist lahkuvaid tudengeid on viis korda rohkem kui siia tulevaid.
Probleemiks on ka mobiilsusskeemidesse tehtud investeeringute jatkusuutlikkus. Kuigi
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soodustatakse tihedat rahvusvahelist koost66d ja lihiste kraadidoppe kavade koostamist, on
kahtlane, kas Uhistegevus valistlikoolidega jatkuks, kui struktuurivahendite toetus selles vallas
kaoks (ja isegi siis, kui Eestis jatkuks kdik samamoodi, ei ole kindlust, et sama juhtuks teistes ELi
riikides). Lisaks puuduvad nt osades PGhjamaades struktuurifondid ja analoogsed toetused ning
seetdttu on neist riikidest parit partneritega keeruline korraldada Uhistegevusi. Tudengite
mobiilsuse juures on oluliseks teguriks stipendiumide olemasolu, millega seondub ka (ks
suuremaid jatkusuutlikkusega seotud kisimusi. lIma struktuurivahendite toetusteta on raske
vdlismaalastele stipendiume tagada (sellega kaasneb ka tdiendav probleem seoses Eesti
tudengitega: kuna kohalikud Oppetoetused on vidikesed, vGidakse vialismaalastele heade
toetusvbimaluste pakkumist pidada ebadiglaseks).

e Oodatust viiksemad edusammud kérgkoolide/TA asutuste ning ettevdtete vahelise koostoo
arengus. Praeguste struktuurimeetmetega seonduvaid parimaid tavasid ja probleeme ning nende
elluviimist arutades markisid intervjueeritud (toetuse saajad), et ettevGtluspartnereid kaasatakse
struktuurivahenditest rahastatud koostdoprojektidesse endiselt suhteliselt vahe ja monikord jaab
nende osalus Usna formaalseks. See naitab ulatuslikumaid probleeme Eesti KH- ning TA
sisteemis. Napp koost6d Ulikoolide ja ettevotete vahel on teatud maaral seotud mdlema
osapoole (ldise suutmatusega teineteisega suhelda. Uhest kiiljest juhivad ettev&tjad sageli
tahelepanu sellele, et Ulikoolid ei paku nende praktilistele probleemidele kuigi t&husaid
lahendusi. Ulikoolid aga leiavad, et ettevdtted on liigselt keskendunud liihiajaliste tulemuste
saavutamisele. Need kiisimused taanduvad suuresti siisteemsetele kitsaskohtadele, nditeks on
Eesti iilikoolide karjddrisiisteemis tugevalt eelistatud akadeemiline teadust66 ning
rakenduslikku uurimist66d (st muid tulemusi peale artiklite v6i patentide, nt praktilist
koostdod/teenuselepinguid ettevdtetega) ei vadrtustata piisavalt. Seetdttu piihendub enamik
teadlasi moistetavalt tegevusele, mis edendab nende véimalusi akadeemilisel karjaariredelil
edasiliikumiseks.

Paljusid eeltoodud teemasid on juba kasitletud varasemates hindamisaruannetes ja anallilsides.
Praegune analiilis kinnitas, et neid kiisimusi ja nendele lahenduse leidmist peavad tdhtsaks nii
poliitikakujundajad kui struktuurifondide kasusaajad. Ministeeriumi esindajatega toimunud
intervjuud ja arutelud kinnitavad, et olemasolevaid probleeme teadvustatakse ning ministeerium
teeb joupingutusi nende Uletamiseks.
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4. Meetmete elluviimise hindamine

4.1. Meetmestiku llesehitus

Sarnaselt varasemates uuringutes valjatoodule’ tuleb tddeda, et meetmete ja nende alameetmete
arvukus® on Uhest kiiljest taotlejate jaoks segadust tekitav ja teisalt suurendab rakendusiiksuse
tookoormust. Eeskatt sihtgrupi suhtelise piiratuse tottu on neile toetuste andmine arvukate
skeemide kaudu ebaproportsionaalselt tdomahukas ja ebatdhus.
Erinevaid taotlusvoore on iiks I6putu suur pilv nii éelda /.../ endalgi on kohati raskusi hoida
tervikpilti, kust niiiid midagi tuleb véi tulemas on ... (Ulikooli esindaja)

Nii vOib juhtuda meetmete korral, mille eelarve on suhteliselt vdike, kuid toetatavate tegevuste
ulatus on lai, et taotlejad teevad ebaproportsionaalseid korgeid ettevalmistuskulusid projektidele,
mille edu tdendosus on suhteliselt vaike. Naitena vdib tuua siinkohal hiljuti paljude osapoolte
koost00s valjatootatud ja 2011. aasta suvel avatud kdrgkoolide innovatsiooni meetme, mille eelarve
on 1,2 min eurot ja maksimumsummas saab rahastada vaid nelja projekti. Vadikest summat ja sellest
tingitult ilmselt vaga tihedaks kujunevat konkurentsi arvestades on erinevate osapoolte
ettevalmistust6od selgelt ebaproportsionaalselt mahukad.

Meetmete suur arv vOib tuleneda ka regulatsioonide keerukusest (alates Euroopa Komisjoni
regulatsioonidest ja IGpetades siseriikliku seadusandlusega). Kdesoleva perioodi meetmete arvu ei
ole praegu enam mdistlik muuta, kuna meetmed on t60s ning siisteemi muutmine tekitaks palju
segadust, kuid jargmise perioodi planeerimisel on koostdds rahandusministeeriumiga vGimalus kogu
rakenduskavade ja meetmete siisteem ning Ulesehitus paremini |dbi mdelda. Eri valdkondades on
meetmete rakendamisel arusaadavalt oma eriparad, kuid horisontaalne seadusandlus, mille detailsus
vOib antud juhul olla Gheks meetmete paljususe pdhjuseks, peakski olema piisavalt Uldine, et
voimaldada paindlikkust meetmete tasandil. Jargmise perioodi seadusandluse koostamisel peaks
eelkdige muutma siseriiklikult kokkulepitavaid pohimdtteid. Naiteks on abikdlblikkuse reeglite latt
siseriiklikult seatud oluliselt kérgemale, kui seda néuab Euroopa Komisjoni regulatsioon (sealt
tulenevalt on erinevates meetmetes lubatud erinevad tegevused, mis oma eesmargilt véivad olla
vaga sarnased ja mistottu on naiteks ihe meetme asemel pidanud tegema kaks meedet). Sellega on
soovitud minimeerida rikkumiste arvu, mis on Uks Eesti eesmarke struktuurivahendite rakendamisel.
Teisalt ei ole kindel, kas meetmete arvukus tagab selle eesmargi saavutamise, kuna rohkearvulised
meetmed on ka lisakoormus jarelevalvele, nii et igati mdoistlik oleks meetmete arvu vahendada.
Viimast toetab ka Euroopa Komisjoni jargmiseks perioodiks véetud kohustus fokusseerida senisest
enam toetusrahade rakendamist.

Meetmete arvukuse t&ttu on raske omada ililevaadet ka meetmete koosmdjust. Uhe idee vdi
valdkonna arendamiseks tuleb toetust taotleda erinevatest fondidest ja meetmetest, mistGttu
tervikpilt |dheb taotluste hindajate, aga vahel vdibolla ka taotlejate enda jaoks kaduma. Hetkel
vastutab taotleja selle eest, et erinevad toetused nt infrastruktuurile ja inimressursile arendaksid
valdkonda tervikuna ning oleksid omavahel kooskdlas. Uhest kiiljest on see mdistetav, kuna taotleja
saab autonoomselt otsustada, milliseid eesmarke ja milliste vahendite abil ta soovib saavutada.
Teisalt voib aga taotleja ebapadevus, liigne optimism voi vdahene informeeritus viia selleni, et
soovitud slnergia jaab saavutamata. Siinkohal oleks vajalik sekkumisloogika parem
kommunikeerimine — milline on RU ja RA ootus meetmete koosmdju osas ning millisena niahakse

7 Struktuurivahendite rakenduskava hindamine, uuringuaruanne, Ernst & Young Baltic AS, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS,
SA Saastva Eesti Instituut, Balti Uuringute Instituut, 2009, ptk 1.4. lk. 34 ; Struktuurivahendite valikukriteeriumide
hindamine, uuringuaruanne, Ernst & Young Baltic AS, Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, Balti Uuringute Instituut, 2010, 90
Ik.

8 Vit ka ptk 3.1.1.

37



eesmarkide saavutamise mehhanisme (vt ka ptk 2.4). Tulemuste hindamisel tuleks vaadata aga
koosmdju ehk mida on saavutatud erinevate toetuste siimbioosis. Hetkel sellist pilti RA/RU tasandil ei
teki.

IImnes, et mitmete meetmete puhul (nt kdrgkoolide ja ettevétete koostdd) on toetatavad tegevused
rangelt ette kirjutatud, mis piirab nende meetmete paindlikkust. See tdhendab, et RA/RU on v&tnud
endale vastutuse selle eest, et madruses tapselt ettendhtud tegevustega saavutataks oodatav moju.
Samas pole Gheski dokumendis lahti kirjutatud m&ju saavutamise loogikat ehk meetme teooriat, st
kuidas toimib loogiline ahel teostatavate tegevuste ja oodatavate valjundite, tulemuste ja mdgju
vahel. Sekkumisloogika selgitamist taotlejatele ei toimu ka RU tasandil. Nagu eelpool deldud, on
meetmete koosmdju analiiisi eelduseks, et kdik RU toodtajad teaksid, miks neid meetmeid
rakendatakse ning mida nende meetmetega saavutada tahetakse ning kuidas need meetmed on
omavahel seotud. RU tddtajate lilesanne on selgitada meetmete loogikat ka toetuse saajatele. RU
vahese informeerituse pdhjuseks v&ib olla ka RA inimressursi nappus voi ajaline surve, mille korral ei
ole lihtsalt jéutud teha piisavalt selgitustood. Kindlasti ei tohi toetuse saajate soovidele IGpuni jarele
anda, sest toetatavate tegevuste maaratlemise eesmark ongi mojutada jagatavate toetuste kaudu
strateegiliste eesmarkide saavutamist. LOpptulemusena on optimaalne reguleerimise tase alati
kusagil vahepeal ehk see tuleks saavutada RA, RU ja huvigruppide (ehk toetuse saajate) koost&és.

Alternatiivina voiks rakendada tulemusjuhtimist ehk n-6 ,osta” taotlejatelt tulemust, jattes nende
enda valida vahendid ja tegevused, mille abiga tulemuseni joutakse. Seni ei ole SF Uldregulatsioon
seda voimaldanud, kuid uueks programmiperioodiks on ka Komisjon sellist véimalust pakkunud.
Mdnede programmide puhul kasutab RU juba praegu ihikuhindu (nt DoRA programm), kuid need on
seni olnud vaiksemas mahus tegevused, mille osakaal projektide/programmide kogukuludest on
tagasihoidlik ja seetdttu ei ole need oluliselt lihtsustanud mahukamate projektide administreerimist
(nt doktorikoolid). Tulemuspdhine rahastamine tagaks Uhest kiljest kindlamalt tulemuste
saavutamise, annaks toetuse saajatele enam otsustusvabadust, aga suurendaks ka vastutust ning
leevendaks administratiivset koormust. Teisalt esitaks see RA-le kérgemaid ndudmisi eesmarkide ja
oodatavate tulemuste maaratlemisel, sest suureneb oht, et taotlejad pliliavad oma igapdevategevusi
»mahutada” struktuurifondide eesmarkide alla, mis ei ole aga kooskd&las struktuurifondide
rahastamispdhimotetega. Raskusi valmistaks ilmselt tOsiasi, et tulemuste saavutamine voib teaduse
vallas olla aga vaga pika viitajaga. Samuti eeldaks selline meetmete planeerimine rakendajatelt
senisest enam sisulist ja strateegilist véimekust. Piiranguks on siinkohal ka tana kehtiv ELi tasandi
struktuurifondide regulatsioon. Kiill aga on sarnased ettepanekud kaalumisel jargmisel
programmiperioodil ka Euroopa tasandil (vt Viies aruanne majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse
tihtekuuluvuse kohta®), mistdttu vdiks neid vdimalusi lZhemat uurida (nt TiPS programmi raames).
Haid naiteid vdimalikust praktikast leidub ka Barca raporti lisades™.
Tédna me nédeme, et oleks vaja rohkem paindlikkust. Pigem vdiks anda lilikoolidele rohkem
autonoomiat otsustamaks, mida nad teevad selle rahaga tdpselt ja pigem selliseid
tulemusepéhiseid asju teha. /.../ Kui te kiisite, et mis vdiks teistmoodi teha, siis loomulikult,
vOiks rohkem meetmeid omavahel kokku pakkida, pigem kriteeriume I6dvendada, lihtsustada,
pigem vaadata neid rohkem tulemustepdhiselt. (korge riigiametnik)

Intervjuude pdhjal voib jareldada, et projektipdhine ja avatud taotlusvoorudele tuginev rahade
jaotamise protsess ei pruugi tagada riigi seisukohast koige prioriteetsemate vajaduste rahastamist.
RA/RU usaldavad sellisel juhul ilikoolide enda prioriteetide seadmist ja leiavad, et iilikool peab ise

° http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_en.cfm

%\t naiteks Bonaccorsi, A. TOWARDS BETTER USE OF CONDITIONALITY IN POLICIES FOR RESEARCH AND INNOVATION
UNDER STRUCTURAL FUNDS: The intelligent policy challenge; Working Paper of Barca Report, January 2009, k. 17-21 ja
Barca, F. AN AGENDA FOR A REFORMED COHESION POLICY A place-based approach to meeting European Union challenges
and expectations. Independent Report prepared at the request of Danuta Hiibner, Commissioner for Regional Policy, April
2009.
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tagama, et taotlused on kooskdlas Ulikooli strateegiliste plaanidega ning need omakorda riigi
strateegiliste prioriteetidega. Ulikoolides on prioriteetide seadmine tavaliselt mitmetasandiline.

e Suuremad investeeringud otsustatakse Ulikooli juhtkonna tasandil.

e Vaiksemamahuliste investeeringute osas oodatakse teaduskonna tasandil prioriteetide
seadmist, mille pdhjal Ulikool teeb oma pingerea. Teaduskond ei pruugi sealjuures seada
sisulisi prioriteete, vaid seista selle eest, et kokkuvottes saaksid k&ik instituudid (kasvoi
erinevatest fondidest) oma osa katte.

e Muude, eriti sisuliste valikute osas, tegutsevad instituudid iseseisvalt ja Uldjuhul ei toimu
ulikoolis tsentraalsel tasemel tdiendavat ideede filtreerimist, vaid aktsepteeritakse instituudi
tasandi sisulist padevust ja akadeemilist vabadust.

Kogu sellise praktikaga seostuvad mitmed probleemid.

1. Kui kooskdla strateegiliste plaanidega kontrollida taotluste hindamise kaigus vaid Ulikoolide
strateegiate ja arengukavade pdhjal, tuleb arvestada, et neis ei sisaldu temaatilisi prioriteete ning
neid kirjutatakse vastavalt vajadusele imber.

2. Aktiivsemad instituudid, kus on véimekamad inimesed, taotlevad enam ja nii voivad olulised, kuid
norgemalt mehitatud valdkonnad jadda rahastuseta. See tahendab, et praegune
rahastamissiisteem ei taga siisteemi norgimate lulide n-0 jareleaitamist.

3. Alt Ulesse tulevad initsiatiivid voivad, aga ei pruugi, kokku langeda likooli suurte eesmarkidega.
Tekib oht, et sisulisi prioriteete, mis on eelduseks nt Eesti teaduse ja hariduse teatud
valdkondades rahvusvahelisele tasemele jdudmiseks, ei realiseerita.

4. Isegi kui Ulikool seab endale selged prioriteedid ja valjendab neid, siis riigi tasandil véivad need
teise Ulikooli prioriteetidega kokku langeda, mis ei pruugi olla spetsiifiliste valdkondade puhul
kdige tohusam.

Kuna ka Ulikooli juhtimise struktuur on sageli detsentraliseeritud ning teaduskondade/instituutide
otsuseid kasitletakse Ulikoolides autonoomsena, voiks riigi tasandil selgemalt kommunikeerida,
millised on prioriteetsed valdkonnad ja milliseid tulemusi oodatakse. Seega oleks siiski vaja riigi
tasandil selgemat ja julgemat poliitikat, kuid see toob kindlasti kaasa ka rahulolematust vdimalike
taotlejate hulgas.
Riigi poliitikat véhemasti siiani nagu vdga tunda ei ole olnud. Kui (ildse, siis on nii éelda
suhtumine see, et jah leppige ise seal omavahel kokku ... (Ulikooli esindaja)

Siinkohal eristuvad nt praeguseks valminud valdkondlikud programmid, mille puhul riik véljastab
selge tellimuse ja seab prioriteete. Lisaks rahale on oluline sGnumi edastamine laiemalt — see aitab
antud valdkonna spetsialistidel jéuda ldbimdeldud projektide ja tegevusteni, millel on pikas
perspektiivis potentsiaali, Ukskdik millisest fondist selleks ka esialgu raha saadakse. Nende
programmide koostamine on investeeringukavade korval ka hea ndide sellest, kuidas meetme
valjatootamise faasis on laiaulatuslikumat koostddd tehtud. HTM ja MKM on mdélemad andnud oma
panuse ning eeluuringute tellimise ndol on kaasatud ka sisteemiviliseid eksperte. Samas on
valdkondlike programmide kaivitamine just selle pShjaliku eelt6d tottu veninud ning praegu on vara
anda hinnangut, kas see p&hjalik eelt66 tagab ka t6husamad ja m&jusamad tulemused.

Kokkuvottes on ilmne, et struktuurifondid suunavad (likoolide tegevusi ja prioriteete, ei saa eeldada,
et Ulikoolid esitavad taotlusi vaid tegevusteks, mis on nende jaoks kdige prioriteetsemad. Tehakse
asju, ,,mis leiva lauale toob“. See ei tahenda, et avatud taotlusvoore ei maksaks edaspidi korraldada,
kuna need ei garanteeri strateegiliste eesmarkide saavutamist. Avatud taotlusvoorude eesmark on
saada teatud raamistikus parimad pakkumised eesmarkide elluviimiseks. Mdne eesmargi taitmisel ei
pruugi avatud taotlusvoor olla Sigustatud (kdrghariduse infrastruktuuri kaasajastamine), kuid on rida
eesmarke, mille elluviimiseks on avatud taotlusvoor parim lahendus — meetmed, kus on palju
taotlejaid (huvi on suur) ning oluline on saavutatav kvaliteet (teaduse tippkeskused).
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Kahtlemata seoses sellega me oleme oluliselt rohkem hakanud tegelema asjadega, mis kéivad
biomeditsiini, materjaliteaduste ja selliste asjade alla, mis on Eesti riigi strateegiates ka vdiljas
ja kust on alati véimalik natukene kergemini tundub, et raha saada. (ulikooli esindaja)

Seega on struktuurifondid oma eesmarke vordlemisi hasti taitnud. Struktuurifondide toimeloogika
eeldab aga siiski ka riiklike rahastamissiisteemide tuge. Intervjueeritute hinnangul jaavad
fundamentaalteadused sageli vajaliku riikliku toetuseta — arendusraha on vdimalik hankida vaid
struktuurivahenditest ning selleks peavad nad tegema nende jaoks korvalisi asju ja klassikaline
flilisika, keemia, matemaatika, geoloogia jne, mis on pShimotteliselt vundamendiks kogu Ulejaanud
teadusharudele, jadvad tagaplaanile.
Et teatud kohtades viiks see prioriteetide osa nagu ka vdiksem olla, seda enam, et
prioriteetsetel valdkondadel jérjest tulevad ju uued programmid ja asjad peale. /.../ Aga kui me
Idheme liiga palju kaasa nende trendide voi moevooludega, siis iihel momendil véib juhtuda, et
see vundament on sealt alt dra kadunud ja maja on kuidagi niimoodi soo peale sattunud ja siis
ta vajub mééda posti kokku lihtsalt. (Ulikooli esindaja)

See viib laiema ja pdhimottelisema kisimuseni, et mis laadi kulud peaksid olema finantseeritud
riigieelarvest (ja projektipShise konkurentsi véliselt) ning mis struktuurivahenditest ehk millised
peaksid olema pohivajaduste ja lisafinantseeringu proportsioonid. Hetkel rahastatakse
struktuurivahenditest ka tegevusi, mis on n-0 igapdevase, jark-jargulise arendustegevuse iseloomuga
(nt doktorikoolid, Gppekava arendus, oppejéudude kvalifikatsiooni tGstmine jms). Antud olukorras
peavad korgharidusasutused ka selliste tegevuste finantseerimisele konkureerima ja kui sealjuures
on seatud valdkondlikud prioriteedid, siis on oht, et n-6 mitteprioriteetsed alad ja Ulikoolid jadavad
vaatamata taotlustele tehtud kulutustele arengut tagavatest vahenditest ilma.

Et praegu nii, et kbigile natukene, kbik lihele piirile pannes, konkureerivad siin Eesti siseselt

iiksteisega, konkureerivad surnuks ennast sisuliselt ja siis nii ongi hea véi? (llikooli esindaja)

Arendustegevuste vaheste rahastamisvGimaluste tottu ei saa piisavalt toetust nii eelpool valjatoodud
fundamentaalteadused, aga ka mitmed humanitaarvaldkonnad, mis pole prioriteetsed, ja vaiksemad
Ulikoolid, kus taotluste koostamise véimekus vOib olla vdiksem. See ei ole niivord etteheide
struktuurivahendite planeerijatele, kuna struktuurivahendite planeerimine eeldabki fokuseerimist
valdkondadele, kus oodatav kasv voiks olla kdige kiirem ja tulemused kdige mdjusamad. Teisalt on
aga oluline, et valdkondade arengut vaadataks riigi tasemel tervikuna ning fundamentaalteaduste
arengut toetataks riiklikest vahenditest.

Projektide rahastamise statistika (vt Tabel 1) kinnitab, et vahed kérgkoolide vahel nii toetuse mahus
kui selle kasutamise tdhususes on suured.™ K&ige edukamad on toetuste taotlemisel olnud Tallinna
Tehnikaiilikool ja Tartu Ulikool. M&lemal juhul paistab silma ka nende t&hus ressursikasutus —
eraldatud toetustest on viljamakstud TTU puhul juba 82% ning Tartu Ulikooli puhul 64%. Tallinna
Ulikool ja Eesti Maaiilikool osalevad juba vihemates projektides, kuid ka nende senine efektiivsus
toetuse kasutamisel jddb TTUle ja TUle alla. Kui vaadata toetuse mahtu teadustddtajate kohta,
eristub TTU veelgi enam teisest kd&rgkoolidest. Seega on mdistetav Tallinna Ulikooli, Eesti
Kunstiakadeemia ning Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia rahulolematus prioriteetsete suundade
fookusega.
... alati on see etteheide, et teil ju ei ole teadust /.../ jah, meil ei ole klassikalist teadust siin, aga
teiselt poolt ei ole seda variantigi, et olemasolevat siis arendada piisava kvaliteedi ja mahuga
teaduseks. Kiill ei saa taotleda seetéttu, et vdikse kooli téttu ei ole piisavat arvu
doktorikraadiga tegelasi vastavas valdkonnas, kiill ei ole siis vastavas valdkonnas piisavalt
teadusartikleid. Mida iganes pole piisavalt just seetottu, et kool on véike. See nullib alati need
sansid juba ette dra véi kui saad, siis saadki (ihe mikroskoobi... (llikooli esindaja)

" Tabel ei sisalda infot programmide kaudu jagatud toetuste jagunemisest asutuste IGikes.
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Seega oleks oluline valja selgitada, kas rahulolematus on tingitud objektiivsetel p&hjustel (nt juhtivate
Ulikoolide domineerimine poliitika kujundamisel) voi kajastub selles rahastusest ilmajaamisest
tingitud subjektiivne pettumus. Samuti tuleks RA-I pédrata rohkem tahelepanu tehtud strateegiliste
valikute selgitamisele ja kommunikeerimisele.

Haridus- ja teadusministeeriumi hinnangul tuleneb nn pehmete valdkondade korvale jadmine juba EL
tasandil seatud struktuurifondide eesmarkidest, mis on seotud ennekdike konkurentsivéime ja
toohdGivega. Hindajate hinnangul ei ole Eestis siiski piisavalt komplekselt arvestatud eri valdkondade
sidusust — nt disainil ja tootearendusel on oluline roll konkurentsivoime suurendamisel, mistdttu on
oluline arvestada ka nende valdkondade panusega.
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Tabel 1. Suurima projektide arvuga toetuste saajad (juuni 2011)

Rahastatud Eraldatud Toetuse Valja-maksed Viljamakse Toetuse Toetuse
projektide toetus kokku keskmine osakaal maht maht
arv*? (EUR) summa toetusest 5ppija13 akadeemilise
(EUR) kohta todtaja’* kohta

IT kolledz 3 42836 14 279 12421 29% 56 3894
Sisekaitseakadeemia 3 29450 9817 11234 38% 41 na
Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituut 3 89483 29 828 32079 36% Na 1316
Eesti Biokeskus 4 638 331 159 583 279 946 44% Na na
Eesti Kirjandusmuuseum 4 204 852 51213 34 956 17% Na na
Eesti Mereakadeemia 4 15718 3930 4 456 28% 17 na
Ladne-Viru Rakenduskorgkool 4 13 759 3440 8102 59% 17 na
Tallinna Pedagoogiline Seminar 4 16 284 4071 6025 37% 15 na
Tartu Korgem Kunstikool 4 31210 7 803 6772 22% 102 1040
Eesti Lennuakadeemia 5 272 840 54568 165 149 61% 817 12992
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 5 53931 10 786 23438 43% 71 364
Tallinna Tervishoiu Kérgkool 6 68 038 11 340 28 668 42% Na na
Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus 7 124 505 17 786 59015 47% Na na
Tartu Observatoorium 7 225655 32236 27 485 12% 47 4801
Tartu Tervishoiu Korgkool 7 582 253 83179 375708 65% 506 na
Eesti Kunstiakadeemia 9 677 530 75281 14 645 2% 555 na
Tallinna Tehnikakdrgkool 9 89714 9968 27 692 31% 29 712
Keemilise ja Bioloogilise Fiilisika Instituut 10 56 882 5688 52588 92% na 932
Tallinna Ulikool 29 911 240 31422 181 026 20% 95 1542
Eesti Maaiilikool 33 1530116 46 367 328782 21% 316 3864
Tallinna Tehnikaiilikool 80 14 288 728 178 609 11 708 023 82% 1029 16 538
Tartu Ulikool 165 14 531 279 88 068 9292 257 64% 799 8458
Muud toetuse saajad 780 327 877 232 104 614 760

KOKKU 1185 362 371 866 305 799 127 295 227 35%

Allikas: Struktuuritoetuse registri keskstisteem (juuni 2011).

12 Kajastab institutsiooni osalust, nii juhtpartneri kui partnerina osa.
3 Oppijate arv 2010/2011 dppeaastal, HTM andmed.
“ Oppejoud ja/vdi teadustddtajad, asutuste andmed.



Veel Uks oluline teema on koost66. See on valdkond, mille osas on struktuurifondid avaldanud olulist

moju ja seda mitmel viisil. Naiteks llikoolidevahelist koost66d eeldavad meetmed on tdesti sundinud

koost6od tegema. Muidugi alati on ka erandeid ehk juhtumeid, kus koost6d on jadnud fiktiivseks, kuid

Uldiselt leiti, et see on siiski ajendanud tegema sisulist koost6dd, mida ilma nende meetmeteta poleks

juhtunud. Teine hea ndide on infrastruktuuri investeeringute aluseks oleva teaduse infrastruktuuri

teekaardi koostamise protsess, mis sundis teadusasutusi omavahel prioriteetide osas kokku leppima.
Hea kiill, et seal kbik need ajaraamid olid véib-olla kohati ebareaalsed ja kas seda teekaarti iildse
vaja on, aga see protsess, mis sundis Eestis tegutsevaid teadusasutusi omavahel kokku leppima voi
nii éelda diskussiooni arendama, et mida kuskil voiks olla, et selles osas see kiill tditis eesmdrki.
(ulikooli esindaja)

Ebadnnestunud on kohati aga rahvusvaheline koost66, nt rahvusvaheliste ihisdppekavade rahastamise
meede, mille puhul on probleemiks teise riigi kaasrahastus. Meede soodustab koostddd riikidega, kus on
sarnased programmid, mis ei pruugi olla aga alati muid argumente arvesse vottes kdige eelistatavamad
koostdoopartnerid. Lisaks on probleemiks jatkusuutlikkus — pole selge, mis vahenditest neid tegevusi
jatkatakse, kui konkreetsete projektide raha on otsas.

4.2, Taotlusprotsess

Taotlusprotsessiga seoses on taotlejate jaoks suurimaks mureks suur halduskoormus, mis on sageli
seotud ka taotlejate enda haldusvGimekusega. Sageli tagab edu professionaalsete projektijuhtide
palkamine v&i projektiteenuseid pakkuvate firmade kaasamine, mis aga muudab taotluste
ettevalmistamise ja toetuste haldamise jallegi kallimaks. Sel p&hjusel on intervjueeritute hinnangul
moned potentsiaalsed taotlejad kaalunud mdénest meetmest raha taotlemise I6petada, kuna kasu ei
kaalu kogu administratiivset koormust Ules (nt Primuse programmi puhul). Mure on seda tGsisem, et
rakendusiiksuse jaoks on see eelkdige kommunikatsiooniprobleem — usutakse, et kui taotlejad saaks
paremini aru, milleks midagi tegema peab, siis probleemid kaovad. Taotlejatega radkides jadb aga mulje,
et ainult kommunikatsiooni parandamisest ei piisa. Heidetakse ette nditeks reeglite muutumist projekti
elluviimise staadiumis, vahest paindlikkust (nt praeguse siisteemi kohaselt pole métet otsida vaiksemate
ostude puhul madalaimat hinda, sest sellega saavutatud kokkuhoidu projekti eelarve tihel kulureal pole
vOimalik kasutada muudeks kuludeks teisel kulureal), eriti eriolukordade puhul (nt kui ldhetusse
suunduv teadlane ei stardi kodust, pole voimalik kulusid hivitada) ja muidugi ebaproportsionaalselt
kulude téendamist (nt kuni selleni, et nGutakse vélisteadlaste krediitkaardi valjavGtteid voi peab kuidagi
téestama, kui suur osakaal mobiilikdnedest oli seotud Uhe v3i teise projektiga) jne. Kohati panevad
reeglid projektide elluviijaid kdituma ebaotstarbekalt. Naiteks ei sobi abikdlblikkuse tdendamiseks
Ulikooli sisekdibearved, mille t6ttu muutub kasulikumaks Urituste korraldamine oma ruumide asemel
suhteliselt kallimates konverentsikeskustes.

Vaga jaigad reeglid tekitavad tavaliselt taotlejale ka suuremaid kulusid, kui algselt osati ette ndha. Alles
hiljem voib ilmneda, et tegevuse elluviimiseks hadavajalikud kulud ei pruugi olla abikdlblikud (nt kui
midagi tehakse olukorra muutudes algselt ettendhtust pisut teisiti). MAningate meetmete puhul katavad
abikdlblikud kulud aga liiga vaikese osa kogu tegevuse kuludest, mille téttu muutub projekt Glikooli
jaoks, eriti vottes arvesse suurt halduskoormust, vihemotiveerivaks (nt Primuse programm).

Siin voiks soovitada keerukamate skeemide lahendamist ldbivalt Ghetaoliselt kdigi meetmete raames
ning vastavate praktikate levitamist kas korduma kippuvate kisimuste kujul vo&i siis interaktiivse
foorumina RU kodulehel.

Samas on RU ménes osas teinud halduskoormuse viahendamise osas edusamme: vilja on té6tatud ja
kaivitatud lihtsustamise metoodika. Maaratletud on kriitiline piir, kui suur vdib olla valjamaksete
veaprotsent, millest alates lubatakse lle minna lihtsustatud menetlusele. Veaprotsent leitakse
varasematele kogemustele tuginedes. Lisaks hinnatakse ka taotleja Uldist voimekust. Lihtsustatud
menetlus tihendab, et projekti elluviija ei pea esitama RU-le kuludokumente ning rakendusiiksus



kontrollib kulukirjetest vaid valimi alusel valjakorjatud dokumente. See aga ei pruugi taotlejale
tdhendada markimisvdarset halduskoormuse vdhenemist, kuna néutud dokumendid (nt Gldkulude
arvestamise metoodika, todajatabelid, 6ppematerjalide koopiad vms) tuleb ikkagi ette valmistada ja
vastavalt Oigusaktidest tulenevatele nduetele sdilitada. Taotleja voit seisneb peamiselt
valjamaksetaotluse labivaatamise protsessi kiirenemises.

Lihtsustatud menetluse metoodikat rakendatakse tippkeskuste ja paris mitmete programmide puhul, nt
DoRa, Primus, Mobilitas. Samas esineb juhtumeid, kus toetusesaaja ei ole sellisest protseduurist
huvitatud, sest sellisel juhul lasub vastutus kulude abik&lblikkuse eest taielikult toetuse saajal. Kui
kuludokumendid on eelnevalt labinud RU kontrolli, viheneb toetuste saaja risk, et on tehtud
abikélbmatuid kulutusi.
Ja mis on muidugi veel huvitav selle asja juures, et tihtipeale see toetuse saaja enam ei tahagi, et
me lihtsustamise peale IGhme, sest ta tahab, et tal oleks kindlustunne, et kéik on korras.
(rakendusiiksuse esindaja)

Uhe eduloona mainitakse ikka ja jaille teaduse tippkeskusi, mille puhul hinnatakse suhteliselt vaba
rahakasutust, sihtfinantseerimise ja struktuurivahendite kombineerimise véimalikkust, vGimalusi teha nii
investeeringuid kui maksta palgaraha ja tagada teadlastele palgatase, mis on atraktiivne ka tdepoolest
toelistele tippudele.

Kokkuvottes tuleb arvestada, et suur halduskoormus voib saada pohjuseks, miks osade eraldatud
toetuste kasutamise maar voib jaada alla 100%. Taotlejad ei suuda vastavalt neile tingimustele juba
lubatud raha dra kasutada. Kuna vdib naha, et vahendite kasutamisel vdib tekkida viivitusi, vdiks RU
teostada tdhusamat kontrolli toetuse saajate vialjamakseplaanide realistlikkuse (le, eriti nende
programmide puhul, kus programmi partnerid omakorda séltuvad n-6 konkursip&histest taotlustest (nt
DORA programm). V&imalusel voiks leevendada abikdlblikkuse piire — naiteks tOsta konverentsidel
osalemise rahastamise maksimummaara vms.

Kohati on vigu ka taotluste hindamismudelites. ProjektipShine finantseerimine viib selleni, et tervikpildi
iga osa hinnatakse eraldi ning tervikpildi kujundamise eest lasub vastutus vaid taotlejal. Nii voib naiteks
juhtuda, et Ghe tegevuse tegemiseks esitatakse viis taotlust erinevate meetmete alla, mis kdik kokku
vOimaldaks saavutada planeeritud eesmargi ja moju, aga tks taotlus jadb rahastamata, mille tottu voib
kogu projekti elluviimine kannatada ja oodatavaid mdjusid ei saavutata. Kuna see omakorda peaks
sekkumisloogikast tulenevalt avaldama mdju ka meetme ja seejdrel strateegia eesmarkide taitmisele,
vdiks ka RA/RU pddrata enam tihelepanu tervikpildi ning projekti riskide hindamisele.
V&tame kasvéi siin aparatuuri teemad. Uks konkreetne projekt, vaatadki, et noh, et nii 6elda viga
hea. Koéik on korras, et noh rahastan, et toesti superprojekt, plaks, rahastatud. Aga see, kas ta
mahub nii 6elda lildpilti, véib-olla seal samas struktuuriiiksuses on teised probleemid, mis on
tdiesti katmata ... (Ulikooli esindaja)

Probleemne on ka prioriteetide kommunikeerimine meetme vdi programmi tasandil. Uhest kiiljest
raagitakse prioriteetidest, aga alati pole seda selgelt hindamismudelisse sisse kirjutatud. Sellegipoolest
vOib toetuste jagamine viia soovitud prioriteetide realiseerumiseni, kuna prioriteetsetes valdkondades
tegutsejatel on vastav vdimekus ja kogemus juba nii tugev, et nad vodidavadki taotlejaid teistest
valdkondadest.
Tugevad harud, tugevad valdkonnad, kellel on see track record ette ndidata, tugeval valdkonnal ei
ole mingit probleemi raha dra votta, likskGik mis uus meede avatakse. (rakendusasutuse esindaja)

Teisalt on juhtumeid, kus fookusvaldkonnad on hindamismudelis nii olulisel kohal, et isegi vdga head
taotlused muudest valdkondadest jadvad rahastuseta, kuigi ka nendes muudes valdkondades pole
taotluste esitamine taiesti valistatud. Ka sel juhul pole meede kdige tdhusam, tuues mitteprioriteetsetes
valdkondades kaasa ebaproportsionaalselt palju taotlusi, mille rahastamisvéimalused on madalad. Kui
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vahendeid jagub vaid prioriteetsetele suundadele, siis voiks tlihikulu valtimiseks mitteprioriteetsetes
suundades taotlemise vdlistada. Seega tuleks labi mdelda, kuidas prioriteete hindamismudelites
paremini kasvatada (kas pingereana vGi punktiskoorina) ning rohutada taotlejatele info jagamisel
hindamismudeli Ulesehitust. Samuti voiks avalikustada hindamiste tulemused (skoorid) valdkondade
IGikes, et taotlejatel ei tekiks ebarealistlikke ootusi. Haridus- ja teadusministeeriumi hinnangul piirab
seda kehtiv seadusandlus.

Meetmete arvukusest on tingitud ka paljude meetmete avanemise viibimine, millega kaasneb Uhelt
poolt oht, et meetme eelarvet ei suudeta realiseerida ning teisalt vGib ka osa oodatud mdjust jadda
saavutamata meetmete avanemise tiheda ajakava tottu programmiperioodi viimastel aastatel. Naiteks
selgitati intervjuude kaigus, et valdkondlike programmide avanemine on viibinud paljuski seet6ttu, et ei
tahetud kiirustamisega nende sisu ohvriks tuua. Enne programmide avamist telliti vastavad eeluuringud
ning tapsustati laiemate valdkondade sees alavaldkonnad, kus Eestil on suurim arengupotentsiaal nii
ekspordipotentsiaali kui ka siseriikliku tellimuse nadol (nt avaliku sektori huvi). Teiseks voimaluseks oleks
olnud avada (ldine taotlusvoor ilma pohjalikuma ettevalmistuseta, kuid eelistati labimdeldult
tegutsemist. Paraku ei ole hetkel voimalik anda hinnangut, kas valitud alternatiiv tagab ka t6husama ja
tulemuslikuma vahendite kasutamise. Vottes arvesse RA omandatud kogemuste hulka ja ka toetuste
saajate seniseid etteheiteid seoses vdahese koordineerimisega, vdib eeldada, et meetmed kujunevad
edukaks.
Ja seetottu ma ei tahaks veel tdna loobuda sellest méttest, et me siiski peilime vilja need
kitsamad teemad, need konkreetsed tédiilesanded enne, kui me taotlusvooru lahti teeme. Viga
lintne oleks avada taotlusvoor, biotehnoloogia, tulge kéik, kes tahavad voi kes vdéhegi
biotehnoloogiasse kuidagi puutuvad. Aga kui me (itleme, et funktsionaalne toit, geenitestid ja
bioremedatsioon, siis me réiéigime juba hoopis millestki muust kui lihtsalt biotehnoloogiast. Siis me
saame siin ka juba kédegakatsutavama tulemuse ja loodetavalt ikka méjusama tulemuse Eesti riigi
jaoks. (rakendusasutuse esindaja)

Samas tdhendab see reaalselt paljude erinevate programmide (heaegset avanemist 2011. aasta teisel
poolel ja 2012. aasta esimesel poolel, mille tdttu taotlejad ei suuda kdiki oma plaane ja ideid Uhel ajal
taotlusteks vormistada. Sel moel kasutatakse raha kill dra, aga mitmed vaga head ja korge
potentsiaaliga projektid véivad jadda toetuseta. Samas tuleb mdista ka ajakava nihkumise p&hjuseid, kas
vOi juba selleks, et jargmisel perioodil neid valtida.

e Eelmisel perioodil kasutati enam avatud taotlusvoore ja hankeid, uuel perioodil aga programme,
mis oli HTMi jaoks tadiesti uus kogemus. Lisaks muutusid ka Euroopa Komisjoni vastavad
regulatsioonid, mida tuli pisut oodata, mis p&hjustas ka teatud maaral algseid viivitusi.

e Teiseks vottis meetmete planeerimise faasis sihtgrupiga konsulteerimine arvatavast enam aega.
Leiti, et sihtgrupp on ,konsensuse saavutamise mottes lsna keeruline”.

Lisaks tuleb arvestada ka taotlejate omafinantseeringu voimega ning refinantseerimisest tuleneva
finantssurvega, eriti kui taotlusvoorud kuhjuvad lihte perioodi. Enamiku meetmete puhul on ette
nahtud ka taiendav riiklik toetus omafinantseeringu tagamiseks nii, et taotleja omafinantseering on
reeglina 5% projekti maksumusest. Kuid ka see summa vdib osutuda piiravaks. Hetkel on olukord selline,
et paljudel aktiivsetel teadusasutustel, kes rajanevad suuresti (teadus)projektipGhisele
rahastamismudelile on t60s nii palju projekte, et nende omafinantseeringu véimekus on ammendunud
(eelarves puudub n-6 vaba raha) ja nad ei esita monda aega enam uusi taotlusi. Paratamatult votsid nad
ette projektid, mille rahastamisvéimalused avanesid varem, kuigi nende jaoks oleksid ehk v&inud
olulisemad olla hoopis programmperioodi I6pus avanevad meetmed (nt valdkondlikud programmid).
Jargmisel programmiperioodil voiks selliste probleemide ennetamiseks kasutada enam just
valdkondlikke taotlusprogramme ning tagada, et lihele eesmargile on vdimalik vahendeid taotleda vaid
Uhest meetmest.
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Refinantseerimist tulenev finantssurve on seotud negatiivsete rahavoogude juhtimisega. Selliste
rahavoogude puhverdamine on lihtsam suure Ulikooli puhul, kus rahavooge on vdimalik tlikooli tasandil
edukalt juhtida. Piisavalt suur Ulikooli eelarve maht lubab projekti rakendava instituudi eelarvel minna
puudujadki. See olukord tekib sageli projekti kdivitamise faasis. Vaiksemate dlikoolide puhul voib
puhvrite puudumine muutuda meetmete rakendamist piiravaks teguriks. Kuigi valjamaksetaotluste
esitamise sageduse Ule otsustab reeglina taotleja, siis omafinantseeringu nappus vdib intervjueeritute
hinnangul samuti parssida projektide rakendamist, kuna teadusuuringute rahastamine on valdavalt
projektipdhine ning n-6 vaba raha napib. Teisalt tasakaalustab omafinantseeringu ndue valdkondade
Ulerahastamist ja parsib liigset initsiatiivi projektide hankimisel — taotlejad on sunnitud selgelt oma
prioriteedid 1abi motlema ning taotlema projekte, mis on taotleja arengu seisukohalt esmatdhtsad.
Viimatine on olnud selgelt ka Haridus- ja teadusministeeriumi pdhikaalutlus omafinantseeringu ndude
kehtestamisel.

Probleemi lahendamiseks vdiks kiirendada vidljamaksetaotluste todtlemise protsessi. Kuigi
viljamaksetaotluste esitamise sagedus on toetuse saaja valida, vdiks RU seda selgemalt
kommunikeerida (naiteks rohutades seda meetme infoseminaridel). Omafinantseeringu nduet ei ole
hindajate hinnangul siiski moistlik leevendada, kuna see voib viia teatud prioriteetsete valdkondade
Ulerahastuseni.

Taotluste hindamise kaigus poodratakse liiga vahe tahelepanu jatkusuutlikkuse teemale.
Taotlusprotsessis pigem on see formaalsus. Tdhendab (itleme, et on meetmete taotlusvormides nii
palju kirjas, et kirjeldage jdtkusuutlikkust. Sisuliselt pannakse sinna kaks lauset kirja. (Ulikooli
esindaja)

Haridus- ja teaduministeeriumi kérge ametniku sdnul siiski arvestatakse jatkusuutlikkuse taitmisega: ,,
Isegi kui jatkusuutlikkuse info on taotlustes napp, riik arvestab seda infot. Naditeks on mitmed muus osas
haid hindeid saanud taotlused jaanud jatkusuutlikkuse kriteeriumi t6ttu toetamata ja osade toetatud
meetmetega seotud hilisemas suhtluses (tdiendavate rahasoovide juures) tuletame taotlejate antud
lubadusi meelde.”

Jatkusuutlikkuse paremaks hindamiseks voiks piirata taotlejate vabadust jatkusuutlikkuse selgitamisel
ning tootada valja jatkusuutlikkuse arvestamise juhend, mida oleks voimalik paindlikult rakendada k&igi
meetmete puhul (nt finantsiline jatkusuutlikkus, personali olemasolu, tegevuste jatkuvus vdi uuenduse
tulemusena kasvanud finantseerimisvoimekus vms). Jatkusuutlikkuse teemat on puudutatud ka
esimeses juhtumianallisis.
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5. Juhtumianaliiiisid
5.1. Juhtum 1: Instituut

Juhtumi taust

Juhtumianallilsi eesmargiks oli selgitada struktuurifondide teadus- ja arenduspoliitika ning
korghariduspoliitika toetusmeetmete toimimist toetuse saaja tasandil. Juhtumianallisi eesmargiks oli
véilja selgitada, mil maaral aitavad struktuurivahendid instituudil tdita strateegilisi eesmarke, mis on
kooskdlas riiklike strateegiatega, millised meetmed toimivad instituudi arengu seisukohalt koige
paremini, milliste meetmetega on probleeme ning milline on meetmete koostoime. Instituudi juhtum on
seega loppkasusaaja poolne vaade meetmete siisteemi toimimisele.

Juhtumianalidsiks valiti struktuurifondide taotlemisel eduka dlikooli Uks edukatest instituutidest. Edu
kriteeriumina arvestati rahastatud projektitaotluste arvu ning Ulikooli keskadministratsiooni soovitusi,
samuti jalgiti, et valitud juhtum kuuluks riiklike prioriteetsete teadussuundade alla. Juhtumianaliiisi
kdigus analliUsiti instituudi arengukava ja pohikirja ning tehti intervjuud instituudi professori, kahe
projektijuhi ning teaduskonna dekaaniga. Lisaks testiti tulemusi intervjuuga teise sarnase instituudi
juhiga ning vorreldi ka strateegilise tasandi intervjuude tulemustega nii Ulikoolis kui rakendusasutustes
ja rakendusiksustes.

Valitud instituut on registreeritud Eesti teadus- ja arendusasutuste registris. Instituut arendab Gppe-,
teadus- ja arendustegevust teaduse- ja innovatsioonistrateegias ,, Teadmistepdhine Eesti 2007 — 2013“
madratletud strateegiliselt olulises valdkonnas.

Instituudi eesmargiks on olla kdrge rahvusvahelise tasemega Eesti juhtivaks teadustdd, kraadidppe ja
tehnoloogilise arendustegevuse keskuseks koigil instituudis viljeldavatel erialadel.

2010. aasta seisuga on instituudis veidi lle 120 t66taja. Instituudi eelarve on ligikaudu 80 miljonit Eesti
krooni ehk 5,11 miljonit eurot, millest haridusraha moodustab ligi 20% ning teadusfinantseering 80%.
Instituudi tootajatel on kokku 12 sihtfinantseeritavat teadusteemat ning 24 Eesti Teadufondi granti.
Lisaks osaletakse mitmetes rahvusvahelistes koostooprojektides. Instituudis oli 2009. aastal kokku 382
tudengit, nendest ligi 200 bakalaureusetudengit, pisut Gle 100 magistrandi ja veidi Gile 70 doktorandi.

Instituudile on eraldatud 2007 — 2013 perioodil struktuurifondidest 13 projekti jaoks toetust kogumahus
7,85 miljonit eurot, sellest ligi kaks kolmandikku (62%) moodustab teaduse tippkeskuste meetme
projekt, Ulejadnud projektid jagunevad alameetme ,Teadus- ja arendusasutuste teadusaparatuuri ja
seadmete kaasajastamine”, alameetme ,Viiksemahulise teaduse infrastruktuuri kaasajastamine Eesti
teadus- ja arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise raames” ja doktorikoolide alameetme
vahel.

Lisaks eeltoodud nimekirjale on instituut olnud kaudselt ka meetme 3.2.2. (Teadus- ja arendusasutuste
ning korgkoolide Oppe- ja tookeskkonna infrastruktuuri kaasajastamine) kasusaajaks oma
koostoopartneri kaudu, kuna need kaks institutsiooni teevad tihedat koost66d ja jagavad ruume.

Hinnang meetmete téhususele eesmarkide saavutamisel

Kbigi intervjueeritute hinnangul on struktuurifondid andnud olulise panuse instituudi eesmarkide
taitmisele. Instituudi omavahenditest ei oleks paljud arengud ja soetused olnud v&imalikud. Kdige
suuremat md&ju on tunnetatud just infrastruktuuri ja seadmete kaasajastamisel, kus investeeringute
mahud on olnud suured. Oluliselt on avardunud ka doktorantide ja magistrantide vdimalused omandada
rahvusvahelisi kogemusi ja avardada oma koostoovorgustikke. See kdik on vdimaldanud tdsta
teadusuuringute ja Oppetdo taset.
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... fondid on siiski véimaldanud selliseid asju, millestkiimme aastat tagasi kindlasti ei julgenud eriti
unistadagi. Viis aastat tagasi oli see selline kauge roosa unistus ja hetkel on see ikkagi tdiesti
reaalsus. Et asi on olemas, toimib ja lihtsalt tulemused tulevad pika vinnaga. Et asi tuleb
kbigepealt korralikult kdima saada ja siis tulevad need tulemused sealt ka mingi aja pdrast. Nii, et
teaduskonna arengut on need viga tugevasti mojutanud, vdga tugevasti.

Riiklikud prioriteedid on selgelt muutnud teadusuuringute réhuasetusi ja modningal juhul viinud
teaduskonna strateegiliste arengusuundade tapsustamiseni.
... seoses sellega me oleme oluliselt rohkem hakanud tegelema asjadega, mis kdivad biomeditsiini,
materjaliteaduste ja selliste asjade alla, mis on Eesti riigi strateegiates ka toodud ja kust on alati
véimalik natukene kergemini, tundub, et raha saada.

Samas on instituutidel olnud voimalik kaasamisprotsessi kaudu viljendada oma soove ja ootusi
struktuurivahendite planeerimisel nii teaduskonna, Ulikooli kui riiklikul tasandil, mille tottu ei ole
toimunud pohimd&ttelisi strateegilisi suunamuutusi.

Instituut ja teaduskond projektitaotluste hulka ei piira, kui dppetool/instituut suudab tagada vajaliku
omafinantseeringu. Pigem soositakse vdimalikult paljude taotluste esitamist, et (ldises taotluste
kontekstis edukam olla ja riske hajutada. Seega konkureerivad uurimissuunad omavahel ja seeldbi
tagatakse ka taotluste kdrgem kvaliteet.

Struktuurifondid on oluliselt suurendanud ka koost66d uurimisgruppide ja eri kasusaajate vahel.
Kasvanud on koostd6 seadmete kasutamisel, kallimate seadmete puhul pliitakse tagada optimaalne
kasutajate hulk. Selleks arutatakse suuremad investeeringuvajadused labi nii instituudi kui teaduskonna
tasandil, vdaiksemamahuliste investeeringute ja DoRa meetmete puhul on formaalset koordineerimist
vahem, kuid info liigub pigem mitteformaalsete kanalite kaudu. Kuna teadusteema ja uurimissuuna
arendamine on professorite téoilesandeks, siis soltub taotluste ettevalmistus ja rahastamise edukus
paljuski professorite informeeritusest, initsiatiivikusest ja projektikirjutamise voi selle delegeerimise
suutlikkusest.

Instituudi tasandil hinnatakse korgelt ka mobiilsusmeetmeid, mis vdimaldavad doktorante ja
magistrante rahvusvahelise kogemuse omandamiseks valismaale lahetada, samuti vélisdoktorantide ja
jareldoktoreid Eestisse tuua.

...kGik need vilismaale nii 6elda saatmise meetmed on tegelikult vidgagi kasulikud, aitavad kaasa
nendele praktikavéimaluste andmistele ja sellel strateegiale, et me ikkagi tahaksime, et meil iga
doktorant, kes kaitseb, oleks vihemalt pool aastat véilismaal olnud. Ndinud, mismoodi asi seal
vdlismaal on ja kuidasmoodi seal tehakse ...

Suurimad valjakutsed projektide planeerimisel ja rakendamisel

Vaatamata sellele, et taotlejad on uldiselt struktuurivahendite praeguse raamistikuga kohanenud ja
olulisi takistusi projektide elluviimisel ei tunnetata, on siiski mitmeid aspekte, mis aitaksid muuta
fondide rakendamist t6husamaks.

Intervjueeritud tundsid muret, kas kitsaste prioriteetsete teadussuundade seadmine on pikemas
perspektiivis jatkusuutlik. Leiti, et oluline on tagada ka fundamentaalteaduste (nt matemaatika, flisika,
keemia) areng, mille kdrge tase on aluseks prioriteetsete teadussuundade viljaarendamisel. Teoreetilise
ja rakendusteaduste kombineerimine toimib hasti valdkondades, kus tugimeetmed (mobiilsustoetused,
laborid ja seadmed) on Uhiskasutatavad molema teadussuuna poolt (nt fuisika), kuid probleeme véib
tekkida valdkondadega, kus n-6 prioriteetne teadussuund otseselt puudub (nt matemaatika). Seega
peaks prioriteetsete teadussuundade jatkusuutliku arengu tagamiseks véimaldama riikliku teadus- ja
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kdrghariduse rahastamissisteemi kaudu piisavalt vahendeid Oppe- ja teadusto0 arendamiseks ka

fundamentaalteadustele. Struktuurivahendid oleks aga suunatud ennekdike teaduse tippvaldkondadele.
.... see on vundamendi kiisimus, niikaua kui meil on tugev vundament, me saame sinna peale teha,
mida iganes. Aga kui me Idheme liiga palju kaasa nende trendide véi moevooludega, siis lihel
momendil vbib juhtuda, et see vundament on sealt alt dra kadunud ja maja on kuidagi niimoodi
soo0 peale sattunud ja siis ta vajub médda posti kokku lihtsalt.

... kui meil pannakse prioriteedid, ... et me anname ainult véhestele gruppidele, paneme osad
teadused kinni, eks ole, minu seisukoht on, et see on teoreetiliselt dige, aga Eesti seisukohalt
tdiesti méeldamatu, kaua seda ei saa. Me ei saa Opet ldbi viia, teaduspdhist 6pet, meil on vaja, et
koik need alad oleksid kaetud.

Intervjueerituid héiris ka meetmete killustatus. Kuna meetmete hulk on suur, siis esitab see taotlejale
markimisvaarseid ndudmisi — taotleja peab kursis olema, milliseid tegevusi, millistest meetmetest on
vOimalik finantseerida ning kuidas on v&imalik eri rahastusaalikaid omavahel kombineerida. Samuti
kaasneb meetmete rohkusega ka kasvav halduskoormus — iga projekt nduab juhtimist, aruandlust,
projektidevahelist koordineerimist ja vastastikkust infovahetust.

Teiselt poolt on meetmete killustatus sundinud taotlejat labi mdtlema oma tegevuse eesmargid ning
seadma prioriteete, milliseid valdkondi arendada eelisjarjekorras. Struktuurifondide projekte nahakse
selles kontekstis mitte omaette eesmargina, vaid eesmarkide saavutamise rahastamisallikatena.
Vaatamata sellele nGuab meetmetevaheline kombineerimine instituudilt lisaressursse, mis sageli tuleb
teadust6o arvelt, kuna vastavasse tegevusse on kaasatud ennekdike akadeemilised to6tajad.

Vaatamata sellele, et struktuurivahendid on oluliselt aidanud arendada koost6dd nii teadusasutuste
vahel kui ettevotetega, on koostdo ulatus siiski tagasihoidlik. Olemas on kill passiivne valmisolek, kuid
aktiivselt koostodvdimalusi siiski ei otsita. Uhelt poolt on uurimisgruppidel mugavam omada n-6 oma
laborinurgakest. Teisalt pidurdavad koostédd ka objektiivsed pdhjused. Uheks selliseks pdhjuseks on
naiteks geograafiline vahemaa — tihe linna piires on vGimalik tavaliselt korraldada teaduslaborite vahelist
koost6od, saata proove Uhest laborist teise jms, kuid Tallinn — Tartu suunal saab kaugus sageli
madravaks. Kahe ja poole tunniga vdivad monedes valdkondades (nt keemia voi biomeditsiin) proovid
muutuda kasutuskolbmatuks. See on tiheks p&hjuseks, miks soovitakse arendada vilja oma vastava
valdkonna infrastruktuuri. Samuti piirab koost66d soov kaitsta oma intellektuaalset omandit — katsete-
moGtmiste sooritamine konkureeriva instituudi laborites v6i seadmetega voib lekitada liiga palju
ennatlikku infot uurimist6o ja loomisjargus uute teadmiste kohta.

... kui me vétame kéik vajadused kokku ja lritame siis turul sellist mudelit leidma hakata, siis tuleb

vdlja, et ei ole nagu véimalik. Umbes samasugune olukord, et kui kéik (itlevad, et meil on

kodulooma vaja, (iks tahab kassi, teine tahab kana, kolmas tahab lehma ...

... kui ikkagi tahetakse (ihte masinat viiruste uurimiseks, kus ta peab olema selgelt sellises puhtas
ruumis, kuhu sisse saamine ja nii 6elda proovide sissetoomine on dérmiselt keeruline. Teised
tahavad mingisugust, mullaproovideks samasugust masinat, siis need asjad omavahel ei klapi...

Seega on oluline, et projektide hindamisel voimaldataks erialaspetsiifilist paindlikkust ning laborite
Uhiskasutuse ndue oleks pdhjendatud ja realistlik.

Koost6o suurendamiseks voiks kaaluda tuumiklaborite edasist vdljaarendamist ja nende iilalpidamise
toetamist teaduse rahastamise skeemide kaudu. Uurimisgrupid saaksid sellisel juhul osta laborilt
teenust turupdhiselt hinnaga, mis katab labori (ilalpidamiskulud. Labori kaivitamine oleks vastava labori
peamiste kasusaajatest koosneva juhtgrupi poolt juhitava sihtasutuse/konsortsiumi Ulesandeks.
Tuumiklabor koostaks hinnakirja, mis tagaks labori kdigushoidmise. Teenust saaksid osta nii tlikoolide ja
TA asutuste uurimisgrupid kui ka ettevotted. See eeldaks samas, et ka teadusteemade rahastamisel
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oleks vdimalik vastavad katsete/m&6tmiste kulud tdies mahus katta. Samuti tuleb arvestada, et selliste
teenuste turg on avatud rahvusvahelisele konkurentsile ning hind kujuneb vaba konkurentsi pdhjal. Kui
Eesti tuumiklaborite teenused on oluliselt kallimad naaberriikide laborite pakutavatest teenustest, siis
tehakse katsed/m&6tmised valjaspool Eestit. Naaberriikide laborite teenuste hinnad omakorda sdéltuvad
aga sealsetest toetustest labori Ulalpidamisele. Eestis ei ole voimalik riiklike teadusprogrammide ega
struktuurivahendite toel finantseerida laboritehnikute v6i labori jooksvaid hoolduskulusid ehk rahastus
on tagatud vaid katsetega seotud otsestele kuludele (nt materjali kulu). Ettevotted ostavad
laboriteenust seni aga veel vaga vdikeses mahus. See vGib viia olukorrani, kus mdne aasta pérast, kui
I6ppevad seadmete garantiiperioodid ning seadme amortisatsiooni téttu vajab moni seadme osa
valjavahetamist, jddvad kallid seadmed raha puudusel seisma. Eesti teadlaste uurimisgrupid aga ostavad
teenust naaberriikidest, kus riik subsideerib labori tilalpidamiskulusid.

Tuumiklabori loomine vdimaldaks dlaltoodud riske monevorra maandada. Samas ei lahendaks
tuumiklabor riske, mis on seotud intellektuaalse omandi lekkimisega. Siin aitaks vaid intellektuaalse
omandi kaitse ja kasutamise detailsem reguleerimine ja teavitamine.

Intervjueeritutele tekitab probleeme ka vahene paindlikkus tegevuste finantseerimisel. Naiteks, kui
onnestub ks vajaminev seade osta odavamalt kui eelarves planeeritud, ei ole vahendeid vdimalik sama
projekti raames kasutada jirgmise hanke planeeritud summa suurendamiseks. RA ja RU
kommentaarides viidatakse, et struktuurifondid on suunatud konkreetse vajaduse rahuldamisele ning
eesmargiks ei olegi kogu raha kasutamine, vaid vabanenud raha jaotatakse imber vastavalt meetme
maarusele. See ei motiveeri aga taotlejat leidma majanduslikult kdige soodsamat lahendust ning
pingutama raha efektiivse kasusaamise nimel.

Ka juhul, kui on vdimalik teha projekti eelarveridade vahel muudatusi, nagu naiteks doktorikoolide
meetmes, valditakse seda kaasneva administratiivse koormuse tottu — ndutavad selgitused ja
pbhjendused on vdga mahukad ning risk, et rakenduslksus ei kinnita muudatust, mdjub projekti
rakendajale heidutavalt.
... vdga sageli ongi see probleem, et kui me hakkame asju planeerima, siis me kirjutame, et vot see
tiikk maksab nii palju, too tiikk maksab nii palju, siis ndeb seadus ette, et me peame tegema
riigihanke ja siis tuleb vdlja, et esimene tiikk, mille me ostame, tuleb kiimme protsenti odavam,
tehakse imehea pakkumine. Me ostame selle kiimme protsenti odavamalt, niiiid tahaks jirgmisele
tiikile, et saaks selle eelmise kiimne protsendi arvelt, saaks midagi veel juurde vétta, eks ole.
Mingisuguse lisafunktsiooni véi midagi. Aga projektis on kirjas, et see asi maksab nii palju ja nii on.
Selline nii éelda kogu summa pluss nii éelda vdljundi kontroll, mitte selle, mismoodi see seal
vahepeal on toimunud, véimaldaks oluliselt rohkem paindlikkust kiill.

Voimalikuks lahenduseks oleks jooksva kontrolli vihendamine ja vastutuse jagamine koigi osapoolte
vahel kulude abikdlblikkuse osas. Projektide hindamise keskmes on senini olnud peamiselt tegevused ja
nende valjundid, mille tottu on ka administratiivne kontroll olnud vdaga mahukas — kontrollitakse iga
konkreetset tegevust, selle vastavust projekti tegevuskavale ja planeeritud eelarvele. Vahem tahelepanu
pooratakse sellele, milline on tegevuse roll projekti eesmarkide taitmisel ja laiema mdju saavutamisel.
Projekti rakendajatele voiks anda rohkem vabadust otsustada, milliseid tegevusi ja millises
proportsioonis on vaja projektiperioodil Idbi viia, et saavutada projekti eesmarke. Teisalt voiks
tahelepanu tulemustele ja kontroll tulemuste saavutamise taseme (ile olla oluliselt suurem. Analoogina
vOiks kaaluda teadusprojektide tavapdaraseid Uhikhindadel vo&i lihtsustatud kulumudelil pdhinevaid
rahastamisskeeme, mis on kasutusel naditeks EL raamprogrammide raames. Sellisel juhul oleks
rahastamismudelid teadlastele tuttavad ja reeglid sarnasemad.

Mdningaseks takistuseks on ka teadus- ja hariduspoliitiliste meetmete mdjude pikaajaline perspektiiv,
poliitikameetmete mojud véivad teaduses ilmneda alles 5-10 aasta parast, see aga véljub juba
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finantsperspektiivi ulatusest. Seetdttu oleks oluline ldbi mdelda ka struktuurifondide meetmete
hindamine laiemas poliitikakujundamise ja strateegia mojuhindamise kontekstis.

Intervjueeritavad pidasid problemaatiliseks ka valistippspetsialistide palkamise skeeme, eriti just
valisbppejoudude varbamist DoRa programmi kaudu. Meetme eesmarke hinnati korgelt, kuid
rahulolematust tekitas abikdlblike tegevuste loetelu. Seda ennekdike seetbttu, et palk on teadlaste
mobiilsuse toetamisel vaid iks motivatsioonipaketi elementidest. Meede t66tab hasti nende inimeste
puhul, kes on niigi kaalunud Eestisse tulemist (naditeks naasvad Eesti tippteadlased) ning nende
teadusasutuste puhul, kus on olemas uuringuteks sobiv keskkond — sarnaste teemadega tegelevad
tippteadlastest kolleegid, unikaalset aparatuur, meeskonna loomise ja rahastamise vGimalused. Uue
uurimisgrupi voi -teema kaivitamiseks ei sobi tdna kasutuselolevad meetmed. Selleks oleks vajalik lisaks
tootasule vdimaldada ka lisameetmete finantseerimist — naditeks meetmed teadurite/doktorantide
palkamiseks, teadustdoga seotud lahetuskuludeks, katseteks vajalike kulumaterjalide finantseerimist
jms. Selline lahenemine muudaks Eestisse asumise atraktiivseks ka noortele potentsiaaliga teadlastele,
kes saaksid Eestis kujundada vialja oma uurimisteema ja luua uurimisgrupi, kasvaks meetme
jatkusuutlikkus — uurimisgrupi juhi motivatsioon Eestist lahkuda on vaiksem ja isegi kui lahkutakse, siis
on vOimalik leida uurimisgrupist jarglane, kes teemat edasi veaks.

Teisalt on valistippspetsialistide mobiilsus parsitud ka mitmete Eesti seadusandlusest tulenevate
administratiivsete probleemide tottu. Seda on ldahemalt analilsitud mobiilsustoetusi puudutavas
juhtumiuuringus.

Kuigi suhteid rakendusiksuste ja rakendusasutusega hinnati valdavat heaks, toodi esile ka
haldussuutlikkuse probleeme, seda ennekdike seoses meetmete planeerimise ja seostega siseriikliku
seadusandlusega. Nii naditeks ei vota abikdlblikkuse reeglid arvesse Ulikoolidesiseseid arveldusskeeme
(ulikooli sisekaibearved ei ole aktsepteeritud abikdlblikkust tGendavate dokumentidena), lahendamata
on uldkulude finantseerimise kisimus. Uldkulusid on kill v&imalik katta, kuid nende t&estamine
kuludokumentide alusel on keeruline ja administratiivkulud on proportsionaalselt nii korged, et
muudavad kulude finantseerimise mottetuks. Probleemi aitaks lahendada nn flat rate ehk (ihtse maéra
sisteemi rakendamine (ldkulude osas, kuid kuna siiani ei ole Eesti suutnud Komisjoniga jouda
kokkuleppele Ghtse maara arvutamise metoodika osas, ei ole seda vGimalust ka Eesti seadusandluses
hetkel ette ndhtud. Kuna jargmisel programmeerimisperioodil eelistab Euroopa Komisjon nidha veelgi
ulatuslikumat lihtsustatud kuluhlivitamise meetodite rakendamist, siis oleks Eestil otstarbekas juba sel
perioodil testida lihtsustatud kuluarvestusmeetodite kasutamist.
...on seni kiimnendike nii 6elda (imardamisega tekkinud probleemide pdrast sajad lehekiiljed
aruandeid on tagasi 166dud ja ja nii edasi. Et voiks siis olla need reeglid viihemasti enne liheselt
olemas, kuidasmoodi seda asja tegema peab ja mis siis ikkagi on abikélblik, mis ei ole abikélblik, et
et ei peaks olema niimoodi, et kbigepealt saadame vodistkonnad viljakule ja siis poole méngu
pealt eldakse, et tdna mdngite korvpalli voi téina mdéngite jalgpalli hoopis.

.. vdga sageli nende viga keeruliselt reglementeeritud konkurssidega kaasneb viga palju t66d
iulikooli sees, igasugused hindamised, vdrgid ja siis tuleb I6puks see I6pptulemuse vaatlemine. /.../
I6ppkokkuvottes ongi, et oleks véinud selle raha samas proportsioonis, nii nagu ta alguses on,
laiali jagada ja ma oleks enam-véhem sama asja sellega teinud, kuid oleks hulka aega ja inimeste
té6d kokku hoitud.

Intervjueeritute hinnangul jaddb RU hitta ka niiteks riigihangete alaste kiisimuste ndustamisel vdi siis
venivad vastused vaga pikalt, mis omakorda nihutab projekti tdhtaegu. Praegu toimiv slisteem on
mdneti ebaloogiline. RU suunab kiisimused tagasi likooli hankespetsialistidele, kes omakorda
poorduvad selgituse saamiseks Rahandusministeeriumi riigihangete valdkonna spetsialistide poole ning
I8puks peab projektijuht ikkagi hanke korraldamise kohta aru andma RU-le. Kuigi Sigusaktide alusel ei
saagi RU-It riigihangete alast pddevust eeldada, vdiks taotlejate paremaks teenindamiseks olla
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vastavasisuline ndustamisslisteem riigiasutuste vahel korraldatud sujuvamalt — naiteks voiks luua
parimate praktikate koondi vdi korduma kippuvate kiisimuste loendi, kus enamlevinud probleemid
oleksid lahti selgitatud (nt kuidas toimub litsentside ost, kuidas osta koolitust, kui pakkujaid ongi vaid
Uks ja vordlevat hinda ei ole vdimalik saada, kuidas arvestada ehitushangetel objekti
Ulalpidamiskuludega jms). Samuti vGiks voimaldada néiteks avatud foorumit, mille kaudu toetuse saajad
saaksid ka omavahel kogemusi vahetada ning kus taotluse koostajad saaksid aimu probleemidest, mis
tuleb enne taotluse esitamist ldbi mdelda. Suurema muudatusena, kuid kindlasti efektiivsema
lahendusena voiks kaaluda hangete ndustamise siisteemi tGhustamist, kus toetuse saajaid ndustabki
Rahandusministeerium kui riigihankeseaduse looja ning saadud nduanded oleksid kooskdlaks meetme
tingimustega. Teadaolevalt on riigihangetega seotud rikkumised peamine reeglite rikkumise viis kdikides
rakenduskavades, seega peaks probleemi lahendamist kasitlema struktuurifondide planeerimise ja
rakendamise siisteemis tervikuna.

Struktuurifondide kasutamine on andnud olulist lisandvaartust just teadusaparatuuri ja tookeskkonda
tehtud investeeringute kaudu ning on véimaldanud parandada doktoridppe kvaliteeti ja muuta Eesti
teadust rahvusvahelisemaks. Jargmise perioodi olulisemaks véljakutseks on aga personali hoidmine.
Globaalses teaduskonkurentsiks plisimiseks on vajalik teadust6étajate palgatous, mida ei ole vdimalik
finantseerida struktuurifondide toel.
...Eesti teaduses probleem number (iks on see, et ei jdtku palgarahasid, et olla
konkurentsivéimeline. Meil on aparatuurid maailma tasemel, me saame betoonkastid, ehitatakse
maailma tasemel, kbik on korras ... lihtsalt selleks, et saada teaduses tulemusi, selleks on palku
vaja tosta kuskil 15%. Me ei ole konkurentsivbimelised, selles on kiisimus.

Kuigi intervjueeritavad oma instituudi/teaduskonna tasandil investeeringute jatkusuutlikkusega
probleeme ei ndinud, tunnistati siiski, et see vdoib olla lldiselt probleem. Nii naiteks ei arvestata
ehitushangetel hoone edasiste Ulalpidamiskuludega, vaid lahtutakse odavaimast ehitushinnast. Samas
vGivad kas voi energiakulud erinevate tehniliste lahenduste ja/voi seadmete puhul vaga palju erineda.
Siin on selgelt probleemiks ka hangete labiviimise suutlikkus toetuse saajate tasandil. Sageli ei ole
toetuse saajal piisavalt selget ettekujutust, mida soovitakse saavutada, milline on korrektne
projekteerimise lahtelilesanne jne. Eelis on jallegi suurematel Ulikoolidel, kus vastava valdkonna
kogemusi on rohkem. Seetdttu oleks jallegi abiks nn parimate praktikate koondamine ja toetuse saajate
omavaheline kogemuste jagamine. Ka RU v&iks kaaluda vdimalust riigihangete juristi palkamiseks, kelle
igapaevane llesanne oleks anda riigihangete alast tuge nii RUle endale kui ka toetuse saajatele.

Kuigi Ukski intervjueeritav ei pidanud seda oma instituudis probleemiks, mainiti siiski, et seadmete ja
laborite remondi-, hooldus- ja kdigushoidmise kulud vdivad kujuneda tulevikuks takistuseks teaduse
arendamisel. Seda enam, et neid kulusid ei finantseerita struktuurifondidest ega riiklikest
teadusrahadest.

Soovitused juhtumianaliiiisi pohjal
Intervjueeritute hinnangul ei ole mdistlik teha jooksval programmperioodil markimisvaarseid muudatusi,
sest regulatsioonidega ollakse tuttavad, projektid on kaivitunud ning eelistatakse jatkata samas riitmis.

Tabel 2. Kdesolevat programmiperioodi puudutavad soovitused

Soovituse subjekt | Soovitus

Rakendusiiksus Voimaldada projekti rakendamise parimate praktikate ja kogemuste
vahendamist nditeks korduma kippuvate kiisimuste v&i siis RU kodulehel
toimiva interaktiivse foorumi néol, kus oleks vGimalik esitada kiisimusi, jagada
kogemusi nii toetuse saajatel kui taotlejatel.
Palgata RUsse riigihangete jurist, kelle llesanne oleks toetada nii RUd kui
toetuse saajaid riigihangete alastes kiisimustes.
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Tabel 3. Jargmist programmiperioodi puudutavad soovitused

RA (HTM), RU Kuna mitmed meetmed on jooksvate kulutuste iseloomuga (nt doktorikoolid,

(Archimedes SA)  ettevotete ja korgkoolide koost66) ning mGnede meetmete korral on kisitav
Glalpidamiskulude finantseerimine, siis on vajalik pé6rata rohkem tahelepanu
projekti tulemuste jatkusuutlikkusele ja tdhustada vastavat kontrolli.

RA, RU Alammeetmete arvu voiks vahendada sarnaste meetmete kombineerimise
kaudu. Kasusaajatele voiks jatta rohkem vabadust ja vastutust konkreetsete
tegevuste kavandamisel, taotlusprotseduuris ja seires peaks olema suurem
rohk tulemustel ja oodataval mojul.

RA, soltuvalt Administratiivkoormuse vahendamiseks ja teadusvaldkonna arendamiseks
Euroopa vOiks laiendada laiemapdhjaliste temaatiliste grantide kasutamist. Hea
Komisjoni naitena nimetatakse siinkohal teaduse tippkeskuste meedet, mille eesmargiks
suunistest on Eesti teadus- ja arendusasutuste rahvusvaheliselt kdrge kvaliteediga

teadus- ja arendustegevuse toetamine ja jatkusuutlikkuse tagamine ning mille
kdigus toetatakse uurimisrihmade erinevaid tegevusi nii uurimisprojektide
[abiviimist, teadlaste mobiilsust, vaikesemahulist teadusaparatuuri soetamist
kui ka naiteks tippkeskuse juhtimisega seotud kulusid. Sarnaselt voiks
koondada doktorantide mobiilsustoetused (hte meetmesse/programmi;
valisdppejéudude ja teadlaste sissetoomine (ihte meetmesse ja programmi.
Sellisel juhul suureneks meetmete funktsionaalne sidusus. Alternatiivina v&iks
kaaluda ka uurimisteemade/dppevaldkondade pdhist finantseerimist, mille
eesmargiks oleks tosta valdkonna taset ja korghariduse kvaliteeti
kombineerides uurimisteemasid, 6ppetddd, doktorikoole, dppekava arendust,
koostood ettevGtetega ning teisi eesmargi saavutamiseks vajalikke tegevusi.
Selline ldhenemine vdimaldaks kasutada ka tingimuslikku meetmete
kujundamist (eeltaotlused, millest saadud info pohjal tootatakse vilja
meetme maadrused), mida kaalub jargmisel struktuuritaotluste perioodil ka
Euroopa Komisjon.

Vabariigi Teaduse finantseerimise skeem peab vOtma arvesse investeeringute

Valitsus, RA jatkusuutlikkuse kisimusi. Jarjepideva teaduse arengu tagab vaid kompleksne
lahenemine hoonestusele, seadmetele ja aparatuurile ning inimressursile.
Teadustootajate palgaraha ning seadmete hooldus- ja kditamiskulude nappus
vOib hakata oluliselt piirama Eesti teaduse arengut.

Vabariigi Prioriteetsete arengusuundade arengu jatkumiseks tuleb tagada ka
Valitsus, laiapdhjaline fundamentaalteaduste areng siseriiklike vahendite kaasabil.
RA Struktuurivahendid vdivad olla suunatud n-6 top-up meetmetena

prioriteetsete valdkondade arendamisele (nt tippkeskuste programm), kuid
see ei tohiks toimuda teiste teadusvaldkondade arvelt. Praegu toimub
korghariduse arendustegevus paraku vaid struktuurifondide toel, 6ppekoha
maksumus katab jooksvad Oppetdé kulud ega vdimalda mahukamaid
arendustegevusi (nt inglisekeelse Gppe arendamine, uute ainekursuste
valjatootamine, koostdo ettevotetega vms).
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5.2. Juhtum 2: Teaduse rahvusvahelistumine ja teadlaste mobiilsus

Juhtumi taust

Kaesoleva juhtumianallilisi eesmargiks on selgitada, mil maaral aitavad struktuurifondid kaasa teaduse
rahvusvahelistumisele ja teadlaste mobiilsusele. Juhtumis vaadeldakse meetmeid, mille eesmargid on
seotud Eesti teaduse konkurentsivdime tdstmisega teaduse rahvusvahelistumise ja teadlaste ning
doktorantide  mobiilsuse varal. AnallUsitakse, millised nendest meetmetest toimivad
rahvusvahelistumise seisukohalt paremini, milline on meetmete rakendatavus ja milliste meetmetega on
probleeme ning milline on hinnanguliselt meetmete koostoime.

Meetmed, mis otseselt on seotud doktoridppe ja teaduse rahvusvahelistumisega, on jargmised:

1) Alameede 1.2.2.1. Programm DoRa;
Tegevus 2. Kérghariduse kvaliteedi parandamine valisGppejoudude kaasamise teel;
Tegevus 4. Doktorikraadiga spetsialistide arvu suurendamine vdimekate valis-Ulidpilaste
kaasamisega doktorioppesse;
Tegevus 5. Rahvusvahelise teadusalase koosto6 arendamine kiilalisdoktorantide lihiajaliste
uurimisprojektide toetamise teel;
Tegevus 6. Rahvusvaheliste koostoovorgustike arendamine Eesti doktorantide 6pirdande varal;
Tegevus 8. Noorteadlaste osalemine rahvusvahelises teadmisteringluses.

2) Alameede 1.2.3.1 Teadlasmobiilsuse programm ,,Mobilitas” (edaspidi Mobilitas) tegevused 2 ja 3;
3) Alameede 1.2.4.1 Doktorikoolid (edaspidi doktorikool).

Juhtumianaliitsi kaigus intervjueeriti eelnimetatud meetmete elluviimisega seotud Eesti Teadusfondi ja
rakendusiiksuste esindajaid asutusest SA Archimedes, lisaks intervjueeriti 10ppkasusaajaid ehk kolme
Ulikooli teadus- ja arendusosakonna juhti véi meetme koordinaatoreid. Intervjueeriti ka edukaks
osutunud taotlustega seotud isikuid nagu doktorikooli projektijuht, tippteadlane ja instituudi juhtkond,
kus see tippteadlane t66tab.

Kdikide vaadeldud meetmete eesmargid ja oodatavad tulemused on strateegilisel tasandil sarnased.
DoRa programmi rakendamise tulemusena muutuvad teadusasutused ja kdorgkoolid avatumaks ja
konkurentsivoimelisemaks, mille tulemusel paraneb oluliselt Eesti voimekus nii kdrgelt kvalifitseeritud
t66jou varbamiseks valismaalt kui kohapeal koolitamiseks. Mobilitase eesmargiks on teadlaspotentsiaali
arendamine ja mitmekesistamine, rahvusvaheline teadlaste mobiilsus ja kogemuste vahetamine,
varvates korgelt kvalifitseeritud t66jéudu. Doktorikooli eesmargiks on toetada interdistsiplinaarseid
doktorikoole, mis keskenduvad doktoridppe efektiivsuse suurendamisele ja sealhulgas doktorantide
kvaliteedi tostmisele rahvusvahelise ja siseriikliku koost66 varal. K&igi nende tegevuste tulemusena
paraneb Eesti lldine konkurentsivGime ja suutlikkus teaduse ning innovatsiooni vallas, soodustatakse
korgetasemelise teadlaskonna ja teaduspotentsiaali kujunemist ning Eesti teadlaste rahvusvahelise
vorgustiku laienemist.

Kokku on SFist rahastatud teadlaste ja doktorantide mobiilsusega seotud alameetmete maht 57,88
miljonit eurot, sellest moodustab DoRa programm 24,58, Mobilitas 17,26 ja Doktorikoolid 16,04 miljonit
eurot. Rahvusvahelistumise eesmarki toetavaid tegevusi rahastatakse ka riiklikult Kristjan Jaagu
stipendiumist ja 7. raamprogrammi toel pakub ETF jareldoktori grandi programmi ERMOS.

Hinnang meetmete tohususele ja eesmarkide saavutamisele

Juhtumis vaadeldud meetmetesse koondatud tegevused moodustavad Uhtse loogilise terviku ja
intervjueeritavate hinnangul toetavad meetmed (Uhtset strateegilist eesmarki - teaduse
rahvusvahelistumist. Tegevusi toetavad ka olemasolevad riiklikud teadlaste mobiilsusskeemid ja grandid.
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Leiti, et sel viisil lilesehitatud rahvusvahelistumist edendavate toetusskeemide puhul tekib oodatud
slinergia ja positiivne koostoime, kuid samal ajal esineb ka teatud puudusi.

Viga positiivseks hinnati Mobilitase jareldoktorite mobiilsust toetavat tegevust. Ulikoolid tunnetasid, et
labi selle on lisandunud teadusasutustesse vidga korgel tasemel kvalifitseeritud ja motiveeritud
tootajaskonda. Kolmes taotlusvoorus on rahastatud 67 jareldoktori taotlust, nendest 46 on teadlased,
kes tulevad valismaalt Eestisse. Jareldoktori teadustegevus on uldjuhul aktiivne, nditena toodi siin
kasvanud teadusartiklite publitseerimist.

DoRa ja doktorikoolide puhul tsteti esile doktorantide valislahetuste toetamise tegevust, mille toel on
margatavalt kasvanud Eesti noorteadlaste ja doktorantide vGimalused kiilastada teaduskonverentse,
saada esinemiskogemusi, laiendada suhtlusvérgustikku ja luua teadusringkondades uusi rahvusvahelisi
kontakte.

Mobilitase tippteadlaste mobiilsuse tegevuse positiivse aspektina toodi vélja asjaolu, et valdkondades,
kus Eestis on teadustoo vaga korgel tasemel, on vdimalik kaasata tippteadlasi ka valjastpoolt Eestit.
Kuna tippteadlaste kaasamise osas valitseb maailmas vaga tihe konkurents ning iga Ulikool soovib neid
endale, jadb Eestis pakutav toetusskeem sageli selles konkurentsis nérgaks. Seni on meetme tegevusest
rahastatud 8 tippteadlase taotlusi®®. Kolmas taotlusvoor ebadnnestus, kuna suurimaks probleemiks
kujunes Eestis tootamise kohustus grandi kasutamise jooksul. Parast kolmanda vooru ebadnnestumist
suurendati toetuse maara 1 min krooni ehk 0,06 miljoni euro vérra (vt viide 2). Intervjueeritavad leidsid,
et tippteadlase kaasamisel on olulised ka muud tingimused, mida teadlasele pakutakse — teaduse
infrastruktuur, kérgel tasemel kohapealsed teadmised, mis véimaldaks teadlasel mitte ainult anda, vaid
ka vastu saada. Lisaks asub teadlane pikaks ajaks Eestisse elama, mis sageli tdhendab seda, et ka tema
perele peab looma sobivad tingimused. Sellega seoses nimetati asjaolu, et nditeks Tartus ei ole vdimalik
lapsi panna rahvusvahelisse kooli, sageli pole teadlase abikaasal véimalik leida rakendust, keerukas on
hankida haigekassa kindlustust jms. Need ei tundu kiill pealtndha olevat esmatdhtsad tingimused, kuid
tippteadlaste kaasamise puhul on IGppvaliku tegemisel sageli saanud otsustavaks just need asjaolud.
Sarnane hinnang toodi vilja ka DoRast toetatava valisOppejéudude sissetoomisel.

Tippteadlaste tegevuse puhul nimetati piiravaks asjaoluks tippteadlase maaratlust programmis, mis on
killalt ambitsioonikas™®. Tekib kisimus, miks peaks tippteadlane soovima tulla Eestisse oma teadustood
tegema ja uurimisgruppi looma, kui siinne keskkond pole tasemele vastav ja talle lisavaartust loov.
Samas on Eestis perspektiivikaid teadusvaldkondi, mida edasi arendada rahvusvaheliselt kérgel tasemel
teadlastega (kes kiill pole tippteadlased) ja mone aja mdddudes voib kasvada sellest vélja ka tippteadust
genereeriv haru. Seega toodi esile vajadus teatud valdkonda kaasata teadlasi, kes oleks vGimelised Eestis
tehtava teaduse taset oluliselt tdstma, samas ei pruugi nad vastata taiel maaral programmis seatud
tippteadlase tingimustele. Samuti valjendati kahtlust, kas sellise tasemega valistippspetsialisti ongi
praegustel tingimustel vGimalik Eestisse meelitada. Uurimisgruppi ja akadeemilist positsiooni (nt
professuuri) omavat tippteadlast on vaga raske sundida oma karjaarimudelit muutma. Selle asemel vGiks
kaasata potentsiaaliga noori teadlasi, kellel on kill juba piisavalt kogemusi, nt jareldoktori positsioon
l[abitud, publikatsioonide tase kdrge, kuid kellel ei dnnestu tiheda akadeemilise konkurentsi téttu veel
saada korget akadeemilist positsiooni. Sellisel juhul oleks voimalik meelitada neid perspektiivikaid noori
teadlasi Eestisse, pakkudes neile vdimalust oma uurimisteema ja uurimisgrupi valjaarendamiseks
kiiremini, kui see mujal oleks voimalik.

Tippteadlaste kaasamist piirava tegurina toodi vélja prioriteetsete valdkondade valik meetmes, kus vdib
tekkida vastuolu korgkooli strateegias mdaaratletud prioriteetsete valdkondade ja TA&lI strateegias
nimetatud valdkondadega. Naitena toodi siin kasvatusteadused, mis on Tallinna Ulikoolis strateegiliselt

!> Teadlasmobiilsuse programmi Mobilitas 2010.aasta aastaaruanne
16 vt Mobilitas programmi juhendit punktis 9.2 ja tippteadlase grandi taotluste hindamisjuhendit.
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oluline teadusvaldkond ja kus on olemas ka tunnustatud kompetents, samas ei ole sellesse valdkonda
vOimalik kaasata tippteadlast, kuna see valdkond ei ole maadratletud TA&I strateegias satestatud
prioriteetides.

Hinnang meetmete elluviimisele, jarjepidevusele ning olulisemad valjakutsed

Intervjuudes tddeti, et kdik olemasolevad tegevused on vaga olulised ja annavad suure panuse teaduse
rahvusvahelistumisesse. Positiivse asjaoluna margiti koostodd, mis tekib erinevate k&rgkoolide vahel
doktorikoolide raames, seda nii doktorantide ldhetuste kui ka Uhiste seminaride, suvekoolide ja
koolituste korraldamise toel. Rakendamise osas peeti oluliseks tegevuste jarjepidevust, mis véimaldab
kujundada pikaajalisi koostoosuhteid. Doktorikoolide rakendamine toimub juba teist programmiperioodi
ning meede on toimimise mottes valja kujunenud. Eriti réhutati seda, et praeguse ja jargmise
programmiperioodi vahel ei tohiks jadda auku, nii nagu juhtus eelmisel perioodivahetusel. Hinnati, et
piisav oleks, kui jargmise perioodi meetmete maarused ja rakendamise tingimused oleks teada aasta
varem. See vGimaldaks jatkusuutlikku planeerimist ja annaks kindlustunde nii doktorikoolide erinevatele
osapooltele kui doktorantidele.

Mobilitase programmi jareldoktori alategevust peeti vaga tdhusaks. Positiivsena nimetati asjaolu, et
meedet rakendatakse I|abi Eesti Teadusfondi (ETF), mida peeti vdga meeldivaks ja tdhusaks
koostoOpartnerit taotlejatele. Ettepanekuna ja tdiendava véimalusena tdid intervjueeritud kdrgkoolid
vélja, et antud meetmes vdiks enam vdimaldada Eesti jareldoktorite suundumist valismaale. Hetkel on
seal seatud piirang, taotlejate osas tekib konkurents ning vdga head taotlejad jaavad valja. Samas
leevendab seda probleemi Kristjan Jaagu stipendiumiprogramm ja toetust on vdimalik taotleda ka otse
7. raamprogrammist.

Tippteadlaste kaasamise meetme puhul réhutati samuti selle olulisust rahvusvahelistumise aspektist.
Rakendamine on kulgenud suhteliselt hasti ja tegevus vdiks ideaalis stinergiat tekitada koos tippkeskuste
meetmega. Samas olemasolevad néited, kus teaduse tippkeskus on kaasanud ka tippteadlase, on pigem
juhuslikud, mitte suunatud tegevused, kuna tippkeskused on seotud nn sihtteemadega. Samas
tippkeskuste jarjepideval ja edukal toimimisel on téendosus suur, et nad tulevikus kaasavad ka enam
tippteadlasi.

Tippteadlase kaasamise tegevuses toodi vélja asjaolu, et tippteadlane peab siin olles looma oma
uurimisgrupi, sellega kaasnevad aga teatud kulud ja programmist ettendhtud summad ei ole nende
kulude katmiseks piisavad. Loomulikult lisandub Ulikooli omafinantseering ja on véimalus kaasata raha
muudest fondidest, kuid siiski leitakse, et kaasaegse uurimisgrupi loomine ja varustamine teaduseks
vajaliku infrastruktuuriga on darmiselt kulukas tegevus ja ilma likooli tdsise huvi ja lisapanuseta on seda
peaaegu voimatu ellu viia. Seni on tunnetatud, et llikoolide omapoolne huvi ja panus jadb sageli
norgaks. Samas on Ulikooli poolel risk, et uurimisgrupi téoperioodi |I6ppedes ei saa enam tagada selle
infrastruktuuri kasutamises jarjepidevust ehk pole selge, kas tippteadlase lahkumise korral suudab
loodud teadusasutus (grupp) toimida ka ilma tippteadlase toe ja initsiatiivita.

Uldiselt toodi negatiivse aspektina rakendamise poolelt vilja Mobilitas programmi tegevuste elluviimise
jargse rahastamisega kaasnevat liigset ja mitte vaga paindlikku kulude tdestamisega seotud asjaajamist,
mis tekitab projektidele suure halduskoormuse. Meetmete puhul, mis on jarjepidevad, sarnase
Ulesehitusega ja mille korral on valja kujunenud usalduslikud ja pikaajalised suhted kasusaajatega, vOiks
jargmisel perioodil kaaluda dokumentatsiooniga seotud vastutuse panemist pigem kasusaajale, nditena
vOib siin tuua doktorikoolid. Intervjuudele tuginedes voib Oelda, et ka kasusaajad on selleks valmis,
naiteks RUs on juba vilja to6tatud v8imalus vdtta kasutusele viljamakse lihtsustatud menetlus.

Mobilitase tippteadlaste tegevuse osas pidasid koik intervjueeritud kdrgkoolid probleemiks Gldkulude
tGestamist, mis on niivord keerukas, et seni on nad lldkulude osa katnud pigem muudest vahenditest, et
valtida suurt halduskoormust. Samas on see kululiik struktuurifondide rahastamisel lubatud ning
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koostéds RUga oleks vaja leida mdistlik lahendus, kuidas tildkulusid tdestada, nii et sellega ei kaasneks
halduskoormuse liigset tdusu.

Kdigi mobiilsust ja rahvusvahelistumist toetavate meetmete osas toodi rakendamise poolelt
probleemina valja, et sama tegevust toetavad alategevusi on mitmeid ja need on killalt killustunud eri
programmidesse. Sellest tulenevalt on alameetmetes seatud erinevad piirangud tegevuste
rahastamiseks, mis sageli muudavad kasutamise protsessi ebaefektiivseks. Meetmete rohkuse ja
piirangute tottu voib sageli juhtuda, et ei leita Giht sobivat meedet, mida saaks efektiivselt kasutada,
vaid tuleb otsida teistest meetmetest lisavGimalusi, mis nGuab tdhendavaid ressursse (nii raha kui aega).
Nditeks DoRa ja doktorikoolide doktorantide ldhetuste tegevuste puhul toodi piirava tegurina valja
finantseerimise limiidid, mis ei vdimalda sageli finantseerida valjaspool ELi toimuvatel konverentsidel
osalemist. Samas peetakse mitmetes valdkondades, nt info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
valdkonnas, kérgetasemelisi konverentse sageli just USAs voi Hiinas. Doktorikoolis on ldhetustele seatud
kulude Gldmahu piirang 20%, mis on tldjuhul ebapiisav, kuna konverentside kiilastamise soov on suur ja
vdlislahetused suhteliselt kulukad. DoRas on kehtestatud maksimaalne stipendiumi maar ning
lisafinantseeringut ei lubata. Doktorikoolis aga on eelarve osakaalu piirang selline, et kaugemate
sihtkohtade konverentside kiilastamise eelis jadb vdaga vahestele doktorantidele. Samas on doktorantide
arv doktorikoolides kiillalt suur ja sellest tulenevalt on tekkinud ka konkurents rahastamisele, mis teisest
kiiljest mojutab positiivselt meetme kasutamise kvaliteeti.

Doktorikooli meetmes leiti, et tegevustele planeeritud kulude osakaalud ei ole proportsioonis tegelike
vajadustega. Lahetuskulude katmise soov on tegelikult margatavalt suurem ning koolituste ja seminaride
osakaal voib olla vaiksem. Seminarid ja koolitused toimuvad (ldjuhul Eestis ning seetdttu on kulude tase
vorreldes lahetustega madalam.

Jareldused juhtumianaliiiisi pohjal

e Rahvusvahelistumise meetmed toimivad Uldjuhul eesmargiparaselt ja téhusalt, eriti
tOsteti esile jareldoktorite ja doktorikoolide toetusmeetmeid.

e Tegevuste rakendamine kulgeb ootuspéaraselt, kuna siin valdkonnas on tegu
programmidega.

e Meetmete koostoimel on margatavalt elavnenud rahvusvaheline ja Eesti-sisene koost66
korgkoolide ja teadusasutuste vahel.

e Oluline on tagada rahvusvahelistumisega seotud meetmete jatkumine ka jargneval
perioodil, nii et programmid jatkuksid sujuvalt, vastasel juhul toob see kaasa
olemasolevate struktuuride I6hkumise ja nende, nt doktorikoolide, taaskaivitamine vdib
osutuda kulukaks.

Tabel 4. Jargmist programmiperioodi puudutavad soovitused
RA (HTM), RU Toetusprojektide elluviijatel ja kasusaajatel peaks olema enam paindlikkust
(Archimedes SA)  tegevuste planeerimisel, hilisemal muutmisel ja elluviimisel. Senisest enam
tuleks hinnata tulemuste saavutamist, mitte planeeritud tegevuste tapset
eluviimist. Mdoningad valdkonnad, nt infotehnoloogia ja kommunikatsiooni
valdkond, arenevad niivord kiiresti, et ei ole vGimalik ette naha koiki tegevusi.

RA Sarnaste eesmarkidega ja oodatavate tulemustega meetmete puhul tuleks
edaspidi jalgida asjaolu, et piiravad kriteeriumid ei muutuks toetuse taotlejale
takistuseks, nii et soovitud tegevusele ei olegi vdimalik efektiivsel moel
toetust saada.

RA Jargmisel perioodil vGiks luua meetme, mille eesmargiks oleks luua soodne
keskkond uute tippteaduse harude tekkeks, seda naiteks ka pehmemates
valdkondades nagu sotsiaalteadused, kasvatusteadused jms.

RA, RU Eesmargiks peaks votma meetme elluviimisega seotud halduskoormuse
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vahendamise, sh tOsta kasusaaja vastutust projekti elluviimisel ja muuta
kulude hiivitamise ja kuludokumentide menetlemise slisteemi lihtsamaks.
Vajalik oleks leida koostéds RUga lahendus, kuidas tildkulusid t&estada nii, et
sellega ei kaasneks liigset halduskoormuse tdusu.
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5.3. Juhtum 3: Ettevotete ja korgkoolide koosto6 edendamine

Kaesoleva juhtumi raames uuriti, millistel eesmarkidel soodustatakse ettevétete ja kérgkoolide
koostdod, miks kdrgkoolid ise seda oluliseks peavad, mida nad ootavad koostd6lt ning kas olemasolevad
meetmed aitavad neid eesmarke saavutada — kui mitte, siis mis takistab ja mis aitaks paremini eesmarke
saavutada. Juhtum algab probleemi kirjeldusega, millele jargnevad hinnangud meetme (lesehitusele ja
elluviimisele ning jatkusuutlikkusele. JuhtumanalliUsi tulemusel saab valja tuua peamised probleemid ja
nende siligavuse, aga ka edutegurid ning seega teha ettepanekuid elluviimise slisteemide arendamiseks.
Analllsimisel kasutati nii erinevate meetmete aluseks olevat dokumentatsiooni kui ka rakendajate ja
kasusaajatega tehtud intervjuusid.

Probleemi ja seda leevendavate meetmete liihikirjeldus
Ettevotete ja korgharidusasutuste vahelist koost6dd toetatakse nii teadus- ja arendustegevuse kui
korghariduse vallas.

TA-alast koostood toetatakse Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava raames. Mitmeid
selleteemalisi meetmeid viib ellu Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium. Peamisteks HTMi
valitsemisala meetmeks selles vallas on aga valdkondlikud TA programmid, millelt oodatakse muu hulgas
koostoo teket akadeemilise ja ettevotlussektori ning riigi vahel (triple helix), eeldatakse erasektori
aktiivset osalust projektides.  Kuna programmid pole k&ik veel avanenud ja avanenud programmide
puhul ei saa veel kogemustest radkida, ei ole kdesoleva juhtumi raames neid meetmeid tdapsemalt
vaadeldud. Seega keskendub juhtum koostddle kdrghariduse vallas.

Inimressursi arendamise rakenduskavas mainitakse, et koost6d ettevotlussektoriga on
kdrgharidussektoris omane rakenduskdrgharidusdppele, kuid tervikuna pigem juhuslik ning soltuv
peamiselt Oppeasutuse ning ettevOtjate entusiasmist. Valjakutsena nahakse probleemi, et
ettevotlussektori osalemine Oppeprotsessis ja Oppe kavandamisel on pigem erand kui reegel.
Eeldatakse, et ettevotete kaasamine aitab saavutada prioriteetse suuna 1.2 eesmarke, milleks on:

e Teadmistepdhisele Ghiskonnale vajaliku uue teadlaste ja inseneride pdlvkonna lisandumine;

e Korghariduse kvaliteedi parandamine ja suunatus lisandvaartuse loomisele.

Tegevused on lisaks otseselt seotud kdrgharidusstrateegia 2006-2015 punktiga™, kus seatakse
eesmargiks ,Tagada Eesti majanduse ja (ihiskonna arengu vajadusi (ha enam arvestav Gppe- ja
teadust66 suunitlus. Eesmdrk on koérgharidussektori oluliselt tuntavam roll Eesti majandusliku ja
sotsiaalse innovatsiooni/moderniseerumise eestvedajana ning Eesti [dimijana Euroopa Liidu
poliitilistesse, majanduslikesse ja sotsiaalsetesse vorgustikesse”,

Koostdod ettevOtetega soodustatakse peamiselt kahe inimressursi rakenduskava alt planeeritud
meetme abil, milleks on meede ,Korgkoolide koost6¢ ja innovatsiooni arendamine alameede
,Korgkoolide ja ettevotete koostd0“ ning DoRa programmi tegevus 3 ,Teadusalase koost6o
tugevdamine dlikoolide ja ettevbtete vahel.”

Alameetme , Korgkoolide ja ettevotete koost66“ eesmargiks on korgkoolide suutlikkuse tugevdamine
too6turuarengutega arvestamisel Gppe-, uurimis- ja arendustegevuse seostamise, ressursi koondamise
ning koost6d arendamise kaudu. Alameetme eesmargiks on valmistada ette kdrge kvalifikatsiooniga
spetsialiste, kelle teadmised ning oskused véimaldavad era- ja avaliku sektori organisatsioonidel
orienteeruda korgetasemeliste toodete ja teenuste pakkumisele v6i avardavad erivajadustega inimeste

7 Majanduskeskkonna arendamise rakenduskava.
'8 Heli Aru ettekanne 26.05.2011 teemal ,Korgkoolide ja ettevGtete koostéoprojektid.”
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osalusv®imalusi Uhiskonnas. ** Kui veel arvestada, et partneriks vBib ettevdtte véi ettevdtteid koondava
MTU vdi SA kérval olla ka kutselihing, riigiasutus, kohalik omavalitsus v&i nende hallatav asutus, on
selge, et meetme pealkiri on pisut eksitav. Rohuasetus ei ole mitte niivord koost6ol ettevotetega, vaid
tooturu vajadustega arvestamisel ja see kajastab ka tooturu seda osa, mis jadb ettevotlussektorist
valjapoole. Kisitav ongi pigem, kas paari ettevdtte kaasamine annab alati selge indikaatori t66turu
toelistest vajadustest.

Meetme raames toetatakse Oppekavade arendamist ja uuendamist, koostédsidemete arendamist
ettevotluse esindajatega, oppe (sh tdiendoppe) pakkumist uutel 6ppekavadel, vilisoppejoudude
kaasamist, (iliopilaste tudeerimist valisriigis, valisiliopilaste kaasamist, praktika Idbiviimist,
lihisoppekava voi lihisoppemooduli opikeskkondade arendamist 6ppe labiviimiseks e-Oppe vormis
jne.

Meede panustab jargmiste inimressursi arendamise rakenduskava indikaatorite saavutamisse:
e viljundindikaator: ESF-i finantseeritavatel lihiajalistel 6ppejéudude tdienduskoolituskursustel
osalenute arv;
e tulemusindikaator: Tdienduskoolituskursused edukalt Iabinute osakaal;
e vialjundindikaator: ESFi finantseerimisel toimuvate kdrgkooli tasemel e-kursuste arv;
e tulemusindikaator: ESFifinantseerimisel toimunud kdrgkooli tasemel e-kursuste edukalt
labinute arv.
Antud meetme osas ei ole sihttasemeid tapsustatud. On selge, et pooled ehk e-kursustesse puutuvad
indikaatorid ei kajasta ,,Korgkoolide ja ettevotete koost66“ alameetme olulisemaid eesmarke ehk siis
meetme kirjeldus ega spetsiifilised indikaatorid ei réhuta, et uued kursused peaksid toimuma just e-
dppe vormis. Alameetme spetsiifilised indikaatorid® (kokku 8 véljundiindikaatorit ja 5
tulemusindikaatorit) kajastavad loodud Gppekavade ja Oppijate (sh valistlipilaste) arve, ettevotetes
praktiseerinud Oppejdudude ja Opilaste arve, Oppetdds osalenud praktikute ja kaasatud
véalisGppejéudude arve, aga ka loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia valdkonna I6petajate arve, kes
on Oppinud véljatootatud voi uuendatud tasemedppekavade jargi. Koigil olemasolevatel indikaatoritel
puuduvad sihttasemed ja puudu on ka mdjuindikaatorid koos sihttasemetega, kuna HTM leiab, et sellisel
meetme tasandil on mdjuindikaatori seadmine véimatu.

Huvitav on asjaolu, et indikaatoriks on just loodus- ja tdppisteaduste ning tehnoloogia valdkonna
[6petajate arv, samas kui meetme hindamismudelis on maaratletud jargmised, marksa laiemad
fookusvaldkonnad, mis pandi paika koosto6s MKMiga:

1) IKT, bio- ja materjalitehnoloogiaid;

2) ari- ja finantsteenused;

3) transport ja logistika;

4) masina- ja metallitéostus;

5) elektroonika- ja elektriseadmete t60stus;

6) puitja puidutdostus;

7) keskkond ja planeerimine;

8) kemikaalide ja keemiatoodete t60stus;

9) riigikaitse;

10) moodulitena: ekspordijuhtimine ning Aasia poliitika, Gihiskond ja majandus.

Samas fookusvaldkondi vdga ei tdhtsustata ehk siis neid voetakse hindamise kaigus arvesse vaid siis, kui
esitatud taotlused on muudest kriteeriumitest lahtudes vordsed. Seega jadb kokkuvottes segaseks, kas
antud meetmega soovitakse hariduse vallas valdkondlikke proportsioone oluliselt kallutada voi mitte.
Fookusvaldkondade arvestamine vaid vordsete taotluste puhul ei pruugi erilist mdju avaldada ning

¥ Meetme ,Korgkoolide koost66 ja innovatsiooni arendamine” tingimused, Haridus- ja teadusministri maarus, RT |, 20.05.2011,
9, https://www.riigiteataja.ee/akt/13289358 (16.06.2011).
20 Allikas: SA Archimedes.
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seega jaab ka seos taotluste hindamise kriteeriumide ja vastavate spetsiifiliste indikaatorite vahel
norgaks.

Meetme raames on toimunud kaks taotlusvooru, mille tulemusena on toetatud 37 projekti, neist 25 TUs
ja TTUs. Valdkondade 18ikes on tehtud 7 projekti tootmise ja todtlemise vallas, 6 arvutiteadustes, 5
kunstide vallas ja muudel aladel vahem. 15 juhul oli tegemist dppekava uuendamisega, 3 juhul uue
dppekava loomisega, 12 juhul Ghisdppekava ja 7 juhul Ghisdppemooduli arendamisega®. Nende kahe
vooru tulemusel on kogu eelarve kohustustega kaetud, samas tehtud kulutused moodustavad eelarvest
9%.

DoRa programmi tegevuse 3 ,Teadusalase koost66 tugevdamine iilikoolide ja ettevotete vahel”
eesmirgiks on RU kodulehe (www.archimedes.ee) andmetel aidata kaasa tippspetsialistide arvu
kasvatamisele eelisarendatavates valdkondades”. Toetatakse nende doktorantide &pinguid, kelle
teadust6o viiakse labi Ulikooli ja mdne Eestis tegutseva aritihingu voi teadus- ja arendusasutuse tihedas
koost66s. Toetus voimaldab siduda teadustdo ettevotte jaoks praktiliste Glesannete lahendamisega ning
tagada nende tulemuste praktilise rakendamise. Programmdokumendi pdhjal on meetmel kaks
eesmarki: »

e suurendada doktorikraadiga teadlaste ja inseneride arvu, eriti elukvaliteedi ja majanduse
konkurentsivdime parandamise seisukohalt olulistes valdkondades;

e soodustada ulikoolide ja ettevotete koostood teadus- ja arendustegevuse vallas, mille tulemusel
kasvab ettevotete teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni intensiivsus.

Uhesdnaga oodatakse nii tippteadlaste arvukuse kasvu kui ka nende mdju ettevdtetele. Meetme disainis
ei ole siiski labivalt arvestatud moju ettevotetele. Toetuse saamise tingimustes peetakse kill Gheks
eelduseks, et doktorandi uurimisteema peab aitama kaasa Ulikooli partneriks oleva aritihingu voi teadus-
arendusasutuse arendustegevusele, looma viimase tookultuuris uudse vaatenurga ja seeldbi soodsama
keskkonna innovaatiliste lahenduste tekkeks. Indikaatorid samas ei kajasta moju ettevottele ehk siis
hiliem puudub info, kas meede on ettevotete tasandil oma eesmadrke taithud. Tegevuse
valjundindikaatoriks on programmi vahendite toel 6ppima asunud doktorantide hulk (sihttase kokku 35)
ning tulemusindikaatoriks on konkreetselt programmis osalevate doktorantide vaitekirjade kaitsmised
(sihttase 20 ehk 60%). Indikaatorid ei kajasta ka kuidagi lilikoolide ja ettevotete koostdd aspekti ehk isegi
siis, kui koostdo reaalselt ei toiminud ja meetmest ei olnud abi, aga doktorand siiski kaitseb oma
vaitekirja, voib pelgalt indikaatoreid vaadates jaada eksitav mulje, et projekt oli edukas.

Doktorantide 6ppekohti rahastatakse TA&I strateegia eelisarendatavates valdkondades, milleks on info-
ja  kommunikatsioonitehnoloogia, materjalitehnoloogia, keskkonnatehnoloogia, biotehnoloogia,
energeetika ja tervis. Need on ,elukvaliteedi ja majanduse konkurentsivGime parandamise seisukohalt
olulised valdkonnad,” millele viitas tegevuse esimene eesmark. Siiani on toetust kasutanud 37
doktoranti. Pdhiliselt on tegemist TTU doktorantidega (57%). Kuigi tegevuse sihttase on saavutatud,
kaalutakse tegevuse jitkamist mdne teise programmi tegevuse arvel. * 37 doktorandi terve
programmperioodi kohta on suhteliselt vdiksemahuline ja seega ka moju saavutamise mottes
tagasihoidlik tegevus arvestades, et igal aastal I6petab Eestis doktorantuuri 153-175 doktorit, neist
ligikaudu 60% antud meetme sihtvaldkondades.”

! Andmete allikas: SA Archimedes.

22 Archimedese kodulehekiilg http://archimedes.ee/amk/index.php?leht=158 (vaadatud 30.06.2011).

23 Inimressursi arendamise rakenduskava prioriteetse suuna ,, Teadus- ja arendustegevuse inimressursi arendamine” meetme
,DoktoriGppe ja rahvusvahelistumise edendamine” doktoridppe ja rahvusvahelistumise programm ,, DoRa” (kinnitatud
5.04.2010).

24 DoktoriGppe ja rahvusvahelistumise programm ,DoRa.” Programmi 2010. a. aastaaruanne.

25 Statistikaameti andmed aastate 2007-2010 kohta. Mainitud 60% moodustasid 2010. a. bioteaduste, fiilisikaliste
loodusteaduste, arvutiteaduste, tehnikaalade, tervise ja keskkonnakaitse valdkondades doktoriGpingud Iopetanud.
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Kokkuvottes vdib 6elda, et probleemid, millele meetmed on suunatud, on vastuvaieldamatult olulised
ning meetmed selles mottes asjakohased (vt ka antud hindamise esimest peatiikki), kuid mdjude
saavutamise loogika vdiks olla selgemalt lahti kirjutatud. Naiteks Rootsi Vinnova praktika teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni meetmete vallas ndeb ette, et enne meetme kdivitamist on
meetme loogika selgelt lahtikirjutatud ja erinevate osapoolte poolt n-6 testitud.”® Konkreetsemalt
tdhendab see planeeritud tegevuste ja soovitud tulemuste ning mdjude vaheliste seoste llevaatamist.

Olulise mG&ju saavutamine soOltub aga paljuski ka meetmete mahtudest, Ulesehitusest ja elluviimise
praktikast.

Hinnangud meetmete lilesehitusele ja elluviimisele

Ulikoolid leiavad, et koostédd ettevdtetega peab meetmetega toetama, sest see tegevus eeldab
markimisvaarseid ressursse — puhtalt missioonitundest ettevdtjad sisulist koost6dd valdavalt ei tee. Kui
naiteks soovitakse kaasata Oppetdoosse lektoritena ettevotjaid, tuleb arvestada sellega, et
korgtehnoloogilistel aladel tegutsevate ettevétjate aeg maksab palju.

Seega, Uihest kiiljest on selge, et ettevotete ja kdrgkoolide vaheline koost66 voiks olla tihedam, ja teisalt
on selge, et ilma tdiendavate vahenditeta seda ei saavuta.

Sihtgrupini joudmise osas on selge, et DoRa tegevus 3 (Teadusalase koost66 tugevdamine ilikoolide ja
ettevdtete vahel) on olnud TTU-keskne, kes on vaid iiks neljast tegevusse kaasatud doktoridpet
pakkuvast ilikoolist. TTU profiili ja fookust arvestades on see mdneti loogiline. Uks vidheaktiivsetest
Ulikoolidest vaidab, et vaga raske on leida huvitatud ettevotteid, kes oleks valmis projektis
omafinantseeringuga osalema. Tallinna Ulikool uuris oma hiljutises uuringus, mis takistab ettev&tete ja
ulikoolide vahelist koostood laiemalt, ning tdi pOhjustena valja ressursside puudumise (nii ajaline,
rahaline kui inimressurss), kdrgkoolide passiivsuse ja koostéd viahest koordineerituse. ” On selge, et
ettevGtted, kes suudaksid tGesti sisukalt panustada Oppekavade valjatootamisse ning Oppetegevuses
osalemisse, ilma et otsene kasu kohe ilmneks, ei ole enamjaolt vaikeettevotted. Suuri ja keskmise
suurusega ettevotteid on Eestis aga vdga vdhe ning majanduslanguse tingimustes olid nende
prioriteedid mujal. Teisalt on kindlasti koostoost huvitatud ettevotjaid, kellele ei ole veel joutud teha
koostddettepanekuid. Uhe iilikooli esindaja pakub lahendusena vilja v8imaluse kaasata aktiivsemalt
vélisettevotteid, kellel on olemas vastavad kogemused ja harjumus teha llikoolidega koost6dd. Selliste
koostoosuhete loomine valisettevotetega nduab muidugi ka pingutusi.
Oppekavade uuendamine peaks olema ettevdtlusega koostéds ja peab olema tdna juba
vidlisettevotlusega koost66s. Kuna kohapeal ei ole seda, siis jarelikult Skandinaaviaga tegema
nagu meeletut koost6dd, /.../ kasvéi saatma inimesed sinna praktiseerima. Ma arvan, et see on
see, kus palju suuremad raskused on. See néuab sellist igapdevast t66d, et sul oleks instituudis
direktorid, kes sellest aru saavad, dekaanid, kes tahaks seda teha. (ulikooli esindaja)

Toetatavate tegevuste nimekiri on , Korgkoolide ja ettevdtete koost66”“ meetme puhul pikk ja seega
katab enamus tegevused ara. Raskeks on kohati osutunud laia partneriteringiga projektide puhul
projekti administreerimine.

Projektide valikusiisteemid kajastavad muu hulgas fookusvaldkondade eelistamist. DoRa tegevus 3
puhul on prioriteetideks TA&I strateegias madratletud valdkonnad, teisel meetmel on

2 Delanghe, H., Teirkinck, P. Optimising the Policy Mix by the Development of a Common Methodology for the Assessment of
(Socio-) Economic Impacts of RTDI Public Finding. Literature Review. Brussels, 2010.

z Marge Unt, Kristel Siilak. Ettekanne ,Ettevotete ja kdrgkoolide vahelise koostdo vdimalikkusest: Eesti suuremate ettevotjate
nagemus.” 26.05.2011.
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fookusvaldkondade nimekiri tunduvalt laiem ning lisaks pole valistatud ka tugevad projektid valjaspool
fookusvaldkondi.

Sellised erisused toovad kaasa ka tagasihoidliku meetmete (,KGrgkoolide ja ettevotete koost6o“ ja
Dora3) koosmdju. Samas polegi seda ka eesmargiks seatud. Voib oletada, et kattuvates valdkondades
teevad Ulikoolid valjakujunenud ettevétluspartneritega koost6od siiski mitmete projektide raames. Kui
aga soovitakse mitme meetmega saavutada Uhist eesmarki ja slsteemseid muutusi, eeldaks see
mahukamaid ja tihedalt koostoimivaid (nt Gihtedesse valdkondadesse suunatud) meetmeid.

,Korgkoolide ja ettevotete koosto6” meetme valikukriteeriumid kajastavad veel selliseid olulisi aspekte
nagu rahvusvahelistumine (valisGppejoudude ja tudengite kaasamine ning Eesti Oppejoudude
rahvusvaheline vorgustumine) ning ettevotlusalaste ainete pakkumine uute 6ppekavade raames. Heaks
naiteks on instituut, kus loodud uue Oppekava raames Opetavad ettevotlusaineid antud valdkonnas
tegutsevad ettevotjad. Seda ei asenda valikainete votmine majandusteaduskonnast ehk siis sissejuhatus
majandusteooriasse vOi mikro- ja makromajanduse alused, mida intervjueeritute sonul Ulikoolide
kesktasandil sageli ei mdisteta. Nii intervjueeritut hinnangud kui teiste hiljutiste uuringute tulemused?®
kinnitavad praktilise ettevotlusGppe olulisust, ideaalis koos Opitava valdkonna spetsiifikaga,
projektijuhtimise ja enesevaljendusoskuste arendamisega.

Monel juhul naitavad intervjueeritute senised kogemused, et ,Korgkoolide ja ettevotete koostoo”

meetme Ulesehitus ei taga Ulikoolide huvipuuduse tottu alati sisulist koost6dd (ilikoolide ja partnerite

vahel ega seega ka Oppetegevuse paremat vastavust té6turu vajadustele.
Ja seal on noh, pigem nagu, pigem on see nagu kerge pettumus, on selles méttes, et see
tilikoolidele on see easy money, selles méttes, et nemad saavad oma raha kdtte, mingi taotluse
peale. /.../ Et peab vihe aruandeid justkui nagu vorpima ja ndiliselt nagu tegusid nditama. Aga et
nditeks meil siin paar kogemust on kiill sellised, kus see 6ppekava arenduse eesmdrk ju ometigi oli
see, et alustatakse nullist eks ole. Et kbigepealt hakatakse Opivdljundeid kirjeldama, mingit
ideaalpilti, et mida me tahame, et selle Oppekava tulemusel, et kuidas on see tééturule
sisenemine. Et kuidas seal on sdtitud see koostdd ettevotetega. Et kuidas vOetakse arvesse
ettevitete vajadusi 6ppekava arendusel, et kuidas seal praktika kohad sétitakse ja nii edasi. Aga
kbige tihemini on toimunud on see, et loeme teie mehed lile, loeme meie mehed lile, paar naist
veel sinna sekka ja vaatame siis selle klassi ... /.../ Et see on mdéne vérra minu arvates nagu
frustreeriv, et see ei ole oma eesmdrki tditnud, et mingi uus kvaliteet tekiks asjadele. /.../
Vdhemalt selle perioodi jooksul, mida te siin hindate, ma kiill ei arva, et ma olen IGhenemist
ndinud ilikoolidel ja téémaailmal. (tlikoolide partner mitmes projektis)

Koostoomeetmed ei pruugi hakata alati kohe toimima, kuna Idhe akadeemilise maailma ja ettevotluse

vahel on nii suur, et selle Gletamine votab aega.
Ja sellel nagu véib-olla on selline emotsionaalne siuke vastuolu. Et ettevote arvab, et need on
mingid vaesed kirikurotid. Ja professor arvab, et seal on mingid durakad tdielikult. Ja nende
maailmad justkui nagu ei kattu. Ettevotjad ei saa aru, et akadeemikute hulgas on tegelikult pdris
mitmeid ettevétlikke inimesi ja pdris haljale oksale joudnud inimesi. Ja akadeemikud ei saa aru, et
ettevétjate hulgas on pdris mitmeid métlevaid inimesi. /.../ Need meetmed, mis meil ka sinna vilja
méeldud on, ileliia palju sihukest kokkupuudet ei soodusta. Mina enda jaoks olen defineerinud
selle drimaailma ja akadeemilise maailma, ténases situatsioonis, see on nagu Hiinas ¢ri ajamine,
et mélemal osapoolel peab oma tblkija olema. (llikoolide partner mitmes projektis)

Teisalt voivad raskused viidata valesti v&i kiiruga ja juhuslikult valitud partneritele, kellega Ghisosa ja
Uhishuvid on siiski piiratud voi ei motiveeri meetme Ullesehitus ettevGtjaid piisavalt panustama. Neid
hlipoteese saab testida meetme jarelhindamise kaigus.

8 T66jdu vajadus Eesti energeetikasektoris, TU ja Praxis, ilmumas 2011.
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Uhe kérvalteemana seostub koostdd ettevdtjatega vajadusega pShjalikuma ettevatlusdppe jérgi. Heaks
naiteks on instituut, kus loodud uue dppekava raames dpetavad ettevotlusaineid antud Opitava eriala
valdkonnas tegutsevad ettevétjad. Seda ei asenda valikainete vétmine majandusteaduskonnast ehk siis
sissejuhatus majandusteooriasse voi mikro- ja makromajanduse alused. Hea md&ju on intervjueeritud
Ulikoolide esindajate sOnul saavutatud just juhul, kui praktiline ettevdtlusdpe on seotud Opitava
valdkonna spetsiifikaga.

Jatkusuutlikkus
Hetkel pole kindel, kas parast struktuurivahendite IGppemist jatkatakse tegevusi. Vastavate otsuste
tegemine eeldaks mdlema tegevuse péhjalikumat tulemuste ja méjude analiiisi.

Teatud maaral naitab jatkusuutlikkust pisivate, parast projekti IGppemist kestvate koostodsuhete
jatkumine naiteks Ulikoolide ja ettevdtete ning muude partnerite vahel, samuti loodud Gppekavade
jatkumine, doktorandide tddleasumine uurimist6d valdkonnas, ettevotete hinnangud doktorandi
kaasamise mdjudele jne, mida saab uurida pd&hjalikuma mdéjude hindamise kaigus. Tahelepanu tuleks
kindlasti poorata sellele, kas ettevotluspartnerid olid (likooli jaoks vanad ja sissetéotatud
stamppartnerid v&i tekkisid tdepoolest uued koostédsuhted, mille nimel tuli palju vaeva niha. Uks
intervjueeritu naiteks tunnistas, et uue Oppekava arendamine oli ammu plaanis ning koostéosuhted
olemas.

Tabel 5. Jargmist programmiperioodi puudutavad soovitused
Soovituse subjekt | Soovitus

RA (HTM), RU Meetmete spetsiifilised indikaatorid voiks olla avalikud, nende sihttasemed

(Archimedes SA)  maaératletud.

RA, RU Mdjude saavutamise loogika vdiks olla selgemalt lahti kirjutatud, st
planeeritud tegevuste ja soovitud tulemuste ning méjude vahelised seosed.

RA, RU DoRa tegevuse 3 puhul esineb Uhest kiiljest ettevétjate huvipuudus ja teisalt

asjaolu, et koostood takistavate probleemidena nimetasid ettevotjad lisaks
ressursipuudusele kdrgkoolide passiivsust ja koordineerimatut tegutsemist.
See viitab vGimalusele, et piisav Uihisosa ja motivatsioon koost6oks voivadki
puududa. Intervjueeritud ettevotluspartnerite sonul kinnitab senine praktika,
et Kdrgkoolide ja ettevotete koost66 meede ei taga alati sisulist koostood.
Olemasolevate andmete pdhjal ei saa siiski veel teha 16plikke jareldusi. On
aga selge, et meetmete Ulesehitus peaks tagama ettevdtjate sisukama
kaasamise. Nditeks DoRa tegevuse 3 puhul vdiks oodatavate tulemuste
saavutamisele kaasa aidata doktoritodde kaitsmise protsendile keskendumise
asemel enam sisulise koostd0 ja ettevottele positiivse méju ndudmine ja
kontrollimine.

RA, RU M&ni DoRa tegevuse 3 indikaator peaks kajastama moju ettevéttele (pehmem
indikaator voib kajastada naiteks hinnanguid, kuidas tudengi ja ettevétte
koost66 mdjutas ettevotja otsuseid vms, n-6 kdvem indikaator peaks
kajastama kasvoi hinnangulist mGju majandustulemustele).

RA Kui tulevikus soovitakse meetmetevahelist koosmdju suurendada, voiks
prioriteetsed valdkonnad kokku langeda.
RA Kdrgkoolide ja ettevotete koostod meede ndeb ette uute 6ppekavade raames

ettevotlusdpet, mille jarele tuntakse Ulikoolide esindajate sdonul suurt
vajadust. EttevotlusOppe kisimust ei saa lahendada lksnes antud juhtumi
raames vaadeldud meetmete kaudu, vaid sellele tuleks ldheneda laiemalt,
tagades ettevotlusdppe kdigile tehnoloogiavaldkonna Gppuritele naiteks
magistritasemel.
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RA Hetkel ei ole meetmete sisulist tulemuste ja mdjude analiilsi veel tehtud, ja
seda ei saa kdesolevas meetmete elluviimise faasis ka veel teostada. Kuna
molemad analiisitud meetmed olid n-6 piloodi iseloomuga, siis on darmiselt
oluline, et perioodi I6pus teostatakse sisuline mdjude hindamine, et teha
kindlaks vead ja head kogemused. Tahelepanu tuleks muu hulgas p6orata
jargmistele aspektidele:

o Kas ettevétluspartnerid olid dlikooli jaoks sissetootatud
stamppartnerid voi tekkisid tdepoolest uued koostodsuhted?
e Kas korgkoolide ja ettevotete koostoo meetme puhul:
O tagasid kaasatud ettevotted tepoolest uute tegevuste
senisest parema vastavuse to6turu vajadustele?
0 kas olemasolevad hindamiskriteeriumid tagasid oodataval
madral rahvusvahelist koost66d?
e DoRategevuse 3 puhul tuleks uurida nt:
0 kas ettevotted suudavad teadusinvesteeringu ka ara kasutada
ehk siis kas see mdjutab ettevotte majandustulemusi?
0 kas doktorito6 kaitsnud spetsialistid jatkavad t66d
ettevotetes?
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Jareldused ja soovitused

Kaesolev Euroopa Liidu struktuurifondide kdrghariduse ning teadus- ja arendustegevuse meetmete
vahehindamine keskendus kuuele meetmete asjakohasust ning rakendamise edukust puudutavale
hindamiskiisimusele. Hindamiskiisimustele vastuste leidmiseks viidi l1abi kaheetapiline analiis — esmalt
analtusiti valdkonna struktuurifondide strateegilist planeerimist ja juhtimist, teises etapis vaadeldi
meetmete rakendamist, kasutades seejuures ka detailsema vaate saamiseks juhtumianalilse.
Analllsitulemuste valideerimiseks viidi seejarel labi ekspertpaneel — seminar, millesse kaasati osalisi nii
valdkonna poliitikakujundajate kui ka ekspertide seast. Tabel 6 esitab kokkuvétlikud analillsitulemused
iga hindamiskiisimuse kohta.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kérghariduse ning teadus- ja arendustegevuse meetmed toetavad KH ja
T&AI strateegiate eesmarkide saavutamist. IARKis ja MARKis seatud mo6dodikute sihttasemed valdavas
osas saavutatakse, kuid KH ja TA&lI strateegiate peaeesmargid, mis on ka RSKS eesmargid, jadvad
eeldeldule vaatamata suure téendosusega saavutamata. Samuti voib Oelda, et kdrghariduse ja T&A
meetmete planeerimine ja elluviimine on seni kulgenud Uldjoontes hasti.

Tabel 6. Vahehindamise tulemused hindamiskiisimuste l6ikes
Peamised tiahelepanekud

Hindamiskiisimus

Kas rakendatav meetmete ning tegevuste kogum
on sobiv ja taielik, et tdita riiklikes strateegiates
ning toukefondide rakenduskavades pistitatud
TA&I arendamise eesmiarke ning kui ei, siis
milliseid tdiendavaid meetmeid/tegevusi oleks

Meetmete kogumit vOib pidada eesmarkide
saavutamiseks piisavaks. Puudusena tuleb siiski
vdlja tuua ebamaidrast meetmete sekkumise
loogikat, sh meetmete avamise ebaloogilist
jarjestamist.

otstarbekas veel sel perioodil kaivitada?

Kaesoleval programmeerimisperioodil ei ole vajalik
uute tdiendavate meetmete avamine, vaid
olulisem on keskenduda olemasolevate meetmete
tulemuslikule rakendamisele. Erilist tahelepanu
palvib  seejuures valdkondlike programmide
rakendamise edukuse tagamine.

Hindajate arvates on rakenduskavades seatud
indikaatorid strateegilise juhtimise tagamiseks
kallalt  formalistlikud ning sihttasemed on
maaratud konservatiivselt. Kuigi suurem osa
rakenduskavades maaratletud indikaatorite
sihtidest saavutatakse edaspidi, ei taga see kdikide
RSKSis esindatud KH ja TA&I strateegiate
eesmarkide taitmist.

Missugused on struktuurivahendite TA&I ja Korgharidus- ning teadus- ja arendustegevuse
korghariduse meetmete eduka kaivitumise sisteemi stabiilse arengu seisukohalt oli
parimad ndited ning edukuse peamised struktuurivahendite eelarvete  mitmeaastane
pohjused? planeerimine kriitilise tahtsusega, eriti oluliseks

muutus see finantskriisi tingimustes.

Struktuurivahendid on tugevalt panustanud
korgharidus- ning teadus- ja arendustegevuse
sisteemi arengut takistavate tegurite liletamisse,
aidates kaasa konkurentsivoimelisema sisteemi
arengule.
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Edu alusena voib vidlja tuua vaartusliku
kogemustepagasi tekkimise koigil
struktuurivahendite rakendamisega seotud
tasanditel (ministeerium, rakendusiksused,

kasusaajad).

Kbige paremini kaivitunud ja suurima mojuga
meetmeteks vOiks lugeda teaduse tippkeskuste
toetamist ja  mobiilsusprogramme  (DoRa,
Mobilitas), mille rakendamise jatkamist peaks
kindlasti kaaluma ka jargmisel programmperioodil.

Mis on struktuurivahendite TA&I ja korghariduse
meetmete planeeritust aeglasema kaivitumise
peamised pohjused, sh milliseid vigu on tehtud
tegevuste ja finantseesmarkide planeerimise,
ettevalmistamise, otsustusprotsesside ning
rakendamise kaigus?

Meetmete aeglase kdivitamise Uheks pdhjuseks on
olnud suur meetmete arv. Strateegilisel tasemel ei
olnud HTM vdimeline Uheaegselt nii suurt arvu
meetmeid loogilises jarjestuses kavandama ning
kaivitama.

Meetmete suur arv  on kaasa toonud
markimisvaarse administratiivse koormuse nii
kasusaajatele  kui rakendusiiksustele. Suure
halduskoormuse tingimustes ei tekkinud
rakendusiksuses piisavalt teadmisi ja arusaamist,
milline on meetmete oodatav koosmdju ning
kuidas meetmed omavahel suhestuvad.

Struktuurifondide taotlejate jaoks tdhendas suur
meetmete arv  ning  sellega kaasnenud
halduskoormus, et (he tervikprojekti/suure
eesmargi elluviimise tarvis tuli vahendeid taotleda
erinevatest Uksteist tdiendavatest meetmetest.

Seireslisteem ei ole vGimaldanud saada meetmete
rakendamise kohta piisavalt strateegilist
informatsiooni ning seeldbi pole seirekomisjonidel
olnud vdimalik astuda ka vajalikke samme olukorra
parandamiseks.

Kuivord seab TA&Il ja korghariduse meetmete
valjamaksete viibimine ohtu sisuliste eesmarkide
saavutamise ja/vdi  vahendite  efektiivse
kasutamise?

Arvestades konservatiivselt seatud eesmarke
(indikaatoreid), on eesmarkide saavutamine
tdendoline. Seejuures on enamus meetmete

eelarved suures osas kinnitatud ning peamised
meetmed (suure eelarvega) on hasti kdivitunud.

Kbige suurem eelarve kasutamata jatmise risk on
seotud valdkondlike programmidega, mis samas
on teadus- ja arendustegevuse ning
korgharidusstrateegia eesmdrkide saavutamise
votmeelemendiks.

Uue programmiperioodi ldhenemisel ohustab
programmide jatkusuutlikkust rahastamise
peatumise risk — see puudutab nii teaduse
infrastruktuuri kui ka n6 pehmeid meetmeid
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(doktorikoolid, mobiilsusskeemid jne).

Kuidas kiirendada TA&I ning korghariduse
olemasolevate meetmete elluviimise tempot
kdesoleval struktuurivahendite perioodil, nii et
oleks voimalik seatud eesmargid saavutada ning
tagada samal ajal vahendite otstarbekas
kasutamine?

Projektide rakendamist on aeglustanud mitmed
tegurid, sh kohmakad rahastamise reeglid ning
rakendusiksuste ebapiisav tugi kasusaajatele.

Rakendusiksus peaks pakkuma taotlejatele
taotlemisprotsessi kadigus senisest rohkem tuge
(info jagamise ja avalikustamise suurendamine,
taotlejate juhendamine) ning aitama keerukamate
protseduuriliste  kisimuste lahendamisel (nt
riigihankereeglid, raamatupidamise/auditireeglid,
riigihangete juristi todlevotmine jne). Olukorda
aitaks lahendada rakendusiiksuse personali t60
iimberkorraldamine, p6orates rohkem
tihelepanu toetavatele tegevustele ja
vdhendades lauskontrolli osa.

Liialt ranged abikolblikkuse reeglid vdivad
takistada kasusaajatel meetmete eesmarkide
saavutamist, sest need piiravad liialt selleks
sobivate tegevuste valikut. Seeparast oleks
vOimalusel vajalik projektide elluviimise protsessi
kiirendamiseks lihtsustada abikdlblikkuse reegleid,
tugevdades samas jarelevalveprotsessi
saavutatavate tulemuste osas.

Aeglane valjamakseprotsess mdjutab eriti tugevalt
vaiksemate organisatsioonide, kelle
omafinantseerimise v&imekus on niigi piiratud,
likviidsust ning seeldbi piirab osaliste ringi juba
teada-tuntud organisatsioonidega. Toetuse saajate
likviidsuse  tagamiseks on kindlasti vajalik
vdljamaksetaotluste menetlemise kiirendamine.

Missugused on TA&I ning korghariduse meetmete
rakendamise efektiivsemaks muutmise
voimalused jargmisel struktuurivahendite
programmperioodil, soovitused ja ettepanekud
meetmete disainimiseks ning
rakendusmehhanismide valikuks, et ennetada
seniseid takistusi?

Kdesoleval perioodil on réhk olnud korghariduse
ning teadus- ja arendustegevuse infrastruktuuri
arendamisel, seejuures ei ole podoratud piisavalt
tdhelepanu kaasnevatele tegevustele, mis tagaksid
nende investeeringute kaigushoidmise ja tasuvuse.
Olemasolev killustatud rahastamismudel, kus
langetatakse infrastruktuuri investeeringute ning
Oppe ja teadustegevuse rahastamise otsuseid
Uksteisest eraldatult ei taga, et hoonete vai
aparatuuri hanke rahastamisele jargneb ka nende
taielikuks  rakendamiseks vajalik Oppe- ja
teadustegevuse rahastamine voi vastupidi.

Vaatamata ministeeriumitevahelistele headele
suhetele tuleb siiski esile tuua meetmetevahelist
vahest kooskdla ja koordineerimist rakendamise
tasandil. See puudutab nii (korg)hariduse ja
teaduse meetmete omavahelisi seoseid kui ka
nende seoseid majandus- ja innovatsiooni-
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poliitikaga.

Praeguste meetmete tulemusena on ehk liiga palju
keskendutud infrastruktuurile ja liiga vahe teistele
elementidele, mis muudavad investeeringud
tasuvaks. Jargmisel perioodil tuleks panna enam
rohku inimressursi arendamisele.

Kehtivad struktuurivahendite rakenduskavad ei
kasitle piisavalt mitmeid kdrgharidus- ning teadus-
ja arendustegevuse slisteemi toimimise
seisukohalt olulisi aspekte nagu demograafilised
probleemid, teaduse ja ettevotluse koostoo,
teaduse rahvusvahelistumine, laiem kiisimus Eesti
kui  téo- ja elukohariigi  atraktiivsusest
vélisteadlastele, -Gppejoududele ja -tudengitele (vt
p 3.1.4).

Soovitused on toodud allpool.

Hindamiskiisimused vdib ajalises perspektiivis kokku votta jargmiselt:
e mida on tanaseks (kas hasti v6i vahem hasti) tehtud?
e mida oleks vdéimalik lihikeses perspektiivis (kdesoleval perioodil) dra teha ressursside
otstarbekaks kasutamiseks?
e mida vdiks pikemas perspektiivis (uue perioodi ja Euroopa/Eesti 2020 valguses) silmas pidada?

Programmiperioodi senistest saavutustest on vaga oluline esile tuua struktuurivahendite poolt antud
rahalist panust Eesti kdrghariduse ning TA silisteemi arengu toetamisse. Toukefondide raha on
investeeritud nii kapitali (infrastruktuur, inimesed) kui ka protsessidesse (uued meetodid, uued
partnerlused jne). Paljudel juhtudel on struktuurivahendid aidanud teaduse ning hariduse valdkonna
senistel tippudel jduda oma arengus jargmisele tasemele. Siinkohal on heaks naiteks teaduse
tippkeskuste meede, mis eksisteeris juba eelmisel perioodil. Programmi jatkumine ka jargmisel
programmeerimisperioodi on olnud Uheks oluliseks teguriks meetme rakendamise tdhususe tagamisel
ning vGimaldanud valtida uutes loodud meetmetes tekkinud administratiivprobleeme.

Edukate tulemuste korval tuleb siiski ka osutada monevérra probleemsematele aspektidele
struktuurivahendite rakendamisel. Paradoksaalsel moel eksisteeris 2007. aastal, kui struktuurivahendite
rakendamisega algust tehti, Eestis kaks sidusat ning omavahel hasti seostatud strateegiat kérghariduse
ning TA (ja innovatsiooni) valdkondade arendamiseks. Ometi on nende valdkondade poliitikate
rakendamine, vaadates just tdoukefondide meetmete rakendamise jarjestust, toimunud pigem
killustatud ning mitte kdige optimaalsemal moel. Naiteks on siinkohal teadus- ja innovatsioonipoliitika
seire programm (TiPS), mis kdivitati perioodi teisel poolel, samas kui see oleks voinud toetada meetmete
valjatootamist juba perioodi alguses. Teiseks naiteks on otsus investeerida T&A asutuste ja kérgkoolide
Oppe- ja tookeskkonna infrastruktuuri enne, kui oli olemas Eesti teaduse infrastruktuuri teekaart.
Meetmete rakendamisega seotud raskused on pdhjustanud viivitusi elluviimises, tekitanud ebakindlust,
frustratsiooni ning halduskoormust kasusaajate seas. Monikord on need probleemid isegi pannud
kasusaajad kahtlema meetmetest saadavas kasus.

Kadesoleva programmperioodi elluviimisel voib vilja tuua kaks aspekti, mida on véimalik parandada.
Strateegilises plaanis on selge, et struktuurifondide rakendamisel on soov keskenduda valdkondlike
programmide rahastamisele ebadnnestunud. Vahehindamise kaigus ei olnud véimalik vélja selgitada, mil
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maadral on struktuurifondide vahendeid suunatud TA&I strateegias nimetatud prioriteetsetele
valdkondadele. Prioriteetsete valdkondade rahastamise probleemi siivendab valdkondlike TA
programmide kaivitamise hilinemine.

Toukefondide rakendamise tasandil on vdimalik leevendada keerukate finantsprotseduuridega
kaasnevat halduskoormust, vaadata (ile rakendusiksuse administratiivse t66 fookused, samuti vajaks
Ulevaatamist abikd&lblikkuse reeglite télgendus ning tGhustamist kasusaajate jarelvalvemehhanism.

Pikemas perspektiivis on eelk&ige soovituseks pililida vihendada meetmete arvu selliselt, et taotlejatel
oleks voimalik rahastamist taotleda omavahel seotud tegevuste kogumile, mis aitavad konkreetset
eesmadrki/tulemust saavutada (mitte kitsaste tegevuste Il3biviimiseks). Tugevam temaatiline
fokusseerimine, mis oli kill juba sellel perioodil kavas, kuid mida ei toimunud, aitab kaasa selgema
sekkumisloogika tekkimisele ning voimaldab eri organisatsioonide koost66s (konsortsiumitena) taotleda
rahastamist konkreetsetele TA valdkonna thisprojektidele.

Tulevikuviljakutsed: TA ja korghariduspoliitika Eesti 2020 kontekstis

Praegune programmiperiood on loonud HTMile ja tema asutustele tugeva aluse edaspidiseks
poliitikakujundamiseks ning poliitikate elluviimiseks. Nii poliitikakujundajate kui ka kasusaajate
arvamustest ja varasemate uuringute tulemustest on ndha, et eksisteerib Uldine tUksmeel selles osas,
milliseid probleemid tuleb Eestil lletada jatkusuutliku arengu tagamiseks. Eesti strateegilised eesmargid
on olnud viimased kiimme aastat suhteliselt samasugused ning ka hiljutine Eesti 2020 strateegia jargib
sama rada. Varsti algab teaduse ja innovatsiooni strateegia (mis on aluseks nii ERDFi kui vaga
téendoliselt ka uue programmiperioodi toetuse saamiseks) uuendamine. Eesti on, eriti vGrreldes teiste
uute EL liikmesriikidega, paistnud silma hasti struktureeritud ning sidusa TA&I ja kdrghariduspoliitika
kujundamisega.

Samas naitab kas voi lirimaa kogemus (mida esitleti vahehindamise seminaril), et heade strateegiate
loomine ei tdhenda veel tulemusliku poliitika rakendamist. Eesti on makromajanduslikus méttes palju
soodsamas olukorras kui paljud eurotsooni riigid ning edestanud oma Ladnemere naabreid TA kulutuste
kasvu trendide, innovatsioonitulemuste (European Innovation Scoreboard) kui haridustulemuste (nt
PISA) poolest. Samas ei ole siiski p&hjust suureks rahuloluks.

Vaatamata TA osakaalu suurenemisele majanduses, ei ole majanduses toimunud piisavalt suuri muutusi
teadmiste- ja tehnoloogiamahuka ettevotluse osakaalu kasvu suunas (vt nt Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus 2011, 77; Eurostati Euroopa ettevdtluse indikaatorid®”®; Eesti Arengufond 2008). Seminari
aruteludes tuli esile vajadus senisest enam toetada ning tagant tougata kérghariduse, teaduse ning
ettevotluse koostodd. Nii HTMi kui MKMi meetmed on puidnud tugevdada teadmiste Ulekandumist
ning koostddd, kuid need pole alati andnud silmndhtavat tulemust. Vaja on jargmist arenguhtipet, et
tagada toimivad koostooplatvormid noudlust tekitava ettevdtluse ning teadmisi loova kdrgharidus- ja
teadussektori vahel. Seminaril esitletud Norra juhtum illustreeris, kuidas madaltehnoloogiline majandus
vOib samas olla teadmistepdhine. Eestis tuleks tagada, et MKMi toetatud klastrid sdnastaksid oma
sektori kohta tulevikus vajatava t66jou kvalifikatsiooni ning et see info oleks sisendiks Gppekavade
arendamise meetmetele, mida toetab HTM. Kompetentsikeskuste programm (tehnoloogia
arenduskeskused) on samuti ndidanud, et ettevotlus suudab suunata teaduse uurimisteemasid ehk
tekitada ndudlust teaduslike uurimuste jarele. Seega on vajadus leida mooduseid, kuidas meelitada
kOonealusesse valdkonda suuremat hulka ettevotteid, kes oleksid koostd6ds korgharidus- ja
teadusinstitutsioonidega ndus investeerima Uhistesse projektidesse.

Korghariduse valdkonnas on kill reformid ning suurenenud investeeringud toetanud muutusi
oppemeetodites ning voimekuses, kuid ometi seisab haridussektor silmitsi demograafilise auguga, mida

2 http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ebd_all&lang=en.
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strateegiad ei kasitle. Eesti inimestele kdrghariduse andmine on kill oluline, kuid korghariduse
rahvusvahelistumine peab  jadama prioriteediks. Praeguse struktuurifondide perioodi
mobiilsusprogrammid on andnud héid tulemusi eelkdige inimeste valjasaatmises (liihiajaline mobiilsus),
samas kui inimeste sissetoomine (teadlased, professorid pikemaks ajaks) on olnud vahem edukas.
Senised kogemused on esile toonud vajaduse rakendada paindlikumaid mobiilsuse toetamise
mehhanisme (Gpetamise ja teaduse vahelisi jdiga piiri kaotamine) ning veelgi suurendada Eesti kui hea
Oppimise ja to6tamise koha turundustegevusi, selleks et meelitada siia kGrgelt haritud inimesi. Teaduse
infrastruktuuri investeeringuid tuleb teha strateegiliselt — selleks, et luua siin kogemustega teadlastele
atraktiivseid t66kohti, on vajalik luua teatud nissides tipplaboreid, mis on samaaegselt seotud ka sama
valdkonna doktori- ja jareldoktoriGppega. Samas ei piisa talentide Eestisse meelitamiseks ainult
laboritest. Selleks et konkureerida mingilgi maaral P6hjamaadega, vajab Eestis pShjalikku Glevaatamist
ka teadlaste karjaarimudel koos varbamis-, edutamis- ja ka tasustamissiisteemiga.

Soovitused
1. Rakendamise tohususe suurendamine
1.1 Tulemuslepingute sisseviimine
Praegune struktuurifondide administreerimise slsteem (taotlemine, abikdlblike tegevuste

maaratlemine, finantsaruandlus) ei lase kasusaajatel leida vdimalikult optimaalseid lahendusi seatud
eesmarkide saavutamiseks, vaid pigem piirab liialt nende tegevusvabadust.

Hindamismeeskond soovitab jargmisel programmeerimisperioodil votta kasutusele nn tulemuslepingute
siisteemi, kus taotlejad kohustuvad saavutama lepingus kokkulepitud tulemused seatud eelarve- ja
ajaraami piires. Seejuures jaaks projekti elluviimisega seotud erinevad kiisimused elluviija otsustada — nt
kuidas ja millele tdpselt raha kulutada (kulutused seadmetele vs personalile), paindlik eelarve
kasutamine (eelarveridade muutmine). Tulemuslepingute slisteemi kasutamine ei vélista vajadust nGuda
kasusaajatelt teatud reeglite jargimist (finantsaruandluse, riigiabi reeglite jargimine), kuid réhk oleks
eelkdige tulemuste aruandlusel.

1.2 Jdrelkontrollilt (ex-post control) nn portfelli haldamisele

Tulemuslepingute slisteemiga koos on vajalik rakendusiiksuse rolli muutumine kontrollijast kasusaajate
ning elluviijate proaktiivse ndustaja rolliks. Eesti v&iks siinkohal naiteks eeskujuks vdtta Sotimaal
kasutusel oleva nn portfelli haldamise slisteemi. Regulaarne ja pidev projektide seire voimaldab luua
rakendusiiksuse ning projekti elluviija vahel konstruktiivse koostéosuhte: pidev omavaheline suhtlus
annab voimaluse vajadusel kiiresti sekkuda ning vajadusel tegevusi kohandada, samuti projekti kadigus
projekte arendada ning tulevikuks uusi projekte kavandada. Hindamises soovitatud rakendusiiksuse
tohus jarelevalveslisteem sisuliselt tahendabki portfelli haldamist.

Kaesoleval perioodil on projektide haldamise keerulisemate probleemide lahendamiseks
rakendustiksusel soovitatav laialdasemalt jagada parimaid praktikaid toetusesaajate vahel, nii
sotsiaalmeediat kui interaktiivset veebilehte RU kasutades vdiks korraldada koolitusi projektijuhtimise
parimatest praktikatest ning luua nn kisimuste-vastuste rubriigi enamlevinud (finants)probleemide
kohta.

Finantskontrolli  liigne detailsus pdhjustab  valjamaksete hilinemist ning  kasusaajatele
ebaproportsionaalselt suurt ajakulu. Vajalik on aruandlustegevuste olulisuse ning nendele kuluva aja
tasakaalustamine. Kaaluda voiks suuremate toetuse saajate struktuurivahendite rakendussiisteemi
sertifitseerimist. See tdhendaks rakendusiliksuse poolset toetuse saaja juhtimis- ja kontrollististeemide
analllsi veendumaks, et toetuse saajal on olemas vajalikud raamatupidamissiisteemid. Sertifitseeritud
toetuse saaja valjamaksedokumente naiteks ei peaks rakendusiiksus enam topelt kontrollima, vaid neile
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vOiks kohaldada lihtsustatud ja kiirendatud kontrollimeetmeid. See kiirendaks kindlasti toetuse
valjamaksmise protsessi ning vahendaks rakendusiiksuse halduskoormust.

2. Strateegiliste eesmarkide saavutamine

2.1 Meetmete viljatéétamise ja uuendamise protsessi arendamine

Jargneva programmperioodi (2014-2020) strateegia valjatéotamise protsess on kohe algamas. Eesti
2020 strateegia loob aluse, mille pinnalt saab lle vaadata nii TA&I kui ka kérgharidusstrateegia. Eesti
vOiks kaaluda lihtse strateegia valjatodtamist terve n-0 teadmiste kolmnurga — teadus-innovatsioon-
haridus — kohta, mis omakorda oleks aluseks vastavate programmide ja meetmete valjatéotamisel.

HTM voiks senisest enam kasutada struktuurifondide programmide ja meetmete valjatootamiseks
(maja)valist ekspertiisi. See voib toimuda mitmel moel. Eeskuju vOiks votta naiteks MKMist, kes on
viimase kiimne aasta jooksul tellinud mitmete kaivitatavate programmide jaoks nii teostatavus- kui
taustaanallitise. Teiseks voiks kaivitatud TiPS programm pakkuda vajalikku sisendit jargnevateks
aastateks. Samas on oluline silmas pidada, et selleks, et need anallilisid ja uuringud pakuks téeliselt
olulist ja asjakohast sisendit poliitikakujundamiseks, peavad vastavad ministeeriumid (HTM, MKM)
juhtima analllside ja uuringute teemavalikut (et tegeletaks poliitikakujundamise seisukohast oluliste
teemadega) ning oskama teha uuringutulemustest poliitika kujundamiseks vajalikke jareldusi.
Kolmandaks on oluline enne uue perioodi kavandamist korraldada ulatuslik konsulteerimine laia ringi
siht- ja sidusriihmadega (sh ettevétjad), et markeerida véimalikud tuleviku projektiteemad.

2.2 Kaualubatud valdkondlike programmide rakendamine

Kdesoleval perioodil peaks HTMi peamiseks prioriteediks saama kaualubatud TA valdkondlike
programmide kaivitamine. Kui valdkondlikke programme planeeritakse rahastada struktuurivahenditest
ning vajaduse korral peaks tehnilise abi eelarvest leidma rahalised vahendid programmide
valjatootamiseks ja kaivitamiseks vajalike ,ajude” sisseostmiseks ning samuti nende proaktiivseks
elluviimiseks-haldamiseks.

Jargmisel perioodil vdiks korghariduse, teaduse ja innovatsiooni (sh ettevotluspoliitika) valdkonda
suunatud struktuurivahendid keskenduda peamiselt temaatilistele programmidele, pakkudes toetust
Uksteisega seotud projektide kogumile (projektide portfell). Teisisbnu, rahastada vodiks eelkdige
valdkondlikke strateegilisi partnerlusi.

Samuti voiks uue perioodi tdukefonde kasutada selleks, et toetada teaduse ja tehnoloogia uute
tekkivate valdkondade teadus- ja arendust6o voimekust, aga ka tihiskondlike probleemide lahendamise
suutlikkust, mitte aga niivord juba kadivitunud teadus- ja arendusto6d.

2.3 Eksperimenteerimise ja uute tegijate esilekerkimise soodustamine

Vahehindamine toi esile, et praeguste rahastamispdhimodtetega on seotud kaks olulist riski. Esiteks
rahastamise fokusseerimine teaduse ja korghariduse teada-tuntud tippudele vdhendab v&imalust
toetada uusi esilekerkivaid valdkondi. Samas on praeguste tippude toetamine oluline selleks, et ehitada
Ules valdkonnas kriitiline mass ning rahvusvaheliselt tunnustatud tippkeskused. Teisalt on praegune
rahastamisslisteem eelkige soodsam suurtele institutsioonidele, kellel on suuremad vdimalused
projektide kaasfinantseerimiseks. Samas vOiks jargneval perioodil jatta senisest enam ruumi ka
eksperimenteerimisele ning uute partnerluste voi taotlejate tekkimisele. On teada, et Euroopa Komisjon
on taas kaivitamas innovaatiliste tegevuste toetamise kontseptsiooni (concept of innovative actions,
toetati ERDFist 2000-2006 EL15 riikide seas). SGltumata sellest voiks siiski ka Eesti pilootprojekte méne
meetme kaudu rahastada (sh toetada projekte ettemaksetega).
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2.4 Seiresiisteemi (imbervaatamine ja tohus rakendamine

Hindamine tdi esile mitmed seirestisteemi puudused — ebasobivad indikaatorid, kiisitavad indikaatorite
sihttasemed, seirestisteemi tagasihoidlik tugi struktuurivahendite panuse hindamisel strateegiliste
eesmarkide saavutamisse.

Seirestisteem peaks eelkdige voimaldama rakendusiiksusel ja -asutusel jalgida projekti voi meetme
eesmarkide vGi tulemuste saavutamist, mitte rahastatud tegevusi voi pelgalt valjundeid (nt uus
laboriruum, koolitatud inimesed jne). Strateegilist infot andev indikaatoritesiisteem sdltub tdiustatud
sekkumise loogikast (vt punkti 2.1) — igal hindamiskriteeriumil peab olema vastav indikaator ning
valjundite ning tulemuste vahelised seosed peavad olema selgemalt maaratletud. Kaaluda v&iks loogilise
maatriksi koostamist igale prioriteetsele suunale/meetmele/programmile.

Euroopa Komisjon on vaatab praegu samuti lile oma indikaatorite juhendit eesmérgiga keskenduda
rohkem tulemustele ning programmide strateegilisele seirele. Kuigi praegusel perioodil peavad
ametlikud indikaatorid paika jdama, ei ole HTMil keelatud tdiendavalt valja to6tada (vajadusel viies labi
Uhe konsulteerimisprotsessi kasusaajatega v&i tellides uuringu) senisest paremat tulemusindikaatorite
kogumit, mis voimaldaks struktuurivahendite méju 2013 voi 2014. aastal paremini hinnata.
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Executive Summary

The mid-term evaluation of the implementation of measures in favour of R&D and higher education in
the framework of the EU co-financed Structural Funds during the period 2007-13 was structured around
a number of key evaluation questions. The evaluation team sought to address each of these questions
both specifically and with a view to providing an overall response to the layman’s query of “what
difference has all that EU funding made”.

The conclusions presented in this section of the report are based on the quantitative and qualitative
evidence gathered during the first two phases of the evaluation namely: an appraisal of the strategic
programming and management of the Structural Funds (phase 1); and a review of the implementation
of measures including the application process and monitoring system and case studies to examine
evidence at a more disaggregated level (phase 2).

During the final phase of the evaluation, a policy workshop was organised in Tallinn which brought
together officials from the relevant ministries and implementing agencies, beneficiaries and three
international experts selected for their knowledge of HE and R&D policies in the context of small
northern European countries and Structural Fund programming. The workshop provided an opportunity
for a debate on the preliminary conclusions and the remarks and feedback from the participants helped
to ‘distil’ the findings into a number of strategic and operational recommendations.

It can be summarised that the R&D and higher education measures support effectively reaching the
strategic objectives of HE and R&D strategies. The indicators set in the OPs of Human Resources and
Economic Development will mostly be reached, hence the main strategic objectives of HE and R&D
and innovation strategies, which at the same time are the main objectives of NSRF, will most probably
not be reached. Also, the planning and implementation of the higher education and R&D measures has
been done rather well.

The conclusions for the six evaluation questions are summarised in the table below.

Table 1. Summary of main conclusions per evaluation questions

Evaluation question Main conclusions

Is the current set of the SF (and other) measures The set of measures can be considered as
suitable and sufficient for the fulfilment of the sufficient to fulfil the objectives. However, the
objectives of HE and R&D strategies and of the SF programme suffers from poorly articulated
OPs? If not, what additional measures are intervention logic. An inappropriate sequencing in
necessary in the current programming period? the operational implementation of measures

compounds this weakness.

The evaluation team do not consider it necessary
to introduce additional measures in the current
programming period. Rather, the focus should be
on the effective management of the current
measures and, in particular, ensuring adequate
progress with the thematic programmes.

The evaluation team considers that the set of
indicators proposed for the OPs was formalistic to
support strategic management. The targets for
output and result indicators were often set too
conservatively, meaning that they will be
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comfortably attained. At the same time, the
strategic objectives of the HE and R&D strategies
expressed in NSRF will most probably not be
reached.

What are the best practices in the programming
of the HE and R&D measures? What are the main
reasons of the success?

The multi-annual budget framework of the
Structural Funds was instrumental in ensuring a
stable development of the HE and R&D system,
despite the unforeseeable financial crisis.

The Structural Fund measures have contributed to
overcoming key obstacles to the development of a
more competitive HE and R&D system.

A key element of success has been the
accumulation of experience at all levels (ministry,
agencies, beneficiaries) of the HE and R&D system.

The Centres of Excellence and researchers’
mobility measures can be regarded as the most
effective and successful measures. Supporting of
these measures should be continued in future.

What are the reasons of the slower than planned
launching of the HE and R&D policy measures?
What mistakes have been made in the planning
of the actions and financial objectives; in the
programming and implementation of the
measures?

A critical issue that has slowed implementation is
an overly high number of measures. At a strategic
level, the Ministry did not have the capacity to
design and launch the range of measures rapidly
enough or in a logical sequence.

The high number of measures also led to an
excessive administrative burden on both
applicants and the implementing agency.

In the implementing agency, this resulted in a lack
of understanding of the potential for synergies
between different measures.

For the applicants, efficiency was reduced by the
need to source funds for a “single project” from
various potentially complementary measures.

The monitoring system has not provided
sufficiently  strategic information to allow
corrective decisions to be made in a timely fashion
by the monitoring committee.

Do the delays in the payments pose any risks to
the actual achievement of the SF objectives
and/or to the utilisation of the resources
available?

In part due to the conservative target setting, the
delays in payments are unlikely to put at risk the
achievement of the original goals. It should also
be underlined that the commitment rate for most
measures is significant and that many of the major
(in financial terms) measures are well advanced.

The main risk in terms of under-utilisation of
resources lies in the area of thematic programmes,
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which are the weakest element in terms of
implementation despite being a core element of
the R&D and HE strategies.

As the end of the current programming period
approaches, there is a significant risk that a
funding ‘hiatus’ will undermine the sustainability
of the investments made in both research
infrastructure and soft measures (doctoral schools,
mobility schemes, etc.).

How can the implementation of the HE and R&D
policy measures be speeded up, so that the
objectives would be met and the resources would
be wisely spent?

Implementation of projects has been slowed down
by a number of factors related to the bureaucratic
regulation of funding and insufficient support from
the implementing agency.

The implementing agency needs to increase
‘process’ support to applicants (enhancing
information and publicity activities, coaching
applicants) and assist participants in resolving
more complex procedural issues (e.g. public
procurement rules, meeting accounting/audit
standards, etc.)

Over-precise rules on eligible activities limit the
applicants flexibility in designing and planning the
most appropriate actions to reach the objectives
of the measures.

The slow refunding process of participants costs is
penalising for smaller organisations with limited
financial liquidity and self-financing capacity and
hence, inadvertently, limits participation in the
programme to the ‘usual suspects’.

How can the HE and R&DI policy measures made
more effective/efficient in the next planning
period? What are the recommendations for the
design of the measures and the choice of the
programme modalities in order to overcome the
current difficulties?

The current period has been focused on
developing R&D and HE infrastructure with
insufficient attention to complementary efforts to
optimise the return on investment, e.g. by
developing strategic research units operating the
new. The existing fragmented financing scheme,
where the financing decisions of infrastructure
investments and scientific needs are made
separately, do not guarantee the coherent and
sustainable financing of the infrastructure and
science capacities. More paid attention should be
paid to the investments into human resources.

Despite a good working relationship at inter-
ministerial level and at the implementation level
there remains insufficient alignment and co-
ordination of the HE and R&D measures with each
other and with the related enterprise and
innovation policy.
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A number of critical challenging influencing the
future performance of the HE and R&D systems
are still not addressed adequately by the current
SF OPs. Recommendations based on these
conclusions are made in the next section.

The six evaluation questions can be summarised in temporal terms into:

“what has been done (badly or well) to date”,

“what could be done in the short-term (in the current period) to optimise the use of available resources”
and

“what lessons can be drawn for the longer-term” (the next programming period and the Europe/Estonia
2020 strategies)

In terms of what has been done, it is important to underline that Structural Funds have provided a
major boost to the HE and R&D funding system in Estonia. The funds available have been invested in
both ‘capital’ (infrastructure, people) and processes (fostering new methods, new partnerships, etc.).

In a number of cases, the SF has clearly reinforced existing scientific or educational ‘excellence’ helping
to create a stronger basis for higher quality research or teaching activities. This is the case with the
Centres of Excellence programme that was ‘rolled-over’ from the previous programming period. The
importance of continuity of programming is clear in the operational efficiency of the CoE programme,
which has managed to avoid some of the administrative difficulties faced by newer measures.

Against this positive backdrop, there is a, however, a set of more ‘mixed messages’ that arises from the
implementation of the SF measures. The first is a form of paradox in the sense that Estonia had, in
2007, two coherent and interlinked strategies for HE and R&D (and innovation), yet the operational
deployment of these policies has been done in a fragmented and often sub-optimal manner in terms of
the sequencing of implementation through the SF. Examples include strategic issues of sequencing such
as launching of a policy research programme in the latter half, when it could have usefully informed and
support the development of measures if launched from day one; or decisions on investment in research
infrastructures prior to the adoption of a national research infrastructure roadmap. Other more
operational level difficulties have slowed implementation, generated uncertainty and frustration for
project sponsors and generated administrative costs of compliance with financial reporting or auditing
procedures that outweigh the likely benefit.

Considering what could be done in the current programming period to improve effectiveness of SF
supported policy measures, the issues can be split between more strategic misalignments and
operational inefficiencies.

In terms of strategic issues, it is clear that the implementation of the OPs has failed to address
sufficiently the expected thematic targeting of funding. The evaluation team were unable to assess the
extent to which overall funding was focused on the thematic priorities of the Knowledge Based Estonia Il
strategy. More fundamentally, the major delay in implementation concerns precisely the launch of the
thematic technology programmes.

The operational issues raised during the fieldwork by implementing bodies and beneficiaries include the
complexity and burdensome financial procedures, an overly restrictive approach to defining eligible
expenditures, the lack of capacity in the first level implementing bodies and a reactive ‘ex-post control’
approach to project supervision.
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The lesson for the future programming period can be articulated around the need to reduce the total
number of measures to ensure that project applicants can bid for funding that enables the
implementation of a related set of activities to attain a specific outcome. A stronger thematic focusing
of intervention, promised but not delivered in the current period, would also improve the ‘readability’ of
the intervention logic and enable ‘consortiums’ of operators to bid for funding to implement
complementary and interlinked projects in specific fields of educational or R&D.

Anticipating future challenges: R&D and Higher Education policies in the context of Estonia 2020

The current programming period provides a strong foundation for future policy design and delivery by
the MoER and its agencies. There is a broad consensus amongst policy-makers and beneficiaries
interviewed, and indeed more broadly if conclusions of foresight and other studies are reviewed, on the
challenges that need to be overcome for Estonia to follow a sustainable path of development. Strategic
policy objectives and targets have remained relatively constant over the last decade and the recently
adopted Estonia 2020 strategy has not challenged the prevailing ‘orthodoxy’. Work will begin shortly on
renewing the current research and innovation strategy (which will be a ‘conditionality’ for ERDF support,
in all likelihood, for the future programming period). Estonia has a good track record of R&D&I and HE
strategy development over the last decade, that has certainly been more structured and coherent than
other ‘new Member States’.

However, the experience of Ireland, presented during the evaluation workshop, is one example that
‘producing good strategies’ does not always lead to coherent or effective implementation of policies.
Estonia is, at least in macroeconomic terms, in a more favourable position than many other Eurozone
countries and has outperformed its neighbours from the Baltic Sea region in terms of trends in R&D
expenditure growth and innovation performance (e.g. as measured by European Innovation Scoreboard)
and higher education performance (e.g. PISA results). Yet there is little room for complacency.

While there has been a steady increase in the R&D intensity of the economy, the economic structure (in
terms of the share of high-tech manufacturing or knowledge intensive services in total employment or
value added) has barely changed in the last decade. The discussions at the closing policy workshop put a
spotlight on the need to boost further HE-research-business co-operation. Both the measures of the
HTM (joint curricula development, etc.) and particularly those of the MKM (competence centres,
Spinno, clusters, etc.) have sought to strengthen knowledge transfer and co-operation in the ‘national
innovation system’. Yet the degree of synergies between the various measures is not always evident. A
further ‘cultural’ shift is required to avoid fragmentation of effort and develop permanent ‘platforms’
that articulate demand (from the business side) and structure the knowledge transfer from the
HE/research sector. The Norwegian case presented during the workshop underlined that an economy
dominated by ‘low-tech’ sectors can also be a knowledge intensive economy. Ensuring, for instance, that
the clusters promoted by MKM articulate needs for future qualifications in the sectors concerned and
that this feeds into curricula development in measures supported by the HTM is one example of greater
articulation of SF supported programming. Equally, the experience of the competence centre
programme has shown that business can drive a ‘research agenda’ (create a demand for scientific
research) and there is a need to consider ways in which a broader range of companies can be
encouraged to invest jointly with the HE/research institutions in projects.

On the higher education front, the reforms of higher education and increased investment have led to
improvements in teaching methods and capacities, yet the education sector is facing an imminent
demographic crunch that is not fully integrated in the strategies of the HEI. The need to retain those
educated in Estonia to third-level standards is clear but that alone is not sufficient and the
internationalisation of the higher education system (and economy in general) through the attraction of
students (and skilled employees) must remain a priority. At the same time, the mobility programmes
launched during this period have worked best in sending people out (for short-term periods) rather than
bringing people in to the country (potentially for longer terms including professors or researchers). The
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lessons of the current period suggest that both more flexible funding measures (removing the
distinction between support for teaching and research mobility) and increased promotion and
marketing of Estonia as a place of study and work is required to attract the ‘creative classes’. The
investments into research infrastructure in the current period need to be managed strategically to
create niche ‘laboratories of excellence’ linked to doctoral and post-graduate studies that are attractive
places for senior researchers to move to from abroad. However, better facilities are a necessary but not
a sufficient condition for attracting talent, the academic recruitment, promotion and incentive system
needs a further overhaul if Estonia is to truly compete with neighbouring Nordic countries for ‘top
people’.

Recommendations
Based on the conclusions of the evaluation and drawing on the discussion during the policy workshop,
three sets of recommendations are proposed.

1. Enhancing operational efficiency

1.1. From administrative burden to performance contracts
The current administrative system for applications, defining eligible activities and financial reporting
stifles initiative rather than maximising the room for manoeuvre of applicants to define actions that
optimise the outcomes achievable through the SF interventions.

The evaluation team recommend that future programming procedures should adopt a ‘performance
contract’ approach where applicants commit to achieving a specified set of outcomes within a defined
budget and timescale. The operational ‘how’ (activities, capital versus personnel costs, eligible
expenditure, etc.) should then be a matter for the operators to define on a rolling and flexible basis
(reallocation between budget lines, etc.). This does not discount the need to meet required standards
of financial reporting, respect of State Aid rules, etc., however it would the primary reporting obligation
of projects would shift from “satisfying auditors” to reporting on outcomes.

1.2. From ex-post controls to portfolio management

In line with the above recommendation, there is a need to shift resources within the implementing
agencies from a ‘controller’ function to a pro-active advisory role for applicants and operators. The
experience of ‘portfolio management’ of the Scottish ERDF/ESF programmes presented during the
workshop is one that could be usefully transferred and applied to the Estonian situation. Close and
regular monitoring of approved projects by the MA/IB is essential to develop constructive relationship
with the project sponsor. This approach enhances the ability to intervene and take corrective action and
also fosters opportunity for ongoing project development and thereby a future pipeline of funding
applications. The strengthened monitoring system suggested in the evaluation could be inspired by the
Scottish portfolio management approach.

In the short-term, the evaluation recommends that a dedicated SF help-desk should be created within
the implementing body in order to respond to and solve non-standard implementation problems. The
help-desk should organise ‘information/training sessions on best practice examples of financial
management by projects and provide FAQ on how to deal with common financial issues.

The excessive level of detail of financial controls slows payments to project sponsors and generates
significant costs in terms the cost-benefit of this financial control and auditing needs be weighed up. It
could be considered to certificate the bigger and more complex project promoters by the implementing
agency. The implementing agency would need to analyze the implementation and control systems of
the project promoter in order to be convinced the project promoter has appropriate analytical
accounting systems in place. For the certified project promoters the light payment orders check can be
applied in order to speed up the disbursement process and reduce the administrative burden.
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2. Delivering on strategic objectives

2.1. Improving the process of programme design and revision
The process of strategy development for 2014-2020 period will begin shortly. The adoption of the
Estonia 2020 strategy provides an overall framework that should be used for the ‘re-design’ of the
current Knowledge Based Estonia and Higher Education strategies. It may be advisable to consider
developing a single ‘knowledge triangle’ strategy that would bring together in a more consolidated
whole the research-innovation-education strategies and provide a framework for a more articulated set
of interventions programming.

As a significant in-house increase in staff at the Ministry is unlikely and in order to avoid bottlenecks in
designing and launching measures, an increased ‘sourcing’ of external expertise should be sought. This
could take several forms. Firstly, the HTM should learn from the experience of the MKM, which has
commissioned feasibility studies and background analysis for most programmes it has launched over the
last decade. Secondly, the recently launched TIPS measure should provide a stream of relevant analysis
in the coming year. However, for these studies are to provide real input to the policy making cycle
implies that the relevant ministries (HTM, MKM) should steer and guide the research teams towards
topics of critical policy importance and have the in-house capacity to turn ‘academic’ findings into policy
relevant conclusions. Thirdly, an enhanced consultation with a broader range of stakeholders (notably
including the business sector) should be organised with a view to pre-defining a number of ‘major
bundles of related projects’ in advance of the next programming round.

2.2. Implementing the long-promised thematic programmes
For the current period, a main priority for the HTM should be to deliver on the promised thematic
technology programmes. If it is still planned for these programmes to be co-financed by the SF,
technical assistance budgets should be used to bring in the required ‘manpower’ to design and launch
them programmes and pro-actively manage their implementation.

The evaluation team recommend that the next round of SF support for higher education, research and
innovation (and enterprise policy) should be structured around (i.e. the majority if not all funding
available should be concentrated in priority fields) a limited number of thematic programmes that
would provide funding for an inter-linked portfolio of projects contributing to an action plan defined by
a ‘partnership’.

Finally, the evaluation team consider that the future Structural Fund support should be used for
capability building in areas of R&D and innovation in emerging new fields of S&T or for addressing
societal challenges than for ‘routine’ research funding.

2.3. Fostering experimentation and emergence of new operators

The evaluation underlined that there are at least two factors encouraging ‘lock-in’ in the current
programming procedures. Firstly, the focusing of funding on existing recognised fields of excellence (in
HE or research) risks to weaken the possibility for projects in newer or emerging fields and research or
educational units to emerge. The counter-argument is the need to build up critical mass and
internationally recognised centres of excellence. Secondly, the current funding procedures tend to
favour those (larger) institutions that have sufficiently ‘deep pockets’ to be able to pre-finance projects.
Encouraging experimentation and the development or emergence of new project sponsors in the
system (or new forms of partnership) should be given more room, if not in the current programme, then
in future programming. The European Commission is known to be considering re-launching the concept
of innovative actions (funded under the ERDF during the 2000-2006 period in the EU15 regions) and
whether this happens or not, the possibility of allocating competitively funding (including advance
payments) for ‘pilot projects’ that would create a basis for new approaches and a ‘project pipeline’
should be considered.
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2.4. Reinforcing and redesigning the monitoring system
The evaluation process has underlined the inappropriate nature of the indicators, target setting and
monitoring system with respect to the assessment of the contribution of SF measures to broader
strategic goals.

An indicator system should enable first and foremost the programme managers (IB) and management
authority to monitor progress towards objectives (outcomes) rather than only count progress in
implementing activities through expenditure and ‘results’ (new research lab floor space, people trained,
etc.). An indicator system that provides ‘strategic intelligence’ depends on an improved intervention
logic (see recommendation 0 above) being articulated so that indicators can be designed for each
evaluation criteria and the link between outputs/results and outcomes more clearly articulated. It could
be considered to compile the logical framework matrix for every priority axis/measure/programme.

The European Commission is known to be revising its guidance on indicators to refocus on outcome
indicators in line with an enhanced strategic monitoring of programmes. For the current period, while
the ‘official’ programme indicators may need to remain unchanged for ‘administrative’ reasons, there is
nothing to stop the MoER developing, eventually through a process of consultation with project
sponsors and/or by commissioning a study, a more adequate set of outcome indicators for its measures
that would although a proper ‘impact assessment’ to be undertaken by say end 2013 or early 2014.
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Lisad

Lisa 1. | etapi intervjueeritute nimekiri

Tabel 7. | etapi intervjueeritute nimekiri

Organisatsioon
Poliitikakujundajad

Ametikoht

Nimi

Haridus- ja
Teadusministeerium

Kbrghariduse ja teaduse asekantsler

Andres Koppel

Kbrghariduse osakonna juhataja

Mart Laidmets

Teadusosakonna juhataja

Indrek Reimand

Toukefondide osakonna juhataja

Margus Haidak

Majandus- ja

Ministeeriumi esindaja;

Tea Danilov

Kommunikatsiooni- Majandusarengu osakonna juhataja

ministeerium

Riigikantselei Riigikantselei esindaja; Keit Kasemets
strateegiadirektor

Kasusaajad

Teaduskompetentsi Noukogu

Ndukogu liige; TTU
sotsiaalteaduskonna avaliku halduse
instituudi direktor, professor

Rainer Kattel

Tartu Ulikool Teadusprorektor Kristjan Haller
Tallinna Tehnikaiilikool Teadusprorektor Erkki Truve
Tartu Ulikool Oppeprorektori asendajad: Siret Rutiku ja Annika Tina

Oppeosakonna juhataja ja
arendusndunik

Tallinna Tehnikaiilikool

Praegune ja endine 0ppeprorektor

Kalle Tammemae
Kibarsepp

ja Jakob

Rakenduskorgkoolide Rektorite Tartu Tervishoiu Kérgkooli rektor

Noukogu

Anneli Kannus

Eesti Korghariduse
Kvaliteediagentuuri
hindamisnoukogu

Esimees

Mati Heidmets

Eesti Kaubandus-T6dstuskoda

Endine peadirektor

Siim Raie
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Lisa 2. Il etapi intervjueeritute nimekiri

Organisatsioon

Tabel 8. Il etapi intervjueeritute nimekiri

Ametikoht

Rakendusiiksus

SA Archimedes Juhatuse liige
Blroo juhataja

Kasusaajad

Ulikool 1 Teaduskonna esindaja
Instituudi esindaja
Osakonnajuhataja
Professor
Vanemteadur

Ulikool 2 Osakonnajuhataja

Ulikool 3 Osakonnajuhataja

Ulikool 4 Talituse juhataja
Dotsent

Eesti Teadusfond Programmijuht
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Lisa 3. Ekspertpaneeli kokkuvote

Agenda and participants
The workshop was structured in three sessions:

e First, the findings of the evaluation were presented by team members from Praxis and IBS and a
roundtable discussion then took place with participants.

e Secondly, the three invited foreign experts presented their views on the evaluation findings and
compared them with the experience of managing R&D and HE policies in Ireland, Scotland and
Norway.

e In a third session, the evaluation team moderated a brainstorming with the workshop
participants on the most critical issues influencing the effective use of Structural Funds for R&D
and HE and the likelihood of implementing solutions to these issues.

Participants were drawn from the main Ministries (first level Intermediate Bodies) and agencies (second

level Intermediate Bodies) as well as relevant stakeholders (beneficiaries), international experts and the
evaluation team. The full list of participants was as follows.

Tabel 9. List of participants

No Name Organisation ‘
1 Tea Danilov Ministry of Economic Affairs and Communications (MoEC)
2 Mart Laatsit Ministry of Economic Affairs and Communications
3 Triin Ruus Ministry of Finance

4 Heli Tooming Ministry of Finance

5 Kalle Tammemae Tallinn University of Technology

6 Katre Merimae Archimedes Foundation

7 Tiina Loit Estonian Science Foundation

8 Katrin Tamm University of Tartu

9 Marge Seppo University of Tartu

10 Andres Koppel Ministry of Education and Research (MoER)

11 Indrek Reimand Ministry of Education and Research

12 Heli Aru Ministry of Education and Research

13 Meelis Aunap Ministry of Education and Research

14 Katrin Ho66velson State Chancellery

15 Kalli N6mm National Audit Office

16 Kai Raja Freelance Consultant

17 Alasdair Reid Technopolis Group Eesti/Brussels

18 Marek Tiits Institute of Baltic Studies (IBS)

19 Laura Kirss Praxis

20 Katrin Pihor Praxis

21 Kadri Uus Institute of Baltic Studies

22 Maarja Kager Institute of Baltic Studies

23 Helena Acheson Technopolis Group Brussels

24 Gordon Mclaren ESEP Ltd

25 Per Koch Norwegian Ministry of Education and Research
26 Katre Eljas-Taal Technopolis Group Eesti
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Key conclusions of the workshop
Based on the presentations and discussions, this workshop summary note is structured around the key
conclusions of the workshop.

Perhaps the most complex issue, identified by the evaluation team, and confirmed during the
discussions with the participants is measuring the impact of structural funds on the R&DI and HE
developments. A policy is implemented through a set of measures with a view to obtaining an overall
objective, so that, ideally, it should be possible to assess the impact of the set of measures on reaching
agreed targets. However, the structural funds financed measures are implemented under structural
funds rules whilst additional State funded interventions have their own requirements, so that the
specific impact (outcomes) of structural funds support is extremely difficult to measure.

Even in terms of outputs and results, the evaluation report has underlined that it is difficult to track
whether the measures implemented have at least been the ‘right investment’. As was acknowledged by
the participants, the indicators system is not adapted to reality and in general, the targets set for the
R&DI and HE measures’ indicators are too conservative and the indicators themselves do not capture
adequately the actual expected results of the measures. This makes measuring the expected impact
even more difficult.

The workshop participants agreed that there should be a revision of the indicators system. However, it
appears unlikely that this can be formally achieved in the current programming period (2007-2013) since
the procedure for changing indicators is long and bureaucratic and the “new” (revised) indicators will
not really help to implement the measures. Rather, the focus should be on, in the words of one of the
participants, “being able to explain in a few words to my Minister what has been the outcome of all this
funding”. Hence, an additional effort needs to be made to measure the real impact of specific current
measures and to begin preparatory work on a more limited set of core outcome indicators for the next
programming period 2014-2020.

A first key challenge, identified as a main problem by the participants, is the weak strategic
management of R&DI and HE structural funds measures. The project team listed this as one of the
crucial draft recommendation in order to improve the R&DI and HE financing system. During the
brainstorming session, the participants ‘post-it’ responses (see Table 1 below) pointed to factors such as
a lack of a complex strategic vision, weak communication of strategic goal, limited strategic
management capability and overall governance.

However, based on discussions, the crux of the matter is not so much at the strategic policy design level
(the ministries pointed to strong and regular inter-ministerial discussions) but rather that the
operational coherence of the R&DI and HE measures governed both by the MoER and MoEC is weak on
the implementation level. Whereas on the strategic level the R&DI and HE measures are designed to
fulfil the broad strategic objectives (NSRF, Lisbon NRP, Estonia 2020, etc.), on the implementation level
it is in some cases difficult to identify how the measures support the fulfiiment of strategic objectives
and whether they complement each other.

As a recommendation for the next planning period the project team and participants found the more
regular cooperation between agencies (1 and 2" level intermediate bodies) and clear general
intervention (functional linkages between strategic objectives, performance indicators, measures, sub-
measures) would help to improve the strategic management.

In addition, the monitoring system is another tool for strategic management, which is not being used
optimally at the current time. Both the evaluation team and the participants agreed the reporting
system does not include enough information for tactical or strategic purposes. It is not possible to see
whether the project/measure is following the implementation plan, whether there are any major
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problems or whether there is a need for a strategic change of direction. In short, the monitoring
committees do not use its powers for strategic advice and there is a need to reshape the structural
funds information system database in order that it provides timely information useful for strategic
management. For instance, the evaluation team was not able to ascertain based on the data how much
of the funding had been channelled to the core thematic priorities of the Estonian R&D and HE
strategies.

A second key issue, in order to meet the Estonia 2020 objectives, such as to increase the R&D
expenditures to 3% of GDP, the cooperation between academia and business needed to be further
strengthened. This was a shared concern of the evaluation team and workshop participants. So far the
business sector somewhat didn’t realized the importance of liaison with academia and policy makers.
Despite the professional organizations (representatives of business and industry) are also members of
the structural funds monitoring committees, so they had a possibility to give input to the strategic
decisions, but they almost never did as they were not interested in it. However, the participants
considered that with increased economic developments there is a parallel increase in the interest and
importance of business in participating in policy-making. Hence, it should be possible to increase
business sector involvement in the policy making process for the next period.

The aim of the policy makers should be to create a favourable environment/conditions and/or
structures for HE and industry cooperation. The possible tools may be involving more industry
associations in policy-making process (in order to engage more SME interests) as well as on the
implementation level. However, this is conditional on capacity building in industry association (the
Norwegian experience could be relevant here including the focus on ‘low-tech’ sectors)and increasing
the understanding amongst business people of the linkages and synergies between different measures.

A third set of problems, identified during the brainstorming, can be grouped under the heading of
operational management inefficiencies. These include specific problems such as a large administrative
burden, poor effectiveness in resource use (e.g. time spent on non-core tasks), weak communication
and cooperation levels and financial problems (co-financing capacity, financial rules, excessive auditing).
The slow project cycle — project evaluation, implementation of the projects, management of financial
statements (payment requests) - was identified as a major inefficiency. The burden needs to be
eliminated or at least decreased as much as possible in order to speed up the implementation. The
adoption of a portfolio management approach as applied in the ERF/ESF programmes in Scotland was
suggested as one solution.

The possibility of giving increased responsibility to beneficiaries was also discussed: the academic sector,
as a beneficiary, would like to have more freedom to implement measures in the framework of strucural
funds whereas the policy makers tend to define the eligible activities as precisely as possible in order to
guarantee the fulfilment of the strategic objectives. There is a need to find a ‘middle-road’ that ensures
more (cost-)effective implementation while focusing monitoring and reporting more on outcomes than
activities. Both local and foreign participants pointed out that everything depends on people (one
Estonian participant explained how she managed her measure by regularly going to visit the Ministry
counter-part) and the basis for smooth cooperation is trust and improve communication (why is it really
necessary to provide this or that document, etc.).

The evaluation stressed that the structural funds implementation process also created a significant risk
of fostering path-dependency in the R&D system (e.g. not enough attention paid to the potential of new
innovative solutions, small/new institutions find it more difficult to produce co-financing). However, the
MoER representatives argued that ‘path-dependency’ is often needed in order to attain R&D critical
mass (e.g. centres of excellence).
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Table 1.

Key problems and solutions identified during brainstorming session

Problem* Action in current period Action in next period

Strategic management: e  Plan foresight for next period e Regular cooperation btw agencies,
Lack of focus, weak e Clearer and better communication of coordination body

communication of existing strategic priorities ¢ Inclusive formulation of objectives for
results, strategic the next period

management e Create clear general intervention logic
capability, e Improve monitoring systems and
governance(9) enforce the contribution of the

monitoring committee, improve data
collection, indicator preparation,
managing monitoring process.

Limited HE-research — e Involve more industry associations in e Aim to «create a favourable
industry  cooperation policy making process (in order to environment/conditions/structures
(6) engage more SME-s interests) as well for HE industry cooperation

as on the implementation level

e Conditional on capacity building in
Industry associations (maybe funded
by State)
e Implementation level: understanding

of linkages and synergies of different

measures (MoER and MoEA) —what

are the best practises and what can

be brought together.
Weak operational e Structural funds helpdesk — answers e Increase risk sharing — between
efficiency: questions/shares  best practices+ different levels of administration,
admin burden (4) collects information about problems; beneficiaries
effectiveness of use of e Use common sense and improved e Avoid creating additional issue — rules
resources (4) communication to final beneficiaries for national and structural funds
communication  and on why something is needed funding different
cooperation (4) e On -the-spot checks/portfolio
financial issues (2) management: not only control but

help, guidance.

* number in brackets corresponds to number of post-its grouped by broad heading.

With an

eye to the future, the evaluation team stressed the aspects need more attention when planning

the next period:

Take account of demographic trends as one precondition for planning: currently there is not
enough attention paid to dealing with negative demographic trends (e.g. this issue is not directly
addressed in the current HE strategy). Also, there is too much optimism in the HE institutions in
relation to the number of future students. Current HE consolidation plans based on quality
evaluation are too soft to enable solving the strategic problems.

Create the conditions for enhanced internationalisation: persistence of barriers to (extensive)
internationalisation is perhaps the key issue for the HE (and by consequence, the R&D) system.
During the current period, the measures focused on outward mobility are functioning well,
whereas the “import” of qualified researchers and students still poses problems. The general
attractiveness and “marketability” of Estonia as a destination for foreign specialists and students
is a broad challenge.

Guarantee the sustainable investment flow into the crucial structural funds financed
measures - there is a high risk of low sustainability of the actions from the side of infrastructure,
scientific equipment but also “soft” measures like Doctoral schools, mobility, co-operation with
enterprises. When the financing of these crucial measures stops, the benefit gained during
2007-2013 period may rapidly be undone.
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At the end, the project team thanked the participants for their active contribution to the discussions
and expressing their views during the workshop. The comments by the participants give important
feedback on the evaluation findings and will help to formulise the recommendations of the final report.
Given that there is a general consensus on the problems but that some divergence of views on solutions
(differing across 1°* and 2" level Intermediate Bodies and between beneficiaries), one aim of the final
report will be to offer a ‘menu’ of possible solutions.
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Lisa 4. Ulevaade IARKi ja MARKi eesmirkide saavutamisest

Tabel 10. IARK ja MARK eesmarkide saavutamine
2010 Saavutus %
Prioriteetne - Indikaatori . Lo Sihttase vuty (%) (%) o . .
Eesmark .. Indikaatori nimi Algtase | kontroll- tase kontroll- . . PGhjused ja selgitused
suund liik 2015 eesmargist
tase 2010 tasemest
Taidavad programmid Mobilitas ja DoRa.
KGrgetasemeliste Tippspetsialistide tegevus on kavandatud
rahvusvaheliste toimuma vahemalt kolme aasta valtel. Kuigi
Eesmark 1: Oppejoudude ja indikaatorit rakenduskavas voib pidada
. Lisandub teadlaste alaplaneerituks, ei ole see sisulises vastuolus
1.2. ,Teadus- ja . - L . i s
. teadmistepGhisele Viliund- pikaajalised ESF-i eesmargi tditmisega, sest suurema hulga
L. & .| Ghiskonnale vajalik | . .J kaasfinantseeritav 0 9 11 17 189 154,55 tippspetsialistide kaasamisega suudetakse
e inimressursi " indikaator . L .
. uus pdlvkond ad grandid muuta meie korghariduses pakutavat
arendamine .. . " “ .
teadlasi ja eelisarendatavates atraktiivsemaks. Jargnevate aastate peamiseks
insenere* valdkondades fookuseks peaks olema kaasatud
(jooksva aasta valisspetsialistidega seotud tulemuste
grandihoidjate arv) saavutamine ehk siis nende poolt juhendatavate
liopilaste arvu kasv.
Korgetasemeliste
. rahvusvaheliste
B Oppejoudude ja
. Lisandub PPe] )
1.2. ,Teadus- ja . s teadlaste
arendustegevus teadmistepdhisele Tulemus- ikaajalist granti DoRa kiilalisdppejoudude juhendamisel
"NAUSTEBEVUS | .1 iskonnale vajalik | . o RISHHIZIBEE 1 18 23 10 56 43,48 OPPEJO! Jun .
e inimressursi - indikaator saanud jatkavad Gpinguid 10 magistrandi.
s uus pdlvkond .
arendamine L Oppejoudude poolt
teadlasi ja .
. ” juhendatavate
insenere . .
magistrantide arv
(jooksval aastal).
Kdrgetasemeliste
. rahvusvaheliste
Eesmark 1: Sooeidudude ia
. Lisandub PPe) ) Programmis DoRa kiilalisdppejoudude
1.2. ,Teadus- ja . oy teadlaste . e R .
S teadmistepdhisele Tulemus- ikaaialist granti juhendamisel jatkavad dpinguid 19 doktoranti.
"NAUSIEBEVUS | 1 iskonnale vajalik | plkaajalist g 1 9 11 19 211 172,73 Viimane néitaja on eriti positiivne sest
e inimressursi - indikaator saanud . . L .
s uus pdlvkond o vahendite suunamine kraadidppurite
arendamine .. Oppejéudude poolt . . ..
teadlasi ja . toetamiseks on suuna peamine eesmark
. o juhendatavate
insenere .
doktorantide arv
(jooksval aastal)




I . . 2010 . Saavutus %
Prioriteetne " Indikaatori . L Sihttase vuty (%) (%) - . .
Eesmark .. Indikaatori nimi Algtase | kontroll- tase kontroll- . . PGhjused ja selgitused
suund liik 2015 eesmargist
tase 2010 tasemest
Uletamine naitab indikaatori ettevaatliku
planeerimist. K&rghariduse kvaliteedi
parandamise iheks peamiseks
sekkumismehhanismiks on rahvusvahelistumise
Eesmark 1: soodustamine. Eriti just DoRa programmi
. Lisandub ESF-i tegevuste hoogustumisega on toimunud
1.2. ,Teadus- ja . - ) . . . .
A teadmistepdhisele Valiund- finantseeritavate hlppelised kasvud saavutatud eesmarkide
L. & .| Ghiskonnale vajalik | . .J doktoridppe 30 23 42,5 43 187 101,18 naitajates. Nii on aruandlusperioodil peaaegu
e inimressursi " indikaator .
arendamine” uus pdlvkond kohtade arv kahekordselt liletatud kaasatud
teadlasi ja (jooksval aastal) valisdoktorantide arv (llaltoodud joonis). Sellise
insenere* tulemuse saavutamist vGib seostada
programmis DoRa slisteemselt ja aktiivselt
kaivitunud korghariduse
populariseerimistegevustega, eriti messidel
osalemisega.
Ee.smark 1: ESE-i
. Lisandub . .
1.2. ,Teadus- ja . oy finantseeritavatel
arendustegevus WLl Tulemus- doktoridppe
L. & .| Ghiskonnale vajalik | . . PP 100% 90% 90% 97% 108 107,78 Naitab kvalitatiivset taset.
e inimressursi " indikaator kohtadel
- uus p&lvkond .
arendamine . atesteeritute
teadlasi ja
. o osakaal
insenere
ESF-i
Eesmark 2: kaasfinantseeritav
1.2. Teadus- ja :I'ugevpeb ate stlpend|umlte . o .
S . korghariduse Valiund- eest Eesti Suurema hulga tippspetsialistide kaasamisega
. . . R kvaliteet ning . ,J ulikoolides 19 13 13 27 208 207,69 suudetakse muuta meie kdrghariduses
e inimressursi indikaator .. .
. suunatus Oppivate pakutavat atraktiivsemaks.
arendamine . v - .
lisandvaartuse valisdoktorantide
loomisele arv (jooksval
aastal)
Eesmark 2: ESF-i
1.2. Teadus- ja j’ugevpeb kaasflhantsgent_av
A ——— korghariduse Tulemus- ate stipendiumite
. & X kvaliteet ning . eest Ulikoolides 100% 90% 90% 92,10% 102 102,33 Naitab osakaalu.
e inimressursi indikaator

arendamine”

suunatus
lisandvaartuse
loomisele

Oppivate
atesteeritud
valisdoktorantide
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I . . 2010 . Saavutus %
Prioriteetne " Indikaatori . L Sihttase vuty (%) (%) - . .
Eesmark .. Indikaatori nimi Algtase | kontroll- tase kontroll- . . PGhjused ja selgitused
suund liik 2015 eesmargist
tase 2010 tasemest
osakaal
Aruandeaastal on indikaatori taitmisel arvesse
voetud Gppejéud mitte isikupShiselt vaid
osalemise kordade jargi. Seega on IGpptulemi
sees inimesi, kes on osalenud koolitustel kaks
v3i enam korda, mis aga ei anna korrektset
indikaatori saavutusvaartust. Rakendusasutus
ESE-i planeerib vaadata labi programmi andmete
Eesmark 2: . . kogumise metoodika ja vajadusel maaratleda
finantseeritavatel Y L . L .
. Tugevneb 1 tapsemalt, millised on ikkagi 6ppejoudude
1.2. ,Teadus- ja " . lGhiajalistel R -
A ——— korghariduse Viliund- Sopeidudude Iihiajalised taienduskoolituskursused.
L. & X kvaliteet ning . .J P . 3176 400 400 3551 888 887,75 Indikaatori puhul tuleb arvestada, et programmi
e inimressursi indikaator | taienduskoolitusku . . S L .
. suunatus kavandamise ajal oli ministeeriumil suhteliselt
arendamine . v rsustel osalenud . o . .
lisandvaartuse . vahe informatsiooni nii 6ppejéudude valmiduse
. Oppejoudude arv . . .
loomisele [ —— kohta koolitustel osaleda kui ka piisaval hulgal
! koolitajaid leida. Oppejdudude suur huvi
osaleda taienduskoolitustes on vaga positiivne,
programmis on antud alategevus rakendunud
Ule ootuste edukalt ning kuigi tegevuse
indikaator on olnud olulisel méaaral
alaplaneeritud, ei tohiks see saada takistuseks
tegevuse edasisel rakendamisel senises mahus.
Eesmark 2:
1.2. ,Teadus- ja :I'ugevrneb .
A ——— korghariduse Tulemus- Taienduskoolitusk
L. & X kvaliteet ning . ursused edukalt 100% 90% 90% 84,60% 94 94,00 Naiab kvaliteeti
e inimressursi indikaator el
. suunatus labinute osakaal
arendamine . s
lisandvaartuse
loomisele
Eesmark 2: ESFi
1.2. ,Teadus- ja W finantseerimisel
a;e;|,<’:|uste evis kdrghariduse Valiund- - Positiivset tendentsi niitavad nii e-kursuste
.. g i kvaliteet ning . .J - . 1002 1500 3000 1517 101 50,57 toimumise arv, mille indikaatorid liiguvad
e inimressursi indikaator | kd&rgkooli tasemel oy
. suunatus planeeritud joones.
arendamine . v e-kursuste arv
lisandvaartuse .
. (kumulatiivselt)
loomisele
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0,
Prioriteetne " Indikaatori . L 2010 Sihttase Saavutus (%) (%) - . .
Eesmark .. Indikaatori nimi Algtase | kontroll- tase kontroll- . . PGhjused ja selgitused
suund liik 2015 eesmargist
tase 2010 tasemest
Eesmark 2: ESFi
1.2. ,Teadus- ja :I'ugevheb f|nan'Fseer|m|seI - R
korghariduse toimunud Positiivset tendentsi naitavad e-kursuste
arendustegevus > . Tulemus- o . - L .
. . R kvaliteet ning - korgkooli tasemel 25709 30000 45000 30139 100 66,98 edukalt labinute arv (joonis 6.2.1.1.6), mille
e inimressursi indikaator . - . .
. suunatus e-kursuste edukalt indikaatorid liiguvad planeeritud joones.
arendamine . v oy
lisandvaartuse labinute arv
loomisele (jooksval aastal)
3.2 Eesti TA Eesmark 2.1. Eesti
konkurentsivéim TAon
e tugevdamine fokusseeritud Prioriteetsete
teadgus rogram korge teaduse Tulemus- sotsiaalmajandus- Taitmine soltub eelkdige valdkondlike
.p _g kvaliteedi ja . like eesmarkidega 0 40% 50,00% 52% 130,00 104,00 programmide kaivitamisest. Prognoosi jargi
mide ja . . | indikaator -
o . . ettevGtluspotentsi seotud TA suudetakse indikaator 2015. a-ks taita.
korgkoolide ning .
aaliga kulutuste kasv
teadusasutuste .
kaasaiastamise temaatilistele
) valdkondadele
3.2 Eesti TA Eesmark 2.1. Eesti
. TA on
konkurentsivéim .
e tugevdamine fokusseeritud
g korge teaduse s e - Taitmine soltub eelkdige valdkondlike
teadusprogram . - Viéljund- | Kaivitatud riiklikud . i s
L kvaliteedi ja . . 0 5 6 0 0,00 0,00 programmide kaivitamisest. Prognoosi jargi
mide ja . .| indikaator | TA programmid (V) -
- ) . ettevotluspotentsi suudetakse indikaator 2015. a-ks taita.
korgkoolide ning aaliea
teadusasutuste g
kaasaiastamise temaatilistele
) valdkondadele
3.2 Eesti TA
konkurentsivoim | Eesmark 2.2. TA
e tugevdamine asutuste ja Teadlased, kelle
teadgus rogram KSr kooIi<J:Ie Tulemus- tookohad on uutes Taotlustes on tulemusindikaatoritena margitud
.p 'g g. ~ I vGi kaasajastatud 0 200 800 278 139,00 34,75 Uhtekokku 1477 teadlast, seega v&ib Gelda, et
mide ja teadus- ja Gppet6o | indikaator . L . .
- ) . teadus- ja tulemusindikaatorid on alaplaneeritud.
korgkoolide ning keskkond on
. arendusasutustes
teadusasutuste kaasajastatud
kaasajastamise
3.2 EestiTA Eesmark 2.2. TA Tudengid, kes ka- - . I
. . .. Taotlustes on tulemusindikaatoritena margitud
LT, asutuste Ja Tulemus- SULENELEI R Ve Uhtekokku 9967 tudengit. Toodud andmetest
e tugevdamine korgkoolide . kaasajastatud 0 375 1500 2301 613,60 153,40 . & . .
. ... | indikaator nahtub, et tulemusindikaatorid on
teadusprogram | teadus- ja Oppetoo ruume alaplaneeritud
mide ja keskkond on korgkoolides (T) P
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0,
Prioriteetne " Indikaatori . L 2010 Sihttase Saavutus (%) (%) - . .
Eesmark .. Indikaatori nimi Algtase | kontroll- tase kontroll- . . PGhjused ja selgitused
suund liik 2015 eesmargist
tase 2010 tasemest
korgkoolide ning kaasajastatud
teadusasutuste
kaasajastamise
Voib-0elda, et indikaatori sihttase oli
tGendoliselt ala planeeritud. Andmetest nahtub,
3.2 Eesti TA et vaIJun:ilntjlkaatorld ﬁéavad aastaks 2015
. - suure tdendosusega tdidetud. Taotlustes
konkurentsivéim | Eesmark 2.2. TA o oy .
. . Uued voi toodud andmete pdhjal uute voi
e tugevdamine asutuste ja . . .
teadusorogram KSrekoolide Valiund- kaasajastatud kaasajastatavate pindade maht teadusasutuste
.p _g g. ~ v | .J teadus- ja 0 6000 25000 5767 96,12 23,07 puhul 61,8 tuh m2.Infrastruktuuri meetme
mide ja teadus- ja Gppet6od | indikaator .
~ . . arendusasutused raames esitatud taotlustes toodud andmete
korgkoolide ning keskkond on 2 s . e
. (hooned) (m?) pdhjal kaasajastatakse (voi rajatakse uued)
teadusasutuste kaasajastatud . -
kaasaiastamise teaduspindadest 56,2%. 2010.a on IGpetatud 1
) teadusobjekt (Tartu Ulikooli keskkonna- ja
materjalianaliilisi teaduskeskus), mille maht oli
5,8 tuh m2 (teaduspind)
Voib-0elda, et indikaatori sihttase oli
tGendoliselt ala planeeritud. Andmetest nahtub,
et valjundindikaatorid saavad aastaks 2015
3.2 Eesti TA suure tdéendosusega taidetud. Taotlustes
konkurentsivoim | Eesmark 2.2. TA toodud andmete pdhjal uute voi
e tugevdamine asutuste ja Uued voi kaasajastatavate pindade maht k&rghariduse
teadu§pro_gram korgl.<oc~>I|de » .Va.IJund- ~kaasaja.statud 0 3000 12000 9217 307,23 76,81 objektide puhul 46,.3 tuh m2.Infrastruktuuri
mide ja teadus- ja Gppetdo | indikaator | kérgkoolihooned meetme raames esitatud taotlustes toodud
korgkoolide ning keskkond on (mz) andmete pdhjal kaasajastatakse (voi rajatakse
teadusasutuste kaasajastatud uued) kdrghariduse pindadest 18,53%. 2010
kaasajastamise valmis kaks kdrgharidusobjekti — Tallinna
Tervishoiu Korgkooli Kohtla-Jarve Gppehoone ja
Tallinna Tehnikalilikooli uus ppehoone, mille
mahud olid vastavalt 8,7 tuh m2 ja 486 m2.
3.2 EestiTA Andmebaasis ISI
konkurentsivoim Web of Science
'p _g . . . . 'p . 0 200 300 347 173,50 115,67 sihttase 300 publikatsiooni tippkeskuste kohta
mide ja konkurentsivoime | indikaator likatsioonid, mis ..
" X . - aastas saab Uletatud.
korgkoolide ning on tousnud on avaldatud
teadusasutuste tippkeskustes t66-

kaasajastamise

tavate teadlaste
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2010

Saavutus

(%)

.. . . . o
Prioriteetne Eesmark Indlk.a:\atorl Indikaatori nimi Algtase | kontroll- Slitaes tase kontroll- (/.o.) . PGhjused ja selgitused
suund liik 2015 eesmargist
tase 2010 tasemest
poolt (aastas)
3.2 Eesti TA
konkurent5|v'0|m . . 2011. a algul tippkeskuste 2. taotlusvoor, mille
e tugevdamine | Eesmark 2.3. Eesti . . .
teadusprogram | TA rahvusvaheline | Viliund- ERF poolt jarel tekib Eestisse 4-5 uut teaduse tippkeskust
.p _g . . .J kaasfinantseeritud 0 7 7 7 100,00 100,00 lisaks. Seega kuigi hetkel on 2015. a
mide ja konkurentsivéime | indikaator . . o
- . . . tippkeskuste arv sihttasemest saavutatud 100% v&ib eeldada, et
korgkoolide ning on téusnud . .
sihttase Uletatakse ca 50%.
teadusasutuste

kaasajastamise

Allikas: Rahandusministeerium.
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Lisa 5. Korghariduse ja TA valdkonnas eraldatud toetused kasusaajate 16ikes

Tabel 11. Struktuurivahende korghariduse ja TA valdkonna toetused kasusaajate 16ikes
Majanduskeskkonna arendamise

Toetuse saaja

Inimressursi arendamise
rakenduskava

toetus

%

Pr

rakenduskava

toetus

%

(EUR) arv  (EUR)
Cybernetica AS 0 0,0 0 320231 0,2 1
Eesti Biokeskus 0 0,0 0 11 342 809 5,6 3
Eesti Infotehnoloogia ja 80 392 0,1 1 0 0,0
Telekommunikatsiooni Liit
Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus 7009 145 7,2 2 70314 0,0 1
Eesti Infotehnoloogia Sihtasutus kui IT 114 256 0,1 1 0 0,0 0
KOLLEDZI pidaja
Eesti Kirjandusmuuseum 0 0,0 0 2 498 668 1,2 4
Eesti Kunstiakadeemia 0 0,0 0 10 745 526 5,3 2
Eesti Lennuakadeemia 200 144 0,2 1 4 259 587 2,1 2
Eesti Maaiilikool 457 473 0,5 2 12 768 405 6,4 21
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 940 615 1,0 2 0 0,0 0
Eesti Raamatukoguvorgu Konsortsium 0 0,0 0 5752 048 2,9 1
Eesti Teadusfond™* 17 255 762 17,7 3 0 0,0 0
Haridus- ja Teadusministeerium™ 4553705 4,7 1 11299 114 5,6 1
Jogeva Sordiaretuse Instituut 0 0,0 0 176 041 0,1 2
Kadrina Vallavalitsus 53332 0,1 1 0 0,0 0
Keemilise ja Bioloogilise Fiiiisika Instituut 0 0,0 0 780 442 0,4 8
Ladne-Viru Rakenduskorgkool 120 229 0,1 1 0 0,0 0
RK Hariduse MTU 63 351 0,1 1 0 0,0 0
Sihtasutus Archimedes™ 46 306 016 47,4 7 0 0,0 0
Sihtasutus Teaduskeskus Ahhaa 77 102 0,1 1 0 0,0 0
Sisekaitseakadeemia 121638 0,1 1 0 0,0 0
SUG Sihtasutus 45 450 0,0 1 0 0,0 0
Tallinna Tehnikakorgkool 261691 0,3 2 1020321 0,5 4
Tallinna Tehnikaiilikool 6336071 6,5 18 39122 861 19,5 46
Tallinna Tehnikalilikooli Kiiberneetika 0 0,0 0 3797 598 1,9 1
Instituut
Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa Kolledz 171338 0,2 2 0 0,0 0
Tallinna Tervishoiu Korgkool 0 0,0 0 841 287 0,4 4
Tallinna Ulikool 1472 825 1,5 3 8 141 640 4,1 9
Tartu Korgem Kunstikool 0 0,0 0 303 076 0,2 1
Tartu Observatoorium 0 0,0 0 10172977 51 8
Tartu Tervishoiu Korgkool 257 328 0,3 1 7 646 343 3,8 4
Tartu Ulikool 11837316 12,1 23 69 628 032 34,7 123
Tervise Arengu Instituut 0 0,0 0 219587 0,1 2
KOKKU 97735176  100,0 75 200 906 906 100,0 248

Allikas: Struktuuritoetuse registri kesksiisteem (12.05.2011)

¥ Sellest 6,8 min on korghariduse e-Gppe programm "BeSt"

1 HBlmab kogu Mobilitase programmi.

32 Holmab kogu kdrghariduse katkestanute haridustee jatkamise programmi TULE ja Teaduse rahvusvahelistumise programmi.

33 Hblmab jargmiseid programme: Eesti kdrghariduse kvaliteedi arendamise programm "EkkA," kolmanda taseme Gppe

kvaliteedi arendamise programm "PRIMUS," DoRa, Eduko ja TeaMe.




Lisa 6. Eelarve kasutamine meetmete loikes

Tabel 12. Eelarve kasutamine meetmete l6ikes, % kogueelarvest (EL raha)

Kinnitatud
projektide

eelarved

Tehtud
abikolblikud
kulud

Prioriteetne suund 1.2 95,11% 14,38%
Meede 1.2.1 Teaduspoliitika ja korghariduse kvaliteedi arendamine 95,99% 26,24%
1.2.1.1 Primus (programm) 100,00% 32,14%
1.2.1.2 BeSt (programm) 100,00% 33,99%
1.2.1.3 Teadus- ja korghariduspoliitika seire (programm) 0,00% 0,00%
1.2.1.4 Eesti kdrghariduse kvaliteedi arendamise programm "EkkA" (Programm) 100,00% 38,23%
1.2.1.5 Korghariduse katkestanute haridustee jatkamise programm "TULE" (Programm) 100,00% 1,17%
Meede 1.2.2 Doktoridppe ja rahvusvahelistumise edendamine 100,00% 12,91%
1.2.2.1 "DoRa" (programm) 100,00% 12,91%
Meede 1.2.3 T&A ning innovatsiooni strateegia votmevaldkondade ja haridusteaduse 100,00% 11,26%
eelisarendamine

1.2.3.1 Teadlasmobiilsuse programm Mobilitas (programm) 100,00% 10,19%
1.2.3.2 Haridusteaduse ja 6petajahariduse toetamise programm "EduKo" (programm) 100,00% 15,53%
Meede 1.2.4 Kérgkoolide koostdo ja innovatsiooni arendamine 93,90% 8,30%
1.2.4.1 Doktorikoolid (avatud taotlemine) 100,00% 8,68%
1.2.4.2 Korgkoolide ja ettevotete koostdo (avatud taotlemine) 97,48% 8,92%
1.2.4.3 Korgkooli innovatsioon (avatud taotlemine) 0,00% 0,00%
Meede 1.2.5 Kohandumine teadmistepdhise majandusega 98,10% 4,00%
1.2.5.1 Teaduse populariseerimise programm "TeaMe" (Programm) 100,00% 5,39%
1.2.5.2 Teaduse populariseerimise avatud taotlusvooru alameede "Teeme" (Avatud 92,64% 0,00%
taotlusvoor)

Prioriteetne suund 3.2 61,31% 15,40%
Meede 3.2.1 Teaduse tippkeskuste arendamine 78,36% 19,08%
3.2.1.1 Avatud taotlemine 78,36% 19,08%
Meede 3.2.2 Teadus- ja arendusasutuste ning koérgkoolide oppe- ja tookeskkonna 98,44% 28,40%
infrastruktuuri kaasajastamine

3.2.2.1 Investeeringute kava 90,05% 21,11%
3.2.2 Teadus- ja arendusasutuste ning korgkoolide 6ppe- ja t66keskkonna infrastruktuuri 8,40% 7,30%
kaasajastamine

Meede 3.2.3 Teadusaparatuuri ja -seadmete kaasajastamine 31,66% 8,97%
3.2.3.1 Viiksemahulise teaduse infrastruktuuri kaasajastamine Eesti teadus- ja 60,74% 22,54%
arendusasutuste teadusteemade sihtfinantseerimise raames (Avatud taotlusvoor)

3.2.3.2 Teadus- ja arendusasutuste teadusaparatuuri ja seadmete kaasajastamine (Avatud 33,16% 6,65%
taotlusvoor)

3.2.3.3 Elektroonilise teadusinfo programm "E-teadusinfo" (Programm) 100,00% 36,15%
3.2.3.4 Riikliku tdhtsusega infrastruktuuri kaasajastamine (Investeeringute kava) 0,00% 0,00%
Meede 3.2.4 RakenduskdorgharidusGppe ja Opetajakoolituse oOppeinfrastruktuuri 28,39% 0,04%
kaasajastamine

3.2.4.1 Avatud taotlusvoor 28,39% 0,04%
Meede 3.2.5 Energiatehnoloogia teadus- ja arendustegevuse toetamine 71,58% 0,00%
3.2.5.1 Avatud taotlusvoor 71,58% 0,00%
Meede 3.2.6 Rahvusvahelise koostd6 toetamine 100,00% 0,00%
3.2.6.1 Programm "Teaduse rahvusvahelistumine" 100,00% 0,00%
Meede 3.2.7 Biotehnoloogiate teadus- ja arendustegevuse toetamine 0,00% 0,00%
3.2.7.1 Avatud taotlusvoor

Kokku 69,72% 15,15%

Allikas: Struktuuritoetuse registri kesksiisteem (23.03.2011).




