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1. ULESANDE PUSTITUS

Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 45 |6ige 1 satestab, et isikult voib votta temale voi tema
perekonnale osutatava sotsiaalteenuse eest tasu. Voetav tasu oleneb teenuse mahust, maksumusest ja
teenust saava isiku ning tema perekonna majanduslikust olukorrast. Isikult sotsiaalteenuse eest tasu
vOGtmise otsustab teenust osutav vGi teenuse eest tasuv asutus.

Esiteks tuleneb tsiteeritud normist, et inimeselt voidakse nGuda sotsiaalteenuse eest tasu maksmist, kui
sotsiaalteenust osutatakse:

1) isikule endale voi

2) tema abivajavale perekonnaliikmele.

Teiseks tuleneb vaadeldavast 10ikest, et juhul kui tasu ndutakse, peab selle suurus séltuma:
1) nii teenuse mahust ja maksumusest,
2) kui ka isiku vGi tema perekonna majanduslikust olukorrast (ehk varalisest seisundist).

Hetkel otsustab iga kohalik omavalitsus iseseisvalt, kas ning kuidas inimese v0i perekonna varalist sei-
sundit sotsiaalteenuse eest tasu ndudmisel arvesse vietakse. Arvestades, et Eestis on 226 omavalitsus-
Uksust, vOib eeldada, et tulemuseks on vaga eripalgeline praktika.

Sellest tulenevalt v6ib eeldada, et kdik omavalitsusliksused ei arvesta sotsiaalteenuste eest tasu noud-

misel inimeste voi perekondade varalise seisundiga, teevad seda ebaadekvaatselt voi oluliselt erinevalt.

See vOib kaasa tuua mitmeid negatiivseid tagajargi nagu naiteks (loetelu ei ole ammendav):

1) sotsiaalteenused ei ole abivajajatele ja nende perekondadele kattesaadavad, kuna teenuste eest
ndutav tasu on isiku ja/vdi perekonna majanduslikku olukorda arvestades liiga kdrge;

2) abivajaja voi tema perekond tasuvad sotsiaalteenuse eest, kuid selle tulemusel kannatab oluliselt
nende elukvaliteet;

3) abivajajaid voi nende perekondasid koheldakse ebavérdselt (sarnases majanduslikus olukorras
olevatelt isikutelt ndutakse erinevates omavalitsustes sarnaste sotsiaalteenuste eest oluliselt
(mitmekordselt) erinevat tasu.

Selliste negatiivsete tagajargede ilmnemisel kerkib kiisimus, kas riik peaks inimeste sotsiaalsete diguste
tagamiseks midagi ette vGtma (naiteks to6tama valja meetmed negatiivsete mdjude kdrvaldamiseks).
Hiljutise Riigikohtu lahendi valguses tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt. Riigikohus selgitas 16.
martsi 2010.a lahendi nr 3-4-1-8-09 punktis 67 jargmist: , Nii nditeks ei ole PS § 28 mdtte kohaselt
aktsepteeritav olukord, kus peamiste sotsiaalsete pohidiguste tagatus on osas, milles selle eest vastutab
kohalik omavalitsus, riigi erinevates piirkondades olulisel maaral varieeruv /.../.”

Kdesoleva uuringu tellimine Sotsiaalministeeriumi poolt ongi suunatud vdimaliku probleemi tuvastami-
sele. Seega soovitakse kdesoleva uuringuga analiiisida kohalike omavalitsuste (edaspidi KOV) poolt
abivajajalt ja/v8i tema perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu vétmise praktikat.

Uuringu eesmargiks on selgitada vilja sotsiaalteenuste eest tasu votmise praktika kohalikes
omavalitsustes, selle rakendamisel esinevad véimalikud erinevused ja probleemid ja teiselt poolt vaa-
data, kas ja mil maaral vastab rakendatav praktika Eesti Vabariigis kehtivatele digusaktidele. Samuti
uuritakse, milline on teenuse kasutajate endi hinnang ja kogemused sotsiaalteenuste eest tasu kiisi-
misel.

Uuringu eesmargi taitmiseks pistitati jargmised uurimisiilesanded.



1. Selgitada vilja koikide KOV Idikes, kas sotsiaalteenuste eest kusitakse isikult ja/voi tema
perekonnalt tasu

2. Uurida mdne teenuse eest isikult ja/vGi tema perekonnalt tasu kisivate KOV-ide 16ikes, millistes
KOV oigusaktides (maarused, otsused, korraldused), tookorralduslikes dokumentides voi
juhendmaterjalides on satestatud sotsiaalteenuste eest tasu ndudmise reeglid. Kui osutub, et
formaalselt maaratletud reeglid puuduvad, siis uuritakse ka, kuidas on sellisel juhul korraldatud
sotsiaalteenuste eest tasu ndudmine.

3. Selgitada valja tasu kiisivate KOV-ide 16ikes, milline on kehtestatud reeglite sisu. Uurida, kas ja
mille alusel vbetakse arvesse inimese voi tema perekonna varalist seisundit ning hinnata
sotsiaalteenuste eest ndutava tasu, tasu votmise reeglite ning varalise seisundi hindamise
reeglite erinevust omavalitsusiiksuste vahel.

4. Selgitada vélja, milline on tasu kiisimise/mittekisimise praktika valitud omavalitsustes.

5. Selgitada vélja valitud isikute tagasiside ja statistiliste andmete analiiiisi pohjal, millised on ini-
meste véimalused sotsiaalteenuste eest tasuda ning kuidas inimeste varaline seisund v&iks mo-
jutada inimeste omaosalust eeldavate sotsiaalteenuste tarbimise ulatust.

Kadesolev uuring annab vaartusliku sisendi sotsiaaldiguse kodifitseerimiseks ja vastavate digusaktide
uuendamiseks.

Uuring on seega fokuseeritud omavalitsuste poolt sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise reeglite ja nende
rakendamise praktikate valjaselgitamisele. Uuringus ei anallilsita p&hjalikult, miks omavalitsused tasu
kiisimisest on loobunud ning ei kasitleta alternatiivseid sotsiaalteenuste finantseerimise viise (naiteks ei
kasitleta olukordi, kus abivajaja ostab teenust otse teenuse pakkujalt ning omavalitsus kompenseerib
osaliselt teenuse maksumuse). Samuti ei uurita kaesolevas uuringus teenuste kattesaadavust
abivajajatele, sealhulgas omavalitsuse teadlikkust abivajadusest, omavalitsuse tegevust teenuse
pakkumise alase info levitamisel jms. Neid teemasid puudutakse analiilisi kdigus vaid niivérd, kuivord
need on tasu kiisimise reeglite ja rakendamise temaatikas Ules kerkinud.

Sotsiaalteenustest kasitletakse kaesolevas uuringus jargmisi kohalike omavalitsuste poolt korraldatavaid
teenuseid SHS vastavate paragrahvide moistes: 1) koduteenused (SHS § 13); 2) hooldamine
paevakeskuses (SHS § 18 Ig 1 p 1); 3) hooldamine uldhooldekodus (SHS § 18 Ig 1 p 6); 4)
eluasemeteenused (SHS § 14); 5) eluruumi kohandamine (SHS §14 Ig 2); 6) hooldamine varjupaigas
naistele (SHS § 18 Ig 1 p 3);7) hooldamine varjupaigas kodututele ja teistele abivajajatele (SHS§ 18 1g 1 p
3); 8) isikliku abistaja teenus (SHS-is pole nimetatud); 9) lapsehoiuteenus (SHS §121); 10)
sotsiaalnGustamine (SHS §10); 11) muud kohaliku omavalitsuse poolt osutatavad sotsiaalteenused (SHS-
is nimetamata).

Uuring sisuline osa jaguneb kolmeks. Esimeses osas antakse tlevaade uuringus kasutatud metoodikast.
Uuringu teine osa kasitleb sotsiaalteenuse eest tasu kiisimise pohimdotteid, tasu kisimise reguleerimist
ning tegelikku praktikat nii ankeetkisitluse tulemuste kui intervjuude pdhjal. Uuringu kolmandas osas
hinnatakse isikute sotsiaalteenuse eest tasumise valmidust ja voimalusi nii telefonikisitluse kui
olemasolevate statistiliste andmete p&hjal.

Autorid tdnavad Tartu Linnavalitsuse sotsiaalabi osakonna peaspetsialisti Indrek Rohtlat, TU
Oigusteaduskonna teadurit Maris Kaske ja Praxise analtitikut Andres V&rku ning Sotsiaalministeeriumi
ametnikke asjaliku tagasiside ja metoodiliste soovituste eest.



2. UURINGU METOODIKA

Uurimiseesmargi tditmiseks kasutati kombineeritud metoodikat, kus infot uurimiskiisimustele vastami-
seks saadi erinevate andmekogumismeetodite kaudu. Informatsioon omavalitsuses kasutusel olevate
regulatsioonide ja praktikate kohta koguti ankeetksitlusega. Ankeetkisitluse kaigus kogutud informat-
siooni selgitati ja tdpsustati 10 omavalitsuse sotsiaalt6otaja ning 9 teenuseosutajaga labiviidud
intervjuudes. Seda taiendati lisaks teenuse tarbijate ja vdoimalike abivajajate hinnangutega abivajajailt
tasu kiisimise ja varalise seisundi arvestamise kohta. Isikukisitluse tulemusi omakorda oli plaanis vali-
deerida Statistikaameti leibkonnauuringu (LEU) pShise anallilisiga sotsiaalteenustele tehtavate kulutuste
kohta. Paraku osutus andmeanallilsi kdigus, et LEU pdhjal planeeritud anallilsi labiviimiseks on sotsiaal-
teenustele kulutusi teinud leibkondade hulk ebapiisav ning statistiliste andmete p&hjal on véimalik anda
vaid vaga ligikaudne hinnang isikute maksevdimele sotsiaalteenuste eest tasumiseks.

2.1. Ankeetkiisitluse metoodika ja uuringu kaik

Esimese ja teise uurimisiilesande taitmiseks koostati ja kooskd&lastati Tellijaga veebip6hine ankeetkiisi-
mustik (vt lisa 1), mille abil selgitati valja, kui paljud omavalitsusiiksused reguleerivad sotsiaalteenuste
eest tasu ndudmist, kuidas ja milliste reeglite alusel on tasu ndudmine korraldatud ning kas ja kuidas
vOetakse seejuures arvesse inimese voi tema perekonna varalist seisundit.

Nende omavalitsuste osas, kus nende endi hinnangul tasu kisitakse, koguti vastused ka jargmistele
kiisimustele:

a) kellelt tasu kisitakse (isik ja/v6i perekond);

b) juhul, kui Reeglites ndutakse tasu ka abivajava isiku perekonnalt, siis keda kasitletakse perekon-
nana (kas tksnes perekonnaseadusest tuletatavad perekonnaliikmed voi naiteks ka mitteabielu-
lise kooselu partner jne); kuidas toimub perekonna tuvastamine; kes perekonnaliikmetest on
kohustatud tasu maksma;

c) millised on reeglid, kui perekond keeldub abivajava isiku eest tasu maksmisest;

d) millised on isiku ja/vdi perekonna poolt makstava tasu suuruse kindlaksmairamise p&himaotted
(millistest kriteeriumidest tasu suurus soltub; kas tasu on kehtestatud konkreetse summana,
protsendina teenuse hinnast jne);

e) kas isiku poolt makstava tasu suuruse mairamisel hinnatakse eelnevalt isiku varalist seisundit
ning kuidas seda tehakse (millist vara ja kuidas arvesse voetakse jne); kas ja millistel juhtudel
tekib isikul kohustus vara véorandada voi koormata;

f) juhul, kui isikule sotsiaalteenuse osutamise eest tasub perekond, siis kas eelnevalt hinnatakse
perekonna varalist seisundit ning kuidas (milliste perekonnaliikmete vara arvesse voetakse, mil-
list vara ja kuidas arvesse voetakse); kas ja millistel juhtudel tekib perekonnal kohustus vara
voorandada voi koormata;

g) kas ning kuidas saab isik ja/v6i perekond, kellelt tasu ndutakse, vaidlustada sotsiaalteenuse eest
ndutava tasu suurust;

h) kas ning kuidas saab isik ja/vdi perekond, kellelt tasu ndutakse, vaidlustada hinnangut oma vara-
lisele seisundile;

i) kas ja kuidas on reguleeritud sotsiaalteenuse hind, millest isik ja/vdi perekond peab teatud osa
maksma (kas see on naiteks kehtestatud KOV 0digusaktis voi maarab selle teenuse osutaja
iseseisvalt jne);

j)  milliseid muid asjaolusid arvestatakse isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu vétmi-
sel (naiteks, kas isik peab esmalt tdendama abivajaduse olemasolu jne).

Kisimustiku koostamisel lahtuti véimalikult suure vastanute protsendi tagamiseks pohimottest, et selle
tditmine oleks vastajale vGimalikult lihtne ja Glevaatlik ning selle tditmine ei tooks kaasa vaga suurt aja-
kulu. Sellest tulenevalt tehti Tellijaga kooskdlastatult jargmised muudatused uurimiskiisimustes.



1. Loobuti regulatsiooni tapse vormi ja nimetuse tapsustamisest veebikisimustikus. Kuna doku-
mendi nimetus ei pruugi kajastada dokumendi sisu, vaid semantilisi erinevusi, ei ole kisitluse
kaudu véimalik saada piisavalt infot regulatsiooni vormi ja sisu kohta.

2. Loobuti Uldise ja teenusespetsiifilise regulatsiooni eristamisest veebiklsimustikus, kuna tldise ja
spetsiifilise regulatsiooni piiride maaratlemine on hagune. Nii nditeks véivad teenused olla
spetsiifiliselt reguleeritud nii {ldise regulatsiooni osana kui ka iseseisva spetsiifilise
regulatsiooniga.

3. Kisimustele lisati tdiendava aspektina sotsiaalteenuste osutamise eeldusi tapsustav kiisimus, et
selgitada vilja, kellele omavalitsus sotsiaalteenuseid reeglina pakub ning millistest tingimustest
seejuures |lahtutakse.

4. Veebikisimustiku puhul ei ole eristatavad juhtumid, kus teenust ei osuta omavalitsus, vaid era-
sektori voi mittetulundussektori teenusepakkuja, kellega omavalitsusel on koostéoéleping. Sel
juhul voib tekkida olukord, kus teenusepakkuja kiisib isikult teenuse tarbimise eest tasu, kuid
omavalitsus kompenseerib isikule osaliselt voi tdielikult teenuse maksumuse v&i subsideerib
teenuse pakkumist. Teenuse tarbimine on isikule tasuline, kuid tasu ei kiisi omavalitsus ja
reeglina ei oma omavalitsus ka tasu suuruse (ile otsest kontrolli. Seega peegeldavad antud
uuringu tulemused ennekdike seda, kui paljud kohalikud omavalitsused teenust eest tasu
vOtavad ja teenuse osutamise eest tulu saavad, mitte seda, kui paljude uuringus nimetatud
sotsiaalteenuste eest peavad isikud ja/v6i nende perekond tasuma omaosalust.

Ankeetkisimustik koostati tingimuslike blokkidena, kus jargmise blokini jdudmiseks pidi olema vastatud
eelnevatele kisimustele. Seega vdimaldas kisimustik lisaks reeglite olemasolule ja vormile koguda
andmeid ka tasu ndudmise ja varalise seisundi hindamise reeglite sisu kohta nendes omavalitsustes, kes
nende endi hinnangul teenuste eest tasu kisivad.

Kisimustiku sihtgrupiks valiti kohalikes omavalitsustes sotsiaalklisimuste eest vastutavad isikud, vasta-
valt kohaliku omavalitsuse juhtimisstruktuurile kas vallavanem/abilinnapea, sotsiaalosakonna juhataja,
sotsiaalnGunik vOi sotsiaaltdéotaja. Kontaktide andmebaasi sisendina kasutati omavalitsuste poolt
Sotsiaalministeeriumile edastatud kontaktisikute andmebaasi, mida tdiendati ja muudeti vastavalt oma-
valitsuste kodulehtedel olevale informatsioonile. Tdiendamisel ldhtuti podhimdottest, et kiisimustiku saa-
jaks oleks omavalitsuses sotsiaalteenuste sisulise korraldamise eest vastutav kdrgeima ametipositsiooni-
ga ametnik.

Veebikilsimustikus madarati igale omavalitsusele unikaalne kasutajanimi ja parool. Omavalitsustel oli
vOimalik oma vastuseid vastamisperioodil korrigeerida ja parandada. Seda voimalust kasutas seitse
omavalitsust ning parandused puudutasid ennekdike tasu kisimist v6i mitteklsimist, mis naitab, et
omavalitsustel oli keeruline maarata, kuidas mdista teenuse eest tasu kisimist.

Ankeetklsimustik kooskdlastati Tellijaga, viidi l1dbi pilootkisitlus kimnes omavalitsuses (Peipsidare vald,
Ahja vald, Elva linn, J6hvi vald, Kardla vald, Poide vald, Leisi vald, Mustvee linn, Pdrnu linn, Tapa linn),
kellest kaheksa taitsid kiisimustiku ning andsid telefoni teel soovitusi kiisimustiku parandamiseks.

Omavalitsustelt saadud tagasiside pdhjal tdiendati ankeeti. Loplik ankeet saadeti Sotsiaalministeeriumi
poolt vdlja asekantsleri Riho Rahuoja kaaskirjaga novembris 2010. Kiisimustikule lisati kiisimustikus
kasutatud mdisteid selgitav juhend. Omavalitsustele saadeti nii meeldetuletus kui helistati tle tahtajaks
mittevastanud omavalitsused. Selle tulemusena saadi vastused kdigilt 226 omavalitsuselt, kellest siiski
kuus omavalitsust jattis ankeedi taitmise pooleli. Need omavalitsused helistati tdiendavalt lle, et
tdpsustada vastuseid tasu kiisimise ning varalise seisundi hindamise ning nende reguleerimise vormi
puudutavate klisimuste osas, millega tagati ndutud 100% vastajate maar nimetatud kiisimustele. Samas
on vastanute hulk ka kdikide teiste klisimuste puhul piisav statistiliselt oluliste jarelduste tegemiseks.



Klsimustikus esitati viis maatrikskisimust vastusevariantidega teenuste Idikes. Igas kisimuses sisaldus
teenuste |Gikes ka vastusevariant , Teenust ei pakuta“ voi , Tasu ei kisita“. Neid vastusevariante kasutati
vastuse valiidsuse testimisel. Tasu kiisimise ja teenuse osutamise Ule otsustati viie maatrikskiisimuse
vastuste Uihtsuse pohjal. Kui vastustes oli tiks kdrvalekaldumine, loeti digeks vastusevariant, mis domi-
neeris lejaanud neljas vastuses. Naiteks kui omavalitsus vastas kiisimuses 5, et tasu ei kisita, kuid kisi-
mustes 14, 16, 18 ja 25, et teenust ei pakuta, siis loeti digeks vastuseks ,teenust ei pakuta“. Kui kdrva-
lekaldeid oli rohkem kui (iks (nditeks omavalitsus vastas kiisimustele 5 ja 14, et tasu ei kiisita, kuid 16, 18
ja 25, et teenust ei pakuta), helistati vastanud omavalitsus uuesti tile ning tapsustati vastust (kokku 63
omavalitsuse puhul).

Kisimustiku tehnilise Ulesehituse t6ttu on andmebaasis vastuseid, kus teenust pakutakse ning tasu kdsi-
takse, kuid ei ole maaratud regulatsiooni vormi. Ka sellised omavalitsused helistati lle ja tdpsustati
vastuseid (kokku neljal juhul).

Vastuste kodeerimisel lahtuti jargmistest eeldustest.

1. Reguleerimise vormi domineerimine: juhul kui regulatsiooni vormis oli toodud mitu varianti, siis
lahtuti jarjekorrast, et Oigusakt domineerib juhendi ile, juhend tava lle ning tava reeglite
puudumise Ule.

2. Tasu kisimise ja teenuse pakkumise vaheline seos: vaikimise eeldatakse, et kui ei ole margitud,
et teenust ei pakuta vGi tasu ei kiisita, kiisitakse teenuse eest tasu.

2.2. Intervjuude metoodika ja uuringu kaik

Omavalitsuste tasu kiisimise praktikate uurimiseks (4. uurimisilesanne) ning ankeetkisitluse tulemuste
tapsustamiseks viidi labi kokku 19 intervjuud — 10 intervjuud omavalitsuste esiandjatega, 9 intervjuud
teenusepakkujate esindajatega, (ks intervjueeritav esindas nii omavalitsust kui teenusepakkujat.
Intervjuud viidi labi perioodil 7. veebruar 2011 - 7. mérts 2011.

Kisitlustulemuste analliUsi jargselt leiti, et Gldistuste tegemiseks moodustavad kolm suuremat gruppi:
1) omavalitsused, kus reeglid on kehtestatud omavalitsuse digusaktiga;
2) omavalitsused, kus kasutatakse ulatuslikult juhtumipd&hist Iahenemist;
3) omavalitsused, kus sotsiaalteenuste eest tasu ei kisita.

Kuna mdne teenuse puhul kas tasu kisimisel vOi varalise seisundiga arvestamisel muudele kirjalikele
juhendmaterjalidele vG&i tavale tuginevaid omavalitsusi on suhteliselt vahe (alla 10% omavalitsustest
kummalgi juhul), siis tildiste trendide valjaselgitamiseks ei olnud maistlik sellistest omavalitsustest eraldi
gruppe moodustada. Samas arvestati intervjueerimiseks konkreetseid omavalitsusi valides tingimusega,
et vdhemalt osades neist toetutaks mdne teenuse eest tasu kiisimisel voi varalise seisundi arvessevdtmi-
sel kirjalikule juhendmaterjalile ja/vdi tavale.

Lisaks sellele lahtuti omavalitsuste valikul valimisse, et oleks esindatud omavalitsused jargmistest pdhi-
motetest lahtuvalt:

1) valim sisaldaks nii omavalitsusi, kus tasu kiisitakse ainult isikult, kui ka omavalitsusi, kus tasu
kiisitakse nii perekonnalt kui isikult;

2) valim sisaldaks omavalitsusi, kes arvestavad isiku varalist seisu, kes arvestavad perekonna vara-
list seisu ja kes Uldse ei arvesta varalist seisu tasu klsimisel.



2.3. Isikukiisitluse metoodika ja uuringu kaik

Isikute maksevGime ja —valmiduse hindamiseks (5. Uurimisiilesanne) viidi labi telefonikisitlus. Kiisitluse
lildiseks sihtriihmaks valiti nii sotsiaalteenuste kasutamise kogemusega kui ka kogemuseta, ent
teenusevajadusega inimesed. Andmekogumismeetodina kasutati arvutil juhitavat telefoniintervjuu
meetodit CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing): kisitlejad sisestasid vastused intervjuu
kdigus otse arvutisse. Kisitlusprogramm oli eelnevalt programmeeritud ning testitud, arvestades kdiki
ankeedi suunamisi, filtreid ja vastuste loogilisuse kontrolle.

Vastajate valim moodustati juhuvaliku printsiibil. Vastajateks vdisid olla kdik Eestis elavad tdiskasvanud
inimesed, kes on kohalike omavalitsuste pakutavaid sotsiaalteenuseid viimase kolme aasta jooksul kasu-
tanud voi kes oleks soovinud vdi vajanud monda sotsiaalteenust, kuid ei saanud seda mingil pdhjusel
kasutada. Vastajaks vois olla ka inimene, kes on korraldanud mdéne pereliikme voi lahedase sotsiaaltee-
nuse kasutamist voi kes oskab hinnata mone tema pereliikme voi lahedase vajadust mdne sotsiaalteenu-
se jarele. Muid valimi kvoote (nt vanuselisi, regionaalseid vms) ei olnud ette maaratud.

Kisitlemiseks kasutati kahte andmebaasi: 81,75% lauatelefonide kasutajate leidmiseks korteritelefonide
tlvenumbrite registrit ja 18,25% mobiilikasutajate leidmiseks TNS Emori eelvarvatute andmebaasi.

Kisitlustoo viisid 1abi 10 erikoolituse labinud Emori kisitlejat. Sihtriihma esindajaga labiviidud intervjuu
keskmine pikkus oli 6,4 minutit.

Valimibaasi genereeritud 10 076 telefoninumbri seast kasutati ara 8988 telefoninumbrit, kusjuures:

e 400 juhul viidi intervjuu labi;
e 356 juhul keelduti intervjuust, sh 51 juhul keeldus sihtriihma esindaja intervjuust;

e 1846 juhul polnud valitud numbril sihtriihma esindajat voi polnud ta kisitlusperioodil katte-
saadav;

e 6293 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni, automaat-
vastaja);

e 4 juhulintervjuu katkestati;
e 89 juhul kuulus number firmale.

Parast kisitlustoo |Gppu viidi [abi intervjuude jarelkontroll. Kisitlust6o jarelkontrolli viis |abi kisitlejate
koordinaator, helistades veelkord 10%-le valimist (st kokku tehti 40 kdnet) ja paludes vastajatel kom-
menteerida kisitleja t66 erinevaid aspekte. Kisitlejad, kelle t66d kontrollitakse, on valitud siistemaatili-
se juhuvalikuga. Jarelkontrolli tulemus oli positiivne, intervjuud olid labiviidud sihtriihma kuuluvate ini-
mestega.

Jarelkontrolli tulemusena peab Utlema, et kui vastajad said aru, mis on kisitluse eesmark, olid nad vaga
rahul. Neil tekkis soov kilastada kohalikke omavalitsusi, tekkis huvi pakutavate teenuste jargi ja oli aru
saada, et neil puudusid teadmised, milleks neil tegelikult digus on. Oli vastajaid, kes tanasid meid, et
neile nii palju infot jagati ja samuti oldi rahul kisitlejatega.

Isikukisitluse tehniline aruanne (sh isikukisitluse ankeet) on esitatud lisas 2.

2.4. Uuringus kasutatavad moisted ja nendega seonduvad probleemid

Suurimaks probleemiks ja riskiks uuringutulemuste tdlgendamisel on kasutatavate mdistete mitmekihili-
sus. Sotsiaalteenuste osutamise korraldus on omavalitsustes vaga erinev. SeetGttu on oht, et vaatamata
hoolikalt kaalutletud kiisimustiku sénastusele ja juhendmaterjalile vGisid vastajad mdista kiisimusi erine-
valt. Omavalitsuste ankeetkiisitluse ajal toimunud vastajatoe tagasiside pdhjal vdib vaita, et enim kiisi-



musi tekitas vastajates mdiste , kohalikus omavalitsuses pakutavad teenused”. Selle mdiste alla mahu-
vad nii kohalike omavalitsuste endi poolt pakutavad teenused, kohaliku omavalitsuse poolt hallatavate
asutuste pakutavad teenused kui ka kohalike omavalitsuste poolt erasektorile voi kolmandale sektorile
delegeeritud voi nendelt sektoritelt ostetavad teenused. Viimasel juhul vdib teenuse korraldus olla sa-
muti vaga erinev, ulatudes omavalitsuse taielikust kontrollist teenuse sisu ja hinna Ule kuni omavalitsuse
taieliku kontrolli puudumiseni.® Kisitlustulemuste tdlgendamisel tuleb seega arvestada, et need kajasta-
vad omavalitsuste subjektiivset hinnangut sellele, millised on kohaliku omavalitsuse poolt pakutavad
teenused ja milliste teenuste eest klsib tasu omavalitsus, mitte teenuse pakkuja. Oluline on réhutada,
et uuring ei keskendu sellele, millised teenused on abivajajale tasulised, vaid sellele, milliste teenuste
eest kiisib tasu omavalitsus. Seda voib mdista kui olukorda, kus teenuste eest tasu kisimisel laekub
saadud tasu Uhel voi teisel moel omavalitsuse eelarvetuludesse.

Selle mitmetimdistetavuse tdttu voib omavalitsuste hulk, kus sotsiaalteenuste eest teenuse tarbijalt voi
tema perekonnalt tasu kisitakse, olla tegelikkuses suurem, kui kisitlustulemused néitavad ehk tasu mit-
tekisivate omavalitsuste hulk voib olla moénevorra llehinnatud. Eriti  oluline on see
Gldhooldekoduteenuse puhul, kus omavalitsused reeglina kas siis ise voi valla omanduses oleva
teenusepakkuja kaudu nduavad teenuse eest tasu voi kasutatakse erasektori teenuseid, kus erasektori
teenusepakkuja nduab tasu teenuse tarbijalt.

Eluasemeteenuste puhul kisivad omavalitsused kiill reeglina tasu nii elektri, vee kui kiittekulude eest
ning sageli ka Giri eluruumi kasutamise eest, kuid seda ei kasitletakse tasuna sotsiaalteenuse eest, vaid
seda moistetakse kui eluruumis kasutamisega tekkinud kulutuste katmist.

Samas ei oma omavalitsused juhul, kui teenust pakub era- vdi kolmas sektor, reeglina otsest kontrolli
teenuse eest kisitava tasu Ule ning omavalitsus ei saa otsest tulu teenuse eest kisitavalt tasult, mistottu
vOib nende vastust tasu mittekiisimise kohta siiski digeks pidada. Tapsema hinnangu andmiseks véimali-
ku vea suurusele uuriti tasu mittekiisivate omavalitsuste poolt Sotsiaalministeeriumile esitatud aruand-
luses toodud andmeid teenuste finantseerimise kohta. Paraku on vastavad andmed olemas vaid kodu-
teenuse ja isikliku abistaja teenuse kohta. Nende teenuste osas kiisib aruandluse pdhjal tasu vaid seitse
omavalitsust 72-st kiisimustiku pShjal tasu mittekilsivast omavalitsusest.

Uuringus jaadvad vaatluse alt vadlja juhtumid, kui sotsiaalteenuste pakkumine on delegeeritud kas erasek-
torile voi kolmandale sektorile ning tasu kiisimine on reguleeritud teenuse pakkuja ja teenuse tarbija
vaheliste lepingutega omavalitsuste teadmata.

Seega tuginetakse edasise anallusi kaigus isikult ja/vdi tema perekonnalt tasu kisivate ja mitteklsivate
omavalitsuste eristamiseks omavalitsuse esindaja enda subjektiivsele hinnangule ehk tema vastusele
kisimusele ,,Kas mdne Teie omavalitsuses pakutava sotsiaalteenuse eest kiisitakse isikult voi perekon-
nalt tasu?“. Kdik omavalitsused, kes vastasid sellel kiisimusele eitavalt, moodustavad uuringus grupi
»tasu mittekiisivad omavalitsused”. Kiisimusele jaatavalt vastanud omavalitsused on uuringus definee-
ritud kui ,tasu kiisivad omavalitsused”. Tasu kiisimise reeglite sisu ja rakendamise praktikaid teenuste
I6ikes uuriti uuringu eesmargist tulenevalt vaid tasu kiisivates omavalitsustes. Seega ei ole uuringu poh-
jal voimalik analiitsida tasu mittekisivate omavalitsuste regulatsioone ja praktikat teenuste pakkumisel
ning teenuste rahastamisel.

! Avalike teenuste delegeerimisest omavalitsustes annab Ulevaate Poliitikauuringute Keskus Praxis poolt EV
Siseministeeriumi tellimusel ldbi viidud uuring: ,, Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline
delegeerimine kodanikeiihendustele” (http://www.praxis.ee/index.php?id=578&L=0qgkpcxhpoeaqlk)
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3. SOTSIAALTEENUSTE EEST TASU KUSIMISE POHIMOTETE,
REGULATSIOONI JA PRAKTIKA ANALUUS

3.1. Sotsiaalteenuste iildine korraldus ja abivajajad

Jargnevalt vaadeldakse sotsiaalteenuste pakkumise Uldist korraldust omavalitsustes, abivajaduse kind-
laks tegemise praktikaid ja teenuste eest tasu kiisimist suunavaid pdhimdtteid. Analiils tugineb
intervjuudele ning ankeetkisitluse (vt lisa 1) kiisimuste 2 ja 3 vastuste analidisile.

3.1.1 Sotsiaalteenuste pakkumise iildine korraldus

Kuigi kdeosleva uuringu fookuses on ennekdike sotsiaalteenuste eest isikutelt ja/vdi perekonnalt tasu
kiisimise regulatsioon ja praktikad KOV-ides, s6ltub tasu kiisimine sageli sellest, milline on teenuste pak-
kumise (ldine korraldus omavalitsuses. Jargnev analiiiis toob labiviidud intervjuudele toetudes esile
enamlevinud skeemid sotsiaalteenuste pakkumisel. Kuna skeemide kirjeldamise aluseks on kvalitatiivne
uuring, ei pretendeeri alljargnev kdigi omavalitsustes kasutusel olevate skeemide kirjeldusele.

Uldjoontes v&ib sotsiaalteenuste pakkumise korralduse jagada kolmeks.
1. Teenused, mida pakub omavalitsus ise kas oma tootajate, osakondade voi allasutuste kaudu.

2. Omavalitsus ostab vajalikke teenuseid sisse kas erasektorilt, mittetulundussektorilt voi teistest
omavalitsustest.

3. Omavalitsus on delegeerinud teenuste korraldamise kas siis oma allasutusele véi kolmandale
sektorile®.

Intrevjuude pohjal voib vaita, et kdige enam on levinud teenuste pakkumine omavalitsuse tootajate voi
omavalitsuse omandis olevate asutuste kaudu. Teenuse korraldamise skeemid vdivad olla seejuures
vaga erinevad. Vaikesemates omavalitsustes osutavad enamikke teenuseid valla to6tajad. Reeglina juhib
sotsiaalndunik teenuste pakkumise korraldamist ning osutab voi korraldab ndustamisteenuste osutamist
ning teda toetavad sotsiaaltootajad, kes  tegelevad reaalselt teenuste osutamisega (nditeks
koduteenuste osutamisega, pdevakeskuste juhatamisega vms).

Suuremates omavalitsustes on toetused ja teenused eri osakondade ja/voi isikute koordineerida, sageli
on ka iga konkreetse teenustegrupi kohta oma ametnik. Seetéttu on info liikumine keerulisem, regulat-
sioonide ja juhendite vajadus suurem. Sel juhul on koordineerivad ja korraldavad ametnikud ja konk-
reetset teenust (naiteks koduhooldust) osutavad t66tajad samuti erinevad ning ei puutu oma igapéeva-
to0s vaga sageli kokku. Suuremates omavalitsustes (pindala v6i rahvaarvu poolest) hoiavad sageli piir-
konna abivajajatel ,silma peal” piirkondlikud sotsiaalt6dtajad voi muud asjassepuutuvad isikud
(kGlavanemad, sotsiaalkomisjoni lilkkmed vms).

On ka omavalitsusi, kus sotsiaalteenustega seonduv on koondatud kdik Ghte allasutusse, kes tegeleb nii
abivajaduse hindamise kui teenuste pakkumise korraldamisega. Sellise ,sotsiaalkeskuse” eeliseks on nn

? Avalike teenuste delegeerimise kohta saab tdpsemalt lugeda Siseministeeriumi tellimusel Praxise poolt ldbi viidud
uuringu , Kohaliku omavalitsuse Uksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikelihendustele”
IGpparuandest:
http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Valitsemine_ja_kodanike%C3%BChiskond/Avalike_teenuste_del
egeerimine_KY/SIMDEL_aruanne_SIM_le_korrektuuriga_finalver2.pdf
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Ltaylor-made” teenused ehk siis pakutavaid teenuseid on vdoimalik kombineerida tapselt abivajaja vaja-
dusest lahtuvalt, abivajajaid ei jooksutata eri allasutuste ja teenusepakkujate vahel.

Paljudes omavalitsustes on iga teenuse voi teenusegruppide jaoks loodud omavalitsuse hallatavad asu-
tused (avahooldus/koduhoolduskeskused, kodutute varjupaigad, hooldekodud, n&ustamiskeskused
jms).

Juhul, kui omavalitsusel ei ole vilja arendatud omavalitsuse omandis olevat teenuse pakkujat, siis
ostetakse teenused sisse kas siis erasektorilt, kolmandalt sektorilt voi teistelt omavalitsutelt.
Intervjuude pohjal voib jareldada, et koige sagedamini tuleb teenuste sisseostmist ette
Gldhooldekoduteenuse puhul, kus teenuse pakkujate vork on ulatuslikult valja arenenud. Seejuures on
otsuse tegemisel sageli maadravaks just hooldekodu asukoht ning hinnatase. Piiranguks on aga sageli
sobivate kohtade nappus.

,Kbige rohkem tahaksid nad [abivajajad], et hooldekodu asuks A-s, et olekski siin A-s, oleks siin
omas kodus, omad sbbrad-tuttavad, kbik saaksid kdia, kas A keskuses ... , (Omavalitsus)

Erasektorile tuginetakse eluruumi kohandamisel, kus imberehitustood ostetakse hanke korras sisse
ehitusettevotetelt. Erasektorilt ostetakse ka transporditeenust. Koduteenuseid, tugiisiku ning isikliku
abistaja teenust ostetakse intrevjuueeritute hinnagul sisse suhteliselt harva. Reeglina eelistavad
omavalitsused tugineda oma tootajaskonnale v6i on teenuse osutamine lahendatud hoopiski
hooldajatoetuse maksmise kaudu. Intervjueeritud teenuspakkujad naevad, et erasektori roll vdiks olla
just isikliku abistaja ja koduteenuste pakkumise puhul oluliselt suurem, eriti suuremates omavalitsustes.
See aitaks tdsta teenuse pakkumise efektiivsust ning tagada seeldbi teenuse joudmise rohkemate
abivajajateni.

,1dna ei osta avahooldusteenust meilt (ikski omavalitsus, enamik eelistab osutada ise, sest nende
arvates on nii odavam. Tegelikult vbtavad aga omavalitsused teenuse tunnihinna arvutamisel
aluseks vaid sotsiaaltbébtaja palga, arvestamata teiste teenusega seotud kaudsete kuludega nagu
transpordi kulu, raamatupidamine, administreerimise ja juhtimise Kulud, ruumide rent vé6i kommu-
naalkulud jms). Samuti ei voeta ajakulus arvesse nn efektiivseid tunde, kus toimus reaalne teenuse
osutamine ja ebaefektiivseid tunde, kus kohvitati, loeti ajalehti ja lobiseti kolleegidega®“. (Teenuse-
pakkuja erasektorist)

»--. meie enda hinnangul on meie eelis see, et me tegelemegi nende inimestega tegelemegi selle
teenuse osutamisega, me ei tegele selle muu asjaga, millega KOV seal veel tegeleb, et me saa-
megi minna asjadega sdvitsi ja see ongi igapdevane t66. Meie eelis on see, et oma tédtajad, kes
meil on véi teenuse osutajad, kes meil teevad siis (hte Vi teist asja, et meil on ka nende niibelda
vorgustik olemas ja meil on voimalik seda teenust neile pakkuda, kéivitada ja teha kui vaja on,
mida KOV oma loetud kahele kolmele inimesele iialgi ..." (Teenusepakkuja, MTU)

Kolmanda sektori abil korraldatakse kdige enam varjupaigateenuseid, sotsiaalndustamist, sh
vblandustamist, psiihholoogilist ndustamist, perendustamist jms, aga ka tugiiisiku ja isikliku abistaja
teenust, kuid sarnaselt erasektorile jadvad sisseostetava teenuse mahud intervjueeritute hinnangul siiski
vaga vaikesteks.

Omavalitsused kurdavad, et mittetulundussektor on passiivne ning véimalikke pakkujaid on vahe. Mit-
med omavalitsused tdid intervjuudes vilja, et puuduvad sobivad teenusepakkujad, kellelt vajatavat tee-
nust osta, kui omavalitsus ise ei suuda erinevatel pShjustel (nt finants- vGi t66j6uressursi nappus, liiga
vaike ja/vdi ebapisiv ndudlus teenuse jarele vms) kdiki teenuseid pakkuda. Samas on vidhene ja eba-
plsiv ndudlus ilmselt ka peamiseks pdhjuseks, miks teenusepakkujad puuduvad, mistdttu on olukorra
lahendamine keeruline.

-Mina olen praegu tditsa hddas, sellepdrast et kuidagi on vaja korraldada kiiremas olukorras,

inimesel on vaja. Tal on autismiga laps ja midagi on vaja teha. Meil on raha, me oleme valmis seda
[tugiisiku teenust] ostma, keegi ei paku.” (Omavalitsus)
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,Oleme pakkunud vélja, kiisinud, et kas keegi ei tahaks seda 66maja endale vétta. Siiamaani ei ole
kill seda pakkumist kill keegi, pole kill éelnud, et hurraa! teeme jah, pakume jah. Kutsusime
kokku kirikud. ... Siis nad (itlesid kéik, et neil ei ole sellist hoonet, neil ei ole sellist maja, ega seda
ei tahagi keegi.” (Omavalitsus)

Seet6ttu kasutavad omavalitsused voimalust ka ise sihtasutusi asutada, toetades neid naiteks vajalike
ruumidega. Sellisel juhul kontrollib omavalitsus sihtasutuse juhtimise kaudu teenuse rahastamist
sarnaselt omavalitsuse enda allasutustega.

Omavalitsuste vahelist koostéod teenuste arendamisel on vihe. Ulduhul kiivad sotsiaaltédtajad kiill
kord kuus maakonnas koos, jagatakse kogemusi ja praktikaid, toimib sotsiaalne vorgustik, kuid reaalset
koostood teenuste pakkumisel on minimaalselt. Sageli piirdub koost66 info ja parimate praktikate vahe-
tamisega konkreetse abivajaduse rahuldamisel ning teistelt omavalitsustelt teenuste ostmisega.

~Meil siin X-s oli see naiste varjupaik ja omal ajal siin jélle taheti hirmsasti dhiselt teha, ..., siis
mina dtlesin kohe, et meil ei ole vajadust. Kuidas me viime oma inimese 6dsel, kui tekib vajadus,
viime ta X-sse? Katsume ikka oma valla territooriumil dra saada ja lahendada selle, see on ju
ajutine ja ei ole kallis. “ (Omavalitsus)

»... e tunneme (ksteist ja muidugi esmaselt me néu kisime ikka oma lmberkaudsete valdade
sotsiaaltébtajatelt ja dldiselt ongi kdik sarnased, kGiksugused juhtumid, kdiksugused tasustamise
viisid, teenuse osutamise korrad, ostmise véimalused. Uldiselt ongi vdga sarnased need ostmise
voimalused nende valdade sees.” (Omavalitsus)

... Olen uue tdbtajana saanud esiteks infot endiselt sotsiaaltéétajalt selle valla kohta, siis oma
koduvallast sotsiaaltéétajalt olen ka tarkusi kérva taha pannud ja samas maavalitsusega teen
selles méttes koostédd, kui ma midagi ei tea, ma kohe vétan toru, helistan, kdsin, siis mulle
antakse sealt asjalikku néu ja suunatakse nditeks kasvoi kellegi teise sotstébtaja juurde, kes selle
praktikas on Iabi teinud just nditeks viimasel ajal, et seadusandlusega kursis olla.” (Omavalitsus)

Samas voimaldaks just sisuline koost66 teenuste arendamisel nii omavalitsuste vahel kui ka omavalit-
suste ja teenusepakkujate vahel hoida kokku omavalitsuse ressursse ja tegeleda enam ennetustéoga.

Vastastikune infovahetus on oluline ka seetdttu, et info teenuste sisust ja kvaliteedist, toetuste suuru-
sest jms liigub ka eri omavalitsuste abivajajate vahel ning sageli suunab see abivajajate ootusi. See viib
I6puks selleni, et Gihe piirkonna teenused ja toetused on suhteliselt sarnased.

»--- Slin deldakse, et nded seal on nii. ... nditeks meil on vallad A,B,C ja D, nemad on lausa teinud,
ma ei tea, kuidas seda nimetada, omavahel lausa lepingu, et nendel on lausa kohe kbik need
toetused, mis nemad nagu annavad, on ihte moodi.” (Omavalitsus)

Transporditeenuste pakkumisel méningane koostoo siiski eksisteerib — regulaarsete séitude ning kau-
gemate vahemaade puhul plitakse naaberomavalitsustega transporditeenust kombineerida.

Koostood teenuste arendamisel parsivad intervjuude pdhjal ka naiteks probleemid omavaheliste
arveldustega. Teenuse osutamisega tegeleb omavalitsus, kus inimene reaalselt elab, kuid teenuse eest
noutakse tasu omavalitsuselt, kuhu inimene on sisse kirjutatud. Nii juhtub, et naiteks omavalitsused, kus
on ajalooliselt nt erivajadustega inimeste hooldekodud olnud, neil on palju selliseid sissekirjutusi, kus
abivajajad reaalselt elavad ule Eesti, kuid sissekirjutus on ikkagi n.0 hooldekodupdhine. See tekitab
omavalitsustes loomulikult tdrksust nende inimeste tarbitud teenuste eest tasumisel.

Teisalt mojutab maksmisvalmidust ka omavalitsuste rahaline olukord. Selle tulemusena tuleb ette juhtu-
meid, kus omavalitsused keelduvad maksmast nende omavalitsuses sissekirjutust omavate isikute tee-
nuse kasutamise eest.

... kui nad tegid selle kodutute 66maja, ja siis hakkasid saatma meile hdsti aktiivselt arveid. Aga
selle me I6petasime ruttu &ra, saatsin sinna kirja, et palun igast juhtumist teatada meile ja telefo-
ninumbri, et kui tekib konkreetne juhtum, siis alati lahendame kohe &ra, sinna magama ei jéta,
toome ta kohe dra.” (Omavalitsus)
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,Uldine poliitika on see, et kui saabub uus abivajaja, siis teavitatakse kohe omavalitsust ... Méni-
kord on raske inimese eest vastutavat omavalitsust tuvastada. Néiteks kui méni klient salgab, kust
ta pdrit on, siis vajalik hakata otsima, aga kuna meie isikuandmetele ligi ei pdése, siis keeruline —
peab omavalitsused (lle helistama. Kliendi registreeritud elukoha selgitamiseks kulub aega. Nende
pédevade eest esitatakse hiliem arve registreeritud elukoha omavalitsusele, kuid see (tleb, et kuna
nemad ei teadnud, et ta X-s [teenusepakkuja ruumides] elab ja teenust tarbib, siis nemad ei
maksa. Need kulud jddvad siis meie kahjudesse.” (Teenusepakkuja)

Vaga levinud on nii intervjuude kui ankeetkisitluse pdhjal juhtumipohine ldhenemine teenuste
pakkumise korraldamisel, seda eriti teenuste puhul, kus abivajajaid on vahe ja teenust laheb harva vaja.
Olukord lahendatakse siis, kui see reaalselt tekib, hinnates iga konkreetse abivajaja vajadust ning muid
juhtumiga seotud asjaolusid.

LNeid juhtumeid on ... mida ei oskagi ette ndha, mis vbib perega juhtuda. Ma hésti palju kasutan
ka seda juhtumikorraldust, jarjepidevat t66d perega ... Kuni see asi pole veel lahendatud, siis ta on
mul koguaeg orbiidil ja jark-jdrgult ma ikkagi tegelen selle juhtumiga, et mis veel vaja teha, millega
veel siis stimuleerida, et tema jéuaks jérje peale. Selline jérjepidev t66 on kohe teatud peredega ja
noh sealt siis koorubki vélja, missugust abi ta just kbige rohkem vajab.” (Omavalitsus)

»leate, ma arvan, et see toimubki juhtumipéhiselt [kohalikes omavalitsustes]. Et kui [abivajaja]
tuleb, siis tegutseme ... “ (Teenusepakkuja, MTU)

... Slin meie siis pbhjalikult vestleme ja uurime, arutame igat juhtumit eraldi, vaatame, kuidas
temaga on, missugused on tema naabrite ressursid, sugulaste ressursid ..."“ (Omavalitsus)

~Seda me ei saagi nagu kunagi litelda, et me ei saa pakkuda seda teenust, siis me otsime selle”
(Omavalitsus)

Juhtumipdhisust kinnitab ka see, et pikaajalisi lepinguid teenusepakkujatega on suhteliselt vahe.

,Siis mitte (ihegi MTU-ga ega teise omavalitsusega meil ei ole sellist lepingut, ... otsustame selle
koha v6i maddrame, ikkagi Idhtuvalt kliendist, tema eriparast ja hinnast ka kindlasti.” (Omavalitsus)

Omavalitsused kasutavad ka teenuste kombineerimist ning piiiitakse leida optimaalseid lahendusi, mis
rahuldaksid abaiavajaja vajadused maistliku rahalise kuluga.

.--- Sellise keldripoolega tegeleb hooldaja ja niisugused asjad siis: asjaajamine ja toit ja selline
kodune koristamine, pesupesemine, see on siis koduhooldaja, meie sotsiaaltéé spetsialist teeb.”
(Omavalitsus)

slean, et osades KOV-des tuuakse inimesed kokku sotsiaalkorterisse, kui on kdtmise ja s6d6gi
probleemid ja lume lahti ajamine.” (Teenusepakkuja)

Voimalusel tuginetakse ka kogukonna poolt pakutavale abile — naabrid, sdbrad-tuttavad, kes aitavad
lahendada pakilisemad probleemid. Seda just sellistel juhtudel, kus abivajajal puudub formaalselt digus
teenusele omavalitsusest (nt on olemas Ulalpeetavad). Tapsemalt on seda teemat anallilisitud peatikis
3.5.

Juhtumeid, kus isikud maksavad esmalt ise ja omavalitsus kompenseerib hiljem kulutused, on teenuste
puhul intervjuude pdhjal reeglina vahe. Sageli on sellisel juhul tegemist abivahendite v&i ravimite
ostmisega, mdnel juhul ka transporditeenustega (nditeks puudega laste transport eriarsti juurde voi
erikooli isikliku autoga vms) ning ka lapsehoiuteenusega.

Oluline roll on omavalitsustel ka voimalike abivajajate nGustamisel, eriti vdiksemates omavalitsustes.
Nii aitab omavalitsus leida Ulalpidajatel hooldajaid vdi soovitab hooldekodusid, ndustab véimaliku abi
korraldamise osas. Maapiirkondades on levinud sotsiaaltodtaja poolne tugi eelarve planeerimisel ja raha
kasutamisel.

... me [sotsiaaltébtajad] elame nende elusid teatud perede puhul.” (Omavalitsus)
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.... KOiki teenuseid teeme ise, meil ei ole nii, et ma ltlen, et ei, ma ei tee. Kbike teen.”
(Omavalitsus)

Sotsiaaltootajatele on teenuste osutamisel antud kandev roll (juhtumipdhisus, abivajaduse kindlakste-
gemine, vihjetele reageerimine jms). Seetdttu sbltub teenuste sisu ja teenuse jGudmine abivajajani nii
sotsiaaltootaja isikuomadustest ja pilihendumisest ehk sellest, millised on sotsiaalt6dtaja reaalsed
vBimalused ja soov inimest aidata, kui ka sellest, kui oluliseks erinevaid sotsiaalprobleeme omavalitsuse
juhtkonnas peetakse.

»leenuste pakkumise korraldus omavalitsuses erineb oluliselt. Séltub vdga palju sotsiaalteenuste
korraldamise eest vastutava isiku isikuomadustest. Méni teeb t66d tidpilise ametnikuna ajades
nédpuga jérge reeglites ja korraldustes, méni teeb t66d missioonitundega ja piidiab inimeste prob-
leeme parimal viisil lahendada séltumata reeglitest ja korraldustest. Palju, eriti Tallinnas séltub aga
ka poliitilistest prioriteetidest ja eelistustest.” (Teenusepakkuja)

LKui sotsiaaltébtaja suhtumine on selline, et meil ei ole seda vaja vbi meie vallas ei ole
sotsiaalprobleeme lldse, siis sealt ei tulegi seda mitte mingisugust koostddd.” (Teenusepakkuja)

,Oleneb kuidas kuskil vallas on, kas on prioriteediks ainult sotsiaalhoolekanne, ainult teed, ainult
mingisugune see, sellest oleneb palju.” (Omavalitsus)

~See sotsiaaltéé on selline, mida ei saa teha ainult palga eest, et ma saan raha ja siis teen t64d.
Selleks peab natukene ka slidant ja hinge sees olema.” (Teenusepakkuja, MTU)

Olulisel kohal teenuse korraldamisel on ka abivajajate endi ootused ja valmidus oma muredega hakka-
ma saada. Palju on intervjueeritavate hinnangul ka selliseid abivajajaid, kes nduavad ja ootavad toetust
ja abi ning ei pliliagi ise hakkama saada.

»--- Inimesed ei véta vastutust, nad ootavad. Ta viskab lbsakil maha ja ootab, aidake mind (lesse.
Seal ei ole muud vaja kui ménele ainult nbelaga ... torgata ja ta saab ise (iles, aga ta teab, et [riik]
peab aitama.” (Teenusepakkuja)

Intervjueeritud omavalitsuste puhul ilmneb selgelt teenustepdhise sotsiaalabi tahtsustamine kas siis
teadlikult voi mitte.

-Minu péhiméte on see, et dra litle, et vot nded, et sealt saab seda, mine sinna ja otsi abi ja, pigem
aita kohe ta oOige otsa peale. V6i dra anna toetust niisugust stimboolset, et ltleme, et tuleb siia ja
annad need makaronid ja asjad dra. ..." (Omavalitsus)

Toodi esile, et ka abivajajatel endil on keeruline harjuda mdétteviisiga, et abi ei maksta rahaliselt, vaid
pakutakse omavalitsuste poolt teenust.

... Inimesed ei ole harjunud selle méttega, et sotsiaalteenuse eest tuleb ise tasuda. Et kuidagi on
see arusaam, et sotsiaalteenus on sellisele inimesele, kellel omal pole lildse véimekust tasuda. Mis
on tegelikult vale, kuna puuetega ning vanainimesed on mingil mééral kindlustatud riigi poolt
sissetulekuga ... Kui on puuetega inimene, kes kéib t66! ja saab t66voimetuspensioni ja
sotsiaaltoetust, siis ta on tegelikult majanduslikult palju paremini kindlustatud kui méni terve
inimene. Aga siis ikkagi leitakse, et neid inimesi tuleb rohkem toetada. Sellisel juhul véib olla, et
probleem on teenuse kéttesaadavuses mitte niivérd rahalises aspektis.” (Omavalitsus)

Vaatamata sellel tunnistasid mitmed intervjueeritud omavalitsused, et sotsiaalabi korraldus on siiski se-
nini liiga toetustekeskne. See ilmneb just naiteks isikliku abistaja teenuse ja hooldajatoetuste puhul, kus
mitmed omavalitsused eelistavad maksta hooldajatoetust, eeldades, et selle kaudu on vdimalik hoolda-
taval siis osta ka isikliku abistaja teenust véi koduteenuseid, kui seda on vaja.

... Utleski KOV-le, et ta tahaks tdédle minna, et tal on haige laps ja ta vajaks selle lapsega seoses
natukene tugiisikut ka muudes asjades kui need rahakisimused. KOV (tles talle otse dra, miks sa
ldhed tddle, sest tegelikult sa saad toimetulekutoetust sama palju kui selle osalise tébaja eest
miinimum palka.” (Teenusepakkuja, MTU)
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3.1.2. Sotsiaalteenuste vajajad ja abisaajate eristamine

Jargnevalt vaadeldakse, kuidas jduavad sotsiaalteenuste vajajad teenuste kasutamiseni — millistest alli-
katest parineb omavalitsuste info abivajajate kohta ning kuidas ja mille alusel otsustatakse teenuste
osutamine soovijatele.

Info abivajajate kohta jouab intervjuuvastuste pdhjal omavalitsustesse erinevate vorgustike kaudu.
Uhelt poolt on omavalitsused loonud v&rgustiku sotsiaalteenuste pakkumiseks (nt piirkondlikud sotsiaal-
keskused, paevakeskused, hooldajad, sotsiaaleluruumid), mille kaudu saadakse infot ka vdimalike uute
abivajajate kohta. Maaomavalitsustes on intervjueeritute sénul olulisteks infovahendajateks
kiilavanemad ning kiilade esindajad omavalitsuse sotsiaalkomisjonis ja volikogus. Viiksemad
omavalitsused nimetasid ka kodukulastusi, mis voimaldavad olukorda kaardistada. Peamiselt tehakse
kodukiilastusi seoses vanurite dnnitlemisega slinnipdeva puhul, aga nimetati ka toetajatelt saadud abi
jagamist ning vBimalust, et kodukilastusi tehakse lihtsalt olukorra kontrollimise eesmargil.

.- niisugust toiduabi, mis tuleb kohe jagada, et kui auto siia tuleb, siis samal pdeval. Ja meil on
[vallal] auto, siis ... me kdimegi, l&hme perre ja me ndeme ja rddgime ja anname abi. Ja siis meil
nii hea side tekib, kui sul on midagi anda inimesele ... sa ei ldhe nagu mingisugune kontroll sinna
peresse, vaid sa ldhedki kui abistaja ja vot see kuidagi loob sellise hasti hea [sideme].”
(Omavalitsus)

,Varem oli kuidagi paberitédd vdhem ja me suutsime sbna otseses méttes kéia inimestel kodus,
lihtsalt kéia, kuidas tal Idheb, vestelda, Uksikud vanainimesed, meil olid sellised kaardistatud, meil
oli vdga hea kontakt ja me kbike tdpselt teadsime, aga nidd millegipdrast on ldinud héasti Kiireks
praegu ja kuidagi seda paberitddd ja niisugust tihja-tdhja on nii palju, et see inimene...”
(Omavalitsus)

... tead tdpselt, kellel mingi probleem on, ..., ma teen lihtsalt asja ja astun labi. Ukskoik, mis
ettekddndeks tuua ja vaadata, mis olukord on.” (Omavalitsus)

Samas kohtab ka teistsugust suhtumist abivajajate kaardistamisse kodukulastuste abil.
... €0 joua Koiki, just kodusid I&bi kdia niisama igaks juhuks.” (Omavalitsus)

.-~ lihtsalt sinna koju vaatama, seda saab teha ainult véikses vallas, kus inimesed tunnevad kéiki,
meil on ikka linn. T66koormused on piisavalt suured. Lihtsalt igaks juhuks koju vaatama keegi ei
ldhe.” (Omavalitsus)

Suur osa infost laekub intervjuude pdhjal otsustades laiema v&rgustiku kaudu, mille moodustavad abiva-
jaja sugulased, naabrid (nn naabrivalve), mitmesugused organisatsioonid (politsei, meditsiiniasutused,
lasteaiad, koolid, vanglad, teised omavalitsused, erinevad abiorganisatsioonid).

.Mine kila poodi ja saad teada véi siis naabrivalve téétab ka vdga hésti seal. Niisugune peidetud
sotsiaalteenus naabrite ndol, minu arust see on meie kultuuris®, (Teenusepakkuja)

Tihti p66rduvad abivajajad intervjueeritute sénul ise omavalitsuse poole, kuid esineb ka juhtumeid, kus
sotsiaaltootaja , avastab” teenusevajaja juhuslikult.

,Uks tuleb siia, ma ei saa pensionit, miks siis pensionit ei saa. Hakkame uurima, tuleb vélja, et
kohtutditur on arve sulgenud, ei saagi enam pangakaardiga. Ja siis nad on niimoodi vélja tulnud,
nokitud. Otseselt pdérdunud ei ole keegi [vilandustamise saamiseks].” (Omavalitsus)

Info liikumist peetakse (ldiselt heaks, nii et intervjueeritud omavalitsustes joutakse nende endi hinnan-
gul abivajajateni digeaegselt, kuigi ette voib tulla ka eriolukordi. Intervjuudest teenusepakkujatega sel-
gus, et teatud juhtudel, kui probleem on véaga isiklik (nt 1dhisuhte- voi perevégivald, vola- ja psiihholoogi-
lise nGustamise vajadus vms), ei pruugi naabrivalve siiski toimida. Kuna selliste probleemidega ei p66rdu
inimesed habi tottu vms pdhjustel enamasti ka ise omavalitsuse poole, eksisteerib oht, et omavalitsustel
puudub abivajajate kohta teave.
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Uhe suure territooriumi ja hajaasustusega omavalitsuse esindaja tunnistas intervjuus ka ise, et neil vdib
esineda abivajajaid, kellest ei teata, ning probleemi lahendamiseks oleks vaja tihedamat isiklikku suhtle-
mist. Vaiksemates omavalitsustes, kus tuntakse kdiki elanikke, on info liikkumine intervjuude pdhjal
otsustades tanu isiklikele kontaktidele pigem hea (eriti juhul, kui sotsiaalto6taja on ise kohalik voi juba
pikemat aega ametis olnud).

,Slin (ks isa kasvatas last ja hooldas oma vanurist isa hooldekodus ja maksis kéik, nii et
vahepeal oli t66tu, siis me pakkusime ise, et me oleme valmis isa eest maksma selle puuduva
osa, mine sina ise oma eluga edasi. Asi ldks nii kdest &ra, et tal enam midagi elamiseks ei
jaénudki. See on jélle selle vdikse valla eelis. Suures linnas nii ei saa, aga vdikses vallas on ju
koéik tunnevad koiki.” (Omavalitsus)

»-- mul on védga paljude [vallaelanike] telefoninumbrid, et helistada, kisida [kas on probleeme].”
(Omavalitsus)

... Siin valla territooriumil sellist kohta ei ole, kus ma kdinud ei ole.” (Omavalitsus)

Moningaid probleeme esineb intervjuude pohjal otsustades infovahetuses teiste organisatsioonidega.
Koost6od politseiga hinnati tGldjuhul heaks. Ja kuigi mitmed intervjueeritud omavalitsused tunnistasid ka
koost66 meditsiiniasutustega tdhusaks, esineb teiste hinnangul infovahetuses haiglate ja perearstidega
tosiseid puudujadke. Haiglate puhul on intervjueeritute hinnangul peamiseks probleemiks omavalitsuste
liiga hiline teavitamine patsientidest, kes vajavad haiglast vdljasaamisel omavalitsuse abi, kuna omavalit-
susel ei jaa sellisel juhul piisavalt aega vajalike asjade korraldamiseks. Probleemile, et meditsiiniasutused
ei suuna nende juurde sattunud abivajajaid edasi vastava teenuse pakkuja juurde véi omavalitsusse ega
varusta neid asjakohase infoga, juhtisid intervjuudes tdhelepanu ka kaks teenusepakkujat. Intervjuudest
selgus ka, et esineb olukordi, kus isegi infovahetus erinevate organisatsioonide vahel toimub eelkdige
isiklike suhete baasil.

Probleemiks abi jdudmisel kdigi vajajateni vdib intervjueeritud omavalitsuste hinnangul kujuneda asjolu,
et koik inimesed ei ole teadlikud oma Gigusest abi saada ning seetottu seda ka ei kiisi (nt ei teata omava-
litsuses pakutavaid toetusi ja teenuseid ning kvalifitseerumise tingimusi). Omavalitsuse poole p66rdumi-
ne voib intervjueeritute sonul olla raskendatud juhul, kui abivajajal on raskusi lilkkumisega (fldsiline puue
ja/voi transpordivdimaluste puudumine). Samuti leidub isikuid, kes pitavad viimase vdimaluseni ise
hakkama saada, ei taha oma abivajadust ndidata ega sellest kellegagi radkida ning ei soovi abi vastu
vOtta isegi juhul, kui seda neile otse pakutakse.

... teatud grupp, keda ise vélja tead, et nendel on digus saada, aga nad ei tule, et kdid siis
nendele rddkimas. Et ma veel tulen ja et mul praegu ikka ei ole vaja veel. Siis kui ikka mitu korda
rddgid, et see vbimalus on ja tdesti tead, et inimesel on nditeks sissetulek niivérd véike ja tal on
voimalus klittetoetust saada, aga ta ei too mingit tSekki ega midagi. Siis nagu ikka julgustad neid,
et tulge. Paraku peab olema, et ta peab tulema seda kisima, toetust. Muud moodi ei saa.”
(Omavalitsus)

.Meil on voib-olla rohkem sellised tésised Eesti inimesed, kes ei tule abi kiisima. Tihti on meil
see, et peame suruma selle abi sinna, sest on ndha, et inimene on tésiste toimetulekuraskus-
tega.” (Omavalitsus)

Lisaks vdib intervjuude pohjal otsustades kilakogukondades toimida n.6 vabatahtlik sotsiaalt6o, kus
naabrid hoolitsevad omaalgatuslikult abivajaja eest (nt kdivad poes) ning omavalitsuse poole abi saami-
seks alati ei poordutagi.

Tehtud intervjuude pdhjal tundub, et nii abivajajate Ulesleidmisel kui ka sotsiaalteenuseid ja —toetusi
puudutava info jéudmisel sihtriihmani on oluline roll sotsiaalté6taja isiksusel, tema aktiivsusel, profes-
sionaalsusel ja toole plihendumisel. Tahtsusetu ei ole ka sotsiaalvaldkonna Uldine té6korraldus (nt piir-
kondlike keskuste olemasolu), sh sotsiaalté6taja téokoormuse ulatus.

Uldisi pohimdtteid, millest omavalitsustes sotsiaalteenuseid osutades ldhtutakse, aitas vilja selgitada
uuringu kaigus omavalitsustes labi viidud kisitluse kolmas kiisimus (vt lisa 1). Kiisimusele vastasid k&ik
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omavalitsused ning vastajal oli vdimalik soovi korral valida mitu vastusevarianti. Ulevaade vastustest on
toodud joonisel 1 ja tabelis 1. Tulemusi on kommenteeritud, télgendatud ja tapsustatud intervjuude kai-
gus kogutud info abil.

Abivajajal ei ole tlalpidamiskohustusega isikuid, kes
saaksid abivajajat aidata (abikaasat lapsi. vanemaid.
lapselapsi, vanavanemaid) (n=193)

0,
Isiku majanduslik olukord ei vdimalda teenuse eest tasuda SE:;lZZE/
n=182 o
152 WSO%
Abivajadus peab olema téendatud asjakohaste 77%
dokumentidega {nt otsus puude raskusastme kohta, 71%
stinnitunnistus jms) (n=175) 81%
Isiku toimetulekuvdime ei ole kolmandate isikute 77%
hinnangul piisav (perearsti voi sotsiaaltédtaja hinnangul, 699
kodukiilastuse pdhjal, vestluse alusel isiku véi tema... 81%
Teenuseid osutatakseinimestele, kelle alaline elukoht 76%
rahvastikuregistri andmetel on teenuseid osutavas C
omavalitsuses (n=171) 83%
Omavalitsusel on teenuse osutamiseks piisavalt rahalisi 229 32
viimalusi (n=73) F
T T T T
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Osakaal koigist omavalitsustest (n=226)
W Osakaal tasu mitteklsivatest omavalitsustest (n=72)
M Osakaaltasu klsivatest omavalitsustest (n=154)

Joonis 1. Sotsiaalteenuste osutamise eeltingimused omavalitsustes

Tabel 1. Sotsiaalteenuste osutamise eeltingimused omavalitsustes

Omavalitsused Tasu kiisivad Tasu mittekiisivad
kokku Omavalitsused omavalitsused
VR AR R Vastanute OsNakaa\al Vastanute "O§akaa| tasu | Vastanute Osakaal
arv koigist arv kusivatest oma- arv tasu
omavalitsus valitsustest mittekisivatest
test omavalitsustest
Vastanuid kokku 226 154 72
Isiku majanduslik olukord ei
vdimalda teenuse eest tasu- 182 81% 123 80% 59 82%
da

Abivajajal ei ole Ulalpidamis-
kohustusega isikuid, kes
saaksid teda aidata (abikaa- 193 85% 140 91% 53 74%
sat, lapsi, vanemaid, lapse-
lapsi, vanavanemaid)
Abivajadus peab olema
téendatud asjakohaste do-
kumentidega (nt otsus puu- 175 77% 124 81% 51 71%
de raskusastme kohta, siin-
nitunnistus jms)
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Omavalitsused Tasu kiisivad Tasu mittekisivad
kokku Omavalitsused omavalitsused
Vastanute | Osakaal Vastanute Osakaal tasu | Vastanute Osakaal
arv koigist arv kiisivatest oma- arv tasu
omavalitsus valitsustest mittekisivatest
test omavalitsustest

Vastusevariandid

Isiku toimetulekuvdime ei
ole kolmandate isikute hin-
nangul piisav (perearsti voi
sotsiaaltdotaja hinnangul, 174 77% 124 81% 50 69%
kodukdilastuse pohjal, vest-
luse alusel isiku voi tema
esindajaga vms)

Teenuseid osutatakse ini-
mestele, kelle alaline elu-
koht rahvastikuregistri and- 171 76% 128 83% 43 60%
metel on teenuseid osutavas
omavalitsuses

Omavalitsusel on teenuse
osutamiseks piisavalt rahalisi 73 32% 57 37% 16 22%
vOimalusi

Kisitlustulemuste pdhjal peavad omavalitsused sotsiaalteenuste osutamisel tGldjuhul kdige olulisemaks
eeltingimuseks, et abivajajal ei oleks tilalpidamiskohustusega isikuid®, kes saaksid teda aidata (selliselt
vastas 85% koikidest omavalitsustest, sh 91% tasu kisivatest ja 74% tasu mittekisivatest omavalitsus-
test). Pea sama oluliseks eeltingimuseks (tasu mittekisivate omavalitsuste puhul isegi olulisemaks) pee-
takse abivajaja halba majanduslikku olukorda®, mis ei véimalda tal teenuse eest tasuda (vastusevarian-
di valis 81% omavalitsustest, sh 80% tasu kisivatest ja 82% tasu mittekisivatest omavalitsustest).

Ka omavalitsustega tehtud intervjuudest jaid tldiselt kdlama sarnased seisukohad, kuigi omavalitsuste ja
teenuste |6ikes esines nimetatud pohimotetest ka kdrvalekaldeid. Teatud teenuste (nt transporditeenus,
koduhooldus) puhul vGetakse mdnes intervjueeritud omavalitsuses arvesse ainult koos abivajajaga voi
Iahikonnas elavad Ulalpidamiskohustusega isikud ning juhul, kui ldahedased elavad eemal, osutatakse tee-
nust nende olemasolust sdltumata. Kulukamate teenuste (eelkdige lldhooldekoduteenuse) puhul voe-
takse neis omavalitsustes siiski arvesse ka eemal elavad (lalpidamiskohustusega isikud. Samuti viidati
intervjuudes voimalusele, et teenuse osutamise otsustamisel vaadatakse sotsiaalvorgustikku laiemalt —
nt vOidakse vélja selgitada, kui palju saavad ja on ndus abivajajat aitama naabrid.

Ka abivajaja majanduslikku seisu ei pruugita intervjuude pdhjal otsustades vaadata kdigi teenuste puhul.
Teatud teenuseid (nt pdevakeskused, transport, lastehoid) vGidakse pakkuda kdigile sihtgruppi kuuluva-
tele teenusest huvitatud isikutele. Sihtgrupi maaratlus sdltub seejuures teenusest ja omavalitsusest (nt
vOib sihtgruppi kuulumise eelduseks olla Glalpidamiskohustusega isikute puudumine).

3 Ulalpidamiskohustusega isikute méaratluse detailne analiiiis tasu kiisivate omavalitsuste hulgas on toodud
peatikis 3.5.

* Kuidas ja mille alusel majandusliku olukorra hindamine tasu kisivates omavalitsustes toimub, on analiitsitud
peattikis 2.6.
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Juhul, kui teenuse osutamise eeltingimuseks on halb majanduslik olukord, vaadatakse intervjuude koha-
selt pigem kogu leibkonda tervikuna, st lisaks abivajajale endale arvestatakse ka temaga koos elavate
Glalpidamiskohustusega isikute majanduslikku toimetulekut. Abivajajast eemal elavate Ulalpidamisko-
hustusega isikute majanduslikku seisu enamiku teenuste osutamise otsustamisel intervjueeritud omava-
litsuste sonul Gldjuhul ei hinnata. Erandiks on eelkdige ildhooldekoduteenus, mille puhul vdidakse vaa-
data ka eemal elavate omaste majanduslikke véimalusi.

Ka enamiku omavalitsuste makstavate toetuste (nt prillide, ravimite, kittepuude ostmiseks, koolitoidu
maksumuse kompenseerimiseks jms) saamise eelduseks on intervjuude pdhjal otsustades sissetuleku
jdamine alla omavalitsuse kehtestatud piiri (nimetatud piir on samas omavalitsuste IGikes erinev). Samas
esineb omavalitsustes ka sissetulekust mittesGltuvaid toetusi (nt siinni-, matuse-, kooliastumise toetus).

Abivajaduse toendamiseks nGutakse abi taotlejatelt kisitlustulemuste pdhjal (vt joonis 1 ja tabel 1) ena-
masti abivajadust kinnitavaid dokumente, kuid samavord levinud on ka kolmandate isikute hinnangute
kasutamine abivajaduse valjaselgitamisel (kumbagi vGimalust on maininud 77% kdigist omavalitsustest,
sh 81% tasu kisivatest ja vastavalt 71% ning 69% tasu mittekisivatest omavalitsustest).

Intervjuudest selgus, et abivajaduse hindamiseks vestleb sotsiaaltodtaja kdigepealt isiku enda ja vajadu-
sel tema ldhedastega ning enamasti teeb sotsiaaltootaja ka kodukilastuse olukorra kaardistamiseks (eel-
kdige koduhoolduse, hooldekodusse paigutamise jms otsustamisel). Koostood vdidakse teha perearstiga
(nditeks voib perearst olla kaasatud valla sotsiaalkomisjoni), kuid intervjuude pdhjal otsustades ei ole
see vaga levinud. Seega toetutakse intervjueeritud omavalitsustes otsuse tegemisel eelkdige sotsiaaltoo-
taja hinnangule, kusjuures tuleb ette ka olukordi, kus dokumentaalselt tdestatud abivajadust enne otsu-
se langetamist kohapeal tapsustatakse.

LEt inimesel vGib see raske puue olla aga millega ta talle antud on, sest seda sealt puude téendist
el loe vVélja, et ikkagi kohal kdimine ja (le vaatamine, et kui palju temal seda liikumisvéimet on véi
mdistust v6i mida iganes. Kas ta ikka vajab seda hooldajat v6i saab ta ikkagi ise hakkama.”
(Omavalitsus)

Teenuse osutamiseks on vaja saada ka abivajaja enese ndusolek, mis voib intervjueeritute hinnangul
teatud juhtudel keeruliseks osutuda, eriti kui tegemist on psidhiliste erivajadustega isikuga.

»--. inimene peab ise ka néus olema. Ega me sundkorras ei saa midagi teha. Tavaliselt seda jah-
séna on sealt kbige...kbige raskem... saada.” (Omavalitsus)

.--- kGige suuremad probleemid, kus on ka abi kbige keerulisem osutada, on psdubhiliste erivaja-
dustega inimesed ... sa véid ju oma sldant valutada ja pllida anda endast parima, aga aidata ei
saa, sellepdrast, et inimene ei lase, ta ei usu.” (Omavalitsus)

Teenuse osutamise otsustab intervjueeritud omavalitsustes abivajaja esitatud avalduse ning sotsiaalt66-
taja antud abivajaduse hinnangu alusel omavalitsuse sotsiaalkomisjon v&i valla- v&i linnavalitsus, ka val-
la- vOi linnavolikogu.

Kolmveerandis omavalitsustest osutatakse kiisitluse andmetel (vt joonis 1 ja tabel 1) sotsiaalteenuseid
vaid isikutele, kelle registreeritud elukoht on samas omavalitsuses (tasu kisivatest omavalitsustest ka-
sitleb rahvastikuregistri jargset elukohta eeltingimusena 83%, tasu mitteklsivatest aga vaid 60%). Regist-
rijargse elukohaga mittearvestavad omavalitsused vdib tinglikult jagada kaheks: a) omavalitsused, kes
pakuvad teenuseid ka véljaspool oma omavalitsust elavatele isikutele (nt varjupaigateenused linnades
on sageli avatud ka ldhivaldade abivajajatele); b) omavalitsused, kes pakuvad teenuseid ka omavalitsu-
ses elavatele, kuid valjaspool omavalitsust registreeritud abivajajatele. Kisitlustulemused neid kahte
gruppi eristada ei vGimalda. Samuti ei ole uuringu pdhjal vdimalik hinnata, kes finantseerib teise omava-
litsuse registrijargsetele elanikele osutatavaid teenuseid — kas seda teeb isiku registrijargne omavalitsus
vOi teenust osutav omavalitsus.

Intervjuudest saadud info kohaselt osutatakse Gldjuhul abi siiski ainult omavalitsuse registris olevatele
isikutele (erandi moodustab valtimatu abi).
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LVéltimatu abi on kdll niisugune, et téesti kui meilt leiame siin ja ta on hddas ja kilmunud ja siis
hakkame temaga toimetama ja toimetame edasi. Aga péhimétteliselt on ikkagi niimoodi, et jah
registri jargi.” (Omavalitsus)

Samas jalgitakse intervjueeritud omavalitsustes ka isiku tegelikku elukohta, st voimalusel Uritatakse val-
tida teenuseosutajale voi teisele omavalitsusele sellise isiku tarbitud teenuste eest maksmist, kes on kiill
omavalitsuses registreeritud, kuid tegelikult elab mujal. Kirjeldatud olukordade lahendamiseks toimub
intervjuude kohaselt suhtlus ja koost66 abivajaja ning tema elukoha- ja registrijargse omavalitsuse va-
hel. Plilitakse saavutada olukord, kus abivajaja tegelik ja registreeritud elukoht langeksid kokku. Kui see
ei ole siiski mingil p&hjusel véimalik, osutatakse teenuseid ka omavalitsuses elavatele, kuid mujal regist-
reeritud isikutele, kuid sel juhul eeldatakse Uldiselt teenuse maksumuse kompenseerimist registrijargse
omavalitsuse vOi teenuse saaja poolt.

Omavalitsuse finantsolukord ei ole kisitlustulemuste pdhjal (vt joonis 1 ja tabel 1) sotsiaalteenuste osu-
tamise Ule otsustamisel maarava tahtsusega — piisavate rahaliste vahendite olemasolu mainis teenuse
osutamise eeltingimusena vaid kolmandik omavalitsustest, sh 37% tasu kisivatest ning 22% tasu mitte-
kisivatest omavalitsustest. Sellest jaab mulje, et kaks kolmandikku omavalitsustest lahtub sotsiaaltee-
nuste pakkumisel eelkGige vajadusp&hisusest ning vajalikud finantsvahendid hangitakse vajadusel ka
muude valdkondade arvelt. Tuleb siiski arvestada voimalusega, et kuna tegemist on omavalitsuste endi
hinnanguga sotsiaalteenuste osutamist maaravatele pdhimdtetele, siis vdivad finantsolukorraga seondu-
vate vastusevariantide puhul olla vastused mdjutatud nii vastaja ametikohast (omavalitsuse finantsolu-
korra analiils ja raha eraldamise pohimotted ei pruugi olla sotsiaalvaldkonna eest vastutajate padevu-
ses) kui ka vastuste n.6 ,poliitilisest korrektsusest” (omavalitsused ei tunnista, et teenuste pakku-
mist/kadttesaadavust piirab finantsvahendite nappus).

Omavalitsustega tehtud intervjuudest selgus, et kuigi teenuste osutamisel tuleb lahtuda olemasoleva-
test eelarvevahenditest, pliitakse aidata kdiki abivajajaid. Omavalitsuste endi hinnangul keegi hooletus-
se ei jaa, hadajuhtumite korral lihtsalt leitakse vajalikud vahendid. Samas selgub intervjuudest, et vahen-
dite nappuse korral voidakse teenuse vajadust ning selle saamise digustatust enne teenuse osutamise
otsustamist vaga kriitiliselt hinnata. Seega eksisteerib oht, et osad abivajajad jadvad tegelikkuses vajaliku
teenuseta. Teenuse osutamist vOib piirata ka téojouressursi vahesus, mis kaudselt viitab siiski rahanap-
pusele.

... leenuseta ei ole kill keegi jddnud. Kui on teenuse vajadus, siis teenust osutatakse, (ikskdik
sifs mis vahenditega. ... koduhooldust me osutame dérmisel vajadusel, meil (ks inimene lihtsalt
ei jéua praegu.” (Sama omavalitsus)

Pea koik intervjueeritud omavalitsused tunnistasid, et teatud maaral rahalised vGimalused sotsiaaltee-
nuste osutamist ikkagi piiravad. EelkGige m&onsid probleeme teenuste pakkumisega kdigile vajajatele
mingis mottes erandlikus olukorras olevad (nt ebaproportsionaalselt suure psiibhiliste erivajadustega
elanike osakaaluga) omavalitsused. Samuti selgus intervjuudest, et rahapuudusel jadvad sageli osutama-
ta spetsiifilisemad ja kallimad teenused vGi pakutakse neid minimaalsel tasemel (nt loobutakse puudega
inimese eluruumi ja sellele ligipdasu pdhjalikust imberehitamisest, piirdudes hadavajalike kohandustega
nagu lavepakkude eemaldamine ja vannituppa kdetugede paigaldamine). Eelkdige piiravad rahalised
vOimalused aga teenuste arendamist ja uute, omavalitsuses mitte pakutavate teenuste valjatootamist.

Teatav roll on omavalitsustel intervjuude kohaselt ka selliste isikute abistamisel, kellele omavalitsus ei
ole mingil pGhjusel (nt Ulalpidamiskohustusega isikute voi piisava sissetuleku olemasolu, abivajaduse
mittetdestatus omavalitsuse hinnangul vms) nGus omalt poolt vastavat teenust pakkuma. Eelkdige seis-
neb see roll teenust sooviva isiku ja tema pere ndustamises ning info vahendamises teenusepakkujate
kohta. Mdnede intervjueeritud omavalitsuste sdnul kisitakse neilt sageli nGu teenusepakkujate (nt hool-
dekodude) leidmiseks ja soovitusi erinevate teenusepakkujate vahel valiku tegemiseks ka juhul, kui isik
vOi tema pere teenuse eest ise maksab. Samas esines ka omavalitsusi, kus ei ole sellist teabe kisimist
esinenud vdi on see darmiselt harv.
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Enamuse intervjueeritud teenusepakkujate hinnangul on omavalitsuste roll teabe vahendamisel pigem
vaike ning enamasti jduavad teenuse vajajad nendeni ise, saades infot internetist, asutuse levitatavatest
infomaterjalidest, tuttavate vahendusel jms kanalite kaudu. Kuna aga enamasti puuduvad teenusepak-
kujatel vahendid oma asutuse reklaamimiseks, ei ole potentsiaalsetel teenuse kasutajatel intervjueeri-
tud teenusepakkujate hinnangul sageli piisavalt teavet ei osutatavate sotsiaalteenuste ega nende pakku-
jate kohta. Lahendusena pakkusid teenusepakkujad naiteks infopdevade korraldamist omavalitsustes,
samuti elanike teavitamist valla- vdoi maakonnalehtede vahendusel. Samas oli ka teenusepakkujaid, kes
hindasid infoalase koost66 omavalitsustega (voi vdhemalt ménega nendest) toimivaks.

Nii kusitlustulemused kui intervjuud kinnitavad seega, et lldreeglina osutavad omavalitsused sotsiaal-
teenuseid abivajale, kelle rahvastikuregistrijargne elukoht asub vastavas omavalitsuses, kes on tksik vGi
kelle omaksed ei ole mingil pdhjusel véimelised tema eest hoolitsema ning kellel ei ole ka endal piisavalt
ressursse, et vajalikke teenuseid osta (vOi puudub teenusepakkuja, kellelt osta). Mitme intervjueeritud
teenusepakkuja hinnangul dahvardab vajaliku abita jddmine eelkdige suuremas omavalitsuses elavat isi-
kut, kellel on Ulalpidamiskohustusega omaksed olemas. Seda juhul, kui viimased talle majanduslikel p&h-
justel vdi soovimatuse tottu vajalikku abi ei osuta ning omavalitsus ei ole olukorrast teadlik voi keeldub
abist péhjendusega, et Ulalpidamiskohustusega isikud on olemas.
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3.2. Sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise pohimétted, praktika ja
regulatsioon omavalitsustes

3.2.1. Ulevaade omavalitsuste jagunemisest tasu kiisimisel ja varalise seisundiga
arvestamisel
Jargnevalt antakse llevaade sellest, kui paljud omavalitsused kisivad isikutelt ja/vdi tema perekonnalt
sotsiaalteenuste eest tasu, milliste teenuste eest tasu kiisitakse ning kui paljud omavalitsused arves-
tavad seejuures abivajaja ja/v8i tema perekonna varalise seisundiga.

Ankeetkisitluse tulemusena kiisivad 226 omavalitsusest omavalitsuste endi hinnangu pdhjal thel voi
teisel viisil mone kohalikus omavalitsuses osutatava teenuse eest tasu 154 omavalitsust (68%) ning tasu
ei kiisi nende endi hinnangul® 72 omavalitsust (32%). Oluline on seejuures arvestada vastuste
subjektiivsusega (vt. ptk 2.4). Teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest arvestab omavalitsuse enda
hinnangul teenuse tarbija ja/vdi tema perekonna varalise seisundiga 118 omavalitsust ehk 77% tasu
kiisivatest omavalitsustest (vt joonis 2 ja tabel 2).
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Joonis 2. Teenuse pakkumine, isikult ja/vdi tema perekonnalt tasu kiisimine ja tasu kiisimisel varalise seisundiga
arvestamine tasu kiisivates omavalitsustes (n=154) sotsiaalteenuste IGikes

> See arv vib olla méneti tile hinnatud (vt peatiikk 2.4.) ega tdhenda seda, et kdik teenused oleksid abivajajale
tasuta. SOltuvalt teenuse osutamise skeemist vGib kohalik omavalitsus teenuse eest tdepoolest tasu mitte kisida,
kuid tasu kiisib teenuse eest teenust osutav institutsioon (MTU, eraettevdte vms). Intervjuude tulemusena vib
vaita, et tldhooldekoduteenuse eest tasub reeglina ikkagi abivajav isik ise 80-95% ulatuses oma sissetulekutest.
Omavalitsuste 10ikes erineb vaid see, kes tasub vahe isiku omaosaluse ja tegeliku kohamaksumuse vahel. Tasu
mitteklsivates omavalitsuses tasub selle vahe reeglina omavalitsus, tasu kiisivates omavalitsustes aga vGidakse
tasu kisida ka isiku perekonnalt. Eluasemeteenuste puhul kiisitakse reeglina kommunaalmakseid ning ka
minimaalset Ulri. Seda aga ei kasitleta tasuna teenuse eest, vaid kui n.6 oma kulude katmist.
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Levinumad teenused, mille eest isikult ja/vdi tema perekonnalt tasu kisitakse (vt joonis 2 ning tabel 2),
on hooldamine tldhooldekodus (97% vastavat teenust pakkuvatest tasu kisivatest omavalitsustest) ning
eluasemeteenused (92% tasu kiisivatest ja vastavat teenust pakkuvatest omavalitsustest).® Neile jargne-
vad eluruumi kohandamine ja lapsehoiuteenus (vastavalt 77% ja 73% vastavat teenust pakkuvatest tasu
kisivatest omavalitsustest).

Kbige vahem on neid omavalitsusi, kes kisivad tasu sotsiaalndustamise eest (3% vastavat teenust pakku-
vatest tasu kilsivatest omavalitsustest), naiste varjupaigateenuse ning kodutute varjupaigateenuse eest
(vastavalt 41% ja 53% vastavat teenust pakkuvatest tasu kiisivatest omavalitsustest). Samuti on tasu
kiisimise maar suhteliselt madalam hooldamisteenuse puhul paevakeskustes ning isikliku abistaja teenu-
se puhul (vastavalt 55% ja 57% vastavat teenust pakkuvatest tasu kisivatest omavalitsustest). Samas pa-
kutakse neid teenuseid ka suhteliselt vahemates omavalitsustes (varjupaigateenust pakutakse 36% tasu
kiisivates omavalitsustes, naiste varjupaigateenust 40% omavalitsustes, paevakeskustes hooldamist 40%
omavalitsustes), mis lubab arvata, et nende teenuste puhul vdib olla tegu teenuste delegeerimisega kol-
mandale sektorile ning tasu kiisimine on reguleeritud teenuse pakkuja ja teenuse tarbija vahelise lepin-

guga.

® Sellised proportsioonid kinnitavad veelkord, et on vdhe tGendoline, et mGni omavalitsus tasub teenuse tarbija
eest kogu teenuse maksumuse.
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Tabel 2. Tasu kiisimise praktikad tasu kiisivates omavalitsustes teenuste l6ikes

Teenust Teenust Konkreetse
pakkuvate pakkuvate teenuse eest
omavalitsuste | omavalitsuste tasu kiisivate
arv osakaal tasu omavalitsuste
kiisivatest arv
omavalitsus-
test
Sotsiaalnoustamine (SHS §10) 151 98% 5
Eluasemeteenused (SHS § 14) 143 93% 131
Koduteenused (SHS § 13) 141 92% 82
Hooldamine tldhooldekodus (SHS § 140 91% 136
18I1g1 p 6)
Eluruumi kohandamine (SHS §14 Ig 2) 97 63% 75
Isikliku abistaja teenus 76 49% 43
Hooldamine pdevakeskuses (SHS § 18 62 40% 34
Iglp1)
Lapsehoiuteenus (SHS §12 Ig 1) 60 39% 44
Varjupaigateenus naistele (sh. ema 61 40% 25
ja lapse varjupaigad) (SHS § 18 Ig 1 p
3)
Varjupaigateenus kodututele ja 55 36% 29
teistele abivajajatele (SHS§ 18 Ig 1 p
3)
Vastanud omavalitsuste arv 154 100% 154

Konkreetse
teenuse eest
tasu kisivate
omavalitsuste

osakaal tasu
kusivatest
omavalitsustest

3%
85%
53%
88%

49%
28%
22%

29%
16%

19%

100%

Konkreetse teenuse
eest tasu kiisivate
omavalitsuste
osatdhtsus seda
teenust pakkuvatest
omavalitsustest

3%
92%
58%
97%

77%
57%
55%

73%
41%

53%

Teenuse eest
tasu kiisimisel
varalise
seisundiga
arvestavate
omavalitsuste
arv

80
52
96

47
23
17

14
15

16

154

Varalise seisundiga
arvestavate
omavalitsuste
osatdhtsus selle
teenuse eest tasu
kiisivatest
omavalitsustest

60%
61%
63%
71%

63%
53%
50%

32%
60%

55%

25



Varalist seisu tasu kiisimisel vOetakse seejuures arvesse oluliselt vihemate teenuste puhul. Kdige sage-
damini arvestatakse tasu kisimisel isiku varalise seisundiga tldhooldekodu teenuse puhul (71% selle
teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), kdige harvem lapsehoiuteenuse eest tasu kisimisel (32%
selle teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest). Ulejadnud teenuste puhul varieerub varalise seisun-
diga arvestamine 50%-st 63%-ni. Samas tuleb seejuures arvestada, et omavalitsus vdib isiku varalist sei-
sundit arvesse votta juba teenuse pakkumise/mittepakkumise ule otsustamisel (vt joonis 2, tabel 2).
Teisisdnu, omavalitsus vdib pakkuda teenust vaid abivajajale, kelle majanduslik seisund ei vdimalda tee-
nuse eest ise tasuda. Kui aga abivajava isiku vGi tema perekonna varaline seis voimaldab neil teenust ise
osta, siis voib omavalitsus isikule teenust mitte pakkuda. Sel juhul ei kiisi kill omavalitsus teenuse eest
tasu, kuid abivajajal vdib teenus jadda saamata, sest ei leita sobivat teenusepakkujat voi hinnatakse tee-
nust siiski liiga kalliks. Kuna kaesoleva uuringu fookuses oli tasu klisimise regulatsioonide ja praktikate
anallids, mitte sotsiaalteenuste osutamise kaalutlused ning regulatsioon omavalitsustes, siis kisitluse
kaigus varalise seisundi hindamist teenuse osutamise (ile otsustamisel ei tapsustatud.

3.2.2. Sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise voi mittekiisimise pohimotted
Jargnevalt antakse llevaade sellest, millistest pohimotetest ja asjaoludest Idhtuvalt kujundavad omava-
litsused sotsiaalteenuste eest tasu kiisimist v3i teenuste pakkumist tasuta.

Nii tasu kisivad kui mittekiisivad omavalitsused |dhtuvad Uldjuhul p&himé&ttest, nende teenuste eest,
kus teenus peab seaduse kohaselt olema tasuta (nt valtimatu sotsiaalabi), tasu ei kiisita (vastusevarianti
mainis 78% kdikidest omavalitsustest) (vt joonis 3 ja tabel 3).

Peamiseks tasu kiisimist takistavaks teguriks peavad omavalitsused abivajajate maksejouetust (vastuse-
varianti mainis 83% tasu mittekisivatest omavalitsustest, kuid ka 57% tasu kisivatest omavalitsustest).
Enamik abivajajatest on kas pensionarid voi puudega isikud, kelle sissetulekuallikas on siis vastavalt kas
toovoimetuspension, puudetoetus vdi vanaduspension, mis kdik on Eesti keskmise sissetulekuga
vOrreldes vaga madalad. Teise grupi moodustavad intervjueeritud omavalitsuste hinnangul t66l kaivad
abivajajad, kes ka sageli teenivad vaid miinimumpalka.

Administratiivsed ja poliitilised pShjused kisitlustulemuste alusel tasu kisimist Gldjuhul ei takista: tasu
vOtmise liigse keerukuse v&i kulukuse tdttu on tasu votmisest loobunud vaid 15% tasu mittekisivatest ja
8% mone teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest, elanikkonna vastuseisu mainis tasust loobumise
pohjusena alla 2% omavalitsustest. Teenuse tarbijate maksejouetust rohutati ka intervjuudes, eriti varju-
paigateenuse aga ka eluasemeteenuse puhul. Viimasel juhul on markimisvaarne, et palju kasutatakse ka
varianti, kus teenuse tarbijad maksvad kill Gdri ja kommunaalmaksed, kuid teisalt kompenseeritakse see
neile toimetulekutoetuste kaudu. Teistes omavalitsustes on sellisest lahenemisest loobutud ning paku-
takse eluasemeteenuseid tasuta voi kisitakse vaid simboolset Glri ning omavalitsus kannab kdik kom-
munaalkulud.

Kui abivajajalt ndutava tasu maarad on vaga madalad ning abivajajate hulk ei ole suur, vdib omavalitsus
loobuda tasu kiisimisest administratiivkulude kokkuhoiuks nagu iseloomustab jargnev naide.

LSee oli (ks tohutu paberimajandus lihtsalt, panime ka kirja, séitsime dra inimesega, saime, pikk
ots, oli kroon kilomeeter, nad ei suutnud seda ka maksta, ... Meie klient on ikkagi mitte
toimetulev, eks ole. Ja siis oligi niisugused, hakkasime tegema (hekordseid toetusi, iga kord, see
vottis selle asjaajamise nii keeruliseks, inimesega séitsime, votsime avalduse, vot Kirjuta nidd, et
sa tahad (hekordset toetust ja siis lappasime (hest hunnikust raha teise, ja siis raamatupidamine
tegi ettepaneku, tihistas koik niisugused koik dra” (Omavalitsus)
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Tasu kiisimisel lahtutakse enim pdhiméttest, et tasu aitab tagada teenuse vajaduspdhist’ tarbimist (69%
tasu kisivatest omavalitsustest).

.Mina kull leian, et seal ei saa, sealt ei kata mingeid erilisi kulusid, see ongi mingisugune, ltleme,
toeliselt pohimoétteline asi, et ma ise ka panustan sellesse asjasse midagi natuke.“ (Omavalitsus)

»Pigem on tasu kehtestamise péhimétteks see, et inimene oskaks hinnata seda teenust, mis talle
pakutakse. Tasuta teenust vbetakse iseenesestmoistetavana“ (Teenusepakkuja)

Omavalitsuse finantsolukorraga seotud pdhjuseid (teenuse pakkumist ei ole muul moel véimalik finant-
seerida ning tasu kisimine vGimaldab pakkuda teenuseid suuremale abivajajate hulgale) mainis vaid ligi-
kaudu kolmandik tasu kisivatest omavalitsustest. Siinkohal tuleb jillegi tddeda, et kuna tegemist on
omavalitsuste endi hinnanguga sotsiaalteenuste pakkumisel ja tasu kiisimisel rakendatavatele p&himo-
tetele, siis vbivad finantsolukorraga seonduvate vastusevariantide puhul vastused olla m&jutatud nii vas-
taja ametikohast kui ka vastuste n.6 ,poliitilisest korrektsusest”.

Intervjuud kinnitasid ka, et eelarveliste vahendite nappus piirab siiski teenuste arendamist ja teenuste
pakkumist.

~,Ma arvan, et raha ikkagi nagu piirab, sest kui ei ole mille péhjal seda teenust arendada, et mis
oleks olemas, et mida me saame pakkuda, siis ei ole ka kellelgi seda soovida. ... Kui oleks
teenus olemas, et palun vétke, siis voib-olla mingil hetkel keegi kuskilt ka tuleb, et mul ongi seda
teenust vaja.” (Omavalitsus)

Samuti mainisid mitmed intervjueeritavad omavalitsuste , loomingulist” [ahenemist teenuste rahastami-
sel, mis jallegi on tingitud eelarveliste vahendite nappusest.

... need arved, mis meile siis omavalitsustelt esitati olid alati vdga eriskummalised. Millegipédrast
sinna peaaegu kunagi ei kirjutatud peale isikliku abistaja teenus, vaid mingi kas hooldus véi
hoopiski mingi toetus. Ma saan aru, et nad kasutasid sotsiaaltoetuste rahasid, mis tulid omavalit-
sustele riigilt dle. ... sotsiaalpoliitilise dppimise koht, toetused antakse omavalitsusele, aga neid ei
pea maksma vélja toetusena, vaid, et omavalitsus kasutab neid ja kui ikkagi selle eest ostetakse
teenust siis nii see ka on ..." (Teenusepakkuja)

Neljal juhul on ka tasu mittekisivad omavalitsused toonud vilja tasu kiisimise péhimotted, mis vdib olla
tingitud sellest, et omavalitsustel puudub sotsiaalteenuste osas kiill tasu kisimise praktika, kuid vajadu-
sel lahtutakse kisitluses margitud tasu kiisimise péhimdatetest. Erandite p&hjuseks véib olla ka, et vasta-
jad ei ole kiisimusest digesti aru saanud. Siiski ei mdjuta need neli vastust vastuste tldpilti.

’ See tihendab, et teenuse tarbija kaalutleb rohkem oma tegelikku teenuse vajadust, tekib teenuse tarbija
omavastutus.
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Tasu ei kuisita, sest teenus peab seaduse kohaselt olema tasuta (nt.
vallimalu solsiaalabi) (n=177)

Tasu ei kusita, sest viimalikud tarbijad ei ole maksejéulised
(n=148)

Teenuse kasutamise eest kusitakse tasu, et viltida teenuse
kergekaelist/mitte vajaduspdhist tarbimist (n=110)

Teenuse kasutamise eest kusitakse tasu, kuna teenuse osutamist
kohalikus omavalitsuses ei ole vdimalik muul moel finantseerida

(n=5/)

Teenuse kasutamise eest tasu kusimine vdimaldab pakkuda
teenuseid suuremale hulgale abivajajatele (n=48)

Tasu ei kisita, sest tasu vdtmine oleks liiga keerukas vai kulukas
(n=24)

Tasu ei kusita elanikkonna vastuseisu tottu{n=4)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Osakaal koigist omavalitsustest (n=226)
Osakaal tasu mittekUsivatest omavalitsustest (n=72)

M Osakaal tasu klsivatest omavalitsustest (n=154)

Joonis 3. Isikult ja/vdi tema perekonnalt tasu kiisimise/mittekiisimise pdhimatted omavalitsustes

Tabel 3. Isikult ja/v6i tema perekonnalt tasu kiisimise/mittekiisimise pdhimétted omavalitsustes

Omavalitsused kokku Tasu kiisivad Tasu mittekisivad
omavalitsused omavalitsused
.. Vastanute | Osakaal Vastanute Osakaaltasu | Vastanute Osakaal
Vastusevariandid . .
arv koigist arv kisivatest arv tasu
omavalit- omavalitsustest mittekisivatest
sustest omavalitsustest
Vastanute arv 226 154 72
Tasu ei kisita, sest teenus 177 78% 120 78% 57 79%

peab seaduse kohaselt ole-
ma tasuta (nt valtimatu

sotsiaalabi)

Tasu ei kUsita, sest vdimali- 148 65% 88 57% 60 83%
kud tarbijad ei ole makse-

joulised

Teenuse kasutamise eest 110 49% 107 69% 3 4%

kusitakse tasu, et valtida
teenuse kergekaelist/mitte
vajaduspohist tarbimist
Teenuse kasutamise eest 57 25% 56 36% 1 1%
kusitakse tasu, kuna teenuse
osutamist kohalikus omava-
litsuses ei ole vdimalik muul
moel finantseerida
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Omavalitsused kokku Tasu kiisivad Tasu mittekiisivad
omavalitsused omavalitsused
Vastanute | Osakaal Vastanute Osakaal tasu | Vastanute Osakaal

Vastusevariandid . .
arv koigist arv kisivatest arv tasu

omavalit- omavalitsustest mittekisivatest
sustest omavalitsustest
Teenuse kasutamise eest 48 21% 46 30% 2 3%
tasu kisimine véimaldab
pakkuda teenuseid suure-
male hulgale abivajajatele

Tasu ei kisita, sest tasu 24 11% 13 8% 11 15%
votmine oleks liiga keerukas

vOi kulukas

Tasu ei kiisita elanikkonna 4 2% 2 1% 2 3%

vastuseisu tottu

Seega vOib eeltoodu pohjal tédeda, et tasu kehtestamisel on kohalikud omavalitsused pigem
konservatiivsed ja pllavad tagada selle, et teenus oleks abivajajale kattesaadav ka siis, kui isik ei suuda
selle eest tasuda. Tasu kehtestamist ndhakse siin pigem teenuse kasutaja omapoolse pohimottelise
panusena. Selgelt eristuvad Uldhooldekodu teenused, kus tasu kiisimise praktika on pikaajaline ning
teenuse osutamise kulud kdrged.

Omavalitsuste suhtumist teenuse pakkumise korraldamisse ja tasu kiisimisse voib kokku vGtta jargmise
iseloomuliku Idiguga.

... kellel kodus pesemisvoimalust ei ole, saab dusi all dra kdia, ltleme, kellel on vdike
pesunutsakas kaasas, paneme selle pesumasinasse, peseme selle puhtaks, ausalt éeldes, me
oleme, noh see on, ma ei oska belda, seda kdll ei véi nii 6elda, aga me ei ole eraldi raha vétnud
..., kui palju siis ikka seda on, et vesi kulub, aga pesupulbrit ka natuke ja sellised asjad. Kui me
teame ikka, et kellelgi ei ole siin sooja sila ja ta parasjagu seal on, siis me s66dame kéhu ka
téis.” (Omavalitsus)

3.2.3. Teenuste eest tasu kiisimise reguleerimine

Alljargnevalt antakse (ilevaade tasu kiisimise reguleerimise vormidest (vt joonis 4 ja tabel 4). Uurimisk-
simuste fookusest tulenevalt ei selgitata, kuidas on reguleeritud teenuste pakkumine voi tasu mitteki-
simine. Anallilisis kasitletakse seega vaid tasu kisivaid omavalitsusi (154 omavalitsust).
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Varjupaigateenus kodututele ja
teisteleabivajajatele (n=29)
Varjupaigateenus naistele (sh.

ema ja lapse varjupaigad) (n=25)

Lapsehoiuteenus (n=44)

Hooldamine paevakeskuses in=34)

isikliku abistaja teenus (n=43)

Eluruumi kohandamine (n=75)

Hooldamine tldhooldekodus
(n=136)

Koduteenused (n=82)

Eluasemeteenused (n=131)

Sotsiaalndustamine (n=5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Omavalitsuse volikogu voi valitsuse maarus, otsus voi korraldus  ® Kirjalik juhend-materjal.
M Kirjutamata tava (reeglid on, kuid ei ole kirja pandud) M Reaglid puuduvad, iga juhtum lahendatakse juhtumi-pohiselt
= Vastus puudub

Joonis 4. Tasu kiisimise reguleerimise vorm teenuse eest tasu kiisivates omavalitsustes (n=154)

Tasu kisimine on reguleeritud omavalitsuse Gigusandliku aktiga (omavalitsuse volikogu voi valitsuse
maarus, otsus voi korraldus) eelkdige selliste teenuste puhul, mille eest tasu kiisimine on enamlevinud —
koduteenused (95% koduteenuste eest tasu kisivatest omavalitsustest), lapsehoiuteenused (93% lap-
sehoiuteenuse eest tasu kusivatest omavalitsustest), eluasemeteenused (89% eluasemeteenuste eest
tasu kusivatest omavalitsustest), Gldhooldekoduteenused (82% (ildhooldekoduteenuse eest tasu kusiva-
test omavalitsustest). Uldjuhul on nimetatud teenused suhteliselt iihetaolised (va koduteenused), see
tdhendab, et teenuse sisu ei varieeru oluliselt teenuse tarbijate 16ikes ei ihe omavalitsuse sees ega ka
omavalitsuste vahel.

Kbige vdahem tuginetakse omavalitsuse Gigusaktile varjupaigateenuste (28% naiste varjupaigateenuste
ja 38% kodutute varjupaigateenuste eest tasu kisivatest omavalitsustest) ning eluruumi kohandamise
(39% eluruumi kohandamise eest tasu kiisivatest omavalitsustest) puhul. SotsiaalnGustamise osas ei saa
teha olulisi jareldusi, kuna sotsiaalndustamise eest tasu kisivaid omavalitsusi on kokku vaid viis.

Juhtumipdhine tasu kehtestamine on enam levinud valdkondades, kus tasu kisimine ei ole valdavaks
praktikaks ja/v6i kus Uihtsete reeglite kehtestamine on keeruline teenuse sisu variatiivsuse t&ttu — naiste
varjupaigateenused (64% vastava teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest), kodutute varjupaigatee-
nused (55% vastava teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), eluruumi kohandamine (56% vastava
teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Kirjalike juhendmaterjalide ja kirjutamata tava rakenda-
mine on vaga vahe levinud. Need harvad juhud, kui neid vorme kasutatakse, on eelkdige seotud (ld-
hooldekoduteenuse, isikliku abistaja teenuse voi eluasemeteenusega.

.- kes tuleb oma probleemiga, see on ongi juhtum, ja juhtumit ma saangi lahendada ikkagi
I6ppkokkuvéttes ldhtuvalt sellest mddrusest. Maéarus ei kirjuta mulle ette metoodikat, kuidas ma
seda lahendan. Mé&érus ainult annab mulle teada, et ma saan seda, seda ja seda teha nii ja nii
suures ulatuses. Et noh nditeks kui ongi see, et ta tulebki oma selle koduteenuse tahtmisega voi
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hooldekodusse tahtmisega ja siis, noh, ma saangi talle éelda, et aga tead, sul on lapsed, kahjuks
linn ei saagi sulle juurde maksta, arutame ntidd lastega seda asja, vaatame, kuidas me saame.
See nagu see. Maérused peavadki olema, sest see sama sotsiaalhoolekandeseadus ju jéuab, et
peab olema volikogu kehtestatud korras kéike saad osutada.” (Omavalitsus)
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Tabel 4. Tasu kiisimise regulatsiooni vorm sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates omavalitsustes

Omavalitsuse

. . volikogu voi - Kirjutamata tava Reeglid puuduvad,
Tasu kiisivate . Kirjalik . . ..
. valitsuse . (reeglid on, kuid iga juhtum
omavalitsuste juhend- . ..
maarus, . ei ole kirja lahendatakse
arv e materjal . e nr

otsus voi pandud) juhtumipohiselt

korraldus
Sotsiaalndustamine 5 1 0 0 4 0
Eluasemeteenused 131 117 1 3 10 0
Koduteenused 82 78 1 1 2 0
Hooldamine tldhooldekodus 136 111 2 6 16 1
Eluruumi kohandamine 75 29 1 2 42 1
Isikliku abistaja teenus 43 26 3 2 11 1
Hooldamine paevakeskuses 34 23 1 1 8 1
Lapsehoiuteenus 44 41 0 1 0 1
Varjupaigateenus naistele (sh ema ja
lapse varjupaigad) 25 / 0 1 16 1
Varjupaigateenus kodututele ja teistele
abivajajatele 29 1 1 0 16 1




3.3. Teenuse hinna kujunemine, hinna seos tasuga ning tasu vorm

Jargnevas peatiikis antakse llevaade teenuse hinna kujundamisest tasu kisivates omavalitsustes, ana-
lGUsitakse tasu seost hinnaga ning seda, millises vormis tasu ndutakse. Analiilsis toodud osakaalud on
vOetud reeglina konkreetse teenuse eest tasu kiisivate omavalitsuste arvu suhtes.

Teenuste hinna kehtestamisel kasutavad omavalitsused erinevaid véimalusi (vt Error! Reference source
not found. ja

Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele...
Varjupaigateenus naistele {sh. ema ja lapse varjupaigad)...

Lapsehoiuteenus (n=44)

Hooldamine paevakeskuses {(n=34)

Isikliku abistaja teenus (n=43}

Eluruumi kohandamine {n=75)

Hooldamine lildhooldekodus (n=136)

Koduteenused {n=82)

Eluasemeteenused {(n=131)

Sotsiaalndustamine {n=5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

M Hind kehtestatakse KOV digusaktiga (maarus, korraldus)
m Hind kehtestatakse KOV struktuuriiiksuse, hallatava asutuse véi KOV omandis oleva ettevitte juhi otsusega
| Avaliku konkursiga valja selgitatud madalaima hinnapakkumise alusel
m Avaliku konkursi tulemusena parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumise alusel
M Hinna maarab teenuse pakkuja omal initsiatiivil, omavalitsusel ei ole kontrolli hinna kehtestamise iile.
Hind kehtestatakse juhtumi-péhiselt

Joonis 5. Hinna kujundamise viisid tasu kiisivates omavalitsustes (n=154)

Tabel 5). Kéige enam on teenuste puhul levinud hinna kehtestamine omavalitsuse Gigusaktiga, mille
kasutamine varieerub 88%-st koduteenuste eest tasu kisivatest omavalitsustest 16%-ni naiste varjupai-
gateenuste eest tasu kisivatest omavalitsustest. Suhteliselt levinud on teenuse hinna kehtestamine juh-
tumipdhiselt, eriti just teenuste puhul, mille sisu sdltub konkreetsest kaasusest nagu eluruumi kohanda-
mine (51% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) voi konkreetse abivajaja vajadustest ja
vGimalustest nagu naiteks varjupaigateenused (32% naiste varjupaigateenuste eest tasu kiisivatest oma-
valitsustest ning 34% kodutute varjupaigateenuste eest tasu kisivatest omavalitsustest). Lisaks on mit-
mete teenuste puhul levinud ka hinna kehtestamine teenuse pakkuja poolt séltumatult kohalikust oma-
valitsusest. Seda esineb 24% (ldhooldekoduteenuste eest tasu kiisivate omavalitsuste, 32% naiste varju-
paigateenuste eest tasu kisivate omavalitsuste, 20% lapsehoiuteenuste eest tasu kisivate omavalitsus-
te, 17% kodutute varjupaigateenuste eest tasu kisivate omavalitsuste, 12% paevakeskuse hooldustee-
nuste eest tasu kiisivate omavalitsuste ning 9% isikliku abistaja teenuse eest tasu kiisivate omavalitsuste
puhul. Hinna kehtestamine avaliku konkursi tulemusena pakutud madalaima hinna pdhjal véi parima
hinna ja kvaliteedi suhte alusel on kasutusel vaid Uksikutes omavalitsustes.

Hinna kehtestamisel on selge seos ka teenuse korraldamisega. Teenust sisse ostes ei ole omavalitsusel
reeglina kontrolli teenuse hinna Ule. Omavalitsus vdib vaid otsustada soodsaima pakkumise kasuks,
vorreldes eri pakkujate hindu omavahel. Sageli pakuvad kohalikud teenusepakkujad ka hinnasoodustusi
piirkonna kohalikele omavalitsustele, kuid see ei ole reegel. Samuti ei tee teenuse pakkuja sel juhul va-
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het, kas teenuse tarbija tuleb KOV kaudu ja teenuse eest tasub osaliselt KOV v6i maksab kogu teenuse
kinni abivajaja ja/vdi tema perekond.

Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele...
Varjupaigateenus naistele (sh. ema ja lapse varjupaigad)...

Lapsehoiuteenus (n=44)

Hooldamine paevakeskuses {(n=34)

Isikliku abistaja teenus (n=43)

Eluruumi kohandamine {n=75})

Hooldamine lildhooldekodus (n=136)

Koduteenused {n=82)

Eluasemeteenused {(n=131)

Sotsiaalndustamine {n=5)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

M Hind kehtestatakse KOV digusaktiga (maarus, korraldus)

Hind kehtestatakse KOV struktuuriiiksuse, hallatava asutuse vdi KOV omandis oleva ettevitte juhi otsusega
| Avaliku konkursiga valja selgitatud madalaima hinnapakkumise alusel
m Avaliku konkursi tulemusena parima hinna ja kvaliteedi suhtega pakkumise alusel

Hinna maarab teenuse pakkuja omal initsiatiivil, omavalitsusel ei ole kontrolli hinna kehtestamise iile.

Hind kehtestatakse juhtumi-péhiselt

Joonis 5. Hinna kujundamise viisid tasu kiisivates omavalitsustes (n=154)

Tabel 5. Hinna kujundamise viisid tasu kiisivates omavalitsustes (vastanute arv)

Eluruumi kohandamine
Isikliku abistaja teenus
kodututele ja teistele

abivajajatele

g 3
£ 3
© =
o c
17, Q
3 o
18 ]
s £
7 &
5| 3
wv (TT]

Koduteenused
Hooldamine
tildhooldekodus
Hooldamine
paevakeskuses
Lapsehoiuteenus
Varjupaigateenus
naistele (sh ema ja
lapse varjupaigad)
Varjupaigateenus

Teenuse eest tasu kisivad 5 | 131 | 82 136 | 75 | 43 34 44 25 29
omavalitsused
Hind kehtestatakse KOV Gigusaktiga 1 1107 | 72 65 19 | 22 15 22 4 8
(mé&arus, korraldus)

Hind kehtestatakse KOV struktuuri-

Uiksuse, hallatava asutuse voi KOV 0 3 1 6 0 0 2 0 0 2
omandis oleva ettevodtte juhi

otsusega

Avaliku konkursiga valja selgitatud 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0

madalaima hinnapakkumise alusel
Avaliku konkursi tulemusena parima

hinna ja kvaliteedi suhtega 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0
pakkumise alusel
Hinna maarab teenuse pakkuja omal

0 4 2 33 0 4 4 9 8 5

initsiatiivil, omavalitsusel ei ole kont-
rolli hinna kehtestamise Ule

34



]
=
£
©
o©
c
«
<
[e]
~
£
S
5
S
=
w

Isikliku abistaja teenus
kodututele ja teistele

Sotsiaalnoustamine
Eluasemeteenused
abivajajatele

Koduteenused
Hooldamine
lildhooldekodus
Hooldamine
paevakeskuses
Lapsehoiuteenus
Varjupaigateenus
naistele (sh ema ja
lapse varjupaigad)
Varjupaigateenus

Hind kehtestatakse juhtumipdhiselt 1 5 2 12 38| 9 5 2 8 10
Vastus puudub 3 4 2 9 9 7 6 9 3 2

Isikult ja/voi perekonnalt kisitava tasu seosed hinnaga varieeruvad teenuste I6ikes oluliselt (vt Joonis 6
ja Tabel 6). Nii moodustab tasu 100% hinnast kdige sagedamini eluasemeteenuste (35% antud teenuse
eest tasu kisivatest omavalitsustest), Gldhooldekoduteenuste (32% antud teenuse eest tasu kiisivatest
omavalitsustest) ja lapsehoiuteenuste (14% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) puhul.
Samuti kasutatakse nende teenuste puhul sageli ka tasu kehtestamist teatud protsendina hinnast — 21%
eluasemeteenuste puhul, 28% lldhooldekoduteenuste ja 25% lapsehoiuteenuste puhul. Tasu protsen-
tuaalset seost hinnaga kasutatakse ka teiste teenuste puhul nagu hooldamine pdevakeskuses (24% an-
tud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest), isikliku abistaja teenus (21% antud teenuse eest tasu
kiisivatest omavalitsustest) ja koduteenused (15% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).

Sageli otsustatakse tasu seos hinnaga juhtumipdhiselt. Siin eristuvad selgelt varjupaigateenused (52%
antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) ja eluruumi kohandamise teenus (51% antud tee-
nuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), mis mélemad on selgelt seotud konkreetse abivajaja kaasuse
spetsiifikaga ja vajavad seetdttu selgelt juhtumipdhist lahenemist. Kuid juhtumipdhist [ahenemist tasu
suurusele kasutatakse ka isikliku abistaja teenuse (26% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsus-
test), Gldhooldekoduteenuse (20%), pdevakeskustes hooldamise (18%), lapsehoiuteenuste (14%) ja ko-
duteenuste (12% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) puhul.

Tasu kisimist fikseeritud summana kasutatakse enamasti koduteenuste puhul (46% antud teenuse eest
tasu kisivatest omavalitsustest), kuid ka hooldamisel pdevakeskustes (24% antud teenuse eest tasu k-
sivatest omavalitsustest), elusasemeteenuste (20% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest),
kodutute varjupaigateenuste (21% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest), lapsehoiutee-
nuste (14% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) ning naiste varjupaigateenuste (12%
antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) puhul.
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Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele (n=29)
Varjupaigateenus naistele(sh. ema jalapse varjupaigad) (n-25) Q4
Lapsehoiuteenus (n=44)

Hooldamine paevakeskuses (n=34)

Isikliku abistaja teenus (n=43)

Eluruumi kohandamine (n=75)

Hooldamine tldhooldekodus (n=136)

Koduteenused (n=82)

Eluasemeteenused (n-131)

Sotsiaalndustamine (n=5) 0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tasu moodustab 100% teenuse hinnast
M Tasu moodustab teatud protsendi teenuse hinnast

M Tasu ei siltu otseselt teenuse hinnast (vaib olla kehtestatud fikseeritud summana, sest teenuse hinda on
keeruline mddrata - nt. poeskadik) . L . .

B Teenust pakutakse minimaalse tasu eest (nt. omavastutuse tagamiseks, teenuse tarbimise iile arve pidamiseks
vims, nditeks 1 kr. supikdogi supiportsjoni eest|

M Tasu seos hinnaga otsustatakse juhtumipdhiselt

Joonis 6. Tasu seos teenuse hinnaga tasu kiisivates omavalitsustes (n=154)
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Tabel 6. Tasu seos teenuse hinnaga (vastanute arv)
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S © 2 s &8 @ 8 8 S8s 3SS%
Teenuse eest tasu kisivad 5 | 1311 82 | 136 75 43 34 a4 25 29
omavalitsused
Tasu moodustab 100% 0 46 5 43 3 3 2 6 0 1
teenuse hinnast
Tasu moodustab teatud 0 27 | 12 38 12 9 8 11 1 1
protsendi teenuse hinnast
Tasu ei sOltu otseselt teenuse
hinnast (voib olla kehtestatud
0 26 | 38 4 1 2 8 6 3 6

fikseeritud summana, sest
teenuse hinda on keeruline
maarata - nt poeskaik)

Teenust pakutakse
minimaalse tasu eest (nt
omavastutuse tagamiseks, 0 5 8 1 0 4 1 1 1 1
teenuse tarbimise lle arve
pidamiseks vms, naiteks 1 kr
supikdogi supiportsjoni eest)

Tasu seos hinnaga 3 |10 10| 27 | 38 [11| 6 6 13 15
otsustatakse juhtumipdhiselt
Vastus puudub 2 11 9 13 18 12 8 13 7 5

Teenuse hind ise kujuneb reeglina kulupdhiselt, seda nii eraettevdtetes, MTU-des kui ka omavalitsustes.
Intervjueeritavate teenusepakkujate hinnangul erineb omavalitsuse kuluarvestus sageli siiski erasektori
ja kolmanda sektori kuluarvestusest. Kui omavalitsus arvestab vaid otseselt teenuse osutamisega seotud
kuludega, siis erasektor ja MTU-d peavad katma ka ettevdtte/asustuse piisikulud, mis mdnevdrra t&stab
teenuse hinda.

»Hind kujunes ikkagi reaalsete kulude alusel. Eriti vimased aastad, kui meil oli juba see teenuse-
pakkumise kogemus. Enamiku teenuse hinnast moodustas siiski abistajate palgafond ja selle
palgafondi mé&édramisel me Uritasime ldhtuda sellest, et sellest minimaalsest, millega on véimalik
leida siiski hdid ja kliendile sobivaid abistajaid.” (Teenusepakkuja)

» kuna Ukski pole kasumit teeniv, siis ongi oluline see, et ta majandaks end ise dra. Ja, et oleks
véike varu, et kui juhtub midagi, et on vaja teha remonditéid ... (Teenusepakkuja)

Kuna teenuse hinna aluseks on teenuse osutamise kulud, vdivad teenuse hinnad omavalitsuste |5ikes
markimisvaarselt varieeruda, sest kulud on erinevad. Naiteks koduteenuste kulud Tallinnas on erinevad
vaikelinnast, kuna Tallinnas on hooldust66taja ihest punktist teise liikumise vahemaa oluliselt pikem ja
seetottu ka teenus kallim, kuna ka see to6aeg tuleb kinni maksta. Samuti mangivad hinna kujundamisel
rolli ka regionaalsed palgaerinevused.

Intervjuud kinnitasid, et sageli kehtestatakse tasu ka simboolse summana, et tagada teenuse tarbija
teadlikkus, et teenus on tasuline, et tarbitav teenus ei tunduks , iseenesestmdistetav”.
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,Pigem on tasu kehtestamise péhimétteks see, et inimene oskaks hinnata seda teenust, mis talle
pakutakse.” (Teenusepakkuja)

»1a on ikkagi selline siimboolsem summa, selles moéttes, et rahapuudumise téttu kellelgi nidd ei
jédks pesu pesemata voi ei jddks ise pesemata.” (Omavalitsus)

Isikult ja/vOi perekonnalt kisitava tasu vorm sdltub jallegi suuresti teenuse spetsiifikast (vt Joonis 7 ja
Tabel 7), eelkdige sellest, kas tegemist on ihekordselt voi pikema-ajaliselt osutatava teenusega. Kuna
paljud sotsiaalteenused on oma olemuselt pikemaajajalised (hooldusteenused, lapsehoid jms), siis on
ootusparane, et levinuimaks tasu vormiks on periooditasu, mida eri teenuste puhul kasutatakse siiski
erineva sagedusega. Kdige enam kasutatakse periooditasu lildhooldekoduteenuste puhul (67% antud
teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) ning eluasemeteenuste puhul (58% antud teenuse eest ta-
su kisivatest omavalitsustest). Neile jargnevad vordse intensiivsusega koduteenused (33% antud teenu-
se eest tasu kilsivatest omavalitsustest), lapsehoiuteenused (25% antud teenuse eest tasu kisivatest
omavalitsustest), kodutute varjupaigateenused (24% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsus-
test), isikliku abistaja teenus (23% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) ja hooldamine
paevakeskustes (21% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).

Teine levinud tasu vorm on tasu sidumine tarbitud teenuse ihikuhinnaga. Seda kasutatakse vordse sage-
dusega paevakeskustes hooldamise (29% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), lapse-
hoiuteenuste (23% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest), koduteenuste ja eluasemetee-
nuste (22% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest kummalgi juhul) ning isikliku abistaja tee-
nuse puhul (21% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).

Konkreetsete toimingute eest tasu kiisimine on suhteliselt vahe levinud — seda kasutatakse kdige enam
koduteenuste puhul (16% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), kuid ka eluruumi kohan-
damise puhul (9% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), isikliku abistaja teenuse puhul
(7% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) ning paevakeskustes hooldamise teenuse puhul
(6% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).

Markimisvaarne on jallegi juhtumipdhise |ldhenemise osatahtsus, mis ulatub 64%-st eluruumi kohanda-
mise teenuse eest tasu klsivatest omavalitsustest 8%-ni eluasemeteenuste eest tasu kiisivatest omava-
litsustest. Nende kahe piirvdaartuse vahele jadavad kdik tlejadanud teenused — ei ole (htki teenust, mille
puhul juhtumipdhist lahenemist mdnes tasu kiisivas omavalistuses ei kasutataks. See on jallegi kinnitus
sellest, et teenuse pakkumisel ja selle eest tasu kiisimisel arvestatakse konkreetse abivajaja vajaduste ja
vOimalustega.
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Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele (n=29)

Varjupaigateenus naistele (sh. ema ja lapse varjupaigad) 0
(n=25)

Lapsehoiuteenus (n=44) .
Hooldamine paevakeskuses (n=34) -
Isikliku abistaja teenus (n=43)

Eluruumi kohandamine (n=75) 64%

Hooldamine tldhooldekodus (n=136) 1 67%

Koduteenused (n=82) . 33%
Eluasemeteenused (n=131)

Sotsiaalndustamine (n=5)
I I

0% 20% 40% 60%

| Visiiditasuna
Pericoditasuna
B Tarbitud teenuse iihikuhinna alusel {nt. sotsiaaltootaja tunni hind)
B Konkreetsete toimingute eest (nt. puude I6hkumine, poeskaik)
Tasu vorm otsustatakse juhtumipéhiselt
Vastus puudub

8% 1% 9%

21%

28%

34%

21%

21%

21%

10% 9%
8% 6%
40%
|
80% 100%

Joonis 7. Tasu vorm tasu kiisivatest omavalitsustes (n=154)

Tabel 7. Tasu vorm (vastanute arv)
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Teenuse eest tasu 5 [ 131 | 82 136 75 | 43 34 44 25 29

kisivad omavalitsused

Visiiditasuna 1 0 2 1 0 2 1 1 0 0

Periooditasuna 0 76 27 91 0 10 7 11 1 7

Tarbitud teenuse Ghiku-

hinna alusel (nt sotsiaal- 0 29 | 18 11 2 2 10 10 3 3

tootaja tunni hind)

Konkreetsete toimingute

eest (nt puude 0 4 13 3 7 3 2 0 1 0

I6hkumine, poeskaik)

Tasu vorm otsustatakse 2 10 8 15 48 8 7 6 12 11

juhtumipdhiselt

Vastus puudub 2 8 7 12 16 9 7 15 7 6
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Kokkuvotteks voib vaita, et kohalikud omavalitsused on teenuste eest tasu kiisimisel ja tasu suuruse
madramisel suhteliselt pragmaatilised, tuginedes konkreetse teenuse spetsiifikale ning pakkudes samal
ajal piisavalt paindlikkust, et leida abivajajale sobiv lahendus. Seda kinnitab suur juhtumipdhise lahene-
mise hulk nii tasu vormi kui tasu ja hinna vahelise seose maadramisel. Teisalt on omavalitsustel teenuste
hindade (le suhteliselt suur kontroll, mida kinnitab hindade ulatuslik reguleerimine omavalitsuse digus-
aktiga. See on ka loomulik, kuna enamus sotsiaalteenustest pakutakse kohaliku omavalitsuse enda t66-
tajate vOi omavalitsuse allasutuste kaudu. Ka erasektorist ostetavate teenuste puhul saavad omavalitsu-
sed hinda siiski teatud maaral kontrollida, valides odavaima pakkuja.
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3.4. Ulevaade teenuste korraldamisest ja tasu kiisimise praktikatest
teenuste loikes

Kuna hinna kehtestamine, tasu seos hinnaga ja tasu vorm soltuvad kd&ik suuresti teenuse spetsiifikast,
siis on jargnevalt toodud (levaade kohalike omavalitsuste poolt pakutavate sotsiaalteenuste hinnaku-
jundusest, tasu suuruse ja hinna vahelistest seostest ning tasu vormidest teenuste Idikes.

Omavalitsustel oli kiisimustikus voimalus lisada tdiendavalt osutatavaid sotsiaalteenuseid, mida ei olnud
kiisimustikus mainitud. Selliseid teenuseid tdid valja 53 tasu kiisivat omavalitsust (seega ca kolmandik
tasu kisivatest omavalitsustest). Kdige sagedamini mainiti invatranspordi-, sotsiaaltranspordi- voi trans-
porditeenust (37 omavalitsuse puhul), tugiisiku teenust mainiti 11 omavalitsuse poolt (sageli just tugiisik
puudega lapsele). Mainitud oli veel ka pesupesemis- ja dusikasutamise vGimalusi, vélandustamist, psih-
holoogilist abi, aga ka valmisolekut vajadusepd&hiseks toimetulekuks vajalike teenuste pakkumiseks, mis
sageli mahuvad siiski SHS loetletud teenuste alla.

Kuna vastajad hiljem ei toonud mainitud teenuste juures vilja spetsiifilisi erandeid vorreldes teiste tee-
nustega, siis on jargnevas analisis lisatud SHS nimetatud teenustele vaid transporditeenus.

3.4.1. Eluasemeteenused

Eluasemeteenust pakub kisitluse pdhjal 143 omavalitsust 154-st mdne teenuse eest tasu kisivast oma-
valitsusest. Tasu kisib selle teenuse eest 131 omavalitsust ehk 92% 143-st teenust pakkuvast mdne tee-
nuse eest tasu kisivast omavalitsusest. Eluasemeteenuste puhul on teenuse eest tasu kiisimine suhteli-
selt sage (58% koigist omavalitsustest, 85% mdne teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Reegli-
na on sellisel juhul teenuse hind kehtestatud omavalitsuse Sigusaktiga (82% antud teenuse eest tasu
kiisivatest omavalitsustest) ning kiisitav tasu moodustab kas 100% teenuse hinnast (35% antud teenuse
eest tasu kisivatest omavalitsustest) vOi teatud % teenuse hinnast (21% antud teenuse eest tasu kiisiva-
test omavalitsustest). 20% antud teenuse eest tasu kiisivates omavalitsustes ei soltu tasu otseselt teenu-
se hinnast, vaid on kehtestatud fikseeritud summana. Tasu kisitakse valdavalt kas periooditasuna
(paeva- voi kuutasu) (58% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) voi tarbitud teenuse (hi-
kuhinna (naiteks kord v6i tund voi tarbitud Ghikud) alusel (22% antud teenuse eest tasu kiisivatest
omavalitsustest).

Intervjuude pdhjal vdib kinnitada, et eluasemeteenuse eest kisitav tasu koosneb nii tasust tarbitud tee-
nuse eest (kommunaalkulud — kiite, vesi, elekter) kui ka siimboolsest Girist, mis on reeglina turuhinnast
oluliselt madalam (0,13 — 0,32 €/m?). Ulritulusid kasutatakse sageli korterite remondiks ja korrashoiuks.
Uiirihinna kehtestab omavalitsus, kuid kui eluase asub Ghistu poolt hallatavas majas, v8ib juhtuda, et
teenuse kasutaja peab tasuma Uhistu poolt kogutavad remondisummad ning lisaks maksma (iliri ka oma-
valitsusele.

»--. iInimene maksab selle eest, mis ta kulutab ... Neil on ju sissetulek.” (Omavalitsus)

Eluasemeteenuse kasutajaid on vaga erinevaid — alkohoolikud, tulekahjuohvrid, kinnipidamisasutusest
vabanenud, elamispinnata vanainimesed (nt sundiilirnikud), omaste poolt hiiljatud isikud. Sageli on elu-
asemeteenuse kasutajad siiski ka toimetulekutoetuse saajad ja nii aitab riik neil eluasemekulusid tasuda.
Intervjueeritud omavalitsuste hinnangul on eluasemeteenuse kasutajate hulgas vaga vdhe neid, kes
teenuse eest tasuda ei joua. Kui tekivadki probleemid, siis saab omavalitsus nGustamisteenuse kaudu
aidata neid lahendada ning naiteks teha vdlgnevuse osas maksegraafikud vms.

Eluasemeteenuste pakkumisel vdib probleeme tekkida pigem sellest, et omavalitsusel ei ole vastavaid
pindu pakkuda. Reeglina tuginetakse eluasemeteenuse pindade puhul kas ajalooliselt juba linna omandis
olevatele korteritele vdi vara loovutamise tulemusena omavalitsuse omandisse tulevatele elamispinda-
dele.
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... meil on valla munitsipaalpinnad, mis on tekkinud niimoodi, et kui inimene I&heb, (ksik inimene
hooldekodusse, siis temast jaab jargi kas korter véi vana maja ja me oleme sélminud niisugused
notariaalsed lepingud, et meie vétame kohustuse (lal pidada vanurit kuni surmani ja matta ja
teha, ja siis ta annab meile kas oma mingisuguse Korteri voi, kbik need pinnad olemegi praktiliselt
niimoodi saanud.” (Omavalitsus)

Kasutatakse ka uute elamispindade ehitamist v3i renoveerimist, kuid see on omavalitsusele kdige kulu-
kam viis sotsiaaleluruumide rajamiseks ning selleks ei ole sageli ressursse, mistottu abivajajate ndudlus
jaab rahuldamata. SeetGttu vGib ka juhtuda, et sotsiaaleluruumid on nii halvas seisukorras, et nende
eest ei olegi voimalik tasu kiisida.

... ja need elutingimused on seal ka téiesti sellised minimaalsed. Mingitele néuetele need véga
ei vasta aga ka klientuur on selline, kes véga ei hooli, siis jah ..." (Omavalitsus)

Teisest kiiljest on aga omavalitsusi, kus sotsiaaleluruumide seisukord on nii hea ja teenus nii odav, et
abivajajad ei teegi pingutusi, et omal kael elamist otsida, mis seab kahtluse alla vajaduspdhise teenuse
tarbimise.

LInimestele meeldib meil elada. Néiteks sotsiaalmaja elanikud saavad kisida tasuta néu ja abi
sotsiaalmaja tddtajatelt. Neile meeldib, et keegi aitab neil probleeme lahendada, ei taha vélja
kolida ...” (Teenusepakkuja)

3.4.2. Hooldamine iildhooldekodus

Uldhooldekoduteenust pakuvad 140 omavalitsust 154-st. Uldhooldekoduteenuse eest kiisivad tasu 136
omavalitsust 140-st (97% seda teenust pakkuvatest mdne teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).
Uldhooldekodu teenuse eest kiisivad tasu seega 60% kdigist omavalitsustest ning 88% mdne teenuse
eest tasu kisivatest omavalitsustest. Teenuse eest tasumisel on levinud ldhenemine, kus hooldusaluse
pensionist peetakse hooldusteenuse osutaja poolt kinni 85-95% ning seda ei mdisteta omavalitsustes
sageli tasu kusimisena. Tasu kisimise/mittekusimise teema puudutab reeglina Ulejaanud
kohamaksumuse osa maksmist, mis vdib jaguneda abivajava isiku, perekonna ja omavalitsuse vahel.

~Aga pahatihti inimesel ei ole raha, kuna ainuliksi inimese pensionist ei jatku. Noh, reeglina
keskmine pension on neli kuni viis tuhat... Utleme siis, jah, kuskil kaks-kolm tuhat jaab puudu...
Kui sul perekonnaseaduse jargi tuleb... pead nagu ise maksma. Aga kui tal seda raha ei ole, siis
omavalitsused tulevad véga tihti appi. Ja maksavad siis, kas viiskend protsenti véi seitsekend
protsenti... Vastavalt siis inimese perekonnaseisule. Ja siis nagu omavalitsus juba soovitab, et
siin on odavam... Ja siis vaatavad, et kuidas oleks omavalitsusele odavam ja kuidas inimesele
odavam.” (Teenusepakkuja)

sleenuse eest tasumine toimub jdrgnevalt: kui maksab KOV, siis laekub teenusepakkujale
omavalitsuse mééaratud osa hoolealuse pensionist ja KOV maksab Ullejddnud osa. Kui maksavad
omakesed, siis enamasti laekub hoolealuse pension neile ja nad maksavad kogu arve ning
varustavad ise hoolealust kbige vajalikuga (raha, lisatoit, suitsud jms).” (Teenusepakkuja)

,INoh, kui tal on perekond,... omavalitsus seal ei osalegi vahel lildse. Siis ongi isik ja hooldekodu
ja perekond teevad omavahel kolmepoolse lepingu ja siis omavalitsus ei ldhe sinna vahele.”
(Omavalitsus)

Intervjuude pdhjal vdib vaita, et isiku omaosalus kujuneb reeglina vahemikus 85-95% tema sissetulekust
ja seda on suurendatud just majanduskriisi tingimustes. Ulejddv osa kulutatakse isiklikuks tarbeks, oste-
takse naiteks ravimeid (paljudel juhtudel on see siiski hooldekoduteenuse sees), maiustusi vms.

Teenuse hind on kehtestatud kas omavalitsuse digusaktiga (48% antud teenuse eest tasu kisivatest
omavalitsustest) voi maarab hinna teenuse pakkuja omal initsiatiivil ilma, et omavalitsusel oleks kontrolli
teenuse hinna lle (24% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Nii nagu eluasemeteenus-
tegi puhul, moodustab ka lGldhooldekoduteenuste eest kiisitav tasu kas 100% (32% antud teenuse eest
tasu kisivatest omavalitsustest) voi teatud protsendi teenuse hinnast (28% antud teenuse eest tasu
kiisivatest omavalitsustest). Uldhooldekoduteenuse puhul on suhteliselt levinud tasu sidumine hinnaga
juhtumipdhiselt (20% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest).
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Need tulemused leidsid kinnitust ka intervjuude pdhjal. Abivajajatel, kel ei ole omakseid, kaetakse oma-
osalusest lilejddav osa omavalitsuse poolt. Neilt, kellel on maksejdulised Ulalpidamiskohustusega isikud,
noutakse isikult ja perekonnalt kokku tasu sisse kogu teenuse maksumuse ulatuses. Erandeid tehakse
monikord peredele, kellel ei ole piisavalt sissetulekuid oma osa tasumiseks.

Tasu on kehtestatud periooditasuna (67% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) voi siis
otsustatakse juhtumipdhiselt (11% antud teenuse eest tasu klsivatest omavalitsustest).

Intervjuude pdhjal voib vaita, et hooldekoduteenuse ostmisel on omavalitsusel leping hooldekoduga.
Monel juhul vdib olla raamleping, mille raames sdlmitakse siiski iga isiku kohta kaiv leping eraldi.
IsikupGhine leping sdlmitakse nii siis, kui isik ja/vdi pere tasub kogu teenuse maksumuse kui ka siis, kui
osaliselt tasub omavalitsus. Reeglina fikseeritakse lepingus ka teenuse sisu.

Teenuse sisu voib olla vaga erinev. Maksejoulisematele klientidele on luksuslikumad teenused —privaat-
toad jms, kuid sealne teenustasu on ka markimisvdarselt kérgem ning intervjueeritute hinnangul
reeglina omavalitsused nendelt teenuseid ei osta. Tavapdrases hooldekodus rahuldatakse abivajaja
pohivajadused, kuid ka siin vdib intervjueeritavate hinnangul hooldekoduteenuse sisu oluliselt
varieeruda, eriti mis puudutab n.6 sotsiaalseid teenuseid, mis reeglina ei ole lepinguliselt vdi teenuse
sisu kirjelduses fikseeritud nagu naiteks ettelugemine, jalutamine, kultuuriline meelelahutus, kontserdid
jms, samuti kliendi diguste kaitse naiteks suhetes kohtutaiturite voi pangaga.

Ka tasu ndudmise osas vOib hooldekodu, ennekdike omavalitsuse omandis olev hooldekodu, olla
paindlik.

»--. meil on ka paindlikult, et suveks lapsed ldhevad koju, on puhkuste ajad, ta [hooldatav] ldheb
siis suveks enda koju ja talvel on hooldekodus ja noh..siis ta ei maksa selle perioodi eest.”
(Omavalitsus)

Vaatamata sellele, et teenus on kallis, on ndudlus siiski kdrge. Mitmetes hooldekodudes on jarjekorrad
ning vabu kohti on suhteliselt vahe. Sageli lahtuvad ka omavalitsused sellest, kus on vaba kohta ning neil
ei ole véimalik piirkonna hooldekodude vahel vaga valida.

Uhes intervjueeritud omavalitsuses lahendati hooldekoduteenuse vajadus nn (ihiskodu loomisega, kus
elavad koos vanurid, kellel puudub isiklik elamispind ja kes vajaksid ka koduteenuseid. Vald on loonud
neile véimaluse elada koos (ihes majas, tagab neile toitlustuse ja koduteenused. Teenus tuleb tldhool-
dekodusse paigutamisega vorreldes odavam nii omavalitsusele kui vanurile.

3.4.3. Koduteenused

Koduteenuseid pakub 141 omavalitsust 154-st (92%) mone teenuse eest tasu kiisivast omavalitsusest.
Koduteenuste eest tasu kiisivad neist 82 , mis on 58% teenust pakkuvatest mone teenuse eest tasu
kiisivatest omavalitsustest ning 36% kdigist omavalitsustest. Ka koduteenuste puhul on hind reeglina
kehtestatud omavalitsuse Oigusaktiga (88% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).
Teenuse eest kisitav tasu ei sOltu enamasti otseselt teenuse hinnast ning on kehtestatud fikseeritud
summana (46% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Kasutatakse ka tasu fikseerimist
teatud protsendina teenuse hinnast (15% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest),
juhtumipdhist otsustamist (12% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) ning teenuse
pakkumist minimaalse tasu eest (10% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Tasu
vOetakse koduteenuste puhul kas periooditasuna (33% antud teenuse eest tasu kiisivatest
omavalitsustest), tarbitud teenuse Uhikuhinna alusel (22% antud teenuse eest tasu kisivatest oma-
valitsustest) voi konkreetsete toimingute eest (16% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).
10% antud teenuse eest tasu kiisivates omavalitsustes otsustatakse tasu vorm ka juhtumipdhiselt.

Koduhooldust pakutakse ennekdike nendele vanuritele, kes ei soovi minna hooldekodusse ning kes saa-
vad iseseisva elamisega piisavalt hasti hakkama. Samas ei ole intervjueeritute hinnangul harjutud seda
teenust kasutama, ei osata hinnata teenuse optimaalset vajadust.
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LInimesed tahavad ikka vdga kaua oma kodus toimetada. See avahooldus nagu ongi aitab veel
véimalikult pikalt, et kui ta enam véljas ei saa toimetada, siis oma kodus saab ikka veel
toimetada, et véimalikult kaua kodus olla.” (Omavalitsus)

Koduteenused on teenused, millel on suur potentsiaal just erasektori kaasamise kaudu tdsta teenuse
pakkumise efektiivsust. Eraettevote on huvitatud, et to6taja tunnid oleks efektiivsed ja seetdttu kontroll
tootaja tegevuse lle on tdhusam. Omavalitsused hindavad aga eraettevGtte poolt pakutavat teenuse
hinda kalliks. Seetdttu eelistavad omavalitsused koduteenuseid siiski oma ametnike toel osutada. See
vOimaldab neil ka lisaks teenuse sisu kontrollile ja kulude nailisele kokkuhoiule véimalike abivajajate olu-
korda kontrollida.

... avahooldust oleks tarvis, et parem llevaade, et veel parem l(levaade oleks nendest
vanuritest, kes on (tleme siin kiilast véljaspool.” (Omavalitsus)

»--- kuna meil on inimesed nii véi naa palgal, siis meil on nii lihtsam abivajajatel silma peal hoida,
et ennetada mingeid tésisemaid probleeme.” (Omavalitsus)

Koduteenuste sisu soltub vaga palju konkreetse teenusetarbija vajadustest. Vajaduste maaratlemiseks
vOib kasutada nii formaalset teenuse sisu kirjeldavat kontrolllehte, kui lasta teenusel lihtsalt kujuneda
abivajaja ja hooldaja vaheliste mitteformaalsete kokkulepete pdhjal. Viimasel juhul on aga oht mitte-
moistmiste ja arusaamatuste tekkeks, kus abivajaja ootused ei tihti hooldustdotaja poolse nagemusega
toollesannetest.

... koduteenuses on teatud asjad, mida see koduhooldaja teeb, aga kui tema nidd tellib, et
koduhooldaja peab temal kord nddalas ikka mingi suurpuhastuse tegema, siis see koduhooldaja
Ulesanne ei ole otseselt kiill, et tema aitab tal asju ajada, toob talle toidud, ravimid, aitab tal arsti
juurde minna, korraldada, kui mingit asja vaja on, aga otseselt koristamine ei ole. Kui tema soovib
koristada, siis tema lepib ise, selle (le me kontrolli ei teosta. Me isegi soovitame siin, mis meil on,
meil on inimesed, kes on téétud, tditsa normaalsed, tip-top inimesed, kdivad t66d otsimas, siis me
oleme ka viinud kokku neid inimesi omavahel. Nad saavad, sest tegelikult kui ikka on vaja,
maksad selle 10 krooni selle koristamise eest ja lased endal &ra teha, on nagu kéik énnelikud,
véib-olla inimene, ta ei tahagi vélga jddda” (Omavalitsus)

.me teeme kbike, mis hoolduse juurde Kkdib: kitmine, pesemine, pesu pesemine, koristamine,
s66gi keetmine; aga ntilid need, kes olid voodihaiged, me hooldame ka selliseid, seal meil on
selliseid haigeid olnud, kelle juures kdiakse 3 korda pdevas isegi ..." (Teenusepakkuja)

Teisalt kaitsevad moned omavalitsused just paindlikkust.

“

LKui sa tdpselt seda ajad, aga médnikord on vaja midagi muud ja hoopis rohkem teha.
(Omavalitsus)

3.4.4. Eluruumi kohandamine

Eluruumi kohandamise teenust pakuvad 97 omavalitsust 154-st, seega 63% mdne teenuse eest tasu ki-
sivatest omavalitsustest. Tasu kiisivad nendest 75 omavalitsust, mis on 77% seda teenust pakkuvatest
mone teenuse eest tasu klsivatest omavalitsustest. Eluruumi kohandamise eest kisivad tasu seega 33%
kdigist omavalitsustest ning 49% mdne teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest. Eluruumi kohanda-
mise spetsiifikat ja teenuse unikaalsust arvestades on loomulik, et teenuse hind kehtestatakse (ldjuhul
juhtumipdhiselt (51% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), kuid kasutatakse ka hinna
kehtestamist omavalitsuse digusaktiga (25% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Ka ta-
su seos hinnaga otsustatakse juhtumipdhiselt (51% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest)
vGi moodustab tasu teatud protsendi teenuse hinnast (16% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalit-
sustest). Tasu vorm otsustatakse samuti eelkdige juhtumipdhiselt (64% antud teenuse eest tasu kisiva-
test omavalitsustest) voi kiisitakse tasu konkreetsete toimingute eest ( 9% antud teenuse eest tasu kisi-
vatest omavalitsustest).
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Eluruumi kohandamisel piirduvad omavalitsused (ldjuhul n.0 pisirenoveerimistega — lavepakkude
eemaldamine, kdetugede paigaldamine. Suuremad vajadused nagu invatdstuki paigaldamine jms jadavad
intervjuude p&hjal sageli rahapuudusel rahuldamata.

3.4.5. Lapsehoiuteenus

Lapsehoiuteenust pakuvad 60 omavalitsust 154-st (39%). Neist tasu kisivad 44 omavalitsust ehk 73%
seda teenust pakkuvatest mOne teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest. See moodustab 19% koi-
gist omavalitsustest ja 29% mone teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest. Teenuse hind on 50%
antud teenuse eest tasu kisivates omavalitsustes kehtestatud omavalitsuse Gigusaktiga, 20% antud tee-
nuse eest tasu kilsivates omavalitsustes maarab hinna teenusepakkuja omal initsiatiivil. Kisitav tasu
moodustab teatud protsendi hinnast (25% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) véi 100%
teenuse hinnast (14% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), kuid rakendatakse ka teenu-
se hinnast séltumatu fikseeritud summana tasu kisimist (14% antud teenuse eest tasu klsivatest oma-
valitsustest) ning juhtumipdhist Idhenemist (14% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest).
Tasu kisitakse kas periooditasuna (25% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) voi teenuse
Uhikuhinna alusel (23% antud teenuse eest tasu klsivatest omavalitsustest), 14% antud teenuse eest
tasu kiisivates omavalitsustes otsustatakse tasu vorm juhtumipdhiselt.

Lapsehoiuteenuse sisu voib intervjuude pdhjal olla samuti erinev. On omavalitsusi, kus lapsehoiuteenust
pakutakse vaid puudega lapsele, on omavalitsusi, kus lapsehoiuteenust osutatakse laialdaselt, sest
lasteaiakohti napib, on omavalitsusi, kus lapsehoiuteenust Uldse ei pakuta, sest lastaiakohti on piisavalt.
Siit ka erinev tasu kiisimise poliitika — puudega lapse hoiuteenus on tasuta, lapsehoiuteenuse eest
omavalitsustes, kus on piisavalt lasteaiakohti, tuleb vanemal ise tasuda. Omavalitsustes, kus
lasteaiakohti napib, kas kompenseeritakse vanemale osaliselt lapsehoidmiskulud vi tasub omavalitsus
osaliselt teenuse maksumuse teenusepakkujale.

.--- vald maksab toetust, kuna meil lasteaia kohti ei jagu koigile, siis see on abimeetmena vélja
pakutud. Tahame jéuda ikkagi selleni, et see lapsevanem maksab ise &ra ja siis meie hlvitame
neile reaalsed kulud. Sest praegu on tekkinud selline olukord, et laps kdib seal hoius vaid 1 korra
kuus aga see hind on meie jaoks ikkagi sama.” (Omavalitsus)

3.4.6. Isikliku abistaja teenus

Isikliku abistaja teenust pakuvad 76 omavalitsust 154-st (49%), kellest tasu kisivad 43 omavalitsust ehk
57% teenust pakkuvatest mdne teenus eest tasu kiisivatest omavalitsustest. See moodustab 19% kdigist
omavalitsustest ning 28% mdne teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest. Teenuse hind maadratakse
51% antud teenuse eest tasu kisivates omavalitsustes omavalitsuse digusaktiga vdi siis juhtumipdhiselt
(21% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). Tasu seos hinnaga otsustatakse juhtumipéhi-
selt (26% antud teenuse eest tasu kilisivatest omavalitsustest) voi tasu moodustab teatud protsendi tee-
nuse hinnast (21% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), 9% antud teenuse eest tasu
kiisivates omavalitsustes pakutakse teenust minimaalse tasu eest ning 7% antud teenuse eest tasu
kiisivates omavalitsustes moodustab tasu 100% teenuse hinnast. Tasu vOetakse periooditasuna (23%
antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), tarbitud teenuse Uhikuhinna alusel (21% antud tee-
nuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) voi otsustatakse juhtumipdhiselt (19% antud teenuse eest
tasu kiisivatest omavalitsustest).

Intervjuude pdhjal ilmneb, et kuna isikliku abistaja teenuse sisu ei ole seadusega tapselt reguleeritud,
siis on erinevused teenuse sisus ja korralduses vaga suured. Teenuse pakkumine véib olla lahendatud nii
hooldajatoetuse maksmise kaudu kui isikliku abistaja teenuse nime all.

... Mme maksame siis raske ja sligava puudega hoolealustele, kellel on hooldaja ... ta on
pbhimétteliselt ka nagu isiklik abistaja. Ei ole ette loetud, et mis ta peab tegema, eelduseks on, et
see isik on nagu beldakse, tema vajadused on rahuldatud ...“ (Omavalitsus)

,leatud olukordades méaédrame siiski nii tugiisikuid kui abistajaid. Ja me praegu ka kahele

puudega inimesele maksame igakuist toetust isikliku abistaja saamiseks. Puudega inimesed
esitavad aruande iga kuu ja siis meie hivitame. Meil on nagu selline tunnitasu, mille oleme ise
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vélja arvutanud, mille maksame sellele puudega inimesele ja siis tema kokkuleppel selle isikliku
abistajaga tasub talle. Aga me ei ole selles méttes sélminud lepinguid selliste teenuste
osutamiseks. See Kdib ikka rohkem sellise toetuse poéhiselt ... Nendel mélemal juhul on see, et
see isiklik abiline on ikka pereliige. Kui me seda korda hakkasime vélja t6étama, siis selgus igalt
poolt juhenditest, et see isiklik abistaja ikka ei tohiks olla pereliige. Sellisel juhul, meie abivajajad
el saaks lihtsalt seda abi. Aga raske on sellistes véikestes kogukondades véib-olla leida neid
inimesi.” (Omavalitsus)

»--. inimene, kes seda isiklikku abistajat endale soovib, tuleb siis siia, véi annab teada, helistab ja
ldhen koju. Enamasti nende isiklike abistajatega oleme ise kodus kéinud, tdidame seal, vaatame
seal, on ankeet vélja té6tatud, tdidame sealt, arutame iga punkti jargi, péris pikalt Idheb sellega
aega, missugused vbéimalused on, ja siis lepime kokku selles, et kui palju neid tunde, selle isikliku
abistaja tunde, raha on meil teada, palju meil on, vdhe on, et siis me lepime kokku, et kui palju
tunde meil on véimalik tal tasustada, ja siis. Ja péhimétteliselt teeb selle lepingu, siis selle isikliku
abistajaga lepingu teeb, selleks me kasutame Puuetega Inimestega Koja abil. Et oleme andnud
selle, teeme lepingu Puuetega Inimeste Kojale, selle hulga tundide osas me rahastame, need
tunnid on sellised ja siis see Puuetega Inimeste Koda korraldab selle asja &dra.” (Omavalitsus)

Isikliku abistaja teenusekogemusega teenusepakkujad rohutavad teenuse ja hooldajatoetuse erinevust
ning probleeme isikliku abistaja teenuse sisu maaratlemisel.

»Seal on juba puht juriidiline vahe. Isiklik abistaja on t66l téblepingu véi véladigusliku lepinguga.
See on ikkagi té6suhe. Hooldaja saab toetust. See on hoopis midagi muud. Toetuse suurus ei
olene sellest mitu tundi sa t66d teed. Sealt edasi tulevad need arusaamatused, et toetusena saab
see niinimetatud abistaja niikuinii selle sama summa iga kuu. Ta ei ole motiveeritud rohkem
tegema, ja midagi ei juhtu ka kui ta teeb vdhem. Ja kuidas see kokkulepete asi on siis. Igasugune
kontroll nende lle omavalitsustel puudub.” (Teenusepakkuja)

.Seda ei hinnata peaaegu (ldse korrektselt, just seda isikliku abistaja teenuse vajadust.
hinnatakse Uldist hooldusvajadust ja siis kombineeritakse mingisugune teenus. ... aga neid
inimesi, kes tbesti selle professionaalse hindamise alusel oleksid bigustatud isikliku abistamise
teenusele voi tugiisikuteenusena, on tegelikult vordlemisi vdhe ... Need on ainult need inimesed,
kes ikkagi oluliselt 66pdevaringselt vajavad fiidsilist abi ja kes on véimelised oma abistaja té6d
korraldama ja kes on juba mingil madral aktiivsed voi aktiivses eas, neid inimesi ei ole palju
tegelikult.” (Teenusepakkuja)

Nii isikliku abistaja kui koduteenuste puhul ostab abivajaja intervjueeritavate hinnangul teenust otse
teenuse pakkujalt vdaga harva, sest teenus on abivajajale suhteliselt kallis. Pigem eelistatakse sellisel
juhul maksta inimestele, kes teda abistavad, n.6 ,mustalt”, hoides kokku maksude maksmiselt.

Samuti on lahendamata nn isikliku abistaja lisakulude kisimus — naiteks teatripilet, bussipilet, mida
Eestis tavaliselt ei kompenseerita. See aga muudab isikliku abistaja teenuse abivajajale veelgi kallimaks,
kuna tal tuleb tasuda ka abistaja lisakulude eest.

3.4.7. Hooldamine pdevakeskuses

Hooldamist pdevakeskustes pakuvad 62 omavalitsust 154-st (40%) ja neist kisivad tasu 34 omavalitsust
ehk 55% seda teenust pakkuvatest mdne teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest. See moodustab
15% koigist omavalitsustest ning 22% mone teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest. Teenuse hind
kehtestatakse kas omavalitsuse digusaktiga (44% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest)
vOi juhtumipdhiselt (15% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest). 12% antud teenuse eest
tasu kisivate omavalitsuste puhul madrab teenuse hinna teenuse pakkuja omal initsiatiivil ning omava-
litsusel puudub kontroll teenuse hinna Ule. Tasu moodustab teatud protsendi teenuse hinnast 24%
antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest ning ei sdltu teenuse hinnast (on naiteks kehtestatud
fikseeritud summana) 24% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest. 18% antud teenuse eest
tasu kisivatest omavalitsustest otsustatakse tasu seos hinnaga juhtumipdhiselt. Tasu voetakse tarbitud
teenuse Uhikuhinna alusel (29% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), periooditasuna
(21% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) vGi otsustatakse juhtumipdhiselt (21% antud
teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest).
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Paevakeskustes pakutakse hooldusteenustena uldjuhul pesemisteenust (duss) ning pesupesemisvéima-
lust neile, kellel see vdoimalus kodus puudub. Kui omavalitsusel on hooldekodu, siis kasutatakse mdnel
juhul pesemise ja pesupesemise teenust ka hooldekodu baasil. Teenuse kasutajate hulk ei ole
intervjueeritute sonul siiski markimisvaarne, kulud on vaikesed ja seetéttu on ka tasu kiisimine vahe
levinud.

3.4.8. Varjupaigateenus kodututele

Varjupaigateenust kodututele ja teistele abivajajatele (v.a ema ja lapse varjupaigad) pakuvad 55 omava-
litsust 154-st (36%), kellest tasu kiisivad 29 ehk 53%. See moodustab 13% kdigist omavalitsustest ning
19% mone teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest. Teenuse hind kehtestatakse omavalitsuse
Oigusaktiga (28% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) voi kehtestab hinna teenusepak-
kuja omal initsiatiivil (17% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest). 7% antud teenuse eest
tasu kisivates omavalitsustes kehtestatakse hind omavalitsuse struktuuritiksuse, hallatava asutuse voi
omavalitsuse omandis oleva ettevdtte juhi otsusega. Tasu seos hinnaga otsustatakse kas juhtumipdhiselt
(52% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) voi see on fikseeritud summa, mis ei séltu hin-
nast (21% antud teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest). Ka tasu vorm otsustatakse juhtumipéhi-
selt (38% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest) voi kasutatakse periooditasu (24% antud
teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest) voi tarbitud teenuse Ghikuhinna p&hist [dhenemist (10%
antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest).

O6maja teenuse puhul on ildjuhul esimene 66 tasuta, edasi juba kokkuleppel konkreetse omavalitsuse-
ga. Siin on vBimalusi mitmeid. Intervjuudest ilmnesid lahendused nagu omavalitsus tasub teenuse eest,
omavalitsusest tullakse inimesele jargi, saadetakse Uhistranspordiga omavalitsusse, kust inimene parit
on vOi maksab inimene ise. Viimast tuleb teenusepakkujat hinnangul ette siiski vdaga harva. Varjupaigas
pakutavad lisateenused on reeglina tasu eest (nt hoiukapid, alkoholijoobes kliendi 66maja).

Kuigi varjupaigateenuse tarbijaid peetakse sageli toimetulekuraskustega isikuteks, siis paljudel neist on
siiski sissetulekud kas puudetoetuse vdi pensioni ndol olemas, mis voimaldab neil ka teenuse eest vai-
kest omaosalust tasuda.

~,Need kliendid, kelle on regulaarne sissetulek pensioni véi puudetoetuse néol, ei peaks elama
kodutute é6majas voi sotsiaalkorteris. On juhtumeid, kus kliendi sissetulek on kérgem kui tema
eest hoolitseval tdotajal. Miks peab regulaarse sisetulekuga inimene veetma oma pdevad
tdnaval.“ (Teenusepakkuja)

3.4.9. Varjupaigateenus naistele (sh ema ja lapse varjupaik)

Naiste varjupaigateenust pakutakse 61 omavalistuses 154-st (36%), kellest tasu kiisivad selle teenuse
eest 25 ehk 16%. See moodustab 11% kdigist omavalitsustest v6i 16% mone teenuse eest tasu kiisiva-
test omavalitsustest. Naiste varjupaigateenuse hind kujuneb kas juhtumipdhiselt voi kehtestab hinna
teenusepakkuja omal initsiatiivil (32% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest kummalgi
juhul). Omavalitsuse digusaktiga kehtestatakse hind 16% antud teenuse eest tasu kiisivates omavalitsus-
tes. Tasu seos hinnaga otsustatakse nii nagu ka kodutute varjupaigateenuse puhul enamikel juhtudel
juhtumipdhiselt, vdhem kasutatakse fikseeritud summana, hinnast séltumatut tasu kisimist (12% antud
teenuse eest tasu kiisivatest omavalitsustest). Tasu vorm otsustatakse samuti enamikel juhtudel juhtu-
mipGhiselt (48% antud teenuse eest tasu kisivatest omavalitsustest), 12% antud teenuse eest tasu kiisi-
vates omavalitsustes kisitakse tasu thikuhinna alusel.

Varjupaigateenuse alla kuulub nii 66maja, elamispind, ndustamisteenused kui vajadusel ka toitlustami-
ne. Reeglina on esimesed paar paeva tasuta, seejarel tasub kas abivajaja ise vdi omavalitsus.

Kui teenust ostetakse MTU-It, siis omavalitsus saab teada teenuse kasutajast kas siis, kui tema eest esita-
takse arve omavalitsusele vdi kui teenuse pakkuja eelnevalt teavitab omavalitsust. Kui abivajaja tasub
oma kulud ise voi neid finantseeritakse projektipdhiselt, ei pruugi info omavalitsuseni jouda. Selle tee-
nuse puhul on aarmiselt oluline kaitsta abivajaja anontimsust, mis teenusepakkujate hinnangul teeb
arveldamise omavalitsustega sageli keeruliseks.
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3.4.10. Sotsiaalnoustamine

Sotsiaalndustamine on teenus, mida reeglina pakutakse omavalitsustes abivajajatele tasuta. Teenuse
eest kiisivad tasu vaid viis omavalitsust, kellest liks kehtestab tasu omavalitsuse digusaktiga, lks juhtu-
mipdhiselt ning lilejaanud kolm ei ole hinna kehtestamise viisi vdlja toonud. Sotsiaalndustamise teenuse
alla liigitatakse kodikvdimalikud ndustamistegevused alates vdlandustamisest kuni perendustamiseni.
Teenused on abivajajale tasuta, seda ka seetdttu, et teenuse vajajat teenust tarbima saada on keeruline.
Kui teenuse eest veel tasu nduda, siis ei olekski voimalik neid teenuseid osutada.

»--- inimesed on védga arglikud seda teenust minema lldse otsima aga kui ma juba leian, et ta on
seal siis lapsega ja endaga on probleemid, siis ta lihtsalt peab saama seda teenust. Siis me jélle
toetame.” (Omavalitsus)

Ka sotsiaalndustamise puhul on paljuski kiisimus teenuse sisus. Suur osa teenusest on sotsiaaltottaja
poolne praktiline ettenditamine.

“

... Sa lihtsalt votadki ta kdekoérvale ja sa kdidki temaga ... et ta ndebki, et vot nii tuleb kéia.
(Omavalitsus)

3.4.11. Transporditeenused

Transporditeenuste osutamiseks kasutas valdav enamik intervjueeritud omavalitsustest valla omanduses
olevat transpordivahendit (valla buss, valla auto, sotsiaalt66taja ametiauto vms) kuid osteti ka teenust
sisse. Kasutatakse ka teenuse maksumuse osalist hlivitamist hooldajatele voi pereliikmetele. Eriti maa-
piirkondades on transporditeenus oluline sotsiaalteenuste komponent, kuna meditsiiniteenused, aptee-
gid jms on koondunud suurematesse keskustesse ning thistransporditihendused on sageli vaga kehvad.

Sageli on sotsiaaltdotaja see, kes transporditeenust osutab.

... toendoliselt sotsiaaltédtaja, kes peab omama kdérgharidust, séidutab neid vanakesi isegi. Et
sellel ei nde mina ka motet. See on tdielik ressursside raiskamine.” (Omavalitsus)

Teenuse ostmist ja omaosalust rakendatakse intervjuude pdhjal pigem pikemate séitude puhul, kuid on
ka omavalitsusi, kus on kehtestatud kilomeetri hind valla auto kasutamise eest, mida ndutakse koigilt
kasutajatelt kehtestatud hinnakirja alusel. Hind kehtestatakse valdavalt kulupdhisena. Vajadusel
toetatakse neid inimesi, kellel ei ole ressursse teenuse eest tasumiseks.

Transporditeenuse puhul tuleb ette ka omavalitsuste vahelist koost66d teenuse osutamisel — nii nditeks
kombineeritakse erivajadustega laste kooli toimetamisi Tartusse voi Tallinnasse.

48



3.5. Sotsiaalteenuste eest tasuvad isikud

Jargnevas peatikis on vaadeldud, kellelt tapsemalt sotsiaalteenuste eest tasu kiisivad omavalitsused ta-
su kiisivad, kuidas tuvastatakse neis pereliikmete olemasolu ning millised on kaitumismustrid tasu maks-
misest keeldumise vdi tasu suuruse vaidlustamise korral.

Omavalitsustes, kus mone sotsiaalteenuse eest tasu ndutakse (neid on kisitluse alusel kokku 154), kiisi-
takse seda Joonis 8 ja Tabel 8 toodud tulemuste pdhjal enamasti nii teenuse otseselt tarbijalt kui ka
tema pereliikmetelt (selliselt talitab 79% teenuste eest tasu kisivatest omavalitsustest). Seejuures p6or-
dub 29% vastanud omavalitsustest pereliikmete poole alles teenuse tarbija maksejouetuse korral. Ainult
teenust tarbivalt isikult endalt kiisivad uuringu kaigus labi viidud kisitluse alusel tasu vaid 21% sotsiaal-
teenuste eest tasu vGtvatest omavalitsustest.

Isik ja
pereliilkmed
50%

~ Perelilkmed isiku
maksevoime-
tuse korral
29%

Ainultisik
21%

Joonis 8. Sotsiaalteenuste eest tasu ndudmise subjekt sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates omavalitsustes (%
vastanutest, n=149).

Tabel 8. Sotsiaalteenuste eest tasu ndudmise subjekt sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates omavalitsustes.

. mavali 9
Sl oma :thSUSte vastaﬁutest
Isik ja pereliikkmed 74 50%
Pereliikmed isiku maksevoimetuse korral 43 29%
Ainult isik 32 21%
Ainult pereliikmed 0 0%
Vastanute arv 149 100%
Sotsiaalteenuste eest tasu kiisivate omavalitsuste arv 154

® 154-st sotsiaalteenuste eest tasu kiisivast omavalitsusest ei ole tasu ndudmise subjekti puudutavale kiisimusele
nr 7 vastanud kolm valda. Neist iiks on kiisimustiku tditmise pooleli jatnud. Ulejaddnud kahe vastustest jirgneva-
tele kiisimustele ilmneb, et nendes omavalitsustes kisitakse tasu nii isikult kui perekonnalt. Vasturaakivuste tottu
vastustes on tulemuste hulgast eemaldatud veel kaks valda. Uks neist on vastanud, et kiisib tasu ainult pereliikme-
telt, kuid kiisimusele nr 9 antud vastuses vaidab, et esmajarjekorras kisitakse tasu teenuse tarbijalt endalt. Teine
on vastanud, et kisib tasu ainult teenuse tarbijalt, kuid kiisimusele nr 9 antud vastusest nahtub, et tasu kisitakse
ka pereliikmetelt.
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Tasu kiisimise subjekt voib olla teenuste Idikes erinev. Omavalitsuste lisatud kommentaaridest kisitluse
vastustele selgus, et pereliikmeid kaasatakse enim lldhooldekoduteenuse eest tasumisel, kui teenuse
tarbija pensionist ei piisa kohatasu maksmiseks. Samas naiteks koduteenuste puhul véidakse tasu nduda
ka ainult teenuse tarbijalt endalt. Teenuste osutamisel teiste omavalitsuste elanikele ndutakse osutatud
teenuste eest tasu vastavalt omavalitsuselt, teatud teenuste (eelkdige tldhooldekoduteenus) puhul ka
otse teenuse tarbijalt ja/vdi tema pereliikkmetelt.

Intervjuude kaigus kogutud info kinnitab kisitlustulemusi. Kui tasu kisitakse, siis enamasti nii abivajajalt
endalt kui tema pereliikmetelt. Esineb ka olukordi, kus nditeks koduteenuse eest kisitakse tasu ainult
juhul, kui abivajajal on ldhedased olemas. Teatud teenuste eest (eelkdige eluaseme-, paevakeskuse-, ka
transporditeenus) kisitakse enamasti tasu vaid abivajajalt vGi leibkonnalt, kuhu abivajaja kuulub, kuid
eemal elavate lahedaste poole tasundudega ei poorduta. Kui isik kasutab omavalitsuse vilise teenuse-
pakkuja teenuseid, maksab nende eest reeglina teenuse tarbija ise vGi tema pere. Kui abivajaja ja tema
pere ei ole suutelised kogu kisitavat tasu maksma, véib omavalitsus teenuse tarbimist toetada, kuid
enamasti on toetus vaid osaline.

Omavalitsustes, kus sotsiaalteenuste eest kisitakse tasu lisaks teenuse tarbijale ka tema pereliikmetelt
(kasitlustulemuste kohaselt on selliseid omavalitsusi kokku 121 — vt tabel 8 ja joonealune markus nr 7),
vOetakse pereliikmetena Gldjuhul arvesse (lalpidamiskohuslased perekonnaseaduse madistes (vt

Joonis 9 ja Tabel 9°). Teenuse tarbija laste poole poorduvad kisitlustulemuste kohaselt kdik
sotsiaalteenuste eest abivajaja perelilkkmetelt tasu kiisivad omavalitsused, abikaasa poole aga valdav
enamus neist (94%). Teenusevajaja vanemaid kasitleb selles kontekstis pereliikmetena mdnevdrra
vahem omavalitsusi (68% pereliikkmetelt tasu kisivatest omavalitsustest), mis on ilmselt pdhjendatav
asjaoluga, et suur osa omavalitsuste pakutavatest sotsiaalteenustest on suunatud vanemaealisele
elanikkonnale ning lastele suunatud tasulisi teenuseid kodigis omavalitsustes ei ole. Sama tendents
ilmneb ka jargmise tasandi pereliikmete puhul — lastelaste kui véimalike teenuste eest tasujatega
arvestab kusitlustulemuste kohaselt 58% vastanud omavalitsustest, vanavanematega aga vaid 34%.

Koguni 66% kiisimusele vastanud omavalitsustest kasitlevad ka teenuse tarbija elukaaslast pereliikkmena,
kellelt voidakse sotsiaalteenuse eest tasu nduda, kuigi perekonnaseaduse kohaselt elukaaslasel otseselt
Glalpidamiskohustust ei ole.

? Uks omavalitsustest ei ole markinud, kellelt pereliikmetest nad tasu kisivad.
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Joonis 9. Perekonnaliikmetena kasitletavate isikute esinemissagedus (%) sotsiaalteenuste eest pereliikmetelt
tasu kiisivates omavalitsustes (n=120).

Tabel 9. Perekonnaliikmetena kasitletavate isikute esinemissagedus sotsiaalteenuste eest pereliikmetelt tasu
kiisivates omavalitsustes.

Pereliige Omavalitsuste arv % vastanutest
Lapsed 120 100%
Seaduslik abikaasa 113 94%
Vanemad 81 68%
Elukaaslane 79 66%
Lapselapsed 69 58%
Vanavanemad 41 34%
Muud 14 12%
Vastanute arv 120 100%

Teistest isikutest, kelle poole vdidakse teenuste eest tasu kiisimiseks podrduda, mainisid omavalitsused
kiisitluse vastustele lisatud kommentaarides kdige rohkem ehk tiheksal juhul (testamendijargseid) pari-
jaid. llmselt on siinkohal mdeldud siiski abivajaja eluajal sGImitud kinkelepingu alusel vara saanuid. Lisaks
toodi kinkelepinguga abivajaja vara saajad kolmel juhul ka eraldi valja. Teenuse tarbija ddesid-vendi ni-
metasid kaks omavalitsust, korra mainiti abivajaja seaduslikku esindajat ja sugulasi lldiselt. Kaks omava-
litsust toid eraldi vdlja lastele osutatavate teenuste puhul tasu kisimise eestkostjalt ja/v6i hooldajalt
ning korra nimetati selles kontekstis tdiskasvanud ddesid-vendi.

Omavalitsustega tehtud intervjuud kinnitavad kisitlustulemuste pohjal tehtud jareldusi. Kuna peamised
sotsiaalteenused, mille eest pereliikmetelt voidakse tasu kiisida, on suunatud vanemaealisele elanikkon-
nale, mainiti ka intervjuudes kdige rohkem laste poole podrdumist. Intervjuude pdhjal tundub, et abi-
kaasat nimetatakse véimaliku panustajana vahem kahel p&hjusel. Esiteks tekib teenusevajadus enamasti
siis, kui inimene jaab abikaasa surma tottu Uksi. Teiseks, isegi kui abikaasa on olemas, ei voimalda tema
sissetulek, milleks on reeglina pension, sageli teenuse eest tasuda.

Suhtumine lastelaste kaasamisse on ka intervjuude pdhjal omavalitsuste 10ikes erinev — intervjueeritud
omavalitsuste seas oli nii neid, kes eeldavad lastelastelt vanavanemate poolt tarbitud teenuste eest ta-
sumist, kui ka neid, kes tasu kisimiseks lastelaste poole ei p6ordu. Lastelastega mittearvestamist poh-
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jendati naiteks vaidetega, et nad enamasti alles ise Opivad, et nad elavad reeglina eemal ning nendega
on keeruline kontakti saada, et nad on sageli ise keerulises majanduslikus olukorras jms.

Elukaaslase lllitamine nende isikute ringi, kelle poole abivajaja poolt tarbitud sotsiaalteenuste eest tasu
kisimiseks poorduda, on intervjueeritud omavalitsustes suhteliselt levinud. Tundub siiski, et seda voi-
malust kasutavad pigem vadiksemad omavalitsused, kus on infot elanike kohta rohkem.

, 1diesti teame, moni tuleb siia, et ei, me ei olegi registreeritud. Ma dtlen, et aga on teil siis supipo-
tid eraldi? Ei ole. Vot nded.“ (Omavalitsus)

Jah. Kui me teame ikka, et ta on pisiv elukaaslane olnud ja teame ajast aega ja et nad elavad
koos. Et on ikka nagu terve pere. ... Valla mastaabis on see ikkagi véimalik ja véimalus ja Upris
objektiivseid hinnanguid anda. Suurtes linnades kindlasti ei olegi méeldav, ainult paberi jérgi.”
(Omavalitsus)

Kuigi kisitluses nimetasid mitmed omavalitsused tasu kisimist teenusevajajalt kinkelepinguga vara saa-
nud isikutelt, voib see intervjuudest saadud info alusel suhteliselt keeruliseks osutuda. Kui kinkelepin-
gusse ei ole lisatud punkti vara saaja kohustuse kohta kinkija eest hoolitseda, sh tasuda talle osutatavate
sotsiaalteenuste (nt koduhooldus, hooldekodu) eest, sdltub vastavate teenuste eest maksmine suuresti
vara omandanute heast tahtest. Kui labirddakimised tulemusi ei anna, puudub omavalitsustel nende endi
hinnangul otsene véimalus vara saanute sundimiseks.

... pdrijad, kelle poole me ikkagi péérdume ja Uritame slidametunnistusele koputada.” (Omavalit-
sus)

.,0sadega oleme saanud ka kompromissi, aga kes on targemad, nendega me ei ole saanud
kompromissi, nad ei maksa ja midagi teha ei ole.” (Omavalitsus)

JAga tegelikult biguskantsler (tleb, et kui otsest jérglast ei ole, siis ei olegi nagu omavalitsusel
Oigus néuda.” (Omavalitsus)

Perekonnaliikmete jarjestamisel selle alusel, millises jarjekorras neilt tasu kisitakse, oli kisitlusele vas-
tajatel voimalik sama jarjekorranumbriga tahistada koik isikud, keda kasitletakse tasu klsimisel vord-
vaarsetena. Tulemustest ilmneb, et esmajarjekorras podrdutakse sotsiaalteenuste eest tasu kisimisel
siiski teenuse tarbija poole (vt joonis 10 ja tabel 10'°): 97% omavalitsustest, kes on teenuse tarbija isiku-
te jarjestusse markinud, kisivad esimesena tasu just temalt. Kdigist kisitluse alusel nii tarbijalt kui tema
perelt tasu kisivatest omavalitsustest (neid oli 121) moodustab see 93%. Jarjekorras jargmine on reeg-
lina abikaasa: 96% omavalitsustest, kes on abikaasa isikute jarjestusse markinud, kisivad temalt tasu esi-
meses vOi teises jarjekorras (kiisimusele vastanud 121-st omavalitsusest moodustab see 90%). Esmajar-
jekorras p66rdub abikaasa poole siiski vaid 19% omavalitsustest, kes on abikaasa dra markinud (18% k&i-
gist kisimusele vastanud omavalitsustest). Elukaaslase, kes perekonnaseaduse jargi tlalpidamiskohustu-
sega isikute ringi ei kuulu, on tasu kisimise jarjekorras esimeseks voi teiseks markinud 69% omavalitsus-
test, kelle jarjestusse selline isik kuulub (kdigist kiisimusele vastanutest moodustab see 46%).

Kisimusele vastanutest ei ole (ks omavalitsus teenuse tarbija pereliikmeid neilt tasu kiisimise alusel jarjestanud.
Viis omavalitsust ei ole jarjestusse markinud teenuse tarbijat.
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Joonis 10. Isikutelt tasu kiisimise jarjekord omavalitsustes, kes teenuste eest pereliikmetelt tasu kiisivad (%
antud isikult tasu kiisivatest omavalitsustest).

Tabel 10. Isikutelt tasu kiisimise jarjekord omavalitsustes, kes teenuste eest pereliikmetelt tasu kiisivad.

Tasu kisimise jarjekord

. Vastanuid
Pereliikmed a kokku
Teenuse tarbija 112 0 0 1 3 0 0 116
Seaduslik abikaasa 22 87 4 0 0 0 0 113
Lapsed 15 46 49 8 2 0 0 120
Vanemad 15 20 16 19 9 2 0 81
Elukaaslane 12 43 13 6 2 1 2 79
Vanavanemad 2 3 8 12 6 5 5 41
Lapselapsed 1 8 21 23 9 7 0 69

Tasu kisimise jarjekorra mottes teenuse tarbijale ja tema abikaasale/elukaaslasele jargnevale tasandile
kuuluvaks voib pidada lapsi, kelle on kolmandaks markinud 41%, teiseks 38% ja esimeseks 13% sellistest
omavalitsustest, kelle jarjestusse lapsed kuuluvad (kdigist vastanud omavalitsustest markis lapsed kol-
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mandale, teisele ja esimesele kohale vastavalt 40%, 38% ja 12% omavalitsustest). Lastelaste poole poor-
dutakse enamasti hilisemas jargus ning seda teeb ka oluliselt vdihem omavalitsusi (alla 60% vastanutest).

Vanemate positsioon jarjekorras on ebaselgem — kdige enam on neid margitud tasu kisimise jarjekorras
teisena (25% vanemaid jarjestanud omavalitsustest), seejarel neljanda (23%), kolmanda (20%) ja esime-
sena (19%). Erinevuste peamiseks pShjuseks voib pidada asjaolu, et sotsiaalteenuste osutamises, millest
omavalitsused jarjestuse koostamisel [ahtusid, on suuri erinevusi — enamik teenuseid on suunatud vane-
maealistele, mille puhul vanemate roll saab olla vaid marginaalne, kuid on ka lastele suunatud teenu-
seid, mille korral on tasu maksjateks eelkdige vanemad. Kuna teenuste osutamise proportsioonid on
omavalitsustes erinevad, on erinevad ka vastused vanemate rolli kohta teenuste rahastamisel. PGhimot-
teliselt sama kehtib ka vanavanemate rolli kohta, kelle jarjekorrakohad jaotuvad kdige Ghtlasemalt. Va-
navanemate poole pdérdub tasu kiisimiseks ka kdige vdhem omavalitsusi (vaid 34% vastanutest).

Tuleb siiski arvestada, et isikute jarjestus sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel ei ole omavalitsustes sageli
Uheselt ega kindlalt paigas. Mitmed omavalitsused juhtisid kisitluse vastustele lisatud kommentaarides
tahelepanu raskustele kiisimusele vastamisel, kuna isikutelt tasu kisimise jarjekord sdltub konkreetsest
juhtumist. Mitmed omavalitsused lisasid selgituseks, et jarjestus on koostatud taisealisele isikule osuta-
tavaid teenuseid silmas pidades ning lastele osutatavate teenuste puhul on jarjekord teine (sel juhul
kisitakse tasu eelkdige vanematelt, hooldajatelt vOi eestkostjatelt, aga ka taiskasvanud ddedelt-venda-
delt ning vanavanematelt). Omavalitsustega tehtud intervjuude analliils viis analoogsete jareldusteni.

Uuringu kaigus labi viidud kisitlustulemuste kohaselt kasutatakse omavalitsustes, kus pereliikmetelt sot-
siaalteenuste eest tasu kisitakse, pereliikmete olemasolu tuvastamiseks enamasti paralleelselt mitut
vGimalust (vt Joonis 11 ja Tabel 11). Pea kdik pereliikmetelt tasu kiisivad omavalitsused (95%) teevad
vajadusel paringuid rahvastikuregistrist. Sisuliselt sama levinud on abivajaja ja tema pereliikmete anta-
vale infole tuginemine (92% vastanutest). Sellest voib jareldada, et enamasti saadakse esmane info abi-
vajajalt voi tema lahedastelt, kuid selle digsust kontrollitakse andmebaasidest. Siiski nduab lle poole
omavalitsustest andmete tdendamiseks kirjalike dokumentide esitamist. Suhteliselt levinud on ka kol-
mandatelt isikutelt saadava info kasutamine (51% vastanutest). K&iki neid nelja pereliikmete tuvastami-
se viisi kasutab kusitluse kohaselt 37% pereliikkmetelt tasu kiisivatest omavalitsustest, kolme viisi kasutab
26%, kahele tuvastusviisile toetub 30% ning vaid lhele viisile ainult 7% omavalitsustest.

Tehakse paring rahvastikuregistrist 5%

|

o

Abivajavaisiku ja/vdi perelikmete suuliste vi kirjalike _ 9
litluste alusel

Esitatud kirjalike dokumentide alusel {nt _ 6%

siinnitunnistus, abielutunnistus vms) L

Kolmandate isikute {nt naabrid, sotsiaaltédtaja vims) 519
suuliste voi kirjalike iitluste alusel L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 11. Pereliikmete olemasolu tuvastamine sotsiaalteenuste eest pereliikmetelt tasu kiisivates
omavalitsustes (%, n=121).
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Tabel 11. Pereliikmete olemasolu tuvastamine sotsiaalteenuste eest pereliikmetelt tasu kiisivates
omavalitsustes.

Omavalitsuste

Tuvastamise viis - % vastanutest
Tehakse paring rahvastikuregistrist 115 95%
Ablv.ajava~|.5|k.u.ja./vo.|. pereliikmete 111 92%
suuliste voi kirjalike Gtluste alusel

E5|tafud.k|rjal.|ke doku.mentlde. alusel 63 56%

(nt stinnitunnistus, abielutunnistus vms)

Kolmandate isikute (nt naabrid, sot-

siaaltdotaja vms) suuliste voi kirjalike 62 51%
Utluste alusel

Vastanute arv 121 100%

Lisaks eespool kirjeldatud pereliikkmete tuvastusviisidele mainis ks omavalitsus ksitluse vastustele lisa-
tud kommentaarides jareleparimise tegemist siseministeeriumisse. Samuti réhutati kommentaarides
loomingulist I1ahenemist, tuues nadite olukorrast, kus abivajaja on testamendi voi kinkelepinguga maara-
nud kohustused ménele kolmandale isikule. Uhel juhul mainiti ka internetiotsingu kasutamist abivajaja
valismaal elava sugulase e-posti aadressi leidmiseks. Mitu vaiksemat omavalitsust réhutasid vaiksuse
eeliseid, tanu millele tuntakse kohalikke inimesi ja omatakse nende kohta vajalikku infot.

Intervjuude kohaselt on kdige keerulisemaks probleemiks elukaaslase olemasolu kindlakstegemine.
Ainuiksi suhte olemasolust teadmine ei vGimalda omavalitsusel sellega toetuste ja teenuste pakkumisel
arvestada, kui asjaosalised ise suhet ei tunnista. Selles osas on aga omavalitsuste kogemused erinevad.
Intervjuude pdhjal jai mulje, et eelkdige voetakse elukaaslase olemasolu arvesse vaiksemates omavalit-
sustes, kus sotsiaaltootajad tunnevad elanikke isiklikult ning suhete olemasolu on seetdttu keerulisem
eitada.

... tavaliselt on inimesed ikka ausad. See tuleb ikka Vvélja ... Praegu Kiill ei tea, et keegi oleks
véga dritanud varjata.” (Véaike omavalitsus)

,INditeks lksikema, tal on sissetulek ... varem nditeks kui kroonid olid — 300 krooni. Kuidas te
elate. Niimoodi elan, kaks last. Tegelikult kbik teavad, et see naine elab mehega, kes saab
nditeks 20 000 krooni, aga me ei saa mitte midagi tbestada. Me peame teda aitama. ... sest
mees on sisse Kirjutatud teise kohta ja nad lihtsalt elavad.” (Suur omavalitsus)

Omavalitsuste astutavate sammude jarjekorda olukorras, kus sotsiaalteenuse tarbija voi tema pereliige,
kellelt teenuse eest tasu kiisitakse, keeldub tasu maksmast, kajastavad Joonis 12 ja Tabel 12**. Toimi-
misviiside jarjestamisel oli kisitlusele vastajatel voimalik sama jarjekorranumbriga tahistada koik toimin-
gud, mida tehakse paralleelselt. Kisitluse tulemustest ilmneb, et esmajoones pdérduvad omavalitsused
tasu kiisimiseks jargmise astme pereliikme poole — selliselt talitab 87% omavalitsustest, kes Uldse jargmi-
se tasandi pereliikmetelt tasu nGuavad. 145-st kiisimusele vastanud omavalitsusest moodustab see 68%
(jargmise astme pereliikkmetelt kisivad lldse tasu 114 omavalitsust ehk 79% klisimusele vastanutest).

1 154-st sotsiaalteenuste eest tasu kiisivast omavalitsusest ei ole tasu maksmisest keeldumise puhul kasutatavaid
toimimisviise puudutavale kiisimusele nr 20 vastanud 9 omavalitsust. Lisaks juba varem kisimustiku taitmise
pooleli jitnud omavalitsusele on edasisest vastamisest loobunud veel kaks omavalitsust. Ulejdinud 6 omavalitsust
on vastusevariandina markinud ,muud” ning lisanud omapoolse kommentaari (vt tekstist).
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Abivajaja eest maksab omavalitsus (n=122) w

Poordutakse jargmise astme pereliikme poole _
(n=114)

Abivajaja eest maksab omavalitsus, kuid tasu
néutakse hiljem pereliilkmelt/abivajajalt tagasi
(n=85)

Tasu ndutakse ahivajajalt ja/vdi tema perekonnalt
sisse kohtu kaudu (n=54)

Abivajajaljadb teenus saamata (n=44) H m
! ! ! 1 1 1 1 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
ml w2 3. E4, W5

Joonis 12. Toimimisviiside jarjestus tasu maksmisest keeldumise korral sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates
omavalitsustes (% antud toimimisviisi kasutavatest omavalitsustest).

Tabel 12. Toimimisviiside jarjestus tasu maksmisest keeldumise korral sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates
omavalitsustes.

Kasutamise jarjekord
Toimimisviis Kokku

2. | 3.

P6ordutakse jargmise astme pereliikkme poole | 99 6 7 2 0 114

Abivajaja eest maksab omavalitsus 39 | 66 | 15 2 0 122
Abivajaja eest maksab omavalitsus, kuid tasu

n&utakse hiljem pereliikmelt/abivajajalt 14 | 42 | 26 3 0 85
tagasi

Abivajajal jadb teenus saamata 5 7 12 | 13 7 44

Tasu ndutakse abivajajalt ja/v8i tema pere-
konnalt sisse kohtu kaudu

Valdav enamus (84%) kiisimusele vastanud 145-st omavalitsusest kinnitab, et vajadusel maksab teenuse
eest omavalitsus ise, nii et teenuse vajajal see saamata ei jad. Enamasti tasub omavalitsus teenuse eest
siiski juhul, kui ka jargmise astme pereliikme poole p66rdumine tulemusi ei anna (54% abivajaja eest ise
maksvatest omavalitsustest teeb seda alles teises jarjekorras, vastanute koguarvust on selliseid omava-
litsusi 46%). Siiski on koguni 32% omavalitsustest, kes vajadusel teenuse eest ise tasuvad, valmis seda
tegema kohe, kui isik, kellelt teenuse eest tasu kiisiti, selle maksmisest keeldub (vastanute koguarvust
moodustavad sellised omavalitsused 27%). Mitmed omavalitsused on ka oma kisitluse vastustele lisatud
kommentaarides kinnitanud, et kui isikul on teenust tdesti vaja ja tal endal vGi tema pereliikmetel ei ole
vOimalik selle eest tasuda voi ei saavutata pereliikmetega tasumise osas kokkulepet, maksab omavalit-
sus teenuse eest ise.

Vaid veidi lile poole (59%) kiisimusele vastanud 145-st omavalitsusest kisib hiljem abivajajalt v4i tema
pereliikkmetelt teenuse eest makstud summa tagasi, kusjuures esimese variandina kasutab sellist toimi-
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misviisi vaid 16% tasu tagasi ndudvatest omavalitsustest (vastanute koguarvust 10%). Tasu abivajajalt
vOi tema pereliikmetelt kohtu kaudu sissendudmist kasutab kisitlustulemuste pdhjal 37% antud kisimu-
sele vastanud omavalitsustest, kuid enamasti poordutakse nimetatud toimimisviisi poole alles muude la-
hendusvGimaluste ammendudes ehk mitte esimeses jargus.

Olukordi, kus abivajajal jadb maksmisest keeldumise korral teenus saamata, voib kisitlustulemuste poh-
jal esineda 30%-s vastanud 145-st omavalitsusest, kuid esimese lahendusena on vastavat varianti nime-
tanud vaid 5 omavalitsust (see on 3% vastanute koguarvust ja 11% vastavat varianti kasutavatest oma-
valitsustest). lImselt sGltub lahendus olulisel m&aral ka teenuse iseloomust ning sellest, kuivérd véltima-
tu vajadusega on tegemist. Naiteks on (iks neist omavalitsustest, kes nimetas esimese lahendusena tee-
nusest ilmajatmist, lisanud kommentaariks, et reeglina teavitatakse inimest teenuse pakkumise tingi-
mustest ning kui ta ei ole nendega ndus, jadb teenus saamata. Kui aga inimesel ei ole majanduslikult v6i-
malik teenuse eest tasuda, kuid teenust on valtimatult ja pdhjendatult vaja, on tal alati véimalik taotleda
omavalitsusest toetust teenuse eest tasumiseks voi tasust vabastamist.

Kuue omavalitsuse kommentaaridest, kes kiisivad kill teenuste eest tasu, kuid ei ole jarjestanud toimi-
misviise olukorras, kus abivajaja voi tema pereliige, kellelt tasu kisitakse, keeldub seda maksmast, nah-
tub, et neil kas ei ole selliseid juhtumeid esinenud ja kogemused seetdttu puuduvad, probleemidele 13-
henetakse juhtumipdhiselt voi on eesmargiks alati kokkulepe saavutada. Voib jareldada, et konkreetsed
reeglid maksmisest keeldumise olukordade lahendamiseks kdigil neil juhtudel puuduvad. Vastavate ko-
gemuste puudumist praktikas, juhtumipdhise lahenemise kasutamist ning kompromissi otsimist nimeta-
sid kommentaarides ka mitmed nendest omavalitsustest, kes klisimusele vastasid ehk toimimisviisid ara
jarjestasid.

Kui teenuse vajaja voi tema pereliige, kellelt tasu ndutakse, ei ndustu kisitava tasu suurusega, on kusit-
lustulemuste kohaselt enimlevinud lahenduseks tema pddrdumine valla- voi linnavalitsuse voi —volikogu
poole. Seda tasu vaidlustamise vdimalust mainis 91% kiisimusele vastanud 151-st omavalitsusest (vt
Joonis 13 ja Tabel 13"). Tahtsuselt jargmiseks pidasid vastanud omavalitsused tasu suurusega mitte-
ndustuja vGimalust pédrduda kohtu poole (68%) ning lle poole vastajatest (57%) viitasid vdimalusele
pdorduda maavalitsuse v6i maavanema poole. 19 omavalitsust (13% vastanutest) vaitsid kisitluses, et
tasu suurust ei ole véimalik vaidlustada. Selle selgituseks lisas ks omavalitsustest, et teenustasu (viidati
Gldhooldekoduteenusele) on lepinguliselt paika pandud.

Padrdumine valla/linnavalitsuse véi —volikogu
poole

Pdordumine kohtu poole

Paordumine maavalitsuse/maavanema poole

Tasu suurust ei saa vaidlustada

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Joonis 13. Teenuse tarbija ja tema pereliikmete vGimalused teenuse eest kiisitava tasu vaidlustamiseks (%)
sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates omavalitsustes (n=151).

12 154-st sotsiaalteenuste eest tasu kiisivast omavalitsusest ei ole tasu vaidlustamisvdimalusi puudutavale
kiisimusele nr 22 vastanud 3 omavalitsust, kes on kiisimustiku taitmise pooleli jatnud.
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Tabel 13. Teenuse tarbija ja tema perelilkmete véimalused teenuse eest kiisitava tasu vaidlustamiseks
sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates omavalitsustes.

Tasu vaidlustamise voimalused Omavalitsuste arv % vastanutest
P66rdumine valla/linnavalitsuse v&i —volikogu poole 137 91%
P66rdumine kohtu poole 102 68%
P66rdumine maavalitsuse/maavanema poole 86 57%
Tasu suurust ei saa vaidlustada 19 13%
Vastanute arv 151 100%

Lisaks juba nimetatud tasu vaidlustamise viisidele tdid omavalitsused kisitlusele lisatud kommentaari-
des vilja voimalused poorduda linna voi valla sotsiaalkomisjoni ning diguskantsleri poole. Mitmed oma-
valitsused juhtisid aga tahelepanu asjaolule, et kuna tasu on eelnevalt teenuse saaja vdi tema pereliik-
metega kokku lepitud, siis vaidlustamisvajadus puudub. See viitab jallegi juhtumipdhise lahenemise ra-
kendamisele, mis muudab iga isikuga tasu suuruse osas kokkuleppele joudmise véimalikuks. Samuti tdid
omavalitsused kommentaarides valja alati eksisteeriva voimaluse taotleda tasust vabastamist vdi osalise
toetuse saamist, mis taotluse pohjendatuse korral muudab samuti tasu otsese vaidlustamise ebavajali-
kuks.

Omavalitsustega tehtud intervjuud kinnitasid muljet, et tasu maksmisest keeldumisele ja selle suuruse
vaidlustamisele ldhenetakse eelkdige juhtumipdhiselt, seda eriti vdiksemates omavalitsustes. Esmaseks
sammuks tunduvad intervjuude pd&hjal olevat labirddkimised asjaosalistega, mille kdigus pidtakse valja
selgitada maksmisest keeldumise v&i tasu suuruse vaidlustamise pdhjus ning jéuda kompromissile. See-
juures voidakse tasu kiisimisel arvesse votta erinevaid asjaolusid (nt lastelt nende vanematele osutata-
vate teenuste eest tasu kisides seda, kas vanemad ise on nende eest lapsepdlves piisavalt hoolitsenud).
Intervjuude pdhjal otsustades esineb olukordi, kus kokkuleppeni ei jouta, killaltki harva. Kui kompromis-
si ei Onnestu saavutada ning omavalitsuse hinnangul puudub teenuse saajal vbi tema pereliikkmetel
arvestatav pohjus teenuste eest mitte maksta, soltub edasine kdnealuse teenuse iseloomust. Kui tegu
on pigem n.6 mugavusteenusega, mille mitteosutamine ei ohusta teenuse soovija elu ja tervist, vdidakse
teenuse osutamisest keelduda (nt pdevakeskuse teenused, ka omavalitsuse pakutav transpordivdima-
lus). Kui abivajadus on selge ja pohjendatud ning olukorda ei ole vGimalik muul viisil lahendada (nt hool-
dekodusse paigutamine kui perekond isiku eest ei hoolitse, teatud juhtudel koduhooldus), siis interv-
jueeritud omavalitsuste sdnul teenusevajajat abita ei jaeta ning omavalitsus maksab teenuse eest ise.
Sellisel juhul voidakse tasu isikult voi tema perelt tagantjarele sisse nduda, poordudes selleks vajadusel
kohtu poole. Esineb ka olukordi, kus pere ei taha abivajaja eest maksta, aga on ndus abivajaja vara oma-
valitsusele loovutama, et omavalitsus kannaks naiteks tGldhooldekodu kulud (tdpsemalt on vara loovuta-
mise klsimusi kasitletud peattikis 3.6.).

Juhul, kui teenuse saaja vdi tema pere on olnud ndus teenuse eest tasuma, kuid seda ei tee, plilitakse
intervjuude kohaselt samuti esmajarjekorras kompromissini jduda, nt leppida kokku uued maksetaht-
ajad. Kohtutaituri voi kohtu poole p66rdumist, samuti teenuse osutamise lepingu Id0petamist kasutatak-
se vaid viimasel vdimalusel ning tingimusel, et teenuse vajaja ei jaa abitusse seisundisse. Ka omavalitsu-
sevalised teenusepakkujad soovitavad intervjuude pdhjal makseraskustesse sattunuil alati omavalitsuse
poole péoérduda ning abi kisida. Kui omavalitsus abi andmisest keeldub (mdnel juhul aga kohe problee-
mide ilmnemisel) v6tavad intervjueeritud teenusepakkujad Gldjuhul ise omavalitsusega Uhendust ja
pliiavad tekkinud olukorrale koost6ds lahendust leida, mis intervjuude pd&hjal otsustades enamasti
onnestub, kuigi esineb ka vastupidiseid naiteid. Pigem on intervjueeritud teenusepakkujatel esinenud
probleeme omavalitsustelt tasude kattesaamisega. Monel juhul on need lihtsalt viivitusega laekunud,
teistel juhtudel on omavalitsused maksmisest lldse keeldunud — néditeks kui nende elanikele on nende
teadmata teenuseid pakutud (eelkdige puudutab see varjupaigateenust, kus omavalitsust ei ole voimalik
koheselt informeerida andmete puudumise tottu abivajaja kohta).

58



3.6. Varalise seisundi arvestamine sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel

Jargnevalt on kasitletud varalise seisundiga arvestamise pdhimotteid sotsiaalteenuste eest tasu kisiva-
tes omavalitsustes.

Teenuse tarbija voi tema pereliikmete varalist seisu vGtab teenuse eest tasu kisimisel uuringu kaigus
labi viidud kisitluse tulemuste kohaselt arvesse 118 omavalitsust vastavale kiisimusele vastanud 150-st
ehk iile kolmveerandi sotsiaalteenuste eest tasu kiisivatest omavalitsustest (vt joonis 14"). Omavalitsus-
tega labi viidud intervjuudest nahtub, et s6ltuvalt kénealusest teenusest ning sellest, kuivérd halvaks isi-
ku vOi tema pere varalist seisundit hinnatakse, voidakse nii teenuse eest kisitavat tasu alandada kui ka
tasu votmisest taielikult loobuda, kusjuures sageli tehakse vastavad otsused juhtumipdhiselt. Samas ei
pruugita varanduslikku seisundit arvestada kdigi teenuste puhul, mille eest tasu kisitakse.

ei arvestata
varalist seisu
21%

arvestatakse
varalist seisu
79%

Joonis 14. Varalise seisuga arvestamine sotsiaalteenuste eest tasu kiisivates omavalitsustes (% vastanutest,
n=150).

Varalise seisundi reguleerimise vormid tasu kisimisel varalise seisundiga arvestavates omavalitsustes
on teenuste |dikes esitatud Joonis 15 ja Tabel 14. Varalise seisundi arvestamise reguleerimise tulemuste
télgendamise muudab keeruliseks asjaolu, et sageli on tasu kiisimist reguleerivas digusaktis mainitud
vaid omavalitsuse &igust (mitte kohustust) arvestada isiku ja/vdi tema perekonna varalise seisundiga,
kuid detailsem regulatsioon puudub. Seega véis kisitlusele vastajatel olla keeruline identifitseerida, kas
varalise seisundi arvestamise kord on reguleeritud maarusega véi toimub see juhtumipdhiselt ilma konk-
reetsete reegliteta.

13 . - . . . . . . .

154-st sotsiaalteenuste eest tasu kiisivast omavalitsusest ei ole varandusliku seisu arvestamist puudutavale ksi-
musele nr 24 vastanud 4 omavalitsust. Lisaks juba varem kisimustiku taitmise pooleli jatnud kolmele omavalitsuse-
le on edasisest vastamisest loobunud veel liks omavalitsus.
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Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele

o NN
Varjupaigateenus naistele (sh. ema ja lapse varjupaigad)
" NN

Lapsehoiuteenus (n=14)

Hooldamine paevakeskuses {(n=17)

Isikliku abistaja teenus (n=23)

Eluruumi kohandamine {n=47)

Hooldamine lildhooldekodus (n=96)

Koduteenused {n=52)

Eluasemeteenused {n=80)

Sotsiaalndustamine {n=3) 03
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m Omavalitsuse volikogu voi valitsuse maarus, otsus vdi korraldus
M Kirjalik juhend-materjal.

M Kirjutamata tava (reeglid on, kuid ei ole kirja pandud)

M Reeglid puuduvad, iga juhtum lahendatakse juhtumi-péhiselt

Joonis 15. Varalise seisundiga arvestamise reguleerimise vorm tasu kiisimisel antud teenuse puhul varalist
seisundit arvestavates omavalitsustes

Vaatamata sellele ilmneb varalise seisundiga arvestamise reguleerimisel tasu kiisimise reguleerimisega
sarnane trend — homogeensemate teenuste puhul tugineb varalise seisundi arvestamine pigem omava-
litsuse Gigusaktile (nt lapsehoiuteenused, eluasemeteenused, koduteenused), juhtumipdhist ldhenemist
kasutatakse aga heterogeensemate teenuste puhul nagu varjupaigateenused ja eluruumi kohandamine,
kus teenuse sisu soltub konkreetse abivajaja vajadustest.
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Tabel 14. Varalise seisundiga arvestamise reguleerimise vorm tasu kiisimisel varalise seisundiga arvestavates omavalitsustes.

Tasu .
... Omavalitsuse
ATHIIIES volikogu voi Kirjutamata Reeglid puuduvad
Tasu kiisivate varalise R g Kirjalik ] . g _p !
. . . valitsuse . tava (reeglid iga juhtum Vastus
omavalitsuste seisundiga e ae juhend- sy .
maarus, . on, kuid ei ole lahendatakse puudub
arv arvestavate e materjal .. . sy
. otsus voi kirja pandud) juhtumipohiselt
omavalitsuste
korraldus
arv

Sotsiaalndustamine 5 3 0 0 0 2 1
Eluasemeteenused 131 80 55 0 1 20 4
Koduteenused 82 52 36 0 0 14 2
Hooldamine tldhooldekodus 136 96 60 1 5 26 4
Eluruumi kohandamine 75 47 9 1 1 32 4
Isikliku abistaja teenus 43 23 12 1 1 3
Hooldamine paevakeskuses 34 17 0 0 4
Lapsehoiuteenus 44 14 9 0 0 2
Varjupaigateenus naistele (sh ema ja
lapse varjupaigad) 25 15 2 0 0 11 2
Varjupaigateenus kodututele ja teistele

29 16 4 0 0 9 3

abivajajatele
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Abivajaja voi tema pereliikmete varandusliku seisundi hindamisel toetutakse uuringu kdigus labi viidud
kisitluse kohaselt enim erinevatele dokumentidele nagu palgatdendid, maksu- ja sotsiaalkindlustusame-
ti tdendid jms (vt Joonis 16 ja Tabel 15™). Selliseid dokumente kasutab tdendusmaterjalina 96% kiisimu-
sele vastanud 114-st omavalitsusest. Vaga levinud on ka kinnistusraamatu andmete kasutamine kinnis-
vara olemasolu kontrollimiseks (85% vastanutest).

Koguni kolmveerand vastanud omavalitsustest arvestab teenuse vajaja ja tema pereliikkmete varalise sei-
sundi hindamisel asjaosaliste endi Gtlusi, kuigi dokumentide ulatuslikust kasutamisest saab jareldada, et
enamasti ndutakse siiski selliste Utluste téendamist. Sotsiaaltéotaja hinnangut peab oluliseks 57% vasta-
nutest. Muid registriandmeid (nt autode, paatide, ettevGtetes omatava osaluse, vaartpaberite olemas-
olu kontrollimiseks) kasutatakse vahem kui pooltes vastanud omavalitsustest.

Enamikus omavalitsustes kasutatakse kisitlustulemuste kohaselt abivajaja voi tema pereliikmete varan-
dusliku seisundi valjaselgitamiseks mitmeid erinevaid tdendusmaterjale paralleelselt. Vaid viis omavalit-
sust (4% vastanutest) vaitis, et toetutakse Gihele nimekirjas loetletud variantidest ning kaht liiki tdendeid
kasutab kusitlustulemuste kohaselt 12 omavalitsust (11% vastanutest). Omavalitsuste lisatud kommen-
taaridest varalise seisundi hindamise tdendite kohta kaivale kiisimusele saab jareldada, et levinud on X-
tee kaudu tehtavad péaringud registriandmete saamiseks. Korra mainiti infolehte, mille isik peab enda
kohta tditma. Omavalitsustega labi viidud intervjuud kinnitasid nii dokumentide kui registriparingute
ulatuslikku kasutamist, samuti esmase info saamist asjaosalistelt endilt ning eriti vdiksemates omavalit-
sustes ka sotsiaaltootajatele varasemast teada olevale infole toetumist.

4118-st kisitluse pohjal varanduslikku seisu arvestavast omavalitsusest ei ole varandusliku seisu hindamiseks
kasutatavaid tdendeid puudutavale kiisimusel nr 27 vastanud 4 omavalitsust. Neist kaks on kiisimustiku taitmise
pooleli jatnud.
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Varalist seisundit téendavad dokumendid (nt tédandja
palgatiend, maksuameti toend isiku sissetulekute kohta, 06%
sotsiaalkindlustusameti téend)
Kinnisvara olemasolu kinnistusraamatu alusel _ 85%
Isiku ja/vai pereliikmete Gtlused _ 76%
Sotsiaaltédtaja hinnang _ 57%
Muu registrivara olemasolu (autod, paadid jms) _ 51846
Osalus ettevdtetes driregistri alusel _ A6%
Vaartpaberite olemasolu vaartpaberiregistri alusel F 33%
T T
0% 20% 10% 60% 80% 100%

Joonis 16. Varalise seisundi hindamiseks kasutatavad téendid (%) tasu kiisimisel varalist seisu arvestavates
omavalitsustes (n=114).

Tabel 15. Varalise seisundi hindamiseks kasutatavad toendid tasu kiisimisel varalist seisu arvestavates
omavalitsustes.

Hindamiseks kasutatav toend Omavalitsuste arv % vastanutest
Varalist seisundit tdendavad dokumendid (nt té6andja

palgatéend, maksuameti tdend isiku sissetulekute kohta, 110 96%
sotsiaalkindlustusameti tGend)

Kinnisvara olemasolu kinnistusraamatu alusel 97 85%
Isiku ja/vdi pereliikkmete Gtlused 87 76%
Sotsiaaltootaja hinnang 65 57%
Muu registrivara olemasolu (autod, paadid jms) 58 51%
Osalus ettevotetes ariregistri alusel 52 46%
Vaartpaberite olemasolu vaartpaberiregistri alusel 38 33%
Vastanute arv 114 100%

Varandusliku seisundi arvestamisel votavad lisaks abivajaja voi tema pereliikkmete sissetulekutele ka nei-
le kuuluva vara olemasolu kisitlustulemuste alusel arvesse 89 omavalitsust (77% varanduslikku seisu
arvestavatest omavalitsustest). Sellest saab jareldada, et 23% omavalitsustest arvestavad varalise sei-
sundi hindamisel ainult sissetulekute suurust. Teatud juhtudel véib see tuleneda ka mitte omavalitsuse
sellesisulisest otsusest, vaid asjaoludest — naiteks vaitis (iks omavalitsustest kisitluse vastusele lisatud
kommentaaris, et vara olemasolu ei arvestata, sest seni ei ole abivajajatel olnud vara, mida hinnata. Sa-
muti vOidakse vara olemasolu arvesse votta ainult teatud juhtudel — naiteks lisas Uks omavalitsustest
oma vastusele kommentaariks, et vara olemasolu ja vaartust arvestatakse olukorras, kus inimesel on
teadaolevalt piisavad sissetulekud, kuid ta pllab neid varjata.

Omavalitsustes tehtud intervjuudest selgus, et esmajoones vaadatakse varalise seisundi hindamisel tee-
nuse vajajate ja nende pereliikmete jooksvaid sissetulekuid. Seejuures vGidakse arvesse votta ka potent-
siaalsete maksjate muude kohustuste suurust (nt laenukoormus, (lalpeetavate hulk). Vara olemasolu
vdljaselgitamine on intervjuude pdhjal otsustades vahem levinud, seda tehakse pigem siis, kui on poh-
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just kahtlustada sissetulekute varjamist. Seega toimub varalise seisundi hindamine intervjueeritud oma-
valitsustes suuresti juhtumipdhiselt. Seejuures arvestatakse neis omavalitsustes abivajaja ja tema pere
varalist seisundit sageli vaid juhul, kui viimased seda ise taotlevad, kuna ei suuda teenuse eest kisitavat
hinda tasuda. Omavalitsuste endi initsiatiivil toimuvat maksevéime hindamist esineb intervjuude pdhjal
otsustades suhteliselt vdhe ja see ei ole siisteemne.

Omavalitsustes, kus lisaks sissetulekutele ka muid vara liike jalgitakse, ei voeta intervjuude pdhjal ldju-
hul arvesse siiski kogu olemasolevat vara. Peamiselt arvestatakse kinnisvara, kuid enamasti jaetakse
vaatluse alt vélja pind, millel kénealune isik elab. Varalise seisundi diglane hindamine on raskendatud
olukorras, kus vara on juba varem realiseeritud ja hetkel on isiku sissetulek vaike.

”... mida ma olen alati pilidnud ka sotsiaalkomisjonis ka hésti dra téestada, et saage aru, et ta
utleb, et mis tal viga, tal on lehm laudas ja tal on see, ma dtlen, et kuulge, tal on raha praegu va-
ja, ega ta ei I6ika lehma saba otsast juppi ... et see ei ole ka néitaja, et tal on mingi vana autologu
éues ja tal on maja, mis on téesti nii, et harjalaud lendab ringi seal. Konkreetse asja jaoks on
konkreetselt kohe ja praegu vaja, ei Idhe ju praegu turule.” (Omavalitsus)

... [kaks vanurit], lapsi ei ole ... hooneregistrist ndgime, et nad on mddnud dra maja ja krundi,
eks ole, nad on saanud ilmselt raha, nad tulevad meile [omavalitsusse elama], meie ju ei tea, ja
Utlevad, meil ei olegi midagi ja vot nidd ongi [Uks neist] hooldekodus ... pension on Véike ... ja
vot niidd avaldavad, et meie ei jaksa maksta.” (Omavalitsus)

Omavalitsuse valised teenusepakkujad maksjate varalist seisundit intervjuude pd&hjal ei arvesta, sest neil
on vaja teenusepakkumisega kaasnevad kulud &ra katta ning hinna diferentseerimine varalise seisu alu-
sel ei ole nende endi hinnangul ei diglane ega voimalik. Lisaks sellele puudub neil ligipdds andmebaaside-
le, mis vdimaldaksid isikute varalist seisu jalgida.

Kui varandusliku seisundi hindamisel vaadeldakse omavalitsuses lisaks sissetulekute suurusele ka vara
olemasolu, siis uuringu kaigus labi viidud kisitluse kohaselt enamasti (70% omavalitsustes) selle vaartust
eraldi ei hinnata ning oluliseks peetakse vaid vara olemasolu kui sellist (vt Tabel 16). Vajaduse vGi soovi
korral vara vaartus valja selgitada kasutatakse selleks vordsel maaral nii eksperthinnanguid kui vara
vaartuse hindamist omavalitsuse enda tootajate poolt (vastavalt 28% ja 27% varandusliku seisu hindami-
sel vara olemasolu arvestavatest omavalitsustest). Lisaks mainis (iks omavalitsustest kisitluse vastusele
lisatud kommentaaris kinkelepingute jms allikate kasutamist vara vaartuse hindamisel.

Tabel 16. Vara vaartuse hindamise viisid varandusliku seisu hindamisel vara olemasolu arvestavates
omavalitsustes.

Vara vaartuse hindamise viis Omavalitsuste arv % vastanutest

Vara vaartust ei hinnata, oluline on selle olemasolu 62 70%
P66rdutakse ekspertide poole 25 28%
Hindavad omavalitsuse too6tajad 24 27%
Vastanute arv 89 100%

Vara voorandamist voi selle koormamist omavalitsused labiviidud kisitluse alusel sotsiaalteenuste vaja-
jalt vdi tema pereliikmetelt teenuste eest tasumiseks tildjuhul ei ndua (vt Joonis 17"). Vaid 21 omavalit-

> 116-st omavalitsusest, kes kisitlustulemuste kohaselt sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel abivajaja voi tema
pereliikmete varalist seisundit arvestavad ning ei ole kiisimustikule vastamist katkestanud, on vara vo6randamise
ja koormamise kohustust puudutavas kiisimuses nr 29 seitse omavalitsust markinud vastusevariandiks ,muud”
ning lisanud omapoolse kommentaari (vt tekstist).
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sust (19% kisimusele vastanutest) vaitsid, et voivad kohtu kaudu nduda vara védrandamist isiku kohus-
tuste taitmiseks omavalitsuse ees. Lisaks avaldasid kiisimusele mittevastanud seitsmest omavalitsusest
kolm, et vara voorandamine voi koormamine on moeldav tldhooldekoduteenuse eest tasumiseks. Neist
Ghe hinnangul voidakse seda kasutada lildhooldekoduteenuse sisseostmise puhul. Teise arvates olukor-
ras, kus keegi ei soovi Gldhooldekoduteenuse eest maksta, kuid isikul (ilmselt on m&eldud teenuse tarbi-
jat) on vara olemas. Kolmanda omavalitsuse sonul miiakse tldhooldekoduteenuse eest tasumiseks tee-
nusevajaja kinnisvara, kuid ainult maaruse alusel ja isiku ndusolekul. Lisaks mainis ks kiisimusele mitte-
vastanud omavalitsustest, et Uldjuhul teenuse vajaja kingib vdi parandab oma vara kellelegi ja leping
teenuse eest tasumiseks sGlmitakse parandi saajaga.

Samas vaitis sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel varalist seisundit arvestavatest omavalitsustest 48
(44% kiusimusele vastanutest), et ei tee vara olemasolul allahindlust teenuste eest kiisitavast hinnast.
Seega eeldavad need omavalitsused kaudselt, et kui abivajajal voi tema pereliikmetel, kellelt teenuse
eest tasu kisitakse, puuduvad selle tasumiseks piisavad jooksvad sissetulekud, véérandavad voi koorma-
vad nad teenuse eest tasumiseks oma vara (voi loobuvad teenuse kasutamisest). 40 omavalitsust (37%
kiisimusele vastanutest) vaidetavalt vara véérandamist v6i koormamist sotsiaalteenuste eest tasumiseks
ette ei nde.

Kisimusele mittevastanud omavalitsustest ei osanud ks enda sonul vastata, millest voib jareldada, et
puuduvad nii vastavad regulatsioonid kui sellealane praktika. Uks omavalitsus viitas otseselt kogemuste
puudumisele ning ks vaitis, et vara vodrandamist v6i koormamist ei ole ndutud, kuid selgusetuks jaab,
kas kaudselt seda siiski eeldatakse (nt vara olemasolul teenuse hinnas soodustust mitte tehes).

vodrandamist saab
néuda kohtu kaudu
isilku kohustuste
taitmiseks
omavalitsuse ees
19%

Vadrandamist ei ole
ette nahtud
37%

widrandamist ei

nauta, kuid vara

olemasolul teenuse

eest kiisitavas tasus

saodustust ei tehta
4494

Joonis 17. Vara voorandamise voi koormamise kohustus sotsiaalteenuste eest tasumiseks (%) tasu kiisimisel
varanduslikku seisu arvestavates omavalitsustes (n=109).

Erisused pereliikkmete vara vé6randamise vGi koormamise kasitlemisel vorreldes teenuse tarbija vara ka-
sitlemisega toi kisitluse vastustele lisatud kommentaarides vélja vaid iks omavalitsus, kes vaitis, et kuigi
teenuse eest kiisitavas tasus vara olemasolul soodustust ei tehta, siis pereliikmete vara selle juures Gld-
juhul ei arvestata. Seega vdetakse arvesse vaid abivajaja enda vara. Uks omavalitsustest lisas, et kuigi
vastavad kogemused puuduvad, on vodrandamine pShimdétteliselt mdeldav ainult |dhisugulaste (abikaa-
sa, laste) pahatahtliku suhtumise korral. Vastus peegeldab juba varem ilmnenud asjaolu, et omavalitsu-
sed pllavad alati teenuse vajaja ja tema pereliikkmetega kokkuleppele jéuda ning valtida sunni jms
niidelda karmide meetmete kasutamist.
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Ka omavalitsustega tehtud intervjuud kinnitasid, et enamasti dnnestub omavalitsustel teenuse eest ta-
sumiseks vajalike sammude osas (vara miimine, parandamine, kinkimine vms) abivajaja voi tema pere-
ga kokkuleppele jduda ning seetdttu puudub vajadus vara véorandamist otseselt nduda. Vara védranda-
mise kiisimus kerkib intervjueeritud omavalitsuste sonul lldse (les eelkdige hooldekoduteenuse puhul,
Glejaanud sotsiaalteenuste korral sellise voimalusega tldjuhul ei arvestata. Esineb ka olukordi, kus oma-
valitsus ei saa vara vodrandamist eeldada voi nduda pdhjusel, et turusituatsioon ei véimalda selle reali-
seerimist.

Praktiliselt kdigis intervjueeritud omavalitsustes on esinenud juhtumeid, kus isik (enamasti omasteta,
kuid mitte alati) on hooldekodusse minnes loovutanud oma kinnisvara (korteri véi maja) kinkelepingu-
ga omavalitsusele ja omavalitsus on vastutasuks kohustunud tema eest hooldekodule tasuma. Sageli
omavalitsus sel teel saadud kinnisvara ei miid, vaid jatab enda kasutusse. Mitmes intervjueeritud oma-
valitsuses on suur osa kasutusel olevatest munitsipaal- véi sotsiaalpindadest tekkinudki kirjeldatud viisil.
Osad intervjueeritud omavalitsustest eelistavad voimalusel siiski skeemi, kus isik, kellel on olemas kinnis-
vara ning kes soovib minna hooldekodusse, kuid kelle sissetulekust ei piisa teenuse eest tasumiseks,
miilib oma vara ning tasub selle arvelt ise hooldekodu kohamaksumuse (v6i milivad tema vara ldheda-
sed, kes ei soovi vOi ei saa teenuse eest ise maksta, kuid on ndus selle eest tasumiseks loobuma hoolda-
tava varast).

Enamasti kingivad isikud intervjueeritud omavalitsuste hinnangul oma vara siiski sugulastele voi teistele
lahedastele. Osad intervjueeritud omavalitsustest eelistavad sellist lahendust omavalitsuse kasuks varast
loobumisele, kuid tingimusel, et vara saanu selle kinkija vajatavate sotsiaalteenuste, eelkdige hooldeko-
duteenuse eest ise tasub. Praktikas tuleb aga intervjuude pdhjal otsustades kiillaltki sageli ette olukordi,
kus kinkelepingu alusel abivajaja vara saanud isikud ei ole ndus tema teenuste eest maksma. Otseselt
sundida saab neid omavalitsuste sdnul selleks aga vaid juhul, kui tegemist on tlalpidamiskohustusega isi-
kutega perekonnaseaduse madistes vOi on vastav punkt vara loovutamise lepingusse lisatud. Vastasel
korral on omavalitsus sunnitud abivajaja tarbitavate teenuste eest lildjuhul ise tasuma.

L1al [vara saanul] ei ole jah [seaduslikku kohustust aidata], kui on tehtud kinkeleping ilma
mingisuguste tingimusteta, siis ei olegi midagi teha. Siis ei saa [omavalitsus] seda vanainimest
jah sinna abituna jétta.” (Omavalitsus)

Uuringu kaigus labi viidud kisitluse kohaselt on isikutel, kes ei ndustu omavalitsuse antud hinnanguga
nende varanduslikule seisundile, vGimalik seda enamasti mitmel viisil vaidlustada (vt Joonis 18 ja Tabel
17%). Enim levinud vaidlustamisviisiks on pédrdumine valla- v3i linnavalitsuse v&i —volikogu poole, mida
mainis 93% kisimusele vastanutest. Tahtsuselt jargmisel kohal on péérdumine kohtusse (73% vastanu-
test) ning rohkem kui pooled vastajatest (57%) viitasid vGimalusele po6rduda maavalitsuse vGi maavane-
ma poole. Seejuures nimetasid ligi pooled vastanud omavalitsustest (47%) koiki kolme vaidlustamisviisi.
Lisaks nimetatutele tdid omavalitsused vastustele lisatud kommentaarides valja veel véimaluse poordu-
da linna voi valla sotsiaalkomisjoni poole.

Tulemused on seega vadga sarnased sotsiaalteenuste eest kiisitava tasu suuruse vaidlustamisvéimaluste
kohta antud vastustega. Peamiseks erinevuseks on selliste omavalitsuste hulk, kes vdidavad, et vaidlus-
tamisvdimalus puudub: varanduslikule seisundile antud hinnangu puhul on selliseid vaid 2% kiisimusele
vastanutest, kisitava tasu suuruse vaidlustamist ei pidanud vdimalikuks aga 13% vastavale kiisimusele
vastanutest.

®116-st omavalitsusest, kes sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel abivajaja voi tema pereliikmete varalist seisundit
arvestavad ning ei ole kiisimustikule vastamist katkestanud, ei ole varanduslikule seisundile antava hinnangu
vaidlustamisvGimalusi kasitlevas kiisimuses nr 31 tGhtegi varianti valinud kolm omavalitsust, kuid kdik on
selgituseks lisanud, et neil puudub vastav kogemus.
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Padrdumine valla/linnavalitsuse véi —vaolikogu
poole

Pddrdumine kohtu poole

Pddrdumine maavalituse véi maavanema poole

Hinnangutvaralisele seisundile ei saa vaidlustada

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 18. Teenuse tarbija ja tema pereliikmete voimalused nende varanduslikule seisundile antud hinnangu
vaidlustamiseks (%) sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel varalist seisu arvestavates omavalitsustes (n=113).

Tabel 17. Teenuse tarbija ja tema perelilkmete véimalused nende varanduslikule seisundile antud hinnangu
vaidlustamiseks sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel varalist seisu arvestavates omavalitsustes.

Tasu vaidlustamise voimalused Omavalitsuste arv % vastanutest

P66rdumine valla/linnavalitsuse v&i —volikogu poole 105 93%
P66rdumine kohtu poole 83 73%
P66rdumine maavalituse vdi maavanema poole 64 57%
Hinnangut varalisele seisundile ei saa vaidlustada 2 2%

Vastanute arv 113 100%

Kui sotsiaalteenuste eest kisitakse teenuste tarbijatelt voi nende pereliikmetelt tasu, tekib oht, et tee-
nuse eest maksjate elukvaliteet kannatab. Seda eriti olukorras, kus tasu suurust kehtestades ei voeta
arvesse maksjate varalist seisu. Kui teenustasu on pigem slimboolse suurusega, siis intervjueeritud oma-
valitsuste hinnangul ei ole selle mdju isiku elukvaliteedile enamasti markimisvaarne. Sageli on teenuse
kasutajatel véimalik oma maksukoormust vahendada ka tarbimismahte optimeerides. Naiteks sotsiaal-
majade elanikel on aga intervjueeritud omavalitsuste sénul tingimuste tdidetuse korral vimalik taotleda
toimetulekutoetust.

Teenustasu moju selle maksjate toimetulekule véib olla aga ulatuslik olukorras, kus tarbitava teenuse
mahtu ei ole vdimalik vihendada ning teenustasu on suhteliselt kdrge. Intervjuude pdhjal tekitab kdige
enam probleeme hooldekoduteenuse eest tasumine, kuna tegemist on vaga kalli teenusega.

"Uldjuhul need tasud ongi tegelikult pandud nii palju kérged, et vdga raske on oma vanuri eest
maksta. Ja nidd ongi see, et sellisel juhul ta ei saagi hooldekodusse panna, kui tal on muud, siis
ta peab selle vanuri endale koju vétma ja ta eest hoolitsema, mis ka tehti siin selle t6épuuduse
ajal, et lihtsalt vbetigi vanurid dra sealt.” (Omavalitsus)

»--. nUGd me [omavalitsus] maksame pool puuduolevast veel ja pool maksab siis proua ise, kui tal
hakkab see llejéu kdima, siis proua on veel noor, tuleb oma papi koju tagasi vétta, kui enam ei
joua maksta, sest vald, noh, ka meil on eelarve.” (Omavalitsus)

Korgete teenustasude tulemusel voib isik jddda hooldekodusse paigutamata ka juhul, kui ta tegelikult se-
da teenust vajaks, sest omastel ei ole t66 tottu voi muudel pdhjustel véimalik tema eest piisavalt hoolit-
seda. Samas esineb intervjueeritute hinnangul kiillaltki sageli ka olukordi, kus teenuse tarbija voi tema
pereliikmed pliliavad teenuste eest viimase véimaluseni ise tasuda ning ei pd6rdu abi saamiseks omava-
litsuse poole.
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.Meil ikka viimase véimaluseni punnitavad ise. Me oleme ise vabastanud [pereliikme hoolde-
koduteenuse eest maksmisest]. ... Asi ldks nii kdest dra, et tal enam midagi elamiseks ei
jaanudki.” (Omavalitsus)

Kui hooldekoduteenuse eest tasub omavalitsus, mdjutab just teenuse hind intervjuudest saadud info
pohjal otsustades olulisel maaral teenusepakkuja valikut, kuigi arvestatakse ka abivajaja soovidega ning
jalgitakse pakutava teenuse kvaliteeti.

.Eks me jédlgime hooldekodu hinda ja teine asi on ka see, et kui niild keda on vaja paigutada, see
ei ole véib-olla nii kbige eetilisem, aga (tleme, kui on ikka korralik pensiondr, kes on niidd jdénud,
et siis teda nagu sellisesse, mis on teada, et ta on suht vilets, siis nagu sinna ei, mis on teada ka,
et ta on odavam, siis nagu sinna ei, sinna ldhevad téesti sellised elu heidikud, kes pole bieti t66/
kdinud ja nende pension on vdike ja siis nagu deldakse, et vastavalt oma panusele.” (Omavalit-
sus)

Teenuste puhul, mille maksumusest suure osa katab omavalitsus ning teenuse tarbijate omaosalus on
suhteliselt vaike (nt isikliku abistaja teenus, invatransport, teatud juhtudel ka koduhooldus), vdib interv-
juude kohaselt tekkida probleem, et teenuse vajajad ei saa seda soovitud mahus, sest omavalitsuse
eelarve ei vdimalda teenust piisavalt pakkuda. Samas vdib teenuse taishind olla nii kdrge, et teenuseva-
jajad ei suuda seda omavalitsuse toetuseta ise kas Uldse voi vajalikus mahus juurde osta. Eriti teravaks
vOib probleem muutuda juhul, kui isik on sunnitud teenuse eest kogu ulatuses ise maksma, sest ei vasta
tingimustele, mis omavalitsuses on tasuta voi omavalitsuse doteerimisel pakutavate teenuste saamiseks
kehtestatud. Tulemuseks vdib olla teenuse tarbimine vajatavast vaiksemas mahus voi sellest taielikult
loobumine. Teenusepakkujatega tehtud intervjuudest selgus, et naiteks koduteenuste puhul vétab tee-
nusepakkuja tdsiste probleemide ilmnemisel sageli ise omavalitsusega Ghendust, kuid alati ei anna see
tulemust.

,Olen teavitanud isiklikult, aga sinna see jutt paraku on ka jddnud, meil ka seda raha ei ole ja
teistpidi (iks sotsiaaltédtaja pakkus mulle isiklikult, et mine neile koju [olukorda hindama], kuid mi-
nu tééllesannete hulka ei kdi nende kodus kdimine, et sina véid nagu minna, kes seal sotsiaal-
tébtaja vallas on. Et see on nagu nende oma lilesannete kaelast dra andmine. Selliseid naljakaid
asju ikka juhtub, on kill neid inimesi kes vajaksid [teenust, kuid ei suuda maksta].” (Teenusepak-
kuja)

Intervjuudes osalenud mitmete teenusepakkujate hinnangul tuleks isikute maksevdimet sotsiaalteenus-
te osutamisel senisest enam arvesse votta. Praegu seda intervjuude pdéhjal otsustades osade teenuste
puhul Gldjuhul ei tehta. EelkGige on tegemist teenustega, mida enamasti osutavad omavalitsuse vilised
teenusepakkujad (nt lapsehoid, isikliku abistaja teenus). Varalise seisundi mittearvestamise tottu voib
osadel abivajajatel jddda teenus kdrge hinna tottu saamata, ei saada seda piisaval hulgal v6i kannatab
teenuse (sunnitud) tarbimise tottu oluliselt maksjate elukvaliteet. Lisaks vGidakse teenuse saamiseks ha-
kata otsima ebaseaduslikke alternatiive.

Ja on ka méned need, kelle laps ei saa lasteaias hakkama ja t66/ nad ometi peavad kdima ja
lapse kuskile jdtma. Siis nad jidtavad meile, aga lastehoiu maks on tbesti vdga suur osa sisse-
tulekust, et ikkagi tbesti nende elukvaliteet kannatab selle all.” (Teenusepakkuja)

»--. kuna inimestele ei mddrata seda teenust [isiklik abistaja] piisavalt, siis paljud meie endistest

klientidest olid sunnitud otse maksma oma abistajale ise [mustalt] ... ja kui abistaja on sellega
néus ... see ei ole ilus, aga see on tunduvalt odavam.” (Teenusepakkuja)
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3.7. Sotsiaalteenuste eest tasu Kiisimise pohimotetes toimunud muutused

Kdesolevas peatiikis kasitletakse sotsiaalteenuste eest tasu kiisimises ning varalise seisundi arvestamises
viimastel aastatel toimunud muutusi ning nende muutuste pdhjuseid, samuti on vaadeldud sotsiaalvald-
konna eelarve planeerimist omavalitsustes.

Viimaste aastate jooksul Eestis enamikku valdkondi teravalt puudutanud majandusbuum ning sellele
jargnenud kriis sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise lildiseid pohimotteid uuringu kaigus labi viidud ki-
sitluse tulemuste kohaselt enamasti ei muutnud (vt Joonis 19 ja Tabel 18"). Viimase viie aasta jooksul on
kisitlustulemuste kohaselt sotsiaalteenuste eest tasu kiisimises muudatusi teinud vaid 28% omavalitsus-
test. Enamuse neist moodustavad sotsiaalteenuste eest tasu kisivad omavalitsused, kelle hulgas on
muutusi teinuid 39%. Tasu mittekiisivatest omavalitsustest on sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise pohi-
motteid viimase viie aasta jooksul muutnud vaid neli omavalitsust (6% tasu mitteklsivatest omavalitsus-
test).

Ka varandusliku seisundi hindamise reeglid on omavalitsustes, kes sotsiaalteenuste eest isikult v4i tema
pereliikmetelt tasu kisivad ning selle juures viimaste varalist seisu arvesse vGtavad, pilsinud nii majan-
dusbuumi kui majanduskriisi tingimustes tldjuhul stabiilsetena. Vaid 11 omavalitsust'® (11% vastanutest)
on enda sonul vastavates reeglites viimase viie aasta jooksul mingeid muudatusi teinud.

pohimotteid
on

muudetud

28%

pohimotteid
eiole
muudetud
72%

Joonis 19. Omavalitsustes viimase viie aasta jooksul toimunud muutused sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise
pohimotetes (% vastanutest, n=220).

17 226-st omavalitsusest ei vastanud sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise pOhimdtete muutmist puudutavale
kiisimusele nr 34 kiisimustiku tditmise pooleli jatnud kuus omavalitsust.

'8 116-st omavalitsusest, kes kisitlustulemuste kohaselt sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel abivajaja voi tema
pereliikmete varalist seisundit arvestavad ning ei ole kiisimustikule vastamist katkestanud, ei vastanud varalise
seisundi hindamise reeglites toimunud muutusi puudutavale kiisimusele 14 omavalitsust.
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Tabel 18. Omavalitsustes viimase viie aasta jooksul toimunud muutused sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise
pohimotetes.

Toimunud Omavalitsused Tasu mittekiisivad omavalitsused | Tasu kiisivad omavalitsused
muudatused kokku omavalitsuste arv % omavalitsuste arv %
PShimotteid on 61 4 6% 57 39%
muudetud

PShimotteid ei ole 159 68 949% 91 61%
muudetud

Vastanute arv 220 72 100% 148 100%

Ulevaade tasu kiisimises toimunud muudatuste pdhjustest on toodud Joonis 20 ja Tabel 19*°. Muuda-
tuste pohjustest levinuim on kisitlustulemuste kohaselt omavalitsuste muutunud finantsolukord, mida
mainis 83% sotsiaalteenuste eest tasu kiisimises muudatusi teinud omavalitsustest. Seega vdib jarelda-
da, et majanduskriis on vahemalt teatud omavalitsustes sotsiaalteenuste rahastamist mdjutanud, kuid
omavalitsuste koguarvust on muutunud finantsolukorra tottu tasu kisimise reegleid muutnud omavalit-
susi vaid 22%. Tahtsuselt jargmisel kohal on n.6 ndudluspdhised tegurid: abivajajate vajaduste muutus
tingis kisitlustulemuste pdhjal tasu kiisimise pohimotete muutmise 71% muudatusi teinud omavalitsus-
te puhul (19% omavalitsuste koguarvust), abivajajate hulga muutus aga 55% muudatusi teinud omavalit-
suste puhul (15% omavalitsuste koguarvust). Kolmandik kiisimusele vastanud omavalitsustest (9% oma-
valitsuste koguarvust) mainis muudatuste pdhjusena riiklikes regulatsioonides toimunud muutusi. V&i-
muvahetus on kisitlustulemuste alusel sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise pohimdtetes muudatusi kaa-
sa toonud vaid seitsmel juhul, mis moodustab 12% muudatusi teinud omavalitsuste arvust ning vaid 3%
omavalitsuste koguarvust. Muudest pdhjustest nimetas (ks kusitlusele vastanud omavalitsustest abiva-
jajate suutmatust tasuda isegi kehtestatud madalaid tasusid sotsiaalteenuste eest, mistGttu tasu kiisimi-
sest loobuti.

Omavalitsuse finantsolukorra muutus 83%
Abivajajate vajaduste muutus
Abivajajate hulga muutus

Riiklike regulatsioonide muutus

Véimuvahetus omavalitsuses

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 20. Tasu ndudmise pohimotete muutmise pohjused viimase viie aasta jooksul (%) sotsiaalteenuste eest
tasu kiisimise p6himotteid muutnud omavalitsustes (n=58).

19 61-st omavalitsusest, kus on kisitlustulemuste kohaselt viimase viie aasta jooksul sotsiaalteenuste eest tasu
kiisimise p6himdtteid muudetud, ei valinud muudatuste pdhjusi kasitlevas kiisimuses nr 35 thtegi pakutud
variantidest kolm omavalitsust, kuid ks neist on markinud muu pdhjuse (vt tekstist).
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Tabel 19. Tasu ndudmise péhimdotete muutmise pohjused viimase viie aasta jooksul sotsiaalteenuste eest tasu
kiisimise pohimotteid muutnud omavalitsustes.

Pohimotete muutmise pohjused Omavalitsuste arv % vastanutest
Omavalitsuse finantsolukorra muutus 48 83%
Abivajajate vajaduste muutus 41 71%
Abivajajate hulga muutus 32 55%
Riiklike regulatsioonide muutus 20 34%
Voimuvahetus omavalitsuses 7 12%
Vastanute arv 58 100%

Ka omavalitsustega labi viidud intervjuud kinnitasid, et enamasti ei ole sotsiaalteenuste eest tasu kiisimi-
se pohimotteid ega kiisitava tasu suurust viimastel aastatel muudetud. Kui muudatusi ongi toimunud, ei
saa nende puhul Ghtset trendi valja tuua — mdnel pool on mdne teenuse eest voetavat tasu teatud maa-
ral tdstetud, teisal langetatud. Uks intervjueeritud omavalitsustest loobus pdevakeskuse teenuste ja
transporditeenuse eest tasu kiisimisest, kuid pdhjuseks olid pigem otsesed majanduslikud kaalutlused
(arvepidamisega kaasnenud kulud olid vGetavate tasudega vorreldes suhteliselt suured) ning sihtriihma
halb majanduslik kindlustatus (paljudele transporditeenust kasutanud puudega isikutele maksis omava-
litsus sGidukulude katteks niikuinii Ghekordset kompensatsiooni) kui teenusetarbijate maksevGime vahe-
nemine majanduskriisi tulemusel.

Sotsiaalvaldkonna eelarve planeerimine toimub intervjueeritud omavalitsustes reeglina eelmise aasta
tegelike kulude baasil, kuna enamasti ei ole abivajajate hulk aastate |16ikes vaga muutlik. Investeeringuid
planeeritakse vastavalt omavalitsuse arengukavale. Teenusevajajate hulga olulist kasvu ei ole omavalit-
sused tdaheldanud ka majanduskriisi aastatel, kuid osades piirkondades on suurenenud materiaalse toe-
tuse vajajate hulk. Abivajajate tapset arvu on intervjueeritud omavalitsuste hinnangul siiski keeruline
ette ndaha, mistottu leitakse ootamatu vajaduse tekkides tdiendavad vahendid, voetakse ressursse sellis-
te valdkondade arvelt, kus kuluvajadus on osutunud prognoositust vaiksemaks voi piiratakse muid kulu-
sid. Omavalitsusevidlised teenusepakkujad, kelle kliendid tasuvad ise kogu teenuse maksumuse vdi suure
osa sellest (nt lastehoid, koduhooldus, lildhooldekodud), on majanduskriisi tingimustes intervjuude pdh-
jal otsustades sageli tdheldanud teenusekasutajate arvu langust.

,KOige parem on eelmise aasta tegelik kulu, mille péhjal nagu teha jdrgmise aasta eelarvet. ...
Véikestel omavalitsustel on nagu deldakse see rahakott selline pisikene, nagu enda oma, et siis
sa nii tdpselt kbike jalgid, et ihesbnaga, et nende rahadega vélja tulla, et ei olegi selles méttes
midagi suurt planeerida siin.” (Omavalitsus)

.- analliisitakse eelmise aasta kulu. Ja siis koostéds finantsistiga arutame, kas tuleks juurde
lisada vdi palju siin véimalik on.” (Omavalitsus)

,Me ikka ndeme ette, et keskmiselt nii nagu eelmisel aastal, teeme ka jargmisel aastal eelarve
umbes keskmiselt samal tasemel. On lihtsalt praktika ndidanud, et nii mdrgatavalt ei ole kasva-
nud, ei ole alanenud, keskelt 14bi ju on sellised pered. ... Ja ei olegi mérgatavalt kasvanud, arves-
tades niidd neid aegasid.” (Omavalitsus)

sInimesed tulevad materiaalset abi paluma rohkem. Rohkem vanemaid péérdub lasteaia juurde ja
lasteaia poolt tuleb rohkem avaldusi, et maksta kinni jalanéud véi riided v6i maksta kinni
Oppeekskursioonid.” (Omavalitsus)

Ja kui tekib neid [abivajajaid] rohkem, siis lisaeelarvega lahendatakse see kiisimus. Et muidugi
me anname prognoosi, kuid see pole kbéige mddravam.” (Omavalitsus)

~Kui on ikkagi vaja paigutada hooldekodusse, siis tuleb teha eelarve muudatused, mida iganes.”
(Omavalitsus)
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Kuna omavalitsuste eelarved on majanduskriisi tingimustes vahenenud, on viimastel aastatel vahenenud
vOi vahemalt kiilmutatud ka sotsiaalvaldkonna eelarved enamikus uuringu kaigus intervjueeritud omava-
litsustes. Selle tulemusel on enamik intervjueeritud omavalitsustest vahendanud elanikele makstavaid
sotsiaaltoetusi, piiranud nende saamise tingimusi voi teatud toetuste maksmisest Uldse loobunud. Sa-
mas esineb naiteid ka toetuste varasema taseme sailitamise ja isegi teatava tdstmise kohta. Sotsiaaltee-
nuste pakkumist on majanduskriis intervjuude pohjal otsustades vahem mdojutanud. See on vdhemalt
osades omavalitsustes teatud maaral piiranud sotsiaalteenuste jooksvat osutamist ning sundinud otsima
kokkuhoiukohti, kuid enim takistanud olemasolevate teenuste arendamist (nt neisse investeerimist)
ning uute teenuste valjatootamist. Omavalitsuse koormuse vahendamiseks piilitakse teenuste arenda-
miseks ja uute teenuste valjatootamiseks véimaluse korral kaasata erinevaid projektipohiseid vahen-
deid.

»Viimastel aastatel pole siin vdga mingeid ettepanekuid saanud teha. Neid sotsiaalrahasid ei ole
vdhendatud aga ei ole ka suurendatud.” (Omavalitsus)

LKui varem oli niimoodi, et tegime arengukavad ja asjad ja ndgime, et niimitu Korterit me teeme
puudega inimestele korda ja ehitame ei tea mida, siis praegu on tdpselt niimoodi, et 3-4 aastat
tagasi tase ja see j4éb, ja pigem vétame, me kérpisime toetusi.” (Omavalitsus)

»--- kUi nGdd nditeks vdga laiale ringile hakata uut teenust pakkuma, siis see jddks kindlasti raha
taha.” (Omavalitsus)

JAinult jah see rahaline toetus [need on vdhenenud], teenused on kéik jddnud. Inimesed ei pea
rohkem maksma.“ (Omavalitsus)

.--- Iga aasta, kuidas riik seda valla eelarvet, kbik on selles tasandusfondis, tdpselt nii nagu see
kahaneb, nii kahan... tdmbame meie ka oma otsi koomale.” (Omavalitsus)

... tegelikult rahaliselt on ikka palju tagasi ldinud, paljusid asju, mida saab tunduvalt vdhem
teha.” (Omavalitsus)

.--- eelarve oli suurem... ja vbéimalusi oli rohkem, aga ma praegu julgen kill éelda, et naud kui
ikka inimene on vajanud abi, siis ei ole keegi péris ilma jédénud. Et siis on kas véi reservfondist...
olen juurde taotlenud.” (Omavalitsus)

LKindlasti raha on tagasi témband, aga ma olen (hes asjas kindel, nii Eesti patrioot ma olen kiill,
et kui ikka inimene koputab, Kiisib, helistab, siis ilma abita ta ei jdd. Absoluutselt kindel.”
(Teenusepakkuja)

. regelikult jah, eks neid ole juba ajast aega vélja téétatud, need véimalused, need toed, sistee-
mid, mis on kéige sellised vajalikumad olnud, millega inimesed véib-olla ei suuda kéik hakkama
saada ja sellisel tasemel me oleme saanud neid niimoodi siis ka aidata, et mis me oleme Vvélja
té6tanud. Natuke téstsime slnnitoetust, enne oli vdiksem. Vaatasime, et ajad on muutunud ja
oleks vaja rohkem toetada, need summad vaatasime (le eelmine aasta.”(Omavalitsus)

Teiselt poolt on majanduskriis intervjuude kohaselt vahendanud sotsiaalvaldkonnas muidu suhteliselt te-
ravat t66joupuuduse probleemi, mis tuleneb vaga madalatest palkadest.

... 1dnu sellele ma arvan ikkagi, et on téékohtade kriis, on meil ka teatud allasutustes védga véike-
se palgaga téétajad ja kui see nagu ile ldheb, et siis meil ka jooksevad need laiali ja tdnu sellele,
t68puudus on véimaldanud meil saada tébkohtade téituvust. Ma ei tea, mis saab, kui t66puudus
dra kaob. Need on vdga rasked téékohad.” (Omavalitsus)

Selles osas, kas raskemad ajad hakkavad méoda saama voi mitte, intervjueeritud omavalitsustes Ghtne
seisukoht puudub.

»legelikult, kui ma Gtlen, et praegu Tallinn dtleb ju... meie juba seal... eesotsas deldakse, et hak-

kab masust vélja tulema, siis... siin maapiirkonnas seda veel éelda ei saa minu meelest. Ta ldheb
kogu aeg veel slivitsi. Viletsamaks, sest téétuid tuleb juurde.” (Omavalitsus)
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JIsegi tébturu languse ajad on vdhemaks jdédnud. Oli siin ikka vdga suurem hulk inimesi, kes vaja-
sid toetust voi kes siis minu poole péérdusid, et see on langenud. See on tegelikult (ile Eesti kohe
minuarust langenud, kui vaadata aruandlusi teiste valdade kohta.” (Omavalitsus)

Mida ja kui palju on sotsiaalvaldkonnas majanduskriisi aastatel muudetud, soltub suuresti konkreetse
omavalitsuse véimuorganite (volikogu, valitsuse) suhtumisest sotsiaalvaldkonda ja selles osas on inter-
jueeritud omavalitsuste kogemused vaga erinevad.

~Aga ma peaks (tlema ka, et see suhtumine sotsiaalhoolekandesse, see on vdga suur asi. Ole-
neb kuidas kuskil vallas on, kas on prioriteediks ainult sotsiaalhoolekanne, ainult teed, ainult min-
gisugune see, sellest oleneb palju.” (Omavalitsus)

»--. UUS [sotsiaalvaldkonna] eelarve kukkus kaksteist protsenti, mis mind vdga kurvaks teeb... Nii,
et sotsiaaltéd ei ole meil popp. Meie véime planeerida, mida tahes. Volikogus istuvad meil Ida-
maa targad, kes ltlevad tdpselt, palju raha vaja on ja palju on. Olenemata igasugustest péhjen-
dustest. Ma véin seal esinemas kéia, ma voin seal kdte peal seista, ma véin mis iganes arvutusi
vélja tuua...” (Omavalitsus)

»--- Volikogu on, nad on péris, nad on véimalik dra rdékida, (tleme niimoodi, kui sa juba saad sin-
na, kui nad juba lasevad ukse vahele, siis nad saab &ra rdékida, aga eks volikogul on ka see, et
ega siis ei ole, ma arvan, et suurimad kulutused on ikkagi hariduskulutused, omavalitsustel kdige
suuremad, ja dtleme siis niimoodi, et sotsiaalvaldkond on (ks viimaseid valdkondi, olgu see voli-
kogu ja valitsus nii hea kui tahes. Et see on ikka see, kes saab selle pbhjakaaped, et kui jddb
[mujalt dle].” (Omavalitsus)

.-~ ma ei ltleks, et oleks sellist kriitilist olukorda tekkinud kunagi. Peaks (tlema, mina olen enda-
ga rahul, valla ja selle valitsusega, et nad toetavad mind. ... ma ei saa kurta, et me teeme koos-
t66d ja kui ta on péhjendatud ja ma mitte kunagi ei kuritarvita just seda. Peaasi, et inimene saab
abi ja peab iga olukorda eraldi arvestama.” (Omavalitsus)

3.8. Probleemid sotsiaalteenuse valdkonna arendamisel

Kaesolevas alapeatiikis juhitakse tdhelepanu moningatele probleemidele, mis omavalitsuste ja sotsiaal-
teenuste pakkujatega tehtud intervjuudes Ules kerkisid, kuid mis ei olnud otseselt seotud uuringu
eesmargiga ja ei ole seetdttu raporti varasemates osades otseselt kasitlemist leidnud.

Jattes viimaste aastate probleemid korvale, jdi intervjuudest kdlama siiski mulje, et sotsiaalvaldkond on
Eestis pidevalt arenenud, teenuseid on juurde tulnud (nt erinevad ndustamisteenused, eriti vélandusta-
mine), neid on tdiustatud, elanike vajadusi on hakatud paremini m&istma ja katma.

»,Ma dtlen, et on paremaks ldinud sotsiaalhoolekandes Kkéik, riigis, see on ikka jark-jargult muidugi
muutunud minu arust paremaks need osutamise véimalused. ... igasuguseid néustamise ja tee-
nusevorme on ju juurde ka tulnud kogu aeg jooksvalt.” (Omavalitsus)

Arenguruumi siiski veel on. Intervjuude pd&hjal otsustades on nii omavalitsuste kui teenusepakkujate
jaoks Uheks suurimaks probleemiks teenusestandardite puudumine. Selle tulemusel véidakse sama ni-
me all pakkuda sisult ja kvaliteedilt vdaga erinevaid teenuseid. Osad intervjueeritud omavalitsused ja
teenusepakkujad on ise vilja té6tanud juhised, millest teenuste pakkumisel Iahtutakse, kuid alati ei ole
need isegi kirjalikult fikseeritud. Olukorra lahendusena pakkusid mitmed intervjueeritud omavalitsused
ja teenusepakkujad riiklike miinimumstandardite kehtestamist, mis hetkel enamiku teenuste puhul puu-
duvad. Olemasolevad standardid vajaksid aga intervjueeritute hinnangul tdiustamist — naiteks lapsehoiu-
teenuse puhul puudutavad nduded peamiselt flusilist keskkonda, milles teenust osutatakse, mitte selle
sisu ja kvaliteeti. Avaldati ka arvamust, et kdigis omavalitsustes peaks olema valja tootatud kdigi sot-
siaalteenuste pakkumise kord, k.a selliste teenuste oma, mida hetkel ei osutata. Samuti leiti, et vahe-
malt teatud teenuste puhul (nt Gldhooldekodud) oleks vajalik teenusepakkujate litsentseerimine. Vald-
konna arengu Uhe pidurina nahti uue sotsiaalhoolekande seaduse vastuvGtmise venimist.
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.- Kogu see sotsiaaltéé on nagu niisugune loominguline, sa kogu aeg ise leiutad ... Kui sa midd
mingit teenust, siis peab tal olema ka mingi kvaliteet. Kui me teeme praegu niisama [tasuta], see
on rohkem nagu heategevus, me lihtsalt teeme, aga niisugust mingit méédetavust ei ole praegu.
... mingid juhendid véiksid olla igale teenusele.” (Omavalitsus)

~Eks meil mingisugused miinimumndéuded, me ei ole neid Kill kirja pannud tditsa, ... aga selline
algmaterjal on ju nagu ikkagi paigas.” (Omavalitsus)

»--- Sotsiaalhoolekanne on tdna suhteliselt, no kui siisteem, on vdga kehvasti reguleeritud. ... puu-
duvad ju standardid. Et mida, kuidas, mis tasemel tuleks seda teenust pakkuda. ... me oleme vél-
ja téétanud ise need standardid selles Sotsiaalasutuste Juhtide Néukojas. Ja oleme ka sotsiaalmi-
nistriga kohtunud, et need standardid sisse viia.” (Teenusepakkuja)

»--- 0N kujunenud tohutu hulk erinevaid teenusepakkujaid, kusjuures sa ei tea, kas see teenuse-
pakkuja ka homme turul on. ... Keegi ei kiisi, kas omanikul on eriharidus, kas tdétajatel on erihari-
adus. Kas téétajad lldse oskavad vanainimestega labi kdia. Kedagi nagu ei huvita. Ma tean, et sot-
siaalministeeriumis on tegeletud sotsiaalhoolekande standarditega nendel aastatel ja on jéutud
isegi 16ppjérku, aga mitte kunagi pole neid standardeid kinnitatud. Ma arvan, et on tagumine aeg
need standardid teha, sest ma téesti ei arva, et ks inimene on teenuste saamisel eelisolukorras
séltuvalt elukohast. See ei ole normaalne.” (Teenusepakkuja)

... leenusepakkuja valitakse riigihanke Kkorras ... omavalitsusel on kasulikum vétta odavam tee-
nusepakkuja, standardeid niikuinii ei ole. Odavaim pakkuja sotsiaalteenuse puhul ei ole sageli kbi-
ge parem pakkuja kahjuks.” (Teenusepakkuja)

... See [sotsiaalteenuste osutamise] kord tuleks kord aastas alati l&bi vaadata. Et elu muutub,
ajad muutuvad, teenused muutuvad. ... minu meelest kas voi need korrad kinnitada Sotsiaalminis-
teeriumis. Et oleks ka riigil llevaade sellest, mis teenuseid omavalitsused pakuvad ja kuidas. ...
Me ei tea seda kunagi ette, kas seda abivajajat on voi ei ole. See vajadus viib tekkida lile6d. Sel-
leks peab olema valmis. ... Peab olema ette ndhtud kéik, iga juhtum.”(Teenusepakkuja)

.Eks see teenuse arendamine lle Eesti on natuke aeglustunud, mitte ainult isikliku abistaja teenu-
sel vaid (ldse toetavatel teenustel, sest kui siin see hoolekande seaduse eelnéu on mitu aastat
kéinud ... seal on see kbige suurem takistus praegu, miks praegu asjad seisvad ja ldhevad natuke
tagasi.” (Teenusepakkuja)

Samas esineb eriarvamusi selles osas, milliste teenuste puhul on lhtsed standardid vajalikud ja milliste
puhul mitte. Naiteks isikliku abistaja teenuse puhul pidas Uks vastava teenuse pakkujatest tapsete kri-
teeriumide kehtestamist teenuse Uhtse sisu ja kvaliteedi tagamiseks valtimatult vajalikuks, teine aga
ebamdistlikuks, kuna teenuse tarbijate vajadused on vaga erinevad. Ka koduhoolduse puhul jaid inter-
jueeritud isikud standardite vajalikkuse ja vGimalikkuse osas eriarvamusele.

Avaldati ka kahtlust, kas standardite kehtestamine reaalset olukorda md&jutab, sest praktikas ei pruugita
neid jargida.

... me tuleme (hiskonnast, kus paber kannatas kéike ja seni kui meil on inimesi, kes rddgivad
Uhte ja teevad teist, seni ei muutu mitte midagi.” (Teenusepakkuja)

Esines ka arvamusi, et riiklikud teenusestandardid peaksid olema pigem soovituslikud, mitte kohustusli-
kud. Samas ei pruugi soovituslikud standardid vajalikku muutust tagada.

Uhtsete standardite kehtestamine vdi mittekehtestamine on laiemalt vdttes seotud omavalitsuste auto-
noomia kiisimusega. Taielikult omavalitsuste padevusse antud valdkondades peaks neil pohiseaduse ko-
haselt olema vabadus valida, milliseid teenuseid ja kuidas osutatakse. Kui aga keskvalitsus delegeerib
teatud teenuste osutamise omavalitsustele, ndudes igas omavalitsuses nende olemasolu ja vastavust
riiklikult kehtestatud standarditele, tuleks pohiseaduse kohaselt nende teenuste pakkumist rahastada
riigieelarvest. Ka intervjuudes avaldati kartust, et eriti vdaiksemate omavalitsuste eelarved on riiklikult
kehtestatud miinimumnoduete taitmiseks liiga piiratud. Praegusel ajal kasutatakse vaikestes valdades
intervjuude pdhjal otsustades sageli n.o taiesti juhtumipdhist lahenemist, st ei osutata abivajajale mingit
konkreetset teenust, vaid pliitakse lihtsalt tema probleem kuidagi dra lahendada. Seejuures voivad ka
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valdkondadevahelised piirid hagused olla — sotsiaaltéotaja voib tegeleda teistesse valdkondadesse kuu-
luvate probleemidega ning teiste valdkondade to6tajad sotsiaalkiisimustega. Rangete teenusestandardi-
te sisseseadmine vGib sellist paindlikkust véhendada.

» leenusestandardid véiksid olla kill olemas, kuid rohkem soovituslikud, mitte seadusesse sisse
kirjutatud. Kui teenuste osutamine jdetakse omavalitsuse kanda, siis neid seadusesse tdpses kor-
ras sisse kirjutada...“ (Omavalitsus)

,On olemas instrument, mille alusel [teenusevajadust] hinnata. Selle on Sotsiaalministeerium
heaks kiitnud, aga ta on soovituslik nitkaua kuni uut hoolekande seadust vastu ei véeta. See on ju-
ba, ma ei tea, varsti vist juba kiimme aastat soovituslik. ... kahjuks enamasti seda ei kasutata.”
(Teenusepakkuja)

»--. mulle meeldiks, et kui kbik peab olema, aga siis oleks ka riigi poolne panus antud sellele, sest
noh, olgem ausad, ega siis kui ikka ei ole ja kui seal véikestes valdades, ja kus omavalitsuste
eelarves raha, siis jddvad teenused tegemata.” (Omavalitsus)

»,Pbhiline asi on see, kui péhiseadusesse kirjutatakse teatud kohustused omavalitsustele, mingeid
teenuseid osutada, et kui sellega mingit rahalist poolt ei kaasne, siis see on absurdne. Et kuidas
see riik saab nduda mingit teenuse osutamist, kui mingit rahalist abi sellega ei kaasne.” (Omavalit-
sus)

,Paljudes omavalitsustes polegi koduhooldust. Olen kiisin nende kdest, et vabandage véga, kui
teil ei ole koduhooldust, vanainimesed elavad ju maamajades, kuidas te siis nendega tegelete?
Siis tuleb viélja, et see on kusagile peidetud selle sotsiaalnéuniku téésse. Teenus on iseenesest
on olemas, seda kuidagi osutatakse, kuid ta on kuidagi vdga &ra peidetud kuhugi.” (Teenusepak-
kuja)

... vallas on harjunud kéik oma muresid kurtma, kellel kraan tilgub, kes ei oska kuskilt puid tellida
vGi kellel on vaja korstnaplihkijat voi kellel on vaja maksta korterimaksu, absoluutselt kbikide kisi-
mustega on nad valda péérdunud ja nad peavadki seda, noh, véib-olla nad on lihtsalt, ma véin tei-
le belda, liigselt dra hellitatud. ... méned té6tajad on olnud pikalt selle vallaga seotud, aastaid juba
vOi sinnist voi lapsepblvest saadik. Nad, téétades raamatupidajana ta lahendab selle mammi
muud probleemid ka dra, see mammi on olnud tema kasvataja lasteaias vbi tema klassikaaslase
ema Vi nii edasi, nii edasi. Nad teevad tegelikult kéik siin n.6 kogukonnat66d. Kéik tunnevad koi-
ki.”“ (Omavalitsus)

Teenustasude Uhtlustamist voi kindlate phimé&tete kehtestamist, millised teenused on tasulised ja milli-
sed mitte, ei peetud intervjuudes uldjuhul vajalikuks. Voimalikuks peeti pigem minimaalsete voi maksi-
maalsete tasumaarade paikapanemist.

.Selge on see, et mingisugune lagi peab olemas olema, eks. Et aga, noh. Milline nild asi on
tasuta, mis on tasuline. Ma leian, et see on omavalitsuste...[otsustada].” (Teenusepakkuja)

»--. Seda hinda ei saa hasti riiklikult paika panna, sest téepoolest vdiksemad omavalitsused ongi
palga tase madalam kui Tallinnas, siis ega seda ei saa niild ajada, see on kiill raske ja vajalik
166, aga ei saa panna Uldiselt omavalitsuse piirkonna palgatasemest tohutult erinev, ei allpool ega
Ulevalpool ... ja samamoodi, kui teenusepakkuja, kui ta téesti on firma, kes ltleb, et ma suudan
pakkuda peaaegu omahinnaga, Utleme, et peaaegu ainult palgafondiga ... no miks mitte — see
tuleb omavalitsustele odavam ja selle arvelt saab rohkem inimesi rohkem teenust. Ma arvan, et
selles méttes seda ei ole vaja paika panna.” (Teenusepakkuja)

... VOib-olla peaks olema alampiir [teenustasudel]. ... et kui inimene on néus rohkem maksma,
siis maksku, aga vaat see on see piir.“ (Teenusepakkuja)

Olulise teemana kerkis intervjuudes liles sotsiaalvaldkonna to6tajate hariduse ja kutsesobivuse kiisi-
mus. Uhelt poolt peeti vdga oluliseks, et kdigil sotsiaaltddtajatel oleks erialane haridus. Seejuures esines
arvamusi, et haridusndue peaks kehtima sotsiaalvaldkonna t66tajatele laiemalt, sh naiteks sotsiaalkind-
lustus- ja pensioniameti klienditeenindajatele. Teisalt tddeti, et haridusest Uksi ei piisa, maarava tahtsu-
sega on isiksuseomadused.
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LEt kui sotsiaaltédd 1dheb inimene 6ppima, siis peaks kuidagi tehtama mingi test ... peaks arves-
tama kuidagi isiksust.”“ (Omavalitsus)

... kes Kka tegelikult ei sobi [sotsiaaltdbtajaks] on need, kes teevad seda t66d 24 tundi 66pdevas,
et mis jélle nagu ei ole dige, et oma isiklikku piiri peaks sotsiaaltédtaja tundma ja tunnetama, aga
samas ta peaks ka siiski tajuma seda, et kus on niilid see koht, kus tuleb ette vétta midagi, et
selline piiritunnetus peaks paigas olema.” (Teenusepakkuja)

... peaks minu arust suurem kontroll olema selle lle, et sotsiaalvaldkonnas té6tavatel inimestel
oleks vastav haridus. ... Ma saan aru, lleminekuajal sotstéétajaid ei olnud kuskilt vétta, aga vaa-
dake praegu kérgkoolidest kui palju tuleb neid inimesi, kes on omandanud vastava hariduse. ...
miks ei vbi nditeks sotsiaalkindlustusametis klienditeenindajatel olla erialane haridus. ... Ja mui-
dugi sotsiaaltddtajal peab olema empaatiavéime, ainult kool ei tee inimesest inimest.” (Omavalit-
sus)

Lisaks haridusndude kehtestamisele ja selle taitmise jalgimisele peeti intervjuudes vajalikuks ka pidevaid
tdiendkoolitusi. Seda enam, et praegu on erialase hariduse raames antavad teadmised intervjueeritute
hinnangul sotsiaalvaldkonna tegelikust arengutasemest Eestis sageli mdnevdrra ees ning nende prakti-
kasse rakendamine seetdttu keeruline. Ka taiendkoolitustega tuleks intervjuude kohaselt hdlmata laiem
ring isikuid — lisaks sotsiaaltdotajatele ka meditsiinitootajad, aga samuti omavalitsuste volikogude ja va-
litsuste liikmed, kes peavad langetama sotsiaalvaldkonda puudutavaid otsuseid, samuti valdkonnaga
kokku puutuvad ametnikud. Lisaks sellele vajavad intervjueeritute hinnangul sageli koolitust ka teenuse
potentsiaalsed tarbijad, kelle vihene teadlikkus teenuse tegelikust olemusest voib takistada selle tarbi-
miseni joudmist.

»--. €ga ma ei ole ka saanud niisugust teenustealast koolitust, kuidas, noh, lldse omavalitsustee-
nuseid korraldada. ... Haridus on olemas, aga see on teoreetiline. ... Tdiendkoolitus [oleks vaja-
lik], kbik on muutunud, 14 aastat tagasi, ajad on ldinud edasi, néuded on hoopis teised. Kuidas
omavalitsuses teenuseid arendada, et see vastaks tdnapdeva néuetele.” (Omavalitsus)

... Sotsiaaltbédtajate ettevalmistusest, et minu meelest koolides tdnapdeval valmistatakse neid
Usnagi hésti ette, tegelikult rddgitakse sellest kui rikkalikud ja mitmekesised teenuseid kéik on voi-
malik osutada, teenuseid kombineerida ja kuidas kbik teha ja siis kui see ... koolist tulnud sot-
siaaltédtaja ldheb omavalitsusse tddle, siis ta kohtub seal sellega, et kuidas ta kbike ikka ei saa
nii teha nagu koolis on éppinud.” (Teenusepakkuja)

... nUUd siin ikka rdégitakse, et sotsiaalministeeriumi tasemel tahetakse neid koolitusi teha, aga
ma ei oska 6elda, kas nad sotsiaaltédtajateni jbuavad, sest mulle vahepeal tundub, et ei. ... Aru-
saamiseni ldhisuhtevégivallast ja sellega toimetulekuni on meil veel vdga pikk tee. ... Koolitused
oleksid need, mis oleksid vdga-vdga vajalikud nii sotsiaaltéétajatele, ja ... kindlasti ka meditsiini-
t6otajatele: arstidele ja medédedele kindlasti on see vdga-vdga vajalik. ... Nad ei tea sellest ikka
eriti mitte midagi.” (Teenusepakkuja)

,Naiteks téotukassa ei tee noh niuksel lihtsal asjal vahet — kui on hange hooldustdétajale, sot-
siaalhooldustéétaja véi hoolduséde. ... Et meil on mélemad koolitusload ja me kukkusime selle-
pérast vélja, et teine tegi odavama. Nad tahtsid hoolduséde, aga teisel oli ainult hooldaja koolitus-
luba ja me ei saanud.” (Teenusepakkuja)

»--. muidugi on teadlikkus [isikliku abistaja teenusest] madal, aga samas see teadlikkus téuseb
teenust kasutades. See teoreetiline jutt on vajalik alguses mingis mahus, aga siis on vaja, et see
inimene saab selle teenuse kétte ja 6pib seda kasutama. Ja siis on koolitus, kui tal juba see tee-
nus on, et mismoodi seda paremini kasutada véi mismoodi seda paremini pakkuda. ... kliente tu-
leb ka koolitada véga palju, aga kuna sotsiaaltéétajad ei ole sellest huvitatud véi ei ole teadlikud
ise sellest [teenusest], siis kes see on, kes klientigi koolitab ja néustab.” (Teenusepakkuja)

Tosiseks probleemiks on intervjuude kohaselt sotsiaalvaldkonna t66tajate suur té6koormus ning madal
palgatase, isiklikel abistajatel ka sotsiaalsete garantiide puudumine. Lisaks sellele tunnevad sotsiaalvald-
konna t6o6tajad intervjuude p&hjal otsustades sageli, et neid ei hinnata ja aktsepteerita piisavalt, eelkdi-
ge nende klientide ja t60 spetsiifika tottu. Nimetatud asjaolude téttu on sotsiaaltéotajate labipdlemisoht
suhteliselt suur, millega omakorda kaasneb oht, et abivajajad ei saa piisavalt head teenust.
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.- Kui nditeks omavalitsuses, kus on, no ltleme, kaks tuhat inimest, on ainult (ks sotsiaaltééta-
ja... siis ma néen, et abi ei j6ua kéikideni. Lihtsalt see (iks inimene ei j6ua seda... seda dra halla-
fa.” (Teenusepakkuja)

... tanu sellele, et nad on ldbipdlenud, siis ju kannatavad ka kliendid. Nad ei viitsi nendega t6éd
teha, nad on tigedad, ei vestle nendega, ... votavad ainult toetustaotlusi vastu, llejddnud viska-
vad vélja ja tdnu sellele ei vdhene ka abisaajate arv, kui nendega ei tegeleta.” (Omavalitsus)

.-~ praegu hetkel enamustes omavalitsustes ei ole [isiklikel] abistajatel sotsiaalseid garantiisid.
Hoolimata sellest, et see on t66, enamasti tehakse seda véladigusliku lepingu kaudu. Enamasti
on need palgad véiksed ... ja enamus isiklikke abistajaid Eestis seda haigekassat ei saa.” (Tee-
nusepakkuja)

Lisaks valja toodud (ldistele probleemidele ilmnes intervjuudes, et omavalitsustele tekitab tdsiseid ras-
kusi psuihiliste erivajadustega isikutega seotud kiisimuste lahendamine. Kuna aga nimetatud problee-
mistik ei mahu kdesoleva uuringu raamidesse, seda siinkohal ei kasitleta.
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4. TEGELIKE JA POTENTSIAALSETE TEENUSEKASUTAJATE HINNANG
SOTSIAALTEENUSTE KATTESAADAVUSELE

Jargnevalt antakse llevaade tegelike ja potentsiaalsete teenusekasutajate hinnangust sotsiaalteenuste
eest klsitavale tasule, teenuste kattesaadavusele ning varalise seisundi hindamisele.

4.1. Ulevaade isikukiisitlusele vastanute profiilist

Telefonikisitlusele vastas kokku 400 isikut. Nendest 233-| oli kogemus mdne kohalikus omavalitsuses
osutatava teenuse kasutamisel kas ise voi mone pereliikme kaudu. Edasises analiilisis nimetatakse neid
»teenusekasutamiskogemusega vastajad“. 167 vastajal ei olnud (ldse teenuse kasutamise kogemust,
kuid nad oleks ise vdi moni nende pereliikkmetest oleks vajanud mdnd sotsiaalteenust. Neid vastanuid
nimetatakse edaspidi ,, potentsiaalsed teenusekasutajad®. 27 vastanut kuulusid mdlemasse gruppi: 12
vastajal oli endal teenuse kasutamise kogemus, kuid nad oleks vajanud ka mdnd muud teenust ning 15
isikul oli kellelgi lahikonnast teenuse kasutamise kogemus, kuid nad ise oleks samuti vajanud mdnd
teenust. Jargnevas anallilsis on teenuse kasutamise kogemusega isikute hulk seega 233 isikut ning
potentsiaalsete teenusekasutajate hulk 194.

Ootusparaselt on teenuse kasutamise kogemusega vastanute hulgas (vt Joonis 21) k&ige enam
vanemaealisi isikuid, 35% teenuse kasutamise kogemusega isikutest olid lle 80 aasta vanad, 29%
vanuses 70-79 ning 15% 60-69 aastased. Seega moodustavad lle 60-aastased vastajad 79% vastanutest.
Alla 24 aastasi ning 25-49 aastasi vastajaid oli kokku vaid 16% vastajate Gldarvust. See annab tunnistust,
et sotsiaalteenuste pdhiosa on suunatud vanemaealiste isikute toetamisele ning abi vajadus tekib sageli
ka just vanemas eas.
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25-49
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15%

70-79
35%

Joonis 21. Teenusekasutamiskogemusega vastanute (n=233) vanuseline jaotus

Teenuse kasutamise vajadust markinud vastajate hulgas (vt Joonis 22) on markimisvadrne 25-49
aastaste vanusegrupi suhteliselt kdrge osakaal — selles vanuses vastajad moodustavad veidi Ule
neljandiku vastajatest. Selle pdhjuseks vdib olla asjaolu, et selles eas vajatakse teenuseid nii oma lastele
kui ka oma vanemaealistele pereliikmetele, kuid kuna sellisel juhul on lapsel/vanuril olemas
Glalpidamiskohustusega isikud, siis neid teenuseid omavalitsus ei paku voi pakub tasu eest. Samas,
edasises analiilsis ilmneb, et peamiseks takistuseks teenuste tarbimisel on siiski info puudus
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Vanemaealiste osakaalud on aga sarnasel kasutamiskogemusega vastanutega korged — 18% on
vanemad kui 80 aastat, 24% vanuses 70-79 ning 15% 60-69 aastat. Seega, ka potentsiaalsete
teenusekasutajate hulgas moodustavad (le poole isikud vanuses lle 60 eluaasta.
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Joonis 22. Potentsiaalsete teenusekasutajate (n=167) vanuseline jaotus

Analiilisides vastajate jagunemist teenuste 16ikes (vt Joonis 23), siis vastajad ei tundnud (ldse vajadust
varjupaigateenuste jarele. See on kindlasti tingitud sellest, et telefonikisitluse metoodika alusel ei ole
voimalik jduda tegelike varjupaigateenuste tarbijateni. Kattesaadavuse poolest kdige probleemsemad
teenused, mille puhul ei olnud vastajad teenuseid kasutanud, kuid tunnetasid selle jarele vajadust olid
koduteenused (28% potentsiaalsetest teenusekasutajatest) ja isikliku abistaja teenus (18%
potentsiaalsetest teenusekasutajatest). Kdige enam kasutamiskogemust oli vastajatel pdevakeskuses
hooldamise, koduteenuste, (ldhooldekoduteenuse ning isikliku abistaja teenusega. Paraku on nii
kasutamiskogemustega vastanute kui potentsiaalsete kasutajate hulk teenuste IGikes nii madal, et
nende vastuste pdhjal ei saa teha statistiliselt olulisi jareldusi teenuse kasutamise kogemuse voi
piirangute kohta teenuste |Gikes. SeetSttu vaadatakse edasises anallilisis vastanute hinnanguid kdigi
teenuste 16ikes kokku ning teenuste kohta tuuakse tulemused vaid juhul, kui need on silmatorkavalt
erinevad lldisest trendist.
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Isikliku abistaja teenus
Lapsehoiuteenus
Varjupaigateenus.0
Varjupaigateenus naistele.0
Eluruumikohandamine
Eluasemeteenused
Hooldamine iildhooldekodus 1

Hooldamine paevakeskuses

Koduteenused

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Onkasutanud ise B Keegi teine perekonnast on kasutanud
® Eiole kasutanud ega tundnud vajadust M Ei ole kasutanud, aga tundis vajadus

Joonis 23. Vastanute (n=400) jagunemine teenuste IGikes

Vastanute jagunemine maakondade Idikes (vt Joonis 24) vastab Uldjoontes rahvastiku jaotusele
maakondade |Gikes — kdige enam oli kisitlusele vastanuid Tallinnas, jargnesid Tartumaa ja Harjumaa
ning Ida-Virumaa. K&ige vahem oli vastanuid Valgamaalt, Lddnemaalt, Hiiumaalt, PGlvamaalt. Jallegi,
kuna vastajate arvud maakonniti on vaga vaikesed, ei ole vdimalik teha Uldistusi maakondade tasandil,
mistottu edasises anallilisis ei tooda eraldi valja regionaalseid eripdrasid. Erandina v&ib vélja tuua

Tallinna, kus potentsiaalsete kasutajate hulk Uletas selgelt teenuse kasutamiskogemusega vastajate
hulka.

140

m Potentsiaalsed kasutajad (n=167) mKasutamiskogemusegavastaad (n=233)
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Joonis 24. Vastanute jagunemine maakondade I6ikes (n=400)

Kuni 500 kr {kuni32,0
€)

[

501-1000kr (32,0-63,9
€) 1001-1500 kr (64-95,9
€)
0,
150172030/7«(95,97

127,8€)
3%

Ei oska
delda/keeldumine
12%
Ole 7001 kr (iile 447,7
€)
0%
6001-7000 kr (383,5-
4477 €)
2%

2001-3000 kr (127,9-
191,7 €)
8%

5001-6000kr (319,6-
383,6€)
10%

3001-4000 kr (191, 8-
255,6 €)
16%

4001-5000kr (255,7-
319,6 €}
37%

Joonis 25. Vastanute jagunemine sissetulekute 16ikes (sissetulek perelilkme kohta kuus, n=400)

Vastanute sisetulekuid analtusides (vt. Joonis 25) moodustab kolmandiku vastanute sissetulek 4001 —
5000 krooni pereliikme kohta, mis vastab keskmise pensioni suurusjargule. 16% vastanutest teenib
sissetulekut 3001 — 4000krooni perelilkme kohta, 10% teenib tulu 5001 — 6000 krooni leibkonnaliikme
kohta. Markimisvadrne hulk vastajatest (10%) ei osanud voOi ei soovinud kiisimusele vastata. 8%
vastanutest teenis tulu tle 6000 krooni, 9% vastanute tulud pereliikme kohta jaid alla 2000 krooni.
Seega oli vastanute sisetulekujaotus jaotunud suhteliselt (ihtlaselt keskmise taseme Umber. Samas
edasise analiilsi kaigus ei ilmnenud olulist seost sissetulekute taseme (maksevdime) ja isikute
maksmisvalmiduse vahel, mistottu detailsemat analiilsi sissetulekut véimalikust mojust ei tehtud.
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4.2. Sotsiaalteenuste mittekasutamise pohjused ja valmisolek teenuste
eest tasuda

P6hjuseid, miks inimesed ei ole vajatavaid sotsiaalteenuseid kasutanud, aitas valja selgitada uuringu
kaigus labi viidud telefonikusitluse viies klisimus (vt lisa 2). Seejuures oli vastanutel vdéimalik soovi korral
nimetada mitu pdhjust. Valdav osa kusitletud isikutest, kes on viimase kolme aasta jooksul tunnetanud
vajadust mone sotsiaalteenuse jarele, kuid ei ole seda tarbinud (neid oli kokku 194), ei ole tegelikult
teadlikud, kas ja mis tingimustel kohalik omavalitsus nende vajatavat teenust pakub — selliselt vastas
71% kisitlustulemuste kohaselt mdne teenuse vajadust tunnetanutest (vt Joonis 26). 20% vastanutest
nimetas teenuse mittetarbimise péhjusena asjaolu, et omavalitsus keeldus neile teenust osutamast, 17%
aga teenuse liiga korget hinda. 9% vaitis, et loobusid teenuse kasutamisest, kuna said hakkama ilma vali-
se abita ehk oma pere toel. Muid pdhjuseid, sh teenuse mitteosutamist vastavas omavalitsuses, asjaaja-
mise liigset keerukust, teenuse mittevastamist tegelikele vajadustele, pikki jarjekordi ning transpordi
puudumist, nimetas 5% vGi vahem vastanutest.

Ei tea vdi ei ole uurinud/kusinud, kas ja mis tingimustel kohalik

. 71%
omavalitsus seda teenustpakub °

Kohalik omavalitsus on mulle/meile selle teenuse osutamisest
keeldunud, ehki omavalitsuses seda teenustiseenesest pakutakse

Teenuse maksumus on meie jaoks liiga kallis

Oma pereliikmetega on hakkama saanud

Muud péhjused

Mulle/meile teadaolevalt kohalik omavalitsus seda teenusteipaku

Teenuse taotlemise vdi saamisega seotud asjaajamine on liiga
keeruline

Pakutav teenus ei vasta minu/meie vajadustele

Kohalik omavalitsus kezldus teenusest, kuna abivajaja pere ja
lahedased peaksid aitama

Teenuse saamiscle on pikk jarjckord

Fuudub transport, et paaseks kodust teenustkasutama

Teenust pakutakse minu/meie jaoks liiga kaugel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 26. Ulevaade teenuste mittekasutamise pohjustest (vastusevariantide esinemissagedus, n=194)

Teenuste 10ikes on tulemused siiski erinevad (vt lisa 3). Kuigi teenuste 16ikes on vastanute arvud uldis-
tuste tegemiseks liiga vaikesed, nditavad tulemused, et teenuse hind voib takistuseks saada eelkdige
Gldhooldekodu- ja lapsehoiuteenuse tarbimisel, vahemal maaral ka isikliku abistaja ja koduteenuste pu-
hul. Omavalitsusepoolset keeldumist teenust osutada on aga suhteliselt kdige enam esinenud eluaseme-
teenuste ja eluruumi kohandamise puhul, vdhemal maaral ka isikliku abistaja ja koduteenuste puhul.
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Ule poole (57%) isikutest, kes kisitlustulemuste kohaselt on ménda sotsiaalteenust vajanud, kuid ei ole
seda mingil pGhjusel tarbida saanud, ei oleks ndus vajatava teenuse eest maksma (vt Joonis 27). Seejuu-
res koguni 41% on taiesti kindlad, et nad maksta ei soovi. Kindlasti on valmis teenuste eest maksma vaid
9% isikutest ning suhteliselt positiivselt suhtub maksmisesse veel 17%. Ka teenuste I6ikes vaadatuna (vt
lisa 3) oli kdigi teenuste puhul peale lapsehoiuteenuse enim neid, kes ei ole kindlasti ndus vastava tee-
nuse eest maksma.

Ei oska Jah, kindlasti
hinnata/oelda olen valmis
17% 9%

Pigem olen
valmis
17%

Pigem ei ole
valmis
Kindlastiei ole 16%
valmis

41%

Joonis 27. Teenuste potentsiaalsete kasutajate (n=194) valmisolek teenuse eest tasuda.

Neist, kes on teenust vajanud ning oleksid ndus selle eest ka maksma voi vahemalt ei valista maksmis-
vOimalust (st ei osanud Oelda, kas oleksid ndus teenuste eest maksma voi mitte), ei oska ligikaudu
pooled (52%) hinnata, kas sotsiaalteenuste eest tasumine sunniks neid monest senisest kulutusest
loobuma vo6i neid markimisvaarselt piirama (vt Joonis 28). Kulugruppidest, mida sotsiaalteenuste eest
tasumine voiks mdjutada, nimetati kdige enam toidukaupu (25% vastanutest). Koiki teisi kaubagruppe
nimetas vahem kui 10% vastanutest. 10% vastanutest olid kindlad, et sotsiaalteenuste eest tasumine ei
sunniks neid oma seniseid kulutusi piirama.
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Ei oska hinnata/delda (n=43) 52%
Kulud toidule ja joogile (n=21)

Ei ole pidanud loobuma tihestki kulutusest (n=8)

Kultuuritarbimisekulud, sh ajakirjanduse tellinisega seotud
kulud (n=8)

Eluasemega seotud otsesed kulud (kate, vesi, elekter) (n=7)
Puhkamise ja/v@i reisimisega seotud kulud {n=6)

Muud kulud (n=5)

Riieteja/vdijalandude ostmisega seotud kulud (n=4)

Kulud rohtudele/tervise eest hoolitsemisele (n=4)

Hariduse ja/vii koolitustega seotud kulud (n=3)

Eluaseme renoveerimise ja/voi uue ostmisega seotud kulud
(n=3)

Spordtimise ja/vdiharrastusega seotud kulud {n=2)

0% 20% 40% 60%

Joonis 28. Tasu kiisimise véimalik mdju vastaja kulutustele (vastusevariantide esinemissagedus, n=83)



4.3. Teenusekogemusega vastajate hinnang tasu Kkiisimisele ja varalise
seisundi arvestamisele

Teenuse kasutamiskogemusega isikute puhul (neid oli kiisitlusele vastanute hulgas 233) ilmneb, et lige-
male pooltelt (47%) isikutelt tarbitud teenuste eest tasu ei kiisitud (vt Joonis 29). Kogu teenuse maksu-
muse on ise pidanud tasuma vaid 15% vastanutest, 19% juhtudest on tulnud tasuda osa teenuse maksu-
musest. Seejuures on tasu kisitud kdige sagedamini tGldhooldekoduteenuse ja eluasemeteenuste eest,
tasuta on aga kdige sagedamini pakutud koduteenuseid ja isikliku abistaja teenust (vt lisa 3). Seega
kinnitavad isikukusitluse kdigus saadud tulemused omavalitsuste poolt vilja toodud praktikaid.

Jah, on kisitud
Ei oska delda taielikult (st
12% 100%) teenuse
maksumuse
eest
15%

Jah, on kisitud
osaliselt
teenuse

maksumusest

(st on teinud

soodustust,

allahindlust)
19%

W Jah, tasu on

Ei ole tasu kisitud, kuid ei
kiisinud oska hinnata,
47% kasoli osaline
voi tdielik
7%

Joonis 29. Teenuse kasutamiskogemusega vastanute (n=233) hinnang teenuse eest kiisitavale tasule

Samas on mdneti murettekitav, et 57% teenuse kasutamiskogemusega vastanute hinnangul, kes pidid
teenuse eest tasu maksma (kokku oli selliseid isikuid 97), ei vétnud omavalitsus teenuse eest tasu kiisi-
misel arvesse nende varalist seisundit. Vaid 13% isikutest olid kindlad, et tasu kiisimisel arvestati nii nen-
de sissetulekut kui Gldist majanduslikku olukorda, 10% hinnangul piirduti sissetulekute taseme hindami-
sega. Varalise seisundiga ei arvestatud tasu kiisimisel vastanute kogemuste pdhjal kdige sagedamini isik-
liku abistaja teenuse, pdevakeskuse ja koduteenuste pakkumisel. Enim vGetakse varalist seisundit vasta-
nute hinnangul arvesse lldhooldekoduteenuse eest tasu kisimisel. Seega ei pruugi tasu suurus olla alati
vastavuses isiku maksevdimelisusega.
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Jah, arvestas
Ei oska delda sissctulekut
20% 10% 1ah, arvestas nii
sissetulelut kui
majanduslikku
olukorda tildiselt
13%

Ei
57%

Joonis 30. Teenuse eest tasunute (n=97) hinnang varalise seisundi arvestamisele tasu kiisimisel

Teenuste eest tasumise distsipliini voib vastajate hulgas pidada heaks (vt Joonis 31). 37% tasus kiisitud
tasu tdies mahus, 43% tasus selle osaliselt (kisitluses ei tapsustatud, mis pOhjustel véi tingimustel toi-
mus vaid osaline tasumine). Teenuse eest tasumata jattis vaid 6% nendest vastajatest, kellelt tasu kisiti.

Ei oska delda
14%

Ei
6% Jah, taielikult

37%

Jah, osaliselt
43%

Joonis 31. Teenuse kasutamiskogemusega vastanute (n=233) hinnang, kas nad tasusid kiisitud tasu

Veidi enam kui pooled (53%) sotsiaalteenuseid kasutanud ning nende eest néutud tasu maksnud isi-
kutest (neid oli kiisitlusele vastanutest 78) tunnistasid, et ei pidanud seetGttu oma Ulejadnud kulutusi
vihendama vGi neist loobuma (vt Joonis 32). Sellest jadb mulje, et varandusliku seisundi
mittearvestamine sotsiaalteenuste eest tasu kisimisel ei tekita suuri probleeme. Siiski tunnistasid ligi
pooled kisitlusele vastanud isikutest, et sotsiaalteenuste eest tasumine mdojutas muude kaupade ja
teenuste tarbimist nende poolt. Kulugruppidest, mida sotsiaalteenuste eest tasumine mdojutas, nimetati
kdige enam toidukaupu (28% vastanutest). Ulejaanud kaubagruppe mainis alla 8% isikutest. K&ige enam
majutas teiste kaupade ja teenuste tarbimist Gldhooldekoduteenuse ning isikliku abistaja teenuse eest
tasumine (vt lisa 3).
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Ei ole pidanud loobuma iihestki kulutusest (n=41) 53%
Kulud toidule ja joogile (n=22)
Kulud rohtudele/tervise eest hoolitsemisele (n=6)
Eluasemega seotud otsesed kulud (kiite, vesi, elekter) (n=6)
Ei oska hinnata/6elda (n=5)
Kultuuritarbimiskulud, sh ajakirjanduse tellimisega seotud...
Sportimise ja/vdi harrastusega seotud kulud {n=4)
Riieteja/vdi jalandude ostmisega seotud kulud (n=4)
Puhkamise ja/vai reisimisega seotud kulud (n=4)
Muud kulud (n=3)
Eluaseme renoveerimise ja/voi uue ostmisega seotud kulud (n=3)
Hariduse ja/vdi koolitustega seotud kulud (n=1)
(n=1)

Transpordikulud, sh auto pidamine ja hooldamine (n

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 32. Teenuse kasutamiskogemusega ja teenuse eest tasunud vastanute hinnang, milliseid kulutusi on neil
tulnud teenuse eest tasumise téttu piirata (n=78)

Samas naitavad kisitluse tulemused, et tldjuhul said kasutajad teenust mahus, mida nad soovisid (77%
vastajatest, kellelt tasu kdsiti) (vt Joonis 33). Tasu suurus piiras teenuse tarbimist oluliselt vaid 10% juh-
tudel ning vahemal maaral veel 4% juhtudel, kui isikutelt tasu kisiti. Selle pdhjal voib vaita, et tasu kiisi-
mine ja tasu suurus ei ole isikukisitluse andmetel oluliselt teenuse kattesaadavust parssinud.

Ebapiisavalt, st Eioska delda
oleksite vajanud 9%
teenust oluliselt
suuremas mahus,

kuid ei saanud
seda tasu téttu

lubada
10%

Osaliselt, st
oleksite vajanud
teenust veidi
suuremas mahus,
kuid ei saanud
seda tasu téttu
lubada
4%
Taielikult/soovitud
mahus
77%

Joonis 33. Teenuse kasutamiskogemusega vastanute hinnang saadud teenuse mahu kohta
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4.4. Isikute maksevoime hindamine Statistikaameti leibkonnauuringu
andmete pohjal

Leibkonnauuringu (LEU) pdéhjal sisaldavad leibkonna kulutused omavalitsuse poolt pakutavate
sotsiaalteenustena nelja kuluartiklit: 1) teenused vanadekodudes, taastusravikeskustes, invaliidide
koolides; 2) kodupuhastusteenused; 3) muud sotsiaalteenused; 4) lastesGimed ja paevakeskused.

Edasisest anallilsist jaeti valja kuluartikkel ,Lastesdimed ja paevakeskused”, kuna peale konsulteerimist
Statistikaametiga selgus, et see sisaldab peamiselt lasteaedadele ja lastesdimedele tehtud kulutusi ja
seega ei vOimaldaks teha jareldusi lastehoiuteenuste kohta.

Tabel 20. Sotsiaalteenustele kulutanud leibkondade arv (LEU pohjal)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 KOKKU

Teenused vanadekodudes,

taastusravikeskustes, invaliidide 3 1 3 2 4 1 5 5 20
koolides

Kodupuhastusteenused 0 0 1 0 0 0 0 1 2
Muud teenused 8 2 2 0 3 1 8 4 18

Allikas: Statistikameti leibkonnauuringud 2000 — 2007

Kuna sotsiaalteenustele kulutanud leibkondade arv oli nii madal (vt Tabel 20), siis ei ole véimalik tuua
vdlja sotsiaalteenustele tehtud kulutuste seoseid leibkondade sotsiaalmajanduslike karakteristikutega
ega kulutust trende leibkonnatiilipide 16ikes. Jargnevalt on vélja toodud kulutuste keskmine summa
2000 - 2007, leibkondade keskmine sissetulek ja teenustele tehtud kulutuste osatdhtsus
sissetulekutest.

Tabel 21. KOV poolt pakutavatele sotsiaalteenustele tehtud kulutuste osatdhtsus kulutusi teinud leibkondade
sissetulekust (2000-2007.a., keskmine kulu kuus)

Keskmine Keskmine | Teenusele tehtud

kulutus leibkonna kulutuste
teenusele sissetulek osatdhtsus
(EEK) (EEK) sissetulekutest
(EEK)
Teenused vanadekodudes, taastusravikeskustes, 1016,82 | 10597,56 10%
invaliidide koolides
Kodupuhastusteenused 130 | 22 620,14 1%
Muud teenused 307,70 9 166,43 3%

Allikas: Statistikameti leibkonnauuringud 2000 — 2007

Seega kinnitavad ka leibkonnauuringu vdahesed andmed teiste andmekogumismeetoditega kogutud
andmete analiisi tulemusi (vt Tabel 21). Kéige kulukamad on leibkondadele Gldhooldekoduteenused,
kus kulutused nendele teenustele vdivad kiilindida 10% sissetulekutest, kuigi see osatdhtsust on
viimastel aastatelt langenud. Kodupuhastusteenused, kuhu alla kuulub ka koduhooldus on téendoliselt
paljudel juhtudel tasuta (vdga vaike teenusele kulutusi teinud leibkondade arv).

Siiski rohutavad anallitisi autorid, et tlaltoodud jareldused ei ole Uldistatavad kdigile sotsiaalteenustele
ja nende tarbijatele, kuna kulutusi teinud leibkondade arv on statistiliselt oluliste jarelduste tegemiseks
liiga vaike.
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Kuna leibkonnauuringu vaheste andmete pdhjal ei ole vdimalik teha statistiliselt olulisi Gldistusi, siis
konstrueeriti leibkondade maksevdime hindamiseks Statistikaameti andmete pdhjal hipoteetiline
hinnang vdimalike probleemsemate leibkonnatiilipide valjatoomiseks. Uuringu autorid rohutavad, et
edasine on vaid vaga lldine hinnang ega pruugi peegeldada tegelikke trende leibkondade maksevdime
osas, kuid andmete nappuse tottu ei ole vdoimalik tapsemaid tulemusi pakkuda.

Kbige lldisemal tasemel voib leibkondade maksevGimet hinnata vérreldes leibkondade sissetulekuid ja
kulutusi leibkonnaliikmete kohta, tuues valja véimaliku vaba ressursi suuruse, mille arvelt saaks katta
kulutusi sotsiaalteenustele. Kuna Statistikamet avaldab kulutused leibkonnaliikme kohta ning sissetuleku
ekvivalentsissetulekuna elaniku kohta, siis on oluline viia need néitajad ligikaudu vorreldavale alusele.
Selleks leiti nii leibkonnaliikmete keskmine arv leibkonna tulpide I6ikes kui ekvivalentliikmete arv
leibkonnas. Viimase leidmiseks kaaluti |abi leibkonnaliikmete arv kasutades kaalusid 1,0 esimese
tdiskasvanu, 0,5 teise taiskasvanu ja 0.3 laste puhul. Seejdrel tuletati ekvivalentsissetuleku pdhjal
leibkonnaliikme sissetulek (vt. tabel 22).

Tabel 22. Leibkonna sissetulek ja kulutused leibkonnaliikme kohta leibkonnatiiiipide 16ikes

Keskmine Ekvivalent Elaniku Leibkonna Leibkonna- Makse-
liikmete -liikmete ekvivalent liikme liikme vGime
arv leib- arv sissetulek sissetulek kulutused, leibkonna
konnas, leibkonnas leibkonna ekvivalent- 2010 EUR, lilkkme

2010 , 2010 tidbi jargi sissetuleku EENEN kohta

2009, pdhjal’’, 2009
EUR aastas

Uksik alla 65-aastane 1,00 1,00 6274 6274 5102 1172
Uksik 65-aastane ja vanem 1,00 1,00 3949 3949 3002 947
;355;?;;’:3 vahemalt Oksalla | 1,50 8281 6210 4179 2030
Lasteta Ule 64-aastaste paar 2,00 1,50 5815 4361 2703 1659
Muu lasteta leibkond 2,74 1,87 6750 4607 2853 1753
Téiskasvanu ja laps(ed) 2,29 1,39 4785 2896 2823 74
Uhe lapsega paar 3,00 1,80 8468 5078 3228 1849
Kahe lapsega paar 4,00 2,10 7595 3984 2990 995
Vahemalt kolme lapsega paar 5,26 2,48 6087 2868 2238 630
Leibkondade keskmine 6458 4549 3266 1234

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused

Ulaltoodud tabeli pdhjal vdib 6elda, et leibkondade maksevdime on ildjuhul piisav sotsiaalteenust eest
tasumiseks, moodustades keskmiselt 1282 EUR aastas perelikme kohta. Samas valitsevad
leibkonnatiilpide vahel markimisvaarsed erinevused. Kdige kdrgem on maksevdime lasteta paari puhul,
kus vahemalt (iks isik on alla 65-aastane ning ka Uhe lapsega paari puhul. Madalaim on maksevdime
Uksikult elavate isikute, eriti vanemaealiste, liksikvanema, kuid ka kahe v6i enama lapsega paaride
puhul. Viimased kaks on eriti olulised, kuna need leibkonnad vdivad vajada nii lastele suunatud
teenuseid kui ka vanuritele suunatud teenuseid, kelle puhul nad on Ulalpidamiskohustuse taitjad,
mistottu nende potentsiaalsed kulutused vdivad olla kérgemad.

20| eibkonnaliikme ligikaudse sissetuleku leidmiseks on leitud keskmine leibkonnaliikmete arv leibkonnas ning hinnatud

ekvivalentliikmete arvu leibkonnas kasutades kaalusid 1,0 esimese tdiskasvanu, 0,5 teise tdiskasvanu ja 0.3 laste puhul
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Jargnevalt on |abi viidud maksevdime analiits ka Ghe konkreetse teenuse naitel. Isiku ja /v8i perekonna
maksevdoime hindamise aluseks on vdetud Uldhooldekoduteenuse kui (ihe kallima ja suurema
omaosalusega teenuse maksumus.

Dokumendianaliilisi ja intervjuude pdhjal on hinnanguline Uldhooldekoduteenuse maksumus
orienteeruvalt 415 — 550 eurot (6500 — 8500 EEK) kuus. Kallimad teenused on reeglina juba lisavaartust
pakkuvad hooldekodud vdi nn. pansionaadi-tiilipi hooldekodud.

Tavaparaselt kaetakse osa teenuse maksumusest hooldatava sissetulekust, milleks enamikel juhtudest
on vanaduspension. 2010.a. keskmine vanaduspension oli Statistikaameti andmetel 4723 krooni ehk
320 eurot kuus. Intervjuude pdohjal voib vaita, et hooldekoduteenuse eest peab hooldusteenust pakkuv
asutus kinni 85-95% hooldatava sissetulekust, ehk siis keskmiselt ligikaudu 272-304 eurot. Ulejadnud
summa, keskmiselt vahemikus 143-278 eurot jadb kanda kas ulalpidamiskohustusega isikutele voi
kohalikule omavalitsusele.

Hooldekoduteenuse koormus Ghe Ulalpidamiskohustusega leibkonna kohta soltub
Glalpidamiskohustusega isikute arvust ehk siis sellest, kas abivajajal on abikaasa ning kas ja kui palju on
abivajajal lapsi ja/vdi lapselapsi ning kas nad elavad eraldi leibkondadena. Negatiivse stsenaariumi
korral langeb kogu teenuse maksumuse koormus iihe tlalpidamiskohustusega isiku/leibkonna kanda.

Edasistes arvestustes on anallilsis lahtutud jargmistest eeldustest:

o (ildhooldekoduteenuse maksumus on 482 eurot kuus;

e abivajaja sissetulek vordub keskmise vanaduspensioniga ehk 320 eurot kuus;

e abivajaja ise tasub teenuse eest 85% oma sissetulekust ehk 272 eurot kuus;

e abivajajal on vaid Uks Ulalpidamiskohustusega leibkond, kelle kanda jaav teenuse maksumus on
Ulaltoodud eeldustest ldhtuvalt 210 eurot kuus.

Leibkonnaliikmete kulutuste hindamisel vdib jareldada, et hooldekoduteenuse ostmine on
markimisvaarne lisakulu koigile leibkonnatiilipidele lisades leibkonna kulutustele leibkonnaliikme kohta
keskmiselt kolmandiku.

Tabel 23. Leibkondade maksevoime lildhooldekoduteenuse eest tasumisel

Leibkonna | Leibkonna- Leibkonna- Leibkonna-
liikme liikme liikme lilkme
sissetulek | kulutused, kulutused koos sissetulek-
ekvivalent- | 2010 EUR, lildhoolde- leibkonna-
sissetuleku aastas koduteenuse liikme
p6hja|21, kuluga, 2010 kulutused
2009
Uksik alla 65-aastane 6274 5102 7622 -1348
Uksik 65-aastane ja vanem 3949 3002 5522 -1573
Lasteta paar, vdahemalt tks alla 65- 6210 4179 5439 771
aastane

21| eibkonnaliikme ligikaudse sissetuleku leidmiseks on leitud keskmine leibkonnaliikmete arv leibkonnas ning hinnatud

ekvivalentliikmete arvu leibkonnas kasutades kaalusid 1,0 esimese tdiskasvanu, 0,5 teise tdiskasvanu ja 0.3 laste puhul
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Leibkonna | Leibkonna- Leibkonna- Leibkonna-

liikme liikme liikme liikme

sissetulek | kulutused, kulutused koos sissetulek-

ekvivalent- | 2010 EUR, tildhoolde- leibkonna-
sissetuleku aastas koduteenuse liikme

p6hja|21, kuluga, 2010 kulutused

2009

Lasteta Ule 64-aastaste paar 4361 2703 3963 399
Muu lasteta leibkond 4607 2853 3773 834
Taiskasvanu ja laps(ed) 2896 2823 3922 -1025
Uhe lapsega paar 5078 3228 4068 1010
Kahe lapsega paar 3984 2990 3619 365
Vahemalt kolme lapsega paar 2868 2238 2717 151

Allikas. Statistikaamet, autorite arvutused

Ulaltoodud tabelist ndhtub, et {ldhooldekoduteenust vajava isiku dlalpidamiskohustustega isikute
maksevdime voib teenuse tarbimisel saada taksituseks ennekdike iihe leibkonnaliikme sissetulekule
tuginevate leibkondade puhul. Lihtsustatult, kui tksikvanem vdi Uksi elav isik soovib oma ema vdi isa
paigutada Uldhooldekodusse, siis suure tdendosusega ei ole tal piisavalt vahendeid omaosaluse
tasumiseks. Sellistes leibkondades elas 2010. aastal kokku 274 800 isikut, mis moodustab 21% kogu
rahvastikust. Siiski on oluline markida, et paljud siia gruppi kuuluvatest isikutest on ise juba abivajajad,
kellelt omavalitsused ei pruugi teenuse eest tasu kisida. Teisalt tuleb arvestada, et kui
hooldekoduteenuse vajajaks osutub (ks modne teise leibkonnagrupi liikkmetest, siis tuleb tasuda nii
hooldatava poolne omaosalus kui (ilalpidamiskohustustega isiku poolne kohustus ja seetéttu on ka
sellise leibkonna maksevdime sarnane iiheliikmelise leibkonna maksevéimele.

Maksevdime hindamisel on rahaliste vahendite olemasolu kdorval oluline vétta arvesse ka seda, kas
teenuse eest tasumine alandab oluliselt leibkonna elukvaliteeti. Hinnangu andmiseks vorreldi elaniku
ekvivalentsissetulekut peale lldhooldekoduteenuse omaosaluse tasumist kehtiva suhtelise vaesuse
piiriga, mis 2009.a. oli. 3436,08 eurot aastas.

Tabel 24. Leibkondade kasutada jaav tulu peale iildhooldekoduteenuse eest tasumist

Elaniku Kulutused Elaniku ekvivalents
ekvivalent- ildhooldekodu- sissetulek - kulutused
sissetulek teenusele Gihe lildhooldekoduteenus

leibkonna tiitibi ekvivalentliikme ele ekvivalentliikme

jargi kohta, EUR aastas kohta

2009, EUR aastas

Uksik alla 65-aastane 6274 2520,00 3754,14
Uksik 65-aastane ja vanem 3949 2520,00 1428,85
Lasteta paar, vahemalt tks alla 65- 8281 1679,36 6601,68
aastane

Lasteta (lile 64-aastaste paar 5815 1680,00 4134,87
Muu lasteta leibkond 6750 1347,37 5402,73
Taiskasvanu ja laps(ed) 4785 1815,68 2969,32
Uhe lapsega paar 8468 1400,00 6652,74
Kahe lapsega paar 7595 1200,00 6194,75
Vahemalt kolme lapsega paar 6087 1017,30 4887,07

Allikas: Statistikaamet, autorite arvutused
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Tabeli 24 pdhjal voib vaita, et Uldhooldekoduteenuse eest tasumine abivajaja perekonna poolt
suurendab suhtelisse vaesusesse sattumisse ohtu jalle ennekdike Uksikvanemate ja Uksikult elavate
vanemaealiste isikute puhul.

Seega voib kokkuvotteks tddeda, et kuigi leibkondade keskmine voimekus sotsiaalteenuste eest tasuda
on suhteliselt hea, on teatud leibkonnagrupid, ennekdike tksikvanemad ja liksikult elavad vanurid, kelle
sissetulekute tase ei pruugi neil voimaldada sotsiaalteenuste eest tasuda.
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5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kaesoleva uuringu eesmargiks oli valja selgitada vilja sotsiaalteenuste eest tasu votmise praktika
kohalikes omavalitsustes, selle rakendamisel esinevad véimalikud erinevused ja probleemid ja teiselt
poolt vaadata, kas ja mil maaral vastab rakendatav praktika Eesti Vabariigis kehtivatele digusaktidele.
Samuti uuriti, milline on teenuse kasutajate endi hinnang ja kogemused sotsiaalteenuste eest tasu
kiisimisel.

Uuringu tulemusena selgus, et omavalitsustes pakutavate sotsiaalteenuste eest kisivad tasu
omavalitsuse endi hinnangul 154 omavalitsust ehk 68% koigist omavalitsustest. Tasu ei kiisi nende endi
hinnangul 72 omavalitsust ehk 32% omavalitsustest.

Seejuures tuleb arvestada, et teenuste korraldamine on omavalitsustes erinev. Omavalitsus vdib teenust
pakkuda oma palgaliste tootajate, hallatavate allasutuste voi moodustatud sihtasutuste kaudu, kuid voib
ka teenuseid sisse osta nii erasektorilt, mittetulundussektorilt kui teistelt omavalitsustelt. Igal sellisel
juhul vGib tasu kiisimist mdista erinevalt. Kdesolevas analliisis télgendati tasu kiisimist kui omavalitsuse
poolt kogutavat tasu, mis laekub otseselt v&i hallatavate asustuste kaudu kaudselt omavalitsuse
eelarvesse. Seega ei tahenda see, kui omavalitsus tasu ei kiisi, et teenus oleks abivajajale tasuta.

Teenused, mille puhul eeltoodu asjaolu on olulise tadhtsusega, on (ldhooldekoduteenus ning
eluasemeteenus. Uldhooldekoduteenuste puhul on paljudel juhtudel tegemist kolmepoolsete
lepingutega, kus isik maksab omaosaluse teenuse pakkujale ja puudujadv osa kaetakse omavalitsuse
ja/vdi isiku perekonna poolt. Sellisel juhul kisib tasu teenusepakkuja. Eluasemeteenuse korral ndevad
omavalitsused pigem, et teenuse tarbijad kannavad eluaseme kasutamisega seotud kulud: vesi, elekter,
kiite jms. Seda ei mdisteta sageli tasuna konkreetse sotsiaalteenuse eest. Ulaltoodust tulenevalt vdib
hinnata, et tasu kisivate omavalitsuste hulk on mdonevdrra alahinnatud. Reeglina on koigis
omavalitsustes abivajajale tasulised Uldhooldekoduteenused ja paljudes omavalitsustes ka
eluasemeteenused.

Ule 80% juhtudest on tasu kiisimine reguleeritud kohaliku omavalitsuse Sigusaktiga. Intervjuude pdhjal
vOib vaita, et enamasti on selleks volikogu maarus. Regulatsiooni vorm jallegi varieerub — on
omavalitsusi, kus iga teenust reguleerib eraldi maarus, on omavalitsusi, kus on kill tks sotsiaalteenuste
osutamist reguleeriv maarus, kuid millel on eraldi alajaotused teenuste ja toetuste IGikes ning on
omavalitsusi, kus kdik teenused on reguleeritud (the maaruse (ldiste satetega. Mida suuremad on
omavalitsused, seda tdendolisem on detailne regulatsioon. Samas on regulatsiooni sisu tldjuhul piisavalt
Gldine vdimaldamaks iga abivajaja kasitlemist individuaalsetest vajadustest Ildahtuvalt, nn.
juhtumipdhised lahendused. Samas on omavalitsusi, kes sooviksid siiski suuremat paindlikust nii riiklikult
finantseeritavate sotsiaalteenuste kui omavalitsuste finantseeritavate teenuste rakendamisel. See
tdhendab, et need omavalitsused ootavad rohkem vdimalust otsustada sihtotstarbeliste kulude
kasutamise lle juhtumipdhiselt ning ka teenuste pakkumise ja arendamise osas rohkem iseseisvat
otsustamisdigust omavalitsustele.

Konkreetse abivajaja probleemide lahendamine toimib reeglina siiski juhtumipdhiselt — iga juhtum
vaadatakse labi individuaalselt ning plitakse leida sobivaim lahendus optimaalsete kuludega. Seega
vOib 6elda, et kuigi tldreeglid on maaratletud omavalitsuse digusaktidega, toimub teenuste osutamine
praktikas valdavalt juhtumipdhiselt.

Juhtumipdhisusele tuginemine toob kaasa selle, et teenuse osutamisel on kandev roll konkreetsel
sotsiaaltootajal. Seetbttu sbltub teenuste sisu ja teenuse jdudmine abivajajani ennekdike sotsiaaltodtaja
isikuomadustest ja plihendumisest, erialastest teadmistest, professionaalsetest oskustest ning sellest,
millised on omavalitsuse majanduslikud véimalused. See omakorda soltub sellest, kui oluliseks erinevaid
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sotsiaalprobleeme omavalitsuse  juhtkonnas peetakse,  vOrreldes teiste omavalitsuse
vastutusvaldkondadega.

Kohalikud omavalitsused lahtuvad teenuste eest tasu kiisimisel reeglina ennekdike isikute reaalsest
abivajadusest ja maksevdimest. Abi ei ,loobita tuulde”, see tahendab, et tagatakse minimaalne teenuse
tase isiku toimetulekuks. Hadasolijate abistamiseks leitakse vahendeid ka siis, kui eelarvelised ressursid
on piiratud. Kohalike omavalitsuste pragmaatilist [ahenemist kinnitab ka suur juhtumipd&hise ldhenemise
osakaal nii tasu vormi kui tasu ja hinna vahelise seose maaramisel.

Teisalt on omavalitsustel teenuste hindade ule suhteliselt suur kontroll, mida kinnitab hindade
reguleerimine omavalitsuse Oigusaktiga, mis tahendab, et omavalitsusel on vdimalik hinnakujunduse
protsessis oluliselt kaasa raakida. See vdib olla tingitud ka asjaolust, et teenuseid pakub siiski reeglina
omavalitsus ise vdi oma allasutuste kaudu ja siis on ka hinnapoliitika kujundamisel ja teenuse kulude
juhtimisel voimalik rohkem kaasa raakida. Seega on turupdhist hinnakujundust omavalitsuses veel vahe,
mis tdhendab, et efektiivse majandamise kaudu oleks v&imalik kulusid rohkem kokku hoida, eriti
suuremates omavalitsustes.

Suhteliselt palju maarab tasu klsimise praktikat teenuse spetsiifika. Mdju avaldab see, kui palju on
omavalitsuses vastava teenuse tarbijaid, mis maarab omandatud kogemuse antud valdkonnas. Mida
sagedamini teenust pakutakse ja mida enam on vastava teenuse vajajaid, seda tdendolisem on, et
teenuse pakkumine on seadusandlikult reguleeritud ning juhtumipdhist Iahenemist kasutatakse vahem.
Mida enam aga teenus nduab arvestamist abivajaja spetsiifiliste vajadustega, mida vdhem on teenuse
vajajaid, seda sagedamini rakendatakse juhtumipdhist ehk n.0 pehmemat l|dhenemist. Teenuse
spetsiifika maarab selgelt ka tasu vormi — pikemaajaliste, selgelt valjakujunenud sisuga teenuste puhul
nagu Uldhooldekodu, lastehoid kisitakse reeglina periooditasu, lihiajaliste abivajajate vajadustest
tulenevalt varieeruva sisuga teenuste eest (koduteenused, isikliku abistaja teenus) aga fikseeritud tasu
vOi Uhikupdhist tasu. Tasu kiisimise praktika sdltub ka sellest, kas ja millises vormis omavalitsus teenust
pakub — kas teenust pakutakse ise, ostetakse seda vajaduse ilmnemisel sisse voi on teenus delegeeritud
kolmandale sektorile.

Hinnates seda, kas abivajajaid inimesi koheldakse omavalitsuste IGikes ebavérdselt, voib tddeda, et tasu
kiisimise osas on see vidhe tdenioline. Uldhooldekoduteenuste puhul, kus isiku omaosalus on kdige
kdrgem, varieerub omaosalus tldjuhul 85-95%-ni abivajaja sissetulekust, mis keskmise vanaduspensioni
juures tahendab varieeruvust 500 (30 euro) krooni ulatuses. Hooldekoduteenuste no. tavaklassi hinnad
jdavad intervjueeritute hinnangul ning taustaanaliitsi pdhjal vahemikku 6500 — 8000 krooni (400-500
eurot). Teiste teenuste puhul on kiisitava tasu erinevused veelgi vdiksemad. Seda enam, et Uldjuhul
kehtestatakse abivajajalt kiisitav tasu simboolsena, et réhutada abivajaja enda panust teenuse eest
tasumisel.

Abivajajalt kiisitava tasu moju voib ilmneda ka lihes ja samas omavalitsuses erinevate teenusemahtude
puhul. Naiteks isikliku abistaja teenuse omaosalus kasvab proportsionaalselt kasutatud tundidega. See
viib olukorrani, et mida suurem on isiku abivajadus, seda suurema osa oma sissetulekust peab ta tasuma
omaosalusena. See omakorda vGib tdhendada, et teatud piirist abivajaja enam ei suuda omaosalust
tagada ja ta peab oma vajadusi piirama. Kui niid isiklik abistaja oli mdeldud naiteks koolis vi t6ol
kdimise abistamiseks, siis vOib isik sellest loobud aja tdmbuda aktiivsest osalusest tihiskonnas tagasi.

Klll aga voib sotsiaalteenuste kattesaadavus olla piiratud hoopiski muudel pShjustel. Nii nditeks on vaga
keerulises olukorras abivajajad, kellel on {lalpidamiskohustusega isikud. Sellisel juhul ei ole neil
enamikes omavalitsustes digust KOV poolt finantseeritud teenustele ehk siis tlalpidajad voi abivajav isik
peavad teenust eest ise tasuma. Kui aga Ulalpidajate majanduslik olukord voi perekonnaliikmete
soovimatus teenuse eest tasuda seda ei vdimalda voi nad ei suuda vajalikku teenust leida, sest turul
seda ei pakuta, voib abivajaja jadada vajaliku abita. Tuleb siiski tddeda, et omavalitsused piitiavad
vOimaluste piires ka sellisel juhul perekondadele vastu tulla. Kuid nn. sotsiaalne ebadiglus jaab.
Ulalpidamiskohustusega isikud, tavaliselt abivajaja tédlkdivad lapsed peavad {helt poolt ilal pidama
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oma vanemaid. Teisalt kaetakse nendelt saadud maksutuludest ka (ksikute abivajajate
Glalpidamiskulud.

Vaga oluline on ka teenuste sisu varieeruvus omavalitsuste 10ikes. Kuigi see ei olnud otseselt kdesoleva
uuringu objektiks, ilmnes intervjuude tulemusena, et teenuse sisu all mdistetakse eri omavalitsustes
vaga erinevaid asju. Segadust on praktiliselt k&igi teenuste puhul, kuid eriti teravalt kerkisid ules isikliku
abistaja moiste, koduteenuste teenuste loetelu, tugiisiku teenus. Mainiti ka Gldhooldekoduteenuste
varieeruvust. Siinkohal oleks kindlasti abiks teenuste standardite ja juhendmaterjalide valjaté6tamine ja
sotsiaaltootajate jarjepidev koolitamine nendel teemadel.

Kolmandaks takistuseks sotsiaalteenuste vordse kattesaadavuse tagamisel on abivajajate ja nende
perekondade vahene teadlikkus pakutavatest sotsiaalteenustest ja passiivsus abi otsimisel. Info
puudumine oli kdige olulisem takistus, miks potentsiaalsed teenusevajajad ei joudnud teenuse
kasutamiseni. Enamikes omavalitsustes on kiill olemas vastav info teenustest kodulehel, kuid kuna
teenuste sihtgrupiks on reeglina vanemaealised vdi puudega inimesed, kelle ligipaas internetiteenustele
vOib olla piiratud, siis ei ole sellest abi info levitamisel. Probleem on aktuaalne ennekdike suuremate
omavalitsuste puhul, kus ,naabrivalve” enam nii hasti ei to6ta ja sotsiaaltootajatel ei ole llevaadet koigi
omavalitsuse elanike olukorrast. Seega on oluline kasvatada avalikkuse teadlikkust sotsiaalteenuste
korraldusest ja abi voimalustest. Kui abivajajad oskavad ja julgevad abi kiisida, siis vaheneks ka abi
saamise sbltuvus sotsiaaltootaja persoonist.

Kui omavalitsused kisivad sotsiaalteenuste eest tasu, ndutakse seda enamasti nii abivajajalt kui tema
pereliikmetelt, kuid esmajoones podrdutakse siiski teenuse otsese tarbija poole. Tasu kiisimise subjekt
vOib ka teenuste Idikes erinev olla. Kui abivajaja ise teenuse eest maksta ei suuda, kiisitakse tasu eelkdi-
ge lahimatelt sugulastelt, st abikaasalt ja lastelt, lastele osutatavate teenuste puhul aga vanematelt. Elu-
kaaslast kasitletakse eriti vaiksemates omavalitsustes sageli abikaasaga sarnaselt.

Pereliikmete puudumisel vGi nende maksejGuetuse korral tasub teenuse eest omavalitsus ise, sellised
olukorrad lahendatakse reeglina juhtumipd&hiselt. Reaalse abivajaduse olemasolul ei jaeta isikut omava-
litsuste vaitel teenusest ilma ka juhul, kui pereliikmed maksmast keelduvad ning nendega ei dnnestu
kokkulepet saavutada, kuid selliseid olukordi tundub esinevat suhteliselt harva.

Tasu kiisimisel arvestab abivajaja ja tema pere varalist seisu enda hinnangul lle kolmveerandi tasulisi
sotsiaalteenuseid pakkuvatest omavalitsustest. Seejuures jalgitakse enamasti nii sissetulekute suurust
kui vara olemasolu, kuigi esmajarjekorras vaadatakse siiski jooksvate sissetulekute suurust. Muu vara
arvestamisel selle vaartust tavaliselt eraldi ei hinnata, oluliseks peetakse vaid selle olemasolu, kuid
arvestuse alt vdidakse vilja jatta isiklik elamispind. Enim vdetakse varalist seisundit arvesse tldhoolde-
koduteenuse eest tasu kiisimisel, mis on sotsiaalteenustest kalleim. SGltuvalt teenusest ning sellest, kui-
vord halvaks isiku voi tema pere varalist seisundit hinnatakse, alandatakse teenuse eest kiisitavat tasu
vOi loobutakse tasu votmisest taielikult. Ka need otsused tehakse omavalitsuses sageli juhtumipdhiselt.
Omavalitsuses sotsiaalteenuste eest tasu kiisimist reguleerivas digusaktis ongi tihti mainitud vaid oma-
valitsuse Gigust (mitte kohustust) arvestada isiku v6i tema perekonna varalise seisundiga, kuid selleko-
hane detailsem regulatsioon puudub.

Kuna varalise seisundi hindamine ja sellega arvestamine sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel toimub
omavalitsustes suuresti juhtumipdhiselt, on keeruline hinnata, kui suured on selles osas omavalitsuste-
vahelised erinevused. Uuringu kaigus labiviidud kisitlused ja intervjuud suuri pdhimaottelisi erinevusi siis-
ki ei ndidanud. Uhine on omavalitsustes ka teatav passiivsus isikute maksevdime hindamisel. Intervjuude
pohjal otsustades tehakse seda enamasti vaid juhul, kui isik po6rdub ise omavalitsuse poole palvega tasu
vahendada voi selle kiisimisest loobuda.

Varanduslikku seisundit ei pruugita arvestada ka kdigi sotsiaalteenuste puhul, mille eest tasu kisitakse.
Eelkdige ei arvesta maksjate varalist seisundit omavalitsuse valised teenusepakkujad, sest hinna dife-
rentseerimine varalise seisu alusel ei ole nende hinnangul ei Giglane ega vdimalik. Lisaks sellele puudub
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teenusepakkujatel ligipdas andmebaasidele, mis véimaldaksid isikute varalist seisu jalgida. Varalise sei-
sundi mittearvestamise téttu voib osadel abivajajatel jadda teenus korge hinna tottu saamata, ei saada
seda piisaval hulgal v6i kannatab teenuse (sunnitud) tarbimise t6ttu oluliselt maksjate elukvaliteet. Sel-
lest tuleneb vajadus isikute maksevdoimet vahemalt osade sotsiaalteenuste osutamisel senisest enam
arvesse votta.

Ka isikukdisitlus naitas, et teenuse kasutamiskogemusega vastajate hinnangul ei arvestanud omavalitsu-
sed teenuste eest tasu kisimisel rohkem kui pooltel juhtudel nende varalist seisu, kusjuures kdige sage-
damini oli tegemist teenustega, mida osutavad pigem omavalitsuse valised teenusepakkujad. Samas
tunnistasid ca pooled sotsiaalteenuseid kasutanud ning nende eest ndutud tasu maksnud isikutest, et ei
pidanud seetSttu oma Ulejadanud kulutusi vahendama véi neist loobuma. Sellistel juhtudel voib varalise
seisundi mittearvestamist tasu kiisimisel pidada digustatuks. KGige enam mdjutab teenuse eest maksja-
te tarbimisharjumusi Gldhooldekoduteenuse ning isikliku abistaja teenuse eest tasumine. Kulugruppi-
dest, millele avaldatavat mdju on tiheldatud, nimetati kdige enam toidukaupu. Ulejadanud kaubagruppe
toodi valja tunduvalt harvem. Kisitlustulemuste pdhjal piiras tasu suurus teenuse tarbimist vaid 14%
juhtudel, kui isikutelt tasu kusiti. Seega voib vaita, et tasu kiisimine ja tasu suurus ei ole isikukisitluse
andmetel oluliselt teenuse kattesaadavust parssinud. Ka teenust vajanud, kuid seda mingil pdhjusel
mitte tarbinud isikutest nimetas teenusest loobumise pdhjusena selle liiga kdrget hinda vahem kui viien-
dik.

Vara vodrandamist vGi selle koormamist omavalitsused sotsiaalteenuste vajajalt vi tema pereliikmetelt
teenuste eest tasumiseks Uldjuhul ei ndua, kuid sageli ei tehta vara olemasolul soodustusi teenuse eest
kiisitavas tasus ehk kaudselt eeldatakse piisavate jooksvate sissetulekute puudumisel siiski vara védran-
damist voi koormamist sotsiaalteenuste eest tasumiseks. Enamasti dnnestub intervjuude pd&hjal otsusta-
des omavalitsustel teenuse eest tasumiseks vajalike sammude osas (vara milimine, parandamine, kinki-
mine vms) abivajaja vOi tema perega kokkuleppele jduda ning seetttu puudub ka vajadus vara vé&ran-
damist otseselt nGuda. Seejuures arvestatakse vara vodrandamise véimalusega Gldjuhul ainult tGldhool-
dekoduteenuse eest tasumisel. Praktikas esineb ka olukordi, kus omavalitsus ei saa vara voérandamist
eeldada voi nduda pdhjusel, et turusituatsioon ei vdimalda selle realiseerimist.

Probleemid vara realiseerimisega on ilmselt ka Giheks p&hjuseks, miks on pea kdigis intervjueeritud oma-
valitsustes kasutatud lahendust, kus abivajaja loovutab hooldekodusse minnes oma kinnisvara kinkele-
pinguga omavalitsusele ning omavalitsus kohustub vastutasuks tema eest hooldekodule tasuma. Ena-
masti kingivad isikud oma vara intervjueeritud omavalitsuste hinnangul siiski sugulastele voi teistele |-
hedastele. Kui sellisel juhul ei ole tegemist (ilalpidamiskohustusega isikutega perekonnaseaduse mdistes
vOi ei ole kinkelepingusse lisatud punkti vara saaja kohustuse kohta kinkija eest hoolitseda, sh tasuda
talle osutatavate sotsiaalteenuste eest, on omavalitsus sunnitud abivajaja tarbitavad teenused sageli ise
kinni maksma. Seda p&hjusel, et kui labiraakimised teenuste eest tasumise kiisimuses vara saanud isiku-
tega tulemusi ei anna, puudub omavalitsustel otsene vdoimalus nende sundimiseks.

Vaatamata viimastel aastatel toimunud ulatuslikele muutustele omavalitsuste finantsolukorras ei ole
enamik omavalitsustest sotsiaalteenuste eest tasu kiisimise pdhimdtteid muutnud, mis viitab valdkonna
stabiilsele toimimisele. Kuigi muudatusi teinud omavalitsused mainisid pdhjusena kdige rohkem just
muutunud finantsseisu, vOib teostatud uuringu podhjal vaita, et abivajajatele on tagatud vdhemalt
minimaalne abi. Siiski on sotsiaalvaldkonna eelarvete vahendamine vdi kiilmutamine vahemalt osades
omavalitsustes piiranud teatud maaral sotsiaalteenuste jooksvat osutamist ning sundinud otsima kokku-
hoiukohti. Teenuste puhul, mille maksumusest suure osa katab omavalitsus ning teenuse tarbijate
omaosalus on suhteliselt vdike (nt isikliku abistaja teenus, invatransport, teatud juhtudel ka
koduhooldus), voib eelarvete piiratuse korral tekkida probleem, et teenuse tarbijad ei saa seda vajalikus
mahus, sest teenuse tdishind on sageli nii kdrge, et teenuse kasutajad ei suuda seda ise juurde osta.
Peamiselt on omavalitsuste finantsraskused takistanud aga olemasolevate teenuste arendamist ning
uute teenuste valjatodtamist.
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Lopetuseks tuleb tddeda, et kdesolev uurimus annab kill vastused mdnedele spetsiifilistele kiisimustele
omavalitsustes sotsiaalteenuste eest tasu ndudmise praktikate kohta, kuid tdstatab mitmeid kisimusi,
mis vajaksid tdiendavaid uuringuid ning lahendusi, enne kui asuda tasu kisimise ja varalise seisundiga
arvestamise praktikaid omavalitsustes lahendama.

Praegune (ilesande pistitus ei voimaldanud tdielikku pilti saada sellest, kui paljudel juhtudel siiski isikult
sotsiaalteenuste eest tasu kisitakse. Seda pdhjusel, et nii teenuste osutamine kui ka tasu vétmise kom-
binatsioonid ja metoodika varieeruvad omavalitsuste 16ikes markimisvaarselt. Tervikliku pildi saamiseks
oleks vajalik uurida tasulisi teenuseid ka kliendi /tarbija seisukohalt ehk analtisida, millised teenused ja
millise hinna eest on erinevates omavalitsustes abivajajale kattesaadavad ja kui suured on seejuures eri-
nevused omavalitsuste vahel.

Oluline oleks siivitsi uurida sotsiaalteenuste osutamise korraldust, teenuste osutamise viise ning abivaja-
duse hindamise praktikaid kdigis omavalitsustes. See voimaldaks valja selgitada, milliseid skeeme oma-
valitsused teenuste pakkumisel kasutavad, kuidas hinnatakse abivajadust ja kas sellest tulenevalt iimneb
abivajajate ebavordset kohtlemist.

Samuti on oluline kdivitada usaldusvaarne ja jarjepidev andmete kogumine omavalitsustes pakutavate
sotsiaalteenuste mahu ja maksumuse kohta teenuste IGikes vorreldavas perspektiivis. Nii nagu kdesolev
uuring naitas, puuduvad tdna sisuliselt andmed leibkondade kulutuste kohta sotsiaalteenustele, seega
vOiks kaaluda koost006s Statistikaametiga vastava mooduli lisamist mdnele sotsiaaluuringule.
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POLIITIKAUURINGUTE KESKUS

SEPRAXIS

CENTER FOR POLICYSTUDIES

Sotsiaalteenuste eest tasu noudmise praktika ja reeglid Eesti kohalikes
omavalitsustes

Kiisimustiku tekstversioon
NB! Tarniga kiisimused on taitmiseks kohustuslikud!

Kas mone Teie omavalitsuses pakutava sotsiaalteenuse eest kiisitakse isikult voi perekonnalt
tasu?*

Kui vastate kiisimusele ,,ei” siis ei ole vajalik tasu suurust ja praktikaid puudutavatele kiisimustele
vastamine ning Teid suunatakse peale 2. Ja 3. Kiisimusele vastamist ankeedi viimaste klisimuste

juurde.
a. Jah
b. Ei

Millistest asjaoludest ldhtutakse iildjuhul Teie omavalitsuses isikult ja/v6i perekonnalt
sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel? *

Tasu ei kisita, sest teenus peab seaduse kohaselt olema tasuta (nt. valtimatu sotsiaalabi);

Tasu ei kisita, sest voimalikud tarbijad ei ole maksejoulised;

Tasu ei kisita, sest tasu votmine oleks liiga keerukas voi kulukas;

Tasu ei kisita elanikkonna vastuseisu tottu;

Teenuse kasutamise eest kiisitakse tasu, et valtida teenuse kergekaelist/mitte vajaduspdhist

tarbimist

f. Teenuse kasutamise eest tasu kiisimine véimaldab pakkuda teenuseid suuremale hulgale
abivajajatele

g. Teenuse kasutamise eest kisitakse tasu , kuna teenuse osutamist kohalikus omavalitsuses ei ole
vOimalik muul moel finantseerida

h. Muud, nimetage

® oo oo

Milliste eeldustega arvestatakse Teie omavalitsuses, kui otsustatakse sotsiaalteenuste osutamine
selleks soovi avaldanud isikule?*

Voite markida mitu varianti.

Abivajadus peab olema téendatud asjakohaste dokumentidega (nt otsus puude raskusastme
kohta, stinnitunnistus jms)

Isiku majanduslik olukord ei véimalda teenuse eest tasuda

Isiku toimetulekuvdime ei ole kolmandate isikute hinnangul piisav (perearsti voi sotsiaaltootaja
hinnangul, kodukiilastuse pd&hjal , vestluse alusel isiku vGi tema esindajaga vms)

Omavalitsusel on teenuse osutamiseks piisavalt rahalisi voimalusi teenuse osutamiseks

Abivajajal ei ole lilalpidamiskohustusega isikuid, kes saaksid abivajajat aidata (abikaasat, lapsi,
vanemaid, lapselapsi, vanavanemaid)

Teenuseid osutatakse inimestele, kelle alaline elukoht rahvastikuregistri andmetel on teenuseid
osutavas omavalitsuses
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Muu (nimetage) |

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mille puhul voetakse arvesse teistsuguseid voi tdiendavaid
tingimusi, siis palun nimetage need teenused ja tingimused!

Kas ja kuidas on reguleeritud Teie omavalitsuse elanikele pakutavate sotsiaalteenuste eest tasu
votmine? *

Kiisimuses eeldatakse (ildjuhul (iht vastusevarianti iga teenuserea kohta.

Kui Teie omavalitsuses on teenuste eest tasu votmistel kasutusel mitu varianti, siis palun mdrkige
koik kasutusel olevad variandid. Nditeks kui Teie omavalitsuses teenust hetkel ei pakuta, kuid reeglid
on kehtestatud volikogu mdérusega, siis palun tehke mdérge nii lahtrisse , Teenust ei pakuta” kui ka
lahtrisse ,Omavalitsuse volikogu véi valituse mddrus, otsus voi korraldus“

Kui Teie omavalitsuse pakutava teenuse nimi ei lange identselt kokku loetelus nimetatuga, siis valige
loetelust Idhedaseim.

Kui Teie omavalitsuses pakutav teenus on nn kompleksteenus (nt. h6Imab mitut loetelus nimetatud
teenust), siis vastake kbigi kompleksteenuste hulka kuuluvate teenuste IGikes.

Omavalitsuse Kirjalik Kirjutamata tava Reeglid Tasu ei kisita Teenust ei
volikogu voi juhend- (reeglid on, kuid ei puuduvad, iga pakuta
valitsuse materijal. ole kirja pandud) juhtum
maarus, otsus lahendatakse
voi korraldus juhtumi-
pohiselt

sotsiaalndustamine (SHS
§10), vajadusel tapsustage!

lapsehoiuteenus (SHS §12 Ig
1), vajadusel tapsustage!

koduteenused (SHS § 13),
vajadusel tapsustage!

eluasemeteenused (SHS §
14), vajadusel tapsustage!

eluruumi kohandamine (SHS
§14 Ig 2), vajadusel
tdpsustage!

hooldamine paevakeskuses
(SHS § 18 Ig 1 p 1), vajadusel
tapsustage!

hooldamine tldhooldekodus
(SHS§181g 1 p 6);

Varjupaigateenus naistele
(sh. ema ja lapse
varjupaigad) (SHS§ 181g 1 p
3), vajadusel tapsustage!

Varjupaigateenus
kodututele ja teistele
abivajajatele (SHS§181g 1 p
3), vajadusel tapsustage!

isikliku abistaja teenus,
vajadusel tapsustage!

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mis ei kajastu eeltoodud nimekirjas, palun nimetage need
teenused ja viis, kuidas need on reguleeritud!
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Kellelt Gldjuhul isiku omaosaluse katteks tasu ndutakse?*

Ainult abivajavalt isikult

Ainult abivajava isiku pereliikmetelt

Abivajavalt isikult ja tema pereliikmetelt

Abivajava isiku maksevdimetuse korral tema pereliikmetelt

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mille puhul toimub tasu kiisimine teistel alustel, siis nimetage
teenuse liik ja kellelt tasu kiisitakse!
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Kiisimused 9 kuni 13 on tingimuslikud kiisimuse 8 vastusest. Palun vastake kiisimustele vaid siis, kui

tasu kisitakse ka pereliikmetelt.

9. Jarjestage isikud ja pereliikmed, kellelt vGidakse tasu kiisida, lahtudes sellest, millises jarjekorras
neilt tasu kiisitakse! *
Jirjestage isikud ja pereliikmed téhistades jdrjekorras esimese numbriga 1. Nditeks kui esimesena
néutakse abikaasalt, ja seejéirel lastelt, siis tdhistage abikaasa numbriga 1 ja lapsed numbriga 2. Kui
tasu kiisitakse esimesena nii abikaasalt kui lastelt vordselt, siis tédhistage nii abikaasa kui lapsed
numbriga 1. Kui antud isikult tasu ei kiisita, jdtke jérjekorranumbri lahter tiihjaks.
Abivajav isik
Seaduslik abikaasa
Elukaaslane
Lapsed
Lapselapsed
Vanemad
Vanavanemad
Muud, nimetage!

10. Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mille puhul toimub tasu kiisimine teises jarjekorras, siis palun
nimetage teenuse liik ja isikutelt tasu kiisimise jarjekord!

11. Kuidas tuvastatakse sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel pereliikmete olemasolu?*
Voite markida mitu varianti!
Abivajava isiku ja/v&i pereliikmete suuliste vdi kirjalike Gtluste alusel
Kolmandate isikute (nt. naabrid, sotsiaalto6taja vms) suuliste voi kirjalike tGtluste alusel
Esitatud kirjalike dokumentide alusel (nt slinnitunnistus, abielutunnistus vms)
Tehakse paring rahvastikuregistrist
Muul viisil (nimetage)

12. Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mille puhul kasutatakse teistsugust tuvastamise viisi, siis
nimetage teenuse liik ja pereliikme tuvastamise viis!

13. Kui Teie omavalitsuses on pereliikmeid, kelle puhul kasutatakse teistsugust tuvastamise viisi, siis
nimetage pereliige ja tema tuvastamise viis!

14. Kuidas kujuneb Teie omavalitsuses pakutavate sotsiaalteenuste hind?*

Kiisimuses eeldatakse (ildjuhul (iht vastusevarianti iga teenuserea kohta.

Kui Teie omavalitsuses on kasutusel mitmeid teenuse hinna kujundamisega seotud pohimétteid, siis
palun mdrkige koik kasutusel olevad variandid.. Nditeks kui Teie omavalitsuses teenust hetkel ei
pakuta, kuid hind kehtestatakse volikogu mddrusega, siis palun tehke mdrge nii lahtrisse ,,teenust ei
pakuta” kui ka lahtrisse ,,Hind kehtestatakse KOV igusaktiga”.

Kui teenuse nimi ei lange identselt kokku loetelus nimetatuga, siis valige loetelust IGhedaseim.
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Kui pakutav teenus on nn kompleksteenus (nt. h6lmab mitut loetelus nimetatud teenust), siis vastake

koigi kompleksteenuste hulka kuuluvate teenuste IGikes.

Hind
kehtestataks
e KOV
Sigusaktiga
(méaarus,
korraldus)

Hind kehtestatakse

KOV
struktuuriliksuse,
hallatava asutuse
vGi KOV omandis

oleva ettevdétte juhi

otsusega

Avaliku
konkursiga
vélja selgitatud
madalaima
hinnapakkumis
e alusel

Avaliku konkursi
tulemusena
parima hinna ja
kvaliteedi
suhtega
pakkumise
alusel

Hinna maarab
teenuse pakkuja
omal initsiatiivil,
omavalitsusel ei

ole kontrolli
hinna

kehtestamise
lle.

Hind
kehtestataks
e juhtumi-
pohiselt

Teenust
ei pakuta

Teenust
pakutaks
e tasuta

sotsiaalndustamine (SHS
§10), vajadusel
tdpsustage!

lapsehoiuteenus (SHS
§12 Ig 1), vajadusel
tdpsustage!

koduteenused (SHS §
13), vajadusel
tapsustage!

eluasemeteenused (SHS
§ 14), vajadusel
tapsustage!

eluruumi kohandamine
(SHS §14 Ig 2), vajadusel
tapsustage!

hooldamine
paevakeskuses (SHS &
181g 1 p 1), vajadusel
tapsustage!

hooldamine
tldhooldekodus (SHS §
18 1g 1 p 6), vajadusel
tapsustage!

Varjupaigateenus
naistele (sh. ema ja
lapse varjupaigad) (SHS
§181g 1 p 3), vajadusel
tdpsustage!

Varjupaigateenus
kodututele ja teistele
abivajajatele (SHS § 18
Ig 1 p 3), vajadusel
tapsustage!

isikliku abistaja teenus,
vajadusel tapsustage!

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mis ei sisaldu eeltoodud nimekirjas, palun nimetage need

teenused ja hinna kujundamise viis!

Kas ja kuidas on abivajajalt ja/voi tema perekonnalt néutava tasu suurus seotud teenuse

hinnaga?*

Kiisimuses eeldatakse (ildjuhul (iht vastusevarianti iga teenuserea kohta.

Kui Teie omavalitsuses on kasutusel korraga rohkem kui (iks variant, siis palun mdrkige kéik

kasutusel olevad variandid. Nditeks kui Teie omavalitsuses teenust hetkel ei pakuta, kuid tasu

arvestamise alused on teada, siis palun tehke mdrge nii lahtrisse ,,teenust ei pakuta” kui ka sobiva

tasu arvestamise aluse juurde nt. ,,tasu moodustab 100% hinnast”.

Kui Teie omavalitsuses pakutava teenuse nimi ei lange identselt kokku loetelus nimetatuga, siis valige

loetelust Idhedaseim.
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Kui pakutav teenus on nn kompleksteenus (nt. h6lmab mitut loetelus nimetatud teenust), siis vastake

koigi kompleksteenuste hulka kuuluvate teenuste IGikes.

Tasu
moodustab
100% teenuse
hinnast

Tasu
moodustab
teatud
protsendi
teenuse
hinnast

Tasu ei sdltu
otseselt teenuse
hinnast (vdib olla

kehtestatud

fikseeritud
summana, sest
teenuse hinda on
keeruline maarata -
nt. poeskaik)

Teenust pakutakse
minimaalse tasu eest
(nt. omavastutuse
tagamiseks, teenuse
tarbimise Ule arve
pidamiseks vms,
naiteks 1 kr. supikdogi
supiportsjoni eest)

Tasu seos Teenust
hinnaga pakutakse
otsustatakse tasuta

juhtumipdhiselt

Teenust
ei pakuta

sotsiaalndustamine (SHS
§10), vajadusel
tdpsustage!

lapsehoiuteenus (SHS §12
Ig 1), vajadusel
tdpsustage!

koduteenused (SHS § 13),
vajadusel tapsustage!

eluasemeteenused (SHS §
14), vajadusel tapsustage!

eluruumi kohandamine
(SHS §14 Ig 2), vajadusel
tdpsustage!

hooldamine
paevakeskuses (SHS § 18
lg 1 p 1), vajadusel
tdpsustage!

hooldamine
tldhooldekodus (SHS § 18
lg 1 p 6), vajadusel
tapsustage!

Varjupaigateenus naistele
(sh. ema ja lapse

varjupaigad) (SHS § 18 Ig 1
p 3), vajadusel tapsustage!

Varjupaigateenus
kodututele ja teistele
abivajajatele (SHS§ 18 1g 1
p 3), vajadusel tapsustage!

isikliku abistaja teenus,
vajadusel tapsustage!

17

18.

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mis ei kajastu eeltoodud nimekirjas, palun nimetage need

teenused ja tasu ning hinna vaheline seos!

Millises vormis isikult ja/vdi tema perekonnalt teenuse tarbimise eest tasu ndutakse?*

Kiisimuses eeldatakse (ildjuhul (iht vastusevarianti iga teenuserea kohta.

Kui Teie omavalitsuses on kasutusel korraga rohkem kui (iks variant, siis palun mdrkige koik

kasutusel olevad variandid. Nditeks kui Teie omavalitsuses teenust hetkel ei pakuta, kuid hind on

mddratud visiiditasuna, siis palun tehke mdrge nii lahtrisse ,teenust ei pakuta” kui ka lahtrisse

L visiiditasu”.,

Kui Teie omavalitsuses pakutava teenuse nimi ei lange identselt kokku loetelus nimetatuga, siis valige

loetelust Idhedaseim.
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Kui pakutav teenus on nn kompleksteenus (nt. h6lmab mitut loetelus nimetatud teenust), siis vastake
koigi kompleksteenuste hulka kuuluvate teenuste IGikes.

Visiidi- Periooditasuna Tarbitud teenuse Konkreetsete Teenust Teenust
tasuna (nt. pdevatasu, Uhikuhinna alusel toimingute eest pakutakse ei pakuta
kuutasu) (nt. (nt. puude tasuta
sotsiaaltootaja I16hkumine,
tunni hind) poeskaik)

sotsiaalndustamine (SHS §10),
vajadusel tépsustage!

lapsehoiuteenus (SHS §12 Ig 1),
vajadusel tapsustage!

koduteenused (SHS § 13), vajadusel
tapsustage!

eluasemeteenused (SHS § 14),
vajadusel tapsustage!

eluruumi kohandamine (SHS §14 Ig 2),
vajadusel tapsustage!

hooldamine paevakeskuses (SHS § 18 Ig
1p 1), vajadusel tapsustage!

hooldamine tldhooldekodus (SHS § 18
Ig 1 p 6), vajadusel tapsustage!

Varjupaigateenus naistele (sh. ema ja
lapse varjupaigad) (SHS § 18 Ig 1 p 3),
vajadusel tapsustage!

Varjupaigateenus kodututele ja teistele
abivajajatele (SHS § 18 Ig 1 p 3),
vajadusel tapsustage!

isikliku abistaja teenus, vajadusel
tdpsustage!

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mis ei kajastu eeltoodud nimekirjas, palun nimetage need
teenused ja tasu vorm!

Kuidas toimitakse, kui abivajav isik ja/vdi pereliige keeldub tasu maksmisest? *

Jdrjestage kasutatavad toimimisviisid téhistades esimese numbriga 1. Samal etapil toimuvad
tegevused tdhistage sama numbriga. Nditeks kui abivajaja eest maksab kdigepealt omavalitsus ja
seejdrel p66rdutakse kohtu poole, téhistage ,,abivajaja eest maksab omavalitsus” numbriga 1 ja
,poordutakse kohtu poole” numbriga 2. Kui aga abivajaja eest tasub omavalitsus ja sama ajal
pdéordutakse ka kohtu poole, siis tdhistage mélemad numbriga 1.

Kui Teie omavalitsuses pakutud varianti ei kasutata, jéitke vastava variandi jérjekorralahtri number
tiihjaks.

Poordutakse jargmise astme pereliikme poole

Tasu ndutakse abivajajalt ja/v6i tema perekonnalt sisse kohtu kaudu

Abivajaja eest maksab omavalitsus

Abivajaja eest maksab omavalitsus, kuid tasu ndutakse hiljem pereliikmelt/abivajajalt tagasi

Abivajajal jadb teenus saamata

Muu (nimetage)
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21. Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mille puhul toimitakse teisiti, nimetage teenuse liik ja
toimimise viis!

22. Millised véimalused on isikul ja/vdi pereliikmetel nendelt kiisitava tasu vaidlustamiseks?*

Voite markida mitu varianti!

Tasu suurust ei saa vaidlustada

P66rdumine valla/linnavalitsuse v&i —volikogu poole
P66rdumine maavalitsuse/maavanema poole
Po66rdumine kohtu poole

Muu (nimetage)

23. Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mille puhul toimub vaidlustamine teistsuguse korra alusel,
siis palun nimetage teenuse liik ja tasu vaidlustamise viis.

24. Kas Teie omavalitsuses pakutavate sotsiaalteenuste eest tasu ndudmisel arvestatakse isiku ja/vdi
perekonna varalise seisundiga? *

a. Jah
b. Ei (kui ei, suunatakse Teid edasi kiisimuse 34 juurde)

25. Kuidas on reguleeritud Teie omavalitsuse elanikele pakutavate sotsiaalteenuste eest tasu kiisimisel
isiku ja/voi tema perekonna varalise seisundi arvestamine (nt. varalise seisundi kindlakstegemise
reeglid, toetuse saamiseks vajaliku varalise piiri maar)?*

Kiisimuses eeldatakse (ildjuhul (iht vastusevarianti iga teenuserea kohta.

Kui Teie omavalitsuses on kasutusel isiku varalise seisundi arvestamisel korraga rohkem kui (iks
variant, siis palun mdrkige kéik kasutusel olevad variandid. Nditeks kui Teie omavalitsuses teenust
hetkel ei pakuta, kuid reeglid on kehtestatud volikogu mddrusega, siis palun tehke mdrge nii lahtrisse
,Teenust ei pakuta” kui ka lahtrisse ,,Omavalitsuse volikogu véi valituse mddrus, otsus voi korraldus”.

Kui Teie omavalitsuses pakutava teenuse nimi ei lange identselt kokku loetelus nimetatuga, siis valige
loetelust ldhedaseim.

Kui Teie omavalitsuses pakutav teenus on nn kompleksteenus (nt. h6lmab mitut loetelus nimetatud
teenust), siis vastake kbigi kompleksteenuste hulka kuuluvate teenuste IGikes.

Omavalitsuse Kirjalik Kirjutamata tava Reeglid Varalist | Tasuei | Teenustei

Volikogu voi juhend- | (reeglid on, kuid eiole | puuduvad, iga seisundit | nduta | pakuta KOV-
valitsuse maarus, materjal kirja pandud) juhtum ei is
otsus voi korraldus lahendatakse arvestata

juhtumipdhiselt

sotsiaalndustamine (SHS
§10), vajadusel tapsustage!
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Omavalitsuse Kirjalik Kirjutamata tava Reeglid Varalist | Tasuei | Teenustei

Volikogu voi juhend- | (reeglid on, kuid ei ole | puuduvad, iga seisundit | nduta | pakuta KOV-
valitsuse maarus, materjal kirja pandud) juhtum ei is
otsus vdi korraldus lahendatakse arvestata

juhtumipdhiselt

lapsehoiuteenus (SHS §12 Ig
1), vajadusel tdpsustage!

koduteenused (SHS § 13),
vajadusel tapsustage!

eluasemeteenused (SHS §
14), vajadusel tapsustage!

eluruumi kohandamine (SHS
§14 Ig 2), vajadusel
tdpsustage!

hooldamine paevakeskuses
(SHS § 18 Ig 1 p 1), vajadusel
tdpsustage!

hooldamine tldhooldekodus
(SHS § 18 Ig 1 p 6), vajadusel
tapsustage!

Varjupaigateenus naistele
(sh. ema ja lapse
varjupaigad) (SHS § 181g 1 p
3), vajadusel tapsustage!

Varjupaigateenus
kodututele ja teistele
abivajajatele (SHS§181g1p
3), vajadusel tapsustage!

isikliku abistaja teenus,
vajadusel tapsustage!

Kui Teie omavalitsuses on teenuseid, mis ei kajastu eeltoodud nimekirjas, palun nimetage need
teenused ja varalise seisundiga arvestamise reguleerimise vorm!

Milliste téendite alusel hinnatakse isiku ja/vdi tema pereliikmete varalist seisundit?*

Voite mdérkida mitu varianti.

Isiku ja/vdi pereliikmete Gtlused

Varalist seisundit téendavad dokumendid (nt. to6andja palgatéend, maksuameti téend isiku
sissetulekute kohta, sotsiaalkindlustusameti tGend)

Kinnisvara olemasolu kinnistusraamatu alusel

Vaartpaberite olemasolu vaartpaberiregistri alusel

Osalus ettevotetes ariregistri alusel

Muu registrivara olemasolu (autod, paadid jms)

Sotsiaaltootaja hinnang

Muu, nimetage

28. Juhul kui Teie omavalituses voetakse lisaks sissetulekute tasemele arvesse ka vara olemasolu, siis

kuidas toimub iildjuhul vara vadrtuse hindamine?*

a. Vara vddrtuse hindamiseks péérdutakse ekspertide poole (kinnisvarahindajad, kindlustusseltsid
jms);

b. Varavaartuse hindamine viiakse labi omavalituse td6taja(te) poolt;
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c. Varavaartust ei hinnata, oluline on vara olemasolu
d. Muud, nimetage!

29. Millisel juhul tekib isikul/ja vdi tema pereliikmetel kohustus sotsiaalteenuste eest tasumiseks vara
voorandada voi koormata?*

a. Vara voorandamist voi koormamist ei ole ette ndhtud

b. Varavdorandamist ei nduta, kuid vara olemasolu korral teenuse eest kiisitavas tasus soodustust
ei tehta

c. Vara vddrandamist vdi koormamist saab omavalitsus nduda kohtu kaudu isiku ja/v6i perekonna
kohustuste tditmiseks omavalitsuse ees

d. Muu, nimetage!

30. Kui Teie omavalitsuses kasitletakse perelilkmete vara voorandamist voi koormamist abivajava isiku
vara voorandamisest voi koormamisest erinevalt, palun tooge vilja erisused!

31. Millised voimalused on isikul ja/v6i tema perekonnal nende varalisele seisundile antud hinnangut
vaidlustada? *

Voite markida mitu varianti!

Hinnangut varalisele seisundile ei saa vaidlustada
P66rdumine valla/linnavalitsuse v&i —volikogu poole
P66rdumine maavalituse voi maavanema poole
P66rdumine kohtu poole

Muu (nimetage)

32. Kui Teie omavalituses on teenuseid, mille puhul toimub vaidlustamine teistsuguse korra alusel, siis
nimetage teenuse liik ja varalise seisundi vaidlustamise viis.

33. Kas Teie omavalitsuses on muudetud viimase viie aasta jooksul isikute ja /v6i perelilkmete varalise
seisundi hindamise reegleid? *

a. Jah
b. Ei

34. Kas Teie omavalitsuses on muudetud viimase viie aasta jooksul sotsiaalteenuste eest tasu
kiisimise pohimotteid ?*

a. Jah
b. Ei (kuivastate ,ei”, on kisimustik sellega I6ppenud)

Juhul, kui vastasite eelmisele kiisimusele jah, siis palun vastake ka jdrgmisele kiisimusele
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35. Mis pohjustel olete tasu ndudmise pohimotteid muutnud?
Voite markida mitu varianti!
a. Riiklike regulatsioonide muutus
b. Vdimuvahetus omavalitsuses
¢. Omavalitsuse finantsolukorra muutus
d. Abivajajate hulga muutus
e. Abivajajate vajaduste muutus

f. Muu, Nimetage!

TANAME TEID KUSIMUSTIKULE VASTAMAST!

Kontakt: katrin.pihor@praxis.ee; tel. 52 97916




Lisa 2. Isikukiisitluse tehniline aruanne ning ankeet



Projekt ,,Kohaliku omavalitsuse poolt isikult
ja/voi perekonnal sotsiaalteenuse eest tasu
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Sissejuhatus

Ajavahemikul 04.-18. veebruar 2011 viis AS Emor Iabi telefonikUsitluse Eesti tédiskasvanud
elanikkonna seas, kes on kohalike omavalitsuste pakutavaid sotsiaalteenuseid viimase
kolme aasta jooksul kasutanud vo6i kes oleks soovinud v6i vajanud monda
sotsiaalteenust, kuid ei saanud seda mingil pdhjusel kasutada.

Uuringu lI6pptellija on Sotsiaalministeerium. Uuringu tulemuste omandidigus kuulub uuringu
tellijale.

Uuringu eesmark oli selgitada valja, kuivord on fookuses olevad sotsiaalteenused
kattesaadavad neid vajavatele isikutele/peredele ning kuidas nende eest ndutav tasu méjutab
perede elukvaliteeti.

Eeltoodud kisimustele vastamiseks kooskdlastati I6pptellijaga uuringu ankeet (vt Lisa 1) ning
koostati kiisitlejate juhend (vt Lisa 2). 4. veebruaril viidi TNS Emori projektijuhi poolt |1abi
kisitlejate koolitus, mille raames selgitati kisitlejatele uuringu eesmarki, vaadati Gle ankeet
ning vastati kisitlejate kiisimustele. Koolitus viidi 1&bi 10-le TNS Emori telefonikUsitlejale.

2 péeva parast kusitluse algust korraldati uus koolitus. Téiendava koolituse tingis vajadus
vahetada métteid ja kogemusi erinevate kisitlejate vahel sihtrGthma kuuluvate inimeste
parema leidmise eesmargil, tihti ei saanud vastajad aru, mis tdhendab ,erinevate
sotsiaalteenuste kasutamine®, ei aidanud ka pakutavate sotsiaalteenuste lihtne ettelugemine.
Arvati, et sotsiaalteenuste all méeldakse igasuguseid toetusi (sh ka rahalisi). Uldiselt
jagunesid vastajad jagunesid kaheks grupiks: Uhed, kes arvasid, et neile hakatakse miima
kalleid teenuseid ja teised, kes kartsid, et nendelt tahetakse midagi ara votta.

Teisel koolitusel voeti eesmargiks kohe sissejuhatuses raakida lahti pakutavad
sotsiaalteenused, lepiti kokku konkreetsete néidete toomine (nt: pdevakeskuste olemuse ja
seal pakutavate teenuste tdpsemal selgitamisel tekkis vastajatel kohe ,ahha“-efekt: ma ju kdin
seal). Samuti pidi vastajaid tavaparasest enam julgustama paludes neil teemasse sliveneda.
Eriti tdhelepanelikult suhtuti vastajatesse, kes esimese hooga (tlesid, et neil pole midagi vaja.

Kéesolevas tehnilises aruandes on esitatud metoodika ja valimi kirjeldus, Glevaade
kusitlustéést, uuringu kisimustik ja kisitlejate juhend. Uuringu tulemused on esitatud
andmefailidena nii SPSS kui Excel formaadis.
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1. Metoodika ja valimi kirjeldus

1.1 Andmekogumismetoodika

Andmekogumismeetodina kasutasime arvutil juhitavat telefoniintervjuu meetodit CATI
(Computer Assisted Telephone Interviewing): kisitlejad sisestasid vastused intervjuu kaigus
otse arvutisse. Kusitlusprogramm oli eelnevalt programmeeritud ning testitud, arvestades koiki
ankeedi suunamisi, filtreid ja vastuste loogilisuse kontrolle.

1.2 Valim

Vastajate valimi moodustasime juhuvaliku printsiibil. Vastajateks vdisid olla kdik Eestis
elavad taiskasvanud inimesed, kes on kohalike omavalitsuste pakutavaid sotsiaalteenuseid
viimase kolme aasta jooksul kasutanud vdi kes oleks soovinud vdi vajanud ménda
sotsiaalteenust, kuid ei saanud seda mingil pohjusel kasutada. Vastajaks vois olla ka inimene,
kes on korraldanud mdne pereliikme voi Idhedase sotsiaalteenuse kasutamist voi kes oskab
hinnata mdne tema pereliikme/ Idhedase vajadust mdne sotsiaalteenuse jarele.

Muid valimi kvoote (nt vanuselisi, regionaalseid, vms) ei olnud ette maaratud.

Kusitlemiseks kasutasime kahte andmebaasi: 81,75% lauatelefonide kasutajate leidmiseks
korteritelefonide tivenumbrite registrit ja 18,25% mobiilikasutajate leidmiseks TNS Emori
eelvarvatute andmebaasi.

Korteritelefonide tivenumbrite registri puhul genereerib arvuti telefoninumbri kolm viimast
numbrit, see véimaldab ka salastatud numbrite omanike osalemise kiisitluses. Eelvarvatute
andmebaas sisaldab nende mobiilikasutajate numbreid, kes on kattesaadavad vaid mobiili
teel (nad ei oma kodus lauatelefoni). Mobiilinumbrid leiame andmebaasist juhuvalikuga.

1.3 Kdusitlus

Telefoniintervjuud viisime 1abi Emori 40 td6kohaga telefonikisitluse keskuses. Intervjuu kéiku
ja valimi proportsioone kontrollib spetsiaalne tarkvara Bellview Fusion.

Kusitlustdé viisid 1abi 10 erikoolituse labinud Emori kisitlejat.
Sihtrihma esindajaga l&biviidud intervjuu keskmine pikkus oli 6,4 minutit.
Valimibaasi genereeritud 10 076 telefoninumbri seast kasutati &ra 8988 telefoninumbrit,
kusjuures:
= 400 juhul viidi intervjuu l1abi;
= 356 juhul keelduti intervjuust, st 51 juhul keeldus sihtrihma esindaja intervjuust;

= 1846 juhul polnud valitud numbril sihtrihma esindajat vdi polnud ta kusitlusperioodil
kattesaadav ;
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= 6293 juhul ei saadud kontakti (number ei vastanud/polnud kasutusel, oli kinni,
automaatvastaja);

= 4 juhul intervjuu katkestati;

= 89 juhul kuulus number firmale.

Parast kisitlust6d 16ppu viidi 1abi intervjuude jarelkontroll. Kisitlustdd jarelkontrolli viis 1abi
kusitlejate koordinaator helistades veelkord 10%-le valimist (st kokku tehti 40 kdnet) ja
paludes vastajatel kommenteerida kisitleja 166 erinevaid aspekte. Kusitlejad, kelle 166d
kontrollitakse, on valitud siistemaatilise juhuvalikuga.

Jarelkontrolli tulemus oli positiivne, intervjuud olid labiviidud sihtriihma kuuluvate inimestega.
Jarelkontrolli tulemusena peab Utlema, et kui vastajad said aru, mis on kusitluse eesmark, olid
nad vaga rahul. Neil tekkis soov kllastada kohalikke omavalitsusi, tekkis huvi pakutavate

teenuste jargi ja oli aru saada, et neil puudusid teadmised, milleks neil tegelikult digus on. Oli
vastajaid, kes tanasid meid, et neile niipalju infot jagati ja samuti oldi rahul kisitlejatega.

2. Projekti tooruhm

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:

Tellijapoolne kontaktisik: Katrin Pihor/ SA Praxis
Uuringu kava ja aruande koostaja: Gerda Moller

Valim ja programm: Alje Roopérg
Kisitlustdd koordineerija: Kaja Nebel

Ankeedi tdlge vene keelde: Irina Solomentseva
Andmetddtlus: Alje Roopérg
Kontaktandmed:

Esta Kaal/ turukommunikatsiooniosakonna juhataja, AS Emor

Telefon: 6268532
Telefon (Gld): 626 8500
Faks: 626 8501
E-mail: gerda.moller@emor.ee (alates 07.03.2011 esta.kaal@emor.ee)
E-mail (Gld): emor@emor.ee
www.emor.ee
Aadress: Tammsaare Arikeskus
A.H. Tammsaare tee 47
Tallinn 11316
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Lisa 1. Uuringu ankeet

| osa: Sissejuhatus ja varbamiskriteeriumid (so teenuste kasutamine ja/voi vajadus

neid kasutada), ca 4 min

Tere! Mina olen ... ja helistan Teile turu-uuringutefirmast TNS Emor. Me viime I1&bi uuringut,
mille eesméargiks on hinnata sotsiaalteenuste kasutamist. Vastajaks otsime taiskasvanud
(18+) inimest, kes Teie perekonnas oskab kdige paremini kaasa raékida kohalikus
omavalitsuses pakutavate erinevate sotsiaalteenuste kasutamise teemal.

Vajadusel selgita: soovime raakida nii nende inimestega, kes on erinevaid sotsiaalteenuseid
viimase kolme aasta jooksul kasutanud (sh ise v4i keegi pereliikmetest), kui ka nende
inimestega, kes oleks soovinud vdi vajanud mdnda sotsiaalteenust, kuid ei saanud seda
mingil pohjusel kasutada

Vajadusel selgita ja vt kisitlejajuhendit teenuste tdpsema sisu kirjelduse kohta: sotsiaal
teenuste all métleme antud uuringu kontekstis jargmisi teenuseid: koduteenused, hooldamine
paevakeskuses, hooldamine Uldhooldekogus, eluasemeteenused, eluruumi kohandamine,
varjupaigateenus naistele/ kodututele ja teistele abivajajatele, lapsehoiuteenus ning isikliku
abistaja teenus.

Vastaja motiveerimine: uuringu tulemusi kasutatakse sotsiaalteenuste korralduse
parendamiseks ning teenuste kvaliteedi arendamisel. Teil on vdimalik anda sellesse oma
panus.

Intervjuu on anonlimne, seda ei lindistata ning Teie nime ei seostata Uhegi vastusega.
Tulemuste pdhjal kirjutatakse vaid Uldistav anallds. Vastamine vétab aega umbes 7-8 minutit.

Kusitleja mérgib ise
Q: 1 Vastaja keel

1. eesti keel
2. vene keel

Klsitleda ainult tdiskasvanuid inimesi (18+)
Q: 2 Kui vana Te olete?

aastat
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Q: 3 Kas Teie, keegi Teie perekonnast voi ldhedastest on viimase 3 aasta jooksul
kasutanud voi vajanud, kuid pole mingil pohjusel saanud kasutada, kohalikus
omavalitsuses pakutavaid sotsiaalteenuseid? Teenuseid voib osutada kohalik
omavalitsus ise voi ka moni muu asutus (nt MTU).

Vajadusel tdpsusta: Perekonna all motleme koiki Teie pere liikmeid ja lahimaid sugulasi
kaasa arvatud neid, kes ei ela Teiega samas eluruumis. Palun arge naabreid ja muid
mitte-sugulasi arvestage.

Vajadusel tdpsusta: Sotsiaalteenuste kasutamise all m6tleme otsest kokkupuudet

teenuse taotlemise ja saamisega, sotsiaalteenuse vajamise all métleme olukorda, kus

Te olete kogenud teatud probleeme, mida oleks aidanud leevendada mé6ne

sotsiaalvaldkonna teenuse kasutamine, kuid mingil pohjusel ei olnud Teil voi Teie
ereliikmelt véimalik teenust kasutada.

1 | Ei ole iildse kokku | JATKA | Kas keegi Teie | Ei ole ka keegi | LOPETA
puutunud, ei tea perekonnast  voiks | teine Uldse
teemast midagi selle teemaga enam | kokku puutunud

kursis olla? Kas ma
saaksin temaga | Jah, on kokku | JATKA
raakida? puutunud

Véibolla on, ei | JATKA
tea/maleta
tapselt

2. [Jah, on kokku | JATKA
puutunud

3. | Voibolla on, ei | JATKA
tea/maleta tapselt

Roteerida teenuseid.

Q: 4 Kas Teie voi keegi Teie perekonnast on viimase 3 aasta jooksul kasutanud jargmisi
sotsiaalteenuseid? Juhul kui Teie voi keegi Teie perekonnast ei ole seda teenust
kasutanud, siis kas Te oleksite seda teenust mingil péhjusel siiski vajanud?

1. Koduteenused, so inimese hooldamine ja toetamine tema kodus, nt pesu pesemine,
toidu ostmine, poes kdimine, puude I6hkumine/ puude kojuvedu, vms,

2. Hooldamine paevakeskuses, so inimese hooldamine ja toetamine (nt toitlustamine,
pesupesemine, saun, huviringid vms) pdevakeskuses,

3. Hooldamine iildhooldekodus, so eakate ja puuetega inimeste elamine ja nende
hooldamine hooldekodus,

4. Eluasemeteenused, so eluruumi (nt sotsiaalkorteri) véimaldamine isikule vdi perele,
kes ise ei ole suuteline seda tagama,

5. Eluruumi kohandamine, so inimesele, kellel on raskusi eluruumis liikumise voi
endaga toimetulekuga, pakutakse abi eluruumi temale sobivaks kohandamisel voi
sobivaima eluruumi leidmisel, nt kaldtee ehitus ratastoolis olevale inimesele, vms

6. Varjupaigateenus naistele ja/voi lastele (nn naiste/laste varjupaik, turvakodu), so
esmase abi, hooldamise, eluaseme ning turvalisuse pakkumine naisele ja/voi lapsele,
kes on langenud hooletuse, halva kohtlemise véi vagivalla ohvriks,

7. Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele (va lapsed), (nn kodutute
66maja), so peamiselt kodututele 66bimisvéimaluse pakkumine asutuses,

8. Lapsehoiuteenus, so lapse vanema, hooldaja v6i seadusliku esindaja toimetulekut
vOi todtamist toetav teenus, mille valtel hooldab last teenuse osutaja. Juhime
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tahelepanu, et lapsehoiuteenus ei ole lasteaia- v6i séimeteenus, mida samuti kohalik
omavalitsus korraldab ning mis on nn haridusteenus.
Vajadusel: teenuse kasutajaks loetakse téiskasvanut (lapse vanem, hooldaja,
tema seaduslik esindaja, vms).
9. Isikliku abistaja teenus, so puudega inimese abistamine igapaevaelu tegevustes,
eesmargiga toetada tema igapéevast toimetulekut, nt ratastoolis inimese abistamine
likumisel, vms.

Jah, olen ise teenust kasutanud

Jah, keegi teine minu perekonnast on teenust kasutanud (nt laps, vanavanem)

c. Eiole teenust kasutanud ega ole tunnetanud selle jérgi vajadust — LOPETADA
INTERVJUU (See oligi meie viimane kisimus. Suur tdnu Teie vastuste eest!)

d. Eiole teenust kasutanud, kuid olen/oleme tunnetanud vajadust selle teenuse jarele/

sedalaadi probleemi olemasolu meie peres

oo

Il osa: Teenuste mitte-kasutamise pohjused, ca 1-1,5 min

Ara loe ette, spontaanne!! Véib olla mitu vastust.
Kusida, kui Q4=d (iga teenuse kohta eraldi, mis vastaja markis)

Q: 5 Mis pohjusel ei ole Teie voi keegi Teie pereliikmetest /iga teenuse kohta eraldi, mis
vastaja mérkis/ teenust kasutanud, kuigi Teil voi Teie pereliikmel on olnud selle jargi
vajadus?

1. Eitea vdi ei ole uurinud/ kisinud, kas ja mis tingimustel kohalik omavalitsus seda
teenust pakub (vélistab muud variandia)

2. Mulle/ meile teadaolevalt kohalik omavalitsus seda teenust ei paku (st vastaja teab, et

kohalik omavalitsus seda teenust ei paku)

Kohalik omavalitsus on mulle/ meile selle teenuse osutamisest keeldunud, ehkki

omavalitsuses seda teenust iseenesest pakutakse

4. Teenuse maksumus on meie jaoks liiga kallis

5. Pakutav teenus ei vasta minu/ meie vajadustele

6. Teenust pakutakse minu/ meie jaoks liiga kaugel

7. Teenuse taotlemise v6i saamisega seotud asjaajamine on liiga keeruline

8

9

1

w

Teenuse saamisele on pikk jarjekord
. Puudub transport, et paaseks kodust teenust kasutama
0. Muud pdhjused (Kirjutada!)

Kisida, kui Q4=d

Q: 6 Kuivord valmis Teie voi Teie pereliikmed oleks ise téielikult voi osaliselt teenuse
eest tasu maksma, kui see aitaks Teil vajalikku teenust kasutada ning toimetulekut
seelabi parandada?

1. Jah, kindlasti olete valmis
2. Pigem olete valmis

3. Pigem ei ole valmis

4. Kindlasti ei ole valmis

5. Eioska hinnata/ 6elda

Ara loe ette, spontaanne!! V5ib olla mitu vastust.

Klsida, Q4=d ja kui Q6=1, 2 v6i 5
Q: 7 Kas teenuse kasutamiseks tehtavate kulutuste tottu peaks Teie voi Teie perekond
oluliselt piirama v6i loobuma ménest muust kulutustest? Millisest?

1. Kulud toidule ja joogile
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2. Eluasemega seotud otsesed kulud (klte, vesi, elekter)

3. Eluaseme renoveerimise ja/véi uue ostmisega seotud kulud

4. Transpordikulud, sh auto pidamine ja hooldamine

5. Hariduse ja/véi koolitused seotud kulud

6. Puhkamise ja/véi reisimisega seotud kulud

7. Kulud rohtudele/ tervise eest hoolitsemisele

8. Riiete ja/vdi jalandude ostmisega seotud kulud

9. Sportimise ja/voi harrastustega seotud kulud

10. Kultuuritarbimisekulud, sh ajakirjanduse tellimisega seotud kulud
11. Muud kulud (palun nimetage!)

12. Ei oska hinnata/ 6elda (vélistab eelmised vastused)

13. Ei peaks loobuma Uhestki kulutusest (vélistab eelmised vastused)

lll osa: Isiku varalise seisundi hindamine, tasu kiisimine ca 1,5 - 2 min
Kiisida, kui Q4=a, b.

Lisada tdpsustus, kui vastaja mérkis enam kui 1 teenust Q4-s:

Q: 8 Jargmistele kiisimustele vastamisel palun lahtuge Teie v6i Teie perekonna
seisukohast koige olulisemast teenusest ja vastava teenuse saajast/kasutajast (nt
teenust saanud laps, vanavanem, vms; lapsehoiuteenuse puhul loetakse teenuse
kasutajaks taiskasvanut (lapse hooldaja, tema seaduslik esindaja, vms)). Milline see
teenus on?

(Gks valik Q4-st)

Kiisida, kui Q4=a, b.
Q: 9 Kas kohalik omavalitsus voi teenuse pakkuija on kiisinud Teie voi Teie pereliikme
kéest teenuse kasutamise eest rahalist tasu? Kas...?

Jah, on kisinud téielikult (st 100%) teenuse maksumuse eest

Jah, on kisinud osaliselt teenuse maksumusest (st on teinud soodustust, allahindlust)
Jah, kisis tasu, kuid ei oska hinnata, kas tasu oli osaline vdi taielik

Ei ole tasu kiisinud

Ei oska delda

RN~

Klsida, kui on kdsitud tasu (kui Q9=1, 2, 3)

Q: 10 Kas tasu kiisimisel arvestas kohalik omavalitsus voi teenuse pakkuja Teie
hinnangul Teie voi Teie pereliikmete varalist seisundit (sh nii otsest sissetulekut kui
majanduslikku olukorda iildiselt, nt kinnisvara, vaartpaberite ja hoiuste olemasolu)?
Kas..?

Jah, arvestas sissetulekut

Jah, arvestas majanduslikku olukorda Uldiselt

Jah, arvestas nii sissetulekut kui majanduslikku olukorda tldiselt
Ei

Ei oska delda

RN~

Klsida, kui on kdsitud tasu (kui Q9=1, 2, 3)
Q: 11 Kas Teie voi Teie pereliige tasus kohaliku omavalitsuse v6i teenuse pakkuja
kisitud tasu teenuse kasutamise eest? Kas ..?

1. Jah, taielikult
2. Jah, osaliselt
3. Ei

4. Eioska 6elda

Ara loe ette, spontaanne!! V5ib olla mitu vastust.

= €Mor
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Kusida, kui on tasunud kisitud tasu (kui Q11=1, 2)
Q: 12 Kas teenuse kasutamiseks tehtud kulutuste tottu olete Teie voi Teie perekond
pidanud oluliselt piirama v6i loobuma moénest muust kulutustest? Millisest?

Kulud toidule ja joogile

Eluasemega seotud otsesed kulud (klte, vesi, elekter)
Eluaseme renoveerimise ja/voi uue ostmisega seotud kulud
Transpordikulud, sh auto pidamine ja hooldamine

Hariduse ja/voi koolitused seotud kulud

Puhkamise ja/vdi reisimisega seotud kulud

Kulud rohtudele/ tervise eest hoolitsemisele

Riiete ja/vdi jalandude ostmisega seotud kulud

Sportimise ja/vdi harrastustega seotud kulud

10. Kultuuritarbimisekulud, sh ajakirjanduse tellimisega seotud kulud
11. Muud kulud (palun nimetage!)

12. Ei oska hinnata/ 6elda (vélistab eelmised vastused)

13. Ei ole pidanud loobuma Ghestki kulutusest (vélistab eelmised vastuseq)

©CoNoOOA~WN -

Kusida, kui on tasunud kisitud tasu (kui Q11=1, 2)

Q: 13. Arvestades teenuse kasutamiseks makstud tasu, siis kas Teie voi keegi Teie
pereliikmest sai teenust..?

1. Taielikult/ soovitud mahus,

2. Osaliselt, st oleksite vajanud teenust veidi suuremas mahus, kuid ei saanud seda
tasu tottu lubada,

3. Ebapiisavalt, st oleksite vajanud teenust oluliselt suuremas mahus, kuid ei saanud
seda tasu tottu lubada,

4. Eioska 6elda

IV osa: vastajata sotsiaal-demograafilised tunnused, ca 2-2,5 min

Lopetuseks veel moned kiisimused Teie enda kohta.

Ksitleja mérgib ise
Q: 14 Vastaja sugu

1. mees
2. naine

Q: 15 Kas Te elate...?

1. pealinnas (Tallinnas)

2. maakonnakeskuses vdi suures linnas (Tartus, Parnus, Narvas, Kohtla-Jarvel,
Jogeval, Rakveres, Haapsalus, Viljandis, Vorus, Raplas, Kuressaares, Kéardlas,
Johvis, Paides, Pdlvas)
muus linnas, alevis
4. maa-asulas (alevik, kila)

w

Q: 16 Mis maakonnas Te elate?

Tallinn
Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa

aopwDO~
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Jarvamaa
Ladnemaa
La&ne-Virumaa
Poélvamaa

. Parnumaa
. Raplamaa
. Saaremaa
. Tartumaa

. Valgamaa

. Viljlandimaa
. Vérumaa

Q: 17 Milline jargnevatest seisunditest Teid pohiliselt iseloomustab? Kas Te olete ...?

1.

©® N WD

iseendale tddandja (ettevdtja)

palgatddtaja (ka palgata tébtaja pereettevottes/talus)
lapsehoolduspuhkusel

t66tu, tddotsija

pensionil (ka invaliidsuspensionil/ tdévoimetuspensionil)
kodune

Opilane, Glidpilane

muu (TAPSUSTA)

Q: 18 Kui suur oli méédunud kuul Teie pere sissetulek iihe inimese kohta? Palun liitke
kokku koigi pereliikmete kattesaadud sissetulekud ja jagage saadud summa pere
liikkmete arvuga.

oSO NoOaR~LND -

- O

kuni 500 kr (kuni 32,0 €),
501-1000 kr (32,0-63,9 €)
1001-1500 kr (64,0-95,9 €)
1501-2000 kr (95,9 — 127,8 €)
2001-3000 kr (127,9—191,7 €)
3001-4000 kr (191,8 — 255,6 €)
4001 — 5000 kr (255,7 — 319,6 €)
5001 — 6000 kr (319,6 — 383,5 €)
6001 — 7000 kr (383,5 — 447,4 €)
Ule 7001 kr (Ule 447,7 €)

Ei oska 6elda/ keeldumine

Viimased kisimused puudutavad inimest, kelle sotsiaalteenuse saamist Teie korraldate
voi kelle kohta Te eelnevalt vastasite.

Lisada tdpsustus, kui vastaja méarkis enam kui 1 teenust Q4-s: Kiisimustele vastamisel
palun lahtuge /Q8/ teenusest.

Kiisida kui Q4=b
Q: 19 Millises maakonnas see inimene elab?

©CoONOOT~WN =

Tallinn
Harjumaa
Hiiumaa
Ida-Virumaa
Jogevamaa
Jarvamaa
Ladnemaa
Laane-Virumaa
Pdélvamaa
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Parnumaa

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

Vérumaa

Ei oska 6elda (valistab eelmised)

Kiisida kui Q4=b

Q: 20 Kui suur oli méédunud kuul selle inimese sissetulek?

kuni 500 kr (kuni 32,0 €),
501-1000 kr (32,0-63,9 €)
1001-1500 kr (64,0-95,9 €)
1501-2000 kr (95,9 — 127,8 €)
2001-3000 kr (127,9 —191,7 €)
3001-4000 kr (191,8 — 255,6 €)
4001 — 5000 kr (255,7 — 319,6 €)
5001 — 6000 kr (319,6 — 383,5 €)
6001 — 7000 kr (383,5 — 447,4 €)
Ule 7001 kr (Ule 447,7 €)

Ei oska 6elda/ keeldumine

Ei ole sissetulekut

Kiisida kui Q4=b

Q: 21 Millises asulatiiiibis see inimene elab?

1.
2.

w

pealinnas (Tallinnas)

maakonnakeskuses voi suures linnas (Tartus, Parnus, Narvas, Kohtla-Jarvel,
Jogeval, Rakveres, Haapsalus, Viljandis, Vorus, Raplas, Kuressaares, Kéardlas,
Johvis, Paides, Pdlvas)

muus linnas, alevis

maa-asulas (alevik, kila)
Ei oska 6elda (valistab eelmised)

Kiisida kui Q4=b. V6ib mdrkida mitu vastust.

Q: 22 Milline jargnevatest seisunditest iseloomustab seda inimest?

1.
2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

0.

iseendale tddandja (ettevdtja)

palgatddtaja (ka palgata todtaja pereettevottes/talus)
lapsehoolduspuhkusel

t66tu, tddotsija

pensionil (ka invaliidsuspensionil/ téévdimetuspensionil)
kodune

Opilane, Glidpilane

alla 6-aastane laps

muu (TAPSUSTA)
Ei oska 6elda (valistab eelmised)

Kiisida kui Q4=b

Q: 23 Kui vana see inimene on?

aastat
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Lisa 2. Juhend kusitlejatele

Uurinqus soovime raakida tdiskasvanud (18+) inimesega, kes (sh ise voi keeqi

pereliikmetest):

1. on sotsiaalteenuseid viimase kolme aasta jooksul kasutanud VOI
2. oleks soovinud voi vajanud moénda sotsiaalteenust, kuid ei saanud seda mingil
pdhjusel kasutada.

Sotsiaalteenuste kasutamise all métleme otsest kokkupuudet teenuse taotlemise ja
saamisega,

Sotsiaalteenuse vajamise all métleme olukorda, kus vastaja voi vastaja pereliige on
kogenud teatud probleeme, mida oleks aidanud leevendada mdne sotsiaalvaldkonna teenuse
kasutamine, kuid mingil péhjusel ei ole neid kasutanud.

Perekonna all métleme koiki vastaja pere likmeid ja 1&himaid sugulasi (st mitte naabreid ja
muid mitte-sugulasi), kaasa arvatud neid pereliikmeid, kes ei ela vastajaga samas eluruumis.

Sotsiaalteenuste all kasitleme uuringus koiki jargmisi teenused:

10. Koduteenused, so inimese hooldamine ja toetamine tema kodus, nt pesu pesemine,
toidu ostmine, poes kdimine, puude I6hkumine/ puude kojuvedu, vms,

11. Hooldamine paevakeskuses, so inimese hooldamine ja toetamine (nt toitlustamine,
pesupesemine, saun, huviringid vms) pdevakeskuses,

12. Hooldamine lildhooldekodus, so eakate ja puuetega inimeste elamine ja nende
hooldamine hooldekodus,

13. Eluasemeteenused, so eluruumi (nt sotsiaalkorteri) vdimaldamine isikule voi perele,
kes ise ei ole suuteline seda tagama,

14. Eluruumi kohandamine, so inimesele, kellel on raskusi eluruumis likumise voi
endaga toimetulekuga, pakutakse abi eluruumi temale sobivaks kohandamisel voi
sobivaima eluruumi leidmisel, nt kaldtee ehitus ratastoolis olevale inimesele, vms

15. Varjupaigateenus naistele ja/voi lastele (nn naiste/laste varjupaik, turvakodu), so
esmase abi, hooldamise, eluaseme ning turvalisuse pakkumine naisele ja/vdi lapsele,
kes on langenud hooletuse, halva kohtlemise véi vagivalla ohvriks,

16. Varjupaigateenus kodututele ja teistele abivajajatele (va lapsed), (nn kodutute
66maja), so peamiselt kodututele 66bimisvéimaluse pakkumine asutuses,

17. Lapsehoiuteenus, so lapse vanema, hooldaja vdi seadusliku esindaja toimetulekut
vOi todtamist toetav teenus, mille valtel hooldab last teenuse osutaja.

NB! lapsehoiuteenus ei ole lasteaia- voi s6imeteenus, mida samuti kohalik
omavalitsus korraldab ning mis on nn haridusteenus.

Teenuse kasutajaks loetakse taiskasvanut (lapse vanem, hooldaja, tema
seaduslik esindaja, vms).

Teenuseid véivad osutada nii kohalik omavalitsus ise, kui ka méni muu asutus, nt MTU, kelle
k&est kohalik omavalitsus teenust ostab voi kellele ta teenuse osutamise on delegeerinud.

= €Mor



Lisa 3. Isikukiisitluse valitud tulemused teenusegruppide loikes

Isikliku abistaja teenus (n=36)

Lapsehoiuteenus (n=4) 0

Eluruumikohandamine (n=3} 0

Eluasemeteenused (n=14) 0

Hooldamine Gldhooldekodus (n=51) 4

Hooldamine paevakeskuses (n=69)

Koduteenused (n=56) 04

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

HAlla2z4 m25-49 m50-59 W60-69 mM70-79 mB80javanemad

Joonis 34. Teenuse kasutamiskogemusega vastajad (n=233) vanuse I6ikes

Vérumaa
Viljandimaa
Valgamaa

Tartumaa

Raplamaa
Parnumaa
Pdlvamaa
Laane-Virumaa
Laanemaa
Jarvamaa
Jigevamaa
Ida-Virumaa
Hiiumaa

Harjumaa

Tallinn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

M Eluasemeteenused (n=14) M Eluruumikohandamine (n=3) M Lapsehoiuteenus (n=4)

M Isikliku abistaja teenus (n=36)

Joonis 35. Teenuse kasutamiskogemusega vastajad (n=233) maakondades teenuste IGikes

m Koduteenused (n=56) m Hooldamine pievakeskuses (n=69) m Hooldamine tldhooldekodus (n=51)




Isikliku abistaja teenus (n=36)

Lapsehoiuteenus (n=4) 0
Eluruumikohandamine (n=3} 0

Eluasemeteenused (n=14) 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hooldamine Gldhooldekodus (n=51)

Hooldamine paevakeskuses (n=69)

Koduteenused (n=56)

m Ei ole sissetulekut mKuni 500 kr (kuni 32,0 €) m501-1000kr({32,0-63,9€)
W 1001-1500 kr (64-95,9€) m1501-2000 kr{95,9-127,8€) m2001-2000kr(127,9-191,7 €)
m3001-4000 kr (191,8-255,6 €)m 4001-5000 kr (255,7-319,6 €) m 5001-6000 kr {319,6-383,6 €)

m6001-7000 kr (283,5-447,7 €)m Ule 7001 kr (ile 447,7 €) = Ei oska delda/keeldumine

Joonis 36. Teenuse kasutamiskogemusega vastajate (n=233) jagunemine sissetulekute 16ikes

Isik/iku abistaja teenus (n=71})
Lapsehoiuteenus (n=8)

Eluruumi kohandamine (n=11!
Eluasemeteenused (n=13)
Hooldamine tldhoaldekodus (n=17]
Hooldamine paevekeskuses (n=27)

Koduteenused (n=113})

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ei tea vdiei ole uurinud/kusinud, kas jamis tingimustel kahalkk omavalitsus seda teenust pakub
m Mulle/meile teadaolevalt kohalik omavalitsus seda teenust 2i paku

m Kohalik omavalitsus on mulle/meile selle teanuse osutamisestkeeldunud, ehki omavalitsuses seda teenust iseanesest pakutakse
o Teenuse maksumus on meie jacks liiga kallis

m Pakutay teenus e vasta minu/meiz vajadustele

m Teenust pakutakse minu/meie jaoks liiga kaugel

B Teenuse taotlemise voi saamisega seotud asjaajamine on liiga keeruline

H Teanuse saamisele on pikk jarjekord

M Puudub transport, et paaseks kodust teenustkasutama

o Muud péhjused

u Kohalik omavalitsus keeldus teenusest, kuna abivajaja pere ja lahedased peaksid aitama

m Oma pereliikmetaga on hakkama saanud

Joonis 37. Potentsiaalsete teenusekasutajate (n=194) hinnang sellele, miks nad teenust ei ole saanud kasutada



Isikliku abistaja teenus (n=36)

Lapsehoiuleenus (n=4) 0

Eluruumi kohandamine (n=3) 0

Eluasemeteenused (n=14)

Hooldamine tldhooldekodus (n=51)

Hooldamine paevakeskuses{n=69)

Koduteenused (n=56)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mJah, on kisitud taielikult (st 100%) teenuse maksumuse eest

m Jah, on kisitud osaliselt teenuse maksumusest (st on teinud soodustust, allahindlust)
= Jah, tasu on kasitud, kuid ei oskahinnata, kas oli osaline voi taielik

mEi ole tasu kiisinud

mEioska delda

Joonis 38. Teenuse kasutamiskogemusega vastajate (n= 233) hinnang sellele, kas neilt on tasu kiisitud

Isikliku abistaja teenus (n=11)

Lapsehoiuteenus (n=2) 0

Eluruumi kohandamine {n=2) ¢

Eluasemeteenused (n=10)

Hooldamine iildhooldekodus (n=36)

Hooldamine paevakeskuses (n=23)

Koduteenused (n=13)

0% 10%  20%  30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Jah, arvestas sissetulekut M Jah, arvestas nii sissetulekut kui majanduslikku olukordaiildiselt = Ei m Ei oska delda

Joonis 39. Teenuse kasutamiskogemusega isikute (n=97) hinnang sellele, kas omavalitsus on tasu kiisimisel
arvestanud nende varalise seisundiga.



